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Vorwort. 

Die Geschichte dieses Buches reicht weit zuriick: Als junger 
Ordinarius in Rostock entschloB ich mich (1898), eine umfassende Ge
samtdarstellung des Strafrechts zu schreiben und dann auf solcher 
breiten, selbst erarbeiteten Grundlage ein kUTzer zusammenfassendes 
Lehrbuch erscheinen zu lassen. AuBere Ereignisse, insbes. meine Be
teiligung an der Strafrechtsreform (1902-1913), dann Kriegs- und 
Sorgen jahre verzogerten die Durchfiihrung. 1925 und 1930 a ber konnte ich 
mein groBes Werk "Deutsches Strafrecht" (Berlin: Julius Springer) 
in bisher zwei Banden erscheinen lassen. Der erste Band umfaBt die 
fiir das Verstandnis des Gesamtgebiets entscheidenden Grundlagen 
(Gegenstand des Strafrechts, Geschichte, Ubersicht iiber das Recht des 
Auslands, Strafrechtstheorien und Kriminalpolitik); der zweite Band 
enthalt die allgemeinen Lehren yom Verbrechen, die fiir aIle 
einzelnen strafbaren Handlungen die wissenschaftlich wie praktisch 
maBgebende Grundlage der Beurteilung bilden. 

Ich stand nun vor der Frage, ob ich weiter als Band III in gleicher 
Weise die einzelnen Delikte (Strafrecht, besonderer Teil) bearbeiten 
oder bereits auf Grundlage der bisherigen zwei Bande die Gesamtdar
stellung des Lehrbuchs in Angriff nehmen sollte. Ich entschloB mich 
in letzterem Sinne, einmal in dem begreiflichen Streben nach einem 
vorlaufigen AbschluB, wenn auch in verkiirzter Form, sodann weil die 
unsichere politische Lage der gesetzlichen Strafrechtsreform eine um
fassende Bearbeitung gerade des besonderen Teils erschwerte. So ist 
das vorliegende Lehrbuch entstanden. 

Aus dieser Entstehungsgeschichte ergibt sich zugleich: Die ersten 
beiden Teile (allgemeine Grundlagen und allgemeine Lehren yom Ver
brechen) stellen sich, meinem Plan entsprechend, in der Hauptsache als 
zusammenfassende Fortfiihrung dessen dar, was mein "Deutsches Straf
recht", Bd. lin, in groBer Darstellung enthalt. In solcher Heraus
stellung des Wichtigsten unter Wahrung von Griindlichkeit liegt erheb
liche Arbeit. Zu meinem Gebrauch wie zum Gebrauch jedes Lesers, 
der nahere Ausfiihrung wiinscht, ist dabei fortlaufend auf die Be
griindung jener zwei Bande verWIesen. Zitiert sind diese als 
.,Strafr. I, II". 
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IV Vorwort. 

Neu ist im jetzigen Lehrbuch del' groBe dritte Teil iibcr die einzelnen 
strafbarcn Handlungcn (besondcrcr Teil) und del' vierte Teil (Strafen
system). Auch sic beruhen auf eingehender Vorarbeit. Das Zicl des 
Lehrbuchs abel' erforderte nicht Einzelausfiihrung, sondern moglichst 
klare und scharfe Darstellung der Hauptfragen. Standige nahere Vor. 
flihrung von Literatur war deshalb nicht moglich. Wohl aber ist 
jeweils der Stand der Ansichten, vielfach auch an Beispielen, gekenn
zeichnet. D'1uernd beriicksichtigt ist die Rech tsprech ung des Reichs
gerich ts, die zugleich wertvollstes Anschauungsmaterialliefert. Dabei 
sind insgesamt die neueren Entscheidungen in den Vordergrund gestellt. 

Wichtigere Nebengesetze sind kurz oder naher erortert. Vollstan
dige Vorfiihrung aller Nebengesetze lag nicht im Plan der Arbeit. 
Insbes. sind das Militarstrafrecht und das Zoll- und Steuerstrafrecht 
nur an einschlagigen Stellen behandelt. 

Die einzelnen Deliktstatbestiinde sind je nach Bedeutung und 
Schwierigkeit eingehender odeI' kiirzer dargestellt. Von diesem Stand
punkt aus bedurften eine ganze Reihe von Tatbestanden zum wirklichen 
Verstandnis naheren Eingehens. 

Die Darstellung des Strafensystems enthalt Ausfiihrungen, die 
mil' flir Theorie und Praxis gleich wesentlich sind. 

Uberall war es mein Ziel, auf knappem Raum in klarer Form sach
lich moglichst viel zu bieten. Dem entsprich t die reichliche Verwertung 
von Anmerkungen, die es zugleich gestattet, den Text durch Entlastung 
von Einzelheiten moglichst durchsichtig zu gestalten. Wie in meinem 
groBen Werke, so war ich auch jetzt im engeren Rahmen durchweg 
bestrebt, iiber die Kenntnis bloBer Tatsachen hinaus auf Entstehung, 
Bedeutung, Wert und Fortentwicklung hinzuweisen. WeI' dabei von 
meinen Ansichten abweicht, del' setze die seinigen an die Stelle. WeI' 
abel' als Jurist auf solche Methode verzichten wollte, del' wiirde zwar 
das Recht kennen, abel' nicht begreifen und damit wedel' den Aufgaben 
del' Wissenschaft noch denen des Unterrichts und del' Praxis gerecht 
werden. 

Wahrend meine Arbeit schon weit im besonderen Teil (Teil III) 
stand, erschienen die Lehrbiicher von MEZGER (Strafrecht, 1931) und 
EBERH. SOHMIDT (v. LrszT-SOHMIDT, Lehrbuch, 26. Aufl., 1932, Teil I). 
Sie behandeln die allgemeinen Lehren des Strafrechts (Begriff, Ge
schichte, Verbrechen, Strafe) in einem Bande mittlerer Starke, also 
naturgemaB viel kiirzer als mein StrafI'. Bd. I/II. Fortlaufende 
nachtragliche Beriicksichtigung war aus zeitlichen wie raumlichen 
Griinden nicht mehr moglich. Ich verweise daher hiermit auf jene 
Systeme. Uber sonstige wichtigste Literatur vgl. unten S.44/45. 

Zur Ubersicht fiir den Leser ist das Inhaltsverzeichnis ein
gehend ausgefiihrt. Ais Erganzung dient das Sachverzeichnis, das 
ausgiebig auf sachliche Fragen hinweist, ohne den Anspruch auf cr-



Vorwort. v 
schopfende Vorfiihrung aller Einzelheiten zu erheben. Ein Register 
del' Paragraphen des Strafgesetzbuchs ist beigefiigt; ein beson
deres Register del' Ubertretungen befindet sich S.393/95. N e ben
ge setze sind aus dem Inhalts- und Sachverzeichnis ersichtlich. Das 
Verzeichnis standiger A bkurzungen dient deren Erlauterung. Del' 
Text des Buches selbst ist klar geor'dnet und verweist scharf auf zu
sammengehorige Stellen. Mit diesen Mitteln wird insgesamt ein rascher, 
sicherer AufschluB uber jede gesuchte Frage gewahrleistet. 

Geschrieben habc ich dies Buch zur Belehrung fur mich selbst wie 
fur meine Horer. Ich hoffe daher, daB es ebenso den Bedurfnissen del' 
Studierenden wie den Anforderungen entspricht, die Wissenschaft und 
Praxis an eine raumlich begrenzte Gesamtdarstellung des Strafrechts 
zu stell en berechtigt sind. 

Gottingen, Juni 1932. 

R. v. Hippel. 
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IV. Strafbare Geriehtsberiehte S. 331. 
V. Unwahre Entschuldigung bei Gerieht (§ 138) S. 332. 

VI. Hinweis auf Amtsverbreehen S. 332. 

§ 8-1. Die EidesHrbrcehen 
I. Wesen (Delikt gegcn die Reehtspflege), Geschichte S. 332. 

II. 2lIeineid und Falscheid (StreB. §§ 153-156, I(3) S. 333. III. D er 
objcktive Tatbestand: 1. Wahrheit bzw. Unwahrheit der Aus
sage S. 334. 2. Zustandigkeit der Beharde S. 335. IV. Die Schuld: 
1. Vorsatz (auch Versueh) S. 33G. 2. Fahrlassigkeit S. 33G. V. Teil
nahme S. 337. VI. Eidesnotstand, Widerruf (§§ 157; 158, lG3 Abs. 2) 
S.337. VII. Nebenfolgen S. 338. VIII. Sondertatbestande: 1. Ver
lei tung zumMeineid (§ 159) S. 339. 2. Verleitung zu unrich
tiger Aussagc (§ 1(0) S.339. 3. Eidesbruch (§ l(2) S.340. 

IX. Rcichsrecht und Landcsrecht. X. Uneidliche falsche Aus
sage (Entwiirfe) S. 340. 

v. Hippcl, Lchrbuch des Strafrcchts. II 

S.332 
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Urkundcn- und lUiinzvcrbrcchen. 

§ 85. Die Urkundenverbreehen S.341 

§ 86. 

I. Die Urkundenfidschung (8trUB. §§ 207-270). I. Bedeu
tung, Geschichtc S. 341; 2. Systematische Stellung S. 341; 3. Urkunde 
und Augenscheinsobjekt S. 341; 4. Bcgriff der Urkunde S. 342; 
5. Beweisbestimmung? S. 341. 

6. Die Fidschung (§ 2G7). a) Offentliche und Privaturkunde 
S. 343, b) Falschen bzw. Verfalschen (auch VoJ]endung, Versuch) 
S. 344, c) Gebrauchmachen S. 345, d) Vorsatz, Absicht S. 345; 
7. Schwere Urkundenfalschung (§ 2(8) S. 346; 8. Blankett
falschung (§ 2(9) S. 346; 9. Gebrauch falscher Urkunde (§ 270) 
S. 347; 10. Legitimationspapicre (§ 3(3) S. 347; II. Ideal
konkurrenz S. 347. 

II. Falschbeurkundung (StrGB. §§ 271-273) S. 347. III. Un
terdruckung (StrGB. § 274 Nr. I) S. 348. IV. Hinweis auf sonstige 
Urkundendelikte (§§ 133; 90 Nr. 1, 2; 299; 348) S. 34n. V. Falsche 
Gcsundheitszeugnisse (§§ 277-279) S. 34n. VI. Grenzver
ruckung (§ 274 Nr. 2) S. 350. VII. Stempel- und Postwert
zeichen (§§ 275/276; dazu § 360 Nr.4, 5; § 364; Nebengesetze) 
S. 351. 
Die llliinzverbrechen . . . . 

I. Wesen S. 352. II. Abart des Delikts (§§ 140, 149) S. 352. 
III. Falschmunzerei (StrGB. § 146) S. 352. IV. Inverkehr
bring en (§§ 147/148) S. 353. V. M unzverringerung (§ 150) S. 354. 
VI. Vorbereitungshandlungen (§151; §360 Nr.4-6) S. 354. 
VII. Einzichung (§ 152) S. 354. VIII. Hinweis auf §§ 145a, 139 S. 354. 
IX. Auslandsdelikt S. 354. 
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Friedensstorungen. 

S.352 

§ 87. StOrungen des offentlichen }'riedem ........ S. 355 
I. Landfriedcnsbruch (§ 125) S. 355. II. Landzwang (§ 126) 

S.357. III. Bildung bewaffneter Haufcn (§ 127; dazu § 360 Nr. 2) 
S. 357. IV. Anreizung zum Klassenkampf (§ 130) S. 358. 
V. Staatsverleumdung (§ 131), Hinwcis S. 359. VI. Kanzelpara
graph (§ I30a) S. 359. VII. Grober Unfug (§ 360 Nr. 11) S. 360. 
VIII. Ubertretung der Polizeistunde (§ 365; Gaststattengesetz) 
S.362. 

§ 88. StOrungen des religiOsen Friedens und der Totenruhe. . S. 36: 
I. Geschichte der Religionsdelikte, grundsiitzliche Auffassung 

S. 362. 
II. Gotteslasterung (§ 166 ersterTeil): 1. ObjektiverTatbestand 

S. 363; 2. Vorsatz S. 364. III. Angriffe gegen Religionsgesell
schaften: l. Beschimpfung (§ 16tl, Teil2, 3) S. 365; 2. Behinde
rung des Gottesdienstes (§ 1(7) S. 365; 3. Ubertretung (§ 366 
Nr. I) S. 366. 
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IV. Stiirung der Totenruho (§ 1(8): 1. Wognahllle von Lei
chen (§ 168, erster Toil; dazu § 367 Nr. 1, 2) S. 366; 2. MiBaehtung 
von Ora bern (§ 168 zweiter Teil) S. 367. 

V. Aufliisung der Gottlosenorganisationen S. 367. 

Ka pit el III. 

l)reflrecht, Vereins- UIul Versammlungsrecht. 

§ 89. Preflrecht . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
I. Allgellleincs, PreBgcsctz von 1874 S. 367. II. Begriff des PrcB

delikts S. 368. III. Raftung, vcrantwortlicher Redakteur 
S. 370. IV. Fahr lassigkei t S. 372. 

V. Verjahrung S. 373. VI. Sonstige Strafvorschriften, Landesrccht 
S. 373. VII. ProzessuaJes S. 374. VIII. Sondervorschriften (Re
publikschutzgesetz, Notverordnungen) S. 374. 
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S.367 

§ 90. Vereins- und Versammlungsrecht. . . . . . . . . . . S.374 
Vereins- und Versalllllliungsfreiheit S. 374. 
I. Vereine: 1. Ausgangspunkt; 2. Geheillle und staatsfeindliche 

Vereinc (StrGB. §§ 128/129) S.374; 3. Gesetz von 1921 S. 376; 
4./5. Republiksehutzgesetz, Notverordnungen S. 376. 

II. Versalllllllungen S. 376. 

Kapitel IV. 

Gemeingeflihrliche Verbrechell. 

§ 91. Brandstiftung, Uberschwemmung, Explosion, Sprengstoff-
verbrechcn. . . . . . . . . . . . . . . . S. 377 

Allgemeines, Gemeingefahr S. 377. 
I. Brandstiftung: 1. Schwere vorsatzliche (§§ 306/307) 
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(§ 309) S. 379; 4. Rucktritt (§ 310) S. 379; 5. Ubertretungen(§§ 368 
Nr. 3-8, 369 Nr.3) S. 380. 

II. Uberschwelllmung (§§ 312-314; § 366a) S. 380. 
III. Explosion (§ 311) S. 381. 
IV. Vorbeugende Ubertretungsvorschriften (§ 367 Nr.4-6, 8) 

S. 381. 
V. Das Sprcngstoffgesetz (1884) S. 381. 

§ 92. Gemeingefiihrlichc Verkehrsstorungen. . . . . . . . . S. 382 
I. Eisenbahngefahrdung: 1. Vorsiitzliehe (§ 315) S. 382; 

2. FahrJassige (§ 316 Abs. 1) S. 384; 3. Fahrlassigkeit von Aufsichts
personen (§ 316 Abs. 2) S. 384. 

II. Gefahrdung des Telegraphenbetriebs (§§ 318/319; Tele
graphenkabelgesetz von 1887) S. 384. 

III. Gellleingefahrliche Stiirung anderer Anlagen (Was
serbauten usw.; StrGB. §§ 321, 326) S. 385; Ubertretungen § 366 
)J"r.2-5, Nr. 8-10; Kraftfahrzeuggesetz von 1909 S. 386. 

IV. Sehiffsgefahrdung: 1. Stiirung des Fahrwassers (§ 321) 
S. 386; 2. Signalfalschung (§§ 322, 32H) S. 38H; 3. Strandung (§§ 323, 
32H) S. 387; 4./5. StrGB. § 145, Seelllannsordnung, Rinweis auf 
verllliigcnsrechtliche Falle S. 387. 

V. Luftverkehr S. 387. 
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§ 93. Gesundheitsgefiihrdungen . . . . . . . . . . . . . . S. 388 
I. Gefahrdung durch vergiftete Stoffe (StrGE. §§ 324, 32G; 

Lebensmittelgesetz von 1!)27; Ubertretungen § 3G7 Nr. 3, 5) S. 388. 
II. Seuehenverbreitung: 1. StrGE. §§ 327/328 und Seuchen

gesetze S. 389; 2. Hinweis auf Gcsetz betr. Geschlechtskrankhoiten 
S.389. 

III. Nichterfilllung von Lieferungsvortragen (StrGE. 
§ 329) S. 3!)0. 

IV. Gefahrliches Bauon (StrGE. § 330; dazu § 3G7 Nr.14_ 
15) S. 390. 

Kapitel V. 

Die Obertretungen. 

§ 94. Allgemeine Grundlagell . . . . . . . . . . . . . . . S. 391 
I. Rechtsnatur der Ubertretungon S. :3H1. II. Abweichend .. Bc

handlung gegenilbor Verbrechen und Vergehcn S. 392. III. Inhalt
liche Zusammengehorigkeit mit jenen S. 3!J:3. IV. SclbstandigC' 
Gruppen (Bettel usw.; TicrqualC'rei) S. :3!J3. 

§ 95. Ubersicht aller Ubcrtretullgell . . . . . . . . . . . . S. 393 
Aufzahlung samtlicher Tatbestande (StrUB. §§ 3(lO bis 

370) unter Nachweis der Stellcn, an denen sic in der Darstcllung be
handelt sind S. 3H3-3!J5. 

§ 96. Bettel, I,andstreicherei, Arbeitsscheu . . . . . . . . . S. 395 
I. Grundsatzliche Bedeutung S. 3U5. ll. Landstreicherci 

(§ 3Gl Nr.3) S. 3HG. Ill. Bettel (§ 361 Nr.4) S. 39G. IV. MiB
brauche der Armenpflege: 1. Spid, Trunk, Miil3iggang (§ :361 
Nr.5) S. 397; 2. Arbeitssclwu (§ :3GI Nr. 7) S. 3H7; 3. Obdachlosig
keit (§ 3tH Nr.8) S. 3U8; 4. Nichterfiillung dC'r Unterhaltspflicht 
(§ 361 Nr.1O) S. 3!J8. V. Strafe: Haft mit Arbeitszwang (§ :3!i2 
Abs.l) S. 3!l!). VI. Arbeitshaus (sog. korrektionelle Nachhaft) 
§ :3!i2 Abs.2/:3 S. 3Hn. VII. Vcrwaltungsrecht; die Arbeits
hauser in PreuBen S. 400. 

§ 97. Tierqniilerei . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . S. 40( 
I. Geschichte S.4UO. n. UrundsatzlicheAuffassung S. -101. III. Be

griffsbestimmung S. 401. IV. Objcktive Rpchtma13igkPit S. 402. 
V. Reichs- und Landesreeht, Entwiirfc S. 402. -

Vierter Teil. 

Die Strafe. 
Kapitel 1. 

Allgemeine Grundlagcll. 

§ 98. Strafe, Strafzumessnng . . . . . . . . . 
I. Begriff der Strafe S. 403. II. Strafzumessnng, Ausgangs

punkte: 1. Geschichtc S. 404; 2. Geltendes Recht S. 404. Ill. G P

setzliche Strafrahmen S. 405. IV. Richtorliche Strafzu
messung: 1. Klarstellung der Tat S. 406; 2. ,luristische Bewer
tung S. 408; 3.-G. Fortsetzung: Nahere Wiirdigung der Straf
zwecke S. 409; 7. Ablehnung unbestimmter Strafurt-eile S. 410. 
V. Die Strafarten (Ubersicht) S. 411. 

S. 40~ 
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K~lpitel II. 

Die Hauptstrafen. 

§ 99. Die Todesstrafe 
I. Geschichtc S. 411. II. Heutiger Rechtszustand S. 412. III. Das 

Recht des Auslands S. 413. IV. Die jungste Entwicklung S. 414. 
V. Kritik S. 416. 

§ 100. Die Freiheitsstrafe . 
I. CE'schichte S. 416. II. Das geltende Recht S. 417. III. Vor

laufige Entlassung (StrCB. §§ 23-26) S. 4l9. 
IV. Praktische Entwicklung, insbesondere Die "Grundsatze 

fur den Vollzug von Freiheitsstrafcn" von 1929 S. 420. 
V. Richterliche Strafzumessung S. 420, insbesondere 
VI. Ersatz durch Geldstrafe S. 421. 
VII. Bedingtc Strafa ussetzung (bedingte Verurteilung): 

1. Inhalt der MaBrcgel S. 421; 2. Eigenschaft als Strafubel S. 421; 
3. Richtige Verwertung S. 421; 4. Geschichtlicher Verlauf, Ent
wurie und Praxis S. 422. 

VIII. .J ugendrech t S. 423. 
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§ 101. Die Geldstrafe .................. S. 424 
I. Geschichte S. 424. D. Cesetzliche Verwertung S. 424. III. Die 

fruhere Regelung im StrUB. S. 424. IV. Die Reformbewegung 
S. 424. V. Der heutige Reehtszustand (StrGB. §§ 27-30) S. 425. 
VI. Die praktische Verwertung vor und nach dem Weltkrieg S. 427. 

§ 102. Der Verweis ................... S. 428 
I. Entwicklung des heutigen Rechts. II. Kritik und Entwurfe 

S.428. 
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Nebenstrafen und Nebenfolgen. 

§ 103. Nebenstrafen an der Ehre; Rehabilitation ..... S. 429 
Ceschichte S. 42!l. I. ~'olgen der Zuchthausstrafe (StrCB. § 31) 

S. 429. II. Aberkennung der burgerlichen Ehrenrechte (StrGB. 
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I. Grundsiitzliche Auffassung S. 435. 
II. Einziehung S. 436. III. Unbrauchbarmachung S. 437. 
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§§ 105-IOB. . . . S. 2H4/!lG. zu 

107 a ferner S. 377. 
§§ 110-112. S. 302/0+. 
§ 113. S.2HG. 
§ 114. S.2HH. 
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§§ 120-122. S.30G. 
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§ 288. 
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§ 300. 
§§ 301/02 . 
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§§ 303/05 . 
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S.270. 
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Abs. 3 S. 315, 323. 
§ 340. S. 32l. 
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§§ 350/51 . S. 323. 
§ 352 . S. 323. 
§ 353 . S. 323/24. 
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§ 356. S. 318. 
§ 357. S. 312. 
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Delikten). 
§ 3rm. S. 309-313. 

§ § 360-370: Ubertretungen. 
1) G rundsa tz liche Darstellung S. 3\ll/92. 
2) Verzeiclmis samtlicher Ubertretun

gen S. 3()3/()5. 
3) Bettel, Landstreicheroi, Arbeitsscheu 

S. 3()5/400. 
4) Tierqualerei S.400/02. 



Sachverzeichnis. 
Wo nicht Paragraphen ausdriicklich erwiihnt sind, bczcichnen die groBen Ziffcrn 

die Seiten, die kleinen die Anmerkungen. 
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ftihrung aller Einzelhciton zu erhcbcn.) 

Abbitte: 432. 
Aberkennung der Ehrenrechte: 429/31. 
Aberratio ictus: 137. 
Abgeordnete: lmmunitat 83; Entfer

nung 2946 • Bestechung 2948 ; nicht 
Beamte 3112. 

AblOsunf(' der Strafe (geschichtlich): 
siehe Vergleich. 

Abolition: vgl. Begnadigung. 
Absicht: Bedeutung 136; mittel bare 

Tiiterschaft 167 Anm.; im einzelnen 
vgl. den Besonderen Tcil. 

Absorptionsprinzip: (bei Konkurrenz) 
171. 

Abtreibung: Notstand 1162, 9, 117'; 
grund8iitzlich 192/93. 

Abweichung' des KausalverIaufs von 
der VorsteIIung 97 3 ; 1387• 

Acht: vgl. Friedlosigkeit. 
Actiones liberae in causa: 129 3• 

Adii.quate Verursachung: RG., Zivil-
senate 946 ; grund8iitzlich 96-98; 
Trennung von der Schuld 98/99; 
Abweichung des Kausalverlaufs 138'; 
untauglicher Versuch 159 3 ; 

Aquivalenztheorie (Kausalzusammen
hang): 9310. 

ArztIiche Tiitig'keit: PfIichtmaBigkeit 
109 5, '; Einwilligung 12212; Ge
schaftsfiihrung ohne Auf trag 1233,4; 

grund8atzlich 124; Privatgeheimnisse 
220/21; Gesundheitszeugnisse 349/50. 

Ag!llit provocateur: 165a. 
Akzessorische Natur der Teilnahme: 

162. 
Alkoholismus: Reform 66; § 361 Nr, 5 

usw.: 397, 400. 
Alternative I<'eststellungen: vgl. 

"wahlweise" . 

Alternativitiit: bei Gesetzeskonkur-
renz: 175, 

Amnestie: gcltendes Recht 183ff. 
Amsterdamer Zuchthaus: 35. 
Amtliehe Kundg'ebungen, Hoheits-

zeichen (§§ 134/35): 304. 
Amtsanmallung' (§ 132): 304. 
Amtsgeheimnis: Bruch (§§ 354/55, 

353U): 321. 
Amtshandlung: PfIichtmaBigkeit 1085 ; 

Amtsrechte 124, 
Amtsunterschlagung' (§ 350): 323. 
Amtsverbrechen: Reichspolizeiordnun

gen 33 4 ; als Auslandsdelikte 80; 
grund8iitzlich: 309-313; die ein
zelnen Amtsverbrechen 313-324. 

Amtsvorgcsetztcr: Strafbarkeit (§ 357) 
312. 

Analogie: Carolina usw. 30'; ge
meines Recht 34; Aufklarung (keine 
Strafe ohnc Gesetz) 38; Geltendes 
Recht: grund8iitzlich 72; bei Not
stand 117; Geschaftsfiihrung ohne 
Auf trag 1242; Berichterstattung 1251:;. 
1m einzeh1en vgl. Bes. Teil. 

Animus auctoris, socii: 163. 
AngehOrige (§ 52 Abs. 2): bei Notstand 

115 5, 1161°, 1172. 
Anreizen: Begriff 169; bei Zweikampf 

202; zu § 112: 303; Anreizu.ng zum 
Kla88enkampf (§130) 358. 

Anschuldif('llllg, falsche: Einwilligung 
1224; grund8iitzlich 325/26. 

Anstiftung': ri:imisch 16; Italiener 
198 ; friinkisch 23 2; Mittelalter 27; 
grund8iitzlich 163/64. 

AntragsdeIiktc: vgI. Strafantrag. 
Anzcige]lflichtell: Nebengesetze 22]3, 

224. 
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'\ppellatio: vg!. Rechtsmitte!. 
c\rbeitshaus: betr. Ji:uhiilterei 23P; 

Ghicksspiel 273 5; gmndsdtzlich 399 
bis 400; ferner 435. 

c\rbeitsseheu: vgl. Bette!. 
'\rgentinien: Rechtszustand 54. 
Aristoteles: Strafrechtstheorie 57. 
Armeelieferant (§ 32H): 3\JO. 
Armenpflege, Mi13brauche (§ 361 Nr.5, 

7, 8, 10): 397/99. 
Arzt: vg!. arztliche Tatigkeit. 
Aszendententotschlag: IDO. 
Asyl: allgemeingeschichtlich 91 ; alt

romisch 12; kanonisch 178 ; Mittel
alter 26; Bambergensis, Carolina 31 2 ; 

Aufenthaltsbeschriinkungen bestraf-
tel' Personen (Ges. v. 1867): 434. 

Auffordern: Begriff 169. 
Aufforderungen, strafbare: 302/04. 
Auflauf (§116): 300. 
Aufruhr (§ 115): 300/01. 
Augenscheinsobjekte: gegenuber Ur-

kunden 341/42; Grenzverruekung 350. 
Ausfiihrungshnndlung: Ort del' Tat 

105 5 ; grundsdtzlich (bcim Versuch) 
152/53; bei Teilnahme 162/63; bei 
Konkurrenz 173, 176. 

Ausliindisches Strafrecht: Gesamtdar
stellung 47 ff.; Kausalitatslehre 93; 
Untcrlassungsdelikte 1009 ; Rechts
widrigkcit 107 2 ; Notwehr 114; Not
stand 120; Vorsatz 131 6 ; Bewu13tsein 
del' Reehtswidrigkeit 1413, 1422; 
Fahrlassigkeit 1427; Strafantrag 1494; 
Versuch 151; Teilnahme 166, Anm.; 
Konkurrenz 17[1; fortgesetztes De
likt 1778 ; Verjahrung 1814. 

Betr. einzelner Delikte vgl. den Bes. 
Teil, Todesstrafe 413/14. 

Auslandsdelikte: Strafbarkeit 80/81; 
Ort del' Tat 104/05. 

Auslieferung: 81. 
Ausnahmerecht: Kriegszustand, Verf. 

Art. 48, Krieg: grundsatzlieh 77; 
Todesstrafe 412/13, 4163 • 

Aussage, uneidliche falsche: Landes-
recht 75 2,340; Reform 340. 

Aussngeerpressung (§ 343): 316. 
Ausschreitungen, politische: 2D3. 
Aullerordcntliche Strafe (poena extra-

ordinaria) romisch 147; Italiener IDs; 
gemeines Recht 34; Aufklarung 
38; Beseitigung del' Verdaehtstrafe 
(1848) 41. 

Aussetzung: (§ 221): 193/94. 
Auswiirtige Staaten: Angriffe (§§ 102 

bis 104): 289. 
Auswanderung': Frauenhandel 231; 

§ 144 und Ges, v, 1897: 308, 
Ausweisung: romisch (relegatio) 132; 

geltendes Recht 435. 
Automobile: vgl. Kraftfahrzeuggesetz. 

Bambergcnsis, 1507: 29. 
Bande: Begriff 170; beim Diebstahl 

2423. 
Bankrott: Reichspolizciordnungen 33; 

grundsdtzlich 277/79. 
Bauen, gefdhrliches (§ 330): 390. 
Beamter: Vollstreckungsbeamter 296 5 ; 

Begriff des Bcamten (§ 359) 309~312. 
Beccaria: 37. 
BCllingte Verurteilung (Stratausset

zung): Reformforderung 65; grund
sdtz/ich 421/23. 

Bcdiug'ungen der Strafbarkeit: 148. 
BCllingungsthcorie: vgl. Kausalzu

sammenhang. 
Bedrohung (§ 241): 206, 
Befehl (Handeln auf Befehl): romisch 

15; grundsdtzlich 125; mittel bare 
Tiiterschaft 1663. 

Befriedung' der Parlamentsgebdude (Ges. 
v.lD20): 294. 

Begnadiguug': romisch 16; Mittel
alter (Richten nach Gnade) 26, dazu 
266 ; Carolina 3J2. 

Grundsiitzlich: 183/86; falsches Gna
dengesuch (§ 257) 329 5, bei Todes
strafe 414/15. 

Begunstigung: Mittelalter 278 ; gel
tendes Recht: Selbstbegunstigung 
1695 ; gegenuber Teilnahme 170, 
gegenuber Sachhehlerei 265/66; bei 
Landesverrat: 285; g'rundsdtzlich 
326~330. 

BehOrde (§ 114): 299 6• 

Beihilfe: romisch 165 ; Italiener 198 ; 

frankisch 232 ; Mittelalter 277; grund
sdtzlich 163/65; bei nicht strafbarer 
Haupttat 167/68; Begunstigung als 
Beihilfe 330. 

Beleidigung': Einwilligung 1228 ; grund
sdtzlich: 212~219; Majestatsbe
leidigung 2D41; gesetzgebende Ver
sammlungen 2D4; gegenuber Ehe
bruch 2251; Notzucht 2266 ; betr. 
§ 1761: 2277. 
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HcIg'ien: Rechtszustand 50. 
Bergwerksanlagen (§ 321): 386. 
Berichterstattung, wahrheitsgemaJ3e: 

125/26. 
Berllfsrechte: 124. 
Berufstiitig'keit, rechtmafJige: 125. 
Berllfllng (appellatio): Entstehung (rii-

misch) 143. 
Besitz: betr. Diebstahl 237/39; Un

terschlagung 239 1 ; Besitzstiirung 247. 
Besitzentzieilung (§ 289): Geschichte 

235 Anm.; grllndsiitzlirh 246. 
Besitzstiirung: 247. 
Bessernde und sichernde Mal.lnah

men: W'esen, Reform 63, 644, 5; 

grllndsiitzlich 439/40. 
Bestechung: von Abgeordneten 2948 ; 

grundsiitzlich 313/15. 
Bettel, Landstreieherei, Arbeits

scheu. Arbeitshaus: Reichspolizei
ordnungen 334; Reform 66; grllnd
siitzlich 395-400. 

Betrug': Reichspolizeiordnungen 33; 
reichsrochtlich geregelt 75 2,76 3 ; 

gmndsiitzlich 255/61; gegonuber Wu
cher 2728• 

Bewaffnete Haufen (§ 127): 3ii7. 
Beweis: C'xesetzlicho Beweistheorie: Ca

rolina, Italioncr 329 ; gemeines Recht 
34; Aufklarung 38, III; freio Boweis
wiirdigung (1848) 41, VII. 

Beweisvermutungen (praesumtiones 
iuris): 127; bei Beleirligung 2147; boi 
Hehlerei 2684; verantwortlicber Re
dakteur 371. 

Bewul.ltlosigkeit: vgl. Zurcchnungs
fahigkeit. 

Bewul.ltsein der Rechtswidrig'keit 
(Vorsatz): grundsatzlich 139/42. 

nibel: vgl. ius divinum. 
Big'amie: Einwilligung 1227; grllndsatz

lick 225. 
Hlankettfiilschung (§ 269): 346. 
Blutrache: allgemoingeschichtlich 91, 

10 2,4; germanisch 212; frankisch 224; 
Mittelalter 25. 

Hlutschanlle (§ 173): 226. 
Biirscllgesetz (1908): Untreue 265 6 ; 

vgl. ferner 273 2 ; 275:l • 

BiiswilIig, Boshaft: 137. 
Branllstiftung: Gcfiihrdungsdelikt 

87 3 ; grundsatzlick 377/80. 
Brasilien: Rechtszustand 54. 
Briefgeheimnis (§ 299): 220. 

Biirgerlicher '1'011: 429 1• 

Bulgarien: Rechtszustand 52. 
Hundesratsverordnullg (18 .• Jan. 1917, 

betr. Rechtsirrtum): 1393 ; 1424. 
y, HrRI: Kausalitiitslchrc 93f£.; un

taug-lioher Versuch 157; Teilnahme 
163 3 • 

Bul.le: allgemcingeschichtlich (Siihne, 
compositio) 92, 3; altriimisch 12; 
Italiener 20 1 ; gcrmanisch 21"; friin
kisch 22 5 ; Mittdalter 25. -

Goltcndes Recht: Hei Kiirperver
letzung 193; Beleidigung 219; grllnd
satzlick 438/39. 

Carolina (1532): 30f£. 
CARPZOW: 34, 36. 
Chantage: 2627. 
China: Rechtszustand 54. 
Christenverfolg'llllgen (riimiscb): 144 ; 

3622. 
elausula salvatoria (Carolina): 298 • 

eodex Bavaricus (1751): 36. 
Compositio: vgl. BuBe. 
eoncussio: 26]7. 
{;onstitutio eiminaIis: Carolina (1532) 

30££.; Tberesiana (1768) 36. 
Crimen maiestatis: 280 1• 

Crimina legitim a (publica) .. extraordi
naria (riimisch) 14. 

Culpa: vgl. .Fahrlassigkeit; Grade 1458• 

Diinemark: Rechtszustand 49. 
Dauerllelikte: Unterlassung 103; Bin

heit des Erfolges 177 3 ; gegcnuber 
fortgesetztem Dclikt 1792• 

.Freiheitsbcraubung 20912 ; Ent-
fuhrung 21]8; Personenstand 223 6 • 

Delicta privata: allgemeingeschicht-
lich 104; riimisch 124, 148. 

Depeschenfiilsehung: 166 3, 3444. 
Deportation: 667. 
DiebstahI: gmndsatzlick 234-240; er

schwerte .Faile 241-243; milder be
strafte 243/45; Munitionsdiebstahl 
245; Elcktrizitatsdiebstahl 245. 

D ienstullfiihigkeit (§§ 319(20): 3843• 

Differenzierungstheorie: Notstand 
119. 

Disziplinarstrafrecht: grllndsatzlich 7; 
kanonisch 172, 3; rechtmiiBige Aus
iibung 126; Verweis 428. 

D istanzverbrechen: 802 3; grunds(jfz
lick 103/06. 
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DolosesWerkzeug'(Tcilnahme): 167\2. 
Dolus (vgl. Vorsatz): romisch 15; lb.· 

liener 198 • - directus, evcntualis 133; 
alternativus 1381; generalis 139 Anm. 

Drohung': vgl. bei Notstand 115. 
Duchesne-Paragraph (§ 49"): 170. 

Ehebetrug (§ 170): 224. 
Ehebrurh (§ 172): Einwilligung 122 6 ; 

grundsiitzlich 224. 
Eheschlief.lung, nnzuliissige: Amtsver-

brechen 316. 
Ehre: vgl. Beleidigung. 
EhrenerkHirung: 432. 
Ehrenstrafen: allgemeingesehichtlich 

10; romisch 1414; frankisch 22"; 
Mittelalter 26. 

Reform (Rehabilitation) 66; grund
siitzlich 429/32. 

Eidesverbrechen: grundsiitzlich 332 
bis 340. 

Eigenhiindige Delikte: 339 6, 3481. 
Eig'entum, geistigcs: vgl. Urheberrecht, 

Erfinderrecht. 
Einheit des Erfolges (gegenUber Kon

kurrenz): 177. 
Einheitstheorie (Ort der Tat): 10411, 

105/06. 
Einwillig'ung des VerIetzten: romisch 

16.-
Zur Zeit der Tat 1045 ; AusschluB 

der Rechtswidrigkeit 108; grundsiitz
lich 121/22; bei arztlicher Tatigkeit 
124. 

Totung auf Verlangen 190; Korper
verletzung 1957 ; Freiheitsberaubung 
20911 ; Beleidigung 2143 ; PrivatgC'
heimnisse 221"; Personenstand 2237 ; 

Ehebruch 2251; VerfUhrung 226: 
Diebstahl 2377 ; Jagdausiibung 253 2 ; 

zn § 356: 31812 ; falsehe Anschuldi
gung 326; Urkundenfalschung 3444; 
Brandstiftung 3794 • 

Einziehung: Bei Jagd- und Fischerei
delikten 253; 255 2, 3; Hochverrat 
2849 ; MUnzverbrechen 3545 ; gntnd
siitzlich 43(l/37. 

Eisenbahn: Diebstahl 2421; Saehbe
~chadigung 2508 ; gemeingefiihrliche 
Verbrechen (§§ 315/16) 382/84. 

Elektrizitiitsdiebstahl (Gos. v. 1900): 
245; Sachbcschadigung 250. 

Eng'land: vgl. Groflbritannien. 
EntfUhrung (§§ 236/38): 211. 

En tlassung', vorlii1ltige: grundsatzlich: 
419. 

Entschuldigung, nnwahre vor Gericht 
(§138): 322. 

Entwtirfe, die deutsehen: grundsiitz
lich 45/47; im Vergleich zum Ausland 
557 ; gegenUber Reformbewegung 65 
bis 66; Dreiteilung der Delikte 86; 
Kausalitat 99, VIII; Unterlassungs
delikte 103 6 ; Zeit und Ort der Tat 106; 
Rechtswidrigkeit 1112; Notwehr 1145 ; 

Notstand 120; Zurechnungsfahigkeit 
128 4 ; Vorsatz 1315; Absicht, Wissent
lichkeit, 137; Tatbestandsverwirk
lichung 1385 ; BewuBtsein der Reohts
widrigkeit 1424; Fahrlassigkeit 1451, 
bei Ubertrotungen 146 5 ; Versueh 
1565, 1575 ; Teilnahme 1624, 168 6 ; 

Komplott und Bande 1707 ; Ideal
und Realkonkurrenz 1731; fortgesetz
tes Delikt 179 3 ; Verjahrung 183. 

Uber die Behandlung der einzelnen 
Delikte vgl. den Besonderen Teil 
(Teil III); Stratensystem Teil IV. 

Erfilllierreeht: 221/22. 
Erfolg: Begriff, Bedeutung 91/92. 

Erfolg und Handlung (Gleichwertig
keit) 93, 103/04; Kommissivdelikte 
durch Unterlassung 100; Ort der Tat 
103, 105/06. 

E rfolg'haftung: aIIgemeingeschichtlieh 
9, IV; altromisch 124; germaniseh 
21; frankisch 22; Mittelaltre 268 • 

Geltendes Recht: Durch den Erfolg 
qualifizierte Delikte 972, 1277; grund
siitzlich 148; Versuch 155; Erfolghaf
tung und Schuldhaftung 126/27. 

Einzelne Delikto: vgl. den Bes. Teil. 
l~rf()lgstheorie: Ort der Tat 105 2 • 

}<~rmiichtigullg zur Strafverfolgung: 
151, 2H). 

Erpressung: grnndsiitzlich 261/63; 
Amtsverbrechen (§ 339 Abs.3) 323. 

Error in obiecto (in persona): 137. 
Euthanasie: 12410. 
Exeessus mandati: 1647 • 

E xekutivstrafe: 7. 
Explosion (§ 311): 381. 
:Exterritorialitiit: 823. 

}'ahrliissigkeit: allgemeingeschichtlich 
106 ; romisch (culpa, im prudentia) 
157 ; Italiener 198 ; frankisch 2211; 
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Mittelalter (Auftreten des W ortes) 
26"°; Carolina 324. 

Als Handlung 91"°; als Schuldart 
126/27; bewu13te (luxuria) gegenu bel' 
dolus eventualis 134; del' Schuldvor
wurf 131); fahrlassiger Rechtsirrtum 
141/42; grundsiitzlich 142-147; Vel'· 
such unmiiglich 155; Teilnahmc 1645, 

1684; fortgeseb-:tes Delikt 179 2• -

V gl. im ubrigen die cinzelncn Dc
likte (prefJrechtliche Fahrlassigkeit 
372). 

J<'alschbeurkundung: Amtsverbrcchen 
(§ 348) 319; §§ 271/73: 347/48. 

Falscheid (fahrlassiger): grundsiitzlich 
332-337. 

Familiendiebstahl (§ 247"): 243. 
. Fehderecht: allgemein 104; Mittel alter 

24. 
Felddiebstahl: Landesrecht 75"; grund

siitzlich 244. 
Feltl- und }'orstpolizeigesetze: Lan

desrecht: 75"; Preu13en: Notstand 
1174; Pfandung 12]1°. 

Fernsprecher: Amtsgeheimnis (§ 355) 
321; Urkundenfalschung 3444; vgl. 
auch Telegraphie. 

Festnahme, vorliiufige: Rechtma13ig-
keit 126". 

Festungshaft: 417/18; 420 2• 

}'EUERBACn: 39/40. 
Fischerei, stra/bare: Landesrecht 75"; 

grundsiitzlich 254/55. 
Folter: riimisch 15; kanonisch ] 83 ; 

italienisch 184; Mittelalter 2711; Caro
lina 329, 33; gemeines Recht 34; 
Theresiana 368 ; Friedl'. d. Gro13e (Ab
schaffung) 37; die ubrigen Staaten 
38 3 • 

Formaldelikt: ohne au13eren Erfolg 
92 3 ; ohne Schuld 127, Teilnahme 169 6• 

Forstdiebstahl: Landesrecht 75\ 76"; 
grundsiitzlich 244. 

Forstwiderstand (§§ 117/19): geschicht
lich 75 2 ; grundsiitzlich 298/99. 

}'ortgesetztes Delikt: grundsiitzlich 
177/79; gegeniiber Kollektivdelikt 
180". 

J<'I'ankreich: Revolution 376 ; code 
penal (1810) 39; heutiger Reehtszu
stand 50. 

l'rauenhandel (Ges. v. 18(7): 231. 
}'reiheitsberaubung: grundsiitzlich209; 

Amtsverbrechen (§ 341) 322. 

Freiheitsdelikte: 204ff.; als Amtsnr
brechen 322/23. 

Freiheitsstrafe: allgemeingeschicht lich 
1010; I'iimisch 15"; Italien 20; 
frankisch 22; Mittelater 26 2 ; Carolina, 
31"°; gemeines Recht 35/36; Aufkla
rungszcit 38; 19. Jahrhundert 41/42; 
Deutsches Reich 43/44. 

Bekampfung del' kurzzeitigen Frei
heitsstrafe 65; Reform, Grundsiitze 
(1923): 67. 

Geltendes Recht: Verbii13ung von 
Freiheitsstrafe als BegUnstigung 329 5 ; 

grundsiitzlich 416-423. 
Friedlosig'keit: allgemeingeschichtlich 

95, 107 ; germanisch 21 5 ; Mittelalter 
(Acht, Rann) 25 5 • 

Funddiebstahl (Unterschlagung): 237 6 • 

Gebrauchsllnmal.lung (furtum USU8): 

Geschichte 235 Anm.; grundsiitzlich 
(§ 2(0) 246. 

Gebiihreniiberhebung' (§§ 352/53): 323. 
Gefahrdung'sdelikte, konkrete, ab

strakte 87; adaquate Verursachung 
97 5• 

1m einzelnen vgl. den Bes. Teil. 
Gefiihrdung'svorsatz: grundsii!zlich 

136. 
Gefiingnisstrafe: geltendes Recht 417 

bis 418. 
Gefahr: Begriff, beruhend auf ada qua

tel' Verursachung 97; V crsuch 154; 
untauglicher Versuch; objektive Ge
fahI': generelle 157, konkrcte 158/59. 

Gefangenenbefreiung': SeJbstbefrei
ung 1695 ; grundsiitzlich 306/07 ;Amts
vcrbrechen (§ 347) 317. 

Gehilf(': vgl. Beihilfc. 
Geisteskrllnkheit, Geistige Reife: vgl. 

Zurechnungsfahigkcit. 
Geldstrllfe: allgemeingeschichtlich 109 ; 

riimisch 13 2, 3, 14; Mittelalter 26 4• 

Zweck 62"; Reform 65; ohne 
Hachstbetrag 73; Steuerrecht (KaI'
perschaftsstrafen) 90 5 ; Realkonkur
renz 1765 ; Zahlung als Begiinstigung 
329 5• 

Grundsiitzlich: 424-428; Haftung 
fUr Geldstl"lfcn Dritter 438. 

GemcingefiihrIiche J{rllnkheiten 
(Ges. v. 1(00): Anzeigepflicht 222". 

Gemeing'efllhr: 87; im einzelnen vgl. 
Bcs. Teil. 
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Genehmigung, nachtriigliche: 12215. 
Generalpra veutiou: vgl. Strafzwecke. 
Gerichtsstand: Ort del' Tat 1064. 
GerichtsverhandlulIg'eu, llerichte: 

12515, 234, 23S; grundstitzlich 331/32. 
Gesamtvorgang'e. iuristisch einhcit

liche: bci V crsuch 153; Konkurrenz 
173/174, 1762. 

GeschiiftsfiihrulIg ohne Allftrag: bei 
Unterlassungsdelikten 1019 ; pflicht
ma13ige 1095 ; bei Notstand lIS; 
grundsiitzlich 123/24; arztliche Tatig
keit 124; Strafantrag 1501 ; betr. 
Hausfriedensbruch 20S2; zu § 370 
Nr. 6: 246 3 ; Urkundenfalschung 3444. 

Gesehiiftsmalligkeit: 179. 
Ges('hlechtskrankhcit\~n: (Ges. v. 

1927) S. 203; Offenbarung 221; Ehe
schlie13ung 2257; Beischlaf 227 Nr. 6; 
zu § IS4 Nr. 3a: 233. 

Gesehworene: Beamte 311 6 ; Beste
chung 315'1; Rechtsbcugung 3162. 

GI'setzeskollkurrenz: betr. Spmchge
brauch 172'; grundsiitzlich 174/75. 

(~esetzesreeht 'und Gewohnheilsn,cht: 
70ff. 

Gl'sUIulheitszeugllisse, jalsche (§§ 277 
bis 279): 34!)/50. 

Gewahrsam: Dicbstahl 23S; Unter
schlagung 23\J1; Bruch amtiiclwn Gc
wahrsams (§§ 133. 136/37) 305/06. 

Gewalt, absolute: keine "Handlung" 
91'; 115 3 • 

Gewerbs- und GewohnheitsmiilHg'
keit: Reform 66 4; Teilnahme 16D2; 
grundsiilzlich17D ISO ;Strafzurness1mgs
grunde404; Bedlirfnis nach Gesctz 43B. 

Gewohllheitsreeht: allgemcinge-
schichtlich S/B; gcrmanisch 21; fran
kisch 223 ; l\littelalter 24. - grund
siitzlich 70/72; bei Untcrlassungsde
likten 10 1 5; Zeit und Ort 103; Rechts
widrigkeit lOS2; im cinzelnen vgl. den 
Bes. Tei!. 

Glossatoren: ID. 
Gliieksspiel: grundsiitzlich 273/74. 
Gnade: vgl. Begnadigung. 
Gottesdienst: Diebstahl241 2 ; Storung, 

als Amtsverbrcchen 315; Sachbe
schadigung 2505 ; Kanzelparagraph 
(130a) 35B; grundsiitzlich: 365/66. 

Gottesrrieden: kanonisch 17" IS7. 
Gottesliisterung' (§ 166): grundsdtzlich 

363/64. 

Gottesurteil: allgemeingeschichtlich 
li5; kanonisch IS 3 ; germanisch 219; 
friinkisch 237; Mittelalter 27". 

Gottlosenverbande: 367. 
Graber, Schutz (§ 16S): 367. 
Grenzverriickung (§ 274 Nr. 2): 342", 

350. 
Griechenland: Rechtszustand 53. 
Grollbritannien: Rechtszustand 49. 
GRO'l'ICS, HUGo: 37. 

Hiiresie: vgl. Ketzerei. 
Haftstrafe: geltendes Recht 417/1S. 
Haftung flir Geldstrafen Dritter: 43S. 
lIandlung: Begriff, Bedeutung 901D1. 

Verhaltnis zum Erfolg (Gleichwertig
keit) 93, 103, 15D6. 

Handlung'sdelikte, reine: Begriff D2; 
Kausalzusammenhang B3. 

Handlungseinheit: J uristische, Ort del' 
Tat 1062; bei Idealkonkurrenz 171 
bis 172; jortgesetztes Verbrechen ] 77 
bis 179; Kollektivdelikt 179/S0; stmf
lose Vor- und Nachtat ISO. 

Handlungsfreiheit: rechtliche Begren
zung 1, 204; nicht Willensfreihcit !ll5. 

Ilausfriedensbruch: grundsdlzlich 
206/0D; Amtsverbrechen 323. 

HEGEL: Verbrechen und bilrgerliches 
Unrecht 6, 107\ 8; Einflu13 auf das 
Strafrecht 415. 

Hehlerei: vgl. Sachhehlerei. 
Heimsllche: 206"; 20S11. 
Hexerei: vgl. Ketzerei. 
\'. IhpI'EI., TREOD. GOTTLIEB: 37". 
Hochvenat: als Auslandsdelikt SO: 

grundsiilzlich 2S0~2S4. 
Holland: vgl. Niederlande. 
HOMl\lEL: 37. 

Jagdreeht: Landesrecht 751. - Jagd
delikte, grundsiitzlich 251/54. 

Japan, Rechtszustand 54. 
Idcalkonkurrenz: Begriff 171; als Ver

brechenseinheit 172; grundsiitzlich 
173/74. 

lnfidelitas: frankisch 226 ; Mittelalter 
277; dazu 2S01. 

Inlandsdelikte: gTundsdtzlich 79/S0. 
Inquisitionsprozcll: kanonisch = ita

lienisch IS; 199 ; frankisch (Rligever
£ahren, inquisitio) 23'; Mittelalter 27; 
Carolina 32; gemcines Recht 34; urn 
IS00: 3&'; Beseitigung (IS4S): 41. 
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Instanzentbindullg: go moines Recht 
S. 34; Aufklarung 38; Beseitigung 
(1848) 4l. 

Illtcrna tiollales Strafrecht: Bedeu· 
tung 79 3• 

Illzest (§ 173): 226. 
Irrtum: Tatirrtum 1312; Allgemein 

137 6 ; Strafrechtsirrtum 1385, 140; 
Irrtum tiber Strafmilderungsgrilndc 
191, 192. 

Italien: Rechtszustand 50. 
Jug'endrecht: Reform und Gesetze 

65 Nr. 2; Zurechnungsfahigkeit, 
Strafe, Erziehung 130, VI; Teilnahmo 
166 4; 1681. 

Mil3handlung Jugendlicher 196; 
Entzichung aus Ftirsorge (Jugend
wohlfahrtsgesotz) 21]1, 3067 ; Heh
lerci 267 Anm.; Begiinstigung 327 5 ; 

bedingte Strafaussetzung, Einschran
kung del' Strafe 422/23; Absehen von 
Strafe 428; Erziehungsmal3regeln 439 
bis 440. 

Jugoslawiell: Rechtszustand 52. 
.J uristische Handlungseinheit: grund

satzlich 177-180. 
Ius divinum (Bibel): gemeines Recht 

344; Aufklarung 37 5, 38. 
Ius utrumque: Mittelalter 19, 29 2. 

l{anonisches Strafrecht: 17-20; 
Entfaltung in Deutschland 24, I; 
Besserungszweck 57 5 • 

l{Al'IT: Vcrgeltungstheorie 39; 57. Kau
salitiit als Form des Erkennens 94; 
Todesstrafe 4121. 

Kanzelparagraph (§ 130 a): 359. 
l{apitularien: friinkisch 222, Unter

gang 245. 
Kastration: vgl. Rterilisierung. 
Kausalzusammenhang: Carolina 32; 

Grundsatzlich 93-99; bei Unter
lassungsdeliktcn 100/01; Teilnahme 
als Verursachung dcs Erfolges 161/62; 
vgl. ferner dazu: Adiiquate Verur
sachung. 

]{eine Strafe ohne Gesetz (nullum 
crimen, nulla poena sinc lcge): Auf
kIarungszeit 38; grundsatzlich 70 ff. 

Ketzerei: romisch (Hiiresie) 144; 
kanonisch 179, 185 ; gemeines Recht 
:H/35; codex Bavaricus 368 • 

liinderraub (§ 235): 210. 
J\illdcstotUllg (§ 217): 191/92. 

liilldesullterschiebullg (§ 169): S. 223. 
l{ irch e: vgl. Religion. 
l{lagspiegel (1425): 29 3• 

Klassenkamllf, AnreizlIng (§ 130): 358. 
IWrperschaftsstrafen: 90. 
]Wrperstrafen: vgl. Leibesstrafen. 
Kiirllcrverletzung: reichsrechtlich ge-

regelt 75 2; Einwilligung 12212; iirzt
lichc Tiitigkeit 1246 ; gegenilber To
tung 1912, 1\)57 ; grundsiitzlich I\)4 bis 
200; Amtsverbrechen (§ 340) 32l. 

KolJektivdclikt: 179/80. 
Kommissivdelikte durch Unterlassung: 

vgl. Unterlassungsdclikte. 
l{omplexbegriffe: grundsiitzlich 138; 

im einzelnen: Notigung (§ 240) 2051°; 
Bedrohung (§ 241) 2065 ; Beamten
notigung (s 114) 2999 ; Aufforderung 
(§ 110) 303"; Begriff "Beamter" 
313; Parteiverrat. (§ 356)318"; § 348 
3197 ; Urkundcnfalschung 3457 ; Land
zwang (§ 127) 3517. 

I{omplott: Begriff 170; Hochverrat 
283; Spionage 291. 

I{ollkubinat: Reichspolizeiordnungen 
334; Landesrecht 752, 226 Nr.5. 

I{ollkurrcnz (Zusammentreffen von 
Gesctzesverlctzungen): romisch 16; 
Mittelalter 279 ; Carolina 32. 

Reichs- und Landesrecht: 763 ; 

grundsiilzlich: 170-173; Ideal- und 
Gesetzeskonkurrenz: 173/75; Real
konkurrcnz und Einheit des Erfolges 
175/77; Juristische Handlungseinheit 
177/80. 

KOllsulargerichtsbarkeit (Ges. von 
1(00) : Inlandsdelikte 79 4; Delikte auf 
staatenlosem Gebiet 811. 

I{onsumtioll: grundsiitzlich 175. 
I{raftfahrzeug'gesetz v. 1909: Auto

flueht 1\)4; Wildern von Kmftfahrern 
252. 

Kreditgefiilll'dung' (§ 187): 218. 
I{rieg, J{ricg'szustalld: vgl. Ausnah

merecht. 
]{riegsverrat: 287 5• 

J(riminalistik: vgl. Untersuchungs
kunde. 

J{l'iminaillolitik: grundsiilzlich 64ff., 
67; nahcrc Ausfiihrung betr. Straf
zume8sung und Arten del' Strafen: 
403-440. 

I{rimillalstatistik: Bedeutung 65; 
die Gesamtkriminalitat Deutschlands 
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(vor dem 'Weltkriege, wahrend dessen, 
heute) 67/69; Freiheitsstrafe, bedingte 
Verurteilung 422/23; Geldstrafe 
427/28; Polizeiaufsicht 4346 • 

Kulturnormen (M. E. MAYER): 5. 
Kumulationsprillzip (bei Konkur· 

renz): 171". 
Kuppelei: Selbstverkuppelung 169 5 ; 

grundsiitzlich 229. 
Kurpfuscherei: Kausalzusammen-

hang 95 7 ; grundsiitzlich 124., 5; Fahr
lassigkeit 1448 ; § 300: 220 10 ; Un
laut. Wettbewerb 2752• 

Landesstrafreeht: Zulassigkeit gegen
iiber Reichsrecht 73 ff. ; Gesetz
biicher insbes. 75 6 ; raumliche 001-
tung 79 4; Ort der Tat 1063 ; Rechts
widrigkeit 1091 ; N otstandsfalle 1174; 
Verjahrung 183. -

Betr. Fiirsorgeerziehung 21 11 ; J agd, 
Fischerei 253 \ 2540, 255 5 ; a uswartige 
Lotterien 2745 ; MiBbrauch kirchlicher 
Amtsgewalt 295 3 ; Meineid, falsche 
Aussage 340; PreBrecht 373; Unter
haltspflicht 399 2, 400; Tierqualeroi 
402; Vollzug der Todesstrafe 413 4• 

Landesverrat: als Auslandsdelikt S. 80; 
grundsatzlich 285/88. 

J,andfrieden: Mittelalter 24, 29. 
Landfriedensbrueh: geschichtlich 247, 

33 4 ; grundsatzlich (§ 125) 355. 
Landstreicherei: vgl. Bettel. 
J,andtagsmitg'lieder: Immunitat 83. 
Landzwang (§ 126): 357. 
J,egitimationspapiere, Fiilsehung 

(§ 363): 347. 
Leibesstrafen: allgemoingeschichtlich 

10; romisch 13 2, 1413 ; kanonisch 
18; frankisch 228 ; Mittelalter 25; 
Carolina 31; gemeines Recht 34. 

Leiehell (Leichenteile): Diebstahl 
236 6,9; als Augenscheinsobjekt 3421 ; 

Wegnahme (§ 168); grundsiitzlich 
366. 

J,eistungsverkiirzung (§ 3533 ): 324. 
Leumundsverfahren: Mittelalter 28 2• 

Lex divina: vgl. ius divinum. 
J,ieferungsvertriige (§ 329): 390. 
I,ockspitzel: 165 2• 

I,otterie: vgl. Gliicksspiel. 
J,uftverkehr: Inlandsdelikt 79 4 ; Ges. v. 

1922 387. 
J,uxuria (bewuBte Fahrlassigkeit): 143 5• 

lUajestatsbelehlig'ung': 2941• 

Mangel am Tatbestand: 1523 ; grund
satzlich 159/60. 

lUeineid: Einwilligung 1225 ; grund-
siitzlich 332-336. 

~Iensehenraub (§§ 234/35): 210. 
Metalldiebstahl (Ges. v. 1926): 2425. 
Mexiko: Rechtszustand 53. 
Michaelis: 37. 
MilderndeUmstande:grundsatzlich405. 
Militarpersonen: strafrechtliche Stel-

lung 83; bewaffneter Diebstahl 
2422; Schutz (§ 113 Abs. 3) 298 1 ; als 
Beamte 3105; Bestechung 3141°. 

Militarstrafrecht und Prozef3: Rechts
lage: 43. Oehorsamspflicht 1258 ; 

Aufforderungen 304; Todesstrafe 412. 
~linderjahrige, Ausbeutung (§§ 301/02) 

270. 
Minister-Bestechung (bei Begnadi

gung) 1856 ; Beamte nach § 359: 3105 • 

Mittaterschaft: romisch 165 ; frankisch 
23 2; Mittelalter 27 6 ; grundsatzlich: 
162/63. 

~littelbare Tatersehaft: grundsiitzlich 
166/67; bei strafbegriindenden per
sonlichen Eigenschaften 168. 

Monstreprozesse: 407. 
~IO~'l'ESQUIEU: 37. 
Moral und 8tm/recht: 1, 611. 
~Iord: Mittaterschaft, RG., 1638 ; Teil

nahme 1692; grundsatzlich 188/89. 
Mordbrand (d. h. heimlicher): 378Anm. 
Mlinzverbreehen: als Auslandsdelikt 

80; grundsatzlich 352/54. 
~Iundraub (§ 3705): grundsatzlich 244; 

vgl. 249. 
Munitionsdiebstahl (§ 291): 245, 249. 
~Iutterreeht: allgemeingeschichtlich 

8 2,6. 

Naelltat, stm/lose: grundsiitzlich 180; 
im einzelnen vgl. den Bes. Teil. 

N ebentatersehaft: grundsiitzlich 168. 
Niederlande: I{echtszustand 48. 
Niedersehlag: vgl. Begnadigung. 
Notigung StrG B. § 240: grundsiitzlich: 

205; politische Korperschaften usw. 
(§§ 105/06, 107a) 294/95; Notigung 
von Beamten (§ 114) 299; Amts
verbrechen (§ 339 Abs. 1) 322. 

Normative Sehuldauffassung: 139. 
N ormentheorie (BINDING): grundsatz

lich4/5. Verletzung, Gefahrdung, Un-
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gehorsam 86/87; nur schuldhaftes 
Unrecht 1077 • 

Norwegen: Rechtszustand 49. 
Notbetrug: 260. 
Notdiebstuhl (§ 24Sa): 243; Unter

schlagung 249. 
Nothilfe (StrOB. § 36010): Omissiv

delikt 100'; Reform 103; gru.ndsatz
lich 203. 

Notstand: romiseh 16 2; Mittelalter 273; 
Carolina 32. 

Bei Notwehr 1102,4; grundsatzlich 
115-120; bei Beleidigung 2163,5; 
EheschlieBung 3166 ; Hidcsnotstand 
337; Ubersehwemmung 3806• 

Notverordnung'en (Verf. Art. 4S); vgl. 
Verordnungsrecht. 

Notwehr: romisch 161; Italiener l!l8; 
frankiseh 2212; Mittelalter 271, 2; Ca
rolina 322. 

Grundsatzlich: 111-114; gegen-
tiber Notstandshandlung JIll. 

Nohvendige Teilnulnne: 1651 °. 
Notzueht: 226. 
Nullum crimen, nulla poena sine lege; 

vgl. keine Strafe ohne Gesetz. 

Osterreieh: Theresianal7fiS: 36; StrG B. 
Joseph II., 1787: 377 ; Strew. 1803: 
39; heutiger Rechtszustand 47. 

Omissivdelikte: vgl. Unterlassungs
delikte. 

Opus publicum: vgl. Zwangsarbeit. 
Ordnungsstrufe: kein selbstandiger Be

griff 7. 
Ort der Tat: Italiener 198. 

Grundsatzlich 104/05; Jagddelikt 
2531. 

Parricidium: 12. 
l'artciverrut des Rechtsbeistands 

(§ 366): 31S. 
Purtirerei: vgl. Sachhehlerei. 
l'assagiere, biimie: Betrug 25S1. 
Peinliches Recht: 21. 
Peinlichc Strafe: Carolina (1532) 30/31. 
Perduellio: romisch 12; 2801. 
Personliche Geltung des Gesctzes: 

grundsiitzlich 82/83. 
Personliche Strafbefreiungsgriinde 

(Strafaufhebungs- und Ausschlie
Bungsgriinde): gru.ndsatzlich 149, 
dazu 1693; Verjahrung 182; Begnadi
gung IS5. 

Personliehe V I'rliiiltnisse: strafbe
griindende, erhohende, mindernde: 
168/69; im einzelnen vgl. den Bes. 
Teil. 

Personenhehlerei (§ 26S): 331. 
Personenstand: Unterdriickung (§ 169) 

223. 
Personenstumisgesetz (IS76): Anzeige

pflichten 224 Nr. 3; Strafbarkeit 
(Standesbeamte, Geistliche): 224, II. 

Pfiindung: landesrechtlich erlaubte 
121. 

Pfandbruch (§ 137): 306. 
Pfliclltmiil.liges Hnndeln: RechtmiifJig

keit lOH5; 116 6 ; 12I9; Belcidigung 
(§ 193): 216 2; BewuBtsein der Pflicht
widrigkeit 140/41. 

PfIiclltenkoIIision: grundsiitzlich 120; 
Privatgehcimnisse 2213. 

Pluto: Strafrechtsthcorie 6fL 
Poenu extraonlinaria: vgl. auBer

ordentliche Strafe. 
Polen: Hechtszustand 52. 
l'olitisclie Vcrbrechen (§§ 105/09): 

grundsiitzlich 2!J4/96; Amtsverbrcchen 
315. 

Polizeiuufsicht: Reform 67 2 ; grund
siitzlich 433/34. 

Polizeistrafgesctzbiicher,landesrecht
lichc: vor 1870 466- 11 ; hcute 76'. 

Polizeistrufrecht: Kein selbstandiger 
Bcgriff 7; gru.ndsiitzlich 87/88, 89; 
bcgriindet kein Kommissivdelikt 
durch Unterlassung 102; Fahr
lassigkcit 146"; angebliche "Polizei
mal3regcln" (eigcnartige lCnrechts
folgen) 4355• 

Polizeistuulie, Ubertretllng: 362. 
l'ortugal: Rechtszustnnd 51. 
Post: Amtsgeheimnis (§ 354/55) 320; 

Postwertzcichen, Falschung (§§ 275/ 
276) 351. 

l'ostglossatorcll: 19. 
l'reistreib erei: Reichspolizeiordnungen 

33; - geltendes Recht 2721°. 
Prel.lreellt: Reichspoli7.ciordnungen 33; 

-Preflgesetz (1874): Verjahrung 182'; 
Auffordern 304; Gerichtsberichtc 331; 
Prefldelikte, grllndsiitzlich 367-374. 

Preul.len: Friedr. Wilhelm 1. usw. 367, 

Friedrich der GroBe; Landrecht 1794, 
37/38. - StrGB. v. 18;31 40/41: Fort
geltung einzelner Bestimmungen 75". 

Privutgeheimnisse (§ 300): 220. 
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Privatstrafrecht: Begriff 7; allge
meingeschichtlich 8; romisch 12, 
133, 148 ; kanonisch 18; germanisch 
20/21; frankisch 22; Mittelalter 25, 
27. 

Prozel.l: vgl. Strafprozc/3. 
Prozel.lvoraussetzungen: Straflosig

keit bestimmtel' Personen 82/83; 
Strafantrag 149; Ermachtigung 151; 
Verjahrung 182; Niederschlagung 
1858 ; Entfiihrung (§ 238) 2121; Ehe
betrug 2246. 

Prognose, nachtriigliche: bei adaqua
tel' Verursachung 981; beim un
tauglichen Ve1'8uch 158, a. 

Prostitution: grundsiitzlich 228/29. 
Protagoras: Strafrechtstheorie 56. 
PUFE~DORF: 37. 
Putativllelikt: grundsiitzlich 147; ge

geniiber nntauglichem Versuch 1608• 

Putativ-Notwehr, Notstand nsw. 1094, 
1395; 'Notstand 119 Anm., 1201 ; 

Selbsthilfe 121a; Einwillignng 12215. 

Riiuberiseber Diebstnhl (§ 252): 243. 
Riiumliehe Geltung des Strajgesetzes: 

grundsatzlich: 79/81. 
Raub: Geschichte 235 Anm.; grund-

satzlich 247/48. 
Raubmord: 248 2• 

Raufhandel (§ 227): grundsatzlich 198. 
Realkonkurrenz: Begriff 171; Ver-

brechensmehrheit 172; grundsatzlich 
li5/76. 

Reeelition (fremden Recht8); allgemein
geschichtlich 83 ; grundsatzlich 28; 
Carolina 29ff.; gemeines Rccht 331• 

Ausland: 47ff. (zahlreichc Faile); 
vgl. auch 55. 

Recht: Begriff; Verhaltnis zu Moral, 
Religion, Sitte 1; Notwendigkeit 
und Zweck (l{cchtsgilterschutz) 3; 
Rechtsnormen nnd Kulturnormen 
4/5; Zwangscharakter 5. 

Rechtmiil.liges Handeln: vgl. Rechts
widrigkeit. 

Rechtsbegriffe im Tat/')estIlJl!\: grund
satzlich 138; im einzelnen vgI. Be8. 
Teil. 

Reehtsbeuguug (§ 336): 315. 
Reehtsmittel: romisch (appellatio) 

14"; Carolina (Rats lichen ) 329. 
Reebtswidrigkeit: als Begriffsmerk

mal des Verbrechens 84; 'A:u.sschlufJ 

v, Rippel, Lrhrbuch des Strafreehts. 

der Rechtswidrigkeit: grundsatzliche 
Darstellung 106-111; ("rechts
widrig" in einzelnen Deliktstatbe
standen 110/111, 140); Notwehr 114; 
Notstand 118/20; Bewul3tsein del' 
Rechtswidrigkeit 139/42. 

Abtreibung 1936 , 7; Beleidignng 
214/17; Jagdausilbung 253 1 ; Betrug 
259/60; Erpressung 262; Forstwider
stand 2988, 2992 ; Niitigung (§ 114) 
299 8 ; Bettel397; Tierqualerei401 3,402. 

Redakteur, verantwartlichcr: 370/71. 
Regrel.lverbot (bei Teilnahme, Frank): 

961, 
Rehahilitation: grundsatzlich 431/32. 
Reiehsahgabenordnung, 19H1/31: Be

deutung 7(;1 ; Korperschaftsstrafen 
905; Rcchtsirrtum 1424; Privatge
heimnisse 2217; Haftung fUr Geld
stmfcn Dritter 4384,5. 

Reichskammerg;ericht (14(l5/98): 29. 
Reiehspolizeiordn ungen (1530/48/77): 

33. 
Reiehsllriisident: strafrechtliche Stel

lung 83"; strafrechtlicher Schutz 281, 
292; ilber Verardnungsrecht (Verf. 
Art. 48) vgl. dart. 

Reiehsrecbt und Laudesreeht: grund
stitzlieh 73-76. 

Reiehstag'smitglieder: Immunitat 83. 
Reinigungsl,id: allgemeingeschichtlich 

1 }5 ; germanisch 21" ; fra nkisch 
237; Mittelalter 27 11• 

Religion und Stru/reeht: begrifflich 
13 ; allgemeingeschichtlich 96 : 

romisch 12 6 ; kanonisch 17/18; ger
manisch 219. 

Religionsdelikte, grundsatzlich: 362 
bis 366. 

Republikschutzgesl'tz 1922/30: zeit
liche Geltung 783, 8 ; raumliche 806 ; 

Schutz von Leib und Leben 204: 
grundsatzlich 292 /U3; Auffordern, 
V crherrlichen, Billigen 304; Prel3-
recht 374; Verbindungen 376; Todes
strafe 412. 

Retorsion (Erwiderung): bei IGirper-
verletzung 198; Beleidigung 219. 

Revolution: vgl. Hochvermt 282 5• 

Richterhesteebung: 314. 
Riiekfnll: Reform S.66. 

Geltendes Recht: Teilnahme 1692 ; 

Diebstahl 243; Betrug, 260; Hehlerei 
269; als Strafzumessungsgru.nd 404. 

III 
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Riicktritt Yom Versueh: grllndsiitzlirh 
155/56; Brandstiftung 3798. 

Riigeverfahren: frankisch 238 ; Mittel· 
alter 27 12 • 

Itumiinien: Rechtszustand 52. 
Rumand: Rechtszustand 51. 

Sachbesehiidigung: Ueschichte: 235 
Anm.; grllndsiitzlich 249/50. 

Saehhehlerei (Partiererei): grllndsiitz
lich 265/69; gegenuber Begiinstigung 
327. 

Sakrales Strafrecht: vgl. Religion. 
Schiichten: 402. 
Schiindung (§ 176 2): 226. 
Sehiffahrt: Konterbande (§ 297) 279; 

Heuervertrag (§ 298) 279; gemeinge
fiihrliche Verimchen 386/87. 

Schliigermensur, stlldentische: 2012. 
Schiiffen, SchOffengericht: frankisch 

23; Mittelalter 246 ; Carolina 304 ; 

gemeines Recht 345 • 

Schoffen Beamte: 311 6; Bestechung 
3153 ; Rechtsbeugung 3162• 

S('huld: Geschichte: allgemeingeschicht
lich 9, 10; romisch 124, 15; kano
nisch 18; Italiener 198 ; germanisch 
21; frankisch 2211; Mittelalter 269,1°; 

Carolina 32; gemeines Recht 33/34; 
PreuB. Landrecht, Aufklarung 381,8. 

Geltendes Recht: Tat und Schuld 61; 
Begriffsmerkmal des Verbrechens 84; 
gegenuber adiiquater Verursachung 
98; zeitlich (zur Zeit der Tat) 104; 
Voraussetzung Rechtswidrigkeit 108 
Anm.; betr. Notwehr 112 6 ; Notstand 
118/19; grllndsiitzlich 126/27; Schuld
vermutungen 127; SchuldaussehluB 
bei J ugendlichen 1305; psychologische 
und normative Auffassung 139. 

Schullll- und Schmutzschriften (Ges. 
v. 1926): 233. 

Schuldverschreibungen (§ 145a): 275. 
SeHWARZENIIERG, JOR. FRHR. 29/30. 
Schweden: Rechtszustand 40. 
Schweiz: Rechtszustand 48. 
Schwurgericht: Entstehung 238 • 

Seemannsordnung (1002): Recht des 
Kapitans 12412 ; Strafvorschriften 
270, 304, 387". 

Selbstbefreiung: 307. 
Selbsthegiinstigung': 330. 
Selbstbeschuldig'ung: 3265. 
Selbsthilfe, zivilrechtlich erlallbte 121. 

Selbstmord: grundsiilzlich 188. 
Selhstschiisse: Notwehr 114 Anm. 

Versuch 1536 • 

Selbstverletzung: 123 1 • 

Sendgerichte: kanonisch 17 6 ; Ent-
stehung 23 2• 

Seuchenverhreitung (§§ 327/28): 33H. 
Si('hl~rnde Mal.lnahmen: vgl. bessernde. 
Siegelbruch (§ 136): 305. 
Sitte: Verhaltnis zum Recht 1"; Ver

stofJe wider die gllten 8 itten: U nter
lassungsdelikt 102"; X otwehr 1128 ; 

Einwilligung 12211. 
Sittlichkeit: vgl. Moral. 
Sittlichkeitsdelikte: grundsiitzlich 22[) 

bis 234. 
Sklavenraubgesetz, 1805: raumliche 

Geltung 806 ; Mcnschenraub 210; 
Todcsstrafe 4125. 

Soldat: vgl. Militarperson. 
Sonderverbrechen: 148; Versuch 

161; mittelbarc Tiiterschaft 1687,8. 

Sozialistengesetz: zeitliche Geltung 
783,8. 

Spanien: Rechtszllstand 51. 
Sparkassenbiieher: Diebstahl 236", 

2307 • 

Spezialitiit: bpi UBsetzeskonkUl'renz 
174/75. 

Spezialprii vention: vgl. Strafzweck. 
Spiegelnde Strafen: allgemeingp

sehichtlich !J8; frankisch 228. 
SI,ionagegesetz, 1014: riiumlichp Gel

tung 806 ; Anzeigepflicht 2213; grund
siitz/irh 280/!J2; Gcrichtsberichtc 332. 

Sprengstoffgesetz, 1884: raumliche 
Geltung 806 ; Anzeigepflicht 221 3 ; 

Auffordern 304; grundsiitzlich 381/82; 
Todcsstrafc 4125. 

Staatsnotstand: 118 2• 

Staatsnotwehr: 1122. 
Staatsverleumdung' (§ 131): 301. 
Statistik: vgl. Kriminalstatistik. 
Ste.mpelzeichen, Falschung (§§ 275/76) 

351. 
Sterilisierung von Verbrechern: 66 4 • 

Steuerrecht: Landesrecht 75 1 ; Reichs
abgabenordnung 76 1 ; Geldstrafe 
(V ieifac]]('s) 8(;; K orperschaftsstmfen 
00. 

Strllfantrag: reichsrechtlich geregelt, 
76"; ];'ristbprechnung 1046 ; gr7lnd
siitzlich 14!)/[)1; kein Ruhen der Ver
jahrung 1828. 
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Strafbarkeit: als Verbrcchensmerkmal 

(j. 83; Einzelerscheinungen 147/48. 
Strafbefreiung'st:'riindl': vgl. person· 

liehe. 
Strafe: Entstehung des Wortes 21; 

l'nrechtsfolge n, 59/60; negritt 
403. 

Strafen tziehung, widerrechtliche: Amts
verbrechen (§ 346): 317. 

Strafprozel.l: aUgemeingeschichtlieh 
II; romisch 12-14; kanonisch-itali
('nisch 17/18, H)9; germanisch 21; 
frankisch 23: Mittelalter 246, 27; 
Carolina 32/33; gemeines Recht 34; 
Aufklarung 38; AnklageprozeB (1848) 
41; heutiges Recht 43. 

Strafrahmen, gesetzliche: gcsehiehtlieh 
404: grundsiitzlich 405. 

Strafrel'ht: Entstehung des Wortcs 21; 
Kein begrifflicher Unterschied yom 
sonstigen Unrecht; keine akzessori
~che Natur 6; Abgrenzung des offent
lichen Strafrechts 7. -

Geschichte: allgcmeingesehichtliche 
Entwicklung 8H.: romisch 12ff.; krl
llonisch 17 ff.; germanisch-frankisch 
20 ff.; Mittelalter 24 ff.; Reception, 
('arolina 28ff.; gemeines Recht 33ff.: 
Aufklarung 37ff.; Hl .• Tahrhundert 
3Mf.; Deutsches Reich 42ff. 

Allsland: 47ff., Zusammenfassung 
fl4/55. 

Strafrechtsirrtum: vgL Irrtum. 
Strafrel'htstheorilm: vgl. Strafzweck. 
Strufregistu: 431. 
Strulvereitelung: personliche Begun

stigung: 327 3, 329. 
Stralvollstree kung. widerrechtliche: 

Amtsverbrechen (§ 345) 317. 
Strafzumessung: Gesfhichte: romisch 

16; Italiener 19; Mittelalter 26, 28; 
Carolina 31; gemeines Recht 34/36; 
Aufklarung 38; FEUERBACH, Bayer. 
StrGB. 3lJ", 40 2 ; PreuB. StrOB. 41. 

Ausland: 55. 
Strafzurnes81lng 'und Strafzwecke: 

56,.60/64; Heform 1i7:l; gmndsiitzlich 
403-410. 

Strafzwecke: Geschichte: allgemeinge
schichtlich 10 10; frankisch 23; Mittel
alter 28; Carolina 321; gemeines H,echt 
342 ; Freiheitsstrafe (Besserungs
zweck) 35/36: aber auch 36, V; Auf
klarung 38; 19. Jahrhundert (KANT, 

Strafrechtstheorien) 3\); Reform bc
strebungen seit 188\) 45/47. 

Allsland: 55. 
Grundsiitzlich: § 16 (Sachdarstel

lung) MH.; § 17 (die cigene Ansicht) 
59££.; betr. Strajzurnessu.ng 408: der 
Strafzweek (§ 27 b) 409; 1tnbestirnrnte 
Strafurteile 664, 410. 

Streik: Lei Beamten 12412; gmndsiitz
lich 206. 

Subjekt des Verbrechens (§ 27) 89/90. 
Subsidiaritiit: Letr. §49a: 170 6 ; grund

satzlich, bei Gesetzeskonkurrenz 175. 
Siihne: vgL BuBe. 

Tiitigkeitsdelikte: !l2; Versuch 15.54 • 

Tiitigkeitstheorie: Ort der Tat 105'. 
'l'alio: allgcmeingeschichtlich 9; romisch 

12; PreuB. Landr. 326 Anm. 
Tatbestand des V erbreehens: allge

gemeiner, besonderer, objektiver, sub
jektiver 84; Tatbestandsrnii{3igkeit 843 , 

9\)6; negative Tatbestandsmerkmale 
108"; Mangel am Tatbestand 1523 • 

'ratirrtum: 1312. 
'l'atsachen: bei Bcleidigung 2131; 

Betrug 256 6 ; Staatsverleumdung301 4. 
'l'eilnahme: romisch 16; Italiener 

198; frankisch 23 2 ; Mittelalter 27; 
Carolina 32. Heute: Landesrecht 763 ; 

beiAuslandsdclikten 802, 3; Teilnahme 
und Kausalzusammenhang 958 , 9()'. 
99; bei Notwehr 1l05; bei Notstand 
119; an Delikten .Jugendlicher 1304, 5; 

gmndsiitzlich 161-170; gegeniiber Be
gunstigung 327: V gl. im ubrigen 
die einzelnen Deliktstatbestande. 

Telegraphie: Amtsgeheimnis (§ 355) 
321; Betriebsgefiihrdwig (§§ 317/18) 
384/85. 

TerritorialitiitsJlrinzip (StrGB. § 3) 7\l. 
TUOMASlUS: 37. 
Tiere: Tierstrafen, Ticrprozesse 8!J; 

N otwehr gegen Tiere 112'; N otstand 
1175; Gefahrdungen durch Tiere 203; 
sog. "Recht" der Tiere 401 3 • 

'fierquiilerei: gmndsiitzlich 400/02. 
'rodesstrllfe: a\lgemeingeschichtlich !)H 
'l'odesstrafe: allgemeingeschichtlich 

lJ8; romisch 125, 13 6, 149 ; kano
nisch 18; germanisch 214; fran
kisch 228; Mittelalter 25; Carolina 31; 
gemeines Recht 35/36; Friedrich d. 
GroBe 379 ; Aufklarung 38. 

lIP 
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Ausland: Osterreich (Abschaffung) 
4710; Danemark 495 ; Italien 508 ; 

RuBland 5l. 
Zweck: 623 ; Streit 667• 

Androhung auf Grund Verf. Art. 
48: 774 ; Begnadigung 1865• 

Grundsdtzlich 411-416 (auch betr. 
Ausland). 

Totung: allgemeingeschichtlich 9/10; 
riimisch 131; germanisch 21; Mittel
alter 25. 

Geltendes Recht: Einwilligung 1223 ; 

grundsdtzlich 188-193. 
Totschlag' (§ 212ff.): grundsdtzlich 188, 

190. 
Transportanlagen (§ 321): 386. 
'l'reu unll Giauben: bei Betrug 2574, 

2604 • 

Tschechosiowakei: Rechtszustand 47. 
'l'iirkei: Rechtszustand 52. 

Vberlegung: 137. 
Vberschwemmung: Gefahrdungsdelikt 

87 3 ; grundsiitzlich 380/8l. 
(jbertretungen: als Auslandsdelikte 

804 ; gegenuber Verbrechen, Ver
gehen 85/86; als Verletzung bzw. Ge
fahrdung 87; sog. Polizeiubertretun
gen 88/89. 

Omissivdelikte 100; Strafbarkeit 
der Fahrlassigkeit 146; grundsdtzlich 
391/93; Ubersicht sdmtlicher Ubertre
tungen 393/95. 

Vbenveisung an die Landespalizei-
behOrde; vgl. Arbeitshaus. 

(jbIe Nachrede (§ 186): 213/14. 
Ubersiebnen: Mittelalter 281. 
Unbestimmtes Strafurteil: 664 ; grund-

sdtzl ich 410. 
Unbrauchbarmachung van Gegenstdn

den: grundsdtzlich 437/38. 
U nfug, graber (§ 36011 ): grundsdtzlich 

360/6l. 
Ungarn: Itechtszustand 47/48. 
Ungeliorsamsdelikts: grundsdtzlich 87. 
U niversitaten: geschichtlich: Italien 

17 11, l!Jl; Deutschland 29 2.-

als Behiirden: 299 6 ; 312 Anm. 
Unlauterer Wettbewerb: betr. Kredit

gefahrdung 2191; Privatgeheimnisse 
221; grundsdtzlich 274/75. 

Unreclit: vgl. Rechtswidrigkeit. 
LJ nrechtsfolgen: die 8tra /e als solche 

fl, 59; - andere Unrechtsfolgen 

des Verbrechens: grundsdtzlich 435 
bis 440. 

Unschulllige, Ver/alflung: Amtsverbre
chen (§ 344): 317. 

Unterbrechung des Kausaizusam
menhangs: 95/96. 

Unterhaltspflicht, Nichter/ullung 
(§ 36J1°): 398,400. 

Unterlassungsdelikte: riimisch Hi. 
Mittelalter 2612 ; Carolina 32. 

Handlungsbegriff 90, 919 ; reine 
Handlungsdelikte (Omissivdelikt) 92; 
Kausalitat 97 6• 

Grundsdtzlich 99-102. Ort der Tat 
10510 ; Rechtswidrigkeit 1106 ; Ver
such 1554 ; Teilnahme 1658• 

Betrug 257; unterlassene Verbre
chensanzeige (§ 139) 324; bei Be
giinstigung 3291; Tierquiilerei 4019• 

Unternehmen: grundsatzliche Bedeu· 
tung 155; im einzelnen vgl. den Bes. 
Teil. 

Unterschlagung: Geschichte235Anm.; 
grundsdtzlich 248/49; Amtsverbrechen 
(§§ 350/51) 323. 

Untersuchungskunde: 67 6• 

Untreue: Reichspolizeiordnungen 33; 
grundsdtzlich 263/65. 

Unziichtige Handlungen: 227/28. 
Unziichtige Schriften, Abbildungen, 

Darstellungen: 231/32; Gegellstande 
233; Ankundigungen 234. 

Unzucht, widernaturliche (§ 175): 227 
gewerbsmii(3ige (Prostitution) 228/29. 

Urheberrecht, strafbare Verletzungen: 
grundsdtzlich 221/22. 

Urkunden: Amtsverbrechell (§ 348) 
319; Urkunden/dlschung und Ver
wandtes, grundsdtzlich 341-351. 

Ursache, vgl. Kausalzusammellhallg; 
gegelluber Bedingullg 93/94; 99; 1527 • 

U rteilsausfertigung, Urteilsbekanllt
machung: bei Beleidigung 219; 
falsche Anschuldigung 3271; grund
sdtzlich 432. 

Vemgerichte: Zur Elltstehnllg. 238 ; 

Mittelalter 27 14• 

Verbannung': allgemeillgeschichtlich 
10; riimisch (relegatio) 123, 13 2, 14"; 
frallkisch 22; Mittelalter 26 1. 

Vcrbindung'en, stra/bare: Republik
schutzgesetz 293; grundsdtzlich (§§ 128 
bis 129 usw.) 374/76. 



Sachverzeiehnis. XXXVII 

Verbrechen: Entstehung des Wortes 
21; Begriff und Einteilungen 83f£.; 
Verbrechen, Vergehen, nbertretun· 
gen 85/86. Verletzung, Gefahr· 
dung; Polizeidelikt, Verwaltungsde. 
likt 86/89; Subjekt 90; Handlung 
und Erfolg 90/93. 

Verbrechensanzeige, unterlassene 
(StrGB. § 139): Omissivdelikt 100, 
102 1°; grundsiitzlich 324/25. 

Verbrecbenskonkurrenz: vgI. Kon· 
kurrenz. 

Verdacbtstrafe: vgl. auBerordent· 
liche. 

Vereinigte Staaten v. Amerika, Rechts· 
zustand 53. ' 

Vereinsrerbt: grundsiitzlich 374/76. 
V erfiihrung: Begriff 1699 ; grundsiitzlich 

(§§ 179, 182): 226. 
Vergeben: grundsiitzlich 85/86. 
Vergeltung: vgl. Strafzwecke. 
Vergiftung: grundsiitzlich §229: 199; 

Gefahrdung durch vergiftete Stoffe 
(§§ 324, 326 usw.) 388. 

Vergleicb (Abliisung der Strafe, trans· 
actio, pactum): allgemeingeschicht. 
lich 104, Ill; romisch 126 ; Ita· 
liener 20 I; germanisch 212; frankisch 
2210; Mittelalter 254, 5, 265 ; Caro· 
lina 3P. 

V erjiihrung: romisch 167; Mittelalter 
2710. 

Fristberechnung 1047 ; grundsiitz. 
lich 180-183; RiickfaIlsverjahrung 
(Diebstahl) 243; PreBdelikte 373. 

V nleiten: Begriff 169; vgl. im einzelnen 
den Besonderen Teil; betr. Meineid 
339. 

Verletzungsdelikte: grundsiitzlich 86 
bis 87. 

Verleumdung (§ 187): 213; 214 1• 

Vermogenskonfiskation: allgemeinge. 
schichtlich 10; romisch 15; fran· 
kisch 22; MittelaIter 26; C'.-esamtent· 
wicklung 424. 

Verordnungsrecht des Reichsprii.siden. 
ten (Ver/. Art. 48): gmndsiitzlich 77; 
zeitliche Geltung 789• 

Einzelne Verordnungen: Korperver. 
letzung: 197; Waffenverbote 203; 
Schutz d. Wirtschaft 2753 ; Hochver· 
rat 2849 ; politische Ausschreitungen 
293; PreBrecht 374; Verbindungen 
376; Todesstrafe 4132• 

Verrat: frankisch (infidelitas) 21 6 ; 

Mittelalter 277; Carolina 3P; dazu 
2801• 

Hoch· und Landesverrat 280-289; 
Spionage 290/91; § 353a (Arnimpara. 
graph) 321. 

Versammlungsrecht: politische Kor· 
perschaften (§§ 105/06): 294; § 107 a 
295; grundsiitzlich 376/77. 

Versicherungsbetrug (§ 265): grund. 
siitzlich 261. 

Verstandesreife: vgl. Zurechnungs
fahigkeit. 

Versuch: allgemeingeschichtIich 10; 
romisch 16; Italiener 198 ; germa
nisch 21 6 ; frankisch 22/23; Mittel
alter 27; Carolina 325 • 

Geltendes Recht: Ort der Tat 1061 ; 

dolus eventualis 1348 ; grund.~iitzlich 
151-156; untauglicher Versuch 156 
bis 161. 

Verteidigung: RechtmaBigkeit 125. 
Vertragsbrucb: grundsiitzlich 2793• 

Verursachung: vgI. Kausalzusammen-
hang. 

Verwabrungsbruch (§ 133): 305. 
Verwaltungsstrafrecbt: Kein selb

standiger Begriff 7; grundsiitzlich 
88/89; PreuB. Polizeiverwaltungs
gesetz (1931) 893, '; Fahrlassigkeit 
146'. 

Verweis: Zweck 62 3 ; grundsiitzlich 428. 
Vivisektion: 402. 
Vogelscbutzgesetz (1908): 254. 
Volksrecbte (leges barbarorum): 22; 

Untergang 24'. 
Volksvertreter: vgl. Abgeordnete. 
Vollstreckungsbeamte: 296'. 
Vollstreckungsvereitelung (§ 288): 

276. 
VOLTAIRE: 37. 
Vorbereitungshandlullgell: gegeniiber 

Versuch 151/52; dazu 1548 • 

Vorliiufige Entlassung: grundsiitzlich 
419. 

Vorsatz: allgemeingeschichtlich 10; ro
misch (dolus) 15; Italiener 198 ; fran
kisch 2211; Mittelalter 269 ; Carolina 
32. 

Geltendes Recht: V. als Schuldart 
126/27; grundsiitzlich: I. Entwicklung 
und Begriff 130-136; II. Weitere 
Ausfiihrung 136/38; III. BewuBtsein 
der Rechtswidrigkeit 139/41. 



XXXVIII Sachverzeichnis. 

Vorstl'llunlrstheorie: beim Vorsatz 
135. 

Vortot. straflose: grundsiitzlich 180. 

Waffenre('ht: RechtmaEigkeit 12412 ; 
Waffenverbot 203. 

Wahlrecht (§§ 107/09): grundsiitzlich 
295/96. 

Wahlweise i<'l'ststelIungen (alterna
tive): gmndsiitzlich 73; im pinzelnen 
vgl. den Bes. Teil. 

Wahrheitsbeweis bei Beleidigumg: 
grundsiilzlich 214, 217. 

Wabrnehmung bereebtigter Inter
essen. bei Beleidigung: grundsiitzlich 
215/17. 

Wasserbouten (§ 321): 385. 
Webrpfliehtsverletzungen (§§ 141 bis 

143): 307. 
Wettbewerb: vgl. unlauterer. 
Widerruf: bei Meineid: 338; allgemein 

432. 
Widerstand gegen die Slaalsgell'Ult: 

reichsrechtlich geregelt 752; grund
siitzlich 296/97. 

Wildern: vgl. Jagdrecht. 
"'iIIensfreiheit: verschieden von Hand

lungsfreiheit 91 5 ; Kausalzusammen
hang 958 ; grundsiitzlich 127; StrGB. 
§ 51: 1286. 

Willensschuld bei Fahrliissigkeit: grund
siitzlich 147. 

Willenstbeorie bei rorsatz: grundsiitz
lich 131. 

Wirts(lbaftsstrafrecht: grundsiitzlich 
275/76. 

Wissentlh'b (gegeniiber Vorsatz): 137; 
im einzelnen vgl. den Bes. Teil. 

W () LF, CHRISTIAN: 37. 

Wueher: Reichspolizeiordnungen 33. -
Einwilligung 12211; Straflosigkeit des 
Bewncherten 1694 ; grundsiitzlich 270 
bis 272. 

Zeit dpr Tat: Italiener S. 198 ; grund
siitzlich 103/04; Znrechnungsfahig
keit 129. 

Zeitgesetze: 7810. 
Zcitlicbc Geltung des Strafgesetzes: 

grundsiitzlich: 77/79. 
Zollgesetze: vgl. Steuerrecht. 
Zuchthaus: geschichtlich 35/36; gel

tendes Recht 417/18; Ehrenfolgen 429. 
Ziichtigungsrecbt: fremder Kinder 

1236; grundsatzlich: 125. 
Zueignung: Diebstahl 239/40; Unter

schlagung 248. 
Zufall: gegeniiber adaquater Verursa

chung 96/98; gegeniiber Fahrlassig
keit 130, 142/43. 

Zuhiilterei (§ 181a): grundsiitzlich 230. 
Zurel'hnungsfiihigkeit: allgemeinge

schichtlich 9/10; altromisch 12; 
Kaiserzeit 153 ; germanisch 21; Mittel
alter2611 ; Carolina 323. - Reform 65 
bis 66; als Grundlagc der Schuld 1266; 
grundsiitzlich 127-129. 

Zusammenrottung: zu § 115: 300s ; 
zu § 122: 307 3• 

Zwang, absoluter: keine Handlung 916. 
Zwangsarbeit(opus publicum): romisch 

1412 ; gemeines Recht 353• 

Zwangsgeld, Zwangshaft: PrenE.Pol.
Verw.Ges. 1931 893, 5. 

Zwecke des Stmfrechts; vgl. Straf
zwecke. 

Zweikampf: gl'und8iitzlich 200/02_ 
Zwischengesetze, mildeste: 7!Ji. 



Verzeichnis standiger Abktirzungen. 

Allfeld = Allfeld, Lehrbuch d. deutschen Strafrcchts, 8. Auf!., 1922. 
Aschaffb. Monatsschr. = Monatsschrift fur Kriminalpsychologie und Strafrechts

reform, herausgeg. v. Aschaffenburg, 1904/05ff. 
v. Bar, G. u. S. I, II, III = v. Bar, Gesetz und Schuld im Strafrecht, Bd. I 

bis III, 1906/09. 
v. Bar, Handb. I = v. Bar, Handbuch des deutschen Strafrechts, Bd. 1: Ue-

schichte des deutschen Strafrechts und der Strafrechtstheorien, 1882. 
Beling, Verbrechen ~.C Beling, D. Lehre v. Verbrechen, 1906. 
Berner = Berner, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 18. Auf!., 1898. 
Binding, Grundr. = Binding, Grundril3 des deutschen Strafrechts, AIIgem. Teil, 

7. Aufl., 1907. 
Binding, Handb.l = Binding, Handbuch des deutschen Strafrechts, Bd. I, 

1885. 
Binding, Lehrb. I, II I, II 2 = Binding, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 

Besonderer Teil, Bd.l, 2. Auf!., 1902; Bd. II, Abteilung T, 2. Auf!., 1904; 
Abteilung II, 1905. 

Binding, Normen = Binding, Die Normen und ihre Ubertretung. Bd. I, 1872, 
2. Auf!. 1890. - Bd. II, 1877, 2. Auf!. 1914, zweite Halfte 1916. - Bd. lIT, 
1918. - Bd. IV, 1919. 

Eo = Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen, Bd. \-65. 
Finger = Finger, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Bd. I, 1904. 
Frank = Frank, Das Strafgesetzbuch f. d. Deutsche Reich (Kommentar), 

18. Auf I., 1931. 
GerS. = Der Gerichtssaal. 
Goltd. Arch. = Archiv fur Strafrecht, begrundet von Goltdammer. 
Goltd. Mat. = Goltdammer, Die Materialien zum Strafgesetzbuch f. d. Preul3. 

Staaten, B. I/lI, 1851/52. 
Halschner = Halschner, Das gemeine deutsche Strafrecht, Bd.1, II 1/2, 

1881/87. 
Halschner, Preul3. Strafr. = Halschner, Das preul3ische Strafrecht, Bd. I 

(Geschichte), 1855; II, 1858; III 1, 1868. 
IKV. = Internationale kriminalistische Vereinigung. 
Jur. Ztg. = Deutsche .Juristenzeitung. Jahrg. 1-37, 1896ff. 
Leipz. Komm. = Reichsstrafgesetzbuch, Kommentar, von Ebermayer, Lobe, 

Rosenberg, 4. Aufl., 1929. 
Leipz. Z. = Leipziger Zeitschr. f. Deutsches Recht. 
v. Liszt = v. Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, 21./22. Auf!., Hl!9 

(die letzte, yom Verf. selbst besorgte Auflage). 
v. Liszt-Schmidt = v. Liszt, Lehrb. d. deutschen Strafrechts, 25. Aufl., von 

Eberhard Schmidt, 1927 (26. Aufl., Teil I, 1932). 
M. E. Mayer = Max Ernst Mayer, Der allgemeine Teil des deutschen Straf

rechts, 1915. 
A. Merkel, Enzykl. = A. Merkel, Juristische Enzyklopadie, 5. Auf!., von Rud. 

Mer ke I, 1913. 



XL Verzeichnis standiger Abkiirzungen. 

A. Merkel, Lehrb. = Adolf Merkel, Lehrbuch d. deutschen Strafrechts, 1889. 
Mitt. d. lKV. = Mitteilungen d. internationalen kriminalistischen Vereinigung 

1889ff. 
Mommsen = Mommsen, Ri:imisches Strafrecht, 18!)9. 
Olshausen = Olshausen, Kommentar zum Strafgesetzbueh. 11. Aufl., Bd. l/II, 

Hl27. 
R. = Rechtspreehung des Reichsgerichts in Strafsachen, Bd. 1-10, 1879/88. 
RG. = Reichsgericht. 
Stenglein =~ Stenglein, Strafr. Nebengesetze, Kommentar, 5. Aufl., Bd. l/lI, 

1928/31 (von Ebermayer, Conrad, Feisenberger, Schneidewin). 
StG. = Die Strafgesetzgebung der Gegenwart in vergleichender Darstellung 

(Herausgeber: v. Liszt, Crusen), Bd. l/Il, 1894/98. 
Strafr. Abh. = Strafrechtliche Abhandlungen (Heft Nr. 1 usw.), begriindet von 

Bennecke, jetzt herausgegeben von Schoetensack. Breslau: Schletter. 
Strafr.-Ztg. = Deutsche Strafrechtszeitung, Jahrg. 1-9, 1914ff. 
V. D. = Vergleichende Darstellung des deutschen und auslandischen Strafrechts, 

15 Bde. und Registerband. (Allg. Teil, Bd. 1-6; Bes. Teil, Bd. 1-9.) 1905 
bis 1908. 

Z. = Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswisscnschaft. bcgriindct von v. Liszt 
und Dochow, Bd.I-50, 1881ff. 

Die Zi ta te erfolgen, wo nichts anderes angegeben ist, nach Band und Seiten
zahl. Die allgemein iibliehen Abkiirzungen del' Gesetze (insbesondere StrGB. 
= Strafgesetzbuch, StrPO. = StrafprozeBordnung, GVG. = Gerichtsverfassungs
gcsetz, EinfG. ,= Einfiihrungsgesetz) setze ieh als bekannt voraus. 

Kieht gedruekte Dissertationen, ein jetzt iiberWllndener Ubelstand der 
sehweren Jahre naeh 1914, sind in Maschinenschrift vorhanden 1. auf der Berliner 
Staatsbibliothek, 2. auf der betr. Univcrsitats-Bibliothek (Gi:ittinger Dissertationen 
also in Gi:ittingcn). 

Nachtrag zu S. 52. 

Polen. Neue,; t-ltrafgesetzbuch v. II. Juli 1932 (in Kraft 1. f-lept.), 
anschlieBcnd insbes. an Deutsches Recht unci Entwiirfe. 



Erster Teil. 

Allg'cmeine Grnndlagen. 

Kapitel1. 

Del' Gcgenstalld des Strafrechts. 

§ 1. Das Strafrecht als Teil der Rechtsordllullg. 

1. Das Strafrecht ist nur ein Teil der Rechtsordnung, seine Bedeu
tung daher nur im Rahmen des Ganzen verstandlich1 . 

Das Wesen des menschlichen Gemeinschaftslebens (sozialen Lebens) 
besteht im Z usa m men wir ken zur Befriedigung der Lebensbedurfnisse 2. 

DafUr bedarf es der Entwicklung mannigfachster Regeln, teils beleh
r end e r, teils be f e h len d e r Art. Letztere umfassen die V orschriften 
von Recht, Moral, Religion und Sitte. Ursprunglich ungetrennt, 
entwickeln sie sich allmahlich selbstandig3 • 

Die Eigenart der Rech tsregeln (Rechtssatze, Rechtsnormen) be
steht darin, daB sie in bindender Weise die menschlichen Macht
gebiete - anders ausgedruckt, die menschliche Handlungs
freiheit - begrenzen4 ; Befugnisse gewahrend einerseits, Pflichten 

1 Vgl. dazu eingehend Strafr. I, § 2. 
2 Dazu grundlegend: STAMMLER: \Virtschaft und Recht, 1896. 
3 Religion und Moral stellen Anforderungen an die Gesinnung (den Glauben 

bzw. den Charakter), Recht und Sitte an das auBere Verhalten (Tun oder 
Unterlassen); und zwar die Sitte, weil dies gesellschaftlieh liblich, das Reeht. 
weil es staatlieh geboten ist. 

R e c h t und M 0 r a I stehen im Verhaltnis zweier selbstandiger, sich schneidender 
Kreise. Auf der einen Seite gehcn die Anforderungen der Moral weit tiber die
jenigen des Rechts hinaus; andcrcrseits umfaBt das Recht in breitem Umfang 
auch moralisch indiffcrcntes Gebiet. Viclfach aber begegnen und untersttitzen 
sich beide, so im Strafreeh t insbesondere auf dem Hau ptgebiet der sehwereren 
Delikte (sozial schadliehe und zugleieh regelmaBig moralisch verwerfliehe Hand
lungen). Auch hier aber zeigtsichdiegrundsatzliche Selbstandigkeit: Endzweek 
des Reeh ts bleibt stets die HerbeifUhrung cines bestimmten a uBeren Ver
haltens, Endzweck der Moral die Erzeugung einer bestimmten Gesinnung. 
ReehtmaBiges Verhalten kann im Einzelfalle auf unmoralischer Gesinnung beruhcn 
und umgekehrt. 

4 Der vielerorterte und ange blieh immer noch nieht gefundene 
Begriff des Rechts lautet damit klar und einfach: Recht ist die 
Summe der Vorschriften (die Ordnung), die in bindender Weise die 
menschlichen Mach tge biete (die menschliche Handl ungsfreihei t) 
begrenzen. 

v. Hippel, Lchrbuch des Strafreehts. 1 



2 Der Gegenstand des Strafrechts. 

auferlegend andererseits. Soweit letzteres der Fall, daher grundsiitzlich 
im Strafrecht, liiBt sich das Recht formell als eine Summe staat
licher Gebote und Verbote bezeichnen. 

II. Als Teil des offentlichen Rechts umfaBt das Strafrecht im 
weitesten Sinne die Gesamtheit der Rechtsvorschriften, die der Be
strafung menschlichen Verhaltens durch den Staat! dienen. Diese 
Vorschriften zerfallen in drei groBe Gebiete: In das materielle Straf
recht (Strafrecht im engeren Sinne), den StrafprozeB und den Straf
vollzug2• 

Das materielle Strafrecht bestimmt, welche Handlungen straf
bar (Verbrechen3) sind, und welche Strafen dafur eintreten. 
Daran anschlieBend regelt der StrafprozeB die Ermittlung und Ab
urteilung des Beschuldigten in gesetzlich geordnetem Verfahren. Die 
Art der Vollstreckung der erkannten Strafe wird durch die Vorschriften 
uber Strafvollzug niiher bestimmt4 • 

III. Aus dem objektiven Strafrecht entspringt das su bj ekti ve 
Recht des Staates auf Bestrafung im Einzelfalle, der sog. offentlich
rechtliche Strafanspruch des Staates gegenuber dem Verbrecher5 . 

IV. Gegenstand dieses Buches ist zusammenfassende Darstellung 
des materiellen Strafrechts6• Eingehende Behandlung der Grund
lagen bietet dem Leser weit dariiber hinaus mein "Deutsches Straf
recht". Berlin: Julius Springer; Bd. I (Allgemeine Grundlagen) 1925; 
Bd. II (Das Verbrechen, Allgemeine Lehren) 19307• 

1 Uber die geschichtlich vorausgehende privatrechtliche Kulturperiode 
des Strafrechts vgl. unten S. 8. 

Das Wort "Strafe", "strafen" (urspriinglich tadeln, schelten) im heutigen 
Sinne tritt erst seit dem 14., das Wort "Verbrechen" (Brechen der Ordnung) 
erst seit dem 17. Jahrhundert auf. Die Gesamtbezeichnung "Strafrech t" kommt 
erst nach 1800 in Gebrauch. Friiher sprach man von ius criminale, ius poenale, 
deutsch: Kriminalrecht, Peinliches Recht. 

2 Ganz analog im Privatrecht: Materielies Privatrecht, ZivilprozeB, Zwangs
vollstreckung. 

3 Das Wort Ver brechen (Delikt, Straftat) bezeichnet wissenschaftIich j ede 
strafbare Handlung; im engeren Sinne dagegen nur die schwersten Delikte 
(vgl. StrGB. § 1). Wo es in letzterem Sinne (im Gegensatz zu Vergehen und 
Ubertretungen) gebraucht wird, el'gibt dies der Zusammenhang. 

4 Die Aufgabe des Juristen verlangt Kenntnis alier drei Teile. Denn erst 
im ProzeB gelangt das materielle Recht zur Anwendung, erst in del' Vollstreckung 
zur Durchfiihrung. Der StrafprozeB wird seit dem 19. Jahl'hundert in besonderen 
Darstellungen und Vorlesungen behandelt. Fiir den Stra.£vollzug sind wichtig 
Vorlesungen iiber Gefangniskunde. Vgl. zum Volizug auch die folgende 
geschichtliche und kl'iminalpolitische Darstellung sowie Teil IV (Strafe). 

5 RegelmaBig ist dies Recht des Staates zugleich Pflich t; vgl. naher Straf
prozeBordnung (StrPO.) § 152ff. 

6 StrafprozeB und Strafvolizug werden erwahnt, wo dies zum Verstandnis 
erforderlich ist; geschichtlich, beim Strafensystem uSW. 

7 lch zitiere dies Werk fortlaufend als "Strafr. ljll"; zum vorstehenden vgl. 
eingehend Strafr. I, § 1. 
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V. Verbrechen und Strafe sind die beiden Grundbegriffe des Straf
rechts, die sich abel' erst durch ihre Beziehung aufeinander zum Straf
recht zusammenschlieDen. Daraus ergibt sich das folgende System: 
Teil I: Allgemeine Grundlagen; Teil II: Das Verbrechen; Teil III: Die 
einzelnen strafbaren Randlungen (Strafrecht, Besonderer Teil); Tei! IV: 
Die Strafe. 

§ 2. Rcchtsgiiterschutz und Rechtsnormen. 

1. Die Notwendigkeit des Rechts folgt aus del' Eigenschaft del' 
.;\Ienschen als Gemeinschaftswesen, wei! ohne bindende Abgrenzung 
del' Machtgebiete der menschliche Egoismus zum Kampf aIler gegen aIle 
fiihren wiirde. Das Recht ist damit die unentbehrliche Grundlage jedes 
sozialen Lebens wie alIer Kultur 1 • 

II. Zweck des Rechts ist es 2, durch seine Abgrenzung del' Macht
gebiete die fiir begriindet erachteten menschlichen Lebensinteressen zu 
schiitzen, unbegriindete MachtiiuDerungen abel' abzuwehren3 • 

III. Die rechtlich geschiitzten Interessen (z. B. Staatssicherheit, 
Leben, Freiheit, Eigentum) bezeichnet man als Rech tsgii t er4. Die 
Verwertung dieses Begriffs gewiihrt Einsicht in wichtige sachliche Zu
sammenhiinge: 

Wir sehen, wie sich in breitem Umfang die Rechtssiitze verschiedener 
Rechtsgebiete zum Schutz des gleichen Rechtsguts zusammenschlieDen5 • 

Das Wesen des Strafrech ts besteht also nicht im Rechtsschutz 
sonst ungeschiitzter Giiter6, sondeI'll in dem eigenartigen Mittel des 
Schutzes durch Androhung und Vollzug del' Strafe. Auch iiber 
Notwendigkeit und Rohe des Strafschutzes wie iiber die Fassung, rich
tige Auslegung und den Zusammenhang del' einzelnen Deliktstatbestiinde 
liiDt sich nul' auf Grund klarer Einsicht in das zu schiitzende Interesse 

1 Vgl. naher Strair. I, 7. 2 Zum folgenden eingehend Strafr. I, § 3. 
3 "Velehe Interessen dabei als schutzbediirftig, welehe MachtauJ3erungen als 

verwerflich erscheinen, das ist Frage der Kulturentwicklung der Volker lUld Zeiten. 
Gewisse grundlegende Lebensinteressen del' Menschheit (wie z. B. Leben, Sicherung 
der Gesamtheit nach auJ3en) findet man regelmaJ3ig geschiitzt. 

4 Del' Ausdruck ist im Strafrech t entstanden (zuerst anscheinend BIRNBAUM, 
Archiv d. Kriminalrechts 1834, S. 174ff.) und heute durchaus iiblich. Minder 
gliicklich, abel' neuerdings anch nicht selten (zuerst OPPENHEIM, Objekte d. Ver
brechens, 1894) ist das Wort "Schutzobjekt". 

Zu beachten bleibt: Del' Ausdruck "Rechtsgut" ist abstrakt, nicht konkret 
zu verstehen. Rechtsgut ist also z. B. das Leben, das Eigentum, nicht del' einzelne 
angegriffene Mensch, die einzelne gestohlene Sache. (Gelegentlich kommen hie I' 
Unklarheiten vor.) 

5 Beispiel: Das Eigentum ist zunachst privatrechtlich geschiitzt; abel' 
auch strafrech tlich (vgl. die Eigentumsdelikte: Diebstahl. Unterschlagnng, 
Raub, Sachbesehadigung). 

6 Obwohl auch solche FaIle durchaus moglich sind (z. B. Friedensstorungen, 
Sittlichkeitsdelikte, Tierqualerei usw.). 

1* 
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(Rechtsgut) zutreffend entscheiden1 • Auf dieser Erwiigung beruht 
ferner jede zusammenfassende systematische Darstellung des besonderen 
Teils (der einzelnen Delikte) des Strafrechts 2 • 

IV. Als allgemeinstes Rechtsgut laBt sich die Wahrung der Rechts
ordnung selbst, jedes Unrecht daher als Angriff auf dieses Gut, als 
Ungehorsam gegen die staatliche Rechtsordnung bezeichnen3 • Fur 
sich allein ungenugend 4 wird diese Betrachtung insbesondere dort frucht
bar, wo es sich urn die Schuld des Taters im Verhaltnis zur Rechts
ordnung handelt 5 . 

V. Wie alle sonstigen Vorschriften fur menschliches Verhalten6, so 
richten sich auch die Rechtssatze (Rechtsnormen) an jedermann, der 
nach ihren Anweisungen verfahren solI. Die Strafgesetze richten sich 
also in erster Linie an die Untertanen7, denen sie Pflichten auf
erlegen8, demnachst an die Behorden del' Strafrechtspflege, die 
sie bei Bedarf anzuwenden haben. 

VI. Verkannt wurde diese Sac hI age von BINDINGS Nor men
theorie9• Danach verletzt der Tater das Strafgesetz nicht, da er des sen 
Tatbestand entsprechend handelt, sondern er verletzt hinter dem 
Gesetz liegende "Normen" ungesetzten Rechts10, die BINDING durch 
Hechtsauslegung zu gewinnen sucht. Der Grundfehler diesel' Theorie, 
die eine ganze Literatur, uberwiegend kritisch-ablehnender Art, hervor
riefll, liegt im Ausgangspunkt: Gerade dadurch, daB del' Tater dem Tat
bestand (z. B. der Totung) gemaB handelt, verletzt er das Straf-

1 So ist z. B. zutreffende Auslegung des vielumstrittenen Urkundenbegriffs 
nUf miiglich, wenn man einsieht, daB es sich hier urn den Schutz sachlicher Beweis
mittel (verkiirperter GedankenauBerungen) im Rechtsverkehr handelt. 

Zu beachten bleibt, daB es sich bei demselben Delikt urn den Schutz mehrerer 
Rechtsgiiter handeln kann. So richtet sich z. B. der Raub gegen Person und 
Eigentum, die Erpressung gegen Freih('it und Vermiigen, die Brandstiftung bedeutet 
gemeine Gefahr fiir Leib, Lebcn und Eigentum usw. 

2 Siehe als Beispiel das System dieser Darstellung unten Teil III. 
3 So insbesondere BINDINGS Normentheorie; vgI. unten. 
4 Weil die verschiedene sachliche Bedeutung der gcschlitzten Interessen 

nicht beachtend. 
5 V gI. unten §§ 37ff. 6 Zum folgenden eingehcnd Strafr. I, § 4. 
7 Der Ausdruck umfaBt hier auch die dem Gesetz unterworfenen Aus. 

lander. 
S Es gibt gar keinen nachdriicklicheren Rechtsbefehl, als ein bei Strafe 

erfolgendes Verbot oder Gebot bestimmten Verhaltens. Jeder Befehl aber richtet 
sich an den, der gehorchen solI. Erst subsidiar, bei reehtswidrigem Verhalten, 
bedarf es des Eingreifens staatlieher Organe. 

" VgI. BINDING, Normen, Bd. I, 1. Auf I. 1872, 2. Auf I. 1890, § Iff.; dazu 
eingehend mein Strafr. I, S. 17 ff. 

10 Die schuldhafte Zuwiderhandlung gegen die "Norm" nennt BINDING Delikt; 
das Delikt, soweit es strafbar ist, Verbrechen. 

11 Auch die Anhanger BINDINGS weichen teilweise stark von ihm abo So 
OETKER, FINGER, BELING. 
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gesetzl. Denn die an den Tatbestand gekniipfte Strafdrohung enthiiJt 
das denkbar scharfste Verbot solchen Verhaltens. Das Strafgesetz 
selbst also enthalt die Normen, die del' Verbrecher iibertritt. In del' 
Durchfiihrung ferner ist BINDINGS Methode besonderer Normenaufstel
lung vielfach hochst unsicher2 und subjektiv. 

Den Versuch einer Berichtigung diesel' Normentheorie unternahm 
in neuerer Zeit M. E. MAYER3 • Er findet die "Normen", die del' Vel'
brecher verletze, nicht im Recht, sondern in del' Kultur. In ihrem 
Kern ist diese Lehre eine nicht gelungene Rechtsgiitertheorie4 • 

In meiner Darstellung wird daher das Wort "Normen" nicht im 
Sinne BINDINGS bzw. MAYERS, sondern gemaB dem iiblichen Sprach
gebrauch verwertet: Rechtsnormen sind die Rechtsvorschriften5 ; im 
Strafrecht insbesondere die Gebote und Verbote, die das Strafgesetz 
selbst enthalt und aufstellt. 

§ 3. Rechtszwang, strafbares Unrecht. 

1. Das Recht begrenzt die menschlichen Machtgebiete bindend, 
d. h. mit dem Anspruch del' Geltung unabhangig yom Willen des Be
troffenen (Zwangscharakter6). Es erreicht dies Ziel unter einer 
brauchbaren Rechtsol'dnung in bl'eitestem Umfang bereits auf 
psychischem Wege, fol'mell durch seine Eigenschaft als Befehl einer 
dem Einzelnen iibergeol'dneten Autoritat7, sachlich durch Gel'echtig
keit und ZweckmaBigkeit seines Inhalts. Physische Zwangsmittel 
im Einzelfalle gehoren dahel' nicht notwendig zum Wesen, zum Begriff 
des Rechts. 

1 Genauer: dessen Anforderungen; denn das Gesetz bleibt natiirlich bestehen. 
In diesem Sinne ist der Begriff der Gesetzesverletzung allgemein anerkannt. 
Vgl. auch StrGB. § 73, StrPO. § 337. 

2 BINDING selbst (Normen 1,2. Aufl., S.46) empfindet dies als "verhangnis. 
voll". Auf einzelne Ergebnisse der Normentheorie verweise ich, soweit erforderlich, 
spater an den einschlagigen Stellen dieses Buches. 

3 Rechtsnormen u. Kulturnormen, 1903; dann insbes. Lehrbuch 1915, S. 33ff.; 
Rechtsphilosophie 1922, S. 31ff. 

4 Vgl. naher Strafr. I, 22-25. Die Rechtsgiiter erscheinen bei MAYER als 
Kulturgiiter, aus Kulturnormen werden durch rechtliche Anerkennung Rechts
normen. Wichtigste Rechtsgiiter abel' (so Leben, Kiirperintegritat, Freilieit) 
sind, unabhangig von jedel' Kultur, schon mit der menschlichen Natur gegeben. 
1m iibrigen haben wir es in erheblichem Umfang nicht nur mit Anerkennung 
bereits vorhandener Kulturnormen, sondern mit rechtlichen Neusch6pfungen 
zu tun. 

S So auch unser geltendes Recht; vgl. StrPO. § 337 Abs. 2. 
6 1m Gegensatz dazu sind die Vorschriften der Religion, Moral und Sitte 

heute sog. Konven tionalregeln (so STAMMLER), d. h. ihre Befolgung ist abhangig 
von freiwilliger Unterwerfung des Verpflichteten. 

Zum folgenden vgl. naher Strafr. I, § 5. 
7 Das ist der Wille der Gesamtheit bzw. der zur Rechtssetzung berufenen 

Staatsorgane. 
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Regelmiif3ig aber sieht sich das Recht genotigt, fiir den Fall 
von Rechtsverletzungen besondere auBere Machtmittel zur 
Durchsetzung seiner Gebote bereitzustellen. Man pflegt sie als sog. 
Rechtsfolgen begangenen Unrechts (Unrechtsfolgen) zu bezeich
nen. Die wichtigsten unter ihnen sind Schadensersatz, ErfiiIlungs
zwang1 und Strafe2• 

II. Die Strafe ist also keine alleinstehende Erscheinung im Rechts
leben, sondern sie fallt gemeinsam mit anderen MaBregeln unter den 
hoheren Begriff der Unrechtsfolgen. Begangenes Unrecht aber laBt sich 
nicht ungeschehen machen. Bekampfen kann man es nur durch tun
lichsten Ausgleich seiner schadlichen Wirkungen in der Gegenwart und 
durch Verhiitung von Wiederholungen fiir die Zukunft. In diesel' 
doppelten Wirkung der Ausgleichung (Repression) und der Vor
beugung (Pravention) erschopft sich die mogliche Bedeutung 
aller Unrechtsfolgen. Das Wesen der einzelnen Unrechtsfolge, 
hier der Strafe, bestimmt sich innerlmlb dieses Rahmens durch ihren 
besonderen Inhalt und Zweck3 . 

III. Seit HEGEL versuchte man mehrfach. das strafbare Unrecht 
(Verbrechen) yom biirgerlichen begrifflich zu sondern4 • Vergeblich; 
denn das Wesen des Unrechts laBt sich nieht aus den Unrechtsfolgen 
a bleiten, sondern allein aus dem Wesen des 0 b j e k t i v e n R e c h t s, als 
dessen Verneinung es erscheint. U nr e c h t ist formell der Verstof3 gegen 
die Gebote und Verbote der Rechtsordnung, sachlich der Eingriff in recht
lich geschiitztes fremdes Machtgebiet, der Augriff nuf rechtlich geschiitzte 
Interessen (Rechtsgiiter). Das strafb11re Unrecht kennzeichnet sich 
durch seine RechtsfoIge, nicht durch seinen Tatbestand5 • Fiir Anwen
dung der Strafe sind nicht begriffliche Erwagungen, sondern die Bediirf
nisse des Rechtsgiiterschutzes maBgebend6• 

IV. Man spricht da und dort von akzessorischer bzw. sub
sidiarer Natur des Strafrechts7• Selbstverstandlich ist hier, daB 
die Strafe wie alle Unrechtsfolgen nUl" im FaIle der Rechtsverletzung 
eintritt. Unrichtig ist j ene Vorstellung im iibrigen. Geschichtlich ge-

1 Beispiele: Zwangsvollstreckung; Verwaltungszwang zur Durchsetzung 
hestimmten Verhaltens. 

2 Vber sonstige Unrechtsfolgen vgl. unten Teil IV (Strafe). 
3 V gl. dariiber naher unten §§ 16, 17. 
4 Vgl. HEGEL, Grundlinien der Philosophie des Rechts. 1821, S.88f£. Dann 

insbes. HALSCHNER, V. BAR, vor allcm BINDING; in neuerer Zeit, aber nur in 
begrenztem Sinne, LIEPlVIANN, HEGLER; naher Strafr. I, S.28ff. 

5 Vgl. oben S.3. 
6 Heute herrschendeAnsicht, insbes. begriindet durch AD. MERKEL, V. JHERING, 

G. JELLINEK; V. LISZT, Lehrb. 1. Auf I. 1881, S. 13. bczeichnete diese Einsicht da
mals als "eine der schonsten Errungenschaften der modernen Strafrechtswissen
schaft". 

7 Almliche Ausdriicke sind: komplementar. sekundar, sanktionar; vgI. 
naher Strafr. T, S. 31/32. 
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hort das Strafrecht zum wichtigsten Urbestande des Rechts aller Volker. 
Sachlich ferner erganzen aUe Teile del' Rechtsordnung einander, ohne 
daB hieraus ein Verhaltnis del' Subsidiaritat folgte 1 . Das Strafrecht 
steht vielmehr dogmatisch wie nach seiner sozialen Bedeutung als 
grundlegend wich tiger, sel bstandiger Teil del' Rech tsordn ung 
gleichberechtigt neb en den anderen groBen Rechtsgebieten. 

V. Del' Begriff des strafbaren Unrechts bedarf schlieBlich noch del' 
Klarung nach einigen Richtungen 2 • 

1. Man unterscheidet Offentliches und Privatstrafrecht. 1m 
Privatstrafrecht erscheint als strafberechtigt del' Verletzte3 (bzw. 
sein Geschlecht), im offentlichen Strafrecht deI'S t a a t. Das Privatstraf. 
recht nimmt in del' geschichtlichen Entwicklung del' Volker zunachst 
die herrschende, spateI' noch eine wichtige Rolle ein, bis es mit Er· 
starken del' Staatsgewalt mehr und mehr durch die offentliche, staat· 
liche Strafe verdrangt wird. Uns ist die Privatstrafe vollig verloren· 
gegangen 4 • 

2. Verschieden yom offentlichen ist das Disziplinarstraf. 
rech t. Es trifft nul' den Angehorigen bestimmter engerer Rechts· 
bzw. Pflichtenkreise wegen nicht standesgemaBen Verhaltehs5 , unter· 
liegt eigenem Gesetzes· bzw. Gewohnheitsrecht und steht selbstandig 
neben dem offentlichen Strafrecht. Fiir unsere DarsteUung scheidet 
es daher aus. 

3. Begrifflich ebenfalls verschieden vom materiellen Strafrecht ist 
das Gebiet del' sog. Exekutivstrafe (Zwangsstrafe, Strafzwang). 
Hier handelt es sich urn Erzwingung eines bestimmten zukiinftigen Vel'· 
haltens, also nicht urn Strafe, sondern urn Erfiillungszwang. 

4. Dagegen gehort zum offentlichen materiellen Strafrecht das Gebiet 
des sog. Polizei· bzw. Verwaltungsstrafrechts. Vgl. dariiber 
unten § 26. 

5. Kein selbstandiges Gebiet ist das del' sog. Ordnungsstrafe. 
Del' Ausdruck kommt VOl' fiir geringere Delikte bei offentlichen Strafen, 
insbesondere Zoll. und Steuerstrafen, ferner fiir geringere Disziplinar. 
strafen, fUr Exekutivstrafen. 

1 Moglich ist. daB einzelne Rechtsvorschriften verschiedener Rechts· 
gebiete aufeinander hinweisen. Dies Verhiiltnis abel' ist ein gegenseitiges. So 
setzt Z. B. del' Diebstahl den privatrechtlichen Begriff des Eigentums voraus, 
wie umgekehrt BGB. § 823 Abs. 2 auf die Strafgesetze als Schutzgesetze verweist. 

2 Vgl. zum folgenden naher Strafr. I, § 6. 
3 Er klagt; die Strafe ist eine libel' den Schadensersatz hinausgehende Leisttmg 

an ihn. 
4 V gl. dazu tiber die sog. BuBe unten § 105, V. 
5 Beispiele: Das Disziplinarrecht del' Beamten, der Studierenden, die Ehren· 

gerichtsbarkeit tiber Rechtsanwalte und .Arzte uSW. 
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Kapitel II. 

Die geschichtliche Entwicklung des Stl'Ufl'echts. 

§ 4. Allgemeiner Entwicklungsgang. 

Zum Verstandnis des Rechts der Gegenwart bedarf es der Einsicht 
in die geschichtliche Entwicklung 1 • Hier wieder ist die Geschichte eines 
einzelnen Volkes nur unter dem allgemeinen Gesichtspunkt der Gesamt
entwicklung menschlichen Strafrechts iiberhaupt voll begreiflich a. Diese 
Forschung ist noch jung und vielfach noch nicht geniigend gewiirdigF Sie 
gestattet aber bei sachverstandiger Verwertung grundlegende Einblicke 4 • 

I. Recht, also auch Strafrecht, ist erst in einem menschlichen 
Gemeinschaftsle ben moglich5 • Hier sehen wir zunachst die Bluts
verwandten zur Sippe zusammengeschlossen6, dann eine Mehrzahl von 
Sippen zum Stamm. 

Das Unrecht erscheint in dieser Zeit als Angriff auf den Verletzten 
und sein Geschlecht (privatrechtliche Auffassung des Strafrechts). 

1 Eine damals wcrtvolle "Gesehiehte d. deutschen Strafrechts" schrieb vor 
50 Jahren v. BAR (Handb. d. Strafr. Bd. l, 1882, 361 S.). Skizzen bicten die 
Lehrbilcher (insbes. v. LISZT). Die einzige neuere eingehende Gesamtdarstellung 
enthiilt mein Deutsches Strafr. Bd. l, 1925, S.38-375. Darauf beruht die fol
gende Zusammenfasung. - Die de u t s c h r e c h t Ii chen Grundlagen des Strafrechts 
behandelte neuerdings R. HIS, Geschichte d. deutschen Strafrechts bis zur Caro
lina, 1928 (188 S.), leider nicht entwicklungsgeschiehtlich, sondern in systematiseh
dogmatischer Anordnung (zur Kritik Strafr. II, 13; dort auch einige weitere 
Literaturnachtrage filr die Zeit seit 1925). - Uber die neuen Lehrbiicher 
v. LISZT-SCHMIDT und MEZGEll vgl. mein Vorwort. 

2 Mittel dafilr ist die Reehtsvergleichung der strafrechtliehen Kultur
perioden der Volker, die uns - entsprechend den natilrlichen Lebensbedilrfnissen 
des menschlichen Geschleehts - in breitem Umfang regelma13ig wiederkehrende 
Erscheinungen unter entsprechenden sozialen Verhaltnissen zeigt (im Gegensatz 
zu Sondererseheinungen und zu Rezeptionen). 

Den Ausgangspunkt filr primitive Kulturen bildete hier' BACHOFENS Mutter
recht (1861); wichtig dann insbes. die Arbeiten von POST (Ethnologische Juris
prudenz, lin, 1894/95 usw.) und von KOHLER; vgl. naher Skafr. I, 38/39. 

3 Meist wegen mangelnder Beaehtung, aueh wegen unzureichender Kenntnisse; 
stellenweise wegen Uberschatzung des Gedankens der Rezeption. So wenig aber 
z. B. im Privatrecht die Erscheinungen eines FamiJienrechts, des Eigentums und 
Erbrechts Eigentilmliehkeiten nur einzelner Volker sind oder auf Rezeption 
beruhen, so wenig im Strafrecht etwa Blutrache und Silhnezahlung, spater Leibes
und Lebensstrafen usw. 

4 Eingehend zum folgenden Strafr. l, § 7. Erganzung und Bestatigung bietet 
femer die Ubersicht ilber das auslandisehe Recht unten § 15. 

5 Vgl. oben S. 1. 
6 Bei den Kulturvolkern ist schon in altester nachweisbarer Zeit die va ter

liche Blutsverwandtschaft ma13gebend. Au13er Betracht lasse ieh daher die Er
seheinung des sog. Mutterreehts (BlutsveJ;'wandtschaft durch die Mutter). Vgl. 
Strafr. I, 39. 

Diese personliche Gliederung behaIt spater im raumlieh zusammengefa13ten 
Staa t noch lange Zeit erhebliche Bedeutung, aueh im Strafrecht. 
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Bl u trache bei Bluttaten, evtl. auch sonst, ist Recht und Pflieht der 
Sippel. An Stelle der Blutrache aber kann das verletzte Geschlecht 
sich mit Suhnezahlung (BuBe, compositio) begnugen 2, die bei 
geringeren Verletzungen die Regel bildet. Dafur entwickeln sich all
mahlieh durch die Praxis bestimmte BuBsatze3 . 

II. Erst im spateren Teil dieser privatrechtlichen Periode finden wir 
als entseheidenden Fortschritt 4 die ersten Ansatze offentlieh-recht
licher Auffassung des Strafrechts: Friedlosigkeit5 und Todes
strafe bei sehwersten Angriffen auf die Gesamtheit, auf Religion und 
Sitte6 . 

III. Ais Ubergang von der Blutrache zur offentlichen Strafe tritt 
regeImaDig die Talio, die Vergeltung des Gleichen mit dem Gleichen, 
auf, damals ein groDer Kulturfortschritt. Der Racher darf sich nicht 
mehr schrankenlos rachen, sondern dem Tater nur das gleiche Ubel 
zufugen7• Auf die Talio verweisen noeh lange Zeit spater die sog. 
spiegelnden Strafen, die sinnfaIlig die Art des Verbrechens kenn
zeiehnen8 • 

IV. Ais Regelung des auDeren mensehlichen Zusammenlebens9 geht 
das Reeht notwendig yom Erfolge aus (Erfolghaftung). Besehrankung 
des Strafrechts auf sehuldhaftes Handeln ist bereits das Zeichen 

1 Sic auBert sich in fortgesetzten gegenseitigen Mordtaten oder in offcnem 
Geschlcchterkrieg, evtl. bis zur Erschopfung bzw. Vernichtung; und zwar moglicher
weise durch Generationen. 

Unter Umstanden schiitzt ein Asyl den Tater dauernd oder zeitweilig. Das 
Asylrecht (z. B. bei den Arabern das ZeIt, bei den Judcn der Altar) ist weit
verbreitet; vgl. auch unten S. 12, 17, 21 Anm.2, 31 Anm.2. 

Dem Sippegenossen gegeniiber besteht die Strafgewalt des Familienhaupts; 
hier tritt an Stelle der Blutrache regelmaBig die AusstoBung aus der Sippe, 
die den Tater schutzlos macht. 

2 Auch bei Totung, obwohl dies gerade hier oft als schimpflich empfunden 
wurde und deshalb scheiterte. 

3 Bis diese spater gesetzlich festgelegt werden. So in Deutschland durch 
die Volksrechte; vgl. unten S.22. 

4 Vgl. naher Strafr. I, 43. 
5 Das heiBt AusstoBung aus der Reehtsgemeinschaft; vgl. dazu unten S. 10, 

Anm.7. 
6 Religiose Auffassungcn und Gebrauche spielen im Strafrecht, wie ander

warts, eine bei den verschiedenen Volkern groBere oder geringere Rolle. Nicht 
zutreffend aber ist die stellenweise vertretene Anschauung sakraler Natur des 
altesten Strafrechts (Frevel wider die Gottheit, AusstoBung des Frevlers aus dem 
Kulturverbande); vgl. naher Strafr. I, 43/44. 

7 Auge urn Auge, Zahn urn Zahn usw. Zunachst auf Grund freiwilliger Ver
einbarung der Sippen; dann gefOrdert durch die entstehende staatliehe Gewalt. 
Vgl. naher Strafr. I, 44/45. 

8 Verlust der Schwurhand bei Meineid, der Zunge bei Gotteslasterung, Feuertod 
des Brandstifters usw. 

9 Interessenschutz durch bindende Abgrenzung der Maehtgebiete; vgl. oben 
S. 1, 3, 5. 
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hoherer, del' privatrechtlichen Peri ode nach unbekannter Kultur1 . 

Auch die schuldlose Tat fordert die Blutrache heraus, selbst die in 
Notwehr begangene. Dem entspricht die Straflosigkeit des Versuchs 
da hier kein Schaden eintrat. 

V. Die Fortentwicklung des Strafrechts zum offentlichen Recht 
vollzieht sich mit dem Erstarken del' Staatsgewalt. Del' Staat bekampft 
die friedenstorende, Geschlechter vernichtende Blutrache2 und schreitet 
mit offentlicher Strafe ein. In dem MaBe, wie er dazu die Kraft 
findet 3 , verschwinden Blutrache und 'BuBe4 • 

Ais Verbrechen erscheint jetzt VOl' allem del' Verrat am Staate, 
weiter ev. Angriffe gegen die offentliche Ordnung, gegen heiliges 
odeI' offentliches Gut. Dazu treten Totung, Korperverletzung, Ehr
verletzungen, Vermogensdelikte. Weitere Tatbestande reihen sich all
mahlich an5 . 

Entscheidender Fortschritt ist die allmahliche Beriicksichtigung del' 
S c h u I d des Taters durch den iiber den Parteien stehenden Staat. Sie 
fiihrt, wenn auch vielfach noch unbeholfen und kasuistisch, zur Tren
nung absichtlicher und unabsichtlicher Missetat (Ungefahrwerk), 
die milder strafbar odeI' straflos ist, bis sich hier erst viel spateI' FaIlI'
lassigkeit und Zufall sondern6 • 

Herrschende Strafen schwerer Missetat sind Friedloslegung 
(Achtung7) und Todesstrafe8 • Aus del' Friedlosigkeit spalten sich 
Verbannung, Strafknechtschaft, biirgerlicher Tod, Ehren
strafen und Vermogenskonfiskation abo An Todesstrafe und 
Talio schlieBen mannigfache Korperstrafen an. Aus del' BuBe ent
wickelt sich die Geldstrafe9 • 

Dies ganze Strafrecht steht, wie friiher die Privatstrafe, unter den Ge
dankender Vergeltung, Abschreckung, UnschadlichmachunglO . 

1 Gegen diese (herrschende) Auffassung insbes. BINDING, Normen; zur Kritik 
Strafr. I, 46/47. 

2 Die Annahme der Siihne (compositio) wird befiirdert, evtl. erzwungen, 
die Talio an die Stelle maBIoser Rache gesetzt. 

3 In Deutschland hat diese Entwicklung rund 1500 Jahre beansprucht (bis 
zur Carolina, 1532; vgl. unten § 10. 

4 Nachklange beider erhalten sich evtl. noch lange. So in Deutschland im 
Feldrecht (unten § 9, II) und in der Abliisung der Strafe durch Vereinbarung 
mit dem Verletzten (unten S. 22, 26 Anm. 5). In Griechenland und Rom sind 
Nachfolger der compositio die delicta privata (unten S. 12, I). 

5 Naher Strafr. I, 48/49. 6 Vgl. naher Strafr. 1,51. 
7 Entsprechend der friiheren AusstoBung aus der Sippe. Der Friedlose kann 

bzw. solI buBlos erschlagen werden, sein Vermiigen verfallt der 'Wiistung oder 
Fronung (Einziehung). 

8 Ais Abschwachung der Blutrache; vgl. naher Strafr. I, 49. 
9 Zum varstehenden naher Strafr. 1,49/50. 

10 So auch das da und dart auftretende G e fan g n i S. Insgesamt fehlt die Frei
heitsstrafe oder spielt eine untergeordnete Rolle. Erst urn 1600 entsteht die heu
tige, auf dem Besserungszweck beruhende Freiheitsstrafe; vgl. unten § II, IV. 
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VI. 1m alteren Teil der privatrechtlichen Zeit fehlt die Moglichkeit 
gerichtlicher Klage~. Ihr Auftreten bedeutet einen entscheidenden 
Fortschritt in offentlich-rechtlicher Richtung. Noch hat der Verletzte 
die Wahl zwischen Rache, Vereinbarung und Rechtsgang. Wahlt er 
aber diesen, so unterwirft er sich damit der Gesamtheit und nimmt 
von ihr sein Recht entgegen2 • Bei Delikten offentlicher Art 3 er
scheint die sog. Popular klage jedes gleichberechtigten Genossen. 
Weiterhin beginnt die Verbrechensverfolgung von Amts wegen. 

Eine Trennung von Zivil- und Strafproze13 fehlt zunachst 4 . 1m 
Proze13 erscheinen als ma13gebende Beweismittel Reinigungseid und 
Gottesurteil, die sich vielfach nocn lange erhalten5 • 

VII. Anschaulich stellt sich die vorstehende Entwicklung an Bei
spielen der Kulturvolker dar6. Rein privatrechtliche Auffassung zeigen 
die alten Araber7 ; die Germanen daneben bereits wichtige Anfange 
offentlicher Verbrechen und Strafen sowie Volksgerichtsbarkeit. Islam 
und He braer bieten den Ubergang von der Talio zur offentlichen 
Strafe. Bei den Griechen folgt auf zunachst durchaus privatrechtliche 
die offentlich-rechtliche Auffassung. Rom zeigt letztere von vornherein, 
daneben aber eine fortdauernde Rolle der delicta privata8 • 

VIII. Das deutsche Strafrecht ist zugleich ein besonders lehr
reiches Beispiel allgemeingeschichtlicher Art. Von sehr fruhen, 
privatrechtlichen Anfangen aus durchlauft es die Gesamtentwicklung 
biR zu der hochsten bisher erreichten Stufe der Kultur. 

Wie in der deutschen Rechtsgeschichte uberhaupt, so sehen wir dabei 
auch im Strafrecht zunachst nationale Grundlagen, dann die Rezeption 
des romisch-italienischen Rechts und die Verschmelzung beider im 
gemeinen Recht, bis neue Gedanken der Aufklarungszeit und das 

1 Der Verletzte ist auf den Schutz seines Geschlechts, auf Vergleich, evtl. 
auf vereinbarte Schiedsrichter angewiesen, So bei den alten Arabern. 

2 Das Erscheinen vor Gericht und die Befolgung des Urteils werden evtl. 
durch Achtung (oben S. 10) erzwungen. 

3 Vgl. oben S.9, Nr. II. 
4 In Deutschland erster Ansatz im frankischen Rugeverfahren; vgl. unten 

S.23 Anm. 8. 
5 Diese eigentiimlichen formalen Beweismittel des alten Prozesses finden ihre 

Erklarung darin, daB jenen Zeiten der Begriff des Beweises im Sinne objektiver 
Feststellung von Tatsachen (insbes. mittels Zeugen) noch fremd ist. Die Klage 
bedeutet den Vorwurf des Rechtsbruchs. Von ihm darf der gleichberechtigte 
Genosse sich reinigen (durch Eid, regelmaBig mit Helfern). Subsidiar tritt das 
Gottesurteil ein. Vgl. dazu neuerdings STUTZ, D. Beweisrolle im altdeutschen 
Rechtsgang, Weimar 1928 (Zeitschr. d. Savigny-Stiftung, Bd. 49, 1929). 

6 Vgl. naher Strafr. I, 39f£., Zusammenfassung S.53. 
7 Vor Mohammed; keine Obrigkeit, keine Gerichtsbarkeit. 
8 Vgl. dazu unten S. 12, 1. Die Inder bieten Reste privatrechtlicher 

Anschauung, uberwiegend aber i:iffentlich-rechtliche. Das Gesetz HAMMURABIS 
von Babylon (urn 2100 v. Chr.) enthalt bereits ein ausgebildetes i:iffentliches Straf
rpcht der orientalischen absoluten Monarchie; dazu unten S. 54 Anm. 9. 
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19. Jahrhundert das heutige Strafrecht herauffiihren. Dieser Entwick
lung wenden wir uns im folgenden zu. 

§ 5_ Das Romische Strafrccht. 

Das Romische Strafrecht umfaEt annahernd 1300 Jahre l . Fur die 
Rezeption in Deutschland kommt vor aHem die Kaiserzeit in Betracht. 
Zum Verstandnis aber bedarf es eines Blicks auch auf die fruhere 
Entwicklung 2. 

1. Schon zu Beginn unserer geschichtlichen Kenntnis sehen wir in 
Rom die offentlich-rechtliche Auffassung des Strafrechts herr
schend. Deutlich aber ist noch die altere, privatrechtliche An
schauung erkennbar: Innerhalb der Sippe finden wir die unbeschrankte 
Strafgewalt des pater familias 3 • Nach auEen erscheint nicht mehr 
die Blutrache, wohl aber noch die Talio, ferner das Totungsrecht 
bei frischer Tat, das As y 1. Aus der AblOsung der Rache durch das 
Suhnegeld sind die wichtigen delicta privata entstandell. Beruck
sichtigung der Schuld des Taters fehlt noch4 • 

II. Das offentliche Strafrecht Roms fiihrt insgesamt, entsprechend 
der Entwicklung des Verfassungsrechts, von der Herrschaft der Ma
gistratur zur Bindung durch die Volksgemeinde und wieder zuruck zur 
Herrschaft der Magistratur. 

III. Die Strafgewalt des Konigs, dann des Magistrats (coercitio) 
ist zunachst unbeschrankt. Seit der Republik aber hat der zu Kapital
strafe5 verurteilte Burger das Recht der Provocation an die Volks
versammlung6 • 

Die altesten und wichtigsten Kapitalverbrechen sind perduellio 
(Staatsverbrechen, Hoch-, Landesverrat usw.) und parricidium 

1 Griindung der Stadt 754 v. Chr.; corpus iuris Justinians, Digesten 533, 
Codex 534 n. Chr. - Zwolftafelgesetzgebung 451 v. Chr. 

2 Literatur vgl. Strafr. 1,54/55. Grundlegendes Quellenwerk ist MOMMSEN, 

Romisches Strafrecht, 1899, leider nicht entwicklungsgeschichtlich, sondern 
systematisch geordnet. Eine namentlich darauf beruhende Entwicklungsgeschichte, 
die uns bisher fehlte, bietet mein Strafr. I, § 8. 

a Bis zum Recht iiber Leben und Tod (ius vitae ac necis); haufig auah in 
Gestalt der relegatio aus Rom, die erst in der Kaiserzeit zur offentlichen 
Strafe wird. 

4 Zum vorstehenden naher Strafr. I, S.55/58, auch iiber den grundsatzlich 
weI tlichen (nicht sakralen) Charakter dieses Strafrechts. Dazu oben S. 9, Anm. 6; 
betr. Talio oben S. 9; delicta privata oben S. 10, Anm. 4, unten S. 13 Anm. 3. 

5 Todesstrafe, evtl. auch Korperstrafe; vgl. niiher Strafr. 1,59. 
6 lex Valeria de provocatione (509? v. Chr.); bestatigt 451 durch die 12 Tafelll, 

neu eingescharft durch Gesetz 134 v. Chr. (Gracchus). Der Tater kann sich der 
Strafe durch Selbstverbannung (exilium) entziehen; dann erfolgt bei Schuldspruch 
aquae et ignis interdictio (Achtung), evtl. Vermogenskoniiskation. Vgl. naher 
Strafr. I, 59/60. 
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(Totung)1. Daneben treten die Entwendung von Tempelgut (sacrilegium) 
und Gemeindegut (peculatus), ferner schon in den 12 Tafeln insbes. 
Brandstiftung, Diebstahl der Ernte. 

1m ubrigen bleibt die freie Strafbefugnis des Magistrats 
(coercitio) bestehen 2. 

Dieses Strafrecht setzt sich also aus mehreren Gebieten zusammen und 
istnur soverstandlich: Ka pitalver brechen, coercitio des Magistrats, 
delicta privata3 und Hauszucht stehen erganzend nebeneinander. 

IV. Eine durchgreifende Fortbildung voIlzieht sich gegen Ende 
der Republik durch die sog. leges iudiciorum publicorum4 • Sie 
erklaren eine ganz bedeutende Anzahl von Handlungen zu offentlichen 
Verbrechen (crimen legitimum5) mit festbestimmter Strafe (poena legi. 
tima, regelmaBig Verbannung)6 und schaffen hierfur einen gesetzlich 
geregelten AnklageprozeB mit Aburteilung durch Laiengerichte (Schwur. 
gericht, quaestio perpetua)1. 

Es ist dies ein :b'ortschritt von allgemeiner Bedeutung: die gesetz. 
lie he Durchfuhrung der Herrschaft des offentlichen Strafrechts mit fest 
geregelten Tatbestanden8 und Strafen und gesetzlich geordnetem Ver. 

1 Uber beide naher Strafr. I, 60/61. Die Grenzen del' perduellio sind nieht 
scharf bestimmt. Die Beschrankung des vVortes parricidium auf Verwandtenmord 
erfolgt erst gegen Ende del' Republik. 

2 Strafen sind hier: Zuehtigung (verbera), Ausweisung aus Rom (relegatio), 
Einsperrung (career, vincula), evtl. Vermogenseinziehung, vor allem abel' Vieh· 
und spiiter GeldbuBen, aueh \Vegnahme bzw. Zerstorung von Sachen; vgl. naher 
Strafr. I, 62. 

3 Hier Klage des Verletzten VOl' dem Zivilgerieht, Verurteilung zu einer 
uber den Schadensersatz hinausgehenden Leistung (meist 2- bis 4faches des 
Sehadens); also Privatstrafe (vgl. oben S. 7,8/9). So insbes. bei furtum 
und iniuria (Korperverletzung, Sachbeschadigung); vgl. naher Strafr. I, 57. 

4 Zuerst lex Calpurnia, 149 V. Chr., gegen Amtserpressung; dann insbes. 
die leges Corneliae Sulla's (82-80 V. Chr.) und die leges Juliae unter Ciisar und 
Augustus. Vgl. zum folgenden naher Strafr. I, 62-65. 

5 Unter Sulla bestanden 7 quaestiones fUr crimen maiestatis (Staatsverbrechen, 
Grenzen sehr unbestimmt), ambitus (Stimmenkam usw.), repetundae (Amtserpres. 
sung usw.), sacrilegium und peculatus (vgl. oben), Mord (mehrfache Falle, auch 
Brandstiftung), schwere Iniurien (oben Anm. 3), £alsum (insbes. Munz· und Testa· 
mentsfiilschung). Noch wahrend del' Republik traten hinzu plagium (Menschen
raub) und vis (Gewalt, Grenzen unbestimmt), unter Augustus Ehe-und Sittlichkeits
delikte und Wucher. 

6 Dem jetzt wichtigsten Strafmittel (nur ausnahmsweise Todesstrafe). 
7 Anklageberechtigt ist jeder Burger (also Popularklage; vgl. obcn S. 11). 

Die Entscheidung erfolgt durch die Geschworenen (in schriftlicher Abstimmung 
ohne Beratung) unter Vorsitz des Prators. Vgl. naher, auch zur Entstehung und 
Erklarung dieses Quaestionenprozesses Strafr. I, 63/64. Die fruhere Volks
gerichtsbarkeit bei Kapitalverbrechen versehwindet damit. Den analogen Vorgang 
sehen wir in Deutschland in {',estalt del' Ersetzung del' Volksversammlung 
durch die Schoffen; vgl. unten S. 23, Anm. 6. 

8 Auch wenn deren Begriffsbestimmung naturgemaB noch vielfach zu wunschen 
ubriglaBt. 
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fahren. Zur Erganzung dienen aber auch jetzt noch die coercitio 
(cognitio) des Magistrats, die delicta privata und die Hauszucht. 

V. Die romische Kaiserzeit zeigt uns das Bild absoluter Herr
schaft auch im Strafrechtl. Trager unumschrankter, uber dem Gesetz 
stehender Gerichtsgewalt ist der Kaiser, in besonders wichtigen Fallen 
personlich im Kaisergericht 2, sonst mittels Delegation an seine Be
amten3 . 1m ProzeB stehen dabei amtliches Einschreiten auf Anzeige 
(cognitio) und Klage des Burgers (accusatio) nebeneinander. 

Die Strafgesetzgebung stockt 4 . Die Rechtsprechung stutzt 
sich auf die bisherigen Deliktsbegriffe der crimina legitima (publica), 
aber mit der Moglichkeit des Abweichens von Tatbestand und Stride. 
Durch kaiserliche, fUr allgemein verbindlich erklarte Entscheidungen5 

bildet sich daneben eine neue Deliktsgruppe der sog. crimina extra
ordinaria6 ; die Strafe bestimmt sich hier nach richterlichem Er
messen7• Die delicta privata bestehen noch, sind aber in fortschrei
tender Auflosung8• 

1m Strafensystem9 findet die im QuastionenprozeB fast ver
schwundene Todesstrafe ausgedehnte Verwertung, oft in verscharfter 
Form. Daneben gegen honestioresIO die V er b a nn ung (relegatio)l1, gegen 
humiliores Zwangsarbeit1 2 sowie Abgabe zu den Tierkampfen und 
Fechtspielen. Verstummelnde Korperstrafen kommen seit Diocletian 
vorI3 , GeldbuBe insbesondere bei den delicta privata. Als Neben
strafen finden sich capitis deminutioI4, sonstige burgerliche Zuruck-

1 Vgl. eingehend Strafr. I, 65-7l. 
2 Daneben zunachst das Senatsgericht, rechtlich gleichstehend, tatsachlich 

zurucktretend und unter Diocletian (284-305 n. Chr.) verschwindend. 
3 1m Einzelfalle oder allgemein. So fur den Bezirk der Hauptstadt der prae

feetus urbis, in den Provinzen die Statthalter. Dabei bildet sich das fur aile Folge
zeit wichtige Institut der Berufung (appellatio) an das Kaisergericht heraus. 

4 Seit Augustus (oben S. 13, Anm.4, 5). Erst das 4. Jahrhundert bringt 
als neue Delikte die Entfuhrung und die Hare sie (infolge Annahme des Christen
turns durch Konstantin). Dazu naher Strafr. I, 67, auch iiber die fruheren 
C h r i s ten v e rf 0 I gun gen. 

5 Verfahren extra ordinem. 
6 Teils neue Falle (wie calumnia, falsche Anklage), teils solche bisheriger 

Privatklage; vgl. unten Anm. 8, naher Strafr. I, 68. 
7 Poena extraordinaria. Uber die groBe Bedeutung dieser Deliktsgruppe fur 

die Rezeption in Deutsehland vg1. unten S.34. 
8 So wird wegen furtum und iniuria meist von Amts wegen (extra ordinem) 

eingeschritten. 
9 Dazu naher Strafr. I, 68-70. 

10 Angehorige hoheren Standes. 
11 Von mildester bis zu hartester Form. 
12 Bergwerksstrafe (metallum) oder offentliehe Arbeit (opus publicum); 

wichtig spater fur Deutschland nach der Rezeption, vgl. unten S. 35 Anm. 3. 
13 Justinian sucht sie einzuschranken. 
14 In verschiedenen Graden. Als maxima umfaBt sie den Verlust von Freiheit, 

Burgerrecht, Familienstand (libertas, civitas, familia). 
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setzungen, Vermogenskonfiskation. Freiheitsstrafe, tatsachlich da 
und dort vorkommend, erscheint rechtlich als verboten l . Folter, fruher 
nur gegenuber Sklaven, wird seit Tiberius auch gegen humiliores ublich. 

Insgesamt sehen wir hiernach, wie das allmachtige Kaisertum mit 
seinen Beamten das gesamte offentliche Strafrecht aufsaugt. Die recht
lich gesicherte Stellung des Einzelnen ist dabei geschwunden, er ist zum 
Objekt des offentlichen und in breitem Umfang nach Willkur erfolgen
den Einschreitens geworden. 

VI. Als allgemeine Grundsatze des Romischen Strafrechts, yom 
heutigen Standpunkt kritisch betrachtet, sind hervorzuheben 2: 

1. Von maf3gebender Bedeutung bis zur Gegenwart ist die schon in 
der Republik erfolgte Entwicklung der Schuldlehre3 : 

Offentliche Strafe ist nur bei vorsatzlichem Handeln (dolus) 
zulassig. Dolus ist der gesetzwidrige Wille (animus occidendi, 
furandi USW.)4. Er fordert die gewollte Verwirklichung des die Straf
barkeit begrundenden Tatbestandes. Unkenntnis eines Tatbestands
merkmals (ignorantia facti) schlief3t den Vorsatz aus5 . Ob zum Vorsatz 
auch ein Bewuf3tsein der Rechtswidrigkeit gehorte, ist streitig6• 

Bei den delicta pri va ta steht als mildere Schuldform neb en dem 
Vorsatz bereits die Fahrlassigkeit (culpa, imprudentia)7. Ob diese 
in der Kaiserzeit in einzelnen Fallen (insbes. Totung, Brandstiftung) be
reits kriminell (extra ordinem) gestraft wurde, ist bestritten. 

2. In gewissen Fallen ist die Rechtswidrigkeit der Tat aus
geschlossen: Hierher gehoren verbindliche Pflicht und solcher Befehl, 

1 Vg1. den Ausspruch ULPIANS, der noch 300 Jahre spateI' in Justinians 
Digesten aufgenommen wird (Dig. 48, 19, 9): Solent praesides in carcere con
tinendos damnare aut ut in vinculis contineantur, sed id eos facere non oportet, 
nam huius modi poenae interdictae sunt; career enim ad conti
nendos homines non ad puniendos ha beri de b etur. Naher hierzu 
v. RIPPEL in BUMKE, Deutsches Gefangniswesen, 1928, S.4/5. Grundsatzlich 
ist das Gefangnis (career, vincula) Zwangs- und Sieherungsmittel (insbes. Unter
suehungshaft ). 

2 vVissenschaftliche Gesamtbehandlung des offentlichen Strafrechts fehlt in 
Rom (im Gegensatz zu den delicta privata). Erst PAULUS (Sententiae, 3. Jahrh. 
n. Chr.) hat die Gerichtsbarkeit im allgemeinen erlautert. Erst JUSTINIANS Digesten 
stellen in Buch 47 die delicta privata, in Buch 48 die iudicia publica zusammen; 
vg1. naher l\IOMMSEN, S.530ff. 

3 Randlungsunfahig sind Geisteskranke und Kinder (infantes, unter 
7 Jahren). Jugendliches Alter wirkt strafmildernd; naher Strafr. I, 72. 

4 V g1. zum Folgenden naher Strafr. I, 72/73; II, 300. 
5 Gleichgiiltig, ob dies l\Ierkmal tatsachlicher oder rechtlicher N atur ist 

(z. B. Beamter; fremde Sache beim Diebstahl). 
6 Kenntnis des Strafgesetzes ist grundsatzlich nicht erforderlich. 
7 Und zwar als einheitlicher Begriff in dem Sinne: culpam esse, quod 

cum a diligenti provideri potuerit non esset provisum (PAULUS, 1. 31 D. 8, 2). 
Altester Fall des culposen Delikts, in den 12 Tafeln, ist die iniuria (Korperverletzung, 
Sachbeschadigung). Stellenweise wird noch schwere Fahrlassigkeit dem dolus 
gleichgestellt; vgl. naher Strafr. I, 73/74. 
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NotwehrI, Notstandsblle2 ; bei den delicta privata auch Ein
willigung des Verletzten. 

3. Die Unterlassung (Nichthinderung des Erfolges) ist noch nicht 
grundsatzlich, sondern nur in einzelnen Fallen kriminell strafbar3 • 

4. Der Begriff des Versuchs ist noch unbekannt. Bei den delicta 
privata wird die Schadigung, also die Vollendung, bestraft; bei offent
lichen Verbrechen der durch Handlung betatigte EntschluB, also auch 
bereits die V orbereitung4 • 

5. Bei der Teilnahme werden wohl Anstifter (auctor) und Gehilfe 
(minister) vom Tater unterschieden, rechtlich aber aIle dolos Mit
wirkenden als Tater bestraft5. 

6. Das Zusammentreffen mehrerer Gesetzesverletzungen (heute 
BOg. Konkurrenz) behandelt das romische Recht unter dem prozessualen 
Gesichtspunkt mehrerer Klagen mit dem Ergebnis: quot delicta tot 
poenae6 • 

7. Verj ahrung ist nur als Klagenverjahrung bekannt7 • Begnadi
gung, in der Republik selten, erscheint seit dem Prinzipat haufig. 
Gesetzliche Niederschlagung bereits schwebender Klage (abolitio 
publica) wird seit Ende des ersten Jahrhunderts n. ('hr. bei besonders 
festlichen Anlassen iiblich8 • 

8. Die Strafzumessung spaterer Zeit ist in breitestem Umfang 
Sache des richterlichen Ermessens, vielfach richterlicher Willkiir. 
Immerhin lassen sich gewisse, wenigstens haufig beach tete Straf
zumessungsgriinde erkennen9• -

VII. Rom hat das offentliche Strafrecht, ferner insbes. die 
Schuldlehre, zum Siege gefiihrt. Auch sonst werden wir den Einf~uB 
romischen Rechts in der Rezeption sehen10• Insgesamt aber stellt das 
Recht der Kaiserzeit mit seiner Unsicherheit, Harte und Willkiir kein 

1 Grundsatz: vim vi repellere licct; scharfe Abgrcnzung fehlt; naher Strafr. 
I, 72; II, 202. 

2 Notwcndige Zcrstiirung fremden Eigentums; vgl. Strafr. I, 72; II, 216. 
3 Naher Strafr. I, 71; II, 154. Dazu neuerdings qucllenkritiseh HONIG in 

Festschrift f. HEILFRON, 1930, S. 63ff.; ferner in Festgabe f. RICH. SCHMIDT, 1932 
(Entwicklung bis zum gemeinen Recht; auch gesondert erschienen). 

4 MaBgebend ist mangels naherer Regelung richterliehes Ermessen; Strafr. 
I, 71; II, 392. 

5 Insbesondere die Beihilfe nicht milder; Strafr. I, 74; II, 441. 
6 Mit gewissen Einschrankungen: Insbes. in der Kaiserzeit Moglichkeit einer 

Gesamtstrafe (ohne scharfe Begrenzung). Vgl. naher Strafr. I, 74/75; II, 494. 
7 In der Kaiserzeit bei Kriminalklagen 20, bei privaten Deliktsklagen 30 Jahre; 

vgl. Strafr. I, 76; II, 552. 
8 Strafr. I, 76; II, 571. 
9 Mildernd: Jugend, weibliches Geschleeht, Trunkenheit; evtl. Affekt, 

sittliehes Motiv, Befehl, geringere Beteiligung, Ausbleiben des Erfolges. -
Scharfend: Infamie des Taters, Amtsdelikt, Riiekfall, evtl. Haufigkeit des 
Verbrechens; vgl. Strafr. I, 75/76. 

10 V gl. unten §§ 10, 11. 
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Vorbild dar. Die Fortbildung ubernahm das kanonisch-italienische 
Recht. 

§ 6. Das Kanonische Strafrecht bis zur Rezeption. 

I. 1m ri5mischen Reich ubt die Kirche1 eine ausgedehnte Dis
ziplinargerichtsbarkeit2 in rein geistlichen Angelegenheiten uber 
Geistliche und Laien; das weltliche Strafrecht bleibt in der Hand des 
Staates. 

So auch im Frankenreich unter den Merowingern3 • 

1m Karolingerreich werden eine Reihe kirchlicher Delikte zu
gleich zu weItlichen Verbrechen erklart4, die DurchfUhrung der kirch
lichen Urteile wird unterstutzt. 

II. Yom 10. bis 12. Jahrhundert gewinnt das kirchliche Strafrecht 
zugleich weitgehende weltliche Bedeutung5• In ihren sog. Send
gerichten6 schreitet die Kirche von Amts wegen auch gegen schwerste 
weltliche Verbrechen ein; mit ihrem Gottesfrieden7 bekampft sie 
Gewalttat und Fehderecht; in ihrem Asylrecht8 bietet sie Schutz. 
Sie erreicht die ausschlieBliche Strafgerich ts bar kei tuber Geistliche 
und ul:>er rein geistliche Verbrechen9 sowie eine mit der weItlichen 
konkurrierende Gerichtsbarkeit auf dem breiten Gebiet der sog. delicta 
mixta10 ; endlich greift sie bei weltlicher Rechtsverweigerung ein. Dazu 
kommt politisch, daB zahlreiche Geistliche zugleich LandesfUrsten sind. 

III. Zusammenfassung findet das kirchliche Recht im corpus iuris 
canonicill . So steht das kanonische Recht selbstandig neben dem welt-

1 Grundlegend fur die Kenntnis des kanonisehen Strafreehts ist HINSCHIUS, 

Kirchenrecht, Bd.4 (691ff.) bis Bd.6 (1889-1897). Daran vor aHem kniipft 
meine kritisch zusammenfassende Darstcllung, Strafr. I, § 9, an. 

2 Zu diesem Begriff vgl. oben S. 7; iiber die niihere kirchliche Gestaltung 
Btrafr. I, 77-80. Die Reehtsverhiiltnisse der Kirehe bestimmen sieh im iibrigen 
nach romisehem Recht (ecclesia vivit lege Romana). Damit hat die Kirche fort
gesetzt liingst vor der Rezeption Kenntnis romischen Reehts auch in Deutsch· 
land vermittelt. 

3 Niiher Strafr. I, 81/82 (Annahme des Christentums dureh Chlodwig 4(6). 
4 So insbes. Heidentum, Zauberei uSW. 
5 Mit dem Verfall des Frankenreichs und der gesteigerten Maehtstellung 

des Papsttums (insbes. Gregor VII, 1073-1085; Alexander III., 1159-1181; Inno. 
cenz III., 1198-1216), vgl. unten S. 24. 

6 N ach Mitte des 9. J ahrhunderts, aus AnlaE der jahrlichen Kirchenvisitationen 
des Bischofs (ansehlieEend an das karolingische sog. Riigeverfahren; vgl. unten 
S.23, Anm. 8). Niiher Strafr. I, 85,87. 

7 treuga dei, seit dem 11. Jahrhundert; naher Strafr. I, 85. 
8 Vgl. Strafr. I, 80,82,86. 
9 delicta mere ecclesiastica. Ketzerei, Schisma, Apostasie, Simonie. 

10 Sunde, Argerniserregung; insbes. Ehe· und Sittliehkeitsdelikte, Zauberei, 
Meineid, Falschung usw.; vgl. Strafr. I, 86. 

11 Zunachst im decretum Gratiani (urn 1140), weiter in papstliehen Dekre
talen (insbes. 12./13. Jahrhundert). Der Monch Gratian lehrte als erster zu 
Bologna das kanonisehe Recht als selbstandige Wissenschaft; vgl. Strafr. I, 84/85. 

v. Hippel, Lehrbuch des Strafrechts. 2 
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lichen. Dies Strafrecht ist nach Bedarf entstanden und daher im corpus 
iuris canonici verstreut. DemgemaB bietet es auch fast keine allgemeinen 
Normen iiber das Verbrechen. Soweit Regelung fehlte, entschied die 
Praxis nach Ermessen, evtl. erganzend nach romischem Recht. 

IV. Grundlegend fUr die Folgezeit wird die Entwicklung des kano
nischen Inquisitionsprozesses1, d. h. der gerichtlichen Ver
brechensverfolgung und Aburteilung von Amts wegen. Sie 
findet 1215 unter Innocenz III. ihre entscheidende gesetzliche Regelung 2• 

Bei ernsthaftem Geriicht (infamia) oder Anzeige (denuntiatio) hat 
danach der Richter von Amts wegen, insbes. durch Zeugenbeweis, 
die Wahrheit zu ermitteln (inq uisi tio). Als Ziel erscheint gerechte 
Entscheidung mit ausgiebiger Verteidigung3 • Das Verfahren gilt zu
nachst noch als auBerordentliches, die Verurteilung darf daher nicht 
zur schwersten Strafe erfolgen. 

Um 1300 wird der InquisitionsprozeB bei den weltlichen Gerichten 
Italiens zur regelmaBigen ProzeBform. Aus dem romischen Recht wird 
dabei die Folter iibernommen, die Verurteilung erfolgt zur vollen 
gesetzlichen Strafe. In dieser Gestalt gelangt der InquisitionsprozeB 
mit der Rezeption nach Deutschland4 • 

V. Das kanonische Strafrecht stellt, vom heutigen Standpunkt aus, 
einen weitgehenden Eingriff der geistlichen Gewalt in staatliches Gebiet 
dar und hat auch sachlich manches Unerfreuliche gebracht5. Anderer
seits hat dies Strafrecht damals alsErganzung des weltlichen Wesent
liches geleistet6 : So insbes. durch seine offentlich-rechtliche Auf
fassung im Gegensatz zum germanischen Privatstrafrecht, durch 
Betonung des Schuldgedankens, Einschrankung von Todes- und ver
stiimmelnden Leibesstrafen, durch die Gottesfrieden als Vorlaufer der 
Landfrieden 7, durch amtliche Verbrechensverfolgung (Inquisitionspro
zeB). Yom 13. und 14. Jahrhundert ab fiihrt das Erstarken der staat
lichen Gewalt zu Zuruckdrangung des kanonischen Rechts. Bedeuten
der EinfluB aber bleibt noch im gemeinen Recht bis zur Aufklarungszeits. 

§ 7. Die italienische Wissenschaft (12. bis 15. Jahrhundert). 

I. Seit dem 12. Jahrhundert erfolgt wissenschaftliche Verarbeitung 
des romischen und kanonischen Rechts durch die ita Ii e n i s c hen 

1 Dazu naher Strafr. I, 86-89. 
2 Uber die Entstehung vgl. unten S. 23, Anm. 8; naher Strafr. I, 88/89, 121. 
3 Die Folterwird verworfen, das Gottesurteil verboten; vgl. naher a.a. 0.-

Das Bedenkliehe des Inquisitionsprozesses liegt in der Vereinigung der Aufgaben 
der Verfolgung und Aburteilung in derselben Hand (des Riehters). Vgl. dazu 
unten S.34. 

4 V gl. unten S. 32/33. 
5 So insbes. die Ketzerinquisition; vgl. unten S. 34/35. 
6 Vgl. unten S.24; betr. frankisehe Zeit aueh Strafr. I, 113. 
7 Vgl. unten S.24. 8 Naher Strafr. 1,89/90. 
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Universitaten l . Beide gemeinsam, das kaiserliche und das papst
liche Recht, bilden so das ius utrumque des Mittelalters. 

Zunachst arbeitet die Schule der Glossatoren (ca. 1l00-1250) an 
Auslegung und Erlauterung des corpus iuris Iustinians 2• Gestutzt darauf 
behandeln die Postglossatoren (Kommentatoren, Praktiker, ca. 1250 
bis 1450) die Anwendung des romischen Rechts in der Gegenwart, 
unter dauernder Mitheranziehung des kanonischen Rechts. Sie fUhren 
uns also nicht mehr rein romisches Recht, sondern das gel tende Recht, 
die generalis consuetudo ihrer Zeit vor Augen3 . Gerade dadurch erst 
schaffen sie die wissenschaftliche und praktische Grundlage fur die 
Brauchbarkeit dieses Rechts zur Rezeption in Deutschland4 • Das erste, 
zugleich grundlegend wichtige strafrechtliche System (um 1300) stammt 
von Gandinus 5, das bedeutendste spatere von Angelus Aretinus (t 1450) 6; 

beide haben auch in Deutschland als Vorbilder gedient. 
II. Eine zusammenfassende Darstellung des Strafrechts der Post

glossatoren fehlte uns bis vor kurzem 7. Seine entscheidende Bedeutung, 
auch fUr Deutschland, besteht darin, daD hier zum erstenmal in der 
Geschichte das Strafrecht eingehende dogmatisch-wissenschaftliche 
Bmrbeitung erfuhr. Das fiihrte sachlich insbes. zu bedeutender For
derung der allgemeinen Lehren vom Verbrechen8, im ProzeD zum Sieg 
des Inquisitionsprozesses9 • Auch Strafe und Strafzumessung werden 

1 Bahnbreehend insbes. Bologna. Vgl. naher Strafr. I, 90/91. 
2 Zusammenfassender Absehlu13 ist die glossa ordinaria des ACCURSIUS (erste 

Halfte des 13. Jahrhunderts). 
3 Auf Grund des ius utrumque, aber zugleich unter dem Einflu13 germani

schen (langobardischcn) Rechts, dcr italienischen Stadtrechte und des Gerichts
gebrauchs. 

4 Vgl. dazu naher Strafr. I, 91-95. Grundlegende Quellen- und Literatur
geschichte (nicht inhaltliche Darstellung) ist: v. SAVIGNY, Geschichte des riimischen 
Rechts im Mittelalter, 2. Aufl., 1834ff. (vgl. Bd. III, V, VI). 

5 Libellus de maleficiis; zum Inhalt naher Strafr. I, 94/95. Neuerdings ein
gehend W. BEYER, D. italienische Strafrecht der Scholastik nach ALBERTUS GAN
DINUS (Giittingcn, Dissert.), 1931. 

6 Tractatus de maleficiis. 
7 Grundlegcnd wichtige Vorarbeiten, insbes. betr. GANDINUS, lieferte 

KANTOROWICZ (vgl. naher Strafr. I, 92). Neuerdings umfassende Darstellung: 
DAHM, D. Strafrecht Italiens im ausgehenden l\fittelalter, 1931. 

8 Vgl. naher Strafr. I, 95-97. Hier ganz kurz einige Beispiele: Die staat
liche Zersplitterung Italiens fiihrte zu Eriirterungen iiber zeitliche und raumliche 
Geltung des Strafgesetzes sowie tiber Zeit und Ort der Tat (vgl. unten §§ 21 ff. 
31). Eingehend behandelt wird die Schuldlehre. Neben den dolus (directus 
und indirectus) tritt als milder bestrafte zweite Schuldform die culpa (mit poena 
extraordinaria). Zum ersten Male wird die N otwehr naher eriirtert, ebenso der 
Versuch (Trennung von Vorbereitung, mildere Strafe gegeniiber der Vollendung 
gema13 longobardischem Recht). In der Teilnahmelehre wird die Beihilfe ein
gehend behandelt, die Anstiftung gleich derTaterschaft bestraft (quod quis per 
alium facit, per re ipsum facere videtur). 

9 Vgl. oben S.18. 
2* 
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behandelt. Die Strafe kann dureh Vergleieh des Taters mit dem Ver
letzten abge16st werden!. 

Ihren Hohepunkt erreieht die mittelalterlieh-italienisehe Wissen
sehaft erst im 16, Jahrhundert 2, also naeh der Rezeption. Diese Lite
ratur hat dann im gemeinen deutsehen Strafreeht noeh erhebliche 
Benutzung gefunden3 • 

III. Lebhaft erortert wurde neuerdings das Auftreten der Frei
heitsstrafe4 in Italien. Sie erscheint stellenweise5 , vom 12. Jahr
hundert ab, in gleieher Art wie anderwarts im Altertum und Mittel
alter, auch in Deutschland, in meist durchaus untergeordneter Rolle 
als Einsperrung im Kerker (career, turris) zwecks Abschreckung 
und Sieherung, oft mit Scharfungen verbunden. Grundsatzlich ist das 
Gefangnis dieser Zeit hier wie anderwarts nicht Strafe, sondern Zwangs
und Sicherungsmittel6• Ein EinfluB der italienischen Freiheitsstrafe auf 
Deutschland ist nieht nachweisbar und, soweit ubersehbar, nieht an
zunehmen7• 

§ 8. Gcrmanischc und Friinkischc Zeit. 

I. Das Germanisehe Strafrecht fuhrt uns in die Jugend der VOlker 
zuruek8• Schon sind die Stamme raumlich angesiedelt, aber die Rechts
stellung des Einzelnen beruht noch auf der Zugehorigkeit zur Sippe. 
DemgemaB sehen wir als herrschend das Privatstrafrecht, aber 
bereits mit Ansatzen offentlich-rechtlicher Auffassung9• 

1 transactio, pactum (deutschrechtlicher, longobardischer EinfluB). 
2 Mit JULIUS CLARUS (1525-1575); vgl. Strafr. I, 97. 
3 Dazu neuerdings eingehend SCHAFFSTEIN, D. Entwicklung d. allge'll. Lehren 

v. Verbrechen durch d. Wissenschaft d. gemeinen Rechts, 1931 (G6ttingen, Habili· 
ta tionsschrift). 

4 Eingehendes Quellenwerk: BOHNE, Die Freiheitsstrafe in den italienischen 
Stadtrechten des 12. bis 16. Jahrhundcrts, Bd. I, 1922; II, 1925. Dazu meine 
kritischen Besprechungen Strafr. I, 98-lO0, Jurist. Wochcnschr. 54, 2736/38, und 
neuerdings in BUMKE, Deutsches Gefangniswesen, 1928, S. 6-9. Dort weitere 
Literatur. 

5 In etwa der Halfte der von BOHNE untersuchten (ca. 80) Stadtrechte; im 
12./13. Jahrhundert nur ganz vereinzelt (3 Falle), haufiger Yom 14. Jahrhundert abo 

6 Zwangshaft (insbes. Schuldhaft), Untersuchungshaft. 
7 BOHNE nahm irrtumlich an, daB die Freiheitsstrafc zuerst in Italien auftrete 

(siehe dagegen oben) und daB hier auch die Wurzeln unserer modernen, durch 
den Besserungszweck gekennzeichneten Frciheitsstrafe liegen. Letztere aber 
fuhrt erst auf das Amsterdamer Zuchthaus v. 1595 zuruck (vgl. unten S. 35/3fl). 
Das Material BOHNES zeigt fur Italien weder eine Besserungsstrafe, noch Be
ziehungen zu Deutschland. Vgl. meine Kritiken oben Anm. 4. Betr. Deutschland 
unten S. 26, Anm. 2. 

8 Hier insbes. in die Zeit der V61kerwanderung (102/01 v. Chr. Sieg des 
Marius uber Cimbern und Teutonen; 476 n. Chr. Herrschaft Odovakars uber 
Italien; 481 Begrundung des Merowingerreichs durch Chlodwig). 

9 Vgl. dazu allgemeingeschichtlich oben S. 8/!). Wichtigste Rechtsquelle ist 
TACITUS, Germania (98/99 n. Chr.); Grundlegende Darstellung vor allem BRUNNER, 
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Innerhalb der Sippe finden wir die Strafgewalt des Familienhaupts 
und das Recht zur AusstoBung unwiirdiger Mitglieder1 • Nach auBen 
Blutrache2, bei Verzicht darauf Siihne (BuBe, compositio3). 

Bei schwersten Angriffen auf offentliche Interessen tritt bereits 
Todesstrafe ein4 • Vereinzelt findet sich die Friedlcsigkeit als 
Strafe5 • 

Der herrschenden privatrechtlichen Auffassung entspricht die Straf
barkeit auch sch uldloser Tat (Erfolghaftung) wie die Straflosigkeit 
des Versuchs6• 

Der ProzeB' ist Volksgerichtsbarkeit mit Klage des Verletzten bzw. 
seiner Sippe8• Beweismittel sind Reinigungseid des Beklagten und 
Gottesurteil9 • 

Dies Germanische Strafrecht ist Gewohnheitsrecht. 
II. bas Frankenreich bringt den Deutschen zum erst en Male 

eine einheitliche Staatsgewalt, die ihren Hohepunkt unter Karl dem 
GroBen erreichPo. 

Rechtsgeschichte Bd. I/II, 1887/92 (auch fiir die frankische Zeit); Bd. I, 2. Aufl., 
1906; Bd. II, 2. Auf I. , v. Frhr. v. SCHWERIN, 1928. Selbstandige kritische 
Bearbeitung mein Strafr. I, § 9; dort naher betr. Rcchtsquellen und Literatur 
S. 101. 

1 Dazu oben S.9, Anm. 1 (allgemcingeschichtlich), S. 12, Anm. 3 (romisch). 
2 Schon in alter Zeit findet sich anscheinend das Asyl, weitcrentwiekelt dann 

durch die christliehe Kirche; vgI. oben S. 9, Anm. 1, S.12, 17. 
3 Auf Grund Vertrages oder Klage, auch bei Totung; bei geringeren Dclikten 

nur BuBe (an Waffen, Pferden, Vieh). Bei Klage fallt ein Teil der Zahlung als 
Friedensgeld (fredus) an die Gesamthcit. Werdie BuBe nicht zahlt, wirdfriedlos. 
Vgl. naher Strafr. I, 102/03; dazu allgemein oben S.9. 

4 So schon bei TACITUS fiir Kriegsverrat und Heeresflucht. Viel weitergehende 
Ausdehnung der Todesstrafe nimmt v. AMIRA, D. germanischen Todesstrafen, 1922, 
an. Dazu und dagegcn vgl. Strafr. I, 104/05. 

5 So nach der lex Salica bei Beraubung des bestatteten Leichnams, bei Ver
heiratung einer Freien mit ihrem Knecht (haufiger bei den Nordgermanen). Regel
maBig erscheint die Friedlosigkeit (Achtung) als Folge prozessualen Ungehorsams; 
vgI. oben S. 10, Anm. 7, 11, Anm.2. Ausgedehnte altere Anwendung der Fried
losigkeit als Strafe und Abspaltung der Todesstrafe von dieser nimmt BRUNNER an; 
vgI. dagegen Strafr. I, 49, 106, 113; oben S. 10, Anm. 7. 8. 

6 Vgl. oben S.9/1O; dazu Strafr. I, 106. 
7 VgI. naher Strafr. I, 106/07, oben S. 11. 
8 In den offentlieb-rechtlichen Fallen wohl jedes Rechtsgenossen (Popular

klage); vgl. oben S. 11. 
9 Zur Er klarung dieser formalen Beweismittel vgl. oben S. 11, Anm. 5. 

Bei handhafter Tat ist der Klager zum Eid berechtigt. Gottesurteile sind Zwei
kampf, Feuer- und Wasserproben, Los. 

-ober und wider sakrale Auffassung des germanisehen Strafrechts vgl. Strafr. 
I, 107/08; oben S. 9, Anm. 6. 

10 Merowinger 481-751; Karolinger 751-911 (Karl der GroBe 768-814); 
Reichsteilung zu Verdun 843, damit Trennung der deutschen von der franzosisehen 
Geschiehte. 
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1. Rechtsquellen sind jet;l;t die Volksrech tel; dazu trittdasKonigs
rech t 2• Dieser lJbergang zum Gesetzesrecht bedeutet als grundlegen
den Fortschritt die erste gesetzliehe Festlegung von Verbreehens
begriffen und Strafen3 . 

2. Herrschend ist noch die privatreehtliche Auffassung des 
Strafrechts, aber der Staat bemuht sieh um Einsehrankung der Blut
rache4• 1m Mittelpunkt der Volksrechte steht das System der BuBe 
(eompositio) 5. 

Offentliche Strafe spielt in den alteren Volksrechten noeh eine 
durehaus untergeordnete Rolle. Aber ihre Bedeutung wachst dauernd, 
insbes. unter dem EinfluB des Konigsrechts. Schwerstes' offent
liches Verbreehen ist der Verrat (infidelitas6). Daneben treten andere 
Falle7• Als offentliche Strafen find en wir Leibes- und LebensstrafenS, 

ferner Verbannung, bisweilen Strafhaft, Verknechtung, Vermogens
verlust, daneben Ehrenstrafen9• RegelmaBig sind diese Strafen noeh 
gegen Suhne ablOsbarlO. 

3. Herrschend ist auch jetzt noeh die Erfolghaftung (vgl. oben 
S.21). Aber es bahnt sieh bereits eine gewisse Beriicksichtigung der 
Schuld des Taters an ll . Die Notwehr fallt noeh unter den Gesichts
punkt des Totungsrechts bei handhafter Tatl 2• Einzelne typische Ver-

1 Sog. leges barbarorum; lateinisch geschrieben, auf VolksbeschluB beruhend 
Altestes Volksreeht ist die lex Saliea (urn 500). Noeh zur Merowingerzeit folgen 
die Reehte der Ribuarier, Alemannen und Bayern; in karolingischer die der 
Friesen, Sachsen, der chamavischen Franken, der thiiringisehen Angeln und 
Warnen; vgl. naher Strafr. I, 109. 

2 Konigliches Verordnungsreeht, vor aHem in den Ka pitularien der Karolinger-
zeit; vgl. nahcr Strafr. I, 1l0. 

3 Nebcn dem Gesetz behiilt das Gewohnheitsrecht erganzende Bedeutung. 
~ V gl. naher Strafr. I" II 0/11. 
5 Eingehend uber dies System, das in schwenm Fallen einen tiefen wirtsehaft

lichen Eingriff fur den S~huldigen und seine Sippe bedeutetc, vgI. Strafr. I, 
1ll/12. 

6 Bruch der Konigstre)le, Crimen maiestatis, vor aHem Hoch- und Landes
verrat umfassend. Der Verrater vetwirkt Leben und· Gut; vgl. naher Strafr. 
I, 112, 114. 

7 So insbes. handhafter groBer Diebstahl, sehadliehe Zauberei einschlieB
lieh Vergiftung, Meineid, Verletzung der Kirchen, Begunstigung des Verbreehers 
nach der Tat. Vgl. meine nahere DarsteHung der wiehtigsten Delikte mit ihren 
iiffentliehen bzw. Privatstrafen Strafr. I, 114-117, 119. 

B Vielfaeh als sog. spiegelnde; vgl. oben S,9, Anm. S, 
9 Naher uber dies Strafensystem Strafr. I, 113/14. 

10 Vgl. dazu oben S.20, Anm. 1. 
11 Insbesondere: Gewisse A b sic h t s d e lik te sowie mildere Bestrafung mancher 

FaHe als Ungefahrwerke. Hier wieder sehwerere Bestrafung einzelner typiseher 
Fahrlassigkeitsfalle. Dazu trat die Billigkeitsjustiz des Konigsrechts, Vgl. naher 
Strafr. I, 117/1S. 

12 Vgl. naher Strafr. I, lIS; II,202. 
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suchsfalle werden bestraftl, auch einzelne.Falle von Anstiftung und 
Beihilfe2 • 

4. Als Strafzwecke erscheinen nebeneinander3: Versohnung des 
gottlichen Zorns, Vergeltung, Abschreckung der Gesamtheit (General
pravention), Unschadlichmachung, Abschreckung des Verbrechers (Spe
zialpra vention) 4. 

5. 1m ProzeB steht neben dem Volksgericht das Konigs
gericht5• Den Vorsitz im Volksgericht flihrt der Graf. An die 
Stelle der V olksversammlung treten dabei seit Karl dem GroBen 
mehr und mehr die standig bestellten Schoffen6• Das Schoffen
gericht bleibt die deutsche Gerichtsverfassung bis lange iiber die Re
zeption hinaus. Das ProzeBverfahren ruht noch auf den alten 
Grundlagen7 • Aber das staatliche Bediirfnis fiihrt in gewissen Fallen 
zum Einschreiten von Amts wegen, ein Fortschritt von erheblichster 
Tragweite8• 

6. Als Gesamtbild zeigt uns so der machtvolle, aber noch junge 
frankische Staat das Nebeneinander von Fehde, Siihne und offentlicher 

1 Naher Strafr. I, 118; dazu oben S.21, bei Anm. 6. 
2 Vgl. Strafr. I, 119: Mittater zahlen BuBe nur einmal; die Strafe trifft 

jeden. 
3 In gelegentlichen AuBerungen frankischer Quellen; vgl. Strafr. I, 113. 
4 Nur vereinzelt Besserung; vgl. a. a. O. 
5 Vorsitzender der Konig bzw. Pfalzgraf, Urteilsfinder die bei Hofe anwesenden 

GroBen; vgl. Strafr. I, 119/20. Das Konigsgericht entscheidet mit auBerordent
licher Gerichtsgewalt nach Billigkeit. 

6 Durch Capitulare (wahrscheinlich zwischen 770-780) beschrankt Karl der 
GruBe die damals bereits als driickend empfundene allgemeine Dingpflicht auf 
3 Gerichtstage jahrlich und fiihrt statt dessen das standige Schoffentum em; 
vgl. naher Strafr. I, 120. 

Wie in der Volksversammlung der Beamte Vorsitzender ist und das 
Yolk urteilt, so jetzt im Schoffengericht die Schoffen. Den entsprechenden 
Vorgang sahen wir in Rom bei Einfiihrung des Quastionenprozesses; vgl. oben 
S. 13, Anm. 7. 

7 Privatk1age, Reinigungseid und Gottesurteil; vgl. oben S. 21. TIber einzelne 
Fortschritte Strafr. I, 120/21. 

8 Vgl. naher Strafr. I, 121. Erste Ansatze schon unter den Merowingern. 
Grundlegend dann das Frankische Riigeverfahren (lateinisch inquisitio). 
Es erfordert besondere konigliche Vollmacht (die a llgemein wahl nur der Send
graf, missus, hatte) und tritt anscheinend nur bei besonderem Bediirfnis ein. Der 
Richter verpflichtet angesehene Personen zur eidlichen Aussage iiber be
gangene Verbrechen. Der so Beschuldigte ist dann in gleicher Lage wie ein An
geklagter (also evtl. Reinigungseid, Gottesurtei1; Zweikampf scheidet dabei man
gels Klager aus). 

Das frankische Riigeverfahren, an das im 9. Jahrhundert das kirchliche 
Sendgericht anschlieBt (vgl. oben S.17, Anm.6), ist nach herrschender Auf
fassung die Grundlage des englischen Schwurgerichts wie des kanonischen und 
spater deutschen Inquisitionsprozesses (oben S.18, unten S. 32/33); auch in 
den Vemgerichten tritt sein EinfluB hervor (vgl. unten S. 27). 
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Strafe, deren Bedeutung zur Bliitezeit der Karolinger dauernd steigt. 
Dem entsprechen auch die Anfange der Verbrechensverfolgung von 
Amts wegen. 

§ 9. Das spatere lllittelaIter. 

1. Unter Otto 1.1 erwachst Deutschland zum R6mischen Reiche 
deutscher Nation und erlangt die Vorherrschaft in Europa. Es folgen 
die Kampfe zwischen Kaiser und Papst2, endigend mit dem Untergang 
der Hohenstaufen3. In Deutschland entwickelt sich die selbstandige 
Gewalt der Landesherren. 

Diese Zeit bis zum Anfang des 13. Jahrhunderts ist der Fortbildung 
des Strafrechts ungiinstig4. Volksrechte und Kapitularien geraten in 
Vergessenheit5, herrschend wird wieder das Gewohnheitsrecht, raum
lich zersplittert, ausgeiibt durch die SchOffengerichte6• Als wichtiger 
Ausgleich wirkt gerade in dieser Zeit die Entfaltung des Kanonischen 
Strafrechts (oben S. 17). 

II. Seit dem 12. Jahrhundert bemiiht sich die Reichsgesetzgebung 
um Einschrankung des Fehderechts mittels der sog. Landfrieden7• 

Aber erst 1495 kommt es im ewigen Landfrieden zu Worms zum 
dauernden Verbot der Fehde8• 

Die Fortentwicklung des Strafrechts erfolgt durch das Landes
rech t. Seit dem 13. Jahrhundert entstehen massenhafte Rechts
aufzeichnungen, insbes. Rechtsbiicher, Stadtrechte, Landesrechte, 
Weistiimer. Bahnbrechend ragt unter ihnen der Sachsenspiegel 

1 936-973; Kaiserkrenung in Rom 962. 
2 Beginnend mit Gregor VII. (1073-1085). 3 Konradin, 1268. 
4 Das Kaisertum hatte dringendere Sorgen und dic partikularen Gewalten waren 

noch nicht geniigend crstarkt. An Rechtsaufzeichnungen ist diese Zeit arm, es 
sind die "fiir uns stummen Jahrhunderte" der deutschen Rechtsgeschichte 
(so FRENSDORFF, in Gettinger Nachrichten d. Gesellschaft d. Wissensch., 1921, 
S. 106). 

5 1m 10. Jahrhundert noch eine gewisse Geltung, im 11. nicht mehr. 
6 Das Kenigsgericht besteht fort, hat aber nicht mehr die friihere Macht

stellung. Vgl. zum Vorstehenden naher Strafr. 1,122/23. 
7 Vorlaufer sind die kirchlichen Gottesfrieden, vgl. oben S. 17, 18. Der 

alteste Mainzer Landfriede ist von 1103 (unter Heinrich IV., auf 4 Jahre). Vgl. 
naher iiber die Entwicklung Strafr. I, 123/24. Insbesondere die alteren Land
frieden enthalten auch Strafdrohungen gegen manehe Verbreehen. Zuwider
handlung ist strafbarer Landfriedensbrueh. Erst gegen Ende dieser Zeit 
nimmt das Wort engere Bedeutung (unerlaubte Fehde) an. 

S Die tatsaehlieh noeh ein Jahrhundert fortdauert (deshalb noeh wiederholt 
"ewige" Landfrieden; zuletzt Augsburg 1548). 

Die friiheren Landfrieden besehrankten sieh zunaehst auf Einsehrankung 
der reehtlich anerkannten Fehde (sog. gemeine Landfrieden); dann verboten 
sie diese auf Zeit (einige Jahre; sog. vertragsmaBige Landfrieden); vgl. naher 
Strafr. a. a. O. 
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(um 1230) hervorl. Auf diesen Grundlagen ergibt sich das folgende 
Bild2• 

III. Das Strafreeht baut weiter auf den gewohnheitsreehtlich iiber
lieferten Grundlagen der frankisehen Zeit. Dabei schreitet die offent
lieh-reehtliehe Auffassung gegeniiber der privatreehtliehen fort. 

Blutraehe3 und BuBe (eompositio) erhalten sieh noeh, die offent
liehe Strafe ist regelmaBig noeh gegen Suhne ab16sbar4. Aueh die 
Aeh t (Bann) behalt als Folge prozessualen Ungehorsams ihre Bedeu
tung5• Aber mehr und mehr uberwiegt die offentliehe Strafe. 

Ausgedehnte Anwendung findet die Todesstrafe6, oft in verseharf
ter Form des Vollzuges7• Aueh die Verstummelungsstrafen spielen, 
insbes. in Sud- und Westdeutsehland, eine groBe Rolle. Sie konnen aueh 
ohne gesetzliehe Androhung zur Talion und als willkurliehe Anwendung 
finden. Dazu treten als Strafen an Haut und HaarPrugelstrafe und 
Brandmar kung, teils als gesetzliehe, haufig als Gnadenstrafen8 • 

1 Verfasser der Saehsisehe Ritter EIKE VON REPGOW. Daran ansehlie13end 
in Siiddeutsehland inshes. der Sehwabenspiegel (1274/75). Beide Reehts
biieher gewinnen ausgedehnte Herrsehaft in den Geriehten, im 14. Jahrhundert 
werden sie bereits fiir kaiserliehe Gesetze gehalten. 

Unter den Stadtreehten sind insbes. Magdeburg und Liibeck wichtig, viel
fach auf andere Stadte iibertragen. 

Die Lande s re c h t e sind teils Gcsetze, teils Aufzeichnungen geltenden Rechts; 
die Weistiimer in Diirfern und Baucrnsehaften aufgezeiehnetes Gewohnheits
reeht. Vgl. naher Strafr. 1,126/27; zum Saehsenspiegel insbes. S. 152/54. 

2 Umfassende Quellendarstellung lieferte 1920 R. HIS, D. Strafrecht des 
Deutschen Mittelalters, Teil I: Die Verbreehen u. ihre Folgen im allgemeinen. 
Darauf vor aHem beruht meine kritisehe Bearbeitung Strafr. I, 128-156. Sonstige 
Literatur vgl. dort S. 127; neuerdings insbes. HIS, Gesehiehte d. D. Strafr. bis 
zur Carolina, 1928 (dazu oben S.8, Anm. 1). 

3 Bei Totsehlag, stellenweise aueh sonst. Sie versehwindet erst im 16., in 
der Sehweiz erst im 17. Jahrhundert; vgl. Strafr. I, 128. 

4 Vgl. naher a. a. O. Strafen an Hals und Hand, d. h. Todes- und Verstiim
melungsstrafen, nur mit Einwilligung des Richters und Klagers. 

5 Aueh als Folge des Kirehenbanns, der Verletzung besonderer kiiniglicher 
Befehle und der Landfriedensgesetze. Der Geaehtete ist friedlos, reehtlos. Regel
maBig ist die Aeht gegen Siihne ablOsbar. Vgl. Strafr. I, 131/32. 

6 Vgl. naher Strafr. I, 132/33. Seit dem 13. Jahrhundert kommt das Amt 
des Henkers und die Vorstellung von dessen Ehrlosigkeit auf. 

7 Einfaehe Formen sind Enthaupten (ehrliehste Strafe), Erhangen 
(sehimpflieh, insbes. bei Diebstahl), Ertranken (insbes. bei Frauen). Verseharft: 
Vierteilen (fast aussehlie13lieh fiir Verrat), Radern (Mannerstrafe, haufig, insbes. 
bei Mord und sehwerem Raub), lebendig Begraben, oft mit Pfahlung (haufig, 
insbes. Frauenstrafe), Verh ungernlassen (selten), Ver brennen (haufig, insbes. 
bei Mordbrand, Sodomie, Zauberei, Vergiftung; regelma13ig als Ketzerstrafe), 
Sieden (fast aussehlieBlich bei Falsehung). 

Zusatzliehe Verseharfungen: Schleifen zur Riehtstatt, ReiBen mit Zangen, 
Verstiimmelungen, Verbindung mehrerer Hinriehtungsarten. V gl. naher Strafr. 
I, 133/34. 

8 Zum vorstehenden naher Strafr. I, 135/36. 
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GroBe Bedeutung erlangt die Verbannung, in vielen Stadtrechten 
wird sie geradezu zur Hauptstrafe l • Die Freiheitsstrafe spielt auch 
jetzt noch eine durchaus untergeordnete Rolle 2• Reiche Entwicklung 
finden die Ehrenstrafen3• Dazu tritt die Geldstrafe (Briiche, 
Wette, Gewette)4. Haufig ist die Verbindung von Todesstrafe und Ver
mogensverlust. 

Willkiirliche (d. h. nach Ermessen des Gerichts zu bestimmende) 
Strafe tritt ein in gesetzlich nicht bestimmten Fallen; oft wird sie auch 
gesetzlich zugelassen. Durchaus iiberwiegend ist noch das System der 
absolut bestimmten Strafe. Wichtig ist hier aber die Zulassigkeit 
des Richtens nach Gnade, das beliebige Milderung oder ErlaB der 
gesetzlichen Strafe gestattet5 • Auch nach dem Urteil kann das Gericht, 
der Gerichtsherr, der Rat, der Landesherr Gnade fur Recht ergehen 
lassen6• Mildernd wirkt ferner auch jetzt noch das Asylrecht, das 
vielfach in breitem Umfang ausartet7. 

IV. Allgemeine Lehren. Auch jetzt herrscht noch der alte Stand
punkt der ErfolghaftungS, also der Bestrafung auch ohne Schuld, 
mit einzelnen Milderungen9• Stellenweise aber dringt man zu allgemein 
milderer Bestrafung der absichtslosen Tat vor; da und dort finden sich 
Ansatze zur Unterscheidung von Fahrlassigkeit und Zufall 10. 

Uber Zurechnungsfahigkeitll fehlennochallgemeine Grundsatze; 
ebenso iiber Unterlassungsdelikte12• 

1 Sie erfolgt lebenslang, auf Widerruf, auf Zeit (so meist); bei verbotswidriger 
Riickkehr tritt peinliche Strafe ein; vgl. naher Strafr. I, 136/37. 

2 Immerhin sind die Nachweise schon im 13. Jahrhundert zahlreicher als 
die gleichzeitigen fiir Italien (vgl. oben S. 20). Raufiger wird die Freiheitsstrafe 
seit dem 15. Jahrhundert. Meist dienen Stadttiirme, haufig der Keller des Rat
hauses als Gefangnis, bei kurzen Strafen auch der Stock (truncus, cippus), das 
Untersuchungsgefangnis. Vgl. naher Strafr. 1,137; dazu v. RIPPEL in BUMKE, 
Deutsches Gefangniswesen, 1928, S. 8. 

3 Beschimpfende Strafen (schimpflicher Aufzug, Pranger usw.); Widerruf 
und Abbitte; dauernde Entziehung der Ehre (Recht und Ehrlosigkeit); vgl. naher 
Strafr. I, 138/39. 

4 Vgl. naher Strafr. I, 139. 
5 Regelmal.lig fordert dies allerdings Zustimmung des Klagers (vielfach dafiir 

Siihnevertrag mit dem Tater); vgl. naher Strafr. I, 140/41. 
6 Erst im 16. Jahrhundert erreichten die Landesherrn das ausschliel.lliche 

Begnadigungsrecht. 
7 Vgl. naher Strafr. I, 141/42. 
8 Vgl. oben S.9 (allgemein), 21 (germanisch), 22 (frankisch). 
9 Ahnlich wie in frankischer Zeit; vgl. vorige Anm. 

10 Vgl. eingehend Strafr. 1,142/45. Das Wort fahrlassig, Fahrlassigkeit 
tritt erst urn 1500 auf. 

11 Bei Kindern teils mildere Strafe, teils Straflosigkeit. Uber rech te Toren 
und sinnlose Leute soIl man nach dem Sachsenspiegel und verwandten Quellen 
nicht richten. Anderwarts findet sich Strafe, selbst Todesstrafe; vgl. Strafr. 1,145. 

12 Vgl. a. a. O. 
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Aus dem T6tungsrecht bei handhafter Tat entwickelt sich der Begriff 
der N otwehr (notwere, nbtwer, not)!, regelmaBig zum Schutz von 
Leib und Leben, bisweilen auch von Gut. Die Notwehr schlieBt pein
liche Strafe aus, meist - aber nicht uberall - jede Strafe 2. Vereinzelt 
finden sich straffreie N otstandsfalle3 . 

Die Behandlung des Versuchs entspricht zunachst der fran
kischen Zeit 4. 1m 14./15. Jahrhundert aber tritt in stadtischen 
Rechten als grundsatzlicher Fortschritt der allgemeine Versuchs
begriff auf5. 

Mittater zahlen, wie friiher, BuBe nur einmal, die Strafe trifft 
jeden6• Anstiftung wird regelmaBig nur bei einzelnen Verbrechen 
erwahnt, die Strafe ist verschieden. Auch Begriff und Behandlung der 
Beihilfe sind noch unsicher und schwankend7• Grundsatzlich strafbar 
ist die BegunstigungB• 

Bei Mehr hei t von Gesetzesverletzungen (heute Konkurrenz) er
scheint als iiberwiegend der Standpunkt der Strafenhaufung9• V er
j ahrung tritt als Verjahrung der Privatklage auf10 ; bisweilen ist auch 
die amtliche Klage an Fristen gebunden. 

V. Der ProzeB ruht noch auf den alten Grundlagenll, insbes. 
ist noch die Privatklage herrschend. Aber das 6ffentliche Interesse 
an Verbrechensverfolgung tritt starker hervor. Das frankische Riige
verfahren12 findet Verbreitung; bei schweren Verbrechen, klagt an 
manchen Stellen evtl. ein Beamter13, da und dort kommt eine Art 
Popularklage vor. Der Verfolgung todeswiirdiger Verbrechen dienen 
femer die westfalischen Vemgerichte, die Gerichtsbarkeit fUr das 
ganze Reich erlangen14• In Siiddeutschland bilden sich als summarisches 
Verfahren gegeniiber dem gefangenen schweren Verbrecher (schadlichen 

1 Vgl. dazu oben S.22 (frankibCh). 2 Vgl. naher Strafr. I, 146/47. 
3 Vgl. It. a. O. 4 Vgl. oben S.22/23. 5 Vgl. Strafr. 1,147/48. 
6 V gl. oben S. 23, Anrn. 2. 
7 Vgl. naher Strafr. I, 148/50. Als Fall selbstandig entwickelter Beihilie 

betrachtet HIS den Verra t. Er ist aber schwerstes, selbstij,ndiges Verbrechen, 
ausgezeichnet durch die furchtbare Strafe des Vierteilens, anschlieBend offenbar 
an die frankische infidelitas; vgl. oben S.22 bei Anrn. 6. 

8 V gl. Strafr. I, 150. 9 Naher Strafr. I, 150/51; II, 494. 
10 Haufigste Frist 1 Jahr, daneben auch kurzere; vgl. a. a. O. I, 151. 
11 Schoffcngericht, forrnale Beweisrnittel (Eid, Gottesurteil), vgl. oben 

S.23. Irnrnerhin gewinnt jetzt der Zeugenbeweis eine gewisse Bedeutung. 
Folter, fruher nur gegen Knechte, kornrnt stellenweise vor, aber noch nicht als 
rechtlich anerkanntes Beweisrnittel; vgl. naher a. a. O. I, 154/55. 

12 Vgl. oben S.23, Anrn.8; dazu Strafr. I, 155. 
13 Richter, Burgerrneister, Rat bzw. ein Beauftragter. 
14 Anfang in der zweiten Halite des 13., Blute irn 15. Jahrhundert, Untergang 

an dessen Ende. Die Verne entwickelt sich aus der alten karolingischen Gerichts
verfassung Westfalens (Freigrafen und Freischoffen). Einzige Strafe ist der Strang, 
einziges Beweisrnittel der Eid. Vgl. naher Strafr. I, 155/56. 
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Mann) das sog. Ubersiebnen1 und weiterdasLeumundsverfahren2 

heraus. 
VI. Dies deutsche Strafrecht vor der Rezeption mit seiner Herrschaft 

der Leibes- und Lebensstrafen beruht auf den Gedanken der Versohnung 
des gottlichen Zorns, der Vergeltung, Abschreckung, Dnschadlich
machung3• 

Eine hohere Kulturstufe gab es damals noch nirgends4• Aber in 
der Ubertreibung jenes Strafensystems in Verbindung mit grund
legendsten Mangeln der Strafanwendung liegen die schweren Ge
brechen dieser Zeit5 • Amtlich urteilt dariiber die Peinliche Gerichts
ordnung Karls V. (Carolina, 1532) in der Vorrede mit den Worten: "daB 
an vieloen orten offtermals wider recht und gute vernunfft gehandelt, 
unnd entweder die unschuldigen gepeinigt und getodt, oder aber die 
schuldigen, durch unordentliche geverliche und verlengerliche Handlung 
den peinlichen klegern, und gemeynem nutz zu groBem nachtheyl 
gefristet, weggeschoben und erledigt werden." 

§ 10. Rezeption, Carolina, Reichspolizeiordnungen. 

I. Ein noch jugendfrisches Yolk holt sich aus der Ferne ein fremdes 
Recht in fremder Sprache, ein Vorgang so wunderbar, daB er innerer 
Erklarung zu spotten scheint. Dnd doch ist diese einfach, sobald man 
iiber den Einzelfall vergleichend hinaussieht. Dann lehrt ein Blick, daB 
die Volker, sob aId der Verkehr sie in Beriihrung bringt, ebenso wie 
die Einzelmenschen dauernd auf den verschiedensten Lebensgebieten 
voneinander lernen. Nur eine Teilerscheinung solcher Rezeptionen 
fremden Gutes ist die Rezeption fremden Rechts6• Sie tritt ein, wenn 
das heimische Recht nicht geniigt und auBere Verhaltnisse auf ein uber
legenes auswartiges Vorbild hinweisen7• So war die Lage Deutschlands 
am Ausgang des Mittelalters8. 

1 Der stadtische Anwalt schwort mit 6 Helfern, damit ist der Beweis gefiihrt 
(bei handhafter Tat nur 2, bisweilen keine Helfer); vgl. naher a. a. O. I, 156. 

2 Der Rat priift von Amts wegen und entscheidet eidlich, daB der schadliche 
Mann besser tot als lebendig sei; vgl. a. a. O. 

3 Vgl. naher Strafr. I, 130; dazu oben S. 23. 
4 Sie wurde erst mit der modernen Fleihcitsstrafc, urn 1600, crreicht. Vgl. 

unten S. 35/36. 
5 V gl. dariiber eingehend Strafr. I, 157/58. 
6 So gcrade in unserem FaIle nur eine Teilerscheinung der Renaissance, der 

Wiederbelebung des klassischen Altertums auf dem Gesamtgebiet der Kunst und 
Wissenschaft. 

7 Siehe dazu auch Beispiele unten § 15, A usland, S. 47ff.; so insbes. die 
Tiir kei (unten S. 52); ferner China und Japan unten S.54. 

8 Zum vorstehenden eingehend Strafr. I, 159/60. Bereits seit dem 12. Jahr
hundert entsteht die VorsteIlung, daB das romisch-italienische Recht "kaiserliches 
Recht" mit subsidiarer Geltung in Deutschland sei. Zur Geltung des kanonischen 
Rechts vgl. oben S. 17. 
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Praktisch entscheidend fUr die Rezeption 1 wird die Entstehung des 
an den italienischen Universitaten gebildeten Juristenstandes, der 
das dort gelernte ius utrumque2 in immer steigendem Maile in die 
deutsche Praxis einfiihrt. Das Verstandnis der Laien, insbes. der 
Schoffen, im fremden Recht wird zugleich durch eine ausgedehnte popu
lare Literatur geforderV. 

II. 1m Privatrecht und Zivilprozeil ist die Rezeption gewohnheits
rechtlich erfolgt. 1m Strafrecht und Strafprozeil hat sie zu einer um
fassenden Reichsgesetzge bung gefuhrt, ein gewaltiger Vorzug4• 

Das Jahr 1495 bringt dim ewigen Landfrieden5 und die Grundung des 
Reichskammergerich ts. Auf Beschwerde des Reichskammergerichts 
uber die strafrechtlichen Miilstande an den Reichstag zu Lindau (1496) 
beschlieilt der Reichstag zu Freiburg 1498 "ein gemein reformation und 
ordnung in dem Reich fiirzunehmen, wie man in criminalibus proce
dieren solI" 6 • 

Dail diese Tat gelang, ist das Verdienst eines hervorragenden Mannes 
und seines Werkes: des frankischen Ritters JOHANN Freiherr zu 
SCHWARZENBERG und seiner "Halsgerichtsordnung" fur das Bis
tum Bamberg, constitutio criminalis Bambergensis, von 1507. Bahn
brechend fur Jahrhunderte hat damit HANS V. SCHWARZENBERG dem 
deutschen Strafrecht den Weg gewiesen 7 • 

Auf den Reichstagen zu Augsburg (1530) und Regensburg (1532)8 
kam auf diesel' Grundlage das neue groile Reichsgesetz, die Peinliche 

1 Zum folgenden vgl. naher Strafr. I, 160/63. 
2 Vgl. oben S. 19. Auch an den deutschen Universitaten (zuerst Prag 134-7, 

Wien 1365, Heidelberg 1386, Koln 1389 usw.) wird zunachst dieselbe Wissenschaft 
als die einzige damals vorhandene gelehrt. 

3 Wichtig insbes. der sog. Klagspiegel, urn 1425. 
4 Urn 1500 entstanden zunaehst einige Partikulargesetze auf dem Boden der 

Rezeption (Worms 14-98, Tirol 14-99, Radolfzell1506). Fur die Folgezeit in Deutsch· 
land hat wohl nur die Wormser Reformation besehrankte Bedeutung; vgl. naher 
Strafr. I, 163/64. 

5 Vgl. oben S.24. 6 Zum vorstehenden naher Strafr. I, 164/65. 
7 Ein eingehendes Lebensbild dieses hoehbedeutenden und ausgezeichneten 

Mannes (1463-1528) habe ieh Strafr. I, 165-170 gezeiehnet und verweise darauf 
(dort auch Bildnis). In Bamberg war SCHWARZENBERG (1501-1524) Vorsitzender 
des bisehofliehen Hofgerichts; auf den Reichstagen v. 1521, 1522, 1524 erscheint 
er als hervorragend einfluBreiches Mitglied. 

In seiner Bambergensis hat SCHWARZENBERG es meisterhaft verstanden, 
deutsches und fremdes Recht zu vereinigen und zu verschmelzen und dies Recht 
in klarer, markiger, dem Verstandnis der Laien, insbes. der Schoffen, an
gepaBter Sprache zur Darstellung zu bringcn. Damit entsprach die Bambergensis 
zugleich dem allgemeinen deutschcn Bedurfnis und fand rasch weite Verbreitung 
und Anwendung; vgl. naher Strafr. I, 171/72. 

8 Entwurfe Worms 1521, Nurnberg 1524, Speyer 1529. Fertigstellung Augs. 
burg 1530, aber nochmals Vertagung wegen partikularrechtlicher Bedenken. Diesen 
wurde ] 532 Rechnung getragen in der Vorrede des Gesetzes durch die sog. cla u· 
sula salvatoria. Danach will die Carolina "Churfursten, Fursten und Stenden, 



30 Die geschichtliche Entwicklung des Strafrcchts. 

Gerichtsordnung Karls V. (PGO.), constitutio criminalis Carolina 
(CCC., Carolina) zu standel. 

III. Die Carolina2 (219 Artikel) umfaBt gleichmaBig Strafrech t 
(Art. 104--180) und StrafprozeB3. Das ganze Gesetz atmet den 
hohen sittlichen Ernst und Gerechtigkeitssinn SCHWARZENBERGS4 • So 
auch in der immer wiederkehrenden Anweisung an Richter und Sch6ffen, 
im Zweifel bei Rechtsgelehrten Rat zu fragen. 

Hauptaufgabe muBte sichere Begrenzung des Anwendungs
gebietes der peinlichen Strafe5 unter Klarstellung des Verhalt
nisses zum heimischen und fremden Recht sein6• 

Die Durchfiihrung war folgende: Fur die wichtigsten Delikte 
und deren Strafen wie fur die wichtigsten allgemeinen Lehren vom 
Verbrechen gibt die Carolina selbst die maBgebenden Vorschriften, 
also die bisher fehlende bindende gesetzliche Regelung. Analoge Be
strafung ist zulassig7, aber nicht mehr nach Belieben der Richter und 
Sch6ffen, sondern nur auf Grund Ratsuchens bei Rechtsgelehrten (vgl. 
oben). Die Art der peinlichen Strafe bestimmt sich, soweit das Gesetz sie 
nicht bindend vorschreibt, nach deutschem Brauch oder rechtsgelehrter 
Entscheidung8 • Die peinliche Strafe i"t, zum erstenmal in Deutsch
land, lediglich 6ffentlich-rechtlich geregelt. Es gibt keine Ab-

an iren alten wohlherbrachten rechtmaBigen unnd billicben gebrauchen, nicbts 
benommen haben". Dagegen schafft Art. 218 eine Reibe von MiBbrauchen aus
driicklicb ab. VgI. naber Strafr. I, 172/73; 211112. 

1 Amtliche Druckausgabe Hornung (Februar) 1533 bei Ivo Schaffer in Mainz 
(sog. editio princeps). Danacb ist aucb ferner gedruckt und geurteilt. Danach 
ist auch die neue Ausgabe von ZOEPFL, 1883 (einschlieBlich Bambergensis und 
Entwiirfen), verfaBt; kleine Ausgabe neuerdings von RADBRUCH (Reklam). Nur 
mit Vorsicht benutzbar ist die sonst verdienstliche Ausgabe von KOHLER· SCHEEL, 
1900 (auch kleine Ausgabe fiir Studierende), weil nicht auf der editio princeps, 
sondern auf einer vermeintlichen Regensburger Originalhandschrift V. 1532 be· 
ruhend; vgl. naher Strafr. I, 174. 

2 Die Wissenschaft hat sich vielfach mit der Entstehungsgeschichte der 
Carolina beschiiftigt. Die Hauptsache, die inhaltliche Klarstellung ihrer 
Bedeutung und ihres Verbaltnisses zum deutschen und fremden Recht, fehlte 
uns merkwiirdigerweise. Ich habe diese Darstel!ung eingehend geliefert (Strafr. 
I, 175-211), und verweise darauf. 

3 Oberflachlich und unrichtig ist die in der Literatur haufige Annahme, daB 
die Carolina in der Hauptsache StrafprozeB und nur nebenbei auch Strafrecht 
enthalte; vgL Strafr. I, 175. 

4 Die Gericbte sind aufs beste zu besetzen. dam it "niemandt unrecht geschehe" 
(naher Art. 1); Richter und Schaffen sollen schwaren, zu richten "dem armen als 
dem reichen" (naher Art. 3/4, vgL auch Art. 219). 

5 "An leben, ehren, leib oder glidern", vgl. Art. 104. Nur diese schweren 
Delikte behandelt das Gesetz; vgI. naher Stra.fr. I, 177/78. 

6 Vgl. dazu Art. 104/105; naher zum Verstandnis Strafr. I, 176/77. 
7 So auch bisher iiberal!. Erst die Aufklarungszeit bringt den Grundsatz 

nul!um crimen sine lege; vgl. unten S. 38. 
8 Vgl. naher Stra.fr. I, 176/77. 



§ 10. Rezeption, Carolina, Reichspolizeiordnungen. 31 

losung1 mehr und kein Richten nach Gnade, sondern nur nach 
Recht 2. 

IV. Die Betrachtung der einzelnen Verbrechen mit ihren 
Strafen3 liefert folgendes Ergebnis: 

1. Eine ganze Reihe wichtigster Deliktstatbestande ist durchaus 
deutschrechtlich4 • In anderen Fallen ist fremder EinfluB nicht nach
weisbar oder untergeordnet5, nur bei einer geringeren Anzahl von De
likten weitgehend oder entscheidend6• Der deutschrechtliche EinfluB 
iiberwiegt also insgesamt entschieden; nur ein groBer Fortschritt ist 
offenbar dem fremden Recht zu danken, die Aufnahme der fahrIassigen 
Totung7 • 

2. Die Strafen sind in breitem Umfang gesetzlichfest bestimmt. 
Das entsprach noch dieser Kulturperiode und diente zugleich der Ver
hiitung von Willkiir der Schoffen. Wo dem Ermessen Spielraum bleibt, 
findet sich gewohnlich das Erfordernis des Ratsuchens (oben S. 30)8. 
Das Strafensystem ist durchaus deutschrechtlich, stellt aber gegen
iiber dem bisherigen Zustand eine gewisse Milderung dar, stellenweise 
bei der Todesstrafe, namentlich aber durch Einschrankung der Ver
stiimmelungsstrafen9 • Die Freiheitsstrafe spieIt noch, wie bisher, 
eine ganz untergeordnete RollelO• Dies Strafrecht beruht, wie bisher, 

1 Ein entscheidender Fortschritt, auch gegeniiber den Italienern; vgl. oben S. 20. 
2 Vgl. naher Strafr. 1,178/79. Das noch in der Bambergensis vorhandene 

Asylrecht ist gestrichen. 
3 Eingehende Darstellung vgl. Strafr. I, 179/195. 
4 So: Verraterei, Aufl"uhr, Landzwang, Fehde, Brandstiftung, Raub, Dieb

stahl (von Einzelheiten abgesehen), Meineid, Urfehdebruch, schadliche Zauberei, 
Falschung (abgesehen wohl von Miinzfalschung), widerna,tiirliche Unzucht, Ent
fiihrung, Notzucht, Kindestiitung, Tierhaftung des Herrn. Auch die Unter
scheidung von Mord und Totschlag (nach dem Vorsatz) ist m. E. deutschrechtlich; 
vgl. Strafr. I, 188/89, 205. 

5 Vgl. Vergiftung, Aussetzung, Unfruchtbarmachung, Tiitung durch den Arzt, 
wahl Kuppelei, Raufhandel, Einzelheiten beim Diebstahl. 

6 Gotteslasterung, Schmahschrift, wahl Miinzfalschung, Blutschande, Ehe· 
bruch und Bigamic (aber selbstandige Verarbeitung), Abtreibung, Selbstmord, 
fahrlassige Tiitung, Kirchendiebstahl, Entweichenlassen von Gefangenen. Vgl. 
naher Strafr. I, 196. 

7 Vgl. unten S.32, Anm.4. 8 Naher Strafr. 1,197/99. 
9 Naher Strafr. I, 196/99. 

10 V gl. Carolina Art. 158 ("etlich taglang kerker"; subsidiar, beim ersten 
kleinen Diebstahl); Art. 10, 101 (Hinweis auf die Miiglichkeit ewigen Gefiing
nisses); Art. 176 (Gefangnis als sichernde MaBnahme gegeniiber drohenden Ver
brechen). 

Die damalige Beschaffenheit der Gefangnisse erhellt aUB Carolina 
Art. 218. Unter den danach abzuschaffenden MiBbrauchen (vgl. oben S.30, 
Anm.) findet sich auch der, daB "an viel peinlichen gerichten die gefengknuss 
nit zu der verwarung sondern mer peinigung der gefangen und eingelegten 
zugericht" sind. Vgl. dazu v. HIPPEL in BUMKE, Deutsches Gefangniswesen, 
1928, S.9. 
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auf den Gedanken der Vergeltung, Abschreckung, Unschadlich
machung 1• 

V. Zu den a llg e m ei n e n Lehren vom Verbrechen ist hervorzuheben : 
Uber Kausalzusammenhang und Unterlassungsdelikte fehlen 
noch Grundsatze. Sehr eingehend wird, im Anschlu13 an Mord und 
Totschlag, die N otwehr behandelt. In ihren entscheidenden Grund
lagen ist die Begriffsbestimmung deutsch 2 • Als Notstandsfall er
scheint das Stehlen in Hungersnot. 

Einen ganz durchgreifenden Fortschritt auf Grund des fremden 
Rechts zeigt die Schuldlehre3 : Grundsatzlich ist nur der Vorsatz 
strafbar. Daneben tritt als selbstandige zweite, zwischen Vorsatz und 
Zufall stehende Schuldform die Fahrlassigkeit4 • 

Weiterer Fortschritt ist die Anerkennung des Versuchsbegriffs 
in iiberlegter, iiberwiegend an die Italiener anschlie13ender Begriffs
bestimmung5 • Die Teilnahme wird in einer allgemeinen Sammelvor
schrift mit peinlicher Strafe auf Grund Ratsuchens belegt, aber "in 
eynem fall anderst dann in dem andern" 6. Uber Ver brechens
konkurrenz fehlen Vorschriften7• 

VI. Dringlichst reformbediirftig war der deutsche Strafproze138• 

Hier bringt die Carolina als entscheidenden Fortschritt den Sieg des 
kanonisch- i talienischen Inq uisi tions prozesses, also der richter
lichen Wahrheitsermittlung von Amts wegen9, leider auch unter 

1 SoIche Kultnrauffassung war noch der Mitte des 16. Jahrhunderts vollig 
seIbstverstandlich; vgI. naher Strafr. I, 200. Dazu oben S. 23, 28. 

2 UberIaufen mit todlichen Waffen, Schutz von Leib und Lcben, Zulassigkeit 
jeder erforderlichen Abwehr; vgI. eingehend Strafr. 1,201/03. 

3 Betr. Zurechnungsfahigkeit bot weder das deutsche noch das fremde 
Recht Brauchbares (vgI. oben S. 15, Anm. 3, S. 26, Anm. 11). Die Carolina verweist 
daher fiir Jugendliche und Geisteskranke auf das Ratsuchen (dazu Sondervorschrift 
"von jungen Dieben", Art. 164). Naher Strafr. I, 204. 

4 Mit vortrefflicher seIbstandiger Begriffsbestimmung bei der fahrIassigen 
Totung (Art. 146); naher Strafr. 1,204/06. 

5 Art. 178. Die miIdere Bestrafung gegeniiber der Vollendung entspricht 
longobardisch·italienischem Recht; vgl. obcn S. 19, Anm. 8; naher Strafr. I, 206/07. 

6 Art. 177. Hier bot weder heimischcs noch fremdes Recht Brauchbares; schon 
obige Vorschrift ist daher anzuerkennen; vgl. Strafr. I, 207. Dazu oben S. 16,27. 

7 Das bisherige Recht bot auch hier kcin gccignctcs Yorbild; vgl. Strafr. 
1,208; II,494. Dazu oben S. 16, 27. 

8 Ygl. oben S.27 (Richten nach Gnade S.26). 
9 YgI. oben S. 18, 19, Anm. fl. Eingehend Strafr. I, 208/10. VerurteiIung 

crfordert Gcstandnis oder Beweis durch mindestens 2 einwandfreie (klassische) 
Zeugen. Auf schwere Indizien hin wird das Gestandnis dnrch FoI ter erzwungen. 
Dabei strebt die Carolina nach maBvoller Anwendung und gerechter Entscheidung. 

\Vir habencs hiermiteinersog. gesetzlichcn Beweis theorie zu tun (iibernom· 
men von den Italienern) .. Fiir freie Beweiswiirdigung, uns heute sclbstverstandlich, 
fehlte das VorbiId; sie hatte iiberdies der Willkiir der Schoffen Tiir und Tor geoffnet. 

Uber Rechtsmittel schweigt die Carolina. An ihrcr Stelle steht das Rat
suchen bei RechtsgeIehrten mit Aktenversendung; vgl. oben S. 30. 
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Ubernahme der F 0 I t e r, die damaliger Kulturauffassung noch ent
sprach. Der InquisitionsprozeB ermoglichte die wirkliche Durch
hihrung des materiellen Strafrechts der Carolina. Freilich enthielt 
er auch Gefahren, die in der Folgezeit zu schweren MiBstanden 
fUhrten 1 . 

VII. Die Carolina steht als einzigartiger groBer Markstein deutscher 
Gesetzgebung an der Wende des Mittelalters und der Neuzeit 2 • Als ein 
fUr seine Zeit hervorragendes Werk, zugleich als DurchfUhrung der 
Rezeption unter verstandnisvoller Wiirdigung des deutschen Rechts, hat 
sie dem Strafrecht die reichsgesetzliche Grundlage geschaffen, die dem 
Privatrecht noch Jahrhunderte versagt blieb. 

VIII. Als wichtige Erganzung del' Carolina erscheint die gleichzeitige 
Reichspolizeiordnung (RPO.) von 1530, revidiert 1548 und 1577. 
Diese Ordnungen3 gewahren lehrreichen Einblick in soziale Schaden del' 
Zeit. Rechtlich enthalten sie auBer bloB en Verwaltungsvorschriften 
iiberwiegend neues materielles Reichsstrafrecht. Neben Bestimmungen 
von nur zeitlicher Bedeutung finden wir hier die Aufstellung odeI' An
bahnung einer Reihe wichtiger neuer Deliktsbegriffe4 • Wie die 
Carolina, so sind auch die RPO. Grundlage fUr die Entwicklung del' 
Folgezeit geworden. 

§ 11. Das gemeine Deutsche Strafrecht. 

Die Zeit nach der Carolina verlauft unter religiosen und auBeren 
Kampfen, die in der Verwiistung Deutschlands durch den 30jahrigen 
Krieg gipfeln5 • Miihsam und allmahlich beginnt del' Wiederaufbau 6 . 

Die Macht des Kaisertums sinkt, in den Landern entwickelt sich die 
absolute, auf Heer und Beamtentum gestiitzte Monarchie. 

I. Reichsrechtliche Grundlage des Strafrechts bleibt die Carolina7• 

Die Wissenschaft, zunachst noch in ihren ersten Anfangen, bemiiht 
sich urn nahere Feststellung des geltenden Rechts, naturgemaB unter 
AnschluB an das romisch-kanonische Recht und die Italiener8. So setzt 

1 Doppelstellung des Richters als Inquirent und Urteiler, schriftlich-geheimes 
Verfahren, gesetzliche Beweistheorie mit dem gefahrlichen Mittel del' Tortur. 

2 Vgl. naher Strafr. I, 211/13. 
3 Zum Inhalt eingehend Strafr. I, 213-220. 
4 PreBdelikte, Wucher, Preistreiberei, Betrug, Bankrott, Untreue, Erregung 

von Argernis durch Konkubinat usw., Bettel, Landfriedensbruch, Amtsdelikte 
von Richtern und Anwalten. 

5 Dabei Verlust von 3/4 der Bevolkerung. 
6 So insbes. in Brandenburg unter dem GroBen KurfUrsten (1640-1688). 
7 Vgl. dazu meine eingehenden Nachwcise, insbes. auch fur das Landesrecht, 

Strafr. I, 221-225. 
8 Als der - auch in Deutschland - zunachst allein vorhandenen Wissen

schaft; entsprechend auch den Hinweisen der Carolina selbst auf Ratsuchen 
und kaiserliches Recht; vgl. obcn S. 28, Anm.8, S.30. Naher uber diese Wissen
schaft Strafr. I, 221/22, 226/27. 

v. Hippel, Lehrbuch des Strafrechts. 3 
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sich die Rezeption noch erganzend fortI. Von entscheidcnder Bedeu
tung wird auf diesen Grundlagen, zugleich abel' unter ausgiebiger 
Beriicksichtigung del' heimischen Praxis, das groBe Werk von BENEDICT 

CARPZOW, Practica nova imperialis Saxonica rerum criminalium, 1635 2 , 

das die deutsche Strafrechtspflege iiber ein Jahrhundert mit fast ge
setzesgleicher Wirkung beherrscht3 • 

II. Insgesamt zeigt das Strafrecht in diesen ungefahr 200 Jahren 
des gemeinen Rechts ein hochst unerfreuliches Bild: Die Schranken 
del' Carolina, ihr verstandiges MaBhalten gehen verloren, mehr und 
mehr straft die Praxis, was sie fiir strafwiirdig halt und 
wie sie es fiir strafwiirdig halt. Schon CARPZOW schreibt, daB 
hodie omnia fere crimina sint arbitraria et extra ordinem puniantur4. 

III. Verhangnisvolle Auswiichse bringt insbes. del' Inquisitions
prozeB5: Vel'dachtige, abel' nicht voll iibel'fiihrte Personen sprach 
man nicht mehr frei, sondern verurteilte sie zu einer geringeren poena 
extraordinaria (Verdachtstrafe). Geniigte del' Verdacht auch dafiir 
nicht, war abel' die Unschuld nicht sichel', so griff man (statt Frei
sprechung) zur vorlaufigen sog. Instanzentbindung, die jederzeit 
neues Vorgehen ermoglichte. Ferner abel' erweiterte sich das Anwen
dungsgebiet del' Folter mehr und mehr zu schrankenloser Erpressung 
von Schuldbekenntnissen. So hat die Folter in furchtbarster Weise ins
besondere gegeniiber del' von del' Kirche zum Religionsdelikt gestem
pelt en Hexerei gewiitet und Hundel'ttausende sog. Hexen auf Grund 

1 Bis sie spateI' allmahlich in steigendem Marle durch die Gedanken del' Auf
klarung verdrangt wird. Vgl. iiber diese Entwicklung neuerdings eingehend 
SCHAFFSTBIN, oben S. 20, Anm. 3. 

2 Vgl. naher Strafr. I, 227/28. CARPZOW (1595-1666) war Leipziger Ordi
narius, zugleich Mitglicd des dortigen Schoffenstuhls. Das Werk ist cine Ver
bindung von System und Kommentar. Gelehrt, fleirlig, griindlich, abel' nichts 
weniger als genial erstrebt CARPZOW harte Gerechtigkeit im Geiste del' Zeit auf 
dem Boden alttestamentlicher Vergeltungsanschauung. Er glaubt z. B. an wirk
lichen coitus des Teufels mit den Hexen. Das sei durch gcwichtigste Autoritaten 
wie durch zahllose Bekenntnisse del' Hexen selbst (Kritik =c in del' Folter!) fest
gestellt; auch die Theologi consentiunt communiter! Vgl. naher Strafr. a. a. 0.; 
unten S. 35, Anm. 1. 

3 Vgl. LBYSBR, Medit ad Pandectas, 1778: ut parum absit, quin legis
latoriam potestatem CARPZOVIO tribuant; nahcr Strafr. I, 228. 

4 Naher iiber dies Bild Strafr. I, 232-239. Durchaus begI'ciflich war angesichts 
des Schweigens des Reichsrechts die Entwicklung einer Anzahl neuer Delikts
begriffe durch das Landesrecht; abel' auch hier finden wir teilweise unerfreuliche 
Erscheinungen (vgl. a. a. O. S. 233/34). Dariiber hinaus betrachtete man die 
Bi bel, insbes. das Gesetz Mosis, als lex divina positiva (a. a. O. S.232). Da
zu kam das unbcgrenzte Gebiet del' poena extraordinaria in nicht benannten 
Fallen und die Uberschreitung des Gesetzcs fiir delicta atrocissima (zulassig auch 
nach CARPZOW). 

5 Naher Strafr. I, 229-232. Entscheidend wird hier del' rcchtsgelehrte 
Richter; die Schoffen verschwinden allmahlich odeI' sinken zu bedeutungslosen 
Solemnitatszeugen herab. 
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stets gleichartiger und gleich sinnloser "Gestandnisse" dem Feuertode 
uberliefertl. 

IV. Als Lichtblick erscheint in diesem Zeitalter willkurlichster Be
strafung die allmahliche Milderung des Strafensystems der 
Carolina durch die gerichtliche Praxis2 • Ersatz bietet da und 
dort die Verurteilung zu offentlichen Arbeiten3 , vor aHem aber jetzt 
in steigendem MaDe die Freiheitsstrafe. 

1. Ewiges Gefangnis (career) erscheint als Milderung der Todes
strafe, zeitiges (offenbar meist kurzzeitiges) wird eine der regelmaBigen 
Formen der poena extraordinaria. CARPZOW verwirft dabei den furchter
lichen Zustand vieler Gefangnisse 4 und verlangt, daD das Gefangnis sei 
ein locus tolerabilis, ut in eo vivere aereque ac lumine captivus frui 
possit. Aber weiter reicht das Verstandnis der Zeit noch nicht 5 • 

2. Der entscheidende Fortschritt kommt von Holland. In 
Amsterdam wird 1595 das erste Zuch tha us (tuchthuis) gegrundet, 
schon mit dem neuen Namen- Haus der Zucht, d. h. der Erziehung
die neue Sache verkundend. 1m Mittelpunkt steht hier die zwangsweise 
Erziehung zu Ordnung und Arbeit, unterstutzt durch Seelsorge und 
Unterricht. Es ist die Entstehung der modernen, auf den Besserungs
zweck gestiitzten Freiheitsstrafe, im Gegensatz zum Kerker des Alter
turns und Mittelalters, die wir hier vor Augen haben, ein entscheidender 
Wendepunkt in der Geschichte des Strafensystems und der Strafzwecke6• 

1 Dazu naher Strafr. I, 230/32. Ausgangspunkt die Bulle Innoeenz VIII., 1484 
(cum daemonibus incubis et succubis abuti); dazu CARPZOW, oben S. 34, Anm. 2. 
Die Bliitezeit der Hexcnbrande fallt in das Ende des 16. und die erste Halfte 
des 17. Jahrhunderts; aber erst um 1750 wurden dij:) letzten Hexen in Deutschland 
verbrannt (1749 Wiirzburg; 1751 Endingen, Breisgau; 1775 Kempten). - Als 
Vorlaufer der Aufklarung, insbes. im Kampf gegen Hexerei und die Auswiichse 
des Inquisitionsprozesses, steht in dieser Zeit CHRISTIAN THOMASIUS (1655-1728); 
Ygl. naher Strafr. 1. 233. 

2 Insbesondere kommen verseharfte Todesstrafen und Verstiimmelungsstrafen 
mehr und mehr in Abnahme; naher Strafr. I, 239/40. 

3 AnsehlieBend an das romische opus publicum (oben S. 14, Anm. 12), seit 
etwa 1600; naher Strafr. I, 240 (auch Kriegsdienst, Galeerenstrafe). 

4 Siehe dazu schon die Carolina, oben S. 31, Anm. 10. 
5 Naher zum vorstehenden (auch iiber die mit dem 18. Jahrhundert auftretende, 

langzeitige Festungsbaustrafe) vgl. Strafr. I, 240/42; v. HIPPEL, in BUMKE, 
Gefangniswesen 1928, S.9. 

6 Eingehend klargestellt ist dies durch meine auf selbstandiger Quellen
forschung beruhcnde Arbeit: "Beitrage zur Geschichte der Freiheits· 
strafe", Z. 18, 419f£', 608f£. (1898). Kurze, neue Darstellung bictct mein Strafr. 
I, 242-247; dort auch lehrreiche Bilder (Anhang S. 579, Nr. 1-9); vgl. ferner 
mein Beitrag in BUMKE, Crllfangniswesen, S. 10/11, 1928. - Die Hauptteile meiner 
obigen Arbeit ("Beitrage"), betr. Amsterdam und Bremen, sind neuerdings ver
offentlicht als Heft 2 der Schriften der Thiiringischen Gefangnisgesellschaft ("Die 
Entstehung der modernen Freiheitsstrafe und des Erziehungsstrafvollzuges"), 
Eisenach 1931. 

3* 
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3. Das Amsterdamer Zuchthaus und seine Erfolge erregten weit
hin die Bewunderung der Zeitgenossen. Ihr folgte bald die N ac h
ahmung, in Deutschland zunachst in den Hansestadten1 . Ende 
des 18. Jahrhunderts waren in Deutschland iiber 60 Zucht- und Arbeits
hanser vorhanden. 

Die Praxis folgt. In dem MaBe, wie Zuchthauser geschaffen werden, 
erkennen die Gerichte an Stelle der alten Strafen mehr und mehr auf 
Unterbringung im Zuchthaus. 1m 18. Jahrhundert hat so die Frei
heitsstrafe bedeutenden Raum gewonnen und wird in der Auf
klarungszeit zur herrschenden2 . 

V. 1m 18. Jahrhundert verblaBt das Ansehen CARPZOWS. Die Wissen
schaft gewinnt 3, insbes. mit KRESS4 und 1. S. F. BOHMER5, einen 
neuen Aufschwung, bei BOHMER namentlich auch in selbstandiger Be
hC1ndlung der allgemeinen Lehren yom Verbrechen6• 

Trotz dieses wiHsenschaftlichen Fortschritts und des V ordringens der 
Freiheitsstrafe tragt die erste Halfte des 18. Jahrhunderts noch durch
aus die Zuge des gemeinen Rechts. So in PreuBen unter }1'riedr. Wil
helm 1. (1713-1740)7; in Bayern und Osterreich in den groBen 
Landesgesetzen des codex iuris Bavarici 1751 und der constitutio 
criminalis Theresiana 1768, die als Denkmiiler der Vergangenheit mit 
aller Harte des gemeinen Strafrechts am Wendepunkt einer neuen Zeit 
stehen8 . 

1 Bald nach 1600 entstehen Zuchthauser in Bremen, Liibeck, Hamburg, 
1629 in Danzig; schon 1617 auch in Kassel. Vgl. oben S. 35, Anm.6; dazu 
neuerdings WAGENER, D. Entwicklung der Frciheitsstrafe in Liibeck (Got
tingen, Diss.), 1929; PIETSCH, Das Zuchthauswesen Alt-Danzigs (Gottingen, 
Diss.),1931. 

2 So insbes. auch im PreuBischen Landrecht, 1794. Zum vorstehenden ein
gehend meine "Beitrage" oben S. 35, Anm. 6; Zusammenfassungen Strafr. I, 247/49 
(Bilder, Anhang Nr. 10-14), und bei BUMKE, Gefangniswesen, S.11/12. 

Die spateren deutschen Hauser zeigcn leider iiberwiegend (nicht iiberall) 
einen bedauerlichen Riickschritt: Das Zuchthaus dient zugleich als Armen-, 
'Vaisen- und Irrenhaus, zum Schaden jedes Zweckes. Statt dcs musterhaften 
Amsterdamer Vollzugs ferner sehen wir wieder Verwahrlosung, Abschreckung 
und Peinigung der Gefangenen. (Dieser Riickschritt war offenbar vor aHem eine 
:Folge des 30jahrigen Krieges.) 

3 Naher iiber diese Literatur vgl. Strafr. I, 249/50. 
4 Karolina-Kommentar (Commentatio succincta etc.), 1721. 
5 Lehrbuch, elementa iuris criminalis 1732, 4. Auf!., 1749; spater Obser

vationes, 1759 (Kritik iiber CARPZOW), und Meditationes, 1770 (Carolina-Kom
mentar). 

6 Dazu naher Strafr. I, 250-255. 
7 Naher iiber die Rechtslage in Brandenburg-PreuBen Strafr. I, 224/25,255/57. 

Friedr. Wilhelm 1. steht insgesamt noch vollig auf dem Boden der Vergeltung 
im alttestamentlichen Sinne nnd der Abschrecknng. 

8 Vg!. naher Strafr.1. 257. 1m codex Bavaricns erscheint z. B, noch der 
ganze Hexenwahn; die Theresiana schildert die Folt!'r auf 48 Tafeln in Abbil
dungen. 
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§ 12. Die Aufkliirungszeit. 

I. Neue Gedanken brechen den Geist religioser Enge und weltlicher 
Willkiir. Sie verkunden die Herrschaft der Vernunft und des natiirlichen 
)Ienschenrechts und ringen dem allmachtigen Staate die rechtlich ge
sicherte Stellung des Burgers abo Das ist das Zeitalter der Aufklarung. 

1m 16./17. Jahrhundert befreien sich Naturwissenschaft und Philo
sophie aus den Banden der Theologie. 1625 entwickelt in Holland 
HUGO GROTIUS (de iure belli ac pacis libri tres) die erste selbstandige 
Strafrechtstheorie der neueren Zeit aus der Vernunft. Es folgen in 
Deutschland PUFENDORF (1632-1694), THOMASIUS (1655-1728), 
CHRISTIAN WOLFF (1679-1754)1. 

Die entscheidende Entwicklung setzt um die Mitte des 18. Jahrhun
derts ein. Als Vorkampfer der Strafrechtsreform im Geiste der Auf
klarung ragen MONTESQUIEU, VOLTAIRE, BECCARIA hervor2. Daneben 
stehen zahlreiche andere3 , in Deutschland wissenschaftlich insbes. HOM
MEL4 und hinsichtlich der Befreiung yom ius divinum MrcHAELIS 5 • 

II. In Frankreich fuhrt erst die Revolution zum Siege der 
Reform6• Fur Osterreich schafft Joseph II. 1787 das erste Straf
gesetzbuch der Aufklarungszeit, freilich mit schweren Einseitigkeiten 
und Mangeln 7 • 

In Deutschland setzt schon 1740 die bahnbrechende Tatigkeit 
Friedrichs des GroBen ein, die PreuBen zeitlich und sachlich an die 
Spitze stellts. Drei Tage nach seinem Regierungsantritt (3. Juni 1740) 
beseitigt Friedrich die Folter. Schlag auf Schlag folgen weitere Refor
men9 • 1779 ordnet Friedrich die Gesamtreform des Strafrechts 

1 Eingehend zum vorstehenden Strafr. I, 258/61. 
2 MONTESQUIEU vor allem in seinem esprit des lois, 1748 (schon friiher die 

lettrcs Persanes, 1721); VOLTAIRE, seit 1762 insbes. als unermiidlicher Kampfer 
in Einzelfallen, endlich im Prix de justice et de l'humanite, 1777. - BECCARIA 
durch sein Buch dei delitti e delle pene, 1764, das in zahlreichen Ausgaben und 
Sprachen den Verf. zur curopaischen Beriihmtheit machte. Ubcr die Wirksamkeit 
dieser drei Manner naher Strafr. I, 262-269. 

3 Vgl. Strafr. I, 266, 270; iiber THEODOR GOTTLIEB V. HIPPEL (1741-1786) 
8trafr. I, 275. 

4 Professor in Leipzig; hier 1765 seine beriihmtc Disputation iiber Strafrcchts
reform, dann weitere Werke; vgl. Strafr. I, 271. 

5 Professor der Theologie in Gottingen; Darstellung des Mosaischen Rechts 
(Strafrecht in Bd.5/6, 1774/75); dazu Strafr. I, 271. 

6 Erklarung der Menschenrechte 1789. Gesctzgebung 1791 (unter Ubernahme 
des englischen Schwurgerichts). Vgl. naher Strafr. I, 269/70. 

7 Vgl. Strafr. I, 271, 376/77. 
8 Dazu meine nahere Darstellung Strafr. I, 271-276. Siehe auch KANT 

(Was ist Aufklarung? Berliner Monatsschr. 1784): "In diesem Betracht ist diescs 
Zeitalter das Zeitalter der Aufklarung oder das Jahrhundert Friedrichs." 

9 Naher Strafr. I, 272/74. Die Zahl der vollstreckten Todesurteile ist in 
PreuBen nach den schlesischen Kriegen auf 14-15 jahrlich zuriickgegangen. 
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anl. Diese und damit das Werk des Konigs findet im PreuBise hen La nd
reeh t von 1794 ihren AbsehluB2. Fur PreuBen war damit "ein Zustand 
begrundet, del' weit, und noeh viel weiter, als es bisher del' Fall gewesen 
war, den aller ubrigen deutsehen Lander iiberragte"3. ErE,t im 19. Jahr
hundert entstanden in den ubrigen deutschen Staaten neue Straf
gesetze an Stelle del' Carolina und des gemeincn Rechts. 

III. Bestehen blieb, auch naeh Beseitigung del' Folter, del' In
quisitionsprozeB, mit dem Gestandnis als Hauptbeweismittel und 
den MiBstandcn del' Verdachtstrafe und Instanzentbindung. Er fand 
bald naeh 1800 in PreuBen, Bayern und Osterreich seine letzte groBe, 
gesetzliehe Festlegung4 . 

IV. Die Freiheitsstrafe ist in del' Aufklarungszeit zur herrschen
den geworden, abel' im Vollzuge uberwiegend verwahrlost 5 . Reform 
brachte hier erst das 19. Jahrhundert. 

V. Die Aufklarungszeit bedeutet im Strafl'eeht die Absehuttelung 
des Mittelalters und die Herauffuhrung del' Gegenwart. Grundlegendster 
Fortsehritt ist die reehtliehe Sieherstellung des Burgers durch Anerken
nung des Satzes: Kein Verbreehen, keine Strafe ohne Gesetz6• 

Gebroehen wird die Herrsehaft des' Vergeltungsgedankens im mittel-. 
alterlichen bibliseh-theologischen Gewande. Das Strafrecht wird auf 
die Vernunft, damit auf Notwendigkeit und ZweckmaBigkeit, gestutzt. 
Das fUhrt weiter zur Forderung del' VerhaltnismaBigkeit von Ver
breehen und Strafen, damit zur Ablehnung unnotiger Harte. Wesen 
des Verbrechens ist nicht me hI' die Sunde7, sondeI'll die sehuldhafte 
SchadenszufUgung bzw. Reehtsverletzung8. Die Begriffsbestimmungen 
des allgemeinen Teils wie del' einzelnen Delikte werden auf diesel' 
Grundlage wesentlieh gefordert. 1m Strafensystem wird die Freiheits
strafe herrschend, im InquisitionsprozeB wird die Folter beseitigt. So 

1 "Die Rechte naehzusehen und aile die grausame Artikul und Punkte in 
gewisser Arth zu mildern und gelinder zu machen, dergestalt, daB vor alle Ver
gehen eine Strafe bleibt, umb die Ordnung zu erhalten, doch aber, daB die Strafen 
dem Verschulden mehr angemessen sind." 

2 Vgl. zur Entwicklung Strafr. I, 275/76; liber das Strafrecht des Landrechts 
(Teil II, Titel20, 1577 Paragraphen) als trotz mancher Mangel hochbedeutender 
Gesamtleistung Strafr. J, 276-283. 

3 So HALSCHNER. PreuB. Strafrecht I, 1855, S. 228. Lange Zeit verging, ehe 
die lihrigen Lander PreuBen in Abschaffung der Fol ter folgten. Zuerst Baden 1767, 
zuletzt Hannover 1822, Gotha 1828 . .Ahnlich steht es mit sonstiger Reform; 
vgl. naher StrafI'. I, 283. 

4 PreuBen, Criminalordnung, 1805; Osterreieh, Gesetz v. 1803 (StrGB. 
und StrafprozeBordnung); Bayern, StrGB. 1813, zweiter Teil; vgl. Strafr. I, 285. 

5 Vgl. oben S. 36, Anm. 2; dazu Strafr. I, 284. 
6 nullum crimen, nulla poena sine lege; vgl. unten S. 71/73. 
7 Damus folgt insbes. v611ig veranderte, rein weltliehe Bchandlung der 

Religions- und Sittlichkeitsdelikte. 
8 Wo sie fehlt. besteht kein Rccht zur Strafe. 
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hat die Aufklarung in kurzer Zeit GroBes geleistet. Mit Er
fiillung ihrer Aufgabe macht sie anderen geistigen Stromungen Platz!. 

§ 13. Das 19. Jahrhundert bis zum Deutschen Reich. 

I. 1m Gegensatz zur Aufklarung stellt KANT den Vergeltungs
gedanken in den Mittelpunkt des Strafrechts 2 • Die Strafe mag auch 
Niitzlichkeitszwecken dienen, ihre Rechtfertigung liegt allein in dem 
absoluten Prinzip gerechter Vergeltung. Diesen Standpunkt fiihrt 
KANT leider so einseitig durch 3 , daB seine strafrechtlichen Ansichten 
ohne praktischen EinfluB bleiben muBten. Seine kritische Philosophie 
aber wird zum wissenschaftlichen Riistzeug fUr die folgenden Juristen. 

Mit KANT beginnt der bis zur Gegenwart dauernde Streit der sog. 
Strafrechtstheorien urn Rechtsgrund und Zwecke des Straf
rechts4, wahrend die Niitzlichkeitsauffassungen der Aufklarungszeit in 
den Grundlagen wesentlich iibereinstimmten. Kennzeichnend fiir diesen 
Streit ist die einseitige Hervorkehrung einzelner5 statt umfassender 
Wiirdigung aller Strafzwecke (Vergeltung, General- und Spezial
pravention), die allein den Tatsachen und Bediirfnissen des Lebens 
gerecht werden kann6 • 

II. In der Gesetzgebung gehen Osterreich mit seinem StrGB. von 
1803 (vgl. unten S.47) und Frankreich mit Napoleons code penal 
von 1810 zeitlich voran7• Der code steUt sich dar als imperialistischer 
AbschluB der Aufklarungs- und Revolutionszeit im Sinne der Ver
brechensverhiitung durch Abschreckung. Fiir seine Zeit in Frankreich 
ein groBer Fortschritt, ist das Gesetz heute zwar noch in Geltung, aber 
langst veraltet und iiberholt. 

III. Die Fiihrung des deutschen Strafrechts in den ersten J ahr
zehnten des 19. Jahrhunderts iibernimmt PAUL ANSELM V. FEUERBACH8, 

1 Zum vorstehende)J- naher Strafr. 1,286/87. 
2 Metaphysik der Sitten, 1797. Erster Teil: Metaphysische Anfangsgriinde 

der Rechtslehre (Einleitung und Teil II, Abschn. 1, Staatsrecht). Vgl. dazu naher 
Strafr. I, 288/90. 

s 1m Sinne des Talion ("Wiedervergeltungsrecht, ius talionis"); vgl. 
Strafr. I, 289. 

4 Entsprechend zugleich dem Bediirfnis der Zeit nach Strafrechtsreform, 
die kritische MaBstabe der Bewertung verlangt; vgl. Strafr. I. 288-292. 

5 So bei KANT Vergeltung, bei STUBEL (1795) und v. GROLMAN (1798) Spezial. 
pravention, bei FEUERBACH (vgl. unten) Generalpravention (psychologischer 
Zwang); dazu Strafr. 1,291/92,294. 

6 Vgl. unten §§ 16-18. 
7 Der StrafprozeB wurde durch den code d'instruction criminelle v. 1808 

geregelt. 
8 1775-1833; 1799 Dozent, 1801 Professor in Jena, danninKiel undLandshut; 

1805 zur Ausarbeitung des StrGB. in das Justizministerium nach Miinchen berufen. 
Vgl. iiber FEUERBACH neuerdings insbes. GRUNHUT, A. v. Feuerbach usw., 1922. 
Kritische Wiirdigung der Bedeutung FEUERBACHS vgl. Strafr. I, 292/298 (mit 
Bildnis). 
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wissenschaftlich durch sein L e h r b u c h 1, praktisch als Schopfer des 
ersten modernen deutschen Strafgesetzbuchs, des Bayrischen 
StrGB. von 1813, das trotz mane her Einseitigkeiten und Mange12 als 
groBer dogmatisch-kriminalpolitischer Fortschritt erscheint und dadurch 
bedeutenden EinfluB auf die folgende Gesetzgebung ausubte3 • 

IV. Das Bayerische StrGB. wurde 1814 in Oldenburg eingefUhrt4. 
Erst um 1840 entsteht eine erhebliche Zahl weiterer neuer Strafgesetz
bucher5: Sachsen 1838 (spater 1855, revidiert 1868); Wurttemberg 
18396, Hannover 18407, Braunschweig 18408, Hessen-Darm
stadt 184J9, Baden 184510, th uringische Staaten 1848/49; PreuB en 
1851 (unten Nr. V). 

Bayern schloB spater durch StrGB. von 1861 11 an das PreuBische 
StrGB. von 1851 an; Lubeck fuhrte dieses 1863 ein, Hamburg schuf 
noch 1869 ein eigenes StrGB. 

Gemeinrechtsgebiet blieben bis 1870 Mecklenburg, Schaum
burg-Lippe und Bremen. 

1m Rheinland galt seit der Invasion Napoleons bis zum Preuil. 
StrGB. (1851) das franzosische Recht (oben Nr. II u. Anm. 7 dort). 

V. Entscheidend fur die weitere Entwicklung wird das Preuilische 
Strafgesetzbuch von 1851. Es ist in langen, muhe- und wertvollen 
Vorarbeiten von 1826-1851 entstanden12 und "kennzeichnet einen 
Fortschritt der Rechtsentwicklung, dem, abgesehen von der Carolina, 
etwa nur der durch das Bayerische Gesetzbuch von 1813 bewirkte an 

1 Erste Auflage 1801; 14., von MITTERMAIER herausgegebene, 1847. 
2 Insbesondere infolge der einseitigen Strafreehtstheorie FEUERBACHS; vgl. 

Strafr. I, 301; oben S. 39, Anm. 5. 
3 Das Bayerisehe StrG B. v. 1813 umfaBt 459 Artikel (davon 141 allgemeiner 

Teil) gegenuber 1577 des PreuB. Landreehts (mit nur 90 §§ allgem. Teil); schon der 
zeigt den Fortsehritt. Die Bedeutung des Gesetzes fiir seine Zeit wird 1827 von 
den Motiven des preuBisehen Entwurfs dahin gewurdigt: "Die Vorzuge dieses, 
von FEUERBACH entworfenen vVerkes, - seine streng systematisehe Ordnung, 
- die Scharfe der darin aufgestellten Begriffc, - das Strebcn, Bestimmtheit 
der Strafen, ohne Beeintraehtigung des richterlichen Ermessens zu erreichen, 
- die stetig fortschreitende Stufenfolge der angedrohten Straftibel usw. sind 
allgernein anerkannt" (trotz des "Unanwendbaren und UnzweckmaBigen mane her 
Bestimmungen"). Naher Strafr. I, 298-302. 

Zur Entstehungsgeschiehte neuerdings wichtig: GEISEL, Der FEUER
BAcHsche En twurf v.1907 (vom Verfasser entdeekt; Gottingen, Dissertation, 1929). 

4 1858 <>rsetzt durch das PreuBische v. 1851. 
5 Vgl. die Texte in STENGLEIN, Sammlung der deutschen Strafgesetzbucher. 

3 Bde, 1858. tjber Entwicklung und Inhalt naher Strafr. J, 304, 327-335. 
6 Dazu Polizeistrafgesetzbuch (PoIStrGB.) 1839. 
7 PoIStrGB. 1847. 8 PolStrGB. 1855. 9 PolStrGB. 1847, dann 1855. 

10 PoIStrGB. 1863. 11 Dazu PolStrGB. 1861. 
12 Es war mir moglich, diese Entwicklung auf Grund dcr heute seltenen, ge

druckten Originalmaterialien zur naheren Darstellung zu bringen; vgl. Strafr. 
J, 314-326. Dort S.314 weitere Literatur. Wichtige Zusammenfassung bietet 
GOLTDAMMER, Materialien, Bd. I/II, 1851/52. 
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die Seite gestellt werden kann"l. 1m Gegensatz zum Bayerischen StrGB. 
vertritt es keine einseitige Strafrechtstheorie. 1m Gegensatz zur 
Kasuistik des PreuD. Landrechts gewahrt es der Wissenschaft und Praxis 
ausreichende Bewegungsfreiheit. So konnte es die Grundlage unseres 
heutigen Reichsstrafgesetzbuchs werden und hat sich in dieser 
verbesserten Gestalt durch nunmehr tiber 60 Jahre bewahrt 2• 

VI. Der Wissenschaft nach FEUERBACH fiel die hohe Aufgabe zu, 
tiber die Pflege der geltenden Landesrechte hinaus die Rechtseinheit des 
deutschen Strafrechts zu htiten und zu wahren. Bedeutendste Vertreter 
sind MITTERMAIER3 und v. WXCHTER4 ; neb en ihnen stehen zahlreiche 
andere5 . 

VII. Als grundlegender Fortschritt erfolgte unter dem EintluD des 
Jahres 1848 die Beseitigung des Inquisitionsprozesses in den 
meisten deutschen Staaten. An seine Stelle tritt, hier anschlieDend an 
das Franzosische Recht und seine Geltung im Rheinland6, der moderne 
AnklagprozeD mit Staatsanwaltschaft, Schwurgericht, offentlich
mtindlichem Verfahren und freier Beweiswtirdigung unter Beseitigung 
von Verdachtstrafe und Instanzentbindung7• 

VIII. Das 19. Jahrhundert bringt ferner eine durchgreifende Reform 
des Vollzuges der Freiheitsstrafe8 . 

N ach den Freiheitskriegen gelang es zunachst Pr e u 13 en, in den groDen 
Anstalten militarische Zucht und Ordnung in Gemeinschaftshaft herzu
stellen. 1m tibrigen blieb der Zustand des Vollzugs unverandert klaglich. 

1 So treffend v. BAR, Handb. d. Strafr., Bd. I, 1882, S. 185. - Durchaus 
unrichtig ist die stellenweise auftretende Ansicht, daB das PreuB. StrGB. als 
Rezeption des Franzosischen code penal v. 18.10 dessen Herrschaft in Deutschland 
begriindet habe. Es ist ein originales deutsches Werk, das hier vorliegt. Der 
EinfluB des code penal (insbes. durch die rheinischen Standc und Juristen) ist 
ein durchaus begrenzter. Das ganze \Verk ist dem code penal weit iiberlegen; 
zur Kritik des code penal (AbschreckungRtheorie) oben S. 39; Strafr. I, 399, 401. 

2 Vgl. dazu unten S.42. 3 1787-1867, seit 1821 Prof. in Heidelberg. 
4 CARL GEORG V. WACHTER, 1797-1880, seit 1852 Prof. in Leipzig. 
5 Vgl. naher Strafr. I, 302-305. Nach 1840 macht sich auch im Strafrecht 

ein gewisser, aber auf eine kleinere Anzahl von Vertretern begrenzter EinfluB 
der HEGELSchen Philosophie geltend, iiberwiegend nicht zum Segen der Sache, 
in der Richtung eines einseitigen Doktrinarismus; dariiber naher Strafr. I, 305-311. 

6 Vgl. oben S.40. 7 Dazu naher Strafr. I, 311/13. 
sUber seine Verwahrlosung oben S. 36, Anm. 2; S. 38, IV; naher Strafr. 

I,338. 
Als Vor bild wirkte das neue Zuchthaus zu Gent (1775), vor aHem aber die 

Tatigkeit des englischen Menschenfreundes JOHN HOWARD (State of Prisons, 1777) 
und die Einfiihrung der Einzelhaft mit Strahlenplan in Amerik a (Eastern Peni
tentiary zu Philadelphia, 1822/25), die in der beriihmten Anstalt Pentonville 
bei London (1840/42) eine wesentlich verbesserte Nachahmung fand. Diese 
samtlichen entscheidenden Anregungen fiihren, wie ich nachweisen konnte, letzten 
Endes auf Holland zuriick, wo sich der alte musterhafte Amsterdamer Straf
yollzug (oben S.35) erhalten hatte. Vgl. Strafr. I, 335-338 (Bilder Nr. 16-21 
im Anhang); ferner v. HIPPEL in BUIVIKE, Gefiingniswesen, 1928, S. 12/13. 
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Entscheidend fiir den Fortschritt wurde die neu entstehende Ge
fiingniswissenschaftl mit dem Hinweis auf England und Amerika. 
Seit ungefahr 1840 beginnen Anlaufe zur Reform nach verschiedenen 
Grundsatzen 2• Baden fiihrte seit 1848 planmaBig die Einzelhaft durch 3 

und wurde auch sonst fiir lange Zeit das Musterland des Gefangniswesens 
in Deutschland4 • PreuBen er6ffnete 1849 die Anstalt Moabit als 
getreues Abbild von Pentonville5 . Es folgten Miinster, Breslau, Ratibor, 
dann kam die Reform ins Stocken. Oldenburg entschloB sich nach 
Versuchen allmahlich zur Einzelhaft, ebenso Mecklenburg. Sachsen 
hildete seit 1840 eine klassifizierte Gemeinschaftshaft aus. In Bayern, 
Wiirttemberg, Hannover erfolgten nach 1860 Ansatze zur Einzel
haft. In den iibrigen Staat en geschah his 1870 nichts von Bedeutung6 . 

§ 14. Das Deutsche Reich. 

I. N ur einmal, in der Carolina, hatte Deutschland ein einheitliches 
Strafrecht besessen, dann war es wieder der Zersplitterung verfallen. 
Das neue Deutsche Reich aber bedurfte dringend der Rechtseinheit, 
gerade auf strafrechtlichem Gebiet. Erst damit konnte auch die Wissen
schaft ihre volle Kraft fiir gemeinsame Ziele einsetzen. So war die 
Schaffung eines Reichsstrafgesetz buchs zugleich cine Aufgabe von 
hoher nationaler und wissenschaftlicher Bedeutung7• 

Rasche Lasung war nur im AnschluB an ein vorhandenes Vorbild 
m6glich. Als solches bot sich das bewahrte, den gr6Bten Teil Deutsch
lands8 beherrschende PreuBische StrGB. von 1851. So ist unser Reichs
strafgesetzbuch von 1870 einer Revision und Verbesserung des 
PreuBischen von 1851 geworden. Diese Lasung war zugleich eine 
sachlich gute. Wissenschaft und Praxis sind dabei erbliiht wie nie 
zuvor, die Rechtssicherheit ist im Deutschen Reiche bis zur Revolution 
eine vorbildliche gewesen. Noch heute ist die Fortdauer dieses Rechts
zustandes jeder nicht einwandfreien, insbes. jeder parteipolitischen 
Reform vorzuziehen9 • 

1 Grundlegend JULIUS, Vorlesungen uber die Gefangniskunde, 1828. 
2 Schon seit 1830 in Bayern unter OBERMAIER (Besserungssvstem mit 

Klasseneinteilung), aber ohne dauernden Erfolg. 
3 Zuerst 1848 in der Anstalt Bruchsal (mit Strahlenplan, oben S. 41, Anm. 8). 
4 Bis erst in den letzten Jahrzehnten die anderen Staaten allmahlich nach-

ruckten. 
5 Vgl. oben S. 41, Anm. 8. 
6 Dazu Strafr. I, 339/40; Bilder von Bruchsal undMoabit im Anhang, Nr. 22/23. 
7 Die Kaiserliche Thronrede bei Reichstagsschlu13 (26. Mai 1870) kennzeichnete 

den tiber Erwarten erfreulichen Fortschritt der Reichsgesetzgebung dahin: "Die 
erste Stelle in dieser Reihe wichtiger Gesetze nimmt aber das gestern von Ihnen 
und vom Bundesrat genehmigte Strafgesetzbuch ein." 

8 Auch Bayern, Oldenburg, Lubeck; oben S.40. 
9 Zahlreiche Europaische Rechte sind alter; vgl. unten S. 55. 
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II. Das Reichsstrafgesetzbuch1 (StrGB.) trat am 1. Januarl871 
im Norddeutschen Bunde (einschlieBlich Hessen sudlich des Mains), am 
1. Oktober 1871 in ElsaB-Lothringen, am 1. Januar 1872 in Bayern, 
Wlirttemberg und Baden in Kraft2. 

Seit seinem Bestehen hat das Gesetz eine Anzahl von Veranderungen 
in einzelnen Pu nkten erfahren 3 • Ferner ist neb en das Strafgesetz buch 
eine groBe Anzahl (libel' 200) Reichsgesetze getreten, die auch odeI' 
uberwiegend strafrechtliche Vorschriften enthalten. Man bezeichnet 
sie als die strafrechtlichen Nebengesetze des Reichs4 • 

III. Zur einheitlichen Durchflihrung des Strafrechts bedurfte es 
einheitlicher Gerichtsverfassung und einheitlichen Prozesses. Sie wurde 
durch das Gerichtsverfassungsgesetz (GVG.) und die Straf
prozeBordnung (StrPO.) von 1877, in Kraft 1. Oktober 1879, ge
schaffen5 • Damit eroffnete zugleich das neue Reichsgericht seine 
hervorragende Wirksamkeit. 

IV. Das wichtige Gebiet des Militarstrafrechts wurde durch das 
MilStrGB. vom 20. Juni 1872 (in Kraft 1. Oktober) reichsrechtlichge
regelt; am 16. Juni 1926 erhielt das Gesetz eine veranderte Neufassung6• 

Del' MilitarstrafprozeB erfuhr durch die bedeutsame Militarstraf
gerichtsordnung von 1898 (in Kraft 1. Oktober 1900) einheitliche 
Gestaltung; an die Spitze trat das ReichsmilitargerichV. 

V. Durch das Reichsstl'afrecht wurde auch das Gefangniswesen, 
zum erstenmal in del' deutschen Geschichte, VOl' einhei tliche Auf-

1 Entwurf I, Juli 1869, ausgearbeitet"im PreuB. Justizministerium (Verfasscr 
del' spatere J ustizminister Dr. FRIEDBERG); mit Motiven, veriiffentlicht. - En t
wurf II, 31. Dez. 1869, beraten durch eine Kommission des Bundesrats; nur als 
Manuskript gedruekt, ohne Motive. - En two III, Reichstagsvo r I age, 14. FebI'. 
1870, mit Motiven. Gesetz V. 31. Mai 1870 fiir den Norddeutschen Bund, V. 15.Mai 
1871 fiir das Deutsche Reich. Naher zur Entstehungsgeschichte Strafr. I, 342-345. 

2 Am 1. April 1891 in Helgoland. 
3 Sie sind in jeder neuen Textausgabe des StrGB. enthalten; naher Strafr. 

1, 346-348; II, 13. 1m einzelnen die folgende Darstellung. 
4 GroBer Kommentar dazu: STENGLEIN, Komm. Z. d. strafr. Nebengesetzen 

d. D. Reichs; gegenwartig 5. Aufl., V. EBERMAYER, CONRAD, FEISENBERGER, 
SCHNEIDEWIN, Rd. 1, 1928; II, 1931. 

Zu dies en Nebengesetzen kam zeitweilig die Flut des Kriegsnotreeh t s,. 
5 Uber spatere Veranderungen Strafr. I, 36!l (auch betr. die Entwiirfe V. 1!l08/09 

und 1920 mit meinen Kritiken); II, 13. Zur Kritik del' Verordg. V. 1924 meine 
Arbeit in Aschaff. Monatsschr. 15, S. 129ff. Uber Entwiirfe v. 1927 unten S. 46, 
Anm.6. Neuerdings Verordg. d. Reichsprasidenten V. 14 .• Tuni 1!l32 (RGBl. 1, 285). 

6 Dazu ergingen 1926 neue Disziplinarstrafverordnungen fiir Heel' und 
Marine und Strafvollstreckungsvorschriften; vg!. Strafr. II, 13. 

7 Leider ist heute durch Verf. Art. 106 und Gesetz V. 17. Aug. 1920 (RGB!. 
Nr. 176) diesel' gesunde, weiteren Ausbaus fahige Rechtszustand beseitigt. Die 
Mili targerich ts bar kei t ist aufgeho ben, auBer fiir Kriegszeiten und an 
Bord der Kriegsschiffe. Es entscheiden also im Frieden die ordentlichen biirger
lichen Strafgerichte. 
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gaben gestellt1 . Es handelte sich jetzt insbes. um sachgemaBen Voll
zug del' drei Strafarten: Zuchthaus, Gefangnis, Haft. Daruber und 
uber die Fortentwicklung bis zur Gegenwart vgl. unten § 100 (Frei
heitsstrafe). tiber Literatur unten S. 45, Nr. 4, 5. 

VI. Die Wissenschaft des Strafrechts hat sich seit 1870 zu hoher 
Elute entwickelt und Deutschland auch hier eine hervorragende Stellung 
im Rahmen del' Kulturvolker geschaffen. Dogmatische, kriminal
politische, geschichtliche wie rechtsvergleichende Arbeit treten dabei 
hervor und erganzen sich. Dazu kommt in neuerer Zeit, insbes. in 
del' jiingeren Generation, auch im Strafrecht ein philosophisch-metho
dologisches Streben, dessen Ergebnisse abzuwarten bleiben2 • 

Ais wichtigste zusammenfassende Literatur des Straf
rechts ist zu nennen 3 : 

1. Systeme: Altere, abel' noch wissenschaftlich in Betracht kom
mende Werke: v. HOLTZENDORFF, Handbuch, Bd. I-IV, 1871/77. -
v. WACHTER, Beilagen I, 1877 (Geschichte), Vorlesungen 1881. -
BERNER, Lehrbuch, 18. Aufl., 1898. - HXLsCHNER, Gem. d. Strafr. I, 
IP 2,1881/87. -AD. MERKEL, Lehrbuch, 1889 (bedeutend trotz Kurze). 
- BINDING, Handb. I, 1885; GrundriB, 8. Aufl., 1913; Lehrbuch (be
sonderer Teil) I, IP 2, 1902/05. - v. BAR, Handb. I, 1882 (Geschichte); 
Gesetz u. Schuld I-III, 1906/09. - FINGER, Lehrb. I (AllgemeineI' 
Teil), 1904. 

Fur die Gegen wart insbes.: 
GroBeres System: R. v. HIPPEL, Deutsches Strafrecht Bd. I 

(Allgemeine Grundlagen), II (Allgemeine Lehren yom Verbrechen), 
1925/30 . 

. Lehrbucher: v. LISZT, Lehrb. 21./22. Aufl., 1919; jetzt heraus
gegeben von EBERH. SCHMIDT, 25. Aufl. 1927 (stark verandert und ver
breitert); 26. Aufl. (Neubearbeitung), I (AllgemeineI' Teil) , 1932. 
ALLFELD, Lehrb. (begrundet von HUGO MEYER), 8. Aufl., 1922. -
M. E. MAYER, Lehrb. (Allgem. Teil), 1915 (unverandert 1922). -
MEZGER, Lehrbuch (AllgemeineI' Teil) 1931. - Ferner: WACHENFELD, 
Lehrbuch, 1914. - KOHLER, D. Strafr. (Allg. Teil) 1917. - GERLAND, 
D. Reichsstrafrecht, 1922 (kiirzere Darstellung). - R. SCHMIDT, Grundri13, 
2. Aufl., 1931. - HEIMBERGER, Strafrecht, 1931 (kurze, klare Zu
sammenfassung, geschrieben fUr die Beamtenhochschule). 

Grundlagen: SAUER, 1921. 

1 Zum folgenden naher Strafr. 1,369-375; II, 15. 
2 Dies Wort soll keine Kritik tiber einzelne Arbeiten oder Verfasser bedeuten. 

Die Gefahr del' Richtung liegt in del' Entstehung von Leistungen von mehr sub
jektivem als objektivem \Vert und in del' Uberschatzung von Methoden auf 
Kosten von Ergebnissen. Vgl. Strafr. I, 352/53. 

3 Nahere Darstellung vgl. Strafr. 1,345-357; II, 13-15. DerStrafprozeB 
bleibt hier auBer Betracht. 
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2. Kommen tare: FRANK, 18. Aufl., 1931 (ausgezeichnet durch klare, 
knappe Darstellung). - GroBere Werke: OLSHAUSEN, 111l, 11. Aufl.1927 
(bearbeitet von Mitgliedern des Reichsgerichts). - EBERMAYER, LOBE, 
ROSENBERG, 4. Aufl. 1929. - N e bengesetze vgl. oben S. 43 Anm. 4. 

3. Rechtsvergleichung: v. LISZT und CRUSEN, Strafgesetzgebung 
der Gegenwart (StG.) llll, 1894/98. - Dann die groBe "Vergleichende 
Darstellung d. deutschen u. ausland. Strafr." (VD.), 15 Bde., 
1905/08 (vgl. unten Anm.3). - Neuerdings v. HIPPEL, Strafr. I, 
376-456; II 15-30 (1925/30). 

4. Gefangniswesen: v. HOLTZENDORFF U. V. JAGEMANN, Handb. 
111l, 1888. - KROHNE, Lehrb., 1889. - KRIEGSMANN, Einfuhrung 1912. 
- Neuerdings BUMKE, Deutsches Gefangniswesen, 1928. - Strafvoll
zug in PreuBen, 1928 (herausg. v. Pro Justizministerium). 

5. Zeitschriften, insbes.: Der Gerichtssaal, seit 1849. -Ar
chiv f. Strafrecht (GOLTDAMMERS Archiv), seit 1853. - Zeitschr. 
f. d. gesamte Strafrechtswissenschaft (Z.), seit 1881. - ASCHAF
FENBURG, Monatsschr. f. Kriminalpsychologie u. Strafrechtsreform, 
seit 1904. - Blatter f. Gefangniskunde, seit 1864. 

6. Sammlung selbstandiger Einzeldarstellungen: Strafrechtliche 
Abhandlungen, seit 1896 (Breslau, Schletter). 

7. N euerdings wichtige Sammelwerke (Beitrage verschiedener Ver
fasser): LOBE, Funfzig Jahre Reichsgerich t, 1929. - SCHREIBER, 
Die Reichsgerichtspraxis, Festgabe, Bd. V (Strafrecht und Straf
prozeB), 1929. - HEGLER, Festgabe fUr FRANK, Beitrage zur Straf
rechtswissenschaft Bd.l/ll, 1930. - Festgabe fUr RICH. SCHMIDT 
(I: Straf- und ProzeBrecht), 1932. 

VII. Reform und Entwurfe: Unter Fiihrung V. LISZTS setzte 1889 
eine wissenschaftliche Reformbewegung einl, die urn 1900 nach heftigem 
Schulenstreit uber Rechtsgrund und Zwecke des Strafrechts soweit 
geklart erschien, daB gesetzge berische Arbeit moglich war. Sie wurde 
planmaBig und groBzugig von Staatssekretar NIEBERDING in Angriff 
genommen und unter seinem Nachfolger LISCO fortgesetzt2. 

Auf umfassender wissenschaftlicher Vorarbeit aufgebaut3 erschien 
1909 der "Vorentwurf zu einem Deutschen StrGB.", eine als erste 
Grundlage bedeutende Leistung4, richtig abgestellt auf Berucksichtigung 

1 V gl. naher unten S. 58ff. 2 Dazu naher Strafr. 1, 358-368. 
3 Wissenschaftliches Komitee von 8 Professoren (v. LISZT, KAHL, W ACH. 

BIRKMEYER, v. LILIENTHAL, FRANK, V. RIPPEL, VAN CALKER), von NIEBERDING 
berufen, 1902-1908. Erge bnis: Das groBe Werk del' gesamten deutschen Straf
rechtswissenschaft: "Vergleichende Darstellung des deutschen und auslandischen 
Rtrafrechts" (V. D.), Berlin: Liebmann, 15 Bande u. Registerband, 1905/08. 

4 Beal'beitet durch eine kleine Kommission von Praktikern: Vorsitzender 
LUCAS: Mitglieder: V. TISCHENDORF, spater JOEL: SCHULZ, spater KLEINE: 
DITZEN, spater OELSCHLAGER: KARL MEYER. - Zum Inhalt vgl. Strafr. I, 360 
bis 363: eingehend v. RIPPEL, Z. 30, 871ff., 1910. 



46 Die geschichtliche Entwicklung des Strafrecht~. 

alIer Strafzwecke1 . Als eingehende, verbesserte Durch- und Neu
bearbeitung folgte 1913 der Entwurf der groGen Strafrechtskom
mission (Kommissionsentw., KE.)2. Er sonte nach Stellungnahme des 
Reichs-Justizamts und Bundesrats dem Reichstag zugehen und hatte 
Deutschland ein gutes, auf der Hohe der Gegenwart stehendes Stmf
recht gebracht: Reformfreundlich, aber frei von Einseitigkeiten und 
"Obertreibungen, die Sicherheit de;; Staates wie der Einzelnen schtitzend. 

Weltkrieg und Staatsumwalzung vereitelten den wohliiberlegten 
Plan. Es erfolgte zunachst eine durch den veranderten Rechtszustand 
notwendige "Oberprtifung. Sie ftihrte im Entwurf von 19193 zu 
einer Anzahl von Anderungen (im AnschluG an den grundlegenden Ent
wurf von 1913), die tiberwiegend, aber nicht tiberall Verbesserungen 
waren4 • 

Damit brach die einheitliche sachliche Entwicklungslinie ab, auch 
das Stmfrecht geriet unter den EinfluG wechselnder Parteipolitik. Als 
bedeutender Rtickschritt, insbes. in einseitiger Spezialpravention und 
unzureichender Regelung der allgemeinen Lehren vom Verbrechen, er
schien zunachst der amtliche Entwurf von 19255 • Vielseitige Kritik 
ftihrte im Reichsrat zu wesentlicher Verbesserung im Sinne der frtiheren 
Entwtirfe. Aber auch der so entstandene Entwurf von 1927 gentigt 
berechtigten Anforderungen noch nicht6 • Ebensowenig die Verhand
lungen der Reichstagskommission7, die jetzt zum drittenmal durch 
Reichstagsauflosung ihr Ende fanden 8. 

Unser Staat, parteipolitisch zerrissen, von auGen bedrangt, ringt 
heute urn politische und wirtschaftliche ·Freiheit und Gleichberechtigung. 

1 Dazu oben S. 39, L 
2 Vorsitzender LUCAS, spiiter KARL. Als Mitglieder und Regierungskommissare 

eine Anzahl bedeutender Praktiker (darunter ;)OEL, EBERMAYER, BUMKE); Pro
fessoren KARL, FRANK, V. RIPPEL; vgl. naher Strafr. I, 363; II, 1, Anm. l. 

3 Cearbeitet von einer kleinen Kommission bisheriger bester Kenner: JOEL, 
EBERMAYER, CORMANN, BUMKE; leider unter verfehlter Ausschaltung der Theoric. 

4 Dber Entstehung und Inhalt der Entwiirfe 1913/19 vgl. naher Strafr. I, 363 
bis 368. Dazu meine eingehende Kritik der allgemeinon LelHen yom Verbrechen 
Z. 42, 404 ff., 525ff. (1921). 

5 V gl. naher Strafr. II, 1/3; dazu meine eingehende Kritik der allgomeinen 
Lehren v. Verbrechen, Z. 47, 18ff., HJ26. 

6 Dazu moine Kritik Strafr. II, 4-8. Unn6tig erschwert wurde die Aufgabe 
durch glcichzeitige Vorlage einer StrafprozeBreform (Einfiihrungs-Ges. Art. 66 
bis 73; iiberaus zahlreiche Einzelvorschriften) und eines Strafvollzugsgesetzes 
(330 Art.); vgJ. niiher Strafr. II, 12. Sie kamen nicht zur Beratung im Reichstag. 

7 Trotz Mitwirkung hervorragcnder Kriifte, wic insbes. KARL als Vorsitzender 
und EBERMAYER als Regierungsvertreter. Als anschauliches Einzelbild der hier 
zu leistenden Sisyphusarbeit lese man z. B. den Artikel KARLS in der Festgabe fiir 
FRANK II,287ff., 1930, iiber Religionsdelikte. 

8 Zunachst 62 Sitzungen, Juli 1927 bis Marz 1928; dann erneut 143 Sitzungen, 
Juli 1928 bis Juli 1930 (erste Lesung und Anfang der zweiten); dazu naher Strafr. 
II, 8-10. - Weiter 36 Sitzungen, Dezember 1930 bis Miirz 1932. 
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Solche Zeiten eignen sich nicht ZlIT Strafrechtsreform 1. Sie bedarf del' 
Ruhe und Sachlichkeit. Heute handelt es sich als strafrechtliche und 
staatliche Lebensfrage VOl' allem urn Wah rung del' stark erschutterten 
Rechtssichcrheit auf dem Boden unseres geltenden Rechts 2 • Kommen 
spateI' ruhigere und bessere Zeiten, so wird die Reform wieder auf· 
zunehmen sein, und zwar sachgemaD in erster Linie im AnschluD an 
die Entwurfe 1913j19 3 • 

Ka pi tel III. 

§ 15. Das ausliindischc Strafrccht. 

Eine knappe Ubersicht uber das Recht des Auslandes 4 solI die 
Stellung Deutschlands im Rahmen des Rechts del' KultlITvolker zeigen 
und ferner den LeHer bei Bedarf kurz auf die dortige Rechtslage hin
weisen. Zugleich bieten sich hier lehrreiche Beispiele allgemeingeschicht
licher Entwicklung (vgI. unten S. 55). 

I. Ostcrrrich 5 . Mit der Theresiana (1768)6 scheidet Osterreich aus 
dem Gebiet des gemeinen deutschen Strafrechts aus. Es folgt das StrGB. 
JOSEPHS II. (1787)7, das bald dnrch das StrGB. von 1803 abgelost wird8• 

Die Gute dieses Werkes erhellt aus seiner FOI tdauer. Das gegenwartig 
gel tende Str G B. von 1852 ist eine revidierte Neuausgabe. 

Seit 18fi3 erstrebt Osterreich ein neues StrGB.9, nenerdings unter 
Rechtsangleichung an Deutschland 10. 

Lehrbucher: FINGER, IjII, 3. Auf I., 1912j14; STOOSS, 2. Aufl. 
1913; LAMMASCH-RITTER, GrundriD, 5. Ann. 192fi; LOHSING Straf
prozeDrecht, 3. Auf I., 1932. 

II. Tschcchoslowakci ll• Grundlage ist das fruhere Recht dieser Ge
biete; dazuneuere Gesetze l2 . Entwurfe 1921 (Allgem. Teil) und 1926. ~ 
Lehrbuch: v. WEBER, GrundriD, 1929. 

III. Ungarn l3• Geschichtlich ist Ungarn dlITch die westeuropaische 
insbes. die deutsche Rechtsentwicklung beeinfluDt. Dies gilt auch fUr 

1 V gl. Strafr. U, 10/11; neuerdings K. MEYER Jur. Ztg. 37, 969; KLEE, GOLT
DAMMER Arch. 76, 12!l. 

2 Uber dessen \Vert vgl. oben S.42. 
3 Noch im Junuar 1930, Jurist. Ztg. 35, S. 148, sehrieb KARL liber den Entwurf 

v. 1919: "Nach meinem Urteil noch heute del' beste aller Entwurfe." 
4 Eingehende DarsteJlung vgl. Strafr. 1, 376-456; IT, 15-30 (1925/30). Dort 

auch weiterc Literaturnachweise. 
5 Dazu naher StrafI'. I, 376-381; IT, 15. 
6 Uber ihre Ruckstandigkeit vgl. oben S. 36. 
7 Vgl. oben S.37. 8 Oben S.39. 
9 Uller die zahlreichen Entwurfe vgl. Strafr.a.a.O. 

10 Die Geschichte del' Entwurfe ist insoweit seit 1925 eine gemeinsame; vgl. 
Strafr. IT, 16. Uber Gesetzgebung 1929/31 vgl. MITTERMAIER Z. 52, 272 ff. 

Uber Abschaffung del' Todesstrafe (H1l9) unten § 99 III (Todesstrafe). 
11 Vgl. naherStrafr. I, 381; II, 16. )3 V gl. eingehendDoERNER,Z. 52, 291 ff. (1932). 
13 Vgl. naher Strafr. I. 382/84; II, 16. 
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das geltende StrGB. von 18781 (Verfasser der bedeutende Jurist 
CZEMEGI). Die Wissenschaft hat in den letzten Jahrzehnten be
deutenden Aufschwung genommen. Lehrbucher (ungarisch): Prof. 
ALBERT IRK (Pest), 1928; HELLER I, I (allgem. TeiI) , 1931. Dber neue 
Gesetze AUER, Z. 51, 991ff., 1932. 

IV. Die Schweiz 2• Die Schweiz ist bis zum Mittelalter deutsches 
Rechtsgebiet, partikular stark zersplittert. Vom 16. bis ins 18. bzw. 
19. Jahrhundert erlangte die Carolina ausgedehnte Bedeutung. Seit 
dem 19. Jahrhundert krankt die Schweiz an einer Masse von 24, ver
schiedenen Kantonal- Strafrech ten3 . 

Eine beachtliche Strafrechtswissenschaft entstand erst Mitte 
des 19. Jahrhunderts. Sie ist mit der deutschen aufs engste verbunden 4 • 

Lehrbuch neuerdings HAFTER, 1926 (allg. Teil). 
Die Bemuhungen um Schaffung eines einheitlichen Schweizer 

S tr G B. blieben bisher ohne Erfolg. Sie brachten uns aber in den ersten 
Entwurfen von STOOSS (Prof. in Bern, spater in Wien), 1893/94, eine 
fur die ganze mod erne Strafrechtsreform bahnbrechende Leistung5 • 

V. Die Niederlande6• 1m Jahre 1579 trennen sich die Niederlande 
vom Deutschen Reich7, das Strafrecht bleibt in den Bahnen des ge
meinen Rechts. Bahnbrechend wird die Schaffung des Amsterdamer 
Zuchthauses (1595)8 sowie die Begrundung der Aufklarung durch 
HUGO GROTIUS (1625)9. 

Das erste einheitliche StrGB. von 1809 wurde schon 1811 durch 
den franz6sischen code penal verdrangt. Es folgte das heu te gel
tende Strafgesetz buch von 1881, ein bedeutendes, selbstandiges 
WerklO • 

Die Literatur ist reich und inhaltlich wertvoll. Sie arbeitet in 
voller Kenntnis der deutschen Wissenschaft. Lehr bucher: VAN HAMEL, 

1 Amtliche deutsche Ubersetzung 1878/79, Budapest. 
2 Vgl. naher Strafr. 1,385/89; II, 17. 
3 22 Gesetzbiicher und 2 Kantone gemeinen Gewohnheitsrechts (Uri und 

Halbkanton Nidwalden). Die Gesetze cler deutsehen Schweiz stehen unter dem 
EinfluB deutschen Vorbilds. In den welsehen Kantonen ist EinfluB des franzo
sischen code penal vorhanden, aber in sohr versehiedenem Umfang; vgl. naher a. a.O. 

Das Bundesstrafgeset z v. 1853 besehrankt sich auf Verbrechen gegen 
den Bund, der Bundesbeamten und einige weitere Vorsehriften. 

4 Beriihrt sieh aber naturgemaB auch mit derjenigen Frankreichs. 
5 Uber die weiteren Verhandlungen und Entwiirfe vgl. Strafr. a. a. O. 
6 Vgl. naher Strafr. I, 389-392; II, 17. 
7 1815 Vereinigung mit Belgien, 1830 Trennung. 
8 Vgl. oben S.35, 41, Anm. 8. 9 Oben S.37. 

10 Zcitlich noeh vor Beginn der modernen Reformbewegung (oben S.45), 
in der dann Holland insbes. dureh VAN HAMEL (Prof. in Amsterdam) hervor
ragend vertreten war; vgl. naher Strafr. a. a. O. Deutsche Ubersetzung als 
Beilage zur Z., Bd. I, 1881. 

Neue StrafprozeBordnung V. 1925, in Kraft 1. Jan. 1926. 
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lnleiding, 3. Auf I., 1913; SIMONS, Leerboek, 5. Auf I., 1927; ZEVEN
BERGEN, Leerboek, 1925. 

VI. Die nordischen Staaten1• Das Recht del' nordischen Staaten, 
die erst um etwa 900-1000 in die Geschichte eintreten2, ist zlUlachst 
durchaus altgermanisch3 • So noch fUr Norwegen das Gesetzbuch 
Christians IV. von 1605. 

1m 19. Jahrhundert schlieBt N orwegen durch StrGB. von IS42 
wesentlich an deutsches Vorbild an. Als bedeutendes selbstandiges Werk 
folgt das heute geltende StrGB. von 19024. 

Das Schwedische StrGB. ist von IS64; seit 1910 Entwiirfe 
(Verfasser zunachst Prof. THYREN). 

In Danemark folgte auf das StrGB. von IS66 jiingst ein neues 
StrGB. von 19305 (Verfasser insbes. Prof. TORP). 

Die Literatur6 beginnt in Danemark um 1600, die schwedisch
norwegische im IS. Jahrhundert. Grundlegenden Aufschwung brachte 
im 19. Jahrhundert (jRSTED. Heute arbeitet die wertvolle nordische 
Wissenschaft in Kenntnis dcr deutschen. 

Lehrbiicher: Norwegen: HAGERUP (Allg. Teil) 1911, URBYE (Bes. 
Teil) , 1913; Schweden: HAGSTROMER, llll, 1901ff.; THYREN, 1907; 
STJERNBERG, 1920. 

VII. GroBbritannien7• Das angelsachsische Recht vor del' Nor
mannenzeit (1066) zeigt die bekannten germanischen Ziige8• Mit den 
Normannen dringt das Frankische Riigeverfahren ein, aus dem sich 
das fiir Europa vorbildliche Sch wurgerich t entwickelt9 • Das 13. Jahr
hundert bietet das Bild des mittelalterlichen Strafrechts mit Herr
schaft del' Leibes- und Lebensstrafen10• 

Rezeption und Aufklarung werden nicht wirksam. So entwickelt 
sich das Englische Strafrecht selbstandig und eigenartig fort. Das merk
wiirdige Ergebnis ist noch heute die Herrschaft des auf del' Praxis 
beruhenden Gewohnheitsrechts (common law), abgeschwacht 
durch zahlreiche, mit unbehilflicher Kasuistik arbeitende Einzelgesetze 
(statute law) 11. Dem entspricht auch die verhaltnismaBig geringe Be
deutung del' Wissenschaft. Hervorzuheben sind insbes. STEPHEN, 
Digest, 7. Auf I., 1926; HARRIS, Principles, 14. Auf I., 1926. 

1 V gl. naher Strafr. I, 393-399; II, 18. 
2 Die friiheren Zustande sind iiberwiegend sagenhaft. 
3 Vgl. oben S.20/21. 
4 Deutsche Ubersetzung: ROSENFELD u. URBYE, Mitt. d. JKV. 1902; 

Ubersetzung der Motive: BITTL, FRANK, WEBER 1907/12, (Verlag Guttentag). 
5 Unter Aufhebung der Todesstrafe; vgl. unten § 99, III. 
6 Naher Strafr. a. a. O. 7 Vgl. naher Strafr. I, 413-417; II,21/22. 
8 Vgl. oben S.20/21. 9 Vgl. oben S.23, Anm.8. 

10 V gl. oben S. 25 ff. 
11 Ein ausgezeichncter Kenner, SCHUSTER, spricht hier von einem "Augias

stall" der Gesetzgebung; vgl. StrG. (oben S.45, Nr. 3), I, 616. 

v. Rippel, Lehrbuch des Strafrechts. 4 
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VIII. Frankrcich1 lebt noch heute unter dem veralteten code 
penal Napoleons von 18102 • Seine Ruckstandigkeit und Harte muEten 
wir im besetzten rheinischen Gebiet erleben. Bedeutend und reich, 
wenn auch in gewissem Umfang durch das Gesetz gehemmt, ist die 
franzosische Wissenschaft. Ich hebe hervor GARRAUD: Precis, 
14. Aufl., 1926; Traite, 5 Bde., 3. Aufl., 19243 • 

IX. Bclgicn4. Der geltende code penal von 1867 ist eine wesent
liche Verbesserung des franzosischen von 1810 5• Neuere Systeme: 
THIRY, Cours, 1899; BELTJENS, Encyclopedie, I/III, 1901/036 • 

X. Italien7• Bis vor kurzem galt der codice penale von 1889, 
eine fur seine Zeit bedeutende Leistung8• Auf einen verfehlten Ent
wurf FERRI (1921)9 folgten neuerdings Entwurfe des Justizministers 
Rocco 1926 (Vorentwurf) und 1929. Der Inhalt ist teilweise stark 
diktatorisch, die Fassung reichlich kasuistisch und breit lO • 

Daran anschlieEend ergingen der neue codice penale (StrGB.) 
und der codice di procedura penale (StrPO.) vom 19. Oktober 
1930, in Kraft 1. Juli 1931. 

Die italienische Wissenschaft ist eine reiche, sie arbeitet auch unter 
Berucksichtigung der deutschen; kriminalpolitisch zerfallt sie, ahnlich wie 
in Deutschland, in verschiedene Richtungen. Ais systematische Werke 
seien genannt PESSINA, Enciclopedia, 5 Bde., 1904/06; MANZINI, Trattato, 
4. Bd., 1908/11; ALThIENA, Principii I/II, 1910/13; IMPALLOMENI, Istitu
zioni, I, 1909; LANZA, Principii I, 1909; FLORIAN, trattato, 8 Bde., 
3. Aufl. 1926ff.; naher vgl. Strafr. I, II, a. a. O. 

Zum neuen Rechtszustand: SOLTELLI e DI :FALCO, Commento del 
Nuovo codice penale (mit Vorwort von Rocco), 2 Bde, 1930ff. -
BATTAGLINI, Principii, Bd. I, 1929. - GRISPIGNI, Corso, Bd. I, 1932; 
MAGGIORE, Principi, Bd. I, 1932 (beide allgemeiner Teil). - Neue, wert
volle Zeitschrift NOVELLI, Rivista di diritto penitenziario (Bd. III 
1932). 

1 Vgl. naher Strafr. I, 399-401; II,18/19. 
2 Dazu oben S. 39; 40, IV; 41, Anm. 1; unten S.55. 
3 \Vcitere Angaben vgl. Strafr. a. a. O. 
4 Vgl. naher Strafr. I, 401/03 (dort auch Luxem burg, Monaco); II, 19. 
5 Auch in del' Grundauffassung: Statt Absehreckung sind entseheidend: 

Notwendigkeit, Gerechtigkeit, Hoffnung auf Besserung. 
6 Vgl. naher oben Anm.4. In del' neuen strafrechtlichcn Reformbewegung 

war Belgien durch Prof. PRINS (Brussel) ruhmlichst vertreten. 
7 Vgl. naher Strafr. T, 403-408; II,19/20. 
8 Zur Gcschic h tc vgl. romisch·kanonisch·italienisches Recht oben §§ 5-7; 

Aufklarung (Beccaria) oben S. 37; weitere Entwicklung Strafr. I, 403/04. (Dic 1889 
abgeschaffte Todesstrafe wurde 1926 wieder eingefuhrt.) Deutsche Uber
setzungen: TEICHMANN, Beilage z. Z. Bd. 10; STEPHAN, Berlin, 1890. 

9 Einseitigste Spezialpravention; dazu dogmatisch hiichst mittelmaJ3ig; vgl. 
niiher Strafr. I, 406, 532/33. 

10 Vgl. naher Strafr. II, 19/20. 
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XI. Spanienl. 1m Jahre 206 v. ChI'. wurde SpanienromischeProvinz. 
Mit Griindung des Westgotenreichs (475ff. n. Chr.) begann die Herr
schaft del' germanischen leges Wisigothorum. Die jiingste Umgestaltung 
(FUERO IUZGo, 1229) zeigt das Bild des mittelalterlichen Strafrechts mit 
noch stark privatrechtlichem Einschlag. Die Siete Partidas (1256-65) 
brachten die Rezeption des romisch-kanonischen-italienischen Rechts. 
Del' Fortschritt dcr AufkHirung ging an Spanien bis 1848 voruber. 

Auf ein StrGB. von 1848/50 folgte das StrGB. von 1870/71. Es 
wurde ersetzt durch ein neues StrGB. von 1928, ein mangelhaftes Werk 
del' Diktatur. 

Infolge del' Revolution wurde dieses StrGB. durch Verordnung vom 
15. April 1931 beseitigt, damit das StrGB. von 1870/71 wieder in 
Kraft gesetzt. 

Die spanische Wissenschaft arbeitet neuerdings unter starker 
Berucksichtigung del' deutschen. V gl. insbes. die Ubersetzung des Lehr
buchs v. LISZT (mit wcrtvollen Zusatzen) von Prof. DE AsuA (Madrid), 
1914. Neue Lehrbucher: DE ASUA, Programma, 1927; LOSADA, CMigo 
1928; CALON, Bd. I, 1928; MAGNOL, 1928; GARZIA, IIII, 1928/29; 
ZAMUDRO, 1929; GUALLAR'l" 1929; CALON, 1, 1930. 

XII. PortugaP. Die geschichtliche Entwicklung ist ahnlich del' 
spanischen. Das geltende StrGB. ist von 1852, mit gewissen Um
arbeitungen 1884/86. - Neue StrafprozeBordnung, 1929. 

XIII. RuBland 3• Das Russische Recht urn 1000 n. ChI'. zeigt das 
bekannte Bild des alten Pri va tstrafrechts4 • Del' Mongoleneinbruch 
(urn 1250) schafft die absolute Monarchie, damit ein mittelalterliches 
Strafrecht mit Herrschaft von Leibes- und Lebensstrafen5. Dabei bleibt 
es auch in den folgenden Jahrhunderten6• 

Eine wesentliche Reform erfolgte 1861/64 unter Alexander II., dann 
durch das Str G B. von 1903, das abel' nur zum kleineren Teil in Kraft 
gesetzt wurde 7 • 

Del' Sowj etstaa that diese noch junge Kulturentwicklung gesturzt 
und auch im Strafrecht eine brutale Klassendiktatur durchgefiihrt, 
die insbes. mit del' Todesstrafe wiitet. Diesem Terror in Gesetzes
form dient del' Strafgesetzkodex von 1922/26, auBerlich iibertiincht 
mit einigem europaischem Firnis8 • 

1 V gl. naher Strafr. I, 408-412; II, 20/21. 
3 Vgl. nahcr Strafr. I, 418-423; II,22/23. 
5 Vgl. oben S. 10/11, 25ff. 

2 Nahcr Strafr. I, 412/13. 
4 Vgl. oben S.8££., 20/21. 

6 Wichtig dazu dic Verbannung. Das Bemiihen Katharinas II. (1776) 
urn Dul'chfiihl'ung dcl' Gedanken del' Aufklarung blieb erfolglos. Auch das StrGB. 
(SWOD) v. 1832, l'cvidiert 1845/57, ruht wesentlich auf den alten Grundlagen. 

7 Vgl. naher Strafr. I, 420/21. 
8 Vgl. nahcr Strafr. I, 421/23; II, 22/23. Deutsche Ubersetzung des 

StrGE. v. 1926 mit Nachtl'agen bis 1930 von GALLAS, Verlag de Gruyter (Gutten
tag), Sammlung Nr. 49, 1931. 

4* 
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XIV. Die neuen Randstaaten. Finnland: StrGB. von 1889, an
schlieBend insbes. an das schwedische und deutsche1. - Litauen: 
Russisches StrGB. von 1903. - Lettland: Ebenso; Entwiirfe 1922/28; 
neues StrGB.1930. - Estland: Ebenso; Entwurf 1923; neues StrGB. 
1928. 

XV. Polen. Dreiteilung in deutsches, russisches und osterreichisches 
Rechtsgebiet; Entwiirfe 1918/223 . 

XVI. Der Balkan. 1. Die Tiirkei4 : Das Recht der alten Araber 
zeigt rein privatrechtliche Auffassung, noch keine Gerichtsbarkeit 5• 

Die Staatsgriindung MOHAMEDS (622 n. Chr.) fiihrt zur Beschrankung 
der Blutrache durch die Talio6 und zum Beginn offentlicher Strafe. 
Das fUr die spateren Jahrhunderte grundlegende wissenschaftliche Werk, 
Multaqa (vor 1549), zeigt lehrreich das Nebeneinander von offentlicher 
Strafe, Talio und BuBe. 

AnschlieBend an den franzosischen code penal von 1810 kam es 
endlich ZUlli StrGB. von 1858, neben dem sich aber alteres Recht 
noch erhielt7. 1926 fiihrte die Tiirkei das Italienische StrGB. von 
1889 mit gewissen Anderungen ein8. 

2. Bulgarien9 wird durch den Berliner KongreB (1878) selbstan
diges Fiirstentum. Das tiirkische StrGB. von 1858 wurde ersetzt durch 
Str G B. von 189610 (Justizminister STOILOFF). Die Wissenschaft steht 
in hoffnungsvollen Anfangen, auch anschlieBend an die deutsche. 

3. Rumanienll, Fiirstentum seit 1859/61, schuf sich im AnschluB 
an den code penal, aber auch an das preuBisc.\le Recht, das S tr G B. von 
1864; Entwurf 1928. 

4. Jugoslawien12• Serbien erlieB nach Befreiung von der tiirkischen 
Herrschaft das StrGB. von 1860, anschlieBend an das preuBische von 
1851. Es folgte fUr ganz Jugoslawien das Str G B. von 1929, em m 
kiirzester Frist geschaffenes Werk der Militardiktatur. 

1 Vgl. naher Strafr. I, 423/24. 2 Vgl. naher Strafr. I, 424; II,23. 
3 Vgl. naher Strafr. I, 424; Gerichtsverfassung und StrafprozeB sind 1928 

einheitlich gercgelt; vgl. Strafr. II, 23. 
4 Vgl. naher Strafr. 1,425-429; II. 24. 5 Vgl. oben S. 9, Anm.l; 11, Anm. 7. 
6 Oben S.9. 7 Naher Strafr. I, 428/29. , 
8 Zugleich das Schweizer Burgerliche Gesetzbuch. Ein groBes Muster

beispiel fur das oben S. 28 uber Rezeptionen Gesagte. 
Deutsche Ubersetzung des StrGB. v. 1926 vgl. Sammlung Guttentag 

Nr.46, 1927. 
Neue StrafprozeBordnung (anschlieBend an die Deutsche) 1929. Fran

zosische Ubersetzung Rizzo, Stamboul, 1930. 
9 Naher Strafr. I, 429/30; II, 24. 

10 AnschlieBend insbes. an Ungarn, Holland, teilweise RuBland, aber auch unter 
Berucksichtigung des deutschen, italienischcn, belgischcn und franzosischen 
StrGB. - Deutsche Ubersetzungen: TEICHMANN, als Beilage zu Z.17; 
KRUGER, Berlin, Heymann, 1897. 

11 Vgl. Strafr. I, 430/31. 12 Naher Strafr. I, 431/32. 
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5. Griechenland1 : Das Land, das einst Europa seine Kultur 
schenkte, fiihrte 1822 den Freiheitskampf und wurde 1832/33 unter 
Otto v. Bayern Konigreich. 1834 erging das StrGB., anschlieBend 
an das bayerische Strafrecht. Entwiirfe 1923/24. 

Die griechische Wissenschaft ist eine verhiiJtnismaBig reiche und 
beriihrt sich mit der deutschen 2 • Lehrbuch ELIOPOULOS, AUg. Teil, 
3. Ausg., 1923. 

XVII. Amerika. 1. Vereinigte Staaten3 : Grundlage des Straf
rechts ist das englische common law (oben S. 49). Die Gesetzgebung 
ist ganz iiberwiegend Sache der 45 Einzelstaaten4 (dazu 3 Terri
torien). Hier haben einige Staaten vollstandige Strafgesetzbiicher 
geschaffen5 • 1m iibrigen besteht eine wahre Flut technisch unbeholfener 
Einzelgesetze (statute law6). 

Lehrbiicher: WHARTON, Treatise, I/n, 10. Aufl., 1896; Me. CLAIN, 
Criminal law, I/n, 1897. 

1m Gefangniswesen hat Pennsylvanien (1822/25) die dann fiir 
Europa vorbildliche Einzelhaft mit Strahl en plan geschaffen7• Die 
heutigen Gefangniszustande sind im Vergleich zu Deutschland riick
standige. Dariiber erhebt sich eine beschrankte Anzahl in ihrem Wert 
teilweise durchaus zweifelhafter Neuerungen8 • 

2. Kanada: Criminal code 1906, mit spateren Anderungen. 
3. Mittelamerika9, bis 1822/23 spanisches Rechtsgebiet, dann 

unter Gewohnheitsrecht, schuf sich nach 1870 neuere Gesetze. 
a) Mexiko: StrGB. 1871, ein selbstandiges Werk. Entwurf 1914; 

dann StrGB. von 1929, neues StrGB. und StrafprozeBordnung 1931. 
b) 1m iibrigen erfolgte AnschluB an das spanische StrGB. von 

1870 bzw. an des sen Uberarbeitung im chilenischen StrGB. von 1874. 
Vgl.: Guatemala, StrGB. 1877, revidiert 1889. - Salvador, StrGB. 
1881; neuerdings 1904. - Honduras: StrGB. 1880, dann 1898; jetzt 

1 Vgl. naher Strafr. I, 432/33; II,25. Uber alteres griechiches Recht oben, 
S. 11; Philosophie unten S.56/57. 

2 Vgl. insbes. KYPRIADES, Ubersetzung des Lehtbuchs v. LISZ'fS. - VEN
TURAS, Deutsche Ubersetzung des griechischen Entwurfs (mit Einleitung), Samm
lung Guttentag, 1928. 

3 Vgl. naher Strafr. T. 433-436; II,25/27. 
4 Die Bundeskompetenz ist eine sehr beschrankte, demgemaB auch das sog_ 

Bundess trafgesetz v. 1909. 
5 So insbes. New-York, 1881. 
6 Also grundsatzlich wie in England. - BARROWS, New Legislation, 1900, 

hatte 30000 (!) Seiten Gesetzgebung der Einzelstaaten aus den letzten 2 Jahren(!) 
durchzuarbeiten. 

7 Vgl. oben S. 41, Anm. 8. 
8 Vgl. naher Strafr. I, 436; II, 26. - Insgesamt hat heute die auf Padagogik 

abgestellte sog. "Besserungstheorie" stark abgewirtschaftet, das Anwachsen der 
Kriminalitat, gesteigert durch das Alkohol-Prohibitionsgesetz, bereitet Sorge. 

9 V gl. naher Strair. I, 437/39; II, 27" 
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1906. - Nicaragua: StrGB. 1879, geandert 1891. - Costa-Rica: 
StrGB. 1880; jetzt 1924. - Panama, 1916, neuerdings 1922. - Cuba: 
1879; Entwurfe seit 1903, zuletzt 1926. 

4. Sudamerika1 ist ebenfalls bis zur Unabhangigkeit (1810 usw. 
bis 1825) spanisches Rechtsgebiet. 

Brasilien2 : StrGB. 1890 (anschlieDend an Italien 1889). Ent
wurfe bis 1930. - Argentinien: StrGB. 19213. Entwurfe bis 1928. 
Beide Lander zeigen neuerdings eine beachtliche Strafrechtswissenschaft. 

Venezuela: jetzt StrGB. 1926. - Columbia, StrGB. 1922. -
Ecuador: StrGB. 1906. - Peru: StrGB. 1924, Entwurfe 1927/28. -
Bolivia: StrGB. 1834. - Chile: StrGB. 1874 (wesentlich das spanische 
von 1870). - Paraguay: StrGB. 1900. - Uruguay: StrGB. 1889. 

XVIII. Asien. 1. Japan4 : Die altere nationale Entwicklung 5 flihrt 
uns, auf dem Hintergrunde der orientalischen Monarchie, ein offent
liches Strafrecht6 auf del' Kulturstufe des deutschen Mittelalters VOl' 
Augen. Die AufschlieDung des Landes fur Fremde (seit 1854) flihrte 
zur Reform und Rezeption. Nach vorubergehendem EinfluD des fran
zosischen code penal im StrGB. von 1880 folgte das gel tende Str G B. 
von 19077, eine an das deutsche StrGB. anschlieDende abel' selbstandige 
Arbeit. Kommissionsvorschlage zur Reform 19278 • - StrafprozeD
ordnung, 1890. 

2. China zeigt uns geschichtlich ein entsprechendes Bild wieJapan, 
zugleich vielleicht das alteste bekannte Strafrecht uberhaupt9. Die 
jungste Entwicklung, seit 1900, brachte auch hier durchgreifende Um
gestaltung mittels Rezeption. Das geltende Str G B. von 191210 

schloD an das japanische von 1907, damit mittelbar an das deutsche 
Recht an, aber unter selbstandiger Verarbeitungll. 

3. Ich nenne schlieDlich: Siam, StrGB. 1908; Afghanistan, 
StrGB. 1924, Nachtrag 192512• 

XIX. Riickblick. Die altere geschich tliche Entwicklung del' aus
landischen Rechte bestatigt und erganzt in lehrreicher Weise das oben 

1 V gl. naher Strafr. I, 439-443; II, 28. 
2 Frilher portugiesischcs Recht; dann StrGB. 1830 (anschlieBend an den 

code penal). 
3 Frilher StrGB. 1886 (anschlieBend an Bayern, 1813, und Spanien, 1850). 
4 Vgl. naher Strafr. I, 441-448; II,28. 5 Beginnend 660 v. Ohr. 
6 1m Anfang noch mit privat-rechtlichen Einschlagcn. 
7 Deutsche Ubersetzung von OBA, als Beilage zu Z.28. 
B Vgl. Z. 48, 70ff. 
9 V gl. naher Strafr. I, 448-451; II, 28. - In den Grundlagen nicht jilnger, 

vielleicht alter als dasjenige Hammurabis v. Babylon (urn 2100 v. Ohr.); vgl. 
obcn S. 11, Anm. 8. 

10 Deutsche Ubersetzung von MICHELSEN (W. SCHMIDT, Tsingtau) 1913. 
11 Die wirkliche Gcltung des Gesetzes scheint illl Innern des Landes noch 

recht fragwilrdig zu sein. 
12 Deutsche Ubersetzung von BECK, Berlin 1928. 
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(§ 4, S.8ff.) gezeichnete Bild der Universalentwicklungsge
schich te des Strafrechts; die neuere Entwicklung veranschaulicht in 
gleicher Weise die Bedeutung von Rezeptionen (oben S. 28). 

Das alteste noch geltende StrGB. ist heute der veraltete franzosi
sche c ode penal von 1810, der in der Folgezeit mehrfach von Be
deutung wurde1 . 

Erheblichen Ein£luB gewann das deutsche Recht 2• Mit an fuhren
der Stelle steht auch die deutsche Strafrechtswissenschaft ein
schlieBlich Osterreichs und der Schweiz. Neben ihr kommen wissen
schaftlich vor allem Frankreich, Belgien, Holland, die nordischen 
Staaten und Italien in Betracht, weiter neuerdings Ungarn, Spanien, 
Griechenland, Brasilien, Argentinien. Viel praktischen Sinn bei gerin
gerer Entwicklung von Gesetzgebung und Wissenschaft zeigt das eng
lisch-amerikanische Recht. 

Ein erheblicher Teil der geltenden Rechte ist alter als das deutsche 
StrGB. von 18703 . 

Einseitige DurchfUhrung eines einzelnen Strafzwecks findet sich 
nur als vOllige Ausnahme4 • Allgemein treffen wir die Gedanken der 
Gerechtigkeit, Notwendigkeit, Nutzlichkeit. MaBgebende Strafzwecke 
sind Vergeltung, Abschreckung, Unschadlichmachung; mit der modernen 
Freiheitsstrafe tritt grundsatzlich dazu der Besserungszweck. 

Als bedenkliche Erscheinung infolge Weltkrieg und Revolutionen 
sehen wir neuerdings parteipolitische Ein£lusse5 und die Entstehung 
von Dikta turstrafrech ten 6 • 

Fur die wunschenswerte Strafrechtsreform auf objektiv-sach
lichen Grundlagen gewannen zunachst die Schweizer Entwurfe von 
STOOSS (1893 ff.) bahnbrechende Bedeutung. De u t s c h 1 and steht hier mit 
seinen wohlerwogenen Entwurfen von 1913/19 mit an fUhrender Stelle7• 

1 So insbes. in Belgien, StrGE. 1867; zcitweilig in dcr Ttir kei (1858-1926), 
in Brasilien (1830-1890), Japan (1880-1907); begrenzter EinfluB noch in 
Rumanien (1864) und Bulgarien (1896); vgl. die vorausgehendc Darstellung. 

2 So in Grieehenland (1834, bayrisches Vorbild); Serbien (1860), Ungarn 
(1878), Rumanien (1864), Danemark (1866; PreuB. StrGB. v. 1851). Unter 
deutschem EinfluB stohen ferner die deutseh-schweizerischen (teilweise auch 
die welsehen) Gesetze, weiter Finnland (1889), Japan (1907), China (1912), 
in gewissem Umfang Bulgarien (1896); vgl. naher Strafr. I, 454/55. 

3 In Europa: Frankreich (1810); Osterreieh (1852); Schweizer Kantone; Schwe
den (1864); das englisehe common law; Belgien (1867); Portugal (1852); Ru
manien (1864); Griechenland (1834); gleichalt Spanien (1870/71). 

4 So frtiher FEUERBACHS Bayerisches StrGE. v. 1813 (oben S. 40, Anm. 3); 
neuerdings der italienische Entwurf FERRI 1921 (oben S.50, Anm. 9). 

5 Auch in Deutschland; vgl. oben S.46. 
6 Vorubergehend in Spanien; in gewissem Umfang in Italien; ungleich 

scharfer in Jugoslawien und als Hiihepunkt (Prinzip des Terrors) in RuBland; 
vgl. die vorausgehende Darstellung. 

7 V gl. oben S.45/46. 
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Kapitel IV. 

Die Wirksamkeit des Strafrecltts. 

§ 16. Rechtsgrund und Zwecke des Strafrechts. 

1. Die wissenschaftlichen Ansichten iiber Rechtsgrund und Zwecke 
des Strafrechts bezeichnet man als sog. Strafrechtstheorien1 . Dabei 
unterscheidet man iiblicherweise absolute Theorien (Bestrafung quia 
peccatum est, Vergeltung), relative Theorien (Bestrafung ne peccetur, 
Priivention, Verhiitung) und Vereinigungstheorien (die beide 
Seiten beriicksichtigen). 

Objektive Kliirung dieser Fragen ist zuniichst dringendes wissen
schaftliches Bediirfnis2, weiter aber ebenso praktisch notwendig fiir 
Gesetzgebung, Strafzumessung und Strafvollzug3• Einseitige Hervor
kehrung einzelner Strafzwecke vermag dabei ihrem Wesen nach jeweils 
nur einen Teil der Lebenserscheinungen und -bediirfnisse zu iiberblicken 
und zu begreifen. Wissenschaftlich haltbar und praktisch brauchbar 
ist daher allein umfassende Beriicksichtigung aller Strafzwecke (Ver
einigungstheorie)4. 

II. Seit SENECA und HUGO GROTIUS erscheint stiindig wieder
kehrend als Ansicht PLATos und Leitsatz der relativen Theorien das 
Wort: N emo prudens punit quia peccatum est, sed ne peccetur. Revocari 
enim praeterita non possunt, futura prohibentur. 

Dazu ist zu bemerken: daB begangenes Unrecht nicht unge
schehen gemacht werden kann, ist eine Selbstverstiindlichkeit -(vgl. 
oben S.6). fiber Wesen und Zweck der Vergeltung ist damit iiber
haupt nichts ausgesagt (vgl. unten S.59/61). Geschichtlich hat 
neue Forschung ergeben, daB obiger Satz nicht von PLATO, sondern, 
wesentlich ausfiihrlicher, bereits von PROTAGORAS stammt5• _ Ferner, 
daB diese iilteste uns erhaltene wissenschaftliche Strafrechtstheorie 
des PROTAGORAS6 bereits eine beachtliche Vereinigungstheorie 

1 VgJ. eingehend zum folgenden Strafr. I, 521 (S.457-490). Wenn oft von 
Reehtsgrund und Zweeken der Strafe gesproehen wird, so ist dieser Ausdruek 
ungenau, mag aber als Abkiirzung dienen. 

2 Nur der versteht ein Reehtsgebiet, der sieh iiber Grund und Zweeke klar ist. 
3 EvtJ. aueh fiir dogmatisehe Fragen. Beispiel: Ablehnung strafreehtlieher 

Haftung fiir unbereehenbaren Zufall (sog. adaquate Verursaehung, vgl. unten 
S.96), weil hier niehts zu vergelten und zu verhuten ist. 

4 VgJ. oben S.39; unten § 17. So aueh die gesamte Gesetzgebung des 
Strafreehts; oben S. 55; entspreehend das Reiehsgerieht (unten § 98). 

5 Dessen Ansieht gibt Plato in seinem Dialog Protagoras wieder; vgJ. 
MENZEL, Osterr. Z. f. Strafr. I, 1910, S. 389ff.; dazu meine Darstellung Strafr. 
1,461/62. PLATO vertrat in seiner Jugend (im Gorgias) eine absolute Theorie 
(Entsuhnung und Vergeltung), fiinfzig Jahre spater (in den "Gesetzen") eine relative 
(Absehreekung und Besserung). 

6 480-411 V. Ohr.; Begriinder der Sophistensehule, Freund des Pericles und 
Euripides. 
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warl. Eine umfassende, groBzugige Vereinigungstheorie schuf dann 
ARISTOTELES 2 • 

III. Um 150 v. Chr. dringt die griechische Philosophie nach Rom, 
ohne hier zu bedeutenden Strafrechtstheorien zu fuhren3 • Das romische 
Strafrecht selbst steht im Zeichen der Vergeltung und der Verhutung 
mittels Abschreckung und Unschadlichmachung4 • 

IV. Gleiches gilt fur das deutsche offentliche Strafrecht bis ein
schlieBlich der Carolina5 • 1m gemeinen Strafrecht artet der Ver
geltungsgedanke in Verfolgungswahn und Willkur aus6• Zugleich aber 
bringt diese Zeit den wichtigsten Fortschritt in der Geschichte der 
Strafzwecke: Mit dem Amsterdamer Zuchthaus (1595) tritt neben Ver
geltung und Abschreckung der Besserungszweck der modernen 
Freiheitsstrafe 7• 

V. Die Entartung des Vergeltungsgedankens im gemeinen Recht 
fuhrt zur Abkehr der Aufklarungszeit. Die Strafe wird allein auf 
die Gesichtspunkte der Not.wendigkeit und Nutzlichkeit gestutztB• 

Mit KANTS Vergeltungstheorie setzt dann der bis zur Gegenwart 
dauernde Streit einseitiger (absoluter oder relativer) Strafrechtstheorien 
ein9 . 

VI. Unter den Vereinigungstheorien der Folgezeit ist BER
NERhervorzuhebenlO. Die ersten beiden Jahrzehnte des Deu tschen 
Reichs zeigen den Vergeltungsgedanken als wissenschaftlich herr
schend, aber uberwiegend unter Mitberucksichtigung der relativen 
Strafzwecke, also mit dem Streben nach Vereinigungll . Die bedeutend-

1 Niiher Strafr. I, 461/62; Protagoras verwirft die Vergeltung im Sinne 
unverniinftiger Rache (damals bestand noch Blutrache). 

2 Leider nicht zusammengefaBt, sondern an verstreuten Stellen. Einheitli~hc 

Darstellung erfolgte 1903 durch R. LONING (D. Zurechnungslehre des Aristotelcs). 
Auf dieser Grundlage vgl. niiher Strafr. I, 462-465. 

3 Dazu iiber SENECA Strafr. I, 465/66. 
4 V gl. Strafr. I, 466/67; bei den delicta privata steht die Genugtuung fiir den 

Verletzten im Vordergrund. 
5 Dazu oben S. 23,28,32; niiher Strafr. 1,467,469). 1m Privatstrafrecht 

sehen wir die Vergeltung als Genugtuung fiir den Verletzten und seine Sippe, 
dadurch mittelbar vorbeugende Wirkung fiir die Zukunft. 

Das kanonisehe Recht betont den Besserungsgedanken im Sinne kirchlicher 
BuBfertigkeit. THOMAS v. AQUINO (1225-1274), Hohepunkt der mittelalterlich
theologischen Wissenschaft, schlieBt an Aristoteles an; vgl. Strafr. I, 467/68. 

B Vgl. oben S. 34; Strafr. I, 469. 
7 VgI. oben S.35. 
S V gl. oben S. 38; niiher Strafr. I, 469/71. 
9 Vgl. oben S.39; dazu Strafr. 1,471/72. 

10 Richtig erkennt (seit 1845) BERNER insbes., daB der Vergeltungsgedanke 
fiir die anderen Strafzwecke erheblichen Spielraum gewiihrt; dazu unten S. 60/61; 
Strafr. I, 472/73. 

11 Vgl. niiher Strafr. I, 473. Als schroff einseitige Vertreter der Vergeltung 
erscheinen insbes. BINDING und BIRKMEYER; vgI. Strafr. I, 474, 485, Anm. 



58 Die Wirksamkeit des Strafrechts. 

sten Vereinigungstheorien schufen R. LONING! und vor aHem 
AD. MERKEL2. 

VII. Schwerer Streit begann mit dem Beginn der strafrechtlichen 
Reformbewegung unter Fiihrung v. LISZTS (1889)3. Sein Standpunkt 
liiBt sich kurz dahin kennzeichnen: Ablehnung der Vergeltung und 
Herrschaft der Spezialpravention, d. h. der Riicksicht auf an
gemessene Bestrafung des einzelnen Verbrechers zwecks Verhiitung 
neuer Delikte4 • Dieser Standpunkt wurde dann zum Kampfruf der sog. 
"modernen Schule" des Strafrechts5 • Ihr trat als sog. "klassische 
Schule" die konservative Richtung, gestiitzt auf den Vergeltungs
gedanken, entgegen6 • Dieser "Schulenstreit" beherrschte unser Straf
recht durch 20 Jahre7 und besteht in gewissem Umfang noch heute 
forts. J ede der beiden Richtungen hat dabei zur Klarung der Vergeltung 
einerseits, der Pravention, insbes. der Spezialpravention, andererseits, 
Wesentliches geleistet. Fehlerhaft war die Behandlung beider Gesichts
punkte als Gegensa tze bzw. die Unterschatzung des einem gegeniiber 
dem andern. Das hat zu zahlreichen Einseitigkeiten, Ubertreibungen 
und entbehrlichen Kampfen gefiihrt9. Demgegeniiber vertrat eine mitt
lere Richtung des Faches, zu der auch ich gehore, den Standpunkt der 
Vereinigungstheorie10• 

1 Begriindung d. Strafrechts, 1889 (auf gcschichtlicher Grundlage); vgl. 
Strafr. I, 475/76. 

2 Scit 1867; spater insbes. Lehrb., 1889,171 ff. usw.; naher Strafr. I, 477-479. 
3 Vgl. oben S.45. 
4 Vgl. naher Strafr. I, 481-484. Die Rechtfertigung del' Strafe erblickt 

,-. LrszT allein in ihrer Notwendigkeit und ZweckmaBigkeit. Geschichtlich 
cntwickelt sich nach seiner Ansicht aus der heute iibcrwundenen Vergeltungsstrafe 
die Zweckstrafe. Hier legt v. LrszT auf die General pra vention (Abschreckung 
der Gesamtheit) wesentliches Gewicht. Eigentlich entscheidend aber ist die 
Spezial pra yen tion: Der Augenblicksverbrecher Roll abgesehreckt, del' angehende 
Zustandsverbrecher gebessert, del' unverbesserliche unschadlich gemacht werden. 
(Kritik: Diese Einteilung kann naturgem~B iiberhaupt nur insoweit in Betracht 
kommen, als fiir Spezialpravention selbst - neben Vergeltung und General
pravention - Raum ist. Aueh hier hat sie nur begrenzte Bedeutung; vgl. 
Strafr. I, 483; eingehend S.556-559.) 

5 Insbes. vertreten durch die von v. LrszT (1889) gemeinsam mit VAN HAMEL 
(Amsterdam) und PRINS (Briissel) gegriindete In terna tionale kriminalistische 
Vereinigung (LK.V.); vgl. naher Strafr. I, 484. 

6 Neuerdings vereinigt insbes. in del' Bamberger Deutschen strafreehtliehen 
Gesellsehaft. 

7 Bis zum Vorentw. v. 1909; vgl. oben S.45; naher Strafr. I, 484-490. 
8 Vgl. fiir die En twiirfe oben S.45/46. 
9 Es hat damit leider zugleich einen einheitliehen ZusammensehluB del' 

gesamten Deutschen Strafreehtswissenschaft - wie ihn andere Rechtsgebiete 
(Rechtsgeschiehte, Staatsrecht, ZivilprozeB) zum Segen der Sache besitzen -
bis zur Gegenwart verhindert. 

10 Vgl. naher Strafr. I, 487/89. Mein Standpunkt ist dies von jeher gewesen. 
V gl. naher meine Arbeiten a. a. 0.; insbes. Strafrechtsreform u. Strafzwecke 
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§ 17. Die cigcne Ansicht. 

Wesen und Zwecke des Strafrechts liegen innerhalb der Grenzen 
des erfahrungsgemiiB Feststellbaren, sind daher objektiv-wissenschaft
licher Klarstellung fiihig. Solche K1arstellung ist dann aber natur
gemiiB, wie sonstige wissenschaftliche Forschung, nur mog1ich durch 
umfassende Berucksichtigung aller in Betracht kommenden Gesichts
punkte, wiihrend die Einengung des B1ickes auf Tei1erscheinungen not
wendig zu einseitig-beschriinkten Ergebnissen fUhren muB. 

1. Der Rechtsgrund, genauer der Rechtfertigungsgrund des 
Strafrechts, ergibt sich zuniichst daraus, daB die Strafe unter den 
hoheren Begriff der Unreehtsfo1gen fiilltI. Als solche ist sie, wie 
jeder Blick in Vergangenheit und Gegenwart 1ehrt, notwendig zur 
Wahrung der Rechtsordnung und deshalb staatlich wie sitt1ich 
berechtigt2. Die besondere Eigentum1ichkeit der Unrechtsfolge "Strafe" 
liegt darin, daB sie verhiingt wird, urn dem Tiiter des Verbrechens ein 
Ube1 zuzufugen. Wer nicht horen will, solI fUhlen. Damit fiillt die 
Strafe unter den hoheren Begriff der Verge1tung menschlicher Taten 
gemiiB ihrem Werte fUr die Gesamtheit und ist also solche, insbes. aueh 
dem Betroffenen gegenuber, gerechtfertigt3. 

II. Die mogliche Wirkung, daher die moglichen Zwecke aller Un
rechtsfolgen ersehopfen sich im Ausgleich der schiidlichen Wir
kungen des Unreehts in der Gegenwart (Repression) und in Verhu
tung von Wiederholungen fUr die Zukunft (Priivention)4. 

Die Eigentumliehkeit des Strafreehts liegt darin, daB es jenen 
Ausg1eich durch Verge1tung gewiihrt. Der Verbrecher hat un
berechtigt in fremdes, recht1ich geschutztes Machtgebiet eingegriffen. 
Er wird in seine Schranken zuruckgewiesen dureh entsprechenden Ein
griff in sein Machtgebiet. Dadurch wird das eigenmachtig gestorte 
G1eichgewicht der Kriifte im sozia1en Organismus wiederhergestellt, 

(Gottinger Festrede), 1907; Vorentwurf, Schulenstreit und Strafzwecke, Z.30, 
871f£., 1910. 

Neuerdings eingehend Strafr. I, § 22, S. 490-534. 
1 V gl. oben S. 6; naher Strafr. I, 490-495. 
2 Die Begriindung der Strafe auf ihre N otwendig kei t ist heute, soviel ich 

sehe, allgemein anerkannt. Die weitere Frage nach dem Grunde dieser Notwendig
keit ergibt sich aus der Wirksamkeit der Strafe als Mittel der Verbrechens
vergeltung und -verhiitung; vgl. dazu das Folgende. 

3 Als die Behandlung, die dieser nach dem Wert seines eigenen Verhaltens 
verdiente, also als gerechte Vergeltung. Nur auf der Grundlage, daB jeder 
einzelne nach dem 'Nerte seiner Taten fiir die Gemeinschaft behandelt wird, ist 
ein geordnetes und gedeihliches soziales Leben iiberhaupt moglich. Solches 
Verfahren fordert aueh jeder einzelne als gerecht, sittlich und notwendig zum 
Schutz seiner eigenen Interessen, muB es daher im gleiehen Fall auch seinerseits 
ertragen. 

4 Denn begangenes Unreeht liiBt sieh nicht ungeschehen machen; vgl. 
oben S. 56; dazu oben S.6. 
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die Geltung der Rechtsordnung gewahrt und das verletzte Rechts
gefuhl aller an der Tat interessierten Kreise befriedigt. So ist die Ver
geltung das Pflaster auf die Wunde, die das Verbrechen geschlagen hat. 
Dnd zwar nicht etwa als willkurliche Erfindung, sondern als notwendiger 
AusfluB des menschlichen Selbsterhaltungstriebes1 . 

DaB die Strafe unter den Begriff der Vergeltung flillt, ist heute wohl 
allgemein anerkannt. Teilweise aber wird ihr Vergeltungszweck be
stritten. Mit Dnrecht. Ein Obel, z. B. die Freiheitsentziehung, wird 
uberhaupt erst dadurch zur Strafe, daB es Anwendung findet zwecks 
Vergeltung. Dasselbe Obel, zu anderen Zwecken verwertet, entbehrt 
des Strafcharakters2. 

III. Naher ist hervorzuheben: 

Gel'echte Vergeltung liefert kein festbestimmtes StrafmaB im Einzel
falle, sondern laBt regelmaBig erhebliche Spielraume des Verhal
tens3 • Die Vergeltung ist also nicht endgultig bestimmendes, wohl aber 
grundlegend reguliel'endes Prinzip fur Gesetzgebung, Stl'afzumes
sung und Strafvollzug. Darin betatigt sie ihre hohe eigenartige Macht, 
wahrend sie innel'halb dieser Schranken zum Segen der Sache den pra
ventiven Strafzwecken Raum laBt 4 • 

1 In del' Jugend del' Menschen und Volker sehen wir diesen berechtigten und 
notwendigen Trieb in Gestalt ungeziigelter Rache. Nimmt spateI' del' Staat 
diese dem Einzelnen aus del' Hand, so kann er das nicht im \Vege bloBen Verbots, 
sondern nur, indem er die staatliehe Vergeltung an die Stelle setzt. Ein Strafrecht, 
das die Aufgabe gereehter Vergeltung verkennt, wiirde fortgesetzte Erganzung 
und Durehbreehung in ungeordneter, privateI' Vergeltung finden; vgl. naher 
Strafr. I, 501. 

2 Beispiel: Freiheitsentziehung als reehtswidrige Gewalt, als Sehuldhaft, als 
Untersuchungshaft, als bessernde odeI' sichernde Mallnahme; Geldentziehung als 
Schadensersatz, als Steuer; vgl. naher Strafr. I, 496/97. 

Als weitere Fehler treten stellenweise hervor: 
a) Del' Versueh, den Begriff del' Vergeltung 10szuwel'den, indem man ihn in 

del' Generalpravention (Abschreckung del' Gesamtheit) aufgehen lassen 
moehte. Kri tik: Beide Begriffe sind versehieden; vgl. oben III, IV; naher 
Strafr. I, 498. 

b) Die sog. symptomatisehe Verbreehensauffassung: Das Verbreehen 
Symptom del' Gefahrliehkeit des Taters, Strafzweck deren Bekampfung (Spezial
pravention). Kritik: MaBregeln ohne Vergeltungszweck sind begrifflieh iiber
haupt keine Strafen; vgl. oben; naher Strafr. 1. 498/99. 

3 Unterhalb deren die Strafe zum Vcrzicht auf gcrechtige Vergeltung, evtl. 
zum Spott, oberhalb deren sie zur unverdienten Harte, evtl. zur Roheit wird; 
vgl. naher Strafr. I, 502/04. 

4 Wir haben es hier mit einer allgemeine r en Erscheinung zu tun. Unsere 
mensehliehe Sehatzungstatigkeit fiihrt iiberhaupt in breitem Umfang nul' zu 
Spielraumen des Verhaltens, gerade aueh im Recht (Beispiele: Sehadensersatz, 
angemessene Preise). Aueh fiir die praventiven Strafzweeke gilt diesel' 
Satz; vgl. unten S.62/63. 
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MaBstab gerechter Vergeltung ist die nach del' objektiven Bedeu
tung del' Ta t (also nach Ausfiihrung und Erfolg) unter Beriicksichtigung 
del' graBeren odeI' geringeren Schuld des Taters verdiente Strafe. 
Diese Bewertung vollzieht sich nicht in freier Erfindung, sondern auf 
Grund del' gesamten sittlichen und rechtlichen Anschauungen del' Zeit. 
Den sch wersten Vel' brechen werden die sch wersten als zulassig erach teten 
Strafiibel gegeniibergestellt; von hier vollzieht sich die Abstufung zu 
den mittleren und leichteren Fallen. Dabei sehen wir, wie bei haherer 
Kultur und Rechtssicherheit das Strafensystem sich mildert, weil die 
Empfindlichkeit del' Menschen fiir die Bedeutung del' Dbel steigt und 
zugleich die groBere Milde del' Vergeltung durch die erhohte Sicher
heit ihres Eintretens ausgeglichen wird 1. U mgekehrt fiihren kulturelle 
und staatliche Riickschlage zu verscharfter Vergeltung. 

Das Vergeltungsbediirfnis f 01'<1 er t entsprechende Bestrafung s c h w e
rerer Rechtsbriiche. In geringeren Fallen wirkt es evtl. unterstiitzend, 
jedenfalls abel' grundlegend regulierend: Es verbietet Bestrafung, die 
mit gerechter Wiirdigung von Tat und Schuld nicht vereinbar ist. Ver
schadt bzw. gemildert wird das Ausgleichsbediirfnis del' Vergeltung 
evtl. auch durch das Verhalten des Taters nach del' Tat; allmahlich 
gemildert und beseitigt wird es durch Zeitablauf (Verjahrung)2. 

IV. Als Unrechtsfolge faUt die Strafe ferner unter den Begriff del' 
Verbrechensverhiitung (vgl. oben S. 59). Hier bedarf zunachst 
die Generalpravention, die Abhaltung del' Gesamtheit von del' 
Begehung von Verbrechen durch Androhung und Vollzug del' Strafe, 
del' Betrachtung3 • 

Diese Wirkung kann niemals eine vollstandige sein4 , ist abel' in 
ihrer Gesamtbedeutung sehr groB. Jeder einzelne Mensch kann 
sie an sich selbst beobachten5 • In Zeiten hochstehender, gesicherter 

1 Vgl. eingehend zum Vorstehenden Strafr. 1,504-509. Die grundlegende 
Bedeutung del' Tat fiir die Vergeltung folgt aus dem Wesen des Rechts 
als bindender Abgrenzung del' Machtgebiete (vgl. oben S. 1). Sie kommt im Straf
recht in del' verschiedenen Bewertung del' verschiecJ.enen Delikte und ihrer Schwere 
im EinzeJfall zum Ausdruck. Erst auf dieser Grundlage erhebt sich (bei hiiherer 
Kultur) die weitere entschcidende Frage nach del' Schuld des Taters. So war 
es bis heute und so bIeibt es auah kiinftig, falls man nicht etwa den Versuch unter
nimmt, die Rech tsordnung durch eine Zwangsmoral zu ersetzen. Er wiirde sieh 
sehr rasch ad absurdum fiihren; vgl. dazu oben S. 1, Anm. 3 betr. Recht und Moral. 

2 Naher zum Vorstehenden Strafr. I, 509-511; zur Verjahrung unten § 56. 
3 Vgl. naher Strafr. I, 511-515. 
4 Sie fallt ganz oder teilweise aus, soweit del' Tater nicht oder nicht ernsthaft 

an die strafrechtliehen Folgen del' Tat denkt oder Ihnen zu entgehen hofft. Dazu 
kommen Faile so iiberragenden Motivs zur Tat, daB demgegeniiber jede Straf
drohung versagt. 

5 Unter reehtlich Denkenden iiberwiegend so, daB strafbares Handein aus 
dem Kreise miiglicher Betatigung elifaeh ausscheidet. Aber auch evtl. im Elizel
falle mit Hinblick auf die Strafdrohung, die fiir minder Gewissenhafte in breitem 
Umfang entscheidend wird. 
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Rechtszustande so insbes. in Deutschland bis zum Weltkrieg -
sehen wir dabei als Ergebnis eine hcrvorragende Rechtssicherheit, die 
fruheren Zeit en fehlte und in unruhigen Zeiten, wie wir sie heute durch
leben, zuruckgeht. 

Die Gefahr der Generalpravention, der das Strafrecht yom Mittel
alter bis zur Aufklarungszeit erlag, liegt in moglichst strenger Bestrafung 
zwecks moglichster Abschreckung. Ein solches Strafrecht aber wirkt 
verbitternd und verrohend und schadigt damit seinen Zweck. Delikte 
konnen nur unterbleiben, nicht mehr al8 unterbleiben. Jede Strafe, 
die diesen Zweck uberschreitet, ist daher yom Standpunkt verstan
diger Generalpravention sinnlos. Das danach erforderlicheMail der 
Generalpravention. kann nur durch uberlegte Durchschnittserwa
gung bestimmt werden. Deshalb liefert auch die Generalpravention, 
ebenso wie die Vergeltung (vgl. oben S. fiO), kein absolut bestimmtes 
Strafmail sondern gewahrt erhebliche Spielraume. In breitem Um
fang genugt eine Strafe, die dem Vergeltungsbedurfnis entspricht, zu
gleich dem Zweck der Generalpravention. 

Positiv entscheidend wird letzterer dort, wo nicht die N otwendigkeit der 
Vergeltung, sondern der Verbrechensverhutung den Staat zur Bestrafung 
veranlailt 1 . Auch hier aber spielt die Vergeltung die grundlegend regu
lierende Rolle, indem sie ungerechte Strafe verbietet (vgl. oben S. fill. 

V. Vergeltung und Generalpravention zusammen, also die Zwecke, 
die das Strafrecht gegenuber der Gesamtheit verfolgt, lassen sich als 
konstante Strafzwecke bezeichnen2, weil sie stets in Betracht kommen. 

Demgegenuber tritt die Spezialpravention, die Einwirkung auf 
den einzelnen Verbrecher, mit den varia bIen Zwecken der Besserung, 
Abschreckung, Unschadlichmachung auf3. 

Forderung und Mailstab der Spezialpravention ist Ver h u tung 
kunftiger Verbrechen dieses Taters. Diese Forderung ist voll
berechtigt und hervorragend wichtig, solange sie sich innerhalb der 
durch Vergeltung und Generalpraven~ion gegebenen bedeutenden Spiel
raume des Verhaltens bewegt. Sie ist unhaltbar, sob aId sie diese 
Grenzen uberschreitet. Weder kann der Staat auf die nach Mailgabe 
von Tat und Schuld verdiente und zur Generalpravention erforder
liche Strafe mangels Wiederholungsgefahr verzichten4 noch kann er 

1 So insbes. auf dem breiten Gebiet der ethisch-indifferenten, geringercn 
Delikte. Aber auch evtl. sonst, z. B. bei der schweren Bestrafung der Spionage. 

2 So zuerst LAMMASCH, Z. 9, 423ff. (1889); Ger. S.44, 147ff. (1891). 
3 Boispiele: Unschadlichmachung sehen wir in der Todesstrafe, Ab

schreckung in der Gel d s t r a f 0, don Besserungszweck im V 0 r w 0 i s. Die Uber
legenheit der Freiheitsstrafe besteht darin, daB sio aile jene Zwecke umfaBt 
und je nach Bedarf den einen oder anderen in den Vordergrund zu stellen vermag. 
Deshalb ist sie unsere wiohtigste Strafe, die Strafe der sohwereren Delikte. 

4 Es sei denn aus besonderen hinzutretenden Grunden im Eil;lzelfalle mittels 
Begnadigung. 
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unverdiente Strafen wegen Wiederholungsgefahr verhangen. Er 
wiirde damit den Anforderungen del' Gerechtigkeit ins Gesicht schlagen 
und die Interessen del' Gesamtheit wie die Achtung VOl' dem Gesetz 
unheilbar schadigen. Wo insbes. iiber das MaB gerechter Vergeltung 
hinaus ein Sicherungsbediirfnis besteht, kann dieses nul' durch bessernde 
bzw. sichernde MaBnahmen, nicht durch Strafe befriedigt werden. 

Del' Spezialpravention sind also natiirliche Schranken gezogen. 
Innerhalb diesel' hat sie hohe Bedeutung fiir die Entscheidung im 
Einzelfalle wie fiir den Kulturfortschritt des Strafrechts im Ganzen 1. 

MaBstab verstandiger Spezialpravention kann nul' die Anwcndung 
del' geringsten, gegen Wiederholungsgefahr schiitzenden Strafe sein, 
Unschadlichmachung also nul' in letzter Linie. 1m iibrigen ergibt sich 
daraus nicht etwa eine Reihenfolge Besserung, Abschreckung odeI' 
umgekehrt 2, sondern eine Reihenfolge del' Strafmittel (und weiter des 
StrafmaBes): Verweis3 , Geld strafe, ~'reiheitsstrafe, Todesstrafe. 

Die Spezialpravention bedeutet ein Moglichkeitsurteil iiber die 
Beeinflussung kiinftigen Verhaltens durch die Strafe. Solches Urteil 
kann haufig nicht sichel' sein und gewahrt ferner wesentliche Spiel
raume des Verhaltens. 

VI. Zusammenfassend ist festzustellen 4 : Ais Z we eke des Straf
rechts konnen nul' erfahrungsgemal3 erreichbare giinstige,Wirkungen 
del' Bestrafung in Betracht kommen. Ferner: AIle solche Wirkungen 
sind als Strafzwecke zielbewuBt anzustreben. Nicht weil etwas anderes 
logisch unmoglich, sondern weil es praktisch verfehlt ware. Ein Gesetz
geber odeI' Richter, del' andel'S verfiihre, wiirde ein ihm zur Verfiigung 
stehendes Mittel zur Wahrung del' Rechtsordnung nur teilweise und 
einseitig ausnutzen. Dadurch wiirde bald del' Einzelne, bald die 
Gesamtheit Schaden leiden. 

-ober die erste und grundlegendste Frage allen Strafrechts, welche 
Handlungen ii bel' ha upt z u strafen, also Verbrechen sind, entscheiden 
allein die k 0 n s tan ten Strafzwecke (Vergeltung und Generalpra venti on) . 
1m iibrigen wirkt die Spezialpravention innerhalb del' Schranken 
del' Vergeltung und Generalpravention mitbestimmend fUr die gesetz
lichen Strafdrohungen, fUr die Strafzumessung5 und den Strafvollzug6 • 

1 Vgl. naher Strafr. l, 515-519. Der gr613te Fortschritt der letzten .Jahr
hunderte auf dem Gebiete des Strafensystems, der Ersatz der Leibes- und Lebens· 
strafen durch die Freiheitsstrafe, bedeutet den Sieg eines Strafmittels, das in 
fruher ungeahntem Umfang die Zwecke der Spezialpravention zu f6rdcrn und 
mit denen del' Vergeltung und del' Generalpravention zu vereinigen verstand. -
Die moderne Strafrech tsreform ferner hat wertvollste Anregungen gerade durch 
den Gedanken del' Spezialpravention erhalten; vgl. unten S.65f£. 

2 Gleich verfehlt sind deshalb reine Abschreckungs- wie reine 
Bes serungs th eorien. 

3 Der Verweis fchit uns zur Zeit im geitendcn Recht; vgl. unten § 102. 
4 Dazu eingehend Strafr. l, 519-534. 5 Vgl. unten § 98. 
6 lushes. gerade unserer wichtigsten Strafe, del' Freiheitsstrafe. 
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Der beste Gesetzgeber, Richter und Strafvollzugsbeamte 
ist der, der die konstanten und variablen Strafzwecke am 
besten zu vereinigen versteht. Das ist in breitem Umfang des
halb moglich, weil jeder dieser Zwecke kein absolut bestimmtes MaB, 
sondern Spielraume des Verhaltens gewahrt. Wo aber wirkliche Kolli
sionen eintreten, haben das Interesse des Staates und der Gesamtheit 
und damit die konstanten Strafzwecke den Vorrang (vgl. oben 
S.62/63). 

§ 18. Kriminalpolitik. 

1. Kriminalpolitikl ist die Betrachtung der Wirksamkeit des Straf
rechts unter dem Gesichtspunkt der ZweckmaBigkeit2, also keine 
selbstandige Wissenschaft mit eigenem Gegenstande, sondern die 
Wissenschaft des Strafrechts selbst, soweit diese die Frage nach 
der Brauchbarkeit des Vorhandenen und seiner Verbesserung fUr die 
Zukunft aufwirft. Diese FragesteHung umfaBt das Gesamtgebiet des 
Strafrechts 3. 

Kriminalpolitiker, zum Teil hervorragende, sind die Gesetzgeber 
aHer Volker und Zeiten gewesen. Wissenschaftliche Kriminalpolitik 
beginnt mit der Aufklarungszeit; tiber ihre groBen Erfolge vgl. 
oben S. 38/39. Das 19. Jahrhundert zeigt uns hier vor aHem rege Straf
gesetzgebung, grundlegende Reform des Gefangniswesens und 
den bis zur Gegenwart dauernden Streit der Strafrechtstheorien4 • 

II. Um 1870 setzen neue wissenschaftliche Methoden ein, gerichtet 
auf Erforschung der Ursachen des Verbrechens als individueHer und 
sozialer Erscheinung und darauf gestiitzte planmaBige Ver brechens
bekampfung5• Der Wert solcher Forschung ist bei ausreichender 

1 Dazu eingehend Strafr. I, § 23, S.534-577. Das Wort "Kriminalpolitik" 
tritt anseheinend urn 1800 auf. 

2 Zu beaehten bleibt dabei, daB zweekmaBig nur eine zugleieh gereehte 
Reehtsordnung ist. Denn Ungereehtigkeit erzeugt Niehtaehtung des Reehts und 
Ungehorsam gegen seine Gebote. 

3 Die allgemeinen Lehren yom Verbreehen wie die einzelnen DeIiktsbestande, 
das Strafensystem nebst erganzenden MaBregeln wie die Strafzumessung und den 
Strafvollzug. 

4 Vgl. oben S.58. 
5 Aufsehenerregend und anregend wirkte hier zunaehst die Lehre des ItaIieners 

LOMBROSO yom geborenen Verbreeher (deIinquente nato, 1. Aufl., 1871/76). 
SaehIich ist sie unhaltbar. Es gibt keinen deIinquente nato, wohl aber k6rperlieh 
und geistig minderwertige Mensehen (darunter vielfaeh erblieh Belastete), die 
leichter als andere auf die Bahn des Verbreehens kommen und evtl. besonderer 
Behandlung bediirfen; vgl. naher Strafr. I, 536/38. 

In Deu tsehland setzten dann v. LISZT und die Internationale kriminalistisehe 
Vereinigung (LK.V.) die obige methodische Forsehung auf ihr Programm. Scharf 
betonte dazu v. LISZT (1889, Z.9, 367/68). daB solehe Forschung "eben erst be
gonnen" habe. Die LK.V. habe es daher vermieden, "vermeintliehe Ergebnisse" 
in ihr Programm aufzunehmen. 
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kritischer Vorsicht ein hoher aber - was nicht immer beachtet wird -
ein begrenzter. Wir stoBen dabei insbes. vielfach auf Umstande, an 
denen das Strafrecht nichts zu andern vermag. Dennoch bleibt seine 
entscheidende Aufgabe die Wahrung der Rechtssicherheitl. 

Mittel obiger Forschung sind systematische Einzelbeo bachtung2 

und systematische Massenbeobachtung (Statistik)3. Sie belehrt 
uns iiber den Umfang der Kriminalitat und ihrer Arten und iiber die 
Anwendung des Strafensystems und gibt damit zugleich vielfach 
wertvollste Einblicke in Vorziige und Mangel des geltenden Rechts und 
seiner Anwendung. 

III. Praktisch hat die kriminalpolitische Bewegung der letzten Jahr
zehnte zu einer Reihe wichtiger, vielfach bereits in Gesetzen und Ent
wiirfen des In- und Auslandes verwirklichter Reformvorschlage 
gefiihrt. 

1. 1m Anfang stand der Kampf gegen die damals iiberwuchernde 
kurzzeitige Freiheitsstrafe4 und das Suchen nach geeigneten Er
satzmitteln5. Hauptergebnisse waren hier die Einfiihrung der sog. 
bedingten Verurteilung, d. h. der Strafaussetzung unter der Be
dingung guter Fiihrung wahrend einer Probezeit; ferner eine durch
greifende Reform der Geldstrafe, die diese zur Regelstrafe fiir gerin
gere Delikte machte6• 

2. In allerweiteste Kreise drang die Forderung nach Reform des 
Jugendstrafrechts im Sinne tunlichsten Ersatzes der Strafe durch 
ErziehungsmaBregeln. Ihre Erfiillung brachten das Jugendwohl
fahrtsgesetz von 1922 und das Jugendgerichtsgesetz von 19237• 

3. Eingehend erortert wurde die angemessene Behandlung ver
mindert Zurechnungsfahiger und gemeingefahrlicher Geistes-

1 Naher hierzu Strafr. I, 539-542. 
2 Soweit sie Erfahrungen unter hoheren, allgemeinen Gesichtspunkten 

zusammenzufassen vermag. BioGe Veroffentlichung von Einzelfidien ist Iedig
Iich Materiaisammiung von voriaufig unbestimmtem Wert; vgl. naher Strafr. 
1,543/44. 

3 Grundlegend hier V.OETTINGEN, Moraistatistik, 1. Aufl., 1868 (3. 1882); 
dann v. MAYR, Moralstatistik, 1917. - Gewaitiges, noch nicht annahernd aus
geschopftes Material bietet die Reichs kriminalstatistik (erster Jahrgang fiir 
1882, jetzt einschliel3lich 192H); dazu treten die Justizstatistiken und die 
Gefangnisstatistiken der Lander; vgl. naher Strafr. I, 545; II,15. 

4 Die bei kritikloser Massenanwendung haufig wenig niitzt und viel schadet. 
5 Vgl. naher Strafr. I, 553/56. 
6 V gl. iiber diese Fragen naher unten § 100, VII (bedingte Verurteilung), 

§ 101, V (Geldstrafe); dazu Strafr. I, 553ff. tJber Einschrankungen des Ver
folgungszwangs im StrafprozeB unten S. 69 Anm.4 (fiir tJbertretungen ferner 
StrPO. § 153 Abs. 1); andererseits iiber den Gedanken von Strafscharfungen 
in der Richtung des Arrestes, um kiirzere Strafen wirksamer zu machen. 
Strafr. a. a. O. 

7 Dazu Sachregister "Jugendrecht"; naher Strafr. I, 559/61. 

v. Hippel, Lehrbuch des Strafreehts. 5 
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kranker1 , ferner die Bekampfung des Alkoholismus2 • Diese Ge
danken haben in den Entwiirfen Ausdruck gefunden, gesetzliche Rege
lung fehlt noch. 

4. Gleiches gilt von der Forderung verbesserter strafrechtlicher Be
kampfung von Bettel, Landstreicherei und Arbeitsscheu unter 
sachgemaBer Verwertung des Arb e its h a use s 3 • 

5. Als dringlich trat die Frage entschiedener strafrechtlicher Be
kampfung der schwer en Kriminalitat hervor. Hier handelte es 
sich um scharfere Erfassung des Riickfalls, dariiber hinaus urn lang
dauernde, evtl. lebenslange Verwahrung des gewerbs- und gewohn
heitsmaBigen, gefahrlichen Verbrechertums4 • In diesem Sinne 
sind unsere Entwiirfe vorgegangen; gesetzliche Regelung fehlt dringend. 

6. Die Erorterung vorstehender }1'ragen ergab zugleich das Bediirf
nis, unser Strafrecht durch ein System bessernder und sichernder 
MaBnahmen zu erganzen5 • Ihr begrifflicher Unterschied von der 
Strafe liegt darin, daB ihnen der V ergel tungsz weck fehlt, der die 
Strafe von anderen Unrechtsfolgen scheidet, sowie daB in vorbeugen
der Richtung ihr entscheidender Zweck lediglich Spezialpravention 
ist6 • Gesetzlich durchgefiihrt ist hier die Fiirsorgeerzieh ung J ugend
licher (vgl. oben S. 65), wahrend die weiter erforderlichen MaBnahmen 
gegen Alkoholiker (Trinkerheilanstalt), gefahrliche Minderwertige 
und Geisteskranke (Verwahrung in Heil- bzw. Pflegeanstalt) und 
Gewohnheitsverbrecher (Sicherungsverwahrung) noch im Stadium 
der Entwiirfe liegen. 

7. 1m Strafensystem wurde die Todesstrafe lebhaft um
stritten7• Unsere Entwiirfe haben sie mit Recht beibehalten. Bei den 
Ehrenstrafen fand die Rehabilitation Verurteilter im Fane guter 

1 Bcgriff der verminderten Zurechnungsfahigkcit; angemessene straf
rechtliche Behandlung; evtl. sichernde Verwahrung; vgl. naher Strafr. 
1,561/62; unten § 38 (Zurechnungsfahigkeit). 

2 Dazu Sachregister "Alkoholismus". Naher Strafr. I, 562/63. 
3 Vgl. dariiber unten § 96; dazu Strafr. 1,564/65. 
4 Soweit solche Einsperrung iiber den Rahmen verdi en ter Strafe im 

Sicherungsinteresse hinausgehen muD, hat sie durch anschlieDende Siche· 
rungsverwahrung/ nicht durch Strafe, zu erfolgen (vgl. oben S. (3). Abzulehnen 
ist insbes. - so auch mit Recht unsere Entwiirfe - der lifters vertretene Gedanke 
unbestimmter Strafe (sog. unbestimmtes Strafurteil); vgl. eingehend Strafr. 
1,529/32, 565-570; II,4, Anm.2. 

Uber und wider den Gedanken der Sterilisierung (Kastration) von Ge· 
wohnheitsverbrechern vgl. Strafr. I, 570/7l. 

5 Bahnbrechend wirkten in dieser Richtung zunachst die Schweizer Ent
wiirfe von STOOSS; vgl. oben S. 48; naher Strafr. I, 527. 

6 V gl. naher Strafr. I, 527/29; II, 7/8. 
7 Vgl. naher unten § 99; dazu Strafr. 1,572; II (Sachverzeichnis "Todes

strafe"). 
Zeitweilig stark erortert wurde die Deportation. Sie ist sachlieh abzulehnen, 

zur Zeit auch fiir uns praktisch unmoglich; vgl. naher Strafr. I, 571/72. 
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Fuhrung eingehende Behandlung1 • Die Nebenstrafe der Polizeiauf
sicht wurde mit Recht als schadlich bekampft2. 

8. Fur die Strafzumessung3 wurden.gesetzliche Grundlagen, zu
gleich aber groBere Freiheit des richterlichen Ermessens mittels geeig
neter Strafrahmen gefordert. Hier brachten, anschlieBend an die Reform
bewegung, die Entwurfe bedeutende Fortschritte, aber auch Fehlgriffe. 

9. Die Forderung einheitlichen, verbesserten V ollz ug s der Frei
heitsstrafe zeitigte als einstweiliges groBes Ergebnis die "Grundsatze 
uber den VoIlzug von Freiheitsstrafen" von 1923 4 • 

Diese gesamten Bestrebungen kennzeichnen zugleich die hohe Be
deutung der Spezialpravention im Strafrecht, wenn und soweit sie 
sich innerhalb der Schranken der konstan ten Strafzwecke, der Ver
geltung und Generalpravention, halt5• 

10. 1m StrafprozeB fuhrte die Reformbewegung zum Auf- und 
Ausbau der gel'ichtlichen Untel'suchungskunde (sog. Kl'imina
listik6). 

11. Grundsatzlich umfaBt die Kriminalpolitik (vgl. oben S.64) das 
Gesam tge biet des Strafrechts6, also insbes. auch eine klare und zu
treffende Regelung del' fUr aIle Strafbal'keit grundlegenden allgemeinen 
Lehren yom Verbrechen wie del' einzelnen Deliktsbegl'iffe. 
Als solche kommt sie auf Grund der von der Wissenschaft geleisteten 
Vorarbeit in unserenEntwurfen, vielfach glucklich, teilweiseaberauch 
noch nicht ausl'eichend gelungen, zum Ausdl'uck7 • 

IV. Die Gesamtkriminalitat Deutschlands zeigt folgendes 
BildS : 

1. Bis zum Weltkriege: Die Verhaltnisziffer der Verurteilten 
auf je 100000 Personen der strafmundigen Zivilbevolkerung stieg von 
1882 (996) bis zum HochstmaB im Jahre 1902 (1246) und zeigte seit
dem, insbes. seit 1910, einen Ruckgang (1913: 11699). Auf Prozente 

1 Vgl. dariiber unten § 102 IV; naher Strafr. I, 573/74. 
2 Dariiber unten § 104 I; dazu Strafr. I, 574/85; II, 7. 
3 V gl. unten § 98; Strafr. I, 573 und insbes. Strafr. II, 3; 4, Anm. 2, 6. 
4 Naher unten § 100 IV. - Es folgto 1927 der unerledigt gebliebene "Entwurf 

eines Strafvollzugsgesetzes" an den Reiehstag; vgl. naher Strafr. II, 12. 
5 Bei Ubersehreitung dieser Sehranken ist sie ungereeht und wirkt sehadlieh; 

vgl. oben S.62/63. 
6 Vgl. naher Strafr. I, 575. 
7 Lotzteres gilt vor allem vom Entwurf 1925; vgl. oben S. 46; naher Strafr. 

II, 2, 5, 8/9. - Dazu meine eingehende Kritik der allgemeinen Lehren vom Ver
breohen in den Entwiirfen Z. 42, 404ff., 525ff. (botr. Entwiirfe 1913/19); Z. 47, 18f£. 
(betr. Entw. 1925). 

8 Ieh fasse hier in au13erster Kiirze einige Hauptergebnisse zusammen; vgl. 
naher meine Darstellung Strafr. I, 546-553, 566/68. Es handelt sieh dabei urn 
Verbreehen und Vergehen gegen Reiehsgesetze (so die Reichskriminal· 
statistik), also nicht urn blo13e Ubertretungen und nicht urn Landesstrafrecht. 

9 Vgl. dazu jetzt aueh die Tabelle der Reichskriminalstatistik fiir 1927, S 56. 
5* 
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berechnet bedeuten obige Verhaltniszahlen von 1882-1913 ein Schwan
ken von rund 1-1,2 0/0. Dabei war die Rechtssicherheit in Deutsch
land insgesamt eine hochstehende und weitere Verbesserung durch 
soziale Fortschritte und Strafrechtsreform zu erwarten. 

Zur Bewertung ist ferner zu beachten: die relative Steigerung der 
Kriminalitat entfallt von 1882 gegeniiber 1913 zu etwa ein Drittel auf 
neue Strafgesetze. Insgesamt ferner beruhte jene Steigerung auf 
starker Zunahme der Riickfalligen, wahrend die relative Kriminalitat 
der erstmalig Verurteilten eine giinstigere wurde1 . Hand in Hand 
mit der Steigerung der Riickfallskriminalitat ging eine standige Abnahme 
in der Verwertung der Zuchthausstrafe durch die Gerichte2 • Eine 
bedenkliche Steigerung der relativen Kriminalitat zeigte sich bei den 
Jugendlichen3 • In diesem Bilde der Kriminalitat stellten die leich
teren }1'alle reichlich zwei Drittel aller Verurteilten dar4. 

Unzutreffend ist hiernach die im Eifer der Reformbewegung nicht 
seIten aufgestellte Behauptung, daB unser geltendes Strafrecht versagt 
habe. Wohl aber sehen wir insbes. unzureichende Energie in Bekamp
fung des R ii c kf a II s und bedenkliche Erscheinungen bei der Kriminalitat 
der Jugendlichen. 

Die Gesamtkriminalitat und die Anwendung des Strafen
systems war im Jahre 1913 folgende: Verurteilte: 561801. Davon 
Todesstrafe: 47; Zuchthaus, lebenslang: 9; zeitig: 79195 ; Gefangnis: 
2447396 ; Festung: 155; Geldstrafe: 296984; Verweis: 13953 7• 

2. 1m Weltkriege: Die absoluten wie die relativen Kriminalitats
ziffern sinken bedeutend 8• Es ist das Bild eines V olkes, bei dem die 

1 Auf je 100000 Strafmundige wurden verurteilt: 1882: erstmals 736, vor
bestraft 259; 1911: erstmals 641, vorbestraft 540. 

2 Die Verhaltnisziffer der Verwertung der Zuehthausstrafe sinkt 1882 bis 1912 
bis unter die Halfte; vgl. Strafr. I, Anhang, Kurventabelle, Tafel IV. Es ist klar. 
daB danaeh zahIreiehe Elemente sieh in Freiheit befanden, also Ruekfalle begehen 
konnten, die fruher eingesperrt waren. 

3 Auf je 100000 strafmundige Jugendliehe wurden verurteilt: 1883: 549; 
1893: 686; 1906: 764; 1911: 639; 1912: 679. 

41912: Geldstrafe 51,5%; Verweis bei Jugendliehen 2,6%; Freiheitsstrafe 
von 1-3 Tagen 7,5 %; von 4-7 Tagen 7,5 %; Summe: 69,1 %. 

Insgesamt wurden 1912 auf je 100000 Strafmundige verurteilt: zu Zueht
haus 17; Gefangnis 552 (unter 30 Tage: 320; 1 bis unter 12 Monate 201; 1 Jahr 
und mehr 31); Geldstrafe 623. Auf Todesstrafe wurde in 40 Fallen erkannt. 

5 Unter 2 Jahren: 3782; 2 bis unter 5 Jahre: 3387; 5 ,Jahre und mehr: 750. 
6 1-3 Tage: 37296; 4-7 Tage: 39257; 8-29 Tage: 59521; 1 bis unter 

3 Monate: 42395; 3 bis unter 12 Monate: 51108; 1 bis unter 2 Jahre: 11902; 
2 Jahre und mehr: 3263. 

7 Dazu Nebenstrafen: Verlust d. burgerI. Ehrenreehte 13003; Polizei
aufsieht 1847. 

8 Gesam tkriminali tat: 1914: 460858; 1915: 425566; 1916: 341283; 
1917: 357808; 1918: 408147; 1919: 418064. 

Verhaltnisziffern: 1914: 947; 1915: 834; 1916: 702; 1917: 735; 1918: 
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wehrfahigen Manner vor dem Feinde standen und in der Heimat aIle 
Krafte angespannt wurden. Seit 1918 verschlechtert sich diese:r; Zustand. 

3. Nach dem Weltkriege: Die Kriminalitat steigt sprunghaft seit 
1920 und erreicht im Hauptinflationsjahr 1923 ihren Hohepunkt mit 
954847 Verurteilten1 im verkleinerten Deutschland und einer 
relativen Kriminalitatsziffer (auf je 100000 Strafmiindige) von. 1693 2• 

Dann folgt ein erheblicher Riickgang: 1927: Verurteilte 612315, re
lative Kriminalitatsziffer 1249. 1928: Verurteilte 588492; Kriminalitats
ziffer 1188. 1929: Verurteilte 595656; Kriminalitatsziffer 1191. Die 
Ziffer des schlechtesten Vorkriegsjahres (1902) betrug 1246, 1913 = 1169. 
In Wahrheit aber ist das Vergleichsbild wesentlich ungiinstiger, weil 
heute in erheblichem Umfang Delikte unverfolgt bleiben, bei denen 
friiher eingeschritten werden muBte3 • 

Die Gesamtkriminalitat und die Anwendung des Strafen
systems im Jahre 1928 war folgende: Verurteilte 588492; davon 
Todesstrafe 46; Zuchthaus lebenslang: 6; zeitig: 5121; Gefangnis: 
1678204 ; Festung 100; Geldstrafe: 408619 5 • 

Wir sehen hier gegeniiber der Vorkriegszeit (vgl. oben, 1913): Stark 
gesteigerte Kriminalitat6 bei fortgesetzt groBerer Milde der 
Strafzumessung. 

In diesem ungesunden Zustand kommt eine Ubertreibung der For
derungen vermeintlicher Humanitat auf Kosten des Schutzbediirfnisses 
zum Ausdruck7• 

824; 1919: 736. (Diese Ziffern sind fiir 1914-1918 nur ungefahre, auf Grund 
meiner Berechnung Strafr. I, S. 546, Anm. 2.) 

1 V gl. Reichskriminalstatistik f. 1923, S. 34. (Die Angaben der Statistik f. 1927, 
S.39, enthalten offenbar nicht die Kriegs- und Notgesetze.) 

2 Vgl. dazu und zum folgenden die neueste Reichskriminalstatistik 
fiir 1927, S. 31 ff. (39, 56); 1928, S.5/6 (S. 61 fiir 1929). 

3 Vgl. heute StrPO. § 153 Abs.2 (danach kann Verfolgung geringfiigiger 
Vergehen unterbleiben); dazu kommt die weitgehende Ausdehnung der 
Privatklage durch Gesetz v. 1921 (heute StrPO. § 374). Ich habe seinerzeit 
auf Grund der Reichskriminalstatistik fiir 1906 berechmit, daB bereits die neuen 
Privatklagedelikte der §§ 123, 223a, 241 und 303 StrGB. rund 29 % samtlicher 
im Jahre 1906 Verurteilter betrafen. Vgl. V.HIPPEL, Entwurf einer StrPO. (Heidel
berg, Winter), 1909, S. 33. 

4 Unter 3 Monate: 105703; 3 bis unter 12 Monate: 51493; 1 Jahr und 
mehr: 10 624. 

5 Dazu Nebenstrafen: Verlust der Ehrenrechte: 5913; Polizei
aufsicht: 791. 

6 Die heutigen Ziffern gelten fiir das verkleinerte Deutschland bei 
eingeschrankter Strafverfolgung (oben Anm. 3). 

7 Vgl. dazu auch unten Teil IV (Strafensystem). 



Zweiter Teil. 

Das Verbrechen. Allgemeine Lehren. 

Objektiv-wissenschaftliche Darstellung der allgemeinen Lehren 
yom Ver brechen ist die hochste dogmatische Aufgabe des Strafrechts. 
Denn hier handelt es sich urn die gesicherten Grundlagen und Schranken 
j eder Bestrafung bei Aburteilung irgendwelcher Delikte. In diesen 
Grundsatzen kommt zugleich der Schutz der Interessen des Staates 
und der Gesamtheit wie die Achtung vor den berechtigten Interessen 
des Einzelnen zum Ausdruck. Nur auf solchen Grundlagen ist weiter 
eine gerechte und zweckmaBige Gestaltung und Anwendung der ein
zelnen Deliktstatbestande wie des Strafensystems und der Strafzumes
sung moglich. 

Kapitel 1. 

Reclttsquellcn und Geltungsgebiet. 

§ 19. Gesetzesrecht und Gewohnheitsrccht. 

1. Gesetzes- und Gewohnheitsrecht sind die einzigen Rechtsquellen1 • 

In ihrer Geltung 2 sind beide grundsatzlich gleichwertig3 • Moglich aber 
bleibt, daB ein Gesetz fUr die Dauer seiner eigenen Geltung das Ge
wohnheitsrecht ausdriicklich einschrankt. So heute im Strafrecht4. 

II. Der friiheren geschichtlichen Entwicklung ist der Gedanke ab
schlieBender gesetzlicher Regelung von Verbrechenstatbestanden und 
Strafen noch fremd5 • Die Carolina bringt gesetzliche Umgrenzung 

1 Vgl. naher zum Folgenden Strafr. II, 31ff. 
Wissenschaft und Rechtsprechung sind von graBter Bedeutung fiir 

Entstehung und Auslegung von Gesetzes· bzw. Gewohnheitsrecht, aber keine 
selbstandigen Rechtsquellen (Ausnahme heute Verf. Art. 13,2; hier evtl. Ent· 
seheidung des Reichsgerichts mit Gesetzeskraft iiber die Giiltigkeit VOIl 

Landesrecht). 
2 Inhaltlich kann Gewohnbcits- wie Gesetzesrecht ebenso gut wie schlecht 

und ebenso klar wie streitig sein. 
a Gewohnheitsrecht kalID ebenso durch Gesetzesrccht gcandert bzw. beseitigt 

werden wie umgekehrt. 
4 Wo das Bediirfnis nach Rechtssichcrheit und damit nach Gesetzesrecht 

besonders hervortritt. 
5 Vgl. naher iiber ramisches und alteres Deutsches Recht oben S. 13/14; 21. 

22, 26, dazu Strafr. II, 33. 
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des Anwendungsgebiets der peinlichen Strafe, gestattet aber analoge 
Bestrafung auf Grund Ratsuchens bei Rechtsgelehrten1 • In der Folge
zeit des gemeinen Strafrechts werden diese Schranken ftbersprungen, 
die Praxis straft mehr und mehr nach beliebigem Ermessen2 • 

Zum Schutz der Biirgerfreiheit gegen solche Rechtlosigkeit und 
Willkiir fordert die Aufklarungszeit die unbedingte Bindung des 
Richters an das Gesetz. Der Grundsatz nullum crimen, nulla 
poena sine lege wird in den Gesetzgebungen um 1800 aner
kannt 3 und bildet scither die Grundlage des modernen Kulturstraf
rechts4 • 

III. Nach StrGB. § 2 Abs. 1 "kann eine Handlung nur dann mit 
einer Strafe belegt werden, wenn diese Strafe gesetzlich be
stimmt war, bevor die Handlung begangen wurde". Heute ist 
dieser Satz in die Reichsverfassung von 1919 Art. 116 iibernommen und 
damit als Grundrecht anerkannt, das nur durch Verfassungsanderung 
beseitigt werden konnte5 • "Gesetzlich bestimmt" ist auch die auf 
Grund gesetzlicher Delegation durch Rechtsverordnung angedrohte 
Strafe6. 

Sachlich enthalt StrGB. § 2 zwei Grundsatze: nullum crimen und 
nulla poena sine lege. Beide bediirfen der Klarstellung. 

IV. Nullum crimen sine lege: Verboten ist danach die Bestrafung 
von Handlungen, die nicht unter einen gesetzlichen Deliktstatbestand 
fallen oder die den allgemeinen Erfordernissen eines Verbrechens (also 
den Grundsatzen des allgemeinen Teils) nicht entsprechen7• Unzulassig 
ist damit zugleich analoge Ausdehnung von Deliktstatbestanden8 

1 Vgl. oben S.30; naher Strafr. I, 176/78, 195ff. 
2 Vgl. oben S.34; naher Strafr. I, 235/38,258. 
3 Osterreich: StrGB. JOSEPS II. 1787; Frankreich: Menschcnrechte, 1789; 

PreuB. Landrecht 1794; vgl. obcn S.37/38; naher Strafr. II, 34. 
4 Auch im Ausland; abweichend das Gewohnheitsrecht (common law) im 

Englisch-Amerikanischen Rechtsgcbiet; oben S. 49, 53. Danemark gestattet noch 
analoge Bestrafung (vgl. Strafr. I, 286, Anm.4, 397/98). Uber die Willkiir in 
Sowjet-RuBland oben S. 5l. 

5 Der Wortlaut der Verfassung ("wenn die Strafbar keit gesetzlich bestimmt 
war") weicht nur redaktionell, nicht sachlich, yom StrGB. § 2 abo Herrschende 
Ansicht; zur Begriindung naher Strafr. II, 34/35. 

Die Verfassung hebt nicht etwa den § 2 StrGB. auf, sondern crhalt ihn im 
Gegenteil gerade aufrecht und versicht ihn lediglich staatsrcchtlich mit der Garantie 
erhiihter Geltung. In der Literatur besteht hier teilweise Unsicherheit, ebenso 
in der Rechtsprechung des RG. (aber im Ergebnis iiberwiegend zutreffend; vgl. 
E. 55,116; 56,168; 57,406; 58, 406; 62,372; bedenklich E. 56, 318; vgl. auch 
E. 57, 119; zur Kritik naher Strafr. II, 35/36, Anm.). 

6 Ancrkannt. Vgl. auch RG.; z. B. E. 55,116; 55,246/47; 58,270. 
7 Also z. B. Bcstrafung von Notwehrhandlungen (StrGB. § 53). 
8 Vgl. z. B. RG. R. 29, III (Elektrizitatsdiebstahl); E. 42, 412 (Fcrngesprache); 

E. 56, 87 (Betaubungsmittel keine Gewalt). 
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oder Erganzung von Deliktstatbestanden durch Gewohnheitsrech P. 
Im ubrigen ist nicht nur selbstverstandlich die Rech tsa uslegung 2 

Recht wie Pflicht der Wissenschaft und Praxis, sondern auch Analogie 
und Gewohnheitsrecht sind - abgesehen von der Erweiterung 
bzw. Erganzung von Deliktstatbestanden - unverboten und unent
behrlich3 • 

1. Analogie: Oft genug hat der Richter gesetzlich nicht aus
drucklich geregelte Fragen zu entscheiden. Allgemein anerkannte 
und vollig unentbehrliche Auslegungsmethoden sind dann je nach Sinn 
und Zweck des Gesetzes das argumentum a contrario oder die 
Analogie, selbstverstandlich auch im Strafrecht4. 

2. Gewohnheitsrecht kommt einmal als Beseitigung nicht 
mehr zeitgemaBen Rech ts ( des u e t u do; Gewohnhei tsrech teo n t r a legem) 
in Betracht5. Weiter uberall dort, wo das Gesetz wirkliche Lucken 
laBt6 (erganzendes Gewohnheitsrecht, praeter legem). Wissenschaft 
und Praxis springen dann notwendig in die Lucke und erzeugen all
mahlich allgemein anerkanntes oder noch streitiges Gewohnheitsrecht. 
So sind heute unsere grundlegenden allgemeinen Lehren yom Ver
brechen uberwiegend Gewohnheitsrecht, nur zum kleineren Teil gesetz
lich geregelt7. 

1 Das sind ganz grundlegend wiehtige Satze. Denn auf ihnen be
ruht die Freiheit des Einzelnen im Gegensatz zu staatlieher und riehterlicher 
Allmaeht und Willkiir. 

2 Uber ihre Grundsatze naher Strafr. II, 37/38, Anm. 
3 In der Literatur besteht hieriiber teilweise keine ausreichende Klarheit; 

vgl. naher Strafr. II, 37. 
4 Jede Versehrankung obiger Auslegungsmethoden wiirde die Forderung 

sinnloser Gesetzesauslegung bedeuten. 
Zutreffend RG., vgl. E. 56, 168 (aueh E. 2, 257; 32, 185/86); E. 62, 372. In 

der Literatur teilweise Sehwankungen, insbes. stellenweise die verfehlte Ansicht, 
daB Analogie nur zugunsten des Taters zulassig sei; vgl. naher Strafr. II, 39, 
Anm.5. 

5 Dieser Vorgang vollzieht sich zwangslaufig und in dauernd steigendem 
MaBe gegeniiber ii b er a It erte m Gesetzesreeht. GroBes gesehiehtliehes Beispiel: 
das gemeine Strafreeht im Verhaltnis zur Carolina; vgl. oben § 11; heute kommt 
in dieser Riehtung nieht unser StrGB., wohl aber evtl. iiberaltertes Landesrccht 
in Betraeht. 

Weiter versehwinden so gewohnheitsreehtlieh nieht mehr brauehbare G e Ie g en
heitsgesetze, wenn sie nieht reehtzeitig aufgehoben werden (die Gesamtzahl 
unserer Kriegsstrafverordnungen betrug naeh einer Statistik in der Presse iiber 
40000!); vgl. naher Strafr. II, 40. 

6 Wahrend es sieh bei der Analogie urn entspreehende Anwendung vor
handenen Reehtes handelt. 

7 Vgl. naher Strafr. II, 41. Ferner kommt Gewohnheitsreeht evtl. fiir ein
zelne Deliktstatbestande in Betraeht. Beispiel: StrGB. § 292 setzt Jagd
barkeit des betr. Tieres voraus. Diese bestimmt sieh naeh Landesrecht, aueh 
gewohnheitsreehtlich; vgl. RG. E. 9, 299; 46, Ill. Vgl. ferner StrGB. § 168, 
unten § 88, IV. 
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V. Nulla poena sine lege: Die Strafe! mu13 "gesetzlich be
stimm t" sein. Gesetzlich bestimmt ist selbstverstandlich nicht nur 
die in friiheren Zeiten iibliche a bsol u t bestimmte Strafe, sondern 
ebenso un sere heutige, seit der Aufklarungszeit herrschende, relativ 
bestimmte Strafe. Es mu13 also die Strafart und der Strafrahmen 
(Hi:ichst- und Mindestma13) gesetzlich festgelegt sein. Gesetzlich un
bestimmt sind Strafdrohungen, die diesen Anforderungen nicht ge
niigen. Das ist heute der Fall bei Androhung von Geldstrafe ohne 
gesetzlichen Hi:ichst betrag2 . Soweit hier der gesetzliche Hi:ichst
betrag iiberschritten wird, sind solche Strafdrohungen ungiiltig 3 • Auch 
kriminalpolitisch sind sie abzulehnen4 • 

VI. Wahlweis'e (alternative) Feststellungen: Steht fest, da13 
der Tater eine gesetzlich strafbare Handlung beging, aber nicht, welche 
Begehungsform oder welches von mehreren Delikten vorliegt 5, so ist 
der Tater auf Grund solcher alternativer Feststellung nach dem mil
des ten Gesetz zu verurteilen. Denn mindestens dessen Strafe ist 
"gesetzlich bestimmt"6. 

§ 20. Reichsrecht und Landesrecht; Ausnahmerecht. 

1. Al teres Reichsrech t ist nach dem Satz lex posterior derogat 
priori auf den durch neues Recht geregelten Gebieten beseitigt, 
im iibrigen bleibt es bestehen7• Gleiches folgt fUr das Landesrecht, 

1 Bzw. nach Verf. Art. 1I6 "die Strafbarkeit". Beides bedeutet dasselbe; 
vgl. oben S. 71, Anm. 6. 

2 Vgl. die Geldstrafengesetze v. 1921, 1923/24. Ihr Ergebnis ist insoweit die 
jetzige Fassung von StrGB. § 27 Nr. 1, § 27 cAbs. 3. Dazu unten § 101 (Geldstrafe). 

3 Angesichts Verfassung Art. 116, es sei denn, daB verfassungsanderndes 
Reichsgesetz vorliegt. 

Die Frage ist in der Literatur nicht ausreichend erortert. Fiir GiiItigkeit 
RG. E. 56, 318 (ohne zureichende Begriindung); LOBE, Leipz. Komm. § 2 Nr. 8. 
1m Sinne des obigen Textes v. LrszT-ScHMlDT. Zur Begriindung meines Stand
punkts naher Strafr. II, 42/43. 

4 Wo die sehr erheblichen gesetzlichen HochstmaBe del' Geldstrafe (vgl. 
StrGB. §§ 27, 27 a) nicht ausreichen, hat Freiheitsstrafe einzutreten. Die Geld
strafe muB die Strafe geringerer Delikte bleiben. Vgl. naher a. a. O. 

5 Solche Falle sind praktisch haufig; vgl. naher Strafr. IT, 44/45. (Beispiele: 
Taterschaft oder Teilnahme; Diebstahl oder Unterschlagung, Betrug, Begtinsti
gung usw.) 

6 So mit Recht insbes. Reichsgerichtsrat ZEILER, Z. 42, 1921, 665£{.; Z.43, 
596ff. Das Reichsgerieht ist Ieider auf diesem Gebiet viel zu zuriickhaltend; 
vgl. E. 53, 231; E. 55, 45; E. 63, 430. Die unteren Gerichte kommen dadurch 
fortgesetzt in die tible Lage, entweder Verbrecher freizllsprechen oder wider 
bessere Uberzeugung das geringere Delikt als erwiesen "festzustellen". V gl. naher 
Strafr. II, 44/45. - 1m Einzelnen vgl. iiber wahlweise Feststellungen den Beson
deren Teil (unten, Teil III). 

7 Eingehende Vorfiihrung des alteren, aufrechterhaltenen Reichsstrafrechts 
gibt LOBE, Leipz. Komm., EinfGes. § 2 Abs. 2. 
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alteres wie neues, aus del' Rechtsnatur des Reichs als Bundesstaat 
gemaB dem Grundsatz: Reichsrecht bricht Landesrechtl. 

1m Ermessen des Reichsgesetzgebers steht es, ob er sich auf einem 
bestimmten Rechtsgebiet einfach auf obige grundsatzliche Regelung 
beschrankt und die Durchfiihrung del' Wissenschaft und Praxis iiber
laBt odeI' ob er, dariiber hinausgehend, ausdriicklich bestimmt, welche 
Vorschriften aufrechterhalten und welche beseitigt sind 2 • 

II. Bei Schaffung des Strafgesetzbuchs fehlte fiir solche schwie
rige ausdriickliche Regelung die erforderliche Zeit 3 • So belieB man es, 
abgesehen von einigen ausdriicklichen Vorbehalten fiir Sondergebiete 4 , 

bei den obigen allgemeinen Grundsatzen und sprach dies im EinfGes. 
StrGB. § 2 Abs. 1, § 5 noch besonders aus5• Die Motive6 iiberweisen 
dabei den Einzelstaaten ausdriicklich die Aufgabe, das Landesrecht 
"mit den allgemeinen Prinzipien" das Reichsrecht "in Einklang" zu 
setzen, unter Hinweis auf den Grundsatz "Reichsrecht bricht Landes
recht" und auf das Aufsichts- und Gesetzgebungsrecht des Reichs 
(Verf. Art. 2/4). 

Es ist danach also Auslegungsfrage des Reichsrechts, ob und 
inwieweit erganzendes Landesrecht7 moglich ist odeI' ob abschlie
Bende reichsrechtliche Regelung vorliegt. Und solche Auslegung 
kann naturgemaB auch zweifelhaft und streitig werden. 

III. Diese Frage nach del' Giiltigkeit vom Landesstrafrecht8 

erhebt sich in dreifacher Richtung: Fiir die einzelnen Delikte; fiir die 
allgemeinen Lehren vom Verbrechen; endlich fiir das Strafonsystem. 

1 So jetzt wiirtlieh Verf. 1919, Art. 13 Abs.l (friiher ausfiihrlicher Verf. 
1871, Art. 2). 

2 So unsere ProzeBgesetze und das BGB. Vgl. StrPO. EinfGes. § 6; ZPO., 
EinfGes. §§ 14-17; BGB., EinfGes. Art. 55f£. 

3 Vgl. naher zum folgenden Strafr. II, 46ff. Eingehende gesetzliehe Regeillng 
fiir die Zukunft plante del' Amtl. Entwurf eines Einfiihrungsgesetzes v. 1929 
§§ 7-178. 

4 Vgl. EinfGes. § 2 Abs. 2, unten S.75 Anm.1. 
5 V gl. EinfGes. § 21: AuBel' Kraft tritt das Reichs- und Landesstrafrecht, 

"insoweit dassclbe Materien betrifft, welehe Gegenstand des tHrGB. sind". 
Umgekehrt Abs.2: In Kraft bleiben "die besonderen Vorschriften". Ent
sprechend § 5: Kiinftiges Landesrecht ist zulassig in "Materien, welehe nicht 
Gegenstand des StrGB. sind". 

Das Wort "Materie" ist lediglich ein Fremdwort fiir "Gebiete", "Gegenstande"; 
vgl. naher Strafr. II, S. 48. (Siehe aueh RG. E. 10, 220: "Eine zusammengehiirige 
Gruppe von Rechtsverhaltnissen"; ebenso E. 42,100.) Entseheidend ist also del' 
Gegensatz zwischen reichsrechtlich geregeltem und nichtgeregcltem Gebiet. 

6 Zum Entw. I (Juli 1869), vgl. naher Strafr. II, 48. Die Entwiirfe II (31. Dez. 
1869) und III (Reiehstagsvorlage, 1870) enthalten keine Begriindung zum Ein
fiihrungsgesetz. 

7 Bzw. alteres erganzendes Reichsrecht (nenes Reiehsrecht gilt sclbstverstand
lieh nach dem Grundsatz lex posterior derogat priori). 

8 Entsprechendes gilt fUr alteres Reichsrecht; vgl. vorige Allin. 
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1. Fiir die einzelnen Delikte bzw. Delikt.sgruppen gilt folgen
des: Ausdriicklich aufrechterhalten ist das Landesrecht auf den in 
§ 2 Abs.2 EinfGes. zum StrGB. namentlich aufgezahlten Gebieten1 . 

1m iibrigen ist es Auslegungsfrage der reichsrechtlichen Tatbestande 
und ihres Zusammenhangs, ob abschlieBende Regelung vorliegt oder 
nicht2. 1m Zweifel ist ersteres anzunehmen 3 • Auf dem Gebiet der 
Ubertretungen ist landesrechtliche Erganzung in breitem Umfang 
zulassig4 ; aber auch hier bedarf es der Priifung im Einzelfal15. Auch 
V orschriften der friiheren Lan des s t r a f g e set z b ii c her in reichsrecht
lich nic h t geregelten Materien gelten evtl. fort6. 

2. Die allgemeinen Lehren yom Verbrechen7• Soweit das 
LandeBrecht nichts anderos bestimmt, greift selbstverstandlich das 
Reichsrecht durch8 . 

Auf den im EinfGos. § 22 aufgezahlten Sondergebieten9 

solIton iiberkommene geschichtliche Eigentiimlichkeitcn (wie sie sich 

1 Reute sind danach noch giiltig: Prel3polizei (vgl. RC. E. 59, 160) 
Steuer-, Zollo, Fischerei-, Jagd-, Forst- und Feldpolizeigesetze sowi(' 
Gesetze betr. Holz- (Forst-) Diebstahl. Tcilweise handelt es sich hicr um 
Gebiete, die ohne sole hen besonderen Vorbehalt reichsrechtlich gcrcgelt waren 
(Beispiel: Forst- und Felddiebstahl sind begrifflieh Diebstahl an bestimmten 
Orten und Cegenstandcn); vgl. naher Strafr. n, 50. Betr. Zoll- und Steuer
recht auch unten S. 7!i Anm. l. 

2 Rier einige Bcispiele (vgl. weiter Strafr. II, 51): Aufgehoben ist das 
Preul3. Gesetz betr. Forstwiderstand durch StrGB. §§ II7-II9; unzulassig 
ist ferner z. B. landesrechtliehe Bestrafung uneidlicher falscher Aussage (gegeniiber 
StrGB. §§ 153ff.), vgl. E. 42, 100ff. 

Fiir zulassig erklarte das RG. z. B. landesrechtliche Bestrafung irrefiihrender 
Reklame bei Heilmitteln (E. 47, II7), ferner z. B. Bestrafung des Konkubinats 
(wilde Ehe) als argerniserregend (K 33, 273). 

Ais reichsreehtlieh geregel t crkIartc das RC. die Materien der Ki:irperver
letzung (E. 42, 317), des Widerstandes (E. 24, 313), des Betrugs (E. 19, 13); 
als nicht abschliel3end geregelt die Gruppen strafbarer Eigennutz (E. 37,139) 
und Delikte wider die i:iffentliche Ordnung (E. 46, 85). 

3 So treffend RG. E. 42, 100, weil "Reehtseinheit auf dem Gebiete des Straf
reehts ein Hauptzweck des StrGB. ist" (so aueh bereits E. 10,223). 

4 Deshalb konnten mehrere deutsche Staaten neben dem StrGB. besondcre 
Polizeistrafgesetz biicher beibehalten. So Bayern, W iirttem berg, Baden. 
Hessen, Braunschweig; vgl. naher Strafr. II, 52. 

5 So auch RC. E. 10,220; 3!i,249; 49, II5; vgl. naher a. a. O. Beispiel: 
der Mundraub (StrGB. § 370 5 ) ist reichsrechtlich geregelte Materie. 

6 Da jene Gesetzbiieher - lcider - nieht reichsrechtlich aufgehoben wurden. 
Uberwiegend (so in Bayern, Wiirttembcrg, Sachscn) erfolgte landesreehtliche Auf
hebung. In Preul3en nicht. Deshalb gilt hier insbes. § 270 Preul3. StrGB. v. 
1851 (betr. Abhalten yom Bieten bei i:iffentlichen Versteigerungen) fort. So 
wiederholt das RC., vgl. z. B. E.35, 393; 37, 139. - Naher zum Vorstehenden 
Strafr. II, 51. 

7 Dazu eingehend Strafr. II, 52-56. 
8 Ebenso wiederholt das RG., z. B. E. 37,139; 52, 274; dazu aueh EinfGes. § 3. 
9 Vgl. oben Anm. 1. 
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insbes. 1m Steuerrecht auch reichsrechtlich finden) gewahrt blei
benI. 

1m :iibrigen ist ausnahmslos unzulassig dem Reichsrecht wider
sprechendes Landesrecht. Lediglich Erganzungen fur besondere 
Fane sind moglich. Ob ein Widerspruch oder eine blo13e Erganzung 
vorliegt, ist Auslegungsfrage. 1m Zweifel ist das Reichsrecht ma13-
gebend 2• Fur weitergehende Zulassung von Landesrecht besteht auch 
keinerlei berechtigtes sachliches Bedurfnis3 • 

3. Fur das Strafensystem gibt EinfGes. StrGB. § 6 Abs. 1 aus
druckliche reichsrechtliche Regelung: Es darf nur auf die Strafarten 
des Reichsrechts erkannt werden. Es darf ferner landesrechtlich "nur 
Gefangnis bis zu 2 J ahren, Haft, Geldstrafe, Einziehung einzelner 
Gegenstande und die Entziehung offentlicher Amter angedroht werden" 
(EinfGes. § 5)4. 

1 Hier erklarte das RG. (vgl. naher Strafr. II, 53) insbes. fur zulassig: Aus
nahmen von StrGB. § 73 (Idealkonkurrenz), insbes. E. 52,274 (dazu E. 49, 403); 
ferner betr. Verjahrungsfristen (E. 30, 31; 31, 362); beim Forstdiebstahl Gleich
steHung von Versuch und Beihilfe mit der Taterschaft (E. 39, I). 

1m Zo Il- und Steuerrech t brachte die Reichsa bga benordn ung v. 
1919/1931 (Neufassung) in wesentlichen Punkten Einheitlichkeit (vgl. jetzt §§ 391, 
395, 397/98, 403/04, 418/19); naher Strafr. II, 55. 

2 Vgl. oben S. 75, Anm.3. 
a Die allgemeinen Lehren Yom Verbrechen bilden die Kulturgrundlagen 

unseres Strafrechts, indem sie die Strafbarkeit bindend begrenzen. Der Gesetz
geber von 1870 wollte und forderte Ubereinstimmung des Landesrechts "mit 
den allgemeinen Prinzipien des Reichsrechts" (vgl. oben S. 74). DemgemaE ist 
auch die Landesgesetzge bung grundsatzlich verfahren (vgl. naher Strafr. II, 49, 
54/55). Ebenso ein bedeutendcr Teil der Literatur (insbes. BERNER, BINDING, 
HALSCHNER, A. MERKEL, V. BAR, FRANK, VAN CALKER, M. E. MAYER; vgl. naher 
Strafr. II, 56/57, Anm.). Ein anderer Teil der Literatur erklart leider - lediglich 
gestiitzt auf unzutreffende dogmatische Behauptungen - die allgemeinen Lehren 
fur reichsrechtlich nicht geregelt, also beliebige landesrechtliche Zersplitterung 
der Grundlagen unseres Strafrechts fur zulassig (so insbes. v. LISZT; v. LISZT
SCHMIDT, ALLFELD, BELING, LIEPMANN, LOBE; vgl. naher Strafr. II, 55, Anm. 4/5). 

Diese verfehlte Ansicht findet sich auch (ohne Begrundung) in einigen Ent
scheidungcn des RG. Vgl. z. B. E. 2, 33; ]<j.39,1; E. 45, 52 (naher Strafr. 
II, 54, Anm. 4). Dagegen fur reichsrechtliche Regelung insbes. E. 37, 40 (ab
schlieEende reichsrechtliche Regelung des Antragsrechts bei Antragsdelikten); 
ferner z. B. E. 10,223 (allgemeine Bemerkung); E. 19, 13 (landesrechtliche Be
strafung von Vorbereitung zum Betrug ungultig); E. 52, 274: Grundsatzlich 
§ 73 StrGB. maEgebend (Ausnahme betr. Zoll- und Steuerrecht). Kritik: Dasselbe 
muE fur § 74 StrGB. gel ten (verfehlt daher E. 39, I betr. PreuE. Lotteriegesetz; 
vgl. naher Strafr. II, 53, Anm.). - WiderspruchsvoH betr. Teilnahme E. 37, 139 
(vgl. Strafr. II, 53/54): Verjahrungsfristen kann das Landesrecht auf seinem 
Gebiet verkurzen, aber' nicht ver.langern; vgl. unten S. 183 Strafr. II, 568. 

4 Statt der Gefangnis- oder Geldstrafe - entsprechendes hat fur die Haft 
zu gelten - kann landesrechtlich "Forst- oder Gemeindearbeit angedroht oder 
nachgelassen" werden (EinfGes. § 6 Abs.2). Vgl. im Einzelnen Strafr. II, 
57/59. Dazu ferner unten S. 89, Anm.2, 5. 
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IV. Ausnahmerecht: An die Stelle des 'friiheren Rechts des sog. 
Kriegszustandes 1 ist heute, "wenn im Deutschen Reiche die offent
liche Sicherheit und Ordnung erheblich gestOrt oder gefahrdet wird", 
die "reichsverfassungsmaBige Diktaturgewalt"2 des Reichsprasi
denten auf Grund des Art. 48 der Verfassung getreten3 • Der Reichs
prasident hat dann ein nach Tatbestand und Strafe unbeschranktes 
Strafverordnungsrecht4 , er darf auch Sondergerichte zur Ab
urteilung von Verbrechen einsetzen5 • Die gleiche Befugnis, aber nur 
zu einstweiligen Ma13nahmen6, haben bei Gefahr im Verzuge die 
Landesregierungen7• 

1m Kriege erweitert sich das Anwendungsgebiet des Militar
strafgesetz buchs8• Ferner iibt dann im militarisch besetzten feind
lichen Gebiet die besetzende Macht an Stelle der eigenen die Staats
gewalt einschlieBlich der Strafgewalt aus9 • 

§ 21. Zeitliche Geltung. 

1. Uber das Inkrafttreten des StrGB. vgl. oben S. 43. Sonstige 
Reichsgesetze treten gemaB Verf. Art. 71 10 mangels anderweiter Bestim-

1 Vcrf. V. 1871 Art. 68; EinfGes. StrGB. § 4. Dazu Preul.l. Ges. jib. Belage
rungszustand V. 1851 (fiir Bayern Ges. v. 5. Nov. 1912). Naher Strafr. II, 59. 
Dieser friihere Rechtszustand (einschliel.llich des Landesrechts) hat heute nur 
noch geschichtliche Bedeutung. Vgl. auch RG. E. 55,117/19; E. 56,188/90. 

Moglich aber bleibt cs naturgemal.l, daB der Reiehsprasident bei Ausiibung 
seines Verordnungsrechts (Art.48) auf jenen friiheren Reehtszustand ganz 
oder teilweise zuriickgreift. Vgl. neuestens Verordg. V. 20. Juli 1932 (RGBl. T, 377). 

2 So RG. E. 59, 187; vgl. auch E. 56, 189 (,.nahezu unbeschrankte, diktatorische 
Gewalt"). Naher iiber diosen Rechtszustand Strafr. II, 60/61. 

3 Die Mal.lnahmen des Prasidenten sind auf Verlangen des Reichstags aul.ler 
Kraft zu setzen. 

4 So die zweifellose Praxis (Prasident EBERT drohte wiederholt die Todes
strafe an; soeben auch HINDENBURG, Verordg. V. n. Aug. 1932, RGB!. T, 483); 
ebenso das Reichsgerich t (E. 55, 115ff.; 56, 161ff.; 56,188/90; 59, 185ff.) wie die 
herrschende Ansicht in der Li te rat u r. Gebunden ist der Prasident an den Grundsatz 
nullum crimen, nulla poena sine lege (Verf. Art. 116, oben S. 71); vgl. auch E. 56, 163. 

5 Geschehen unter Prasident EBERT; dazu RG. E. 56, 163ff.; 56,189; mein 
Referat Z. 42, 498. - Jetzt Verordg. V. n. Aug. 1932 (RGB!. T, 404). 

6 Danach nicht zur Androhung der Todesstrafe. 
7 Hierals "OrgandesReichs"; vgl. E. 59,189 ("raumlich begrenztes Reichsrecht", 

daher die Moglichkeit, andernd in Reichsrecht einzugreifen). Diese Mal.lnahmen 
sind auf Verlangen des Reichstags oder Reichsprasidenten aul.ler Kraft zu setzen. 

8 1872, jetzt 16 .• Tuni 1926 §§ 151-161. Beispiel: § 155: Alle beim krieg-
fiihrenden Heere sich aufhaltenden Personen unterliegen dem MilStrG B.; vgl. 
auch unten § 76 II (Landesverrat) Nr. 1, d, Anm. 

9 Vgl. Haager Landkriegsordnung 1907, Art. 43; dazu naher meine Arbeit 
iiber Strafverfolgung deutscher Fabrikanten im besetzten Gebiet, in NIEMEYER, 
Z. f. intern. Recht 27, 1919, S. 18(jff., 200ff. Siehe Strafr. II, 61/(j2. 

10 ~Friiher Art. 2. Ebenso Preul.len, friiher Ges. V. 16. Febr. 1874, jetzt 
Verf. 1920, Art. 61. 
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mung 14 Tage nach Ausgabe der betr. Nummer des Reichsgesetzblattes 
in Kraft. Moglich ist es, daB ein Strafgesetz sein Inkrafttreten bereits 
mit der Verkundung anordnet1; unzulassig, daB es sich ruck
wir kende Kraft beilegt2. 

II. AuBer Kraft treten Strafgesetze durch Aufhebung, femer 
mit Ablauf der gesetzlichen Geltungsdauer3 , bei anderweiter 
Regelung des betr. Gebiets durch neues Gesetz4, evtl. bei Beseitigung 
durch Gewohnheitsrecht5 . 

III. Bei Verschiedenheit der Gesetze zwischen Begehung und Ab
urteilung der Tat "ist das mildeste Gesetz anzuwenden" (StrGB. 
§ 2 Abs.2). 

N eues, milderes Recht also hat ausnahmsweise ruckwir kende 
Kraft, nicht als Geschenk fUr den Verbrecher, sondem im offentlichen 
Interesse6 : Damit angesichts veranderter Rechtsanschauung nicht 
Reste einer uberwundenen Auffassung noch in die Gegenwart hinein
ragen7. Dies gilt naturgemaB erst recht, wenn die Tat infolge veranderter 
Rechtsauffassung zur Zeit der Aburteilung straflos ist8• 

Anders bei Gesetzen zur Bekampfung lediglich voru bergehender 
Gefahren9 • Sie sind auch nach Ablauf der Geltungsdauer bzw. der 
Gefahrlage auf die fruher begangenen Handlungen anzuwenden. Denn 
hier hat sich nicht die Rechtsauffassung uber die Strafbarkeit geandert, 
sondern nur die tatsachlichen Verhaltnisse sind andere geworden10. Bei 

1 Feststehende Rechtsprechung des RG.; vgl. E. 57, 49; 57,405. Dieses 
geschah haufig in den Kriegsnotzeiten. Sachlich zu rechtfertigen ist es nur bei 
zwingendem staatlichem Bediirfnis, sonst verwerflich, weil evtl. Kenntnis des 
Gesetzes zur Zeit der Tat unmliglich war. Naher Strafr. II, 62/63. 

2 Weil VerstoB gegen Verf. Art. 116 (StrGB. § 21, nullum crimen sine lege); 
vgl. oben S. 71. Bei Zweifel, ob die Tat vor oder nach Inkrafttreten des Gesetzes 
begangen wurde, ist freizusprechen; vgl. E. 57, 50. 

3 Politisch wichtige Beispiele: Sozialistengesetz (1878-1890) und 
Republikschutzgesetz (1922-1929; jetzt neues Gesetz 25. Marz 1930). Vgl. 
naher Strafr. II, 63. Haufiger ist dieser Fall bei Gesetzen gegen voriibergehende 
Gefahren (Seuchenbekampfung usw.). 

4 lex posterior derogat priori; vgl. oben S.73. 
Ii desuetudo; vgl. oben S.72. 
6 So auch RG. E. 57, 209; 61,134/35; naher Strafr. II, 64. 
7 Und zwar evtl. lange Jahre; vgl. die Verjahrungsfristen (dazu die Mliglich· 

keit der Unterbrechung der Verjahrung). 
8 Herrschende Ansicht; vgl. auch E. 61, 134/35. Unzutreffend war es danach, 

wenn das RG. das Sozialistengesetz (E. 21, 294) und das Republikschutz
gesetz (E. 63, 244) auch nach AuBerkrafttreten noch auf friihere Handlungen 
fiir anwendbar erklarte; vgl. naher Strafr. II, 65. 

9 Beispiele: Voriibergehende Seuchenbekampfung; Verordnungen des 
Reichsprasidcnten gegen voriibergehende Gefahren auf Grund Verf. Art. 48 (vgl. 
auch RG. unten Anm. 10). Naher Strafr. II, 66. 

10 Herrschende Ansicht. Auch standig das RG.; vgl. E. 56, 415; 56,425; 
57,209; 61,134/35. MiBverstandlich ist dabei das lifters auftretcnde Wort "Zeit
gesetze". Nicht darauf kommt es an, ob das Gesetz fiir festbestimmte Zeit erlassen 
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anderweiter Entscheidung wiirden solche Gesetze auch praktisch zum 
guten Teil wirkungslos werden. 

AuBer Betracht miissen etwaige mildeste Zwischengesetze blei
ben. Denn sie sind vom staatlichen Standpunkt erledigte Dinge. Fiir 
die staatliche Bewertung der Tat kann nur das Recht zur Zeit der 
Begehung und der Aburteilung in Betracht kommen1 . 

Zur Feststellung des "mildesten" Gesetzes geniigt nicht der Ver
gleich der Strafdrohungen; vielmehr ist dasjenige Gesetz anzuwenden, 
das im vorliegenden Einzeifall die mildeste Beurteilung er
moglicht2• 

§ 22. Raumliche Geltung. Auslieferung. 

I. Bei der raumlichen Geltung de~ Gesetzes handelt es sich urn die 
Strafbarkeit im Inland bzw. im Ausland begangener Delikte3• 

Recht und Pflicht des Staates ist hier zunachst die Wahrung der 
Rechtssicherheit auf seinem eigenen Ge biet (sog. Terri toriali
tatsprinzip). DemgemaB findet das StrGB. Anwendung auf aIle 
im Ge biet des Reichs 4 begangenen strafbaren Handlungen, 
auch wenn der Tater ein Auslander ist (StrGB. § 3). 

wurde, sondern lediglich, aus welchem Grunde es auBer Kraft trat, wegen 
veranderter Rechtsanschauung oder wegen veranderter tatsachlicher Verhaltnisse. 
Treffen beide Griinde zu, so greift der Grundsatz des § 22 StrGB. durch; vgl. 
naher Strafr. II, 67. 

1 Die Literatur erklart iiberwiegend, entsprechend einer verfehlten Be
merkung der Motive, auch mildeste Zwischengesetze fiir anwendbar. Es 
handelt sich aber hier um kein Verbrecherprivileg, sondern um offentliche Inter· 
essen; vgl. naher Strafr. II, 67. 

2 So auch die Literatur, wie in "standiger Reehtsprechung" das RG.; vgl. 
insbes. E. 57,121; 61,134/35; auch E. 63, 68. Naher Strafr. II, 68. 

Bei sog. Distanzver brechen (vgl. unten § 31, III) ist der Augenblick der 
Tatigkeit, nicht der des Erfolges, maBgebend. 

Dber die Entwiirfe, die sich wesentlieh in den Bahnen des heutigen Rechts 
und der vorausgehende~ Darstellung bewegen, vgl. naher Strafr. II, 68/69. 

3 Die Wissenschaft hat' diese Fragen vielfach vergleichend und bewertend 
als sog. "internationales Strafrecht" behandelt. Positivrechtlieh aber' handelt 
es sich um Rechte der einzelnen Staaten, fiir uns also um Deutsches Recht; 
vgl. dazu naher, auch kritiseh und iiber Literatur, Strafr. II, 69/71. 

4 Zum Reichsgebiet gehoren volkerrecbtlich auch die Kiistengewasser, ferner 
Staatssehiffe, insbes. Kriegsschiffe; andere deutsche Sehiffe auf offener See (vgl. 
RG. E. 23, 266; 50, 220; auch E. 2, 17); entsprechendes gilt fiir Luftfahrzeuge. -
Evtl. Amtsgebaude auf fremdem Staatsgebiet (z. B. Zollstellen betr. Zolldelikte, 
vgl. E. 13,410; 48,28; 57,62). Dazu kommen unsere Konsulargerichtsbezirke 
(fiir Reichsangeborige und Sehutzgenossen), ferner friiher unsere Kolonien (vgl. 
E. 44, 403). Delikte, im abgetretenen deutschen Gebiet vor der Abtretung 
begangen, bleiben Inlandsdelikte (E. 55, 267). Gesandtschaftsgebaude gehoren 
strafrechtlich zu dem Staat, in dessen Gebiet sie liegen (E. 3, 71). 

Aburteilung auf Grund Deutschen Landesstrafrechts ist nur innerhalb 
des betr. Landes moglich; E. 1,222; E. 50, 20. 

Naher zum Vorstehenden Strafr. II, 72/73. 



80 Rechtsquellen und Geltungsgebiet. 

Eine teils im Ausland, teils im Inland begangene Handlung (sog. 
Distanzverbrechen) ist strafrechtlich Inlandsdeliktl. So insbes. auch 
auslandische Teilnahme an inlandischer Tat2 und umgekehrt3 • 

II. Wegen der im Auslande begangenen Verbrechen und 
Vergehen4 findet in der Regel keine Verfolgung statt" (StrGB. 
§ 4 Abs. 1). Jedoch "kann"5 Verfolgung eintreten in den nachstehend 
(StrGB. § 4 Nr.l bis 3) bezeichneten Fallen: 

1. In § 4 Nr. 1, 2 StrGB. handelt es sich um den Schutz deutscher 
Interessen gegen Angriffe aus dem Ausland (sog. Schutzprinzip 
oder Prinzip der beteiligten Rechtsordnung). Dieser Schutz beschrankt 
sich auf Hochverrat, Miinzverbrechen, Amtsdelikte (§41) und 
Landesverrat (§ 4 2)6. 

2. § 4 Nr. 3 StrGB. gestattet, dariiber hinausgehend, die Bestrafung 
des im Ausland handelnden Deutschen, wenn die Tat nach deut
schem Recht Ver brechen oder Verge hen und durch die Gesetze 
des Begehungsorts mit Strafe bedroht ist. Solche weitergehende 
Bestrafung des Inlanders wegen wichtigerer Auslandsdelikte (sog. 
Personalitatsprinzip7) ist deshalb erforderlich8, weil der Inlander 
nicht ausgeliefert werden darf (vgl. StrGB. § 9; Verf. Art. 112 3)9. 
Die Bestrafung erfolgt hier also in erster Linie im Interesse des Aus
landeslO• Dieser geistige Zusammenhang kommt weiter in den Ein
schrankungen der §§ 4 Nr.3 Abs.2, § 5 StrGB. zum Ausdruckll. 

1 Herrschende Ansicht (auch im Ausland); so auch RG.; vgl. eingehend meine 
Arbeit Z. 37, 1916, S. 13f£. Uber Distanzverbrechen naher unten § ;H. 

2 Vgl. RG.E.11,20; 13,337; 19,147; 20,169; 25,424. 3 Vgl. E.9,1O. 
4 Bei Ubertretungen tritt Strafbarkeit nur cin, "wenn dies durch besondere 

Gesetze oder Vertrage angeordnet ist" (StrGB. § 6); vgl. naher Strafr. II, 73. 
6 MaBgebend ist also das Ermessen der Staatsanwaltschaft im Einzelfalle; 

dazu RG. E. 15,222; 44,119. Naher Strafr. II, 73/74. 
6 Beim Landesverrat (§ 4 Nr. 2) wird verfehlterwcise verlangt, daB der Tater 

Deutscher ist; zur Kritik vgl. Strafr. II, 74, Anm. 6. 
Erganzungen brachten einige N e bengesetze: Zu § 4 Nr. 1: Sprengstoffge

setz, 1884, § 12; Sklavenraubgesetz, 1895, § 5; Republikschutzgesetz, 1922, jetzt 
1930, § 7; zu Nr. 2: Spionagegesetz, 1914, § 16 2 ; weitere Falle vgl. Strafr. n, 75. 

Diese ganze Regelung unseres heutigen Rechts ist viel zu eng und angstlich. 
Erforderlich ist grundsatzlicher und allgemeiner Schutz wichtiger deutscher 
Interessen gegen im Ausland tatige Verbrecher (vgl. auch Reichsverfassung Art. 112 
Abs. 2). Erweiterungen bringen unsere Entwurfe. Vgl. naher, auch zur Kritik, 
Strafr. II, 75, 81. 7 Em wenig glucklicher Ausdruck. 

8 Denn sonst ware das Ergebnis, daB jeder Staat sein schweres Verbrechertum 
auf das Ausland verwiese und es straflos heimkehren HeBe; vgl. naher Strafr. II, 71. 

9 Die Nicht-Auslieferung des Inlanders ist allgemeines kontinental.europaisches 
Recht; anders das Englisch-Amerikanische Gebiet; naher Strafr. n, 76. 

10 Mittelbar zugleich im deutschen Interesse; vgl. oben Anm. 8. 
11 § 4 Nr.3 Abs. 2: Beim sog. N eu burger (der zur Zeit der Tat Auslander 

war, jetzt aber Deutscher ist) ist Strafantrag des Auslands erforderlich und das 
dortige Recht anzuwenden, soweit es milder ist. 

§ 5 StrGB.: AusschluB der Strafbarkeit 1. Wenn im Ausland Frei-



§ 22. Raumliche Geltung. Auslieferung. 81 

Begeht der Deutsche die Handlung auf staatenlosem Gebiet, 
so ist er strafbar1. 

Schiffsbesatzungen unterliegen dem Recht des Schiffes 2, auch 
wenn sie dieses auf staatenlosem Gebiet zeitweilig verlassen3 • 

III. "Eine im Ausland vollzogene Strafe ist, wenn wegen der
selben Handlung im Gebiete des Deutschen Reiches abermals eine Ver
urteilung erfolgt, auf die zu erkennende Strafe in Anrechnung zu 
bringen" (StrGB. § 7)4. 

IV. Auslieferung5 : Bei der Auslieferung handelt es sich nicht um 
materieIles Strafrecht, sondern um Strafproze13recht (internatio
nale Rechtshilfe). Ma13gebend dafur sind gegenuber den Vertrags
staat en unsere A uslieferungsvertrage6, im iibrigen jetzt das neue 
deutsche Auslieferungsgesetz vom 23. Dezember 1929 (RGBI. I, 
239ff.). Danach "kann" Auslieferung auf Antrag grundsatzlich er
folgen, wenn die Tat nach deutschem Rechte Verbrechen oder Ver
gehen ist (§ 21)7. 

Die Auslieferung vom Ausland nach Deutschland ermoglicht 
uns evtI. die Durchfiihrung des Prozesses im EinzelfaIle; fiir unser ma
terieIles Strafrecht ist sie im ubrigen bedeutungslos. Die Auslieferung 
von Deutschland an das Ausland kann moglicherweise im Einzel
faIle eine Bestrafung im Inland entbehrlich machen. Weiter reicht ihre 
Bedeutung fur unser Recht nicht. Ausreichender Schutz deutscher 
Interessen gegen Angriffe aus dem Ausland bleibt daher selbstandige 
und wichtige Aufgabe unseres materiellen Strafrechts8• 

sprechung oder Strafvollstreckung erfolgte; dazu RG. E.16, 319. - 2. Wenn 
nach auslandischem Recht Verjahrung (dazu E. 22,341) oder Straferla13 
eintrat. - 3. Wenn der nach auslandischem Recht erforderliche Strafantrag 
fehlt (dazu E. 44, 433). 

Naher zum Vorstehenden Strafr. II, 76/77. 
1 So jetzt noch Konsulargerichtsbarkeitsgesetz v. 1900, § 77. Friiher streitig; 

vgl. naher Strafr. II, 77. 
2 Vgl. oben S. 79, Anm. 4. 
3 Naher Strafr. II, 77 /78. Es kommen hier also die §§ 3, 4 StrGB. in voUem 

Umfang zur Anwendung, je nachdem das Schiff inlandisch oder auslandisch ist. 
4 Dazu tiber teilweise Anrechnung E. 35, 41; naher Strafr. II, 78. 
5 Vgl. dartiber (auch betr. Literatur und Kritik) naher Strafr. II, 78/80. 
6 Sie begrenzen die Auslicferungspflicht auf die in ihnen bezeichneten Delikte; 

ausgenommen regelma13ig poli tische Delikte; umfassende Sammlung neuestens 
HONIG: Die Rechtshilfe des Deutschen Reichs, 1932. 

7 A usgenommen sind: Militardelikte und blo13e Geldstrafendrohungen (§ 22); 
politische und mit solchen zusammenhangende Delikte (§ 3); unzulassig ist ferner 
Auslieferung (§ 4): Mangels verbtirgter Gegenseitigkeit; bei Unzulassigkeit der 
Verfolgung bzw. Vollstreckung nach deutschem Recht; wenn die deutschen Gerichte 
geurteilt oder die Eroffnung des Hauptverfahrens abgelehnt haben. - Genau 
geregelt wird das A uslieferungsverfahren. 

8 V gl. oben S. 80 Anm. 6 Abs. 3; naher Strafr. JI, 80. 

v. Hippel, Lehrbuch des Strafrechts. 6 



82 Rechtsquellen und Geltungsgebiet. 

§ 23. Personliche Geltung. 

Dem Strafgesetz ist innerhalb der Schranken seiner zeitlichen und 
raumlichen Geltung grundsatzlich J eder unterworfen. Es gibt aber 
Personen, die aus volkerrechtlichen oder staatsrechtlichen Grlinden 
befreit sind, teils materiell-rechtlich (sog. personlicher Strafaus
schlie13ungsgrund)1, teils wenigstens prozessual (Proze13hindernis, sog. 
negative Proze13voraussetzung) 2. 

1. Aus volkerrech tlichen Grunden3 sind ma teriell- rech tlich 
befreit: 

1. Fremde Staatshaupter (Monarchen, Regenten, Prasidenten 
fremder Republiken; auch der Papst), einschlie13lich der sie begleitenden 
Familienmitglieder-und des Gefolges 4 . 

2. Die beim Deutschen Reich beglaubigten Gesandtschafts
personen ("Chefs und Mitglieder", vgl. GVG. § 18 Abs. 1)5 einschlie13-
lich Familienmitgliedern, GeschiLftspersonal und Bediensteten6• Auch 
hier handelt es sich um materielle Befreiung7 • 

3. Gleiches gilt fUr fremde Truppenkorper, die sich in heimi
schem Dienst und mit deutscher Zustimmung auf deutschem Boden 
befinden8 • 

4. Konsuln sind - materiell wie prozessual - dem deutschen 
Strafrecht unterworfen, falls nicht vertragsma13ig anderes bestimmt ist 
(GVG. § 21)9. 

5. Lediglich prozessual und auf Zeit befreit sind evtl. auslan
dische politische Agenten10. Ferner aus dem Ausland geladene 

1 Die Tat bleibt reehtswidrig (daher z. B. Notwehr zulassig, Teilnahme Dritter 
strafbar). Dieser Tater aber ist straflos; vgl. unten S. 149. 

2 Hier bleibt die Strafbarkeit bestehen, bei Wegfall des Prozel3hindernisses 
ist auch der Prozel3 durchfiihrbar; naher Strafr. II, 81/82 (auch betr. Literatur). 

3 Man spricht hier von Exterritorialitat. Der Ausdruck umfal3t aber 
sowohl matericlle als prozessuale Befreiungen. 

4 V gl. naher Strafr. II, 82. 
5 Ausnahme: 'Venn sie "Staatsangeharige eines der deutschen Lander sind". 

Dann Befreiung nur bei Verzicht dieses Landes. 
6 Soweit letztere nicht Deutsche sind; GVO. § 19. 
7 In neuerer Zeit mit doktrinar-dogmatischer Begriindung teilweise be s t ri t ten; 

vgl. naher Strafr. II, 82/83. Zutreffend RGR. X, 85 (insoweit unzutreffend, aber 
nicht diesen :Fall behandelnd, E. 52. 167). 

Lediglich prozessual (von der Gerichtsbarkeit dieses Landes) befreit sind 
die bei einem deutschen Lande beglaubigten Gesandtschaftspersonen (GVG. 
§ 18 Abs. 2, § 19); naher Strafr. II, 84. 

B Beispiel: Unsere Bundesgenossen im W' eltkriege. V gl. auch RG. E. 52, 168. 
Anders das in Garlitz internierte griechische Armeekorps; E. 52, 167; dazu 
Strafr. II, 85. 

9 Dazu RGR. X, 83f£.; Strafr. II, 84. 
10 D. h. Personen, die sich in Erledigung amtlicher internationaler Geschafte 

unter Anerkennung ihrer Tatigkeit seitens des Empfangsstaats im Inland befinden. 
Die Frage bedarf naherer Priifung im Einzelfalle; dazu Strafr. II, 84. 
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Zeugen; endlich A usgelieferte zum Schutz gegen anderwei te 
Verfolgung 1 . 

II. Aus staatsrechtlichen Grunden sind materiell befl'eit: 
1. Fruher del' Kaiser, die deutschen Landesherren und Re

genten 2 • Dagegen besteht heute beim Reichspriisidenten nul' eine 
prozessuale Einschriinkung3 . 

2. Reichstags - und Land tagsmi tglieder hinsichtlich ihrer A b
stimmungen und beruflichen AuBerungen 4 • Die weitergehende 
Befreiung von Verfolgung wiihrend del' Sitzungsperiode ist lediglich 
prozessual5 . 

3. Letzteres gilt auch fur Gesandte bei deutschen Einzel
staat en wie fur die nichtpl'euBischen Mitglieder des Reichsrats 
(fruher Bundesrats)6. 

III. Fur MiIitiirpersonen gelten die allgemeinen Strafgesetze, 
soweit es sich nicht urn militiirische Verbrechen oder Vergehen handeIt7. 

Kapitel II. 

Begrifl' und J.1Jinteilungen des Verbrechens. 

§ 24. Dcr Bcgriff drs Verbrechcns. 

I. Die Aufstellung allgemein zutreffender Merkmale jedes Vel'bre
chens, d. h. jedel' stl'afbaren RandlungS, setzt bereits eine betl'iichtliche 
Rohe wissenschaftlicher Entwicklung voraus. Bei CARPZOW9 fehlt diese 
noch; ein Jahl'hundert spiiter, bei BOHMER, ist sie erreichPo. 

II. Reute ist festzusteIIen: Rein formal liiBt sich das Verbrechen 
kennzeichnen als del' Tatbestand, an den del' Staat die 6ffentliche 
Strafe als Folge knupft. 

Wann letzteres geschieht, ist nicht begrifflich bestimmbarll. Denn 
daruber entscheiden die praktischen Bedurfnisse des Rechtsguter
schutzes12• Wohl aber liiBt sich del' unter Strafe gesteUte Ta t bestand 

1 Vgl. RG. E. 41, 275 (am Schlu13); auch bereits E. 29, 270; 34,385; 37,88. 
2 Vgl. Strafr. II, 85. 3 Zustimmung des Heichstags; Verf. Art. 43 3 . 

4 Friiher Verf. Art. 30, StrGB. § 11; heute Verf. Art. 30. Naher Strafr. II. 85. 
5 Friiher Verf. Art. 31; heute Art. 37. ~Fiir Zwischenzeiten: Ges. v. 22. Mai 

1926 (HGBI. S.243, betr. Prasidenten, Stellvertreter, Ausschu13mitglieder). 
6 GVG. § 18 2• 7 StrGB. § 10; MilitStrGB., jetzt 1926, §§ 3, 4. 
8 Vgl. oben S. 2, Anm. 3. 9 Vgl. oben S.34. 

10 Vgl. oben S. 36. - Treffend erscheinen bei BOHMER als die Merkmale des 
Verbrechens: freie Handlung (Tun oder Unterlassen), Hechtswidrigkeit, 
Schuld, Strafbarkeit. Vgl. naher, auch iibcr die folgende Entwicklung, 
Strafr. II, 86/87. 

11 Mehrfache Versuche in dieser Richtung mu13ten daher scheitern. Vgl. dariiber 
naher Strafr. II, 89/92. (Insbes. BELING; auch M. E. MAYER, SAUER, MITTER
MAIER.) Ferner oben S. 6. 

12 Vgl. oben S.6. 

6* 
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inhaltlich abschlieBend kennzeichnen: Verbrechen ist das mit Strafe 
bedrohte Unrecht, d. h. menschliche Handlung (Tun oder Unter
lassen), die sachlich in rechtlich geschiitztes fremdes Machtgebiet ein
greiftl, also obj ektiv rechtswidrig ist. Zu diesen beiden begriffs
notwendigen Merkmalen allen Unrechts tritt auf hoherer Kulturstufe, 
daher grundsatzlich heute, das weitere subjektive Erfordernis der 
Schuld. Dann liegt in dem Merkmal der Rechtswidrigkeit das 
Un werturteil ii ber die Tat, in dem der S c h u I d das ii ber den Tater 2 • 

Zusammenfassend ergibt sich daraus die iibliche Begriffsbestim
mung des Verbrechens als rechtswidrige, schuldhafte, yom 
Staate mit Strafe bedrohte Handlung. Klirzer: als schuld
haftes, strafbares Unrecht3. 

III. Die obigen drei sachlichen Merkmale (Handlung, Rechts
widrigkeit, Schuld) bezeichnet man als den sog. allgemeinen Tat
bestand des Verbrechens im Gegensatz zum besonderen Tatbestand 
des einzelnen Delikts (z. B. der Totung, des Diebstahls usw.). 
Fehlt eines jener drei Merkmale, so ist ein Verbrechen nicht vorhanden. 

Man unterscheidet weiter den sog. 0 bj ektiven Tatbestand yom 
subj ektiven. Den objektiven Tatbestand bilden dann samtliche 
Deliktsmerkmale (einschlieBlich Handlung und Rechtswidrigkeit) im 
Gegensatz zur Schuld des Taters. Letztere, also die seelische Be
ziehung des Taters zur Tat, stellt den subjektiven Tatbestand dar. 

IV. Aus der Begriffsbestimmung des Verbrechens ergibt sich zu
gleich der Aufbau der folgenden Darstellung4 : Zunachst sind die 
grundlegenden Begriffsmerkmale zu behandeln und zwar in der oben 
gekennzeichneten, logischen Reihenfolge: Handlung, Rechtswidrig
keit, Schuld. Daran hat sich ein Kapitel iiber Strafbarkeit zu 
schlieBen. Hiermit ist die Darstellung erledigt fiir den grundlegenden 
Fall der Begehung eines vollendeten Delikts durch einen einzelnen 
Tater. Ais eigenartige Erscheinungsformen haben sich anzureihen: 
Versuch und Vorbereitung; Beteiligung Mehrerer; Einheit 
und Mehrheit der Verbrechen. An den SchluB tritt der Wegfall 

1 Vgl. oben S. 1, 6. 2 So treffend V. LISZT S. 111. 
3 V gl. naher Strafr. II, 87(89, 93: Seit BELING (Das Verbrechen, 1906 usw.) 

wird vielfach als Begriffsmerkmal die sog. "Tatbestandsma13igkeit" hinzu
gefiigt. Das ist nicht unrichtig, abel' en t behrlich. Denn da13 die Tat unter einen 
gesetzlichen Deliktstatbestand fallen mu13, folgt bel'eits aus dem Grundsatz nullum 
crimen sine lege (oben S. 71) und kommt auch in dem Merkmal "mit Strafe bedrohte 
Handlung" zum Ausdruck. 

Ubel'dies ist das Wort "tatbestandsma13ig" mehrdeutig. Es kann alle (auch 
die allgemeinen) Verbrechensmerkmale umfassen; ebenso nul' die Merkmale des 
einzelnen Deliktstatbestandes. So werde ich es gelegentlich verwerten. Noch 
engel' fa13t es BELING (nul' die von der Schuld umfa13ten besonderen Delikts
merkmale). Naher dazu Strafr. II, 90(91. Uber eine neue, schwere Entgleisung 
dieser Lehre vgl. unten S. 99, Anm. 6. 

4 V gl. Strafr. II, 94. 
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der Strafe durch Verj ahrung und Begnadigung. Ein so geordnetes 
System stellt zugleich dem Leser wie dem Richter die in jedem Einzel
faIle zu 16sende Aufgabe schon in der Reihenfolge seiner Darstellung 
vor Augen. Das ist wichtig fiir scharfe Theorie und richtige Praxis. 

§ 25. Verbrechen, Vergehen, Vbertretungen. 

1. Das altere deutsche Recht zeigt eine Einteilung der Ver
brechen in leichtere und schwerere, die Carolina unterscheidet pein
liche und biirgerliche FaIle. 1m gemeinen Recht wird, anschlie13end 
an die Italiener, eine Dreiteilung in delicta levia, atrocia und atro
cis sima iiblich, die aber mit dem Schwinden der Leibes- und Lebens
strafen ihren bisherigen Inhalt verliert. Das Preu13ische Landrecht 
spricht einheitlich von "Verbrechen". 

Fiir die weitere Entwicklung entscheidend wird die Dreiteilung 
des franzosischen Rechts in crimes, delits und contraventions, Ver
brechen, Vergehen, Ubertretungen, nach der Hohe der an
gedrohten Strafe l . 

II. Nach StrGB. § 1 ist Verbrechen eine mit dem Tode, mit 
Zuchthaus oder mit Festungshaft iiber 5 Jahre bedrohte Handlung; 
Vergehen eine mit Festung bis 5 Jahre, mit Gefangnis oder mit Geld
strafe iiber 150 M.2, Ubertretung eine mit Haft oder Geldstrafe bis 
150 M. bedrohte Handlung. 

Das Gesetz behandelt die Ver brechen und Vergehen gemein
sam (StrGB. §§ 80-359)3, die Ubertretungen in einem besonderen 
Abschnitt (StrGB. §§ 360-370)4. 

III. Zur naheren Durchfiihrung der Dreiteilung ist hervor
zuheben: 

1. Ma13gebend ist die angedrohte, nicht die im EinzelfaIl er
kannte Strafe; und zwar die angedrohte hochste Strafe5• 

2. Daraus folgt weiter: blo13e Milderungen des Strafrahmens, 
insbes. durch Zulassung mildernder Umstande, bleiben au13er Be
tracht. Veranderungen der einzelnen Deliktstatbestande mit 

1 1m A usland besteht ebenfalls vielfach die Dreiteilung, ofters aber auch 
pine Zweiteilung in schwerere Delikte und Ubertretungen. Vgl. zum Vorstehen
den naher Strafr. II, 94/95. 

2 Bzw. mit Geldstrafe ohne Hochstbetrag; vgJ. oben S. 73, Anm. 2/4.; unten 
§ 101 (Geldstrafe). 

3 Als Unterschiede in der Behandlung beider Gruppen vgl.: StrGH. §§ 27b; 
43 2 ; 49a; 67; 126, 151, 241. 

4 Hier mehrfache Milderungen: Vgl. §§ 6; 27, 27b, 29; 40; 43,49,257; 67 4, 

70 6 ; 77; 240. FahrIassigkeit unten § 42, VII. Insgesamt unten § 94. 
1m StrafprozeB ist die Dreiteilung, abweichend von Frankreich, nur teil

weise zum MaBstab der Zustandigkeit der Gerichte geworden; vgl. naher Strafr. II, 96. 
5 Beispiel: Beleidigung (§ 185) ist Vergehen, auch wenn nicht auf Gefangnis, 

sondern auf Haft odpr Geldstrafe erkannt wurde. 
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hinzutretender eigener Strafdrohung dagegen sind im Sinne der 
Dreiteilung als besondere Delikte zu behandeln1 . 

3. Abweichend yom System des StrGB. drohen insbes. Zoll- und 
Steuergesetze ofters Geldstrafe in Gestalt eines Vielfachen des 
hinterzogenen Betrages an. Nach herrschender Ansicht 2 ist dann das 
zulassige HochstmaB im Einzelfalle maBgebend. Eine Minderheit 
nimmt stets Vergehen an, laBt also das nach dem betr. Deliktstat
bestand mogliche HochstmaB entscheiden3 • Hierfiir spricht entschei
dend, daB es sich stets um dasselbe Delikt handelt. 

IV. Die heutige Dreiteilung wurde in der Literatur vielfach be
kampft4, regelmaBig mit der Forderung einer Zweiteilung in schwe
rere Delikte und Dbertretungen. 

Letztere aber ist genau so "willkiirlich", wie angeblich die Drei
teilung. Denn beide beruhen auf demselben EinteilungsmaBstab, auf 
der Hohe der fiir ein bestimmtes Delikt gesetzlich angedrohten Strafe. 
In Wahrheit ist dieser MaBstab keineswegs willkiirlich, sondern er folgt 
aus der Aufgabe des Gesetzgebers, ami der angemessenen sozialen B~
wertung der Delikte nach ihrer Strafwiirdigkeit. Diese Bewertung tritt 
damit zugleich den Gerichten wie den Untertanen vor Augen, an die 
sich die Strafgesetze richten5• Es gibt auch keinen anderen MaBstab, 
der den gleichen Zweck erfiillen konnte6• Die Preisgabe der Unter
scheidung von Ver brechen und Vergehen aber ware fiir Deutsch
land, wo sie seit lange eingebiirgert ist, kein Fortschritt, sondern ein 
Riickschritt in der Individualisierung7• Es ist daher zu begriiBen, daB 
die Entwiirfe die Dreiteilung beibehalten haben. 

§ 26. Verletzung, Gefiihrdung. Polizeidelikt. Verwaltungsdelikt. 

1. Seit BINDINGs unterscheidet man V er letz ungs-, Gefahrd ungs
und sog. Ungehorsamsdelikte. 

1 So ist z. B. einfacher Diebstahl (§ 242) Vergehen, schwerer (§ 243) Verbrechen. 
Notdiebstahl (§ 248a) Vergehen, Mundraub (§ 370 5 ) Ubertretung. 

Der obige Text entspricht der herrschenden Ansicht (die iiblichen Fassungen 
aber sind minder scharf); vg!. naher Strafr. II, 96/97. 

2 So insbes. RG. E. 42, 397; naher Strafr. II, 97/98. 
B So BINDING, Handb. I, 515; FRANK, § 1 13; M. E. MAYER. S. 18; FINGER, 

S.126. 
4 Vgl. dariiber, auch kritisch, naher Strafr. II, 98/99. 
5 Vgl. oben S.4. 
6 Denn es gibt keine allgemeinen Begriffsmerkmale, die etwa allen sch weren 

oder allen geringfiigigen Delikten gemeinsam waren; vgl. unten S.88. 
7 Vgl. niiher Strafr. II, 99. Was wir brauchen, ist moglichst zweckmaBige 

Abgrenzung und Behandlung der Ubertretungen als Bagatellstrafrecht; vg!. das 
Foigende (§ 26), siehe auch unten § 94. 

8 Normen, l. Auf!., 1872, S. 187ff.; 2. Auf!. I. 1890. 364ff.; Handb. I, 1885. 
167ff. Zur Krit.ik der Normentheorie vgl. oben S. 4. 
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Das (vollendete) V erletz ungsdelikt erfordert begrifflich schadigen. 
den Eingriff in das rechtlich geschiitzte Interesse l . So die groBe Mehr
zahl der schwereren Delikte, aber auch manche Ubertretungen 2 . 

Urn die Verletzung zu verhiiten, straft der Gesetzgeber unter 
Umstanden bereits die Gefahrdung des betr. Rechtsguts, d. h. die 
Herbeifiihrung eines Zustandes (Gefahr), der fUr verstandiges Urteil 
zur Zeit der Tat den Eintritt der Verletzung wahrscheinlich macht. 
Dabei sind konkrete und abstrakte Gefahrdungsdelikte zu unter
scheiden. 

Das konkrete Gefiihrdungsdelikt verlangt zur Vollendung den 
Eintritt der Gefahr im Einzelfalle3 . 

Beim abstrakten (generellen) Gefahrdungsdelikt handelt es sich 
urn Tatbestande, die nicht notwendig im Einzelfalle, wohl aber als 
Massenerscheinung Gefahr bedeuten und deshalb nicht geduldet 
werden konnen4. Man spricht hier auch - mit BINDING - von sog. 
Ungehorsamsdelikten. Hierher gehoren ein groBer Teil der Uber
tretungen, aber auch schwerere Delikte5• 

Der Wert der vorstehenden Einteilung liegt in scharfer Erfassung 
der Bediirfnisse des Rechtsgiiterschutzes nach Art und Umfang6 • Auch 
wichtige Fragen des allgemeinen Teils fiihren auf den Begriff der Ge
fahrdung zuriick7• 

II. Seit FEUERBACH durchzieht un sere Wissenschaft ein vergeblicher 
Streit urn Abgrenzung des sog. "Polizeidelikts" (polizeiliches Un-

1 Z. B. Totung, Korperverletzung, Sachbeschiidigung usw. 
2 BeispielI': StrGB. §§ 368 11 3701, " 5, 6. 

3 BeispielI': Zweikampf (§§ 201f£.), Uberschwemmung (§§ 312-314, hier 
Gemeingefahr); dazu iiber Gefahrdungsvorsa tz unten § 40, I, 1. 

Unter Umstanden geht der Gesetzgeber kasuistisch vor, indem er die Gefahr 
nicht zum Tatbestandsmerkmal macht, sondern die nach seiner Ansicht rege I· 
maBig gefahrlichen FaIle aufzahlt. Beispiel dafiir ist die Brandstiftung 
(§§ 306-309); vgl. niiher Strafr. II, 100/101; unten § 91, I. 

4 Beispiele: Zu rasches Fahren auf Verkehrswegen, falsches Ausweichen; 
unerlaubte Herstellung gefahrlicher Stoffe uSW. 

Teilweise wird diese Gruppe auch als polizeiliches Unrecht (im Gegensatz 
zum sog. peinlichen oder kriminellen) bezeichnet. So A. MERKEL, V. LlSZT; vgl. 
naher Strafr. II, 101/102. Dazu oben Nr. II. 

5 Beispiele: StrGB. §§ 116, 127, 128, 145, 2-H, 286, 324. 
6 Das ist wichtig fur die Einsicht in das 'Vesen, die sachgemaBe Gestaltung 

und Auslegung der Deliktstatbestande. Dabei ist die Verletzung desselben 
Rechtsguts ceteris paribus sehr viel strafwurdiger als die konkrete Gefahrdung. 
und diese wiederum als die abstrakte. Beispiel: Totung (§§ 211ff.), Zweikampf 
(§§ 201f£'), rasches Fahren (§ 360 2 ); naher Strafr. II, 102/103. 

7 So adaquate Verursachung und Strafbarkeit des Versuchs; vgl. 
unten §§ 29, VI; 45, IV. 

Auf dem Begriff der Gefahr fur unbestimmte Personen bzw. Sac hen (Gemein
gefahr) beruht die groBe Gruppe der sog. gemeingefahrlichen Delikte (StrGB. 
§§ 306f£.); vgl. unten §§ 91-93. 
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recht, Polizeiubertretung) vom sonstigen sog. kriminellen Unrechtl. Die 
Unfruchtbarkeit dieses Streites beruht auf unrichtiger Problem
stellung. Das Wort "Polizeidelikt" hat keinen feststehenden Inhalt 2, 

sondern gestattet sehr verschiedene Verwertung3. Die entscheidende 
Vorfrage lautet daher: Welche FaIle will man kennzeichnen und 
zu welchen Zwecken? Nur bei Klarheit hieruber hat die ganze 
Erorterung evtl. sachlichen Wert. Ihre Ergebnisse sind aber dann 
naturgemaB ganz verschieden, je nach dem Sinn, in dem man das 
Wort gebraucht. 

FEUERBACH und das Bayer. StrGB. von 1813 wollten die gering
fugigen Delikte (als sog. Polizeiubertretungen) begrifflich abgrenzen. 
Das aber ist unmoglich. Denn die Strafwurdigkeit und damit die Rohe 
der Strafdrohung wird durch die verschiedensten sachlichen Momente 
bestimmt. Es ist ferner lediglich ZweckmaBigkeitsfrage, wo man hier 
die Grenzen gegenuber dem schwereren Unrecht setzt4. Mit Recht 
hat daher die folgende Gesetzgebung, insbes. das PreuBische und 
ihm folgend unser Reichsrecht, diesen Versuch aufgegeben und 
die Ubertretungen vom sc'hwereren Unrecht lediglich nach der 
Rohe der angedrohten Strafe unterschieden5• Ebenso die Ent
wurfe. 

III. Neuerdings hat GOLDSCHMIDT den Versuch unternommen, die 
Lehre vom Polizeidelikt auf veranderte wissenschaftliche Grundlagen 
zu stellen, unter Annahme eines sog. V e r w a I tun g s d e Ii k t s, dem ein 
besonderes Verwaltungsstrafrecht entsprechen so1l6. 

Nach meiner Ansicht ist dieseTheorie in der Grundlage unzutreffend, 
im Anwendungsgebiet unklar, in den Ergebnissen fehlgreifend 7• 

1 Vgl. naher Strafr. II, 103/05. 
2 Es besagt sprachlich lediglich, daB hier Delikte vorliegen, die mit der Polizei 

oder mit denen die Polizei irgend etwas zu tun hat. 
3 AIle Ubertretungen; oder innerhalb dieser eine engerc Gruppe (nach 

den Tatbestanden? oder nach der Zustandigkeit des Gesetzgebers?); oder: 
Zulassigkeit polizeiJicher Strafverfugung oder: abstrakte Gefahrdungs
delikte (vgl. oben S. 87, Anm. 4); oder: Delikte gegen die sog. gute Ordnung. 
Vgl. naher Bd. II, 104/05. 

4 Genau ebenso wie hei der Grenzziehung zwischen Verbrechen und Vergehen. 
5 Vgl. dazu auch RG. E. 49, ll8. 
6 Grundlegend GOLDSCHMIDT, D. Verwaltungsstrafrecht, Berlin 1902. Dann 

wiederholte Arbeiten, zuletzt Strafr.-Ztg. 1,1914,222; Jur. Wochenschr. 1917, 
183 ff.; vgl. naher Strafr. II, 106. 

Die Literatur hat sich mit dieser Theorie eingehend, teils zustimmend, 
iiberwiegend aber ablehnend besehaftigt (auch von staatsreehtlieher Seite); vgl. 
naher Strafr. II, ll8/19. 

7 Ieh habe mich bemuht, die Lehre GOLDSCHMIDTS zunachst objektiv ge
nau darzustellen und daran eine eingehende Kritik geknupft; vgl. Strafr. II, 107 
bis 118. 1m jetzigen Texte beschranke ich mich auf ganz kurze kritische Zu
sammenfassung. 
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Unklar ist schon der Begriff des "Verwaltungsdeliktsl, miBgliickt 
ferner der Versuch, es durch seine Rechtsfolgen zu kennzeichnen2• 

Entscheidend soli nach GOLDSCHMIDT schlieBlich der Ungehorsam 
sein, die UnbotmaBigkeit gegeniiber den Anordnungen der Verwaltung, 
die ein subjektives Strafrecht der Verwaltung (gegeniiber dem Justiz
strafrecht) sanktionieren. Ungehorsam aber ist das Wesen alles Un
rechts und ein subjektives Strafrecht der Verwaltung gibt es so wenig 
wie ein solches der Justiz, sondern nur ein subjektives Strafrecht des 
Staates. Der ganze Begriff beruht daher auf unklarer Konstruktion. 

Deshalb bleibt auch sein Umfang unklar3. Unerfreulich und riick
schrittlich sind schlieBlich die Ergebnisse GOLDSCHMIDTS4• 

IV. Weder der Begriff des Polizeistrafrechts noch der des Ver
waltungsstrafrechts kann uns vorwarts helfen5 • Es gibt insbes. keine 
begriffliche Abgrenzung der geringeren Delikte yom schwereren Un
recht (oben S. 88). "Obertretungen sind die geringfiigigen Delikte. 
Als solche, also als Bagatellstrafrech t, bediirfen sie derzweckmaBigen 
kriminalpolitischen Abgrenzung und Behandlung. 

Ka pi tel III. 

Die Handlung. 
§ 27. Das Subjekt des Verbrechens. 

I. Subjekt des Verbrechens ist aHein der Mensch, und zwar heute 
grundsatzlich nur der einzelne Mensch, nicht die Korperschaft. 

II. Tierstrafen und Tierprozesse finden sich bei den verschieden
sten Volkern als Auslaufer der Privatrache, Erfolghaftung und Talion, in 
Deutschland noch im gemeinen Recht6• 

1 Das Wort "Verwal tungsdelikt" ist. ebenso vieldeutig wie der Name 
"Polizeidelikt" (oben S. 88, Anm. 3). Bei GOLDSCHMIDT treten bald verschiedene 
Einteilungen nach der Zustandigkeit, bald solche nach dem Schutz polizeilicher 
Interessen auf; vgl. naher Strafr. II, 112/13. 

2 Denn dieses sind die bekannten geringeren Strafen (Freiheits- und Geld
strafe). Daran andert sich auch nichts, wenn man diese Strafen anders nennt 
(dazu oben S. 76, Nr. 3). So neuerdings das PreuB. Polizeiverwaltungsgesetz 
v. 1. Juni 31 ("Zwangshaft", "Zwangsgeld"). 

3 Post-, Finanz- und "Polizeistrafrecht", das "im groBen und ganzen" 
mit den Ubertretungen gleichgestellt wird. Vgl. naher Strafr. II, 115. 

t Insbes. angeblich: allgemeine Prasumtion der Schuld, UnbeachtIichkeit des 
Unterschiedes von Vorsatz und Fahrlassigkeit, Unanwendbarkeit der Grundsiitze 
iiber Teilnahme und Konkurrenz. Dazu die Forderung, das Gesamtgebiet den 
Verwaltungsgerichten zu iiberweisen; vgl. Strafr. II, 116/17. 

5 Das PreuB. Pol.Verw.Ges. insbes. (oben Anm. 2) hat schwere Unzutraglich
keiten und Streitfragen geschaffen. V gl. insbes. STIENEN, Jur. Ztg. 36, 1299 ff.; 
SCHNITZKER, dort S. 1357 ff. Das Kammergericht (22. Marz 32) hat obige Vor
schriften fiir ungiiltig erklart (eingehendes Urteil, GOLTD. Arch., 76, 91 £f), der 
Staatsgerichtshof (22. Juni 32) fiir giiltig. Dagegen zutreffend SCHNITZKER, Jur. 
Ztg. 37, 990; vgl. auch SCHORN, Leipz. Zeitschr.26, 865£{. 

6 Bis ins 17. Jahrhundert. Naher Strafr. II, 120/21. 
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III. Korperschaftsstrafen, dem romischen Rechte fremd, treten, 
entsprechend deutsch-rechtlicher Auffassung, seit den Italienern in ge
wissem Umfang auf. Schon CARPZOW lehnt sie ab 1, grundsatzlich dann 
die Gesetzgebung und Wissenschaft seit Ende des 18. Jahrhunderts. 
Strafrechtlich verantwortlich sind also die einzelnen Schuldigen und 
nur diese. Societas delinq uere non potest2 . 

Ausnahmen bediirfen besonderer gesetzlicher Bestimmung3 . Sie 
fanden sich schon friiher vereinzelt im Steuerrecht4 ; heute ist grund
legend die Reichsabgabenordnung (1919/1931 § 393)5. 

Neuerdings wurde von einigen Seiten die Strafbarkeit von Korper
schaften grundsatzlich befiirwortet6• Dieser Gedanke ist abzulehnen7 . 

Denn solche Bestrafung trifft im Ergebnis wahlIos Schuldige wie Un
schuldige8 und widerspricht damit heutiger Kulturauffassung. 

§ 28. Handlung und Erfolg. 

I. Als menschliches Verhalten ist das Verbrechen zunachst eine 
Erscheinung der Sinnenwelt, ein Naturereignis. Als rech tlich 
erhebliches Verhalten zeigt diese Erscheinung bestimmte rechtlich 
wesentliche Eigenschaften bzw. Wirkungen. Unter dies em dop
pelten Gesichtspunkt ist daher das Verbrechen nach Handlung und 
Erfolg zu wiirdigen9• 

II. Die Handl ung: Das menschliche Ver hal ten (Handlung i. w. S.) 
erscheint auI3erlich als Tatigkeit (Korperbewegung) oder als Unter
lassung. 1m engeren Sinne bedeutet Handlung das Tun im Gegen
satz zum Unterlassen (H. i. e. S.). 1m weitesten Sinne umfaI3t es 

1 Ausgenommen beim crimen maiestatis. 
2 Vgl. auch RG.E. 16,123. Ebenso die Entwiirfe. Naherzum Vorstehenden 

Strafr. II, 121/23. 
3 1m Zweifel sind sie nicht anzunehmen; vgl. E. 26, 301. 
4 Vgl. E. 47, 91; sonst meines Wissens nicht. Streitig ist die Zulassigkeit 

von Landesrech t. Dafiir betr. badisches Steuergesetz E. 26, 301; vgl. 
Strafr. II, 124. 

5 Zulassigkeit der Verurteilung zu Geldstrafen in Fallen, in denen ein 
Verschulden einer natiirlichen Person nicht festgestellt zu werden braucht (iiber 
Haftung fiir Geldstrafen und Kosten der Organe und Vertreter, § 416). Vgl. zu 
§ 357 (jetzt 393) naher E. 61, 92ff.; zu § 381 (jetzt 416) RG., Leipz. Z. 17, 610. 
Dazu Strafr. II, 123/24. 

6 So insbes. v. LISZT, Lehrb. § 28 I 2; ebenso v. LISZT-SCHMIDT; naher 
Strafr. II, 124/26. 

7 Ebenso die ganz iiberwiegende Ansicht der Wissenschaft; vgl. a. a. O. 
8 Darauf verweist schon CARPZOW, anschliel3end an BARTOLUS. 
9 Die Betrachtung des Verbrechens als natiirlichen Ereignisses hat 

insbes. v. LISZT, seine rechtliche Bewertung (als Normwidrigkeit, Ungehorsam) 
insbes. BINDING in den Vordergrund seines Systems gestellt. Beide Betrachtungs
weisen aber schliel3en sich nicht aus, sondprn erganzen und durchdringpn sich 
gegenseitig; vgl. Strafr. II, 126/27. 
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das gesamte Verhalten einschlieBlich seiner rechtlich erheblichen 
Wirkungen1 (H. i. wtst. S.). Dieser juristische Sprachgebrauch ent
spricht der Ubung des taglichen Lebens. Der Sinn des Wortes "Hand
lung" ergibt sich also aus dem Zusammenhang im Einzelfalle2. 

III. Nahere wissenschaftliche Untersuchung des Handlungs
begriffs findet sich erst in neuester Zeit 3 • Hervorzuheben ist: 

1. Gedanken, die sich nicht in entsprechendes auBeres Verhalten 
umsetzen, sind straffrei. 

2. Das Strafrecht, wie das Recht uberhaupt, wendet sich an den 
menschlichen Willen4 . Zur strafrechtlich erheblichen "Handlung" ge
hart daher Handlungsfreiheit, d. h. Moglichkeit der Willensbetati
gung (Willkur)5 im Augenblick des Tuns oder Unterlassens. Sie fehIt 
in Fallen inneren physiologischen Zwanges (insbes. Reflexreize)6 und 
auBerer absoluter Gewal t (vis absoluta)1. Hier liegt, wie man zu 
sagen pflegt, keine "Handlung" im Rechtssinne vor. 

3. Zu eng ist es dagegen, wenn ein Teil der Literatur die Handlung 
als Willens beta tigung kennzeichnet8 • Entscheidend fur den Hand
lungsbegriff ist die Moglichkeit der Willensbetatigung (vgl. oben), 
nicht diese selbst. Letztere fehlt bei den Unterlassungsdelikten9 ; 

bei der Fahrlii,ssigkeit ferner braucht das strafbare, unvorsichtige 
Tun nicht notwendig gewollt zu seinlO . Moglich bleibt es, in allen 
Fallen von einem strafbaren "W i 11 ens v e r h a I ten" zu sprechen 11. 

IV. Auch der Begriff des Erfolges tritt im Leben wie im Recht 
1m engeren und weiteren Sinne auf12. 

1 Z. B. die Tiitung einschlieBlich des Todeserfolges. 
2 Das StrGB. selbst versteht unter "Handlung" regeImaBig auch die Unter

lassung. 1m iibrigen gebraucht es im allgemeinen Teil das Wort teils einschlieB
Iich des Erfolges. teils im Gegensatz zu diesem. Vgl. fur ersteres §§ 1, 3, 4, 
.5,7,20,47-54,61,63,79; fur letzteres §§ 2, 43, 46, 58, 59, 67, 73, 74. 

3 Vgl. insbes. RADBRUCH, Del' Handlungsbegriff, 1903, S. 76ff. Erst BERNER, 
Lehrb., 1857, S. 108, wies dem Handlungsbegriff seine heutige SteHung im System 
des Strafrechts an. lTber neuere Literatur vgl. Strafr. II, 128. 

4 Denn anders laBt sich auf menschliches Handeln nicht einwirken; vgl. 
naher Strafr. II, 129. 

5 Nicht zu verwechseln mit der "Willensfreiheit"; vgl. unten § 37, IV. 
6 Beispiel: Sachbeschadigung bzw. Kiirperverletzung im epileptischen Krampf

anfaH. 
7 StrGB. § 52 spricht dies entbehrlicherweise noch besonders aus. VerfehIt 

ist die dortige Verbindung mit dem Notstand, vgl. naher Strafr. II, 129. 
B SO Z. B. V. LrszT; V. LrSZT-SCHMlDT. 
9 Strafbar ist hier gerade die Unterlassung der Yom Recht geforderten 

Willensbetiitigung. 
10 Beispiel: Abdrucken des Gewehrs durch ungeschickte Bewegung. 
11 Sofern man darunter die Unterlassung einer rechtlich gebotenen Willens

betatigung und die Unvorsichtigkeit als ungenugende Anspannung del' Willens
energie mit begreift. Dazu auch unten S. 147, Nr. 3. 

12 Dazu naher Strafr. II, 130-133. 
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1. 1m engeren Sinne bedeutet Erfolg die durch die Handlung 
(Tun oder Unterlassen) herbeigefiihrten, jeweils interessierenden Ver
anderungen der AuBenwelt; strafrechtlich also die zu einem 
konkreten Deliktsbestand gehorigen derartigen Veranderungen1 . 

1m weiteren Sinne ist Erfolg der durch die Handlung erzeugte 
Zustand mit allen seinen im Einzelfalle interessierten Eigen
schaften, mogen dies Veranderungen der AuBenwelt sein oder nicht; 
strafrechtlich daher die Verwir klich ung eines konkreten Delikts
tat bestandes2 • 

2. Ein Erfolg im weiteren Sinne gehort zu j edem Verbrechen. 
Denn wenn nicht samtliche Deliktsmerkmale verwirklicht sind, liegt 
keine strafbare Handlung vor. 

Ein Erfolg im engeren Sinne (Veranderung der AuBenwelt durch 
die Handlung) ist meist, aber nicht immer erforderlich. Er fehlt bei 
den sog. rein en Handlungs- (oder schlichten Tatigkeits-) und bei 
den reinen Unterlassungs- (Omissiv-) Delikten3 • Bei jenen ist ein 
Tun, bei dies en ein Unterlassen als solches unter Strafe gestellt, weil 
der Gesetzgeber darin bereits eine Verletzung oder Gefahrdung von 
Rechtsgiitern erblickt 4 • 

3. Wie im Leben so hat auch im Strafrech t j eder dieser beiden 
Erfolgsbegriffe seine volle, selbstandige Berech tigung, mit jedem 
arbeiten wir zu bestimmten praktischen Zwecken5 • 

1 Erfolg i. e. S. Also Z. B. der Eintritt des Todes, der Vermogensbeschadigung. 
Hierher gehoren auch Einwirkungen auf das Seelenleben Dritter (z. B. Erregung 
von Argernis), also aile sinnlich wahrnehmbaren (nicht nur sichtbare) Ver· 
anderungen (so mit Recht insbes. V. LISZT). Denn das Innenleben Anderer ist 
fiir den Tater AuBenwelt. 

2 Z. B. Beschadigung fremder Sache (StrGB. § 303), Beischlaf un ter Ver· 
wandten (§ 173) uSW. 

3 Ungliicklich werden diese Faile iifters gemeinsam als sog. "Formaldelikte" 
bezeichnet (so Z. B. ALLFELD, FRANK, LOBE). Es handelt sich aber selbstverstand
lieh aueh hier urn materielle Angriffe auf reehtlieh gesehiitzte Interessen. 

4 Beispiele reiner Handlungsdelikte: Als Verletzungsdelikte Haus
friedcnsbrueh, unbereehtigtes Jagen; konkrete Gefiihrdung: Zweikampf; abatrakte 
Gefiihrdung: unvorsiehtiges Fahren, Hundehetzen (§ 366 2,4, 6) USW. 

Reine Unterlassungsdelikte sind Z. B. Auflauf (§ 116, nieht Entfernen); 
§ 123, zweiter Teil (Verweilen); ferner zahlreiehe Ubertretungen, Z. B. § 360 10, 

361 7 USW. 
Unriehtig ist es danaeh, wenn V. LTszT den Erfolgsbegriff im engeren Sinne 

faBt und dennoeh behauptet, daB zu jedem Verbreehen ein Erfolg gehore. Riehtig 
die iiberwiegende Ansieht, aueh RG. E. 3, 318; 45,213. 

5 Auf den Erfolg im engeren Sinne (Veranderung der AuBenwelt) kommt es 
insbes. an beim Kausalzusammenhang (vgl. unten § 29), entspreehend bei den 
Kornrnissivdelikten dureh Unterlassung (unten § 30); ferner bei den Distanz
verbreehen (unten § 31), beirn Riiektritt yom Versueh gcmaB StrGB. § 46 Nr.2. 

Der Erfolg irn weiteren Sinne ist Grundlage jeder Verurteilung, sowohl 
bei Feststellung des objektiven Deliktstatbestandes wie hinsiehtlieh dessen sehuld
hafter (vorsatzlicher bzw. fahrliissiger) Herbeifiihrung; entspreehend beim V ers ue h. 
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V. Handlung (Tun oder Unterlassen) und Erfolg (Verwirklichung 
eines Deliktsta t bestandes) sind im V er brechens begriff r e c h t Ii c h g lei c h 
notwendig1 und sachlich gleich wesentlich2• Diese grundsatz
liche Gleichwertigkeit hat entscheidende praktische Bedeutung fiir das 
Gesamtgebiet der Gesetzesauslegung und Anwendung3 • 

§ 29. Kausalzusammellhallg. 

I. Bei allen Erfolgsdelikten ist Verurteilung nur moglich, wenn der 
Tater den Erfolg (Veranderung der AuBenwelt) durch sein Tun4 

verursachte, wenn also zwischen Handlung und Erfolg Kausal
zusammenhang bestand. Ebenso bei reinen Handlungsdelikten, 
sobald es sich urn Verantwortlichkeit Dritter handelt, die die Tat 
hervorriefen5 oder forderten6 . Die Frage, wann Iiegt Kausalzusam
menhang vor, wann nich t, ist daher fiir das Strafrecht von geradezu 
grundlegender Bedeutung'. 

II. Grundsatzliche wissenschaftliche Behandlung ist hier erst eine 
Errungenschaft neuester Zeit. Noch unser Strafgesetzbuch schweigt, 
die Motive iiberweisen "die Losung bestehender Zweifel" "der Ent
scheidung des besonderen Falles"8. 

Das A usland besitzt iiberwiegend noch heute keine durchgearbeitete 
Kausalitatslehre. Wo solche besteht9, arbeitet sie auf gleichem Boden 
wie die deutsche, die insgesamt als fiihrend erscheint. 

III. Seit 1860 entwickelte v. BURl seine grundlegende Bedingungs
theorie10. 1871 unternahm v. BAR den noch unvollkommenen Versuch 
der Ausscheidung ausnahmsweiser Bedingungsverhaltnissell . 1872 
stellte BINDING den Gedanken der Trennung von Ursache und Be-

1 Denn bei Fehlen eines der beiden Merkmale fehlt ein Verbrechen. 
2 Denn das Strafrecht bezweckt, wie alles Recht, Rechtsgiiterschutz 

(deshalb die entscheidende Bedeutung des Erfolges), und zwar gegen mensch
liche Angriffe (deshalb die entscheidende Bedeutung der Handlung). 

3 Beispiele: Fiir Zeit und Ort derTat (unten S. 103/04), Versuch (unten §§45/46), 
Konkurrenz (unten § 52 ff.); ferner insbes. fiir die Bewertung des objektiven 
Tatbestandes im Vcrhaltnis zur Schuld. 

4 Uber die Kausalitat der Unterlassung vgl. unten S. 100/01. 
5 Anstifter, mittelbarer Tater. 6 Gehilfe. 
7 Vernein ung fiihrt zur Freis prech ung; Bej ahung ist erste Voraus

setzung jeder Verurteilung (weiter erforderlich sind dann Rechtswidrigkeit und 
Schuld; dariiber die folgenden Kapitel). 

8 Vgl. naher zur geschichtlichen Entwicklung Strafr. II, 134/36. 
9 So in OsteITeich, der Schweiz, Holland, den nordischen Landern; vgl. 

naher Strafr. II, 136/37. 
10 Gleichwertigkeit aller Bedingungen (daher 6fters als Aquivalenz

theorie bezeichnet). Die Theorie ist selbstandig, nicht, wie haufig angenommen 
wird, der Philosophie des Englanders MILL entlehnt. Gr6Bere Monographien 
insbes. v. BURl, Kausalitat, 1873; desg!. 1885 (Beilage z. Ger.S. Bd.37); letzte 
Arbeit: Ger.S. 56, 1899, 418ff.; vgl. naher Strafr. II, 136. 

11 V gl. V. BAR, Lehre v. Kausalzusammenhang, 1871; naher Strafr. II, 136. 
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dingungen auF. Damit waren die zu 16senden Hauptfragen gekenn
zeichnet 2 • 

IV. In unserer Literatur wird bfters, anschlieBend an KANT, die 
Kausalitat als allgemeingiiltige Form unseres Er kennens bezeichnet, 
der Begriff des Wirkens aber als angeblich "metaphysisch" abgelehnt3 • 

Die entscheidende Frage aber lautet: Wann bringen wir jene Form 
unseres Erkennens zur Anwendung? Antwort daranf kann nur die 
Erfahrung geben. Und diese lehrt uns mit absoluter Sicherheit die 
Tatsache der realen Wirksamkeit eigener wie fremder Handlungen. 
Auf dieser Erfahrungstatsache beruht das gesamte menschliche Leben 
wie die gesamte Rechtsordnung. Keine juristische Kausalitatslehre ver
mag daher in Wahrheit den grundlegenden Begriff des Wirkens bzw. 
Mitwirkens zu entbehren, den uns schon die Sprache in dem Ver
haltnis von Ursache und Wirkung vor Augen stelIt 4 • 

Die strafrechtlich entscheidende Kausalitatsfrage lautet 
daher: Wann ist die Verkniipfung zwischen der Handlung als Ursache 
und dem Erfolg als Wirkung derart, daB darauf eine strafrechtliche 
Verantwortlichkeit gegriindet werden kann 5. 

V. Die weitestgehende, logisch mbgliche Antwort lautet: Es geniigt, 
daB die Handlung irgendwie mitwirksam, irgendeine der Be
dingungen des konkreten Erfolges war. Das ist der Standpunkt 
v. BURls (reine Bedingungstheorie). Ihm folgten die Strafsenate 
des RG.s wie ein Teil der Literatur7. 

Nach der Bedingungstheorie geniigt es, daB die Handlung des Taters 
irgendeine der Bedingungen des Erfolges warS. Gleichgiiltig ist daher 
das Hinzutreten sonstiger auBerer Umstande9 oder menschlicher Hand-

1 BTNDTNG, Normen I, 39ff. (2. Aufl. 1890. I. 112ff.). 
2 Als eingehende kritische Darstellung aller damaligen Ansichten vgl. THYREN, 

Abhandlungen I, 1895; TRAEGER, Kausalbegriff, 1904; v. BAR, G. U. S., II, 
1907, 161 ff. 

a So z. B. v. LISZT, V. LISZT-SCHMIDT. 
4 Vgl. naher Strafr. II, 137. 
5 Falls auch die iibrigen Voraussetzungen des Verb:-echens, insbes. Rechts

widrigkeit und Schuld, gegeben sind. 
MiiBig ist die ofters auftretende Erklarung, "im philosophischen Sinne" sei 

U rsache nur die Gesam thei t der Bedingungen des Erfolges. Denn diese Gesamt
hait setzt der Mensch n ie, er greift vielmehr stets in bereits vorhandene Bedingungs
verhaltnisse ein. 

6 Dessen Mitglied V. BURl war. V gl. schon RG. E. 1, 373; neuerdings insbes. 
E. 44, 244 (Vereinigte Senate); 54, 349; 56, 348; 63, 213. Dagegen vertreten die 
Zivilsenate dic einschrankende Theorie der adaquaten Verursachung; vgl. 
unten S. 9() Anm. 5. 

7 So insbes. v. LISZT, V. LISZT-SCHlIIIDT, FINGER, BELTNG, Graf DOHNA, 
M. E. MAYER, VAN CALKER, P. MERKEL, GERLAND; vgl. naher Strafr. II, 1:18. 

8 Vgl. zum folgenden naher Strafr. II, 139/40. 
9 Z. B. die besondcre korperliche oder geistige Beschaffenheit des Verletztcn; 

vgl. RG. E. 5, 29; 27,93. 
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lungen 1; ebenso die Moglichkeit der Abwendung durch rechtzeitige 
Hilfe 2 . Es genugt ferner, daB die Handlung den Eintritt des Erfolges 
nur beschleunigte3 odeI' fur seinen konkreten Umfang 4 bzw. fur die 
Art der Herbeifuhrung5 mitwirksam war. Die Bedingung braucht 
danach keine en t s c h e ide n d e (condicio sine qua non) zu sein; es 
genugt, daB sie im konkreten Verlauf irgendwie mitwirksam, also 
befordernd war6. Gleichgultig ist es daher auch, ob bei Unterbleiben 
der Handlung des Taters voraussichtlich andere Krafte den Erfolg 
herbeigefiihrt hatten7 • Ebenso gleichgultig, ob die Mitwirkung des 
Taters eine korperliche oder psychische wars. 

Dagegen fehl t der Kausalzusammenhang, wenn nach der Handlung 
des Taters tatsachlich andere Krafte (Naturereignisse9 odeI' mensch
liche Handlungen10) derart selbstandig eingegriffen haben, daB die 
Handlung des Taters uberhaupt nicht mitwirksam wurde ll. 

Steht zwischen der Handlung und dem Erfolg die vorsatzliche, 
auf denselben Erfolg gerichtete Tatigkeit eines Zurechnungs
fahigen, so unterbricht diese nach einer mehrfach vertretenen An
sicht den Kausalzusammenhang12 . Das ist unrichtig; denn uber 
den Kausalzusammenhang entscheidet lediglich die 0 bj ekti ve Mit
wirkung der Beteiligten, wahrend die Schuld dafur ganzlich gleich-

1 Z. B. hinzutretende Unvorsichtigkeit des Verletzten (E. 1, 373; 5, 202; 
6,249; 9,148) oder Dritter (E. 7, 333; 10,8; 16,277; 23,175; 34,91). 

2 E. 4, 243; 22, 171; 27, 80. 3 R. 10, 268; E. 22, 325. 
4 E. 17,316; 63,214 (Nr. 2). 5 E. 2,160; 26,345,351,353. 
6 Auch das RG. arbeitet in den zit. Urteilen nur mit dem Bcgriff der Mi t

wirksamkeit, erklart in R. 10,268, E. 22, 325 das Vorliegen einer condo s. q. n. 
fiir gleichgiiltig; richtig insoweit auch E. 63, 213. 

7 Denn in concreto ist dies eben nicht geschehen, sondern die Handlung 
des T a ters war mitwirksam. Unrichtig insoweit E. 15, 151, ferner neuerdings 
E. 63, 213/14; vgl. naher Strafr. II, 140. 

Faisch ist danach eine Praxis, iiber die mir von medizinischer Seite betr. 
Freisprechung von Kurpfuschern geklagt wird. Es ist ganz gieichgiiitig, wie der 
Fall ohne Mitwirkung des Kurpfuschers verlaufen ware; entscheidend ledigIich, 
ob seine Tatigkeit in concreto mitwirksam fiir den iiblen Ausgang bzw. 
dessen Beschleunigung war. Richtig MITTERMAIER, Jur. Ztg. 21, 53. 

8 Auch yom Standpunkt der W'illensfreiheit. Denn es ist ganz gleich
giiWg, ob der Ausfiihrende sich psychisch beeinflussen lassen muJ3te, entscheidend 
ledigIich, daJ3 er in concreto so beeinfluJ3t ist. 

Ob dabei der Beeinflussende seinerseits als Tater oder Teilnehmer haftet, 
dariiber entscheidet nicht die Kausalitats-, sondern die Teilnahmelehre; vgl. 
dazu Strafr. II, 140/41. 

9 Vgl. E. 4, 381. 
10 Beispiel: lebensgefahrliche Verletzung; dann - unabhangig davon -

Totung durch einen Dritten. Der Erste haftet nicht fiir vollendete Totung oder 
aus § 226 StrG B. 

.11 V gl. dazu Strafr. II, 141. 
12 Vgl. Z. B. V. LTSZT (anders V. LISZT-SCHMTDT). Beispiel: A laJ3t ein ge

ladenes Gewehr stehen, mit dem B den X vorsatzIich erschieJ3t. 
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giiltig ist 1 • Jene Auffassung findet denn auch in neuerer Zeit steigende 
Ablehnung, insbes. beim RG.2. 

VI. Nach der Bedingungstheorie tritt Haftung auch fiir un berechen
bare Zufallsfolgen ein, falls in concreto die Handlung mitwirksam 
(Bedingung) war. Unberechenbaren Zufall aber kann auch der Ver
standige und Vorsichtige nicht vermeiden. Weder Vergeltung ist hier 
zu rechtfertigen noch Pravention moglich. Bestrafung in solchen Fallen 
ist daher unverstandig. Deshalb bedarf die reine Bedingungs
theorie in dieser Rich tung der Einschrankung. 

1. Das ist der Inhalt und Zweck der neueren Theorie der sog. 
adaquaten Verursachung3 • Sie ist heute im Strafrecht weit
verbreitet, im Privatrecht die herrschende 4• 

Die Theorie der adaquaten Verursachung laBt die Logik der reinen 
Bedingungstheorie - Erfordernis der Mitwirksamkeit in concreto -
durchaus bestehen, gibt ihr aber auf Grund der Erfahrung die logisch 
ebenso einwandfreie Einschrankung. Die Erfahrung, die sich auf Massen
beobachtung stiitzt, lehrt: Bei bestimmt gegebener Sachlage treten 
bestimmte Folgen - hier der strafrechtlich erhebliche Erfolg - sicher, 
wahrscheinlich, moglicherweise, seltener aber noch berechenbar, endlich 
unberechenbar selten ein. Das letztere Gebiet ist aus der strafrecht
lichen Verantwortlichkeit auszuscheiden. 

2. V. BURl glaubte, diese notwendige Einschrankung durch die 
Schuldlehre gewinnen zukonnen5• Es ist aber wissenschaftlich unklar, 
zunachst einen grundsatzlich zu weiten Kausalitatsbegriff aufzustellen, 
um dies en dann erst auf einem Umweg unschadlich zu machen. Es 
gibt ferner Gruppen von Fallen, in denen dies Verfahren auch praktisch 

1 Die Entscheidung solcher FaIle (Beispiel oben S. 95, Anm. 12) ergibt sich 
vielmehr aus der Teilnahmelehre. Unser Recht straft nur vorsatzliche 
Teihmhme. FahrIassige Teilnahme an vorsiitzlicher Haupttat ist deshal b 
- trotz vorhandenen Kausalzusammenhangs - straflos; vgl. naher unten 
§ 47 ff. 

Sehr unglucklich ist es, wenn FRANK (§ 1 III 2a) in obigen Fallen von einem 
gesetzlichen "R e gr e 13 ver bot" (?) hinsichtlich des Kausalzusammenhangs spricht. 
Ein solches Verbot besteht nirgends, ware auch ebenso uberflussig wie verfehlt 
(blo13e Fiktion). 

2 E. 58, 131; 58,366; 61,318; vgI. naher Strafr. II 141/42. 
3 VorIaufer V. BAR, vgI. oben S. 93 Anm. 11; Schopfer dann J. V. KRIES (Pro

fessor der Physiologie in Freiburg i. B.): Prinzipien der Wahrscheinlichkeits
rechnung, 1886; Z.9, 1889, 528-533. Vgl. naher Strafr. II, 143. 

4 Vgl. naher Strafr. II, 144. Dahir auch die Zivilsenate des RG.; vgl. 
insbes. RG. (Zivilsachen) E. 42, 291; 50,219; 69,57; 78,270 (standige Recht
sprechung). 

5 Weil regelma13ig in solchen Fallen Vorsatz bzw. FahrIassigkeit fehlen. 
So auch RG. E. 56, 348/49. (Bei der gro13en Mehrzahl der Yom RG. in Strafsachen 
entschiedenen FaIle lag zugleich adaquate Verursachung vor; iible Ausnahme 
ist das Urteil E. 54, 349.) Dazu naher Strafr. II, 144/45. 
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versagtl. So insbes. bei den sog. durch den Erfolg qualifizierten Delikten 2, 

ferner bei unberechenbarer Abweichung des Kausalverlaufs zwischen 
. Handlung und Erfolg3• 

Dazu kommt weiter4: Die Theorie der adaquaten Verur
sac hung bietet zugleich die notwendige Grundlage fur die Erklarung 
und Feststellung des im Strafrecht hochwichtigen Gefahrbegriffs 5 

wie der Kausalitat der Unterlassung6• Sie allein ermoglicht es ferner, 
im Straf- und Privatrecht auf einheitlicher, zutreffender Grund
lage zu arbeiten7• Insgesamt bietet so diese Theorie die erforderliche 
einheitliche Gesamtauffassung mit gerechten Ergebnissen8• Die reine 

1 Vgl. naher Strafr. II, 145/46. 
2 Hier ist ein Grunddelikt, Z. B. Korperverletzung, wesentlieh sehwerer 

strafbar, wenn es bestimmte sehwerere Folgen verursaehte (ohne Riieksieht 
auf Schuld); vgl. z. B. StrGB. § 224,226; dazu unten S.148. 

In diesen Fallen seheiden aueh die Vertreter der Bedingungstheorie 
regelmaBig eine Haftung fiir unboreehenbaren Zufall aus. Das ist in Wahrheit 
Aner kenn ung des Erfordernisses adaq ua ter Verursaehung, aber mit will
kiirlioher Besehrankung. 

3 Beispiel: Lebensgefahrliche Verletzung; dann Tod dureh Eisenbahnunfall 
beim Transport. Das ist bei Vorsatz nur Totungsversuch, bei Fahrlassigkeit 
nur Korperverletzung; nieht vollendete Totung. In dieser Gruppe von Fallen 
verlangt auch das RG. im Ergebnis adaquate Verursachung. Vgl. E. 6, 146; 
15,345; 28,273; 29,219; 34,91; 56,350 (verfehlt E. 54, 349, vgl. oben S.96, 
Anm.5). Dazu unten S. 138, Anm.8. Zur Kritik Strafr. II, 146. 

Ebenso sind die seltenen Faile zu beurteilen, in denen der Tater auf unbereehen
baren Zufall hoffte, und dieser wirklieh eintrat. Beispiel: Totbeten; infolgedessen 
Herzschlag. Das 1st keine vollendete Totung. So auch das RG. (vgl. naher beim 
untauglichen Versuch, unten S.157,Anm. 5). DasRG. verneint hier den Vorsatz; er 
ist aber zweifellos vorhanden. 

4 Naher zum Folgenden Strafr. II, 146/47. 
5 Indem sci dossen 0 b j e k t i v feststellbaren In h a I t klargelegt (wahrend 

V. BURl hier irrtiimlich nur eine subjektive UngewiBheit des Taters annahm); 
vgl. dazu unten S. 157/59. 

Auf dem Gefahrbegriff beruht die groBe Gruppe der Gefiihrdungsdelikte 
(oben S. 87), ferner die Strafbarkeit des Versuchs (unten §§ 45/46). 

6 MaBgebend dafiir ist, ob der Tater durch aktives Eingreifcn den Erfolg 
voraussichtlieh, also unter Ausseheidung unbereehenbarer (nieht adaquater) 
Bedingungsverhaltnisse hatte hind ern konnen; vgl. unten S. 101, Anm.3. 

7 Wahrend fS sinnlos ist, bei del' Strafe eine grundsatzlieh weitergehende 
Verantwortliehkeit anzunehmen als beim Schadensersatz; verstandlich ware 
das umgekehrte Verfahren. 

8 Wahrend die Vertreter der reinen Bedingungstheorie dieser Anforderung 
nieht zu entsprechen vermogen; vgl. naher Strafr. II, 147 (betr. V. LISZT und 
FRANK). 

Neuerdings will HONIG (Festgabe fiir FRANK, n, 1930, 174f£') die adaq ua te 
Kausalitat ("objektive Zweckhaftigkcit") als sel bstandiges Erfordernis (Wert
urtcil "iiber die Bedeutung des Kausalzusammenhangs fiir die Rechtsordnung") 
aus dcm Kausalitatsbcgriff ausscheiden und als "objektive Zurechnung" kenn· 
zeichnen. Mir scheint es die Aufgabe juristischcr Betrachtung, das Gebiet 
dex reeh tlieh erhe blichen Kausalitat cinhcitlieh zu kennzeiehnen; vgl. oben 
S.94, 96. 

v. Hippel, Lehrbuch des Strafrcchts. 7 
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Bedingungstheorie bleibt dabei als Ausgangspunkt erhalten; aber sie 
erfahrt die erforderliche Einschrankung. 

3. Zur praktischen Durchfiihrung der Theorie der adaquaten 
Verursachung ist hervorzuheben: 

a) Es handelt sich hier urn ein Moglichkeitsurteil, bei dem der 
tatsachlich eingetretene mit dem fiir verstandiges Urteil zu 
erwartenden Kausalverlauf verglichen wird. Zur Feststellung des 
letzteren hat sich der Richter in die Lage zur Zeit der Tat zu versetzen1 . 

Entscheidend ist dabei die Frage: Was wuBte der Tater damals und 
welche Tatsachen waren auBerdem fiir verstandiges Urteil er
kennbar2? 

b) Von diesem Standpunkt aus ist zu entscheiden, ob der ein
getretene Verlauf noch erfahrungsgemaB oder unberechenbarer 
Zufall war. Letzteres ist der Fall, wenn der tatsachliche Verlauf fiir 
verstal1diges Urteil zur Zeit der Tat entweder vollig unvorhersehbar 
oder doch derart unwahrscheinlich war, daB er fUr menschliches 
Verhalten im sozialen Leben als gleichgiiltig erscheint3 • Dagegen 
liegt bei Zusammenhangen, die noch verstandiger Erfahrung entsprechen, 
auch wenn sie relativ seltener sind, adaquate Verursachung vor4 . 

4. Die adaquate Theorie bietet die Gewahr gerechter Entscheidun
gen5 • Sie enthalt auch keineswegs, wie manche Gegner meinen, eine 
Vermischung von Verursachung und Schuld, sondern bewegt sich 
durchaus im Rahmen einer objektiven und zutreffenden Kausali
tatslehre6• 

1 Sog. nachtragliche Prognose (so zuerst v. LISZT, beim Oefahrbegriff). 
Nachtraglich; denn die Tat liegt in del' Vergangenhcit. Prognose; denn das 
Moglichkcitsurteil ist unter Zuriickversetzung in die Lage zur Zeit del' Tat zu fallen, 
also unter Ausschaltung aller erst durch den spateren Verlauf aufgedeckter Um
stande. So auch die innerhalb der adaquaten Theorie herrschende Auffassung 
(anders RUMELIN); vgl. naher Strafr. II, 148. 

2 Beispiel: Leichter Schlag auf den Kopf, Tod infolge Schiideldefekts. Kann te 
der Tater den Defekt, so ist die Verursachung ada quat, andernfalls unberechen
barer Zufall. Tn diesem Sinne auch die herrschende Ansicht; vgI. naher a. a. O. 
COberaII im Leben, wo wir die voraussichtlichen Wirkungen menschlichen Ver
haltens beurteilen wollen, arbeiten wir mit obigem doppeltem Ma13stab: Erfahrungs
wissen und besonderes Wissen des Taters.) 

3 Wesentlich in diesem Sinne auch die sonstige Literatur; vgl. naher a. a. O. 
Beispiel: Korperverletzung; Tod beim Transport zum Krankenhaus durch 

Autounfall oder durch Herzschlag in der Narkose. Der Tater haftet nicht fiir den 
Eintritt des Todes (also weder vollendete vorsatzliche noch fahrlassige Totung 
noch StrOB. § 226). 

4 Beispiel: Tod durch Vernachlassigung der Wunde oder ungeschickte Be
handlung. 

5 Zweifel in OrenzfaIIen, die hier wie anderwii.,rts moglich sind, andern 
nichts an dieser Tatsache. 1st das Vorliegen des betr. Begriffs nicht mehr sicher 
feststellbar, so greift im Strafrecht die Entscheidung pro reo ein; vgI. Strafr. II, 149. 

6 Fehlt adaquate Verursachung, so ist freizusprechen, eine Schuldfrage 
entsteht iiberhaupt nicht. Bei Bejahung bleibt die Schuld selbstandig zu 
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VII. Ein anderes Ziel verfolgt eine fernere Gruppe von Theo. 
rien!. Sie bemiiht sich, innerhalb der strafrechtlich wesentlichen 
Kausalitat weiterhin den Tater yom Teilnehmer nach kausalen 
Gesichtspunkten zu unterscheiden. Der Tater solI die besonders kausale 
Ursache setzen2, der Teilnehmer sonstige Bedingungen. Diese An· 
sichten haben sich als unhaltbar erwiesen und demgemaB keinen An
klang gefunden3 • Die Taterschaft im Gegensatz zur Teilnahme be
stimmt sich nicht kausal, sondern objektiv nach dem Verhaltnis der 
Tat zum konkreten Deliktstatbestand, subjektiv evtl. nach der Schuld 
des Taters4. 

VIII. 1m Jahre 1870 war des Kausalitatsproblem fUr den Gesetz
geber noch nicht losbar5. Reute ist die Frage spruchreif in dem Sinne: 
Anerkennung der Bedingungstheorie, aber unter Ausschei
dung unberechenbaren Zufalls, also im Sinne adaquater Ver
ursachung. Leider schweigen unsere Entwiirfe hieriiber. Dringend zu 
wiinschen ware eine Entscheidung des Reichsgerichts in diesem 
Sinne, zugleich zur Beseitigung des gegenwartig klaffenden Wider
spruchs zwischen Straf- und Zivilsenaten6• 

§ 30. Die Unterlassung. 

I. Unterlassen bedeutet sprachlich nicht Nichtstun, sondern 
etwas Bestimmtes nicht tun; das namlich, was im gegebenen FaIle 
moglich und zu erwarten war7• So auch im Strafrecht. 

priifen. DaB dann in concreto Zurechnungsfahigkei t oder Vorsatz fehlen 
konnen, ist klar. Dasselbe gilt fiir die Fahrlassigkeit. Sie fehlt 0 bj eHi v, 
wenn das Verhalten den Regeln des Verkehrs entsprach (der haufig gewisse 
Gefahrdungcn, z. B. bei gefahrlichen Betrieben, gestattet); subjektiv, wenn 
der Tater nach seinen geistigen Fahigkeiten den adaquaten Erfolg nicht voraus
sehen bzw. vermeiden konnte; vgl. unten S.143/44. 

1 Vorlaufer BINDING, Hauptvertreter BmKMEYER; ferner insbes. KOHLER; 
vgl. naher zur Darstellung und Kritik Strafr. II, 150/52. 

2 Nach BINDING die ausschlaggebende, nach BIRKMEYER die objektiv 
wirksamste Bedingung; vgl. naher a. a. O. 

3 Moglich ist es nur, im Sinne des taglichen Lebens zu sagen, der Tater setzt 
die "Ursache", d. h. die uns besonders interessierende Bedingung; iiber 
den kausalen \Vert aber ist damit nichts ausgesagt; vgl. naher Strafr. II, 151. 

4 Vgl. unten S. 152, Anm. 7. 5 Vgl. oben S.93. 
6 Vgl. oben S.97, Anm.7; naher zum Vorstehenden Strafr. II, 152/53. 
Behr merkwiirdig neuestens BELING, Gerichtssaal 101, 1 ff., 1931. Die ganze 

Kausalitatslehre ist danach zu beseitigen, aus der Fassung der einzelnen Delikts
tatbestande soli die Verantwortlichkeit abgcleitet werden. Kritik: Unsere wissen
schaftliche, fiir die Praxis grundlegende Einsicht wiirde damit um iiber 70 Jahre, 
sachlich auf den Stand des gemeinen Rechts zuriickgeworfen. Eine bose Entgleisung 
der Lehre von der "TatbestandsmaBigkeit"; vgl. oben S. 84, Anm. 3. Siehe auch 
z. B. den Wortlaut der Tatbestande §§ 222, 230 ("Verursachen"). 

7 So scharf bereits v. LISZT, Lehrb., 2. Aun., 1884, S. 116. Vgl. naher Strafr. 
II, 153/54. 

7* 
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Die Unterlassungsdelikte zerfallen in sog. reine oder ech te (Omis
sivdelikte) und in Begehungsdelikte (Kommissivdelikte durch 
Unterlassung, unech te Unterlassungsdelikte)1. 

Beim Omissivdelikt ist die Unterlassung als solche unter Strafe 
gestellt 2• Beim Kommissivdelikt verwirklicht der Tater einen straf
rechtlich erheblichen Erfolg (z. B. der Totung) nicht durch Tun, 
sondern durch Unterlassen3 . 

Grundsatzliche Einsicht in das Wesen der Unterlassungsdelikte 
brachte erst das 19. Jahrhundert4 • Das Strafgesetz buch beschrankt 
sich auf die Bemerkung der Motive, daB das Wort "Handlung" (StrGB. 
§ 1) "die Unterlassung mit umfaBt". Die weitere Entwicklung blieb 
Aufgabe der Wissenschaft und Praxis5 • 

II. Die Omissivdelikte bieten der Beurteilung im allgemeinen 
keine Schwierigkeit. Denn die Strafbarkeit ist hier unmittelbar im 
Gesetz ausgesprochen. Praktisch handelt es sich dabei meist um 
Ubertretungen, seltener um schwerere Delikte6 . Besonderes Inter
esse beanspruchen die V orschriften ii ber V e r h ii tun g von V e r b r e c hen 
(StrGB. § 139) und iiber Nothilfe (§ 360 Nr. 10)7. 

nI. Bei den Kommissivdelikten handelt es sich um die Klarung 
grundsatzlicher Fragen: Zunachst um die Einsicht, daB j edes Erfolgs
delikt8 wie durch Handlung so auch durch Unterlassung begangen 
werden kann9• Weiter um die entscheidenden Fragen nach der Kau
salitat und nach der Rechtswidrigkeit und damit der Strafbar
keit der Unterlassung. 

IV. Die Kausalitat der Unterlassung suchte man zunachstl° -
sehr begreiflich, aber naturgemaB ebenso vergeblich - analog der Hand
lung-als Bewirken des Erfolges zu erklaren. 1m Gegensatz zur Hand-

1 Diese iibliche Bezeichnung "echte" und "unechte" Unterlassungsdelikte 
ist recht sinnlos. 

2 Das Gesetz lautet hier: Wer das und das unterlal.lt, wird so und so bestraft. 
3 Z. B. die Mutter jaBt ihr neugeborenes Kind verhungern. 
4 Friiher eriirterte man nur einzelne Falle; naher zur Geschichte Strafr. 

II,I54/56. 
5 Also des Gewohnheitsrechts; vgl. oben S.72. 
6 Beispiele: StrGB. §§ 116, 123 Tei12, 139, 3201, 329. 
7 Vgl. unten §§ 83, I; 61, I; naher Strafr. II, 157. 
8 Erfolg im engeren Sinne, also Veranderung der Aul.lenwelt, vgl. oben S. 92 

(reine Tatigkeitsdelikte kiinnen nur durch Tun begangen werden, wie reine Unter
lassungsdelikte Bur durch Unterlassen). 

9 Diese Einsicht drang erst urn 1800 durch; heutc ist sie allgemein. Vgl. 
naher Strafr. II, 154/55. , 

1m A us land ist die Lehre von den Unterlassungsdeliktcn noch vielfach 
vernachlassigt, so insbes. im romanischen und englischen Rechtsgebiet. In Oster
reich, der Deutschen Schwciz und Holland cntspricht die Auffassung der unsrigen; 
vgl. naher Strafr. II, 156. 

10 So zuletzt noch LANDSBERG, Commissivdcliktc, 1890; naher iiber diE'se 
Theorien Strafr. II, 158/59. 



§ 30. Die Unterlassung. 101 

lung aber liefert die Unterlassung gerade keinen Kraftbeitrag zum 
Erfolge, bewirkt/also nichts l • Ihre kausale Bedeutung besteht viel
mehr im Nicht-Hindern des ErfoIges, den der Tater hatte hindern 
konnen und sollen2• 

Der Kausalitatsbegriff, wie wir ihn im Leben und im Recht 
verwerten, umfa13t also als gemeinsamer Ober begriff das Bewir ken 
bei der HandIung wie das Nicht-Hindern bei der UnterIassung. Des
halb gelten auch fiir die Unterlassungsdelikte die allgemeinen Grund
satze iiber Kausalzusammenhang3 • 

V. Strafbar ist die kausaIe Unterlassung nur, wenn im Einzelfalle 
eine besondere Rechtspflicht fUr den Unterlassenden bestand, den 
Eintritt des Erfolges durch HandeIn zu hindern4• 

1. SoIche Rechtspflicht kann unmittelbar auf Gesetz5 bzw. auf 
verbindlicher staatlicher Anordnung im Einzelfalle6 (auch gericht
liches UrteilJ7 beruhen. 

2. Die Rechtspflicht kann ferner im Einzelfalle freiwillig iiber
nommen sein, sowohl durch Rechtsgeschaft (insbes. Vertrag8), 

wie durch Geschaftsfiihrung ohne Auftrag9 • 

3. Dariiber hinaus wird, wie allgemein anerkannt, die Rechtspflicht 
zum Handeln auch durch vorangegangene eigene Tatigkeit be-

1 Bewirkt wird der Erfolg durch die neben der Unterlassung tatigen 
Krafte. 

2 So zuerst scharf wohl v. LrszT, Lehrb., 6. Aufl. 1894, S. 108; heute herr
schende Ansicht. Naher Strafr. II, 159/60. 

3 Die Unterlassung mu13 also insbcs. adaq ua te Bedingung des Erfolges 
gewesen sein. Vgl. oben S.97, Anm.6; naher Strafr. II, 160. 

4 Das ist heute anerkannt, insbes. auch yom RG. Vgl. schon E. 10, 101, 
dann wiederholt, z. B. E. 45, 213; 46,337 ("standige Rechtsprcchung"); naher 
zum Vorstehenden Strafr. II, 161. 

5 Auch auf Gewohnhcitsrecht. Darauf beruhte z. B. bis 1900 im Gemein
rechtsgebiet die jetzt durch das BGB. (§§ 1601, 16102, 1627) geregelte Un terhal ts
und Fiirsorgepflich t dcr Eltern. 

Das StrGB. selbst steUt an einigen Stellen gesetzliche Pflichten auf; vgl. 
§§ 121, 221, 316 2, 345, 347, 354/55, 357. 1m iibrigen ist das gesamte offent
liche und Privatrecht maI3gebend, abschlieI3endeAufzahlung daherunmoglich. 

Hier cinige Bcispiele: RG. E. 51,12 (Ausfuhrverbot; trotzdem Fortsetzung); 
E. 53, 292 (Amtspflicht zur Bcaufsichtigung); E. 36, 79; 39,397 (Fiirsorgepflicht), 
vgl. auch E. 40,165; Gegenbeispicl E. 46, 25. Bedenklich E. 22, 332; 48,197 
(Kuppelei des Ehemanns), noch bedenklicher RG. GOLTD. Arch. 53, 164 
(Kuppelei des Hausherrn); dagegen E. 56, 169 (keine Rechtspflicht des Verlobtcn 
zur Hinderung der Abtreibung). Naher, auch zur Kritik, Strafr. II, 161/62. 

6 Beispiel: Der Gefangnisbeamte fiihrt den rechtmafiigen Befehl zur Ent
lassung eines Untersuchungsgefangenen nicht aus. 

7 RG. R. 10,74 (Vcrurteilung zur Herausgabe dcs Kindes). 
8 RG.R. VI, 643 (angestellter Wachter); E.1O, 101; 17,260 (Fiirsorge

pflicht). 
9 Beispiel: Aufnahmc cines Kindcs, cines Kranken, eines 'l'ieres zur Pflege; 

vgl. unten § 35, III; dazu Strafr. II, 162/63. 
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griindet, die das nachfolgende Unterlassen als pflichtwidrig er
scheinen laBtl. 

Hierher geh6ren zwei scharfer bestimmbare Gruppen von Fallen2 • 

a) Die Ausiibung jeder Tatigkeit 3 , die die rechtlich geschiitzten 
Interessen Dritter beriihrt, begriindet die Rechtspflicht zur Anwendung 
der nach den Regeln des Verkehrs4 erforderlichen Vorsichts
maBregeln5 • 

b) Wer im Einzelfalle, wenn auch s c h u I d los, durch aktives Handeln 
die Gefahr eines konkreten Erfolges erzeugt hat, ist verpflichtet. 
hindernd einzugreifen, wenn er dazu imstande ist6. 

4. Hiermit sind die Falle der Rechtspflicht zum Handeln im Sinne 
des Kommissivdelikts durch Unterlassung ersch6pft. 

Keine solche Rechtspflicht besteht insbes.' fUr dritte Unbetei
ligte, mag auch das Unterlassen unmoralisch sein8 • Ebensowenig 
begriinden Verst6Be wider die gu ten Si tten (BGB. § 826) eine 
solche Pflicht9• 

Wer ein Omissivdelikt (oben S.100) begeht, ist deshalb strafbar, 
aber nicht dariiber hinaus wegen Kommissivdelikts durch Unterlassung10. 

Deshalb begriindet insbes. die Ubertretung von Poliz ei verordn ungen. 
die ein bestimmtes Tun fordern, keine Strafbarkeit fiir den durch die 
Unterlassung etwa verursachten Erfolgll . 

1 Vgl. naher Strafr. II, 163. So insbes. das RG. R. 6, 643: 10.74; E. 38,123; 
45,213: 46,337; 51,12; 58,245. 

2 Naher zum Folgenden Strafr. II, 163/65. 
3 Gleichgiiltig, ob sie mit Recht oder Unrecht erfolgte. Der unberechtigte 

Inhaber einer Wohnung z. B. hat die Treppe ebenso zu beleuchten wie der recht
maBige. Vgl. E. 6, 64; 58, 132. 

4 Also z. B. des Bergwerks- bzw. Baubetriebes; der Jagdausiibung usw. Vgl. 
auch E. 48, 319; 58,132/33 (Haftung des Unternehmers). 

5 Dieser Satz erscheint heute im Ergebnis als anerkannt. Vgl. insbes. RG. E. 
3,208 (Dreschen mit Maschine): E. 6, 41 (Trichinenuntermchung); E. 6, 249 
(Tierhalter); E. 6, 64: 15,58 (Inhaber einer Grube): E. 14,362 (Treppenbeleuch. 
tung). 

6 Uberwiegende Ansicht, insbes. auch RG. V gl. E. 18, 96; E. 24, 339 (Freiheits
beraubung); E. 17,260; E. 46, 337 ("standige Rechtsprechung"). 

7 Zum Folgenden naher Strafr. II, 166. 
8 Beispiel: Ein zufallig des Weges kommender Erwachsener laBt ein Kind 

ertrinken, das er ohne Gefahr retten konnte. Vgl. auch RG. E. 56,169; 58,245. 
9 Herrschende Ansicht; naher Strafr. II, 166; unten S. 112, Anm. 8. 
Etwaige erhohte Beam tenpflichten haben nur diszi plinare, nicht kriminelle 

Bedeutung; vgl. betr. Dienstinstruktion E. 15,345. 
• 10 Es sei denn, daB nach den vorausgehenden Grundsatzen unter Nr. Ibis 3 

eine besondere Rechtspflicht zum Hindern des Erfolges im Einzelfalle bestand. 
Herrschende Ansicht, insbes. RG. E. 3, 208; 14,362; vgl. naher Strafr. II. 

157, 166. Dazu unten S. 145 Nr. 2. 
11 Vgl. auch E. 3, 208; 6,41. (Sonst trate auch das vollig unhaltbare Ergebnis 

ein, daB dieselbe Unterlassung an der einen Stelle zur Verurteilung wegen Kom
missivdelikts, anderwarts aber zur Freisprechung fiihrte.) 
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5. Unter Umstanden bedarf der Umfang der Rechtspflicht zum 
Handeln naherer Priifung1 . Er wird begrenzt durch kollidierende 
berechtigte Interessen2• Bei Dauerdelikten, z. B. Freiheits
beraubung, besteht die Pflicht, solange der rechtswidrige Zustand an
dauert. Geschiiftsfiihrung ohne Auf trag darf nicht unzeitig ein
gestellt werden3 • Bei Vertragen konnen Treu und Glauben eine 
gewisse Fortdauer der Pflicht iiber die Vertragsdauer fordern4• Mehrere 
Verpflichtete sind samtlich verantwortlich, wenn durch ihre Unter
lassung del' Erfolg eintritt 5• 

Uber Zeit und Ort der Unterlassung vgl. unten § 31. 
VI. FUr die Zukunft bedarf es der gesetzlichen Anerkennung 

der Grundsatze iiber Kommissivdelikte durch Unterlassung unter gleich
zeitiger sachgemaBer Ausdehnung del' heute zu eng begrenzten Nothilfe
pflicht des § 360 10 StrGB. So auch im wesentlichen unsere Entwiirfe 
seit 19136• 

§ 31. Zeit und Ort der Tat. 

I. Bisweilen fallen beim Verbrechen Handlung7 und ErfolgS zeit
lich-raumlich derart auseinander, daB die Beurteilung nach dem einen 
oder anderen Gesichtspunkt rechtlich versch'iedene Erge bnisse liefert 
(sog. Distanzverbrechen). Dann erhebt sich die Frage: Wann und 
wo ist das Verbrechen begangen9~ 

Die Frage wurde seit den Italienern mit wechselnden Ergebnissen 
erortert lO• Unser Reichsstrafgesetzbuch hat sie nicht entschieden, son
deI'll del' Wissenschaft und Praxis, also dem Gewohnheitsrecht, iiber
lassenll. 

II. Grundsatzlich ist festzustellen: Als Erscheinung der SinnenwelV2 

spielt sich das Verbrechen iiberall da und dort ab, wo irgendein 
wesentlicher Bestandteil in die Erscheinung tritt. Ferner: 1m Ver
brechensbegriff sind Handlung und Erfolg gleich notwendig und 

1 Dariiber naher Strafr. II, 166/68. 
2 Vgl. E. 18,96 (keine Pflicht zu "ganz auBerordentlichen" Leistungen); 

E. 36, 79 (bei Pflicht arztlicher Versorgung auch ethische Riicksichten mit
bestimmend). 

3 BGB. § 677. 
4 E. 17,260 (Verurteilung bei Tiitung durch VernacWassigung des Kindes 

nach Ablauf der Vertragsdauer). 
5 Vgl. naher Strafr. II, 167. 6 Naher Strafr. II, 168/69. 
7 Tun bzw. Unterlassen. 
8 1m engeren Sinne, also rechtlich erhebliche Wirkungen (oben S. 92). 
9 Vgl. dazu insbes.: KITZINGER, Ort u. Zeit usw. 1902; V.D.Allg.T. I, 1908, 

S. 137ff.; v. BAR, G. u. S. I, 135ff.; dann meine nahereDarstellung Z. 37, 1916, Iff. 
und jetzt Strafr. II, 169ff. (dort weitere Literatur). 

10 Vgl. oben S. 19 Anm.8; naher Strafr. II, 170/71. 
11 Vgl. naher die Motive, Strafr. II, 171. 
12 Vgl. oben S. 90. 
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gleich wertigl. Angesichts dieser Sachlage kann die Frage nur lauten2 : 

Liegen im Einzelfalle etwa dennoch besondere juristische Grunde vor, 
nur die Tatigkeit oder nur den Erfolg fur maBgebend zu erklaren 3 ? 

III. Fur die Z ei t der Begehung gilt folgendes: 
Strafbarkeit der Handlung (StrGB. § 2) und Schuld des Taters 

(Zurechnungsfahigkeit, Vorsatz, Fahrlassigkeit) mussen zur Zeit des 
Tuns oder Unterlassens vorliegen; der Zeitpunkt des Erfolges 
kommt also hier nicht in Betracht4 • Gleiches gilt fur Einwilligung 
des Verletzten, soweit diese die Rechtswidrigkeit ausschlieBt 5 • Anders 
ist bei Fristberechnung fUr Antragsdelikte (StrGB. § 61)6 und Ver
j ahrung (StrGB. § 67 Abs. 4)7 zu entscheiden. Zeitliche Vorschriften 
in einzelnen Deliktstatbestanden sind nach dem Sinne der betr. 
Bestimmung auszulegen8 • 

IV. Ort der Tat: l. Die wichtigste Frage lautet hier: Wann ist 
eine Handlung im Inland bzw. im Ausland begangen9 ? 

Grundsatzlich richtig (vgl. oben No. II) und praktisch allein befrie
digend ist die Antwort: Liegt ein entscheidender Teil des Verbrechens
Handlung oder Erfolg - im Inland1o, so ist das Verbrechen auch im 
Inland begangen, also als Inlandsdelikt strafbar (StrGB. § 3); sog. 
Einheitstheorie11• So auch in feststehender Rechtsprechung das 
Reichsgericht12 wie ein erheblicher Teil der Literatur13• 

1 Vgl. oben S.93. 2 Vgl. naher Strafr. II, 170/71. 
3 Daraus folgt zugleieh, daB die Antwort fUr versehiedene Probleme 

moglieherweise versehieden lauten kann. 
4 Anerkannt; vgl. im Einzelnen Strafr. II, 173. 5 Unten S. 122, Anm. Ii5. 
6 Drei Monate von Kenntnis der "Handlung", d. h. hier der strafbaren Hand

lung einsehlieBlieh des Erfolges; unten S. 150; naher Strafr. II, 174,389. 
7 MaBgebend ist hier nach riehtiger Ansieht (insbes. Reiehsgerieht) aueh die 

erste entseheidende Wirkung (z. B. die todliehe Verletzung, nicht der Tod). 
Ein Teil der Literatur erkliirt aIle in die Tatigkeit fiir maBgebend; vgl. untcn 
S. 182; naher Strafr. II, 174, 560/61. 

8 Beispiel: StrGB. § 307 1 : "Zeit der Tat" bezoichnet hier die strafbare 
Handlung yom Anfang der Ausfiihrung bis zum Ausbruch des Brandes; vgl. 
naher Strafr. II, 174. 

9 Inlandsdelikte sind stets strafbar (StrGE. § 3), Auslandsdelikte nur 
in den Fallen der StrGB. § 4; vgl. obon S.80. 

10 Beispiele: SchuB iiber die Grenze; Zusendung cines bcleidigenden Briefes 
oder einer Sprengbombe YOm Ausland ins Inland oder umgekehrt. 

11 Ieh habe dieses naheliegende Sehlagwort zuerst Z. 37, Iff., gebraueht, und 
es ist heute iiblich geworden; vgl. zur niiheren Begriindung dort und Strafr. 
II, 175/76. 

Auch im Ausland ist die Einheitstheorie herrsehend; vgl. Bd. II, 172. 
12 Eingehendc Darstellung dioser Rechtsprechung Strafr. II, 178/80; vgl. schon 

E. 1, 274, dann Z. B. E. 48, 134 ("feststehende Rcchtsprechung"). Ubor die 
grundsatzliche Gleichwertigkeit von Handlung und Erfolg E. 1,276; 10,420; 
15,232; 19,147; 25,424; 39,258. 

13 Insbes.: BINDING, v. LILIENTHAL, V. KRIES, v. LrSZT-SCHMIDT, OLSHAUSEN, 
LOBE, M. E. MAYER; naher Strafr. II, 175. 
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1m Gegensatz dazu fiihrt einseitige Beriicksichtigung nur der 
Tatigkeit (Tatigkeitstheorie)1 dahin, im Auslande tatigen Verbrechern 
die Schadensstiftung im Inland freizugeben. Entsprechend erlaubt 
einseitige Beriicksichtigung nur des Erfolges (Erfolgstheorie)2 inlan
dischen Verbrechern die Schadensstiftung im Ausland. Beide Ansichten 
sind grundsatzlich einseitig und kriminalpolitisch verfehlt. 

2. Aus der Einheitstheorie folgt 3 : Das Delikt ist im Inland begangen, 
wenn sich eines seiner Tatbestandsmerkmale hier verwirklichte4, 

also entweder die Ausfiihrungshandlung5 im Inland lag6 oder 
rechtlich erhebliche Zwischenwirkungen7 bzw. der Enderfolg8 im 
Inland eintraten. Gleichgiiltig ist Strafbarkeit im Ausland; denn es 
handelt sich hier urn Inlandsdelikte (StrGB. § 3)9. 

Unterlassungsdelikte sind dort begangen, wo der Tater han
deln sollte10, ferner natiirlich an jedem Orte tatbestandsmaBiger Erfolge. 

1 Leider noch in einem Teil der Literatur vertreten: So insbes. KITZINGER a.a.O., 
A. MERKEL, v. LISZT (seit Lehrb. 12./13. Aufl.), ALLFELD, FINGER, FRANK, BELING; 
naher Strafr. II, 175. 

2 Friiher bedeutsam (dafiir insbes. v. LISZT, Lehrb. bis II. Auf I. ); heute verlassen. 
3 Vgl. naher Strafr. II, 176-180. 
4 Dazu RG. E. 1,276; 3,316; 10,423; 16,188; 39, 258; 48,138 ("standige 

Rechtsprechung"). 
5 D. h. die Tatbestandshandlung des einzelnen Delikts, z. B. die Totungs

handlung, das Wegnehmen beim Diebstahl usw.; vgl. unten § 45, IV/V. Dazu RG. 
E.9, 10; 13,337; 23,155; 30,98; 39,258; 41,36; 47,402; 48,60,138. 

Aus der Kausalitatslehre (oben S. 94 ff., entscheidend das Setzen adaquater 
Bedingung) folgt dabei: Der personlichen Begehung der Ausfiihrungshandlung 
steht hier wie sonst deren Verursachung durch Benutzung von Naturkraften 
oder dritten Personen gleich. Mittelbare Taterschaft und Teilnahme (unten 
§§ 47/49) sind daher begangen sowohl am Ort der Tatigkeit des mittelbaren Taters 
bzw. Teilnehmers als am Ort der Tatigkeit des Ausfiihrenden als am Ort der 
weiteren tatbestandsmaBigen Wirkungen. Vgl. RG. E.9, 10; E. II, 20; 13,337; 
19,147; 20, 169; 25,424. 

6 Ganz oder teilweise; Beispiel: Totung durch Schlage. Beginn in Deutsch
land, Fortsetzung jenseits der Grenze, dort Eintritt des Todes. Das ist Inlands
delikt. Vgl. auch RG. E.1O, 420; 13,337; 23,155; 39,258. 

7 Beispiel: Eintritt der tiidlichen Verletzung. Dagegen scheiden rechtlich 
unerhebliche Zwischenwirkungen aus. Beispiel: Es ist Auslandsdelikt, wenn ein 
aus Paris nach Petersburg gerichteter Brief Deutschland durchlauft. V gl. auch 
RG. E. II, 20; II,245. 

8 Auszuscheiden ist hier ein solcher Enderfolg, dessen Eintreten im Inland 
als zufallig erscheint, weil dies von der Schuld des Taters nicht umfaBt zu sein 
braucht. So ist bei der Totung nur der Ort der todlichen Verletzung, nicht der 
des eingetretenen Todes maBgebend (sog. "Theorie der Zwischenwirkung"). 

Zum Erfolg vgl. RG. E. 1,274; 3,316; II, 20, 245; 15,232; 16,188; 19,147; 
20, 146, 169. Betr. Ausscheidung zufalliger Inlandswirkungen E. 1,274; 3,316; 
II,20; 19,147; 25,424 (anders E. 16, 188); siehe auch die vorige Anm. 

9 Vgl. schon RG. E.I, 274; dann E. 41, 36; 48, 60; 49,426; 50,220,425; 57,145. 
10 Nicht auch da, wo er sich zur Zeit der Untatigkeit a ufhiel t. Eine Mutter 

z. B., die verreist und ihr Kind verhungern laBt, hat dies dort getan, wo sich das 
Kind befand. Uberwiegende Ansicht; naher Strafr. II, 177. 
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Der Versueh dort, wo del' Erfolg naeh dem Vorsatz des Taters ein
treten sollte!. Juristiseh einheitliehe Handlungen iiberall dort, wo 
sieh ein Teil des einheitliehen Tatbestandes verwirkliehte 2 • 

3. Die vorstehenden Grundsatze gelten aueh fiir das Landesstraf
reeht im Verhaltnis del' deutsehen Staaten zueinander3 wie fiir den 
Geriehtsstand del' begangenen Tat im StrafprozeB (StrPO. 
§ 74). 

4. In unseren Entwiirfen ist die Einheitstheorie zur gesetzliehen 
Anerkennung gebraeht und damit zugleieh dem Streit del' Meinungen 
entzogen5 . 

Kapitel IV. 

Die Rechtswidrigkeit. 

§ 32. Allgemeine Grundlagen. 

1. Tiefere Einsieht in W esen und Bedeu tung del' Reeh tswidrig
keit als Begriffsmerkmal des Verbreehens6 ist erst eine Errungensehaft 
neuester Zeit. 

Das romiseh-italienisehe wie das altere und das gemeine deut
sehe Strafreeht besehranken sieh auf Erorterung einzelner FaIle7 • 

Noeh unser geltendes RStrGB. von 1870 behandelt unter dem Titel 
"Griinde, welehe die Strafbarkeit aussehlieBen" (§§ 51ff.) einzelne FaIle 
mangelnder Reehtswidrigkeit8, Sehuld9, ferner Strafantrag und Ver
jahrung neben- und dureheinander. 

1 1m Ergebnis anerkannt; vgl. naher a. a. O. 
2 Herrschende Ansicht; vgl. a. a. O. 
3 Vgl. RG. E. 1,274, R 6,183 (Spielen in auswal'tigen Lottel'ien); naher 

Strafl'. II, 178. 
4 Herrschende Ansicht; vgl. auch RG. E. 1,274; 15,232; 23,155 ("gemeine 

Meinung"). Es handelt sich hiel' einfach urn Durchfiihrung del' Grundsatze des 
materiellen Rechts. Damit wil'd zugleich die Strafbarkeit im Inland gewahr
leistet. 

5 Grundlegend del' Entw. d. Strafrechtskommission von 1913, dem die spateren 
folgen; naher Strafr. II, 180/81. 

6 Vgl. oben S.6; 84. 
7 Wie Totungsrecht, Notwehl', einzelne Notstandsfalle, Amtsbefugnisse usw. 

Dabei el'scheinen mangelnde Rechtswidrigkeit, mangelnde Schuld und mangelnde 
Strafbal'keit neben- und durcheinander. 

Seit Bohmer (oben S. 83, Anm. 10) wird die Rechtswidrigkeit als Begriffs
merkmal erkannt. Ihren Inhalt findet di~ Aufklarung (damals ein groBer Fort
schritt, sachlich abel' zu eng) in del' Schadenszufiigung bzw. del' Verletzung 
subjektiver Rechte; vgl. oben S. 38; naher Strafr. I, lOff., 29; II, 86/87, 100ff. 
Uber die Landesrech te v. 1794 bis 1870, Strafr. II, 183. 

8 Notwchr, Notstand, StrGB. §§ 52-54. 
9 Zurechnungsfahigkcit, Vorsatz, Fahrlassigkeit, jugendliches Alter. 
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Urn 1870 setzt der entscheidende Fortschritt der Wissenschaft einl. 
Heute haben wir es mit einer reichen Literatur auf diesem Gebiet zu tun 2 • 

II. Das Wesen des Rechts besteht in der bindenden Begrenzung der 
menschlichen Machtgebiete3 • Daraus folgt: Obj ektiv rechtswidrig, 
Unrecht oder Rechtsverletzung sind solche Handlungen, die einen 
verbotenen Eingriff in das rechtlich geschutzte Machtgebiet anderer 
bzw. der Gesamtheit darstellen; anders ausgedruckt: einen Eingriff 
in rechtlich geschutzte Interessen (Rechtsguter)4. Dieser Erfolg 
kennzeichnet also das sachliche We sen des Unrechts5 • Formell 
erscheint es als VerstoB gegen die Gebote bzw. Verbote der Rechts
ordnung. 

III. Wird eine Handlung mit Strafe bedroht6, so wird sie damit 
zugleich grundsatzlich als objektiv rechtswidrig (Unrecht, und 
zwar Verbrechen) erklarV. 

Dieser Grundsatz aber erleidet Ausnahmen: Eine bei Strafe ver
botene, also grundsatzlich rechtswidrige Handlung kann a us beson
deren Grunden im Einzelfalle (z. B. Notwehr) rechtlich erlaubt 
oder gar rechtlich geboten sein (z. B. Amtshandlung). Dann fehlt 
die 0 bj ekti ve Rech tswidrigkei t, ein Ver brechen ist trotz der 
allgemeinen Strafdrohung nicht vorhanden8• 

1 1867 vertritt AD. MERKEL (Krim. Abh. I, 41ff., gegen HEGEL) grundlegend 
die Einheitlichkeit allen Unrechts, leider unter Beschrankung des Unrechts
begriffs auf schuldhaftes HandeIn; vgl. oben S. 6. Ihm folgt, yom Standpunkt 
seiner Normentheorie aus, 1872 BINDING (Normen; oben S. 4, 5). Klare und 
zutreffende Bestimmung des objektiven Unrechtsbegriffs brachtc dann 1881 v. LISZT 
(Lehrb., 1. Aufl.); vgl. oben S. 6. Naher zum Vorstehenden Strafr. II, 183/84. 

2 Vgl. naher Strafr. II, 184. Das Ausland steht im allgemeinen hinter 
Deutschland zuriick; vgl. naher Strafr. II, 201. Dazu GRAUMANN: D. Rechts
widrigkeit im auslandischen Recht (Gottinger Diss.) 1930 (Strafr.-Abhandlg. 
Breslau, Schletter). 

3 Anders ausgedriickt: Der mensehlichen Handlungsfreihei t; vgl. 
oben S. 1. 

4 V gl. naher oben S. 3, 6, 84. Eingehend Strafr. II, 184/85 und dort zit. Bd. 1. 
5 Alles Recht als bindende Abgrenzung der Machtgebiete geht notwendig 

yom Erfolge aus; erst auf hoherer Kulturstufe tritt einschrankend als weiteres 
su bj ekti yes Merkmal des Verbrechens das Erfordernis der Schuld hinzu; anders 
die Moral. Vgl. oben S. I, Anm. 3; S. 9/10 usw. 

6 Dariiber entscheiden die Bediirfnisse des Rechtsgiiterschutzes; vgl. oben 
S.6,83. 

7 Gleichgiiltig, ob sie friiher bereits verboten war oder nicht. Denn die Strafe 
ist (anders evtl. der Sehadensersatz) ausschlieBlich Unrechtsfolge, und zwar 
die schwerste Unreehtsfolge, die es gibt; vgl. oben S. 5 Anm. 4, S. 6; Strafr. II, 185. 

8 1m Ergebnis heute herrschende Auffassung. Uber und wieder abweichende 
Ansichten vgl. cingehend Strafr. II, 185-190. Hervorgehoben sei: 

a) Gegen HEGEL usw. vgl. oben S. 6. 
b) Gegen BINDINGS Normentheorie oben S.4/5. 
c) U nzu treffend ist die Auffassung, daB nur seh uldhaftes Unrecht rechts

widrig sei (so insbes. A. MERKEL, BINDING, oben Anm. 1; KOHLRAUSCH, Graf 
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IV. -ober die Frage, ob eine sonst strafbare Handlung im Einzel
falle objektiv rechtmaBig ist, entscheidet das gesamte offent
liche und Privatrecht1 einschlieBlich des Gewohnheitsrechts 2 ; im 
StrGB. selbst sind nul' einige FaIle gesetzlich geregelt3 . 

Sachlich handelt es sich insgesamt urn zwei groDe Gruppen von 
FaIlen4 : 1. Wahrnehmung berechtigter Interessen innerhalb 
del' zulassigen Schranken; 2. Einwilligung des Verletzten. 
Welche Interessen abel' berechtigt sind, innerhalb welcher Schranken 
sie verfolgt werden diirfen, wann und wieweit Ein willigung zulassig 
ist, dariiber entscheidet im einzelnen das geltende Recht und des sen 
Auslegung. 

V. Fiir aIle FaIle abel', mogen sie bisher beachtet sein odeI' nicht, 
lassen sich folgende Grundsatze bzw. FoIgerungen aufsteIlen 5 : 

DOHNA). Vgl. dagegen gesehiehtlich oben S.9/10 uSW. Saehlich ferner insbes.: 
Zurechnungsfahigkeit, Vorsatz und Fahrlassigkeit beziehen sich ebenso auf er
laubtes wie auf verbotenes Handeln, einen Schuldvorwurf aber begrunden sie 
nur im letzteren Faile. Zunachst also muB die objektive Rechtswidrigkeit 
feststehen, ehe die Frage der Schuld uberhaupt aufgeworfen werden kann; 
dazu eingehend Strafr. II, 186/88; unten S. ]26, Anm. 3. 

d) Soweit das Recht regelnd eingreift (also insbes. bei strafrechtlichen 
Geboten bzw. Verboten), gibt es kein Mittelgebietrechtlich gleichgiiltiger 
Handlungen; sondern die Handlung ist rechtswidrig, soweit sic nicht ausnahms
weise rechtlich erlaubt wird; vgl. naher Strafr. II, 189/90. 

e) Seit A. MERKEL werden die UnrechtsausschlieBungsgrunde (z. B. Notwehr 
usw.) eifters als sog. negative Tatbestandsmerkmale bezeichnet. Der Aus
druck hat keinen selbstandigen sachlichen Wert. Besser, weil deutsch und sachlich 
treffend, ist: Rechtfertigungsgriinde oder, negativ gefaBt, Unrechts
ausschlieBungsgriinde; vgl. Strafr. II, 189. 

1 Heute anerkannt. Auch RG. E. 16, 153; 59,406/07; 63,218; eingehend 
E. 61, 247; vgl. naher Strafr. II, 190/93. 

Daraus folgt zugleich: AbschlieBende Aufzahlung aller Faile ist un
moglich; denn niemand vermag das gewaltige Gesamtgebiet unserer Rechts
ordnung derart restlos zu iibcrschauen. Aufgabe der folgenden Paragraphen 
ist Vorfuhrung der in Wissenschaft und Praxis als wichtig hervorgetretenen 
FaIle. 

2 Beispiele: Einwilligung des Verletzten, arztliche Tatigkeit; vgl. naher die 
folgenden Paragraphen. 

3 StrGB. §§ 53 (Notwehr); 52/54 (Notstand); 186,193 (Wahrheitsbeweis und 
Wahrnehmung berechtigter Interessen bei Beleidigung). 

4 Mehrfache andere Versuche zur Aufstellung allgcmein verbindlicher Wert
maBstabe sind miIllungen. So: 1. Prinzip des uberwiegenden Interesses 
(Interessenkollision); vgl. insbes. A. MERKEL, Lehrb.157. 2. MaBstab der 
Gesellschaftsschadlichen (Antisozialen); so insbcs. V. LrszT, V. LrszT
SCHMIDT. 3. MaBgebend, daB die Handlung rich tiges Mi ttel zu rich tigem 
Zweck war; so, anschlieBend an STAMMLER, insbes. Graf DOHNA. Solche MaBstabe 
geben Anregungen fur die Auslegung des bestehenden Rechts. Aber sie decken 
nicht das gesamte Gebiet und treffen al!ch nicht allgemein zu; vgl. eingehend 
Strafr. II, 191/93. Dazu unten S. 119. 

5 Das geschah in solcher Art zuerst in meinem Strafr. II, 193-200. 
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1. Uber RechtmaBigkeit bzw. Rechtswidrigkeit entscheidet auf dem 
ihm reichsrechtlich uberlassenen Gebiet auch das Landesrech tl. 

2. Der Richter hat die Rechtsfrage - rechtmaBig oder nicht -
im Einzelfalle zu entscheiden. Bleibt dagegen die tatsachliche Sach
lage zweifelhaft2 , so ist freizusprechen3 . 

3. MaBgebend ist grundsatzlich die Sachlage, wie sie sich fUr objek
tives Urteil hinterdrein darstellt, nicht etwa unter Versetzung in 
die Lage des Taters zur Zeit der Tat4 . 

Anders, soweit das Recht verstandiges Ermessen im Einzel
falle fur maBgebend erklart. Insoweit ist rechtmaBig die nach Lage 
der Verhaltnisse zur Zeit der Tat pflichtmaBige Handlung5. 

4. Grundsatzlich gleichgultig sind die Motive und Zwecke des 
Taters6. Anders nur, wenn das Recht (ausnahmsweise) ein Verhalten 
nur bei bestimmter WiIlensrichtung fur rechtmaBig erklarP. 

Gleichgultig ist ferner, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmtB, 

ob der Tater die den Eingriff gestattende Sachlage sel bst verursachte. 
Anders nur, wenn dies vorsatzlich geschah, urn dergestalt fremde 
Interessen zu verletzen9 • 

1 Beispiel: Sehulzueht. Ob im Einzelnen Landesreeht zulassig, ist Auslegungs
frage des Reiehsreehts; vgl. oben S. 73 ff. 

2 Z. B. der gegenwartige Angriff bei Notwehr; vgl. RG. R 7, 665 (dagegen 
ist im ZivilprozeB der Beklagto beweispfliohtig; vgl. E. 33, 352). 

3 Denn niemand kann verurteilt werden, weil er vielleicht ein Verbrechen 
beging, vielleicht auch nioht; vgl. Strafr. II, 193/94. 

4 Also Urtoil ex post (auf Grund der Ergebnisse der Hauptverhandlung), 
nioht ex ante. So bereits v. LISZT. RegelmaBig wird die Frage - zu eng - nur 
fiir die Notwehr erortert. Dort riohtig insbes. ALLFELD, FRANK; RG. R 1, 23; 
E. 54, 37; 54,196 (verfehlt hier die Anwendung); dagegen insbes. BINDING; vgl. 
naher Strafr. II, 194. 

Nimmt der Tater irrtiimlioh eine sein Vorhalten reohtfertigende Saehlage 
(z. B. gegenwartigen Angriff bei Notwehr) an, so fehlt der Vorsatz, Fahrlassig
keit ist Tatfrage; die Tat bleibt objektiv reehtswidrig. Sog. Putativ-Notwehr, 
Putativ-Notstand, putative Einwilligung usw. Vgl. z. B. RG. E. 60, 262; 63,219ff. 
Siehe dazu unten S. 114 Anm., 119 Anm.; naher Strafr. II, 194/95. 

5 So bei der Amtshandlung; vgl. RG. E. 27,198 (vorlaufige Festnahme); 
E. 50,407 (militarisches Ermessen); E. 61, 298 (Geriohtsvollzieher). Weiter z. B. 
bei der Geschaftsfiihrung ohne Auf trag (unten S. 123), bei der arztlichen 
Tatigkeit (unten S. 124); naher Strafr. II, 195. 

6 Eine rechtmaBigc Handlung bleibt dies, auch wenn sie aus antisozialer 
Gesinnung hervorging. Herrschende Ansicht (vielfach nur bei dcr Notwehr 
erortert); vgl. auch RG. R 4,804; E. 60, 262; naher Strafr. II, 196. 

7 Beispiel: GeschiHtsfiihrung ohne Auf trag, unten S.123; dagegen nicht 
bei der Notwehr, vgl. untcn S. 113, Anm. 4; dazu Strafr. II, a. a. O. 

8 StrGB. § 54 fordcrt beim Notstand (verfehlterweise) mangelndes Ver
sehulden; dazu Strafr. II, a. a. 0.; unten S. 116, Nr. 5. 

9 Denn dann handelt es sich in Wahrheit urn besonders hinterlistigen Angriff 
unter dem Deckmantel der Abwehr. Zutrcffend RG. I, 9. Nov. 1908 (Ztschr. f. 
Rechtspflege in Bayern V, 131/32); in der Literatur besteht Streit; vgl. naher 
Strafr. II, 196/97. 
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5. Grundsatzlich rechtswidrig bleibt die Verletzung unbeteilig
ter DritterI, soweit sie sich nicht aus besonderen, selbstandigen Grun
den im Einzelfalle rechtfertigt. So, falls dem Dritten gegenuber straf
freier N otstand vorliegt 2 oder das Recht Eingriffe gegenuber der 
Gesamtheit gestatteP. 

6. Gegen eine objektiv rechtmaBige Handlung ist Notwehr un
zulassig4, strafbare Teilnahme daran unmoglich5 • 

7. Kommissivdelikte durch Unterlassung sind nur bei beson
derer Rechtspflicht zum Handeln rechtswidrig6 . 

8. Nicht selten sind im Einzelfalle mehrere Rechtfertigungs
grunde gegeben7 • Dann hat Freisprechung aus j edem dieser 
mehreren, selbstandig nebeneinanderstehenden Gesichtspunkte zu er
foIgen8• 

VI. In den einzelnen Deliktstatbestanden wird die Rechtswidrigkeit 
als Verbrechensmerkmal regelmaBig nicht besonders erwahnt9 ; eine 
Minderzahl von Tatbestanden aber enthalt das Wort "rech ts
widrig". Hier ist prozessual stets ausdruckliche Feststellung der 
Rechtswidrigkeit im Einzelfalle erforderlich 10. 

Materiell- rechtlich liegen diese FaIle verschiedenll : Vielfach 
ist das Wort "rechtswidrig" entbehrlich12 oder ungenau13• Notwendig 

1 Auch diese :Frage wird regelmaJ3ig nur bei der Notwehr eriirtert; dart zu
treffend die hcrrschende Ansicht. Vgl. auch RG. E. 58, 27. Dagegen eine Mindcr
heit (insbes. VAN CALKER, FRANK); vgl. naher Strafr. II, 197/98. 

2 Innerhalb der Schranken des Gesetzes bzw. des VerhaltnismaJ3igen; vgl. 
unten S. 115 £f. 

a So das militarische Waffenrecht bei Aufruhr usw. 
4 Denn es fehlt ein "rechtswidriger Angriff" (StrGB. § 53). Miiglich aber 

bleibt - was rcgelmaJ3ig nicht beachtet wird - beiderseits straffreie N ot
standshandlung; vgl. Strafr. II, 198, unten S. 119, Nr.1. 

5 Denn es fehlt ein Verbrechen; vgl. RG. E. 31, 395. 
6 Vgl. oben S. 101/02. 
7 Z. B. Notwehr, Waffenrecht, vorlaufige Festnahme, Selbsthilfe. 
8 Denn jedcr fur sich rechtfertigt die Freisprechung, auch wenn der andere 

sich als unzutreffend erwiese. In der Literatur wird hier teilweise (unklar und 
verfehlt) ein Subsidiaritiitsverhaltnis angenommen; vgl. z. B. LOBE, Leipz. Komm. 
§ 53, Nr. 1. Dazu Strafr. II, 198/99. 

9 Weil sie grundsiitzlich aus der Strafdrohung folgt; vgl. oben S. 107, Anm. 7. 
10 Sonst nur im Zweifelsfalle. 
11 Fur den Gesetzgeber ist hier offenbar lediglich das SprachgefUhl maJ3gebend 

gewesen. Kritische Betraehtung fuhrt zu den obigen Ergebnissen; vgl. niiher 
Strafr. II, 199/201. 

12 Viillig iiberflussig z. B. in StrGB. § 339, 353a. Entbehrliche Mahnung an 
den Richter zur besonderen Beachtung in StrGB. §§ 239, 240, 303 (daher hier 
von den Entwurfen seit 1913 gestrichen); vgl. Strafr. II, 199, Anm. 5. 

13 Beispiele: Bedeutung in StrGB. § 123: Wider den Willen des Berech
tigten; in § 113 (rechtmiiJ3ige Amtsausubung) gleich pflichtmiiJ3ig; vgl. oben 
S. 109, Anm. 5. 
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ist es dort, wo ZUlli Wesen des betr. Delikts der bewuBte VerstoB 
gegen die Rechtsordnung gehortl. 

VII. Unsere Entwurfe seit 1913 2 haben die heute gewonnene, 
grundlegende Einsicht, daB uber die objektive Rechtswidrigkeit das 
gesamte offentliche und burgerliche Recht entscheidet, zur aus
drucklichen Anerkennung gebracht. 

§ 33. Notwehr. 

1. Die Notwehr entwickelt sich geschichtlich durch rechtliche Be
grenzung des fruher unbeschrankten Rechts zur Totung des Angreifers 
bei handhafter Tat. Sie findet nahere Behandlung seit den Italienern 
wie in Deutschland seit dem 13. Jahrhundert3 . So konnte die Carolina 
(Art. 139ff.) eine eingehende gesetzliche Regelung geben; ihre Grund
lagen sind deutsch4 • Nach weiterer Arbeit im gemeinen Recht5 erfolgte 
Ulli 1800 der entscheidende Fortschritt: Die Einstellung der N otwehr 
in den allgemeinen Teil zum Schutz aller berechtigten Interessen6• 

Nach RStrGB. § 53 ist Notwehr "diejenige Verteidigung, 
welche erforderlich ist, um einen gegenwartigen rechts
widrigen Angriff von sich oder einem Dritten abzuwenden"7. 

II. Voraussetzung der Notwehr ist also ein solcher Angriff, ihr 
Inhalt die erforderliche Verteidigung. 

1. Angriff ist Eingriff in irgendwelche rechtlich geschutzten 
Interessen8, nicht etwa nur, wie in fruheren Zeiten, Angriff auf Leib 
und Leben. Seinem Grade nach ist der Angriff auf Verletzung oder 
verbotene Gefahrdung von Rechtsgutern gerichtet. BloBes Nichts
tun9 ist kein Angriff; wohl aber stellt das Kommissivdelikt durch 

1 Beispiele: Diebstahl, Betrug, Erpressung, Wildern; hier gehi:irt zum Vor· 
satz das BewuJ3tsein der Rechtswidrigkeit; vgl. dazu unten S. 140, Nr.4; 
im Einzelnen den besonderen Teil. 

2 Strafrechtskommission; Antrage v. TISCHENDORFF, V. RIPPEL, FRANK; vgl. 
naher Strafr. II, 200/20l. 

3 Nahcr Strafr. II, 202, und dort zit. Bd. I; oben S. 19 Anm. 8; 27. 
4 Vgl. oben S. 32, Anm. 2. 
5 Ausdehnung des Schutzes auf Keuschheit, Ehre, Vermi:igen; scharfere 

begriffliche Darstellung; vgl. Strafr. II, 203. 
6 Bahnbrechend dall PreuJ3. Landrecht 1794; vgl. naher a. a. O. 
7 Wi:irtlich ebenso jetzt BGB. §227. Damit ist StrGB. §53 nicht etwa 

beseitigt, sondern das BGB. stellt nur dcssen zivilrechtliche Folgen sicher; vgl. 
Strafr. II, 35. 

S Notwehr ist also z. B. zuIassig zum Schutz von Freiheit, Ehre, Rausfrieden, 
Sittlichkeit, Familien- und Vermi:igcnsrechten (einschlieJ3lich Besitz) usw. Vgl. 
dazu RG. E. 21, 168 und Jur. Ztg. 32,286 (Beleidigung); E. 48, 246 (Verli:ibnis); 
E. 3, 322 (Piandung); E. 35,407; 46, 348; 55, 167 (Jagdrecht); E. 60,278 (Besitz); 
Jur. Ztg. 32, 675 (Ruhesti:irung). "Ober Zuriickhaltung eines Briefes zwecks Abwehr 
unlauteren vVettbewerbs meine Arbeit: Jur. Wochcnschr. 56, 1927, S. 3008; naher 
Strafr. II, 203/04. 

9 Z. B. Nicht.Erfiillung von Verbindlichkeiten. 
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Unterlassung1 emen solchen dar. Gleichgiiltig ist der Ort des An
griffs 2 • 

Fraglich wurde, ob Notwehr auch bei Angriffen auf offentliche 
Interessen bzw. auf den Staat und seine Verfassung zulassig ist. 
Das RG. hat solche Staatsnotwehr neuerdings ausdriicklich an
erkannt3 • 

2. Rech tswidrig ist j eder Angriff, der nicht ausnahmsweise be
sonders erlaubt oder geboten ist4 • Gleichgiiltig sind daher Strafbar
keit5 und Schuld6 des Angreifers. Aus demselben Grunde ist Not
wehr auch gegeniiber Tieren zulassig7 • Dagegen begriinden bloJ3e Ver
stoJ3e wider die guten Sitten kein Notwehrrecht8• 

3. Gegenwartig ist der unmittelbar bevorstehende oder noch 
fortdauernde9, nicht der zukiinftige oder schon beendete Angriff. 

Der Bedrohte braucht also selbstverstandlich nicht den Eintritt der 
Verletzung abzuwarten, aber auch nicht den Beginn der Ausfiihrungs-

1 V gl. oben S. 100 ff. Beispiel: Sitzenlassen eines Gefangenen tiber die Straf
zeit; brieht dieser aus oder zwingt den Beamten zur Freilassung, so handelt er 
in Notwehr. - In der Literatur wird dies teilweise verkannt, aueh in RG. E. 19,298, 
nicht klar erfa/3t; vgl. naher Strafr. II, 204. 

2 Denn der Angegriffene mu/3 sich dort wehren, wo der Angriff erfolgt; vgl. 
RG. E. 21, 170 (Angriff in der Kirche). 

3 Eingehend E. 63, 215 ff. Dies entsprieht zwar nieht den Vorstellungen des 
Gesetzgebers v. 1870, wohl aber den Bedtirfnissen der Gegenwart. Strafr. II, 
204/06: Notwehr ist zulassig gemaB dem ausdrtickliehen oder zu vermutenden 
Willen des Staates (als Geschaftsfiihrung ohne Auf trag). Dazu HARTUNG (.Jurist. 
Rundsehau, 15. Marz 1931, S. 6lff.): Soweit der Staat selbst nieht in der Lage 
ist, sich entspreehend zu verteidigen. Vgl. aueh OETKER, GerS. 97, 41lff.; Fest
gabe f. FRANK, I,359ff. Staats not stand unten S. U8 Anm. 2. 

4 Vgl. oben S. 107, 108 Anm. (d). Die Reehtswidrigkeit ist also yom Stand
punkt des Angegriffenen, nieht des Angreifers, zu beurteilen; rechtswidrig 
ist der Angriff, den der Betroffene sich nieht gefallen zu lassen braucht; vgl. 
naher Strafr. II, 207. 

5 Der Angriff braueht tiberhaupt nieht strafbar, sondern nur reehtswidrig 
zu sein. Beispiel: fahrlassige Freiheitsberaubung oder Saehbesehadigung. 

6 Deshalb ist Notwehr aueh gegen Unzureehnnngsfahige, Straf
unmtindige und schuldlos Irrende zulassig; herrsehende Ansieht, vgl. auah 
RG. E. 24, 44 (Geisteskranker); naher Strafr. II, 207. 

Wo Eingriffe innerhal b pflieh tma/3igen Ermessens reehtma/3ig sind (vgl. 
oben S. 109, Nr. 3), ist reehtswidrig die Dbersehrei tung dieser Grenzen; vgl. 
RG. E. 22, 300; 25,152; Leipz. Z. 16,133. Dazu Strafr. II, a. a. O. - Dber 
Handeln auf Befehl unten S.125. 

7 Dagegen ein Teil der Literatur und RG. E. 34, 295; 36,230, die Notstand 
gema/3 BGB. § 228 annehmen. Die Ergebnisse sind durehaus unbefriedigende, 
so insbes.: Gegen Mensehen ist hiernaeh jede erforderliehe Abwehr zulassig, 
gegen Tiere nur die verhaltnismaBige; gegeniiber Mensehen ist Notwehr
exze/3 (StrGB. § 53 Abs.3) strafIos, gegentiber Tieren strafbar. Vgl. naher 
Strafr. II, 208. 

B V gl. aueh oben S. 102, Anm. 9; naher Strafr. II, 208. 
9 Vgl. RG. E. 62, 221. 
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handlung des Angreifers. Er darf sich vielmehr so rechtzeitig wehren, 
daB er den Angriff jedenfalls noch sic her abwehren kann1 • 

Der Angriff (und damit das Notwehrrecht) dauert fort, bis der 
Angriff endgultig durchgefuhrt oder endgultig aufgegeben ist 2, 

also auch, solange noch Fortsetzung oder Wiederholung zu befiirch
ten ist 3. 

III. Die Verteidigung: 1. Verteidigung ist Vorgehen gegen 
den Angreifer 4 ; Verletzung Dritter kann evtl. als Notstandshand
lung straflos sein; vgl. oben S. 110 Nr. 5. 

2. Zulassig ist die "erforderliche" Verteidigung. Unzulassig ist 
daher Notwehr, wenn keine Verteidigung erforderlich war, d. h. wenn 
der Tater ohne jede Preisgabe eigener Interessen dem Angriff aus
weichen konnte 5 . 

"Erforderlich" ist die in concreto zur Abwehr des Angriffs aus
reichende Verteidigung. Unter mehreren verfugbaren Mitteln darf der 
Bedrohte daher kein unnotig sch weres . wahlen. Andererseits darf 
er den Angriff unter allen Umstanden zuruckweisen, notigenfalls also 
auch mit den schwersten Mitteln (wie Totung des Angreifers), gleich
giiltig ob damit die Grenzen des Ver hal tnismaBigen u berschri tten 
werden oder nicht6 • 

1 Vgl. dazu RO. E. 53,133 (Wilderer). Bleibt dies zweifelhaft, so ist 
freizusprechen; vgl. oben S. 109, Anm. 3. - Oegenuber erst in der Zukunf t 
drohenden Oefahren gibt es keine Notwehr, sondern evtl. nur die Vorbereitung 
kunftiger Abwehr; vgl. dazlI iiber Selbstschusse unten S. 114, Anm. 

2 Deshalb ist insbes. Notwehr in unmittelbarer Verfolgllng zulassig gegeniiber 
dem mit der Beute fliehenden Dieb oder Wilderer; vgl. RO. E. 55, 82 (Obstdieb
stahl); naher Strafr. II, 209. 

3 Fur verstandiges Urteil; bei Zweifel Freisprechung, vgl. oben S. 109, Anm. 3; 
bei lrrtum des Taters Putativnotwehr, oben S. 109, Anrn. 4. 

Vgl. dazu RO. E. 21, 169 (Gefahr weiterer Beleidigungen). Deshalb ist z. B. 
regelmaBig Notwehr die Verfolgung des mit der SchuBwaffe fliehenden Wilderers; 
vgl. auch E. 53, 132 (Wilderor); E. 61, 217 (Einbreoher). Dazu naher Strafr. II, 
209/10, und eingehend mein Aufsatz in Jurist. Wochenschr. 53,1924, S. 1931. 

4 Das RG. (E. 56, 285; 60,262) und ein Teil der Literatur verlangt, daB der 
Bedrohte zwecks Verteidigllng vorging, m. E. mit Unrecht. MaBgebend ist die 
objektive Sachlage; vgl. oben S. 109; naher Strafr. II, 210. 

5 lnsbes. also, ohne sich dem Vorwurf der Feigheit auszusetzen. 
Solche Faile sind nicht die Regel, sondern die Ausnahme; wichtig namentlich 

bei Angriffen Unzurechnungsfahigor, Strafunmundiger, fahrlassig oder schuldlos 
Handelnder. 

In obigem Sinne auch die feststehende Rechtsprechung des RG.: V gl. E. 16, 69; 
R 9, 471; GOLTD. Arch. 46, S. 31; 48, S.304; E. 32, 392/93; E. 48, 304; 54,200. 
Die iiberwiegende Ansicht in der Literatur will stets Notwchr zulassen; dagegen 
naher Strafr. II, 210/11. 

lTber sel bst verursach te bzw. versch u IdeteAngriffe vgl. oben S. 109,Nr.4. 
6 Vgl. dazu eingehend RG. E. 55, 82 (85,) Obstdiebstahl, zur Abwehr Schull

verletzung (bei Flucht). Ferner: E. 35,407; 55,167 (Wilderer); E. 46, 348 
(Kaninchenfanger); E. 53,132 (Wilderer, Schull bei Flucht), E. 61, 217 (bei 

v. Hippel, Lehrbuch des Strafrcchts. 8 
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IV. N otwehr darf nach ausdrucklicher V orschrift des Gesetzes nicht 
nur der Bedroh te, sondern ganz ebenso zu dessen Gunsten j eder 
unbeteiligte Dritte uben (sog. Nothilfe)l. 

V. Die objektive RechtmaBigkeit der Notwehrhandlung ist 
allgemein anerkannt. Uber die wichtigen praktischen Folgen vgl. 
oben S. 109/10. 

VI. "Uberschreitung der Notwehr" (NotwehrexzeB) ist 
"nicht strafbar, wenn der Tater in Besturzung, Furcht oder 
Schrecken uber die Grenzen der Verteidigung hinausgegangen ist"2. 
Der ExzeB ist dann sog. persi:inlicher StrafausschlieBungs
grund3 . 

VII. Das Recht des Auslands steht hinter unserer klaren, praktisch 
bewahrten Notwehrbestimmung uberwiegend zuruck4 . Un sere Ent
wurfe haben sie grundsatzlich beibehalten5 . 

Verfolgung eines Einbrcehcrs). Betr. Drohung mit Schreekschiissen E. 3, 225; 
12,197; 32,391 (auch 57,79). 

Scharf zu bctonen ist: Der Bedrohtc braueht sieh nicht mit Mitteln zu be
gniigen, die in concreto unsicher oder gar zweischneidig sind. Das trifft insbes. 
haufig bei Drohungen oder Schreckschiissen zu (lehrreich hier E. 54, 197; im iibrigen 
yom RG. falsch entschieden, vgl. unten Anm. 1). Dem mit Waffe versehenen 
Gegner (Einbrecher, Wilderer) gegeniiber wird gewiihnlich der sofortige ernst
hafte Waffengebraueh das erforderliehe Mittel der Abwehr sein; vgl. V. HIPPEL, 
Jur. Woehensehr. 53, S. 1932. 

Eingehend zum Vorstehenden Strafr. II, 211/12. Bleibt es ftir verstiindiges 
Urteil ex post zweifelhaft, ob die gewahlte Verteidigung "erforderlieh" war, 
so ist freizuspreehen; vgl. oben S. 109 Nr. 2. Bei Irrtum des Taters tiber 
die Saehlage Putativnotwehr. oben S. 109, Anm. 4. 

Das Legen von Selbstsehtissen, FuBangeln usw. ist Notwehr, soweit 
im Einzelfalle der Angreif e r verletzt wird und mildere Mittel nieht zur Verfiigung 
standen; vgl. naher Strafr. II, 212/13. 

1 StrGB. § 53 Abs. 2: Abwehr des Angriffs "von sieh oder einem 
Dritten". Nothilfe ist also stets statthaft, daher auch ohne oder gegen den 
Willen des Angegriffenen (falls dieser nieht sein Recht wirksam preisgab). 

Vgl. dazu aueh RG. E. 55, 167; 60,277/78. Vollstandig iibersehen wird 
dies in RG. E. 54, 197 (der Waldarbeiter leistete hier Nothilfe gegeniiber dem 
rechtswidrigen Angriff der Wilderer; das RG. steUt die gesamte Rechts- und Saeh
lage geradezu auf den Kopf). Vgl. naher Strafr. II, 213, und eingehend in Jur. 
Woehensehr. 53, S. 1933. 

2 Andere Gemtitsbewegungen (z. B. gereehter Zorn) geniigen nach geltendem 
Recht nicht. 

3 Die Tat bleibt also rechtswidrig, insoweit ist daher Notwehr zulassig, Teil
nahme evtl. strafbar. Uberwiegende Ansicht. SchuldausschluB nehmen neuer
dings LOBE, V. LrszT-SoHMIDT an; dagegen Strafr. n, 214; unten S. 129, III. 

4 Vgl. naher Strafr. II, 214. 
5 Ganzlich verfehlte Ausnahme der Entw. V. 1925, der nur Verteidigung 

"in einer den Umstanden angemessenen Weise" gestatten wollte; dazu eingehend 
Strafr. II, 214/15. 
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§ 34. Notstand. pflichtenkollision. 

I. Notstand ist ein Zustand gegenwartiger Gefahr fiir 
berechtigte Interessen, der sich nur abwenden laBt durch 
Verletzung berechtigter Interessen eines Anderen1 • 

Diese allgemeine Begriffsbestimmung ist erst eine Errungenschaft 
neuester Zeit 2• Damit erklaren sich manche noch bestehende Meinungs
verschiedenheiten wie auch die liickenhafte Regelung im geltenden 
Recht. 

II. Das StrGB. regelt in § 52 den Fall der Droh ung3, in § 54 den 
sonstigen Notstand4• Beide Male wird vorausgesetzt gegenwartige, 
anders nicht abwendbare Gefahr fiir Leib oder Leben des 
Taters oder eines Angehorigen5 ; im FaIle des § 54 ferner, daB 
der Notstand "unverschuldet" war. Unter diesen Voraussetzungen 
ist "eine strafbare Handlung nicht vorhanden". 

III. Zur naheren Auslegung ist hervorzuheben: 
1. Die Droh ung (StrGB. § 52), wortliche oder tatliche, muB fiir 

den Bedrohten als ernsthaft erscheinen6• Jede nicht durch Drohung, 
sondern dUTCh anderweite Ereignisse7 erzeugte Notlage falIt unter 
§ 54 StrGB. 

1 Solche Gefahrlage kann ebenso durch rechtswidrigen Angriff (Tatlich 
keit bzw. Drohung) wie durch irgendwelche sonstigen ungiinstigen Ereignisse 
entstehen. Beispiel fiir ersteres: Der iiberfallene Kassenbote iibt nicht Notwehr 
gegeniiber dem Angreifer, sondem gibt das Geld heraus; fiir letzteres: Ver
letzung eines Anderen zur Rettung des eigenen Lebens bei Ungliicksfall usw. 

2 Das romisch-kanonisch-italienische wie das deutsche Recht bis nach 1800 
erwiihnen nur einzelne FaIle von Notstand. Allgemeine Fassung erstrebte 
FEUERBACH. VgI. iiber diese geschichtliche Entwicklung bis 1870 eingehend 
StraIr. II, 216-219. 

3 Daneben nennt das Gesetz "unwiderstehliche Gewalt". Dies erklart 
sich geschichtlich, ist sachlich iiberfliissig und hat mit dem Notstand nichts zu tun. 
Es fehlt hier der Begriff der Handlung, deshalb kein Verbrechen; vgl. oben 
S. 91, Anm. 7. 

, Sachlich liegen beide Falle gleich; denn die Zwangslage ist fiir den Tater 
genau diesel be, mag sie so oder so entstanden sein. 

G Vgl. dazu die gesetzliche Begriffsbestimmung des Angehorigen in 
StrGB. § 52 Abs. 2. 

6 Gleichgiiltig, ob der Drohende sie wirklich a usfiihren wollte. Ebenso, 
ob er schuldhaft handelte (also wie bei der Notwehr, oben S. 112); deshalb 
begriinden auch Tierangriffe Notstand nach § 52 (wie bei der Notwehr - oben 
S. 112, Anm. 7 - teilweise bestritten; vgl. z. B. FRANK, LOBE). 

Gleichgiiltig ist ferner, ob der Drohende etwas Bestimmtes verlangt (Beispiel: 
Drohung mit Schliigen aus bloBer Wut); ebenso, ob der Bedrohte dem Verlangen 
folgt (er kann sich auch auf andere Weise retten). Anders FRANK; vgl. niiher 
Strafr. II, 222. 

7 Nicht nur zufallige oder Naturereignisse. Treffend RG. E. 60, 318 (Gefahr 
wiederkehrender Wutausbriiche) und dort zit. 13, Apr. 1922; femer E. 41, 214 
(schlechte Behandlung in Fiirsorgeerziehung); naher Strafr. n, 220. 

8* 
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2. Die Zusammenstellung "Gefahr fiir Leib oder Leben" ergibt, 
daB die Leibesgefahr eine wesentliche sein muB1. 

3. Gegenwartig ist die unmittelbar drohende oder noch fort
da uernde Gefahr2. Kann der Tater ihr ausweichen, so ist Notstands
handlung unzulassig3 • 

4. DieNotstandshandlung4 besteht im Eingriff in irgendwelche 
rechtlich geschiitzte Interessen Dritter5 bzw. der Gesamtheit6 inner
halb der Schranken des zur Abwehr der Gefahr Erforderlichen7• 

Straflosen ExzeB kennt das Gesetz, im Gegensatz zur Notwehr8, nicht. 
Unzulassig ist Notstandshandlung, wenn der Tater rechtlich verpflichtet 
ist, die Gefahr zu ertragen9 • 

5. 1m Gegensatz zu § 52 StrGB. gewahrt § 54 nur bei unverschul
detem Notstand Straffreiheit. V ersch u ldet ist der Notstand nach 
herrschender Ansicht aber nur, wenn die Entstehung del" Gefahrlage und 
die Notwendigkeit des Eingriffs in fremde Interessen voraussehbar warlO • 

1 Z. B. Bedrohung mit Schlagen oder MiJ3handlungen, vgl. RC. E. 29, 77; 
43,342; ferner E. 41. 214 (Verwahrlosung eines Kindes in ]'iirsorgeerziehung); 
naher fltrafr. II, 220. 

2 Wie bei der Notwehr; vgl. naher oben S. 112/13. 
Die Notstandshandlung ist daher wahrend der ganzen Da uer der C efahr

lage zulassig; vgl. RG. E. 59, 70 (Einsturzgefahr); E. 41.241 (Fiirsorgecrziehung); 
E. 60, 318f£. (wicderkehrende Wutausbriichc). 

Wichtiger Fall: Abtreibung ist angesichts auJ3ergewohnlich schwerer Leibes
bzw. Lebensgefahr fiir die Mutter zulassig. V gl. RG. E. 36, 338; ferner in Leipz. Z. 
8,1133,1765; n,370; 10,403 (verfehlt hier die teilweise Beschrankung auf die 
letzten Monate der Schwangerschaft; vgl. naher Strafr. II, 221). Ferner E. 61, 243 
(257/58): Arztliche Schwangersehaftsunterbreehung angesichts Selbstmordgefahr. 

3 Denn dann ist die Cefahr "anders abwendbar"; vgl. §§ 52/54 StrGB.. 
nahar Strafr. II, 221. Dazu betr. Notwehr oben S. 113, Anm. 5. 

4 Vgl. naher Strafr. II, 221/22. 
5 Beispiele: RG. E. 29, 77 (Zwang zu Erpressungen); Leipz. Z. 12,775 (zu 

Diebstahlen); E. 5n, 70 (Brandstiftung); :K 60, 318ff. (Totung). 
6 V gl. RG. E. 38, 127 (drohende Fiirsorgeerziehung; Verheimlichung des Kindes 

vor Beamten); E. 41, 214 (Entfernung des Kindes); E. 43, 342ff. (unterlassene 
Verbrechensanzeige ). 

7 Wie bei der Notwehr, oben S. 113. Vgl. E. 61, 249 (Eingriff in das Le ben 
bei Lei besnotstand). Unriehtig und unzweckmaJ3ig ist es, wenn FRANK und 
LOBE Notstand fiir unznlassig erklaren, falls Notwehr moglich war. Das Cesetz 
weiJ3 nichts davon. Vgl. naher Strafr. II, 222. Dazu oben S. no Nr. 8. 

8 Oben S. 114. 
9 So z. B. die normalen Gefahren der Schwangersehaft und Geburt, vgl. RO., 

oben Anm. 2; ferner z. B. die Gefahren einer Strafverfolgung und Verhaftung 
wegen begangtmen Delikts, vgl. RG. E. 54, 338; naher Strafr. II, 222. 

10 So ausdriieklieh RG. E. 36,334 (anders im Ergebnis E. 54, 338). leh billige 
diese Auslegung, weil sie das kriminalpolitiseh verfehlte Erfordernis der "Un
versehuldeten" einsehrankt. Wer in Not ist, fiir den handelt es sieh darum, wie 
er herauskommt, nieht wie er hineinkam. 

Leistet ein Angehoriger Nothilfe, so kommt es nicht auf sein Verschulden, 
sondern allein auf das des Gefahrdeten an (streitig); vgl. Strair. II, 223. 
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6. lIbel' weitere praktische Folgerungen vgl. oben S. 109/101 . 

7. N othilfe Dritter ist ausdriicklich gestattet nul' bei Angehori
gen2 , sonst sachgema13 nach den Grundsatzen nichtkodifizierten Not
stands zu beurteilen3 • 

IV. Die §§ 52/54 StrGB. enthalten keine abschlie13ende Re
gelung des Notstands. Vielmehr finden sich als rechtma13ig an
el'kannte Notstandsfalle auch sonst im Reichs- und Landesrecht 4 • 

Allgemeine Bedeutung haben hier die §§ 228, 904 BGB. Sie 
gestatten Schutz aller rechtlich anerkannten Interessen bei drohender 
Gefahr durch Eingriff in fremde Sac hen innerhalb del' Schranken 
des Verhaltnisma13igen5 . Solche Notstandshandlung ist objektiv 
l'ech tma13ig. Stets ist hier N othilfe Drittel' zulassig. 

V. Gesetzliche Regelung fehlt hiernach6 fUr das Gesamtgebiet 
del' FaIle, in denen del' Tater zum Schutz anderer Giiter als Leib und 
Leben in andere Interessen als Sachgiiter eingreift7. 

Riel' nimmt ein Teil del' Literatur mit argumentum a contrario Straf
barkeit an; ein hochst unerfreuliches Ergebnis. Geschichtlich, dog
matisch wie kriminalpolitisch ist allein die Analogie am Platze, mit 
dem Ergebnis: Straffrei ist auch nichtkodifizierter Notstand 

1 Betr. Pu ta ti vnotstand insbes. aueh RG. unten S. 119, Anm. am Sehlul3; 
dazu oben S. lUl, Anm. 4. 

2 Vgl. oben S. 115, Anm. 5. 
3 Vgl. unten S. 118. So im Ergcbnis auch RG. E. 61, 241 (Schwanger8chafts

unterbrechung durch den Arzt). Die herrschende Ansicht vcrneint Nothilfe bei 
Nicht-Angehiirigen; vgl. naher Strafr. II, 224. 

• Vgl.: Handelsgesetzbllch 1897, § 700f£. (Seewurf); Postgesetz 1871, § 17; 
Strandungsordnung 1874, § B; Gesetz v. 14. Marz 1884, § 22 (unterseeische Tele
graphenkabel); EinfGes. BGB. Art. 46II1 (kirchliehe Nottrauung); Seemannsordg. 
1902, § 872; Luftverkehrsgesetz 1922, § 121 (Notlandung). 

Landesrechtlich z. B. Prcul3. Feld- u. Forstpolizeigesctz 1878, jetzt 1926, 
§ 8 2 (Betreten fremden Gebiets). Naher Strafr. II, 225. 

5 Vgl. eingehend Strafr. II, 224/25. Del' Mal3stab ist dabei verschieden: In 
gefahrdrohcnde Sachen (§ 228 BGB.) darf del' in Not Befindliche eingreifen, 
soweit er damit keinen unverhaltnismal3ig groBen Schaden stiftet. In andere 
(neutralc) Sachen (BGB. § B04) ist Eingriff nul' zulassig, wenn del' dem Gefahr
deten "drohende Schaden" gegeniiber dem von ihm angerichteten "un
verhaltnismal3ig groB" war. Also beide Male Verhaltnismal3igkeit, abel' in um
gekehrtem Sinn. 

Beispiele: §228BGB.: Vernichtung infiziertel' fremder Sache; Abhauen 
gefahrdrohenden Baumes. StreiHaII: angreifendes Tier (m. E. Notwehr, vgl. 
oben S. 112, Anm. 7). § 904: Loschung von Brand unter Beschadigung des Zaunes 
des Nachbarn; Eintreten fl'emder Tiir bei Freiheitsberaubung. 

6 Abgesehen von den A usnahmen oben Anm. 4. 
7 Beispiele: Storung des Gottesdienstes bei Brandgefahr odeI' Beleidigung 

(vgl. RG, E. 5, 258; 21,170); Offenbarung von Geheimnissen odeI' Wegnahme 
cines Beweismittels zum Schutz gegen Beleidigung odeI' Strafverfolgung; Herbci
rufen del' Feuerwehr unter Hausfriedensbruch; m. E. auch Abtl'eibung des in 
Xotzueht erzeugten Kindes; vgl. naher Strafr. II, 226. 
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innerhalb der Schranken des Verhidtnismid3igen1 . So auch ein 
erheblicher Teil der Literatur, wie neuerdings ausdrucklich das Reichs
gericht, das hier von "ubergesetzlichem" Notstand spricht2. 

Dabei verlangt das RG. wie teilweise die Literatur, daB der Tater 
u berwiegende Interessen wahrnahm. Solche Entscheidung behandelt 
den Fall wie ein Rechenexempel ohne Rucksicht auf die Not des Taters. 
Berucksichtigt man beide Umstande - Interessenlage und Not -
so schcint mir richtig als Ergebnis: Straffrei ist die Nottat, wenn 
der Tater keinen (im Verhaltnis dem ihm drohenden) unverhaltnis
maBig groBen Schaden anrichtete3 • 

GleichgUltig ist es, ob die Notlage versch uldet war 4 • 

Nothilfe Dritter ist zunachst zweifellos zulassig, soweit dieser 
Dritte (z. B. als Vormund, Anwalt) zur Wahrnehmung der gefahrdeten 
Interessen r e c h t Ii c h v e r p fl i c h t e t war5 • 1m ii brigen ist N othilfe 
Dritter sachgemaB nach den Grundsatzen der Geschaftshihrung 
ohne Auftrag zu beurteilen6, also zulassig, wenn sie im Interesse 
und gemaB dem wirklichen oder mutmaf3lichen Willen des Gefahrdeten 
erfolgt. Diese Satze gelten auch in den }I'allen der §§ 52/54 StrGB.7. 

VI. Die nach vorstehenden Grundsatzen straffreie N otstandshandlung 
ist 0 bj ekti v rech tmaBig ,nicht nurSch ulda usschlieBungsgrund8. 

1 Vgl. dazu eingehend Strafr. II, 226/28. lch habe diese Auffassung seit langen 
Jahren vertreten, so auch in der Strafrechtskommission (1911/13); vgl. ferner 
Z. 42,1921, S.419; Jur. Wochenschr. 56, 1927, 3038ff. 

2 RG. E. 61, 243ff. (Schwangerschaftsunterbrechung durch den Arzt bei 
schwerer N ervenstorung mit Selbstmordgefahr); vgl. auch E. 62, 46; 62, 137. 
1m Ergebnis bereits friiher: E. 5, 258; 21, 170; 23, 116; naher Strafr. II, 228. 

Die Anerkennung von Staatsnotstand lassen dahingestellt E. 63, 223; 
E. 64, 101. Kritik: Es gilt hier dasselbe wie bei der Notwebr; vgl. oben S. 112, 
Anm. 3. Dazu neuerdings STOCK, Staatsnotstand, GerS. 101, 1932, S. 148ff. 

3 Also entsprechend BGB. § 228. So auch der Vorentwurf 1909 (§ 67). Wesent
licb dasselbe Ergcbnis nach Entw. 1913 (§ 28),1919 (§ 22). Verfehlt Entw. 1925, 
der auf das dem einzelnen Tater in concreto "Zumutbare" abstellt; so leider 
auch v. LrszT-SCHMTDT. Kri tik: MaBgebend kann allein die 0 bj ekti ve Sachlage 
sein; in sole her Lage darf jeder die Nottat veriiben, in anderer niemand; vgl. 
eingehend Strafr. II, 229/30. 

4 Die verfehlte Sondervorschrift des § 54 StrGB. ist nicht analog auszudehnen; 
vgl. oben S. 116, Anm. 10. Ausnahme oben S. 109, Anm. 9. 

5 Vgl. fiir den Anwalt mein Gutachten, Jur. Wochenschr. 56, 1927, S.3038. 
6 So auch ausdriicklich RG. E. 61, 243 (256) fiir den Fall des Arztes. 
7 Die Beschrankung auf Angehorige in §§ 52. 54 ist fiir heutige Auffassung 

veraltet und verfehlt, daher weder als argumentum a contrario noch fiir andere 
FaIle als Analogie zu verwerten. Das BGB. (§§ 228, 904, oben S.117) und die 
Strafgesetzentwiirfe haben diese Schranke beseitigt. Moglich ware hiernach, 
Nothilfe Dritter per analogiam stets zu gestatten. Vorzuziehen aber ist obige 
Entscheidung im Text, weil bei der Geschaftsfiihrung ohne Auf trag die Hilfe fiir 
Dritte der leitende Grundgedanke ist; vgl. dazu Strafr. II, 230/31. 

8 Streitig; zur Kritik eingehend Strafr. II, 231-234. Hier nur kurz folgendes: 
Unhaltbar ist die Annahme eines bloB personlichen StrafausschlieBungs-
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Die letztere Auffassung glaubt, rechtmiWig k6nne nur die Wahr
nehmung ti berwiegender Interessen sein und zerreiBt das Notstands
gebiet (sog. "Differenzierungstheorie") in FaIle der RechtmaBig
keit (BGB. §§ 228, 904) und angeblichen bloB en Schuldausschlusses 
(StrGB. §§ 52, 54). RechtmaBig aber handelt nicht, wer tiberwie
gende Interessen wahrnimmt, sondern wer berechtigte Interessen 
innerhalb der von der Rechtsordnung als angemessen anerkannten 
Schranken wahrnimmtl. Daraus folgt die allein befriedigende ein
heitliche Gesamtauffassung des Notstandsgebiets als rechtmaBiger 
Handlung. 

So allein ergeben sich auch praktisch befriedigende Folgerungen: 
1. Notwehr gegen Notstand ist unzulassig; bei Kollision berech

tigter Interessen aber liegt begrifflich beiderseits Notstand vor. 
Abwehr der Notstandshandlung ist daher insoweit und nur insoweit zu
lassig, als die Grundsatze tiber N otstand dies gestatten2• 

2. Teilnahme an der Notstandshandlung ist straflos. Das ist 
auch anerkannt 3 • Bei Annahme bloB en Schuldausschlusses aber ware 
der Anstifter der Nottat als mittelbarer Tater strafbar, ein unertrag
liches Ergebnis4. 

grundes. Denn die Nottat ist flir j edermann straffrei bei gege bener 0 bj ek
tiver Saehlage. Dagegen aueh die durehaus herrsehende Ansieht wie das RG. 
E. 57, 268; 61,249. 

Flir SehuldaussehluB insbes. Graf DOHNA, FRANK, v. LISZT-SCHMIDT usw.; 
flir A ussehluB der Reeh tswidrigkei t insbes. v. LrszT, ALLFELD usw. 

Nieht einheitlieh das RG.: Bei niehtkodifiziertem Notstand setzt E. 23, 116, 
stillsehweigend objektive ReehtmaBigkeit voraus; ebenso ausdrlieklieh E. 61, 243ff. 
(249ff.) bei liberwiegendem Interesse. - Bei § 54 StrGB. lieBen frlihere Urteile 
(so E. 57, 268/69) die Frage dahingestellt, ebenso neuestens E. 63, 223; dazwisehen 
nahm E. 61, 249 "Entsehuldigungsgrund" an. - Den Putativnotstand behandelt 
das RG. wie die Putativnotwehr, also yom Standpunkt der ReehtmaBigkei t 
der Notstandshandlung aus; vgl. z. B. E. 57, 268/69 ("standige Reehtspreehung"); 
E. 59, 72; 60,322; siehe auch E. 61, 258. 

1 Vgl. oben S.108. - Nicht urn liberwiegende Interessen handelt es sich 
z. B. in BGB. § 228, bei Selbsthilfe, bei Notwehr, also in den nachstverwandten 
Fallen. Umgekehrt liegt bei StrGB. §§ 52/54 in breitem Umfang Wahrnehmung 
uberwiegender Interessen vor. 

2 Beispiel: E. 23,116: Der im Notstand befindliehe Gastwirt darf nicht die 
Arbeiter zur Rettung seiner Bierglaser erschieBen (so aueh mit Recht das RG.). 
Denn er ubersehreitet damit die Grenzen des VerhaltnismaBigen. Gegenbeispiel: 
Zwei Schiffbruchige auf einer Planke, die nur einen tragen kann; jeder handelt 
im Notstand, wenn er den anderen herunterstoBt. 

Die Annahme bloBen Schuldausschlusses flihrt dagegen zur Zulassung 
von Not w e h r gegen N otstand. Der eine also darf im N otstand eingreifen, der 
andere ihn auf aile Faile mittels Notwehr, notigenfalls durch Totung, zurlick
schlagen. Das heiBt nicht, Interessenkonflikte verstandig schlichten, sondern 
Menschen aufeinanderhetzen; vgl. naher Strafr. II, 235. 

3 V gl. auch RG. E. 57, 268; 60, 88; 61, 250. 
4 V gl. Strafr. JI, 236. 
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3. Bei irrtumlicher Annahme einer Notstandslage greifen die 
Grundsatze uber Putativnotstand durch l . 

4. Uber weitere Folgerungen aus der objektiven RechtmaBigkeit 
vgl. oben S. 109/110. 

VII. Wenn heute der Zustand der Notstandslehre ofters als "ver
worren" bezeichnet wird, so erklart sich dies durch mehrere Irrtumer: 
Durch Beschrankung auf die kodifizierten FaIle, einseitige Betonung 
des uberwiegenden Interesses sowie Annahme bloB en Schuld
ausschlusses. Beseitigt man diese Irrtumer, wie es im V orausgehenden 
geschah, so ist der N otstands begriff und seine "b'olgen ein
leuchtend und klar. 

VIII. Pflichtenkollision. Es ist dies ein Fall gesetzlich nicht ge
regelten, aber als rechtmaBig anerkannten Notstands 2 : Der 
Tater erfullt hier die eine und verletzt damit notwendig die andere 
Pflicht3; oder er schutzt unter Verletzung einer Pflicht kollidierende 
berechtigte Interessen4 . Das ist rechtmaBig innerhalb der Schranken 
pflich tmaBigen Ermessens5 • 

IX. Das Notstandsrecht des A uslands ist zum Teil noch ruck
standig. Teilweise aber kommen hier gerade in neuerer Zeit die in der 
vorausgehenden Darstellung vertretenen Auffassungen zum Durchbruch6 • 

Das gleiche gilt von unseren Entwurfen. Nach wesentlichen FOrt
schritten des Vorentwurfs von 1909 brachte der Entwurf der Strafrechts
kommission von 1913 (§ 28) als entscheidenden Fortschritt die An
erkennung des allgemeinen Notstandsprinzips Bowie die Erklarung 
der Notstandshandlung als "nicht rechtwidrig" bei "pflichtmaBiger 
Berucksichtigung der sich gegenuberstehenden Interessen"7. Die Ent-

1 Vorsatz ausgeschlossen, Fahrlassigkeit Tatfrage; vgl. obcn S. 109, Anm.4; 
so auch das RG., vgI. oben S. lI9, Anm. am SchluB. 

2 Damit zugleich ein Beweis fiir die Richtigkeit der im vorausgehenden ver· 
tretenen grundsatzlichen Auffassung; vgl. naher Strafr. II, 237/38. 

3 V gI. dazu RG. E. 20, 191/92 (Eisenbahntransportgefahrdung); E. 36, 78 
(verspatetes Verbringen eines Kindes ins Krankenhaus aus ethischen Riicksichten); 
E. 38, 62 (Str.GB. § 300, Arzt); entsprechend betr. Anwalt meine Arbeit, Jur. 
Wochenschr.56, 1927,3039; E. 59,406/07 (militarische Nachtfahrt ohne Beleuch· 
tung); E. 60, 295 (Amtsverschwiegenheit bei gerichtIicher Abstimmung). 

4 Beispiel: Lebensrettung durch sonst strafbare Mitteilung anvertrauten 
Geheimnisses (StrGB. § 300). Vgl. auch E. 61, 254 ("Grundsatz der Giiter- und 
Pflichtenabwagung"). 

5 VgI. oben S. 109. - RegelmaBig anerkannt zum Schutz des ii berwiegenden 
Interesses, vgl. Z. B. RG. E. 61, 254. Aber auch hier kann die N otlage (vgI. 
oben S. lI8) weitergehende Verletzungen als pflichtmaBig rechtfertigen; vgI. 
Z. B. oben RG. E. 36, 78; ferner Z. B. (regelmaBig auftretendes Beispiel): Ein
klagung des Honorars gegeniiber StrGB. § 300. Hier hand.:lt es sich offenbar urn 
das nahere Interesse, nicht um das ii berwiegend.:. 

6 VgI. eingehend Strafr. II, 238/39. 
7 Dazu Regelung vonExzeB undN othilfewie bei der N otwehr. Verfehlt war 

noch die Beschrankung auf unversch uldeten Notstand; sie wurde 1925 beseitigt. 
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wilrfe von 1925 bis 1927 enthalten zum Teil wieder bedauerliche Ver
schlech terungen 1. 

§ 35. Selbsthilfe. Einwilligung. Geschiiftsfiihrung. Arztliche Tiitigkeit. 

Diese FaIle objektiver RechtmaBigkeit beriihren sich mit dem 
Privatrecht. 

1. Zivilrechtlich erlaubte Selbsthilfe (BGB. §§ 229-231)2: 
Voraussetzung ist ein zivilrechtlicher Anspruch3 und Gefahr 

im Verzuge4 . Zulassig sind dann Eingriffe in Sachen5, Festnahme 
des Fluchtverdachtigen6, Beseitigung von Widerstand7, stets nur inner
halb der Schranken des Erforderlichen8. Uber Nothilfe Dritter 
gilt das oben S. ll8 Gesagte9• 

Besitzschutz durch Gewalt gestattet BGE. § 859 gegeniiber ver
botener Eigenmacht (§ 858); Landesrechtliche Pfandung ist inner
halb der Schranken des Einf.Ges. BGB. Art. 89 erlaubt10• 

Uber Zusammentreffen mit Notwehr usw. vgl. oben S. 110 Nr. 8. 
II. Einwilligung des Verletztenll . 

1. Manche Delikte fordem begrifflich ein Handeln wider oder 
ohne Willen des Betroffenen. Hier fehlt bei Einwilligung bereits ein 
TatbestandsmerkmaP2. Vereinzelt femer gibt das Gesetz ausdriick
liche Bestimmung13 . 

2. 1m iibrigen ist Sinn und Zweck des Rechtsgiiterschutzes 
maBgebend: Wo das Privatinteresse im Vordergrund steht, schlieBt 

1 Vgl. naher Strafr. II, 240/41; siehe auch oben S. 118, Anm. 3. Die Reichstags
vorlage von 1927 zerreiBt den Begriff in Faile der RechtmaBigkeit (iiberwiegendes 
Interesse) und bloB persiinlichen Strafausschlusses; vgl. dagegen oben S. 119/20. 

2 Niiher Strafr. II, 241/42; miiglich ist auch vertragsmiiBig eingeraumte 
Selbsthilfe; vgl. E. 7, 63. 

3 BGB. § 229 am SchluB, § 1941 • Beispiel: Der Jagdberechtigte nimmt 
dem \Vilderer den Hasen weg. - Gegenbeispiel: Wegnahme der Flinte, vgl. RG. 
E. 35, 403 (hier ev. Notwehr, Festnahme, Amtsbefugnis). 

4 Vgl. niiher BGB. § 229. 
5 Beispiel oben Anm. 3; unzulassig ist Wegnahme unpfandbarer Sachen, 

vgl. RG. E. 33, 248; naher Strafr. II, 242. 
6 Z. B. des Zechprellers. 
7 Beispiel: E. 36,131 (AufreiBen unerlaubter Wegsperrung); gewaltsame 

Zuriickhaltung der Sachen des ausriiekenden Mieters (BGB. § 561). 
8 Wie bei der Notwehr; vgl. oben S. 113. Betr. 1rrtum iiber die Sachlage 

(putativer Selbsthilfe) vgl. oben S. 109, Anm. 4; so auch RG. E. 7, 63; 16, 150; 
25,150; (iiber zivilrechtliche Schadcnsersatzpflicht vgl. BGB. § 231). 

9 1m Zivilrecht besteht hier Streit (weil das Gesetz schweigt). - Unzulassig 
ist Selbsthilfe gegeniiber rechtmaBigen, d. h. pflichtmaBigen (oben S. 109) obrig
keitlichen Handlungen; vgl. RG. E. 22, 300; 25, 150; 58,41; naher Strafr. II, 242. 

10 Beispiel: PreuB. Feld- und Forstpolizeigesetz v. 1926 (GesS. 83ff.) §§ 73ff. 
(unbefugt weidendes Vieh). 

11 Dazu eingehend (auch Literatur) Strafr. II, 243-249. 
12 So insbes. bei den Mitteln: Gewalt, Drohung, List (z. B. StrGB. § 240). 
13 Vgl. Z. B. StrGB. §§ 216,237. 
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Einwilligung die Reehtswidrigkeit aus; wo Interessen Dri tterl bzw. 
offen tliehe Interessen entseheidend mitspreehen, ist Einwilligung 
unerheblieh2 • 

3. In zahlreiehen und wiehtigen Fallen ist hiernaeh Einwilligung 
grundsatzlieh unwirksam. So insbes. bei Delikten gegen Staat und 
Gesamtheit, bei Totung3 , false her Ansehuldigung 4 , Meineid5, Ehebrueh6, 

Bigamie usw. 7• 

4. Umgekehrt ist Einwilligung wegen maBgebenden P ri vat interesses 
grundsatzlieh wirksam insbes. bei Vermogensdelikten, bei Beleidigung8 , 

Freiheitsberaubung9 usw. Un wir ksam ist sie aber aueh hier, wenn sie 
im Einzelfalle wider das Gesetz lO oder die guten Sittenll verst6Bt. 

Dies gilt m. E. aueh fur den sehr umstrittenen Fall der Korper
verletzung12• 

5. Die Einwilligung muB ernstlieh13 und mit vollem Verstand
nis der Saehlage14 erteilt sein; sie muB ferner bereits im A ugenbliek 
der TaP5 vorliegen. 

1 Z. B. eines Miteigentiimers. 
2 Dieser Standpunkt ist heute grundsatzlich anerkannt. Vgl. z. B. RG. E. 2, 

242; 14,202. 3 Beweis: StrGB. § 216. 
4 Weil zugleich Delikt gegen die Rechtspflege. Uberwicgende Ansicht, auch 

E. 59, 35; dagegen FRANK; vgl. naher Strafr. II, 244. 
5 Aus demselben Grunde (vgl. vorige Anm.). 
6 Grund: Offentliches Interesse an der Integritat der Ehe als Grundlage 

der Staatsordnung. So auch RG. E. 14,202; 25, 119; GOLTD. Arch. 54, 305; naher 
Strafr. II, a. a. O. 

7 Aus demselben Grunde. 
8 Auch tatlicher, einsehlie13lich unziichtiger Beriihrung; vgl. RG. E. 29, 398; 

41,393; 55, 188; 60,35. 
9 Herrschende Ansicht; naher Strafr. II, 245. 

10 Beispiel: A will fiir B die Freiheitsstrafe absitzon, der Beamte weiB dies 
und sperrt A ein; StrGB. § 346. 

11 Darauf vorwies mit Recht insbes. ZITELMANN, AusschluB d. Widerrechtlich
keit, 1906, S.69f£. Beispiel: Die Einwilligung des Bewueherten ist sittenwidrig 
(BGB. § 138 2 ), der Wueher bleibt daher strafbar. 

12 Vgl. dazu eingehend Strafr. II, 245/47. 
Das RG. hat die Bedeutung der Einwilligung hier zunaehst grundsatzlieh 

verneint (E. 2, 442; 24,369; 28,200), dann bei der arztliehen Tatigkeit an
erkannt (E. 25, 375; 38,35; 61,242 (256); zweifelnd E. 55, 188. 

Gerade in den wichtigsten und haufigsten Fallen ist die Wirksamkeit der 
Einwilligung bei Kiirperverletzung zweifcllos (arztlichor Eingriff, Sport, auch z. B. 
Haarschneiden, Zopfabschneiden, Tatowieren, Ohrlappchen durehstechen usw.). 
Anders bei VerstoB wider Gesetz oder gute Sitten im Einzelfalle. 

13 Ausdriieklich oder unzweideutig stillsehweigend. 
14 Das ist, insbes. auch bei Jugendliehen, Tatfrage (zivilreehtliehe Grund

satze sind nicht maBgebend). Herrsehende Ansieht, auch RG. E. 29, 398; 41,393; 
51,63; 60,50. 

15 Tun oder lTnterlassen. Gleichgiiltig ist nachtragliche Genehmigung; 
vgl. RG. E. 25, 375 (383); 61,394. 

Uber putative Einwilligung (irrtiimliche Annahme) oben S.lo\l, Anm.4. 
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Grundsatzlich verschieden von der Einwilligung liegt der Fall der 
Sel bstverletzung1 . 

III. Geschiiftsfiihrung ohne Auftrag2 : 

1. Der Tater greift ohne Einwilligung, aber im Interesse und 
gemaB dem mutmaBlichen Willen des Betroffenen in dessen 
Rechtsgiiter in einer sonst strafbaren Weise ein. 

In solchen Fallen handelt es sich sachlich nicht urn Angriff, sondern 
urn Hilfe 3. Grundsatzliche Klarung brachte hier 1906 ZITELMANN 4 

dahin, daB das BGB. (§§ 677ff.) die Geschiiftsfiihrung ohne Auf trag 
nicht nur duldet, sondern billigt und damit fUr obj ektiv rechtmaBig 
erklart5• Die Straflosigkeit, bisher unsicheres Gewohnheitsrecht, wurde 
so auf festen gesetzlichen Boden gestellt6 • Handeln gegen den Willen 
des Geschaftsherrn ist im Falle des BGB. § 679 zulassig7• 

Bei Unkenntnis vorhandener Einwilligung liegt untauglicher Versuch vor; 
vgl. RG., Leipz. Z. 18,472. 

1 Abzulehnen ist die Forderung gleicher Behandlung dieser FaIle (v. LISZT. 
v. LISZT-SCHMIDT). Beispiel: Selbstmord gegeniiber StrGB. § 216; naher Strafr. 
II, 248/49. 

2 Vgl. hierzu eingehend meinen Aufsatz in "Reichsgerichtspraxis" (Festschrift 
fiir das RG.) Bd. V, S. 1-12, 1929; dann Strafr. II, 249-257. Neuerdings 
LOBE in Festgabe fiir FRANK, 1930, Bd. I, 59/60; HARTUNG, oben S.112, 
Anm.3. 

3 Beispiele: Arztliche Eingriffe (vgl. unten S.124); Rettung aus Gefahr 
unter Verletzung, Hausfriedensbruch, Sachbeschadigung; Totung verungliickten 
fremden Tieres; Besitzergreifung kranken oder toten Wildes im Interesse des 
Jagdberechtigten; Geheimnisverletzung (StrGB. §§ 299, 300) im Interesse des 
Briefempfangers bzw. des Anvertrauenden; weitere Beispiele Strafr. II, 249 
bis 250. 

4 Vgl. oben S. 122, Anm. 11. - Schon vorher verwies W. ROSENBERG 
betr. arztliche Tatigkeit auf die negotiorum gestio des BGB.; vgl. Ger. S. 62, 
1903,73ff. 

5 Heute im Zivilrecht durchaus herrschende Ansicht; haufig dabei der 
zuerst von KOHLER gebrauchte Ausdruck "Menschenhilfe"; vgl. Strafr. II, 
251. 

6 In der strafrechtlichen Literatur besteht noeh teilweise Streit; vgl. 
naher Strafr. II, 251/54. 

Das Reichsgericht stiitzte schon 1894 (E. 25, 375ff.) das Recht zu einem 
arztlichen Eingriff auf die "prasumtive Zustimmung" des Patienten. Dazu neuer
dings E. 61, 243 (256): "Die Gleichstellung des mutmal3lichen mit dem wirklichen 
Willen der Schwangeren entspricht dem in § 677 BGB. zum Ausdruck kommenden 
Rechtsgedanken"; naher Strafr. II, 255. 

Wiederholte Urteile der 0 berlandesger ich te rechtfertigten die Ziichtigung 
ungezogener Kinder nach BGB. § 679. So zuerst Braunschweig (1903), neuerdings 
Konigsberg (1927), inzwischen Frankfurt, Hamburg, Kiel, Rostock, Colmar. 
Dagegen Stuttgart (1922); naher Straf. II, 255. 

7 D. h.: wenn sonst eine Pflicht des Geschiiftsherrn, deren ErfiiIlung im 
offentlichen Interesse liegt oder eine gesetzliche Unterhaltspflicht nicht rechtzeitig 
erfiillt werden wiirde. Beispiel: Notwendigkeit sofortiger arztlicher Hilfe, die 
der Vater verweigert (dazu E. 36, 78). Vgl. femer betr. Ziichtigung von Kindem 
die vorige Anm. Naher Strafr. II, 255/56. 
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GesehaftsfUhrung ohne Auf trag ist grundsatzlieh nur reehtma13ig, wenn 
Einwilligung nieht eingeholt werden konnte, also insoweit subsidiarl. 

2. Die Gesehaftsfiihrung des BGB. deekt unmittelbar Eingriffe in 
Interessen des Gesehaftsherrn. Dariiber hinaus darf der Gesehafts
fiihrer an Stelle des Gesehaftsherrn in Interessen Dr itt e r eingreifen, 
sofern der Gesehaftsherr selbst hierzu bereehtigt war2. 

IV. Arztliche Tatigkeit3: 
1. Mediziniseh falseher Eingriff (Kunstfehler 4) ist reehtswidrig, 

also evtl. fahrlassige Korperverletzung bzw. Totung. 
2. Mediziniseh saehgema13er Eingriff5, begrifflieh ebenfalls Korper

verletzung6, ist objektiv reehtmaBig7 bei hinzutretender Ein
willigung des Patienten8 oder, wenn solehe nieht eingeholt werden 
konnte9 , bei Gesehaftsfiihrung ohneAuftrag10 ; anderenfalls reehts
widrig und strafbar. 

§ 36. Sonstige FaIle rechtmaBigen Handelns. 

Als wiehtig hebe ieh hervor ll : 

1. Amts- und Berufsrechte (bzw. Pfliehten12). Soweit hier Er-

1 Beispiel: Arztliche Tatigkeit, vgl. unten. Anders, wenn keinerlei rechtliehes 
Interesse besteht, vorherige Einwilligung zu fordern. Beispiel: evtl. Offnnug von 
Briefen unter Hausgenossen; ferner BGB. § 679. 

2 Beispiel: Nothilfe in gesetzlich nicht geregelten Notstandsfallen, vgl. oben 
S. U8. Ieh habe hier, Strafr. II, 257, analoge Anwendung des BGB. angenommen. 
Aus allgemeiner Erwagung im Ergebnis eben so LOBE, oben S. 123, Anm. 2; mit 
anderer Begriindung ALSBERG, Jur. Woehenschr.59, S.2512, 1930. 

V gl. dazu auch unten S. 208, Anm. 2 (Hausfriedensbruch); § 63, III (Beleidigung). 
3 V gl. dartiber naher Strafr. II, 257-260. 
4 Gleichgiiltig, ob dureh Arzt oder Laien (Kurpfuseher). 1m Zweifel ist frei

zusprechen, vgl. oben S. ]09, Anm. 3. 
S Wieder gleichgiiltig, ob durch Arzt oder Laien. 
6 Der Zweck der Heilung andert nichts an der Tatsaehe, daB Mittel zum Zweck 

die Verletzung ist. Ebenso das RG. E. 25, 375; 38,35 (in E. 61, 243ff. handelt 
ps sich um Abtrcibung). In der Literatur streitig; naher Strafr. II. 258. 

7 Auch boi etwaigen ungtinstigen Folgen im Einzelfalle; vgl. oben S.109, Anm. 5. 
8 Bzw. seines zur Fiirsorge berufenen Vcrtreters. 
9 Beispiele: Einlieferung eines BewuBtlosen; unerwartete N otwendigkeit der 

Ausdehnung einer in Narkose mit Einwilligung begonnenen Operation. 
10 Oben S. 123, Anm. 3. Darunter fant auch Euthanasie zur Ersparung 

schweren Todeskampfes (im Ergebnis iiberwiegende Ansicht). Dazu und tiber weitere 
Einzelfragen (insbes. auch Experimente) Strafr. II, 259/60. "Ober Schwanger
schaftsunterbrechung bei Notstand vgl. oben S. U8, Anm. 2. 

11 "Ober die Unmoglichkeit abschlieBender Aufzahlung vgl. oben S.108, 
Anm.l. 

12 Am tsrech te sind insbes. der staatliche Erftillungszwang (Zwangsvoll
streckung, Verwaltungszwang), die Zwangsmittel des Strafprozesses (Verhaftung, 
Beschlagnahme, Durchsuchung), die Strafvollstreckung, das \Vaffenrech t. 
Eechtswidrig ist der Streik von Beamten; vgl. RG. E. 56, 412,419. Berufs
recht ist das Recht des Kapitans nach Seemannsordnung v. 2. Juni 1902, § 91. 
Vgl. naher Strafr. II, 260/61. 
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messensfreiheit in Betracht kommt, entscheidet tiber die Recht
miWigkeit pflichtmaBiges Ermessen zur Zeit der TaP. 

II. Staatlich gebilligte Berufstatigkeit innerhalb der rechtlich2 
anerkannten Schranken. Hierher gehort auBer dem Fall des Arztes 
(vgl. oben) insbes. der sehr wichtige3 des Verteidigers im Straf
prozeB4. 

III. Handeln auf Befehl: 
1. RechtmaBig ist der pflichtmaBige Befehl des Vorgesetzten 

und seine pflichtmaBige Durchftihrung5 • 

2. Bei rechtswidrigem Befehl und AusfUhrung in Kenntnis der 
Rechtswidrigkeit ist der Untergebene als Tater, der Vorgesetzte als 
Anstifter strafbar6. 

3. RechtmaBig handelt der Untergebene bei gutglaubiger 
DurchfUh~lmg rechtswidrigen Befehls7 sowie in dem Ausnahmefall einer 
sog. blinden Gehorsamspflicht8 • Der Vorgesetzte ist hier bei Vorsatz 
als mittelbarer Tater strafbar. 

IV. Ziichtigungsrecht9: Ein solches besteht reichsrechtlich als elter
liches Ztichtigungsrechtl° sowie gegentiber dem Lehrlingll . Landes
recht bzw. Gewohnheitsrecht sind fUr die Schulzucht maBgebend12. 

V. Berichtserstattubg: RechtmaBig sind wahrheitsgemaBe Be
richte13 tiber offentliche Verhandlungen der Volksvertretung14 ; ent
sprechend solche tiber Gerichtsverhandlungen15 . 

1 Vgl. oben S. 109, Anm. 5. 2 Gesetzlieh oder gewohnheitsreehtlich. 
3 Aber regelmii,/3ig iibersehene. 
4 Vgl. dazu RG. E. 17,315; 37,321. Naher Strafr. II, 262. 
5 Aueh wenn sich hinterher ergibt, dal3 die sachlichen Voraussetzungen, 

z. B. der Verhaftung, fehlten. - Deshalb in dies em Faile keine N otwehr; vgl. 
RG. E. 22, 300; 25,152. Wohl aber gegen pflichtwidriges VerhaJten, vgl. 
RG. 1922, Leipz. Z. 16, S. 133. 

6 Vgl. RG. E. 6, 440; 54,337; 56,418 (Streik); naher Strafr. II, 263. -
7 Vgl. RG. E. 6,440; 58, 195; betr. Vollstreckungsbeamte E. 55, 161; 58, 195. 

Notwehr ware hier gegen den Vorgesetzten, nieht g~en den Untergebenen zulassig. 
~aher Strafr. II, a. a. O. 

8 Einziger Fall unseres geltenden Rechts: MilitarStrGB. § 47: Befehl in Dienst
sachen bei Ubertretungen. Dazu RG. E. 6, 440; 58,110; naher Strafr. II, a.a. O. 

9 Vgl. dariiber naher Strafr. II, 263/65. 
10 BGB. § 1631; vgl. auch §§ 1665, 1707, 1757, 1800; betr. Ubertragung vgl. 

RG. E. 61, 191ff.; Ziiehtigung fremder Kinder vgl. oben S. 123, Anm. 6. 
11 Gewerbeordnung § 127 a. 
12 Dazu RG. E. 42, 347 (Fiirsorgeziiglinge); E. 45,1 (Fortbildungsschulen); 

E. 42. 221; 43, 27\) (Volks- und hiihere Schulen); E. 43, 280 (Verordnung); E. 61, 
l!Jl (Ausschlul3 dureh Saehsisches Gesetz). 

tber Voraussetzungen und Umfang naher Strafr. II, 265; ncuerdings E. 65, 263. 
13 Auch vmkilrzte, aber nicht entstellte (vgl. RG. E. 18,207; 28.49); ebenso

wenig eigene Stellungnahme; naher Strafr. II, 266. 
14 Frilher StrGB: § 12, Verf. Art. 222; jetzt Verf. Art. 30. 
15 Gegen diese AnaJogie RG. E. 62, 145 (vgl. auch E. 46, 356), aber im Ergebnis 

wesentJich ebenso; vgl. naher Strafr. II, 266/67. - Wahrheitsgemal3er Prel3bericht 
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VI. Vorlliufige Festnahme: Hierzu ist bei "frischer Tat" j edermann 
gemiW StrPO. § 127 Abs. 1 befugtl. 

VII. Uber Rechtma13igkeit bei Beleidigung vgl. unten § 63, III. 
Erwahnt seien schlie13lich: rechtma13ige Diszi plinargewal t; yolk er· 
rechtlich zulassige Eingriffe; befugte Offenbarung von Privat· 
geheimnissen 2. 

Kapitel V. 

Die Schuld. 

§ 37. Allgemeine Grundlagen. 

I. Schuld ist der subjektive Tatbestand des Verbrechens im 
Gegensatz zum objektiven. Genauer: Schuld sind die seelischen 
(psychischen) Beziehungen des Taters zu seiner Tai1-, die uns 
berechtigen, ihm aus dieser Tat einen V orwurf zu machen und die 
deshalb unser Recht zur strafrechtlichen Verantwortlichkeit fordert 3 • 

II. Die alte privatrechtliche Peri ode des Strafrechts kennt noch 
keinen Schuldbegriff. Noch im spateren deutschen Mittelalter herrscht 
die Erfolghaftung vor 4 • Den entscheidenden Fortschritt bringt, an· 
schlie13end an das spatere romische Recht (dolus, culpa), die Carolina5 • 

An weiterer Klarung der Grundlagen hat die Folgezeit bis zur Gegenwart 
gearbeitet, auch im Ausland. 

III. Heute ist festzustellen: Grundlage der Schuld ist die Zu· 
rechnungsfahigkeit6 ; ihre Arten, Formen oder Stufen sind Vor· 

tiber eine offentIiche Versammlung fallt nach E. 65, 359 evtI. unter § 186 
StrGB.; vgl. dazu betr. StrGB. § 193 unten § 63, III. 

tber strafbare Gerichtsberichte vgl. unten § 67, XI; § 83, IV. 
1 Bei Fluehtverdacht oder wenn die Personlichkeit nicht sofort festgesteUt 

werden kann. Vgl. dazu RG. E. 8, 289; 12,195; 34,444; 57,79; 65,392. Naher 
Strafr. II, 268. 

2 Vgl. naher Strafr. II, 269. tber Faile erlaubten Bettels unten § 96, III; 
tiber Vivisektion und Schachten unten § 97, IV. 

3 Vgl. oben S. 84. Dazu eingehend Strafr. II, 270-288. 
Wenn wir im StrafprozeB den Angeklagtcn "schuldig" sprechen, so go· 

brauchen wir das Wort im weiteren Sinne. Es umfaBt dann den gesamten, 
objektiven wie subjektiven Deliktstatbestand. - Bei der Strafzumessung 
handelt es sich ferner auch um groBere oder geringere Schwere der Schuld. 
Hier beim Verbrechensbegriff dagegen nur um deren Vorhandensein (Straf. 
barkeit) oder Fehlen (Freisprechung). Logische Voraussetzung der "Schuld" 
ist stets, daB der Tater eine objektiv rechtswidrige und strafbare Handlung beging. 
Denn in der seelischen Beziehnung auf etwas Verbotenes, hier Strafbares, liegt 
das Wesen der Schuld vgl. oben S. 108 Anm. 

4 Vgl. oben S.9/10 (aIIgemein); S. 12, 15 (romisch); 21 (germanisch); 22 
(frankisch); 26 (Mittelalter). Dazu Strafr. II, 272/73. 

5 Vgl. oben S. 32; naher Strafr. II, 272/73,300/301. 
6 Nicht Schuldvoraussetzung, sondern erstes grundlegendes Element 

der Schuld sel bst; denn bei ihrem Fehlen entfallt der Schuldvorwurf. 
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satz und FahrHissigkeit. Will man diese Merkmale zusammenfassen, 
so lii13t sich sagen: Schuld ist ungeniigende Beriicksichtigung (Nicht
achtung oder Nichtbeachtung) der Anforderungen des Rechts als Ur
sac he einer bei rich tiger Verwertung der geistigen Fiihigkeiten des 
Tiiters vermeidbaren Rechtsverletzung1 . 

IV. Willensfreiheit: Der Streit urn Willensfreiheit und -unfreiheit 
beriihrt, richtig verstanden, unsere strafrechtlichen Grundbegriffe 
n i c h t, fiihrt vielmehr lediglich zu verschiedener wissenschaftlicher 
Erkliirung der gleichen Lebenserscheinungen 2 • Insbesondere ist 
gerade fiir den Determinismus ein S c h u I d v 0 r w urf, d. h. der V orwurf 
schlechten oder unbesonnenen Verhaltens, nur moglich bei vorsiitz
lichen oder fahrliissigen Taten zurechnungsfiihiger Menschen. 

V. Strafe ohne Schuld (sog. Formaldelikt) kommt heute nur 
noch vereinzelt 3 im Zoll- und Steuerstrafrecht vor 4 und ist auch 
dort verwerflich 5 • Berechtigt sind bei vorsichtiger Verwertung evtl. 
widerlegbare Schuldvermutungen (praesumtiones iuris) in Fiillen, 
in denen regelmii13igc Schuld vorliegt, der Nachweis aber oft schwierig 
ist, wiihrend der Tiiter, wenn einmal die Schuld fehlt, dies gewohnlich 
darzutun vermag6 • 

Verschieden yom schuldlosen Unrecht ist die sog. Erfolghaftung 
des heutigen Rechts. Hier handelt es sich urn ein sch uldhaftes 
(meist vorsiitzliches) Grunddelikt, das bei Eintritt typischer 
schwerer Folgen hoher bestraft wird7• 

§ 38. Zurechnungsfahigkeit. Jugendliche. 

1. Alteren Zeiten der Erfolghaftung fehlt der Begriff8 . Dann finden 
insbes. Geisteskrankheit und Jugend Beriicksichtigung9 • Seit dem 

1 Uber die heutige eingehende Literatur zum Schuldbegriff vgl. naher, auch 
kritisch, Strafr. II, 273-279. Uber das Erfordernis, die Eigenschaft der Tat 
als Unrecht begreifen zu konnen (sog. "normative" Schuldauffassung) unten 
beim Vorsatz, S. 139ff. (naher Strafr. II, 279/80). 

2 Und zwar gerade der Determinismus zu befriedigender Erklarung; dazu 
eingehend Strafr. II, 281-287, und meine dort zit. friiheren Arbeiten. 

3 Nicht bei den Ubertretungen; vgl. RG. E. 38,104; unten § 94. 
4 V gl. naher Strafr. II, 287/88. Durchgreifenden Fortschritt brachte hier die 

Reichsabgabenordnung v. 1919/31 § 395 (Straffreiheit bei unverschuldetem 
Rechtsirrtum). 

5 Denn Strafe ohne Schuld ist ungerecht und schadigt damit den Staat, auch 
wenn sie ihm Geld einbringt. Anders steht es mit widerlegbaren Schuldvermu
tungen; vgl. das Folgende. Uber Teilnahme unten S. 129 Nr. 3. 

6 Beispiele: StrGB. § 186 (erweislich wahr): § 259 ("oder den Umstiinden 
nach annehmen muE"); PreEgesetz 1874, § 20 Abs. 2 (Haftung des verantwort
lichen Redakteurs). Dazu unten Teil III (Besonderer Teil). 

7 Beispiele: StrGB. §§ 224, 226; vgl. dazu unten S. 148, V. 
8 Vgl. oben S.9/1O (allgemeingeschichtlich); 12 (altromisch); 21 (germanisch). 
9 Vgl. oben S.15, Anm.3 (romische Kaiserzeit); 26, Anm.1 (Mittelalter); 

32, Anm. 3 (Carolina); dazu Strafr. II, 289. 
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PreuB. Landreeht und FEUERBACH bemiiht man sieh urn allgemeine 
Fassung. Aber erst der Gegenwart ist diese befriedigend gelungen1 • 

II. Reute konnen wir feststellen: Die Zureehnungsfahigkeit 2 erfordert 
BewuBtsein, geistige Gesundheit und Verstandesreife3• Sie 
fehlt dementspreehend, wenn Mangel in einer dieser drei Riehtungen 
entseheidend fUr die Vornahme der Randlung waren4 • Das ist der 
Fall, wenn der Tater infolge sole hen Mangels entweder unfahig war, 
das Unreeht seiner Tat e'inzusehen5 oder seinen Willen dieser 
Einsieht gemaB zu bestimmen6 • Die Entseheidung hieriiber hat 
der Riehter7. 

1 Dazu eingehend Strafr. II, 289-300, und meine dort zit. friiheren Arbeiten. 
2 Uber ihre Eigenschaft als Grundlage der Schuld vgl. oben S. 126, III. -

Systematisch betrachtet ist Zurechnungsfahigkeit strafrechtliche Handlungs
fahigkeit. 

3 Das StrGB. § 51 fiihrt diese biologischen Grundlagen der Zurechnungs
fahigkeit in nega ti ver Fassung vor. Dazu ist zu bemerken: 

a) Das Wort "BewuBtlosigkeit" (StrGB. § 51) umfa/3t auch schwere Be
wu/3tseinsstorungen (anerkannt; vgl. auch RG. E. 5, 338, Trunkenheit). 

b) Der Ausdruck "krankhafte Storung der Geistestatigkeit" (§ 51) umfa/3t 
auch vorubergehende Storungen; dazu RG. E. 7, 427; 63,46. 

c) Verstandesreife, yom StrGB. nur bei Jugendlichen (friiher §§ 56, 57) 
und Taubstummen (§ 58) besonders erwahnt, ist allgemeines Erfordernis der 
Zurechnungsfiihigkeit (herrschende Ansicht, auch RG.; vgl. E. 23, 351). Sie 
bedeutet das zur Einsicht in die rechtliche Bedeutung der Tat erforderliche Ma/3 
von Kenntnissen und Urteilsfahigkeit, also eine intellektuelle, ·nic.ht 
eine sit1;licheFiihigkeit; vgl. auch E. 15,97; 33, 108; 47,385. - Uber sittliche 
Reife bei Jugendlichen unten S. 130. Dem Elwachsenen machen wir man
gelnde sittliche Reife mit Recht gerade zum Vorwurf. Naher zum Vorstehenden 
Strafr. II, 290/92. , 

4 Denn dann ist ein Schuldvorwurf unmoglich. Bei blo/3 befordernder 
Bedeutung besteht verminderte Zurechnungsfahigkeit, vgl. unten S. 129. 
1m Zweifel ist mangels Feststellbarkeit der Zurechnungsfahigkeit fr e i z u s pre c hen; 
vgl. auch E. 21, 131; 63, 46. 

5 D. h. die schadlichen bzw. gefahrlichen Folgen zu erkennen (vgl. auch 
E. 47, 385) und darauf das Urteil ~u grunden, da/3 die Tat sicher oder moglicher
weise rechtlich verboten ist; vgl. Strafr. II, 294. 

6 Das kann z. B. vorkommen bei Angetrunkenheit (vgl. RG. E. 63, 46). 
Hypnose, Epilepsie, bei sexuell perversen Geisteskranken usw. 

Vorstehende nahere Erfassung des psychologisch entscheidenden Grades 
des Defekts verdanken wir erst den Osterreichischen Entwulfen (1912, § 3 usw.); 
ebenso jetzt unsere Deutschen Entwurfe; naher Strafr. II, 293/94. 

Nur eine ungefahre Kennzeichnung der Zurechnungsfahigkeit ist es, 
wenn unser Str.GB. § 51 den AusschluB der freien Willensbestimmung 
im Sinne des taglichen Lebens (nicht etwa des Indeterminismus) fur ma/3gebend 
erklart. Gleiches gilt von der Fassung: normale Bestimmtbarkeit durch 
Motive (v. LrszT); vgl. naher Strafr. II, 292/93. Geradezu falsch, auch praktisch 
unbrauchbar, ist die stellenweise vertretene Auffassung der Zurechnungsfahigkeit 
als Straffahigkei t; die Schuld bezieht aich auf die Tat, nicht auf deren Folgen; 
vgl. naher Strafr. II, 294/95. 

7 Der Sachverstandige hat ihn durch Kliirung des Defekts und seiner Bedeutung 
fUr die Tat zu unterstutzen. 
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III. N euerdings wird von einigen Seiten angenommen, daB die 
Zurechnungsfahigkeit auch in anderen Fallen entfallen konne1 . Das 
ist mit aller Bestimmtheit abzulehnen. Weder das geltende Recht2 

noch die Entwiirfe kennen unbenannte Falle von Unzurechnungs. 
fahigkeit. Es fehIt dafUr auch jedes sachliche Bediirfnis; lediglich 
Unklarheit und Rechtsunsicherheit wird dadurch geschaffen. 

IV. Aus dem Begriff der Zurechnungsfahigkeit folgt: 
1. Zeitlich: Zurechnungsfahigkeit muB vorliegen im Augenblick 

der Tat (Tun oder Unterlassen); ob sie dann zur Zeit des Erfolgs. 
eintritts noch bestand, ist gleichgiiltig3 • 

2. Sachlich: Zurechnungsfahigkeit muB vorliegen hinsichtlich der 
konkreten Tat, kann daher bei gleicher geistiger Beschaffenheit hin· 
sichtlich eines Delikts vorhanden sein, hinsichtlich eines anderen 
fehlen4 • 

3. Bei mangelnder Zurechnungsfahigkeit fehlt die S c h uld 5. Daraus 
folgt nach heute allgemein herrschender Auffassung die Straflosigkeit 
der Teilnahme (Anstiftung, Beihilfe). An Stelle der Anstiftung tritt 
dann mittel bare Taterschaft, die Beihilfe bleibt straflos6. 

V. Verminderte Zurechnungsfahigkeit liegt vor, wenn Be· 
wuBtseinsstorung, krankhafte Starung oder mangelnde Verstandesreife 
zwar .nicht entscheidend, wohl aber wesentlich mitwirksam fUr 
die Tat waren. Dann bleibt der Schuldvorwurf und damit die Zurech· 
nungsfahigkeit bestehen; aber die Schuld ist dem Grade nach ge· 
ringer als beim Normalen7• 

1 Vgl. insbes. GERLAND, S. 79, 82; v. LrszT·ScHMIDT, 25. Auf I., 8. 226, 230/31, 
234; anders friiher v. LrszT, 21./22. Aufl., 1919, §§ 37/38. 

2 Vgl. die Motive (ReichstagsvorIage, S.56); dazu auch RG. E. 15,97; 
naher Strafr. II, 295. 

3 Daher Strafbarkeit bei den im gemeinen Recht streitigen sog. actiones 
Ii berae in ca usa (d. h. Handlungen, dieim EntschluB -nichtin der Ausfiihrung
frei sind). Heute anerkannt; vgl. auch RG. E. 22, 415; naher Strafr. II, 296. 

Beispiel: Der \Veichensteller weiB, daB er zu bestimmter Zeit die Weiche zu 
stellen hat. Urn dies nicht zu tun, betrinkt er sich sinnlos und bringt so den Zug 
zur Entgleisung (entsprechend bei Fahrlassigkeit). 

4 Beispiel: Taschendiebstahl gegeniiber Fundunterschlagung. Vgl. auch 
RG. E. 5,338 (Storung des Gottesdienstes). So auch, wenn diesel be Tat mehrere 
Gesetze verletzte (Ideal. bzw. Gesetzeskonkurrenzl; vgl. RG. E. 11, 387 (unziichtige 
Handlungen und Notigung); E. 47, 385. Naher Strafr. II, 296/97. 

5 Vgl. oben 8.126; auch RG.E.29,130; 50,199; 56,211. 
6 Dieser ganze Standpunkt ist wissenschaftlich wie praktisch gleich verfehlt. 

Dagegen auch unsere Entwiirfe seit 1913, wie das Jugendgerichtsgesetz, unten 
s. 130. Haltbar ist allein die Entscheidung, daB 8chuidausschiuB nur fiir den 
wirkt, bei dem er vorliegt; dazu unten S. 162 ff.; naher Strafr. II. 297/98. 

7 In dieser Gestalt ist der Begriff heute anerkannt. Das StrGB. erwahnt ilm 
nicht; daher heute nur Strafzumessungsgrund. Uber die eingehende kriminal· 
PQlitische Erorterung dieses Gebiets oben 8.65/66; naher 8trafr. I, 561/62; II, 
298/99. 

v. Hippel, Lehrbuch des Strafrechts. 9 
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VI. Jugendliches Alter: MaBgebend ist heute das Jugendgerichts
gesetz vom 7. Juni 1923 (RGBI. I S. 135f£.)1: Kinder unter 14 Jahren 
sind nicht strafbar (§ 2). Bestrafung J ugendlicher (I4-18 Jahre) 
erfordert geistige und sittliehe Reife2 ; dann tritt Strafmilderung 
ein (§ 9)3. Teilnahme4 an Taten von Kindern und Jugendliehen ist 
selbstandig strafbar 5 • 

§ 39. Vorsatz. I. Entwicklung und Begriff. 
I. Naeh alteren Zeit en der Erfolghaftung entwickelt sich im Straf

recht regelmaBig der Unterschied zwischen absichtlieher (gewollter, 
vorsatzlicher) Tat, die volle Strafe erfahrt, und unabsichtlicher 
(Ungefahrwerk), deren Behandlung zunaehst unbeholfen und unsieher 
bleibt, bis sich spater innerhalb dieses Gebiets Fahrlassigkeit und 
sehuldloses Handeln (Zufall) sondern6• 

II. Die Er klarung dieser allgemeingeschichtliehen Entwicklung 
liegt fUr den Vorsatz darin: Uberall im menschlichen Zusammenleben 

1 Nach derfriiherenFassung des StrGB. (§ 55) waren Kinder un ter 12 J ahren 
straffrei (evtl. ErziehungsmaBregeln nach Landesrecht). Jugendliche (12 bis 
18 Jabre) waren bei Mangel der zur Erkenntnis der St.rafbarkeit erforderlichen 
"Einsicht" freizuspreehen (evtl. unter Anordnung der Verbringung in Erziehungs
anstalt); sonst milder strafbar (§§ 56/57). 

Uber die groBe kriminalpolitische Reformbewegung auf diesem Gebiet (aueh 
Jugendwohlfahrtsgesetz v. 1922) vgl. oben S.65; eingehend Strafr. 1,559/61; 
II, 299/300. 

2 Vgl. naher das Gcsetz § 3 (anders bei Erwaehsenen, vgl. oben S. 128, Anm. e). 
Auch bei Vor liegen dieser Erfordernisse hat das Gerieht von Strafe a bzusehen, 
falls ErziehungsmaBregeln ausreiehen (§ 6). Es kann ferner Erziehung neben 
der Strafe wie bei Freisprechung anordnen (§§ 5,7,8). 

3 Unzulassig sind danach: Todesstrafe, lebenslange Freiheitsstrafe, Zuchthaus, 
Aberkennung der biirgerliehen Ehrenrechte, Uberweisung an die Landespolizei
behorde (Arbeitshaus, StrGB. § 362), Polizeiaufsicht. An die Stelle von Todes
strafe bzw. lebenslanger Freiheitsstrafe tritt Gefangnis (bzw. Festungshaft) von 
1 bis 10 Jahre, an die Stelle zeitiger Zuchthausstrafe Gefangnis. 1m iibrigen ist 
die Strafe zwischen dem gesetzlichen Mindestbetrage der angedrohten Strafart und 
der Halfte des Hochstbetrages der angedrohten Strafe zu bestimmen. - Diese 
Regelung schlieBt wesentlich an den friiheren Rechtszustand an. 

Uber bedingte Strafaussetzung (sog. bedingte Verurteilung) vgl. naher 
das Gesetz §§ 10-15; dazu unten § 100, VII. Der Strafvollzug soIl die Er
ziehung fordern (§ 16). 

4 Ebenso Begiinstigung und Hehlerei. 
5 Der SchuldaussehluB wirkt also hier nur personlieh fiir das Kind bzw. 

den Jugcndliehen, in dessen Person er vorliegt. Diese Regelung ist aueh grund
satzlich allein riehtig und praktiseh brauchbar; vgl. oben S. 129, Anm.6. 

Verfehlt ist es, wenn das RG., ansehlieBend an friihere miBgliiekte Recht
sprechung, hier bloB einen personlichen StrafausschlieBungsgrund annimmt. 
Vgl. E. 57, 208. - Neuerdings laBt RG. E. 61, 265 die Frage (unter Hinweis auf 
die iiberwiegend gegenteiJige Auffassung des Schrifttums) dahingestellt. Eingehend 
hieriiber Strafr. II, 297/98. 

6 Dazu iiber die Bedeutung der Carolina oben S. 32. Eingehend iiber die 
gesehiehtliehe Entwieklung Strafr. II, 300-304; Ausland 304/05. 
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rechnen wir dem Menschen zu Verdienst und Schuld das an, was er 
gewollt hat und weil er es gewollt hat. Uberall handelt es sich dabei 
urn die Frage, ob diej enigen Folgen der Tat gewollt waren, die uns 
jeweils als 16bliche oder vorwerfbare interessieren. So auch im Recht, 
hier im Strafrecht. 

Auf dem Boden solcher Willenstheorie1 steht mit der gesamten 
geschichtlichen Entwicklung auch unser geltendes Recht 2• Ebenso 
das ReichsgerichV wie die herrschende Ansicht der Literatur4 und 
die Entwurfe5 ; ebenfalls das Ausland6• 

III. Aus obiger Einsicht folgt: Vorsatz ist der auf Verwirk
lichung des Deliktstatbestandes gerichtete Wille; andersaus
gedruckt: das Wissen und Wollen samtlicher Deliktsmerk
male 7 ; abgekurzt: das Wollen des Erfolges8• 

1 Ieh selbst habe der naheron Feststellung des Varsatzbegriffs als der gewollten 
Verwirklichung dos Deliktstatbestandes eingehende wissensehaftliche Arbeit 
gewidmet und fasse im folgenden ganz kurz zusammen. Vgl. dazu zuerst v. HIPn;L, 

Grenze v. Vorsatz u. Fahrlassigkeit, 1903; dann V.D.Alli!. T. III, 1908 (rechts
vergleiehend); spater wiederholte Arboiten, zitiert Strafr. II, 306; dazu Strafr. 
II, 306-326: ferner unten S. 139, Anm. 1. 

2 DaB unser geltendes StrGB. als Vorsatz den verbrecherischen Willen 
betrachtet, ist schon nach dieser Entwicklung zweifellos, uberdies in den Motiven 
ausdrucklieh ausgesprochen; vgl. naher Strafr. II, 307. Ebenso jetzt das Burger
liche Gesetzbuch einschlieJ3Jich Reichsgericht und herrschender Lehre; vgl. 
Strafr. II, 308. 

1m Gesetz selbst fehlt leider (vgl. nahcr Strafr. II, 303/04) eine Begriffs
bestimmung des Vorsatzes; nur die PreuJ3ische Bestimmung uber sog. Tat
irrtum fand in § 59 Abs. 1 StrGB. Aufnahme. Danach schlieBt Unkenntnis von 
"Tatumstanden, welche zum gesetzlichen Tatbestande gehoren oder die Straf
barkeit erhohen", den Vorsatz aus (Abs.2 betrifft die Fahrlassigkeit). "Tat
irrtum" ist also nicht etwa Irrtum uber Tatsachen, sondern uber gesetzliche 
Ta t be stands mer kmale (auch rechtliche, Z. B. die Eigenschaft der Sache als 
fremder). Bei Unkenntnis eines Tatbestandsmerkmals fehlt also der 
Vorsatz, und zwar deshalb, weil Nicht-Vorgestelltes niemals gewollt sein kann. 
Beispiel: Der Tater hat den Menschen, auf den er schoB, fur ein Stuck Wild gehalten 
(keine vorsatzliche Totung). Odor or hat die straferhOhende Eigenschaft des 
Getoteten als Aszendenten nicht erkannt (kein Aszendententotschlag; vgl. 
StrGB. § 215). Dazu unten S. 137, II. 

3 In zahlreichen Entseheidungen; Beispiele im folgenden. 
4 Naher Strafr. II, 306. 6 Vgl. dort 324/26. 
6 Vgl. dart 304/05. 
7 So wiederholt das RG.; vgl. Z. B. E. 44,325; 51,311. Die obige erste Fassung 

ist scharfer, die zweite vielleicht ansehaulieher. Beide gehen davon aus, daB 
g e w 0 11 t nur sein kann, was sieh der Tater - mindestens als moglich - v 0 r
stellte, und betonen, daB der Wille auf die Verwirklichung des gesamten 
Deliktstatbestandes geriehtet sein muJ3. Das "Wollen der Deliktsmerkmale" 
(zweite Fassung) ist eine leichtverstandliche Abkurzung hierfur; vgl. naher Strafr. 
II, 306/07. 

8 D. h. selbstverstandlich: Des Erfolges im weiteren Sinne, also der Ver
wirklichung des gesamten Deliktstatbestandes; vgl. oben S.92. 

9* 
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Das Vorsatzproblem lautet demnach1 : Wann ist der vor
gestellte Erfolg gewollt, also der Wille auf die Verwirklichung 
des Deliktstatbestandes gerichtet und wann nicht? 2 

IV. Der WillensentschluB entsteht3 auf Grund der Vorstellung 
eines durch eigenes Verhalten (Tun oder Unterlassen) erreichbaren 
kiinftigen Zustandes4, der dem Tater im Vergleich zum gegenwartigen 
als der relativ bessere erscheint5• Seltener nur zeigt dies Zukunfts
bild rein erfreuliche Seiten; meist mischt sich darin6 Erfreuliches, 
Gleichgiiltiges und Unerfreuliches. Zum Wollen und zur Tat kann es 
dann nur kommen, wenn das kiinftige Gesamtergebnis mit seinem 
Licht und Schatten als dem gegenwartigen Gesamtzustand Vor
zuziehendes erscheint. Dann wird die Vorstellung jenes Gesamt
ergebnisses zum Ziel des Strebens, fiihrt zum WillensentschluB 
und zur Tat. Und damit ist das Gesamtergebnis gewollt mit 
seinen guten wie iiblen Seiten, weil die ersteren die letzteren iiber
wogen7• 

Daraus folgt8• 

1. Gewollt sind zunachst die als wiinschenswert erstrebten 
Folgen der Tat, ohne Riicksicht auf den Grad del' Wahrscheinlichkeit 
ihres Eintritts9 (Willensbegriff im engsten Sinne10). 

2. Mit den erstrebten mitgewollt sind diejenigen - dem Tater 
an sich gleichgiHtigen odeI' unangenehmen - Folgen, die Teile des 
gewollten Gesamtergebnisses bilden, dessen Erreichung dem Tater 
lieber war als del' Verzicht auf seine Tat (Willensbegriff im weiteren 
Sinne). 

1 Die psyehologische Litcratur bietet hier wenig von Bedeutung; vgl. Strafr. 
II, 308. Die folgende Klarstellung beruht auf meiner eigenen Arbeit (vgl. oben 
S. 131, Anm. 1), auf die ich zur naheren Begriindung verweise. 

2 Die hohe praktische Bedeutung der Frage gerade fiir das Strafreeht 
Iiegt darin, daB die Fahrlassigkei t grundsatzlieh milder und iiberwiegend 
nich t strafbar ist; vgl. unten S. 146. 

3 Vgl. naher Strafr. II, 308/09. 
4 Bei den reinen Unterlassungsdelikten - Omissivdelikten, oben 

S. 100 - handelt es sieh urn Aufrechterhaltung des bestehenden Zustandes; 
vgl. naher Strafr. a. a. O. 

5 Bei dieser Einschatzung spielen Verstand und Gefiihl in mannigfaeher 
Verbindung die maBgebende Rolle. 

6 Wie im Bilde der Gegenwart. 
7 Denn was als einheitlicher Vorstellungskomplex den EntschluB hervorruft, 

ist damit notwendig aueh als solcher Gegenstand des Willens, also gewollt und 
damit vorsatzlieh herbeigefiihrt. Beispiel: Der Kaufer will nieht nur die Ware, 
sondern auch die Geldausgabe dafiir. 

8 Vgl. naher Strafr. II, 309/313. 
9 Beispiel: Rettungsversuche aus Gefahr, Mord aus Raehe, beides bei geringer 

Erfolgsaussicht. 
10 An diesen Fall denkt zunaehst jeder, weil nur die Vorstellung erwiinschter 

Folgen den WillensentschluB hervorzurufen vermag. 
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V. Unter diesen Willensbegriff im weiteren Sinne fallen zunachst 
tets die mit den erstrebten als notwendig verbunden vor
~estellten Folgen der Tat!. 

Hierher gehoren: 1. die als notwendig vorgestellten Mittel zum 
~weck2; 2. als notwendig verbunden vorgestellte Nebenfolgen3 und 
L ebensolche weitere Folgen der Tat4• 

Die vorstehenden FaIle - erstrebte und damit als notwendig 
rerbunden vorgestellte Folgen - bilden gemeinsam das Gebiet des 
log. direkten Vorsatzes (dolus directus). DaB hier Vorsatz vor
iegt, ist zweifellos. 

VI. Als weitere Gruppe reiht sich der sog. eventuelle Vorsatz 
dolus eventualis) an5 • 

Es handelt sich hier urn das Gebiet der bloB moglichen bzw. 
;vahrscheinlichen, dem Tater an sich gleichgiiltigen oder un
~ngenehmen Folgen der Tat. Dann ist Vorsatz gegeben, wenn dem 
rater der Eintritt des erstrebten zusammen mit dem als moglich 
rorgestellten rechtswidrigen Erfolg lieber war als der Verzicht auf 

1 Hier wei13 der Tater: Wenn ich mein Ziel erreiche (was durchaus unsicher 
ein kann), so tritt notwendig zugleich die Folge X ein. Dann ist X mi tgewollt 
Is notwendiger Bestandteil des vorgestellten understrebten Gesam terge bnisses; 
'gl. naher Strafr. II, 310. - In solchem Sinne auch mehrfach die Literatur wie 
las RG.: vgl. E. 31, 217; siehe auch E. 24, 55; 25,427; 27,241; naher Strafr. 
[I, 311. 

Es entspricht dies auch durchaus der Auffassung des taglichenLebens: Beispiel: 
3ergbesteigung, erwunscht die Aussicht; als notwendig mitgewollt: unbequemer 
\.n- und Ruckmarsch, mangelhaftes Nachtquartier. 

2 Dies ist der im Strafrecht praktisch haufigste Fall des Vorsatzes. 
3eispiel: Raubmord; Vermiigensdelikt zwecks Befriedigung wirtschaftlicher 
Bedurfnisse usw. 

3 Beispiel: Umsturzen eines Motorrades mit 2 Fahrern aus Rache gegen
iber dem ersten. Das Umsturzen des zweiten (Kiirperverletzung) ist mit-
5ewollt. 

4 Beispiel: Schu13 auf Pappscheibe. Ais notwendig mitgewollt die weitere 
8'olge der Sachbeschadigung des fremden Gegenstandes, auf dem cler Tater sie 
lefestigte. 

5 Vgl. zur Begriindung eingehend Strafr. II, 311-316. - Auch der dolus 
)ventualis ist in Deutschland anerkannt; in breitem Umfang auch im Aus
and (vgl. Strafr. II, 305, und neuerdings Z. 51, 154). 

Das Reichsgericht (zahlreiche Urteile, vgl. naher Strafr. II, 312) kenn
:eichnet den dolus eventualis durch Erlauterungen, wie Einverstandnis, einwilligen, 
lilligen, im voraus genehmigen; Wille, die Folgen evtl. auf sich zu nehmen; 
~echnen mit der Miiglichkeit usw. 1m Gegensatz dazu die Fahrlassigkeit: 
len Erfolg Vermeiden-Wollen; an den Nicht -Eintritt glauben; auf einen vorteil
laften Ausgang rechnen; innerlich ablehnen; auch mit der Fassung: wenn ihn die 
}ewi 13 hei t des Erfolges von der Tat a bgehalten hatte. Durchaus entsprechend 
lie Literatur wie der 24. Deutsche Juristentag (Posen, 1898). Meine obige 
8'assung ist eine scharfere begriffliche. Bestritten wurde der dolus eventualis 
n Deutschland nur vereinzelt, so insbes. von v. BAR und LIEPMANN; vgl. naher 
3trafr. II, 318. 
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seine TaP. Dagegen Fahrlassigkei t2, wenn die Hoffnung, das leicht
fertige Vertrauen auf das Ausbleiben des rechtswidrigen Erfolges 
entscheidend fur die Vornahme der Handlung war3. 

VII. Zur Erla u terung des dolus eventualis ist hervorzuheben4 : 

1. Niemals genugt hierfur die Feststellung, daB der Tater sich den 
Erfolg hatte vorstellen mussen5 oder daB er ihn sich als moglich 
vorgestellt hat6 • 

2. Stets ist dolus eventualis gegeben bei als moglich vorgestellten, 
dem Tater gleichgultigen Folgen der Tat7• 

3. Trat der mit dolus eventualis gewollte Erfolg nicht ein, so liegt, 
wie sonst beim Vorsatz, Versuch vors. 

4. Gewohnlich liefert der StrafprozeB Klarheit daruber, aus welchen 
Grunden bzw. zu welchen Zwecken der Tater handelte. Dann ist regel
maBig auch eine gesicherte Abschatzung der Interessenlage in 
dem Sinne: dolus eventualis oder bewuBte Fahrlassigkeit moglich. 
Bleiben Zweifel, so ist V orsatz als nicht feststellbar abzulehnen. 

Zur Nachprufung der Interessenlage ist auch eine hypothetische 
Fragestellung wertvo1l9 : Wie hatte der Tater (ceteris paribus) gehandelt, 

1 Beispiele: SchuB auf den Beamten, urn sich jedenfalls von derVerfolgung 
zu befreien (vorsatzliche Totung); Beschworen moglicherweise unrichtiger Tat· 
sache, urn auf jeden Fall den Angeklagten zu retten (Meineid; vgl. auch RG. E. 61, 
159); Eisenbahntransportgefahrdung, zugleich als vorsatzliche Totung (Attentat 
in Leiferde, 1926); E. 4, 38 (dolus eventualis bei Bigamie); E. 10,337 (betr. 
§ 176 3 ); E. 26, 314 (Desertion, § 141, Rettung des Sohnes vor Selbstmord, einerlei 
wie); E. 18,309 (§ 271; Falschbeurkundung moglichcrweise unriehtigen Geburts
jahres); E. 12,64; 59,3/4 (Explosion; Sprengstoffgesetz); E. 10,234 (§ 292; 
Handeln unbekiimmert urn die Jagdbarkeit); E. 26, 242 (Korperverletzung); 
weitere FaIle Strafr. II, 212. 

2 Sog. bewuBte Fahrlassigkeit (luxuria); vgl. unten S.143. 
3 Beispiele: BewuBt unvorsichtiges Fahren, wobei der Genosse oder ein Dritter 

todlich verungliickt; Rauchen im Bette (fahrlassige Brandstiftung); lebensgefahr
liche Operation mit Todeserfolg wegen Kunstfehlers. 

4 Vgl. naher Strafr. II, 314/16. 
5 Denn was nicht mindestens als moglich vorgestellt ist, kann uberhaupt 

nicht gewollt sein. 
6 Denn dann fragt es sieh gerade erst (vgl. oben), ob dolus eventualis oder 

bewuBte Fahrlassigkeit vorliegt. 
7 Denn die Hoffnung auf deren Ausbleiben kann niemals entseheidend fur 

die Vornahme der Handlung sein. Vgl. aueh RG. E. 10,337 (StrGB. § 176 3 : 

Das Alter unter 14 Jahren dem Tater gleichgiiltig). Entsprechend E. 20, 235 
(StrGE. § 348); E. 25, 222 (StrGE. § 259). So auch uberwiegend die Literatur. 

8 So auch die herrschende Ansieht und RG.; vgl. insbes. E. 19, 90 usw.; 
neuerdings E. 56, 169; 61, 159. Ungenau ist danach die ofters auftretende Fassung, 
daB der Tater beim dolus eventualis den Erfolg wolle "fur den Fall seines Eintritts"; 
vgl. naher Strafr. II, 314/15. 

9 Sie wurde rein empirisch zunachst von FRANK (1890) aufgestellt. lch wies 
nach, daB FRANKS Formel (von mir gebrauchter Ausdruck, heute ublich) auf 
der Willenstheorie beruht und psychologisch richtig ist. Sie wird heute in der 
Literatur (hier einzerne Gegner) wie Yom RG. verwertct. Vgl. E. 22, 65 (Vereinigte 
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wenn er sich den Eintritt der betr. Folge als sic her vorgestellt hatte? 
Ebenso: dann dolus eventualis1 ; anders: dann bewu/3te Fahrlassig
keit 2 • 

VIII. Hiermit ist das Vorsatzgebiet festgestellt und be
grenzt. Die Richtigkeit dieser Begrenzung ergibt sich weiter aus 
folgender Erwagung 3 : Der Unterschied verschiedener Schuldarten kann 
nur darin liegen, da/3 sie einen verschiedenen seelischen V orwurf 
gegenuber dem Tater begrunden. In allen Gruppen des Vorsatz
gebiets lautet dieser Vorwurf: Die Herbeifuhrung des rechtswidrigen 
Erfolges war dem Tater lieber als der Verzicht auf seine Tat, der 
Egoismus4 also hat ihn dazu verfUhrt, seine Ziele uber die Verletzung 
der Rechtsordnung zu stellen. Bei der Fahrlassigkeit dagegen ist 
der Vorwurf ein vollig anderer: der Leichtsinn des Taters hat ihn 
zur Tat verfUhrt. Denn dieser erst war es, der das entscheidende fiber
gewicht der zur Tat treibenden Motive herstellte. 

IX. Abweichend wird von einer Minderzahl angesehener Autoren 
der Vorsatz als Voraussicht des Erfolges gekennzeichnet (sog. Vor
stellungstheorie). Dazu ist grundsatzlich zu sagen5 : Vorstellen 
ist uberhaupt keine Schuld. Ebensowenig ist Handeln trotz Vor
stellung V orsa tz; sondern nur, wenn die betr. Folge im Einzelfalle 
gewollt bzw. mitgewollt war. Sonst liegt bewu/3te Fahrlassig
keit vors. 

1m praktischen Ergebnis kommen die Hauptvertreter der Vor
stellungstheorie, v. LrszT und FRANK, durchaus auf die Begrenzung 
des V orsatzes, insbes. des dolus eventualis. im Sinne der herrschenden 
WiIlenstheorie hinaus. Andere bemuhen sich vergeblich, nach dem 
Grade der Wahrscheinlichkeit der Voraussicht zu unterscheiden7 • Es 

Strafsenate) und E. 33, 4 (das eingehendste Urteil betr. dolus eventualis); naher 
Strafr. II, 316/17. 

1 Denn dann war die Hoffnung auf das Ausbleiben dieser Folge nieht 
entscheidend flir Vornahme der Tat. Beispiel: Der Tater verkauft einen moglieher
weise unechten Gegenstand zum vollen Preise als echt (vorsatzliche Vermogens
beschadigung, Betrug). 

2 Beispiel: Der Schiitze auf der Treibjagd schicBt in gefahrliche Nahe des 
Naehbarn; fahrlassige Korperverletzung (bei sicherer Vorstellung des Erfolges 
hatte cr nicht geschossen). 

3 V gl. naher Strafr. II, 317/18. 
4 D. h. hier: Die iibertricbcne Wertschatzung der eigenen Interessen gegen

iiber denen der Rechtsordnung, auch wenn erstere altruistischer Art waren. 
5 Nahere Darstellung und Kritik Strafr. II, 319/22, und eingehend meine oben 

S. 131 Anm. 1 zit. friiheren Arbeiten. 
6 Vgl. die vorausgehende Darstclillng. 
7 Vgl. zur Kritik Strafr. II, 220. So neuerdings noeh SAUER, Z. 51, 164f£. 

Eine Kombination erstrebt ENGISCH, Untersuchungen iiber Vorsatz und Fahr
lassigkeit, 1930 (vgl. insbes. S. 129, 234). Uber sonstige abweichende Ansichten 
Strafr. II, 322/23. 



136 Die Schuld. 

kann aber Unwahrscheinliches gewoIltl und Wahrscheinliches nicht 
gewollt sein 2 ; auch ist der Grad der Moglichkeitsvorstellung vielfach 
nicht sic her feststellbar3. 

§ 40. Vorsatz. II. Weitere Ausfiihrung. 

1. Besondere FaIle des Vorsatzgebiets: 1. Gefahrdungs
vorsa tz: Der Ausdruck ist gebrauchlich, aber schief. Es handelt 
sich hier urn keinen besonderen V orsatz begriff, sondern einfach 
darum, daB manche Deliktstatbestande nicht vorsatzliche Verlet
zung, sondern nur Gefahrdung von Rechtsgiitern fordern4• Rich
tig ist also die Bezeichnung: vorsatzliche Gefahrdung. Wann 
sie vorliegt, bestimmt sich daher nach den allgemeinen Grundsatzen 
iiber Vorsatz 5• 

Moglich ist es, daB die Gefahrdung zugleich das gewollte Mittel zur 
Verletzung war6. Dann liegt Idealkonkurrenz der betr. Delikte 
(z. B. Aussetzung und Totung) vor7 • 

2. Absicht8 : Das Wort kommt in verschiedenem Sinne vor: 
a) gleichbedeutend mit Vorsatz9 ; b) gelegentlich als dolus directus lO ; 

c) technisch zur Kennzeichnung des erstrebten Ziels des Taters, also 
der als wiinschenswert erstrebten Folgen einschlieBlich der Mittel zum 
Zweckll . 

1 Beispiele oben S. 132, Anm. 9. 
2 Beispiel: Hochst lebensgefahrliche Operation trotz verweigerter Ein

willigung; Erfolg: Tod. Der Tod ist zweifellos nicht vorsatzlich herbeigefiihrt. 
3 So moglicherweise in Fallen der Beispiele oben S. 134, Anm. I; 135 Anm. 2, 3. 
4 Beispiele: Korperverletzung "mittels einer das Leben gefahrdenden Behand

lung" (StrGB. § 223a); § 221: Aussetzung Hilfloser, d. h. vorsatzliche Verbringung 
in eine das Leben gefahrdende Lage; vgl. dazu iiber Verletzungs- und Gefahrdungs
delikte oben S.87. 

Sachlich umfaJ3t ein Deliktstatbestand vorsa tzlicher Gefahrd ung (z. B. 
vorsatzlicher Lebensgefahrdung) sam tliche Falle vorsa tzlicher sowie die 
groJ3e Mehrzahl (nicht alle) Falle bewuJ3t fahrlassiger Verletzung, und zwar 
Ietztere ohne Riicksicht auf den Eintritt des Erfolges; vgl. naher, auch kritisch, 
Strafr. II, 328/29. 

5 lnsbes. 'geniigt auch hier dolus eventualis; vgl. auch RG. E. 43, 383 (am 
SchluJ3; betr. StrGB. § 297); naher Strafr. II, 326/27. 

6 Der Vorsatz der Verletzung schlieJ3t also, falls er vorliegt, den der Ge
fahrdung ein, nicht etwa aus (wie ofters behauptet wird). Beide Vorsatze konnen 
auch als direkte (nicht nur als eventuelle) zusammentreffen. Unrichtig insoweit 
RG. E. 25, 321; E. 62, 8 (betr. §§ 217, 221); vgl. naher Strafr. II, 328. 

7 So auch insbes. FRANK; naher a. a. 0., auch gegen Gesetzeskonkurrenz. 
Dazu unten S. 191, Anm. 2. 8 Naher Strafr. II, 329/30. 

9 So vielfach im friiheren Recht. Heute z. B. in StrGB. § 43, 46 1 ; § 266 
(vgl. RG. E. 53, 194). 

10 Also im Gegensatz zum dolus eventualis. So nach RG. E. 27, 241; 59,315; 
in StrGB. § 288; E.39, 138 betr. Konkurs-Ordg. § 241. 

11 A bsich tsdelikte im technischen Sinne. So insbes. Diebstahl, Be
trug usw., bei denen die Absicht auf einen jenseits des objektiven Deliktstat-
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3. Wissentlichkeit: Das Wort erscheint a) gleichbedeutend mit 
Vorsatz1 ; b) technisch als dolus directus im Gegensatz zum dolus 
eventualis 2• 

4. Uberlegung3 bedeutet die im Augenblick der Ausfiihrung vor
handene, klare, verstandesmaBige Abwagung der fUr und wider die 
Tat sprechenden Griinde. 

5. Boswillig, boshaft kennzeichnen den Zweck der Schadigung 
bzw. Krankung, in der der Tater Befriedigung findet4. 

II. Objektiv bezieht sich der Vorsatz, wie dargelegt und anerkannt, 
auf die Verwirklichung des gesamten Deliktstatbestandes. 
Daraus folgt: Unkenntnisirgendeines Deliktsmer kmals schlieBt 
den Vorsatz aus5 . Umgekehrt: 1st das Wissen und Wollen samt
licher Deliktsmerkmale vorhanden, so ist der Vorsatz vor
handen, ganz gleichgiiltig, ob der Tater sich iiber irgendwelche son
stigen Eigenschaften des Erfolges irrte6• Danach erledigen sich insbes. 
folgende FaIle: 

1. error in 0 bj ecto (Spezialfall: error in persona): Der Tater 
trifft das Objekt, das er treffen wollte, irrt aber iiber Eigenschaften 
desselben. Betrifft hier der Irrtum Eigenschaften, die Tat bestands
merkmale des betr. Delikts sind, so ist Vorsatz ausgeschlossen7 ; 

andernfalls ist er gegeb en8. 

2. Aberratio ictus: der Tater verfehlt das Objekt, das er in 
erster Linie treffen wollte und trifft statt dessen ein anderes9• Dann 
liegt versuchtes vorsatzliches Delikt hinsichtlich des verfehlten 

bestandes gelegenen, zukiinftigen Erfolg geriehtet ist (Zuneigung, Bereiehe
rung usw.); vgl. dazu RG. E. 50, 55; aueh E. 49,140; 55, 261. Gleiehe Bedeutung 
hat die Fassung "urn ... zu" (z. B. StrGB. §§ 131, 229, 257). - In diesem teeh
nischen Sinne verwerten jetzt unsere Entwiirfe das Wort "Absieht"; vgl. naher 
Strafr. II, a. a. O. 

1 Beispiele: StrGB. §§ 48 Abs. 2, 49; §§ 127, 153/54,257; naher Strafr. II, 330. 
2 So insbes. in der Wendung "wider besseres Wissen", StrGB. §§ 164, 187, 

189, 278 (dazu E. 32, 302); aber aueh sonst, z. B. in § 131; naher a. a. O. In dies em 
Sinne jetzt aueh die Entwiirfe. 

3 Erfordernis beim Mord (StrGB. § 211); dazu RG. E. 48,174; 55,208; 
62, 196; naher Strafr. II, 330. 

4 Beispiele StrGB. §§ lO3a, 134, 135, 223a Abs.2, 360 13 ; dazu E. 48,174; 
E. 58, 33(1; naher a a. O. 

5 StGB. § 59 Abs. 1; vgl. naher oben S. 131, Anm. 2. 
6 Eine Irrtumslehre also hat hier lediglich Zweifelsfalle dureh Anwendung 

des Vorsatzbegriffs zu entseheiden; sonst irrt sie selbst; vgl. naher Strafr. 
II, 331/32. 

7 Beispiel: Der Tater hielt den Mensehen, auf den er scho13, fur ein Stuek Wild 
(keine vorsatzliche Totung); er hielt die fremde Saehe fur herrenlos (kein Diebstahl). 

8 Beispiel: Der Tater erschie13t den A, den er fur B hielt; vorsatzliche Totung 
(denn beide sind Mensehen). Oder: er will einen echten Schmuck stehlen, dieser 
aber ist uneeht; vollendeter Diebstahl (fremde Sache). 

9 Beispiel: Der gegen A geriehtete Sehu13 trifft den B. 
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Objekts vor; ob hinsichtlich des getroff enen (in Idealkonkur
renz) Vorsatz, Fahrlassigkeit oder strafloser Zufall vorliegt, ist Tat
frage!. 

III. Haufig verwertet der Gesetzgeber im Tatbestand Rech ts
begriffe2 • Hier sind zwei FaIle zu unterscheiden: a) die Strafwurdig
keit der Tat beruht auf richtiger Beurteilung jenes Begriffs. Dann ist 
der Rechtsbegriff Tatbestandsmerkmal wie jedes andere, Irrtum 
daruber schlieBt den Vorsatz aus3 • b) Der Rechtsbegriff dient lediglich 
als Abkurzung, um eine Reihe von tatsachlichen bzw. rechtlichen Merk
malen zusammenzufassen, deren Verwirklichung unter Strafe ge
stellt werden soIl (sog. Komplexbegriffe)4. Dann ist fUr den Vorsatz 
die Vorstellung dieser den Begriff konstituierenden Merkmale, nicht 
die des Rechtsbegriffs selbst maBgebend 5• 

IV. Es kommt vor, daB der gewollte Erfolg eintrat, aber auf einem 
von der Vorstellung des Taters abweichenden Wege. Dann 
bleibt der Schuldvorwurf: du hast den Erfolg als Ergebnis deiner Hand
lung gewollt und damit der Vorsatz bestehen6 • Bei unberechen
barer Abweichung des Kausalverlaufs aber fehlt die adaquate Ver
ursachung7 und deshalb die strafrechtliche Verantwortlichkeit8• 

1 Vorstehenden Standpunkt betr. error und a berra tio vertritt aueh das 
RG. (E. 19, 179; 58,28) wie uberwiegend die Literatur; vgl. naher Strafr. II, 334. 

Den Fallen des error entsprcehend liegen diejenigen, in denen der Vorsatz 
wahrcnd der Tat weehselt. Beispiel: Dar Einbrecher will Geld stehlen, nimmt 
dann Silberzeug; vgl. dazu (teilweise abweiehend) RG. E. 14, 312ff.; naher Strafr. 
II,335. Dort aueh uber die seltenen FaIle des sog. dolus alternativus. 

2 Z. B. Beamter, Pfandung, Beschlagnahme, fremde Sache, iiffentliehe Ur
kunde usw.; vgl. naher Strafr. II, 331/33. 

3 Beispiel: Wer die Eigenschaft der Sac he als fremder nicht kennt, ist kein 
Dieb; wer die Eigensehaft der Vortat als strafbarer nieht kennt, kein Hehler, 
kein Begunstiger; vgl. RG. E. 13,8. 

4 leh habe diesen Ausdruek wohl zuerst gebraueht und er ist heute ublich 
geworden. . 

5 Beispiele: Urkunde (vgl. RG. E. 39, 370; 40,203); Unzueht; Beamter (vgl. 
E. 53, 131; 57, 366); vgl. im Einzelnen den Besonderen Teil. 

Verfehlt ist es, wenn das RG. hier Strafrechtsirrtum fUr gleichgultig, 
au Berstrafreehtlichen fur erheblieh erklart. Einmal ist diese Unterscheidung 
uberhaupt grundsatzlich abzulehnen (vgl. unten S. 140). Sodann aber 
handelt es sich in unserem FaIle nieht urn Irrtum uber das Ver botensein der 
Tat (Rechtsirrtum), sondern uber Ta t bestandsmer kmale. Solcher aber schlieBt, 
soweit er vorliegt, unter allen Umstanden den Vorsatz aus. Gegen das RG. 
auch die Wissenschaft wie die Entwurfe; vgl. naher Strafr. II, 332/33. 

6 Vgl. naher Strafr. II, 336/37. 
7 Beispiel: SchuB mit Tiitungsvorsatz: Eintritt des Todes infolge Vernach

lassigung der Wunde oder durch Unglucksfall im Krankenhaus. 1m ersten FaIle 
adaquate Verursachung, im zweiten nicht. 

S Das RG. stimmt hiermit insoweit uberein, als es im entspreehenden FaIle 
der Fahrlassigkei t wiederholt fur maBgebend erklarte, ob der Kausalverlauf 
innerhalb der Grenzen der gewiihnlichen Erfahrung lag oder in irgendeinem Punkte 
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§ 41. V orsatz. III. Das Bcwulltscin dcr Rcchtswidrigkcit. 

I. Zum Vorsatz gehort, wie wir sahen, die gewollte Verwirk
lichung des Deliktstatbestandes. Streitig ist, ob und wieweit er 
dariiber hinaus eine seelische Beziehung zum Verbotensein der Tat, 
zu ihrer Eigenschaft als U nrech t fordert (BewuBtsein der Rechtswidrig
keit evtl. Pflichtwidrigkeit bzw. die Moglichkeit solchen BewuBt
seins); sog. normative Auffassung im Gegensatz zur lediglich psycho
logischen1 . 

Die Gesamtentwicklung des Strafrechts fiihrt von der bloB en Erfolg
haftung iiber die psychologische2 zur normativen Auffassung3 • 

Ihr gehort die Zukunft, falls sie nicht iibertrieben wird und uns kulturelle 
Riickschlage erspart bleiben. 

II. V orweg ist klarzustellen: 
1. Gesetzliche Regelung fehlt4. 
2. Es kommt an auf das Kennen bzw. Kennenmiissen des Verboten

seins; gleichgiiltig ist Kenntnis der Strafbarkeit. 
3. Nimmt der Tater irrtiimlich eine Sachlage (z. B. gegenwartigen 

Angriff) an, bei der seine Handlung rechtmaBig (z. B. Notwehr) ware, 
so fehlt der Vorsatz - Fahrlassigkeit ist Tatfrage5 • 

ein ganz ausnahmswciscr war. Vgl. E. 6,146; 15,345; 28,273; 29,219; 34,91 
(dazu unten S.145 Nr. 3). Vgl. oben S. 97, Anm. 3. 

In del' Literatur wird hier ein SonderfaIl, del' sog. dolus generalis 
er6rtert. Er liegt VOl', wenn del' Tater den Erfolg (z. B. des Todes) bereits als 
gegeben ansah und ihn in Wahrheit erst durch weitere Handlungen (z. B. Ver
brennen del' Leiche) herbeifiihrte. M. E. liegt (bei adaquater Verursachung, wie 
Z. B. in diesem Faile) vollendetes vorsatzliches Delikt VOl'. Uberwiegend wird 
nul' versuchtes vorsatzliches Delikt angenommen, evtl. in Konkurrenz mit 
vollendetem fahrlassigen. 

1 Dazu eingehend Strafr. II, 337-355 und meine dort zit. friiheren Arbeiten. 
Als Zusammenfassung: D. BewuBtsein d. Rechtswidrigkeit, 1924 (Vortrag in del' 
JKV., Hamburg, auch gesondert erschienen), und neuerdings: Vorsatz u. BewuBtsein 
d. Rechtswidrigkeit, Z. 51,153-164, 1931 (Gutachten f. d. intern. Gefangniskon
greB in Prag; hier internationale Darstellung). Vgl. auch oben S. 131, Anm. 1. 

2 Diesel' liegt, bewuBt odeI' unbewuBt, del' Gedanke zugrunde, daB del' Tater 
die Anforderungen des Rechts stets kennt odeI' mindestens kennen muB. Das kann 
fiir einfacherc Rechtszustande durchaus zutreffend und brauchbar sein. 

3 In unseren heutigen komplizierten Verhaltnissen kommen wieder und 
wieder FaIle VOl', in denen del' Tater angesichts schwierigerer Sach- bzw. Rechts
lage das Verbotensein seines Tuns nicht erkannte, oft sogar nicht erkennen 
konnte. Allein das Rcichsgericht erlieB bis 1922 ungefiihr 250 Urteile iiber 
Rechtsirrtum; auf Grund Bundesratsverordnung V. 1917 (vgl. unten S. 142, Anm. 4) 
erfolgten wegen schuldlosen Rechtsirrtums uber Kriegsnotgesetze in 8 Monaten 
1765 EinsteIlungen; vgl. naher Strafr. II, 338. 

4 StrGB. § 59 bezieht sich lediglich auf die Unkenntnis von Tatbestands
merkmalen des einzelnen Deliktstatbestandes; vgl. oben S. 131, Anm. 2, 137, 
Anm. 5; naher Strafr. II, 338/39. 

S Sog. Putativnotwehr, Putativnotstand usw.; vgl. oben S.109, Anm.4. 
usw.; naher Strafr. II, 339. 
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4. In emer kleinen Minderzahl von Deliktstatbestanden wird das 
Wort "rechtswidrig" ausdriicklich erwahntl. Hier verlangt die iiber
wiegende Meinung zum Vorsatz das BewuBtsein der Rechtswidrig
keit 2 • 

III. Nach Erledigung dieser Einzelfragen bleibt das grundsa tz
liche und allgemeine Problem zu entscheiden: 

1. In der Literatur fordert eine groBe Gruppe zum Vorsatz grund
satzlich das BewuBtsein der Rechtswidrigkeit3 bzw. der Pflicht
widrigkeit4• Eine zweite Gruppe begniigt sich mit der Moglichkeit 
solchen BewuBtseins5• Eine dritte, heute nur noch weniger vertretene 
Ansicht halt den Rechtsirrtum fUr unerheblich6• 

2. Das Reichsgericht erklart Irrtum iiber das Strafgesetz fiir 
gleichgiiltig, wahrend auBerstrafrechtlicher Rechtsirrtum den 
Vorsatz ausschlieBe7• 

Dem liegt der richtige Gedanke zugrunde, daB es auf das Kennen
miissen des Gesetzes ankommt. Verfehlt aber ist die Annahme: das 
Strafgesetz muB man kennen, andere Gesetze nicht. Denn der Tater 
kann iiber das Strafgesetz in entschuldbarster, iiber andere Gesetze 
in leichtfertigster Weise irren8 . MaBgebend kann daher nur fahr
lassige Unkenntnis des Verbots im Einzelfalle sein. 

In der Durchfiihrung ferner ist der Standpunkt des RG. un sic her 
und willkiirlich, weil das RG. haufig auch auBerstrafrechtlichen 
Irrtum fiir Strafrechtsirrtum erklart mit der Begriindung, das Straf
gesetz nehme auf das andere Gesetz Bezug9• Wann dies aber nach RG. 
geschieht und wann nicht, das ist unberechenbarlO. 

1 Beispiele: StrGB. §§ 239, 303 usw. 
2 So ein Teil der Literatur und des RG., z. B. E. 20, 393; 26,265; 37,142; 

51,12/13. Vgl. naher Strafr. II, 340. M. E. ist dies nur fur einen Teil dieser FaIle 
zutreffend; vgl. oben S. 110/111. 

3 So insbes. BINDING und seine Anhanger; naher Strafr. II, 341. 
4 So insbes. LIEPMANN, FINGER, Graf DOHNA, v. LISZT·SCHMIDT usw.; naher 

Strafr. II, 341. 
5 So insbes. A. MERKEL, M. E. MAYER, FRANK; vgl. naher a. a. O. 
6 Also rein psychologis'che Auffassung; so insbes. v. LISZT (noeh 21.J22.Aufl. 

1919, S. 172/73); naher Strafr. II, 342. 
7 Massenhafte Urteile (vgl. oben S. 139, Anm.3), aber niemals ernstlieh be

grundet; dagegen die gesamte Wissensehaft. Vgl. naher Strafr. II, 343/46. 
8 Da hierfur weder die systematisehe SteIlung der Vorsehrift noeh die 

Straffolge maBgebend ist. 
9 Kritik: Dann gabe es uberhaupt nur Strafreehtsirrtum. Denn entweder 

regelt das Strafgesetz eine Reehtsfrage selbst oder es nimmt auf andere Gesetze 
Bezug. 

10 Vgl. naher Strafr. II, 343/46 und dort zit. fruhere Arbeiten. Ganz verfehlt 
ist es, daB das RG. auch bei Unkenntnis einzelner Deliktsmerkmale Vorsatz 
annimmt, wenn jene Unkenntnis auf "Strafrechtsirrtum" beruht. Kritik: Un
kenntnis von Tatbestandsmerkmalen schlieBt stets den Vorsatz aus (StrGB. 
§ 59 1); vgl. oben S. 131, Anm. 2, 137, Anm. 5. 
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IV. MaBgebend fUr den Sehuldvorwurf kann nur die Lage des 
Einzelfalles sein. Es ist danaeh zu unterseheiden vorsatzlieh 
reehtswidriges, fahrlassig reehtswidriges und sehuldlos (zufaIlig) 
reehtswidriges Handeln1 • Vorsa tzlieh reehtswidriges Handeln fordert 
die volle Strafe des Gesetzes; sehuldlos reehtswidriges Handeln ist 
straflos2. Fahrlassig reehtswidriges Handeln fordert Bestrafung3 , 

aber Strafmilderung. Diese FaIle sind daher zum Vorsatzgebiet zu 
reehnen4 und bei der Strafzumessung mildernd zu beriieksiehtigen. 
Zum Vorsatz gehort danaeh die gewollte und zugleieh min
destens fahr lassig reeh tswidrige Verwir klieh ung des Delikts
tatbestandes5 • 

Dieser mein Standpunkt bedeutet klare juristisehe Auspragung des 
Gedankens, daB es auf die Mogliehkeit des BewuBtseins der Reehts-

1 Vgl. uber diesen meinen Standpunkt eingehend Strafr. II, 342, 346-350, 
und dort zit. fruhere Arbeiten; dazu oben S. 131 Anm. 1, 139 Anm. 1. 

Rervorzuheben ist: Die Schuld bezieht sich auf die Eigenschaft der Tat als 
rechtswidriger (rechtlich verbotener), nicht als pflichtwidriger (unsittlich, 
antisozial usw.). Denn wir strafen nicht pfliehtwidriges, sondern rechtswidriges 
Verhalten. Wer aber schuldhaft-pfliehtwidrig handelt, hat meist (nieht 
immer) auch das BewuBtsein der Rechtswidrigkeit oder soUte und konnte cs 
haben. Insoweit bildet solches Verhalten haufig ein wertvolles Indiz fur schuld
hafte R e c h t s widrigkeit. 

2 So auch die hellte dllrchaus herrschende Ansicht in der Literatur; vgl. 
Strafr. II, 350. Das Burgerliche Recht verneint Schadensersatzpflicht bei 
schuldlosem Rechtsirrtum; 11m so weniger ist Bestrafllng haltbar; vgl. Strafr. 
II,349. 

3 Denn der Untertan ist verpflichtet, sieh nach Mogliehkeit urn das Gesetz 
zu kummern. Ein Staat, der allf diese grundsatzlich bereehtigte und notwendige 
Forderung verzichten woUte, wurde die Geltllng seiner eigenen Reehtsordnung 
IIntergraben. Dies 11m so mehr, als der Nachweis des Vorsatzes hier in massen
haften Fallen nieht ZII fuhren ware. Betr. RG. IInten S. 144 Anm. 9. 

Weder im fruheren deutsehen noeh im allslandisehen Recht ist denn 
allch das Erfordernis des BewlIBtseins der Reehtswidrigkeit fur den Vorsatz 
dllrehgefuhrt; vgl. naher Strafr. II, 349; Z. 51, 157ff. Alleh die Entstehllngs
geschiehte IInseres StrGB. sprieht dagegen; vgl. Strafr. II, 348. 

4 Die Fahrlassigkeit ist nllr bei einer Minderzahl von Delikten strafbar. 
5 Beispiel: Vorsatzliche Totung bei fahrlassiger Annahme der RechtmaBigkeit 

(z. B. Notwehr, Waffenrecht). 
Unzlltreffend ist die Behauptllng, daB solch kombinierte Schuldform wider

spruchsvoll, daher hier Fahrlassigkei t anzllnehmen sei. Kri tik: Diese kom
binierte Schllldform ist keine jllristische Erfindllng, sondern eine Tatsache 
des Lebens. Sie vereinigt in sich Vorsatz (hinsichtl. der Tat) lind Fahrlassigkeit 
(hinsichtl. der Rechtswidrigkeit). Da sie aber kriminalpolitisch Bestrafllng 
verlangt, muB sie zllm Vorsatz gerechnet werden. Das entspricht alleh der 
naturlichen Lebensauffassung: Wenn der Lehrer vorsatzlieh einen Schuler sehlagt 
linter fahrlassiger Annahme eines nicht bestehenden Zuchtigllngsreehts, so wird 
das niemand fur eine fahrlassige Korperverletzllng halten. 

Unserem geltenden Recht ist ubrigens alleh sonst eine aus Vorsatz llnd Fahr
lassigkeit zusammengesetzte Raftung nicht fremd; vgl. z. B. RG. E. 48, 323 
(Ubertretllngen); naher Strafr. II, 342, 349/50. 
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widrigkeit ankommtl. Auf das Merkmal der Fahrlassigkeit verwies 
dabei schon vor mir VAN HAMEL in Holland2. Inzwischen hat meine 
Auffassung in der Literatur starke Zustimmung gefunden3• In gleicher 
Richtung bewegt sich unsere neueste Rechtsentwicklung4 • 

§ 42. Fahrlassigkcit. 

I. Die Entwicklung des Begriffs der Fahrlassigkeit (culpa) ver
danken wir dem romischen Recht und den I talienern5 • Anschliel3end 
daran regelt die Carolina zutreffend die fahrlassige Totung6 • All
gemein bestimmen dann das Preul3ische Landrecht und die Landesrechte 
des 19. Jahrhunderts den Begriff, leider mit Ausnahme von Preul3en 
(1851),. Deshalb gelangte nur die diirftige Erwahnung in § 59 Abs. 2 
StrGB. in unser geltendes Recht8• 

II. Als zweite Schuldart steht die Fahrlassigkeit zwischen Vorsatz 
und schuldlosem Handeln (Zufall). Die Klarstellung beider Gren
zen ergibt daher den Inhalt und damit den Begriff der Fahr
lassigkeit9• 

III. 1m Gegensatz zum Vorsatz10 ist die Fahrlassigkeit nicht
gewollte Verwirklichung des Deliktstatbestandes. Solche liegt vorll: 

1 Vgl. obcn S. 140, Anm. 5. 
2 Vgl. Strafr. II, 350. 
3 V gl. naher Strafr. II, 350, Anm. 5. 
4 Entwurf 1913, verbessert 1919 (hier volle Annahme der von mir ver

tretenen Dreiteilung); entsprechend die Reichstagsvorlage 1927. (Der Entw. 
1925 forderte, iiber das Ziel schieBend, zum Vorsatz die Erkenntnis des Unerlaubten 
der Tat.) 

Ferner: Die Bundesratsverordnung v. 18. Jan. 1917 (betr. Kriegsverord
nungsrecht) erklarte unverschuldeten Rechtsirrtum ausdriicklich fiir straffrei 
(vgl. oben S. 139, Anm. 3); ebenso die Reichsabgabenordnung v. 1919 (§ 358, 
jetzt 1931, § 395) auf dem Gebiet des Stouerrechts. 

Naher hierzu und iiber das Recht des Auslands Strafr. II, 351-355; ferner 
Z. 51, 157-160. 

5 Vgl. obcn S.15,"Anm. 7; 19, Anm. 8. In Deutschland erste kasuistische 
Ansatze in frankischer Zeit, die sich im spateren Mittelalter mehren. Vgl. oben 
S. 22, Anm. 11; 26, Anm. 10; naher Strafr. II, 355 und dort zit. Bd. 1. 

6 Art. 146, oben S. 32, Anm. 4; naher Strafr. II, 355/56. 
7 Naher, auch iiber die Wissenschaft bis 1870 und iiber die grundsatzliehe 

Anerkennung im auslandischen Recht, Strafr. II, 356/57. 
8 Nach § 59 Abs. 1 schlieBt Unkenntnis von Tatbestandsmerkmalen (Erfolg 

oder sonstige) den Vorsatz aus (vgl. oben S. 140, Anm. 2). AnschlieBend sagt 
Abs.2: "Bei der Bestrafung fahrlassig begangener Handlungen gilt diese Be
stimmung nur insoweit, als die Unkenntnis selbst nicht durch Fahrlassigkeit ver
schuldet ist." Also nur schuldlose Unkenntnis von Deliktsmerkmalen schlieBt 
die Fahrlassigkeit aus; vgl. den Text unten Nr. IV. 

9 Vgl. naher Strafr. II, 357/58. 
10 Als der gewollten Verwirklichung desDeliktstatbestandes; vgl. oben S.131 ff. 
11 V gl. naher Strafr. II, 359/60. 
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1. Wenn irgendein Tatbestandsmerkmal, gleichgultig ob del' 
Erfolg odeI' ein anderes, nicht einmal als m6glich vorgestellt 
war1 ; sog. unbewuBte 'Fahrlassigkeit (negligentia)2. 

2. Wenn zwar samtliche Deliktsmerkmale als moglich bzw. wahr
scheinlich vorgestellt wurden, abel' die Hoffnung auf das Ausbleiben 
des Erfolges3 entscheidend fur die Vornahme del' Handlung war4 ; 

sog. bewuBte Fahrlassigkeit (luxuria)5. 
IV. 1m Gegensatz zum Zufall bedeutet die Fahrlassigkeit den 

Vorwurf pflichtwidrigen Verhaltens6• Dnd zwar pflichtwidrigen Ver
stoBes gegen die AnfOl'derungen des R e c h t s, also I' e c h t s P fl i c h t
widrigen Verhaltem;7. Diesel' Vorwurf lautet hier: du hattest den 
Eintritt des nicht gewollten abel' verUl'sachten Erfolges vermeiden 
sollen. Wesen del' Fahrlassigkeit ist danach die pflich twidrig un vor
sichtige Verwirklichung des Deliktstatbestandes8• Sie bestimmt sich 
nach doppeltem MaBstab: 

1. Objektiv kommt es darauf an, ob del' Tater "die im Verkehr 
erforderliche Sorgfalt" (so treffend BGB. § 276) beobachtet hat; 
also im Einzelfalle die nach den Regeln des betr. Verkehrs g e b i e t s 
erforderliche Sorgfalt9• 

1 Denn Nieht-Vorgestelltes ist niemals gewollt, vgl. oben S. 134, Anm.5_ 
2 Dies ist del' praktiseh weitaus hii,ufigste Fall. Beispiel: Verletzung eines 

Menschen, den del' Tater nicht sah (Unkenntnis des Erfolges); Verletzung eines fur 
ein Stuck \Vild gehaltenen Menschen (Unkenntnis des Deliktsmerkmals "Mensch"). 

3 1m weiteren Sinne, also Verwirklichung des Deliktstatbestandes; so auch 
im folgenden. 

4 Beispiel: BewuBt unvorsiehtiges SehieBen odeI' Fahren, das den Freund 
yel'letzt. 

5 Dies ist das Grenzgebiet del' Fahrliissigkeit gegenubel' dem dolus eventualis; 
vgl. oben S. 134/35. - Die Einteilung del' Fahl'lassigkeit in bewuBte und un
bewuBte ist heute anerkannt; vgl. aueh RG_ E. 56, 349; 61,320. 

6 Das wird regelmaBig betont; vgl. auch RG. E. 20, 191; 36,78; 36, 334ff.; 
57,173. Naher zum Foigenden Strafr. II, 360-364. 

7 Vgl. auch RG. E. 57, 173; dazu oben S. 141, Anm. 1. 
8 So bereits meine fruheren Arbeiten. Ebenso heutc meist die Literatul', scharf 

insbes. FRANK, § 59, VIII. 
Ungenau ist die haufige Bezeiehnung als pflichtwidrige Unaufmel'ksam

keit; denn Unvorsichtigkeit kann auch bei groBter Aufmel'ksamkeit vorliegen. 
Direkt unrich tig ist die Kennzeichnung als Vora ussch barkeit (zutreffend 
RG., E. 30, 50; 57,173). Fehlt diese, so fehlt allerdings die Fahrlassigkeit; liegt 
sie abel' VOl', so ist damit Unvorsichtigkeit, also Fahrlassigkeit, noch keineswegs 
gegeben; denn aueh bei vol'sichtigem Verhalten lassen sich vol'aussehbare 
Gefahren keineswegs immer vermeiden. Beispiel: Durchgehen eines unruhigen 
Pferdes (E. 30, 25); sonstige verkehl'smaBige Gefahl'en; vgl. unten Anm. 9. 

9 Z. B. des Eisenbahn- odeI' Baubetriebes, des StraBenverkehrs, des Jagd
betriebes, del' al'ztliehen Tatigkeit uSW. Durch sole he Anwendung im Einzelfalle 
wird del' obige, scheinbar sehr allgemeine MaBstab klar und scharf. Vgl. dazu 
auch RG. E. 39, 3ff.; 59,342. 

Dabei ist zu beachten: Zahlreiche Betl'iebe und Tatigkeiten enthalten auch 
bei vorsich tiger Ausubung eine gewisse, oft erhebliehe Gefahl'. Solche ver-
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Es gibt dabei Gefahrlagen, in denen der Verkehr hochstmogliche 
Sorgfalt fordertl. RegelmaBig und grundsatzlich aber ist nur ein 
billiges, mittleres MaB zu fordern 2• Gerade im Strafrecht ist hier 
vor Uberspannung zu warnen3 • 

2. 1st die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet, so ist 
freizusprechen. Anderenfal1s kommt es im Strafrecht4 weiter 
einschrankend auf einen subj ektiven MaBstab an: Ob der Tater 
auch nach seinen personlichen Fahigkeiten den Erfolg vermeiden 
konnte5 • Denn sonst ist diesem Ta ter gegen ii b er kein Schuldvorwurf 
moglich6• Auch hier hat billige Abwagung des in der betr. Lage zu 
Fordernden zu walten7 • Andererseits kann die Fahrlassigkeit gerade 
darin bestehen, daB jemand ohne die erforderlichen Kenntnisse und 
Fahigkeiten eingreift8• 

3. FaIle fahrlassigen Rechtsirrtums bei vorsatzlicher Herbei
fiihrung des Erfolges gehoren zum Vorsatzgebiet (vgl. oben S. 141); 
schuldloser Rechtsirrtum9 schlieBt Vorsatz wie Fahrlassigkeit aus 
(vgl. oben S. 141, Anm. 2). 

V. Zusammenfassend ist danach festzusteIlen: Fahrlassigkeit 

kehrsmaJ3ige Gefahr begriindet niemals Fahrlassigkeit; vgl. auch RG. E. 57, 
173. Naher zum Vorstehenden Strafr. II, 361/62. 

1 Beispiele: Fiihrung eines Schiffes bci Sturm, lebensgefahrliche Operation. 
2 Dessen Nichtachtung man einem vcrstandigen Mcnschen (verstandiger 

Bauleiter, Arzt, Jager, Autolenker usw.) noch zweifellos als verkehrswidrige 
Unvorsichtigkeit in Hinblick auf den Erfolg vorwerfen kann. - So auch vielfach 
die Literatur wie das RG., z. B. E. 29, 219; 30,25; 35, 131; 36,334; 58,30; vgI. 
naher Strafr. II, 362. 

3 So mit Recht auch RG. E. 58, 30. Vorsicht ist hier urn so n6tiger, als fiir 
den Zivilrichter die Versuchung naheliegt, zugunsten des Geschadigten 
zu entscheiden. Sehr richtig schrieb v. BAR, G. U. S. II, 476: Nur zu leicht laJ3t 
sich "hinterher unschwer deduzieren, wieviel man hatte voraussehen konnen 
und miisscn". 1m Zweifel ist freizusprechen, weil Fahrlassigkeit nicht fest
stell bar. 

4 1m Privatrecht arbeitet die herrschende Lehre lediglich mit dem objek
tiven MaJ3stab. F·iir Beriicksichtigung auch des subjektiven insbes. SIBER 
und FR. LEONHARD; dagegen OERTMANN, Leipz. Z. 18, 1924, S. 24lff. 

5 Beispiele: Korperliche Mangel; Fehlen der in der betr. Lage, in die der 
Tater geriet, notigen Kenntnisse. 

6 Vgl. naher Strafr. II, 363/64. Herrschende Ansicht, so auch RG., z. B. 
E. 20,191 usw.; neuerdings E. 56, 349ff.; 58,30; 60,351. 

7 Beispiele: Beriicksichtigung von Erregung (E. 58, 30); kollidierende sitt
liche (E. 36, 81) oder Berufspflichten (E. 20, 191); sonstigc Zwangslage (E. 30, 25), 
keine beIiebige Anspannung des Gedachtnisses (E. 57, 234, Falscheid). 

8 Vgl. RG. E. 59, 356; ebenso z. B. FRANK, ALLFELD. Beispiel: Der Kur
pfuscher. Gegensatz: ein bei Ungliicksfall unrichtig Helfender. 

9 Wichtig hier RG., 1916, Leipz. Z. 10, S. 1082: Keine allgemeine Pflicht des 
Staatsbiirgers zur Nachforschung in Gesetzblattern und Tageszeitungen; wohl 
aber Pflicht, sich urn die in den eigenen Beruf einschlagenden Rechtssatze 
moglichst erschopfend zu kiimmern; dazu Strafr. II, 364. 
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ist die nicht gewollte Verwirklichung des Deliktstatbestan
des inf olge pflich twidriger Un vorsich tigkei P. 

VI. Wie aIle Schuld, so bezieht sich auch die Fahrlassigkeit kausal 
auf die Verwirklichung des konkreten Deliktstatbestandes. 
Daraus folgt: 

1. Der Begriff der Fahrlassigkeit bleibt stets derselbe, mag sich 
das betr. Delikt als V erletz ung oder als (konkrete bzw. abstrakte) 
Gefahrdung darsteIlen2• 

2. 1st die Handlung als solche verboten3, so ist der Tater deshalb 
strafbar4 • Eine vollig selbstandige Frage aber bleibt die Haftung 
fur den verursach ten Erfolg (z. B. der Totung); sie bestimmt sich 
allein durch Anwendung der allgemeinen Grundsatze uber Fahr
lassigkeit auf den vorliegenden }1'aIl5• 

3. Es genugt Ubersicht uber den Kausalverlauf in seinen Haupt
zugen, wenn del' eingetretene Erfolg (z. B. der Tod dieses Menschen) 
als Folge der Handlung voraussehbar und vermeidbar war. 1st abel' der 
Kausalverlauf in irgendeinem Punkte ein ganz auBergewohnlicher, 
unberechenbarer, so fehlt die adaquate Verursachung und deshalb 
die Strafbarkeit6 • 

VII. Strafbarkeit der Fahrlassigkeit. 1. Die Einteilung in be
wuBte und unbewuBte bestimmt das Gebiet der Fahrlassigkeit, 
nicht aber deren Strafwurdigkeit7• MaBgebend hierfur ist vielmehr 
der Grad der Unvorsichtigkeit im EinzelfaIle8 • 

1 OdeI' ausfiihrlicher gemaB Entw. 1913 § 19: "Fahrlassig handelt, weI' 
die Sorgfalt auBer aeht laflt, zu der er naeh den Umstanden und nach seinen 
personlichen Verhaltnissen verpflichtet und imstande ist und infolgedessen ent
wedel' nicht voraussieht, daB sich del' Tatbestand del' strafbaren Handlung ver
wirkliehen konne oder, obwohl er dies fiir mogJich halt, darauf vertraut, 
daB es nieht geschehen werde"; iiber die Entwiirfe im iibrigen vgl. Strafr. 
II, 367. 

2 Vorsatzliehe Lebensgefahrdung z. B. bedeutet noeh nicht, daB fahrlassige 
Totung vorliegt; vgl. RG. E. 57, 172; naher Strafr. II, 365. Dazu oben S. 87, 
ferner S. 136. 

3 Dureh Gesetz (z. B. StrGB. § 3601°, Nothilfe), Verordnung, Dienstinstruktion. 
4 Beispiele: Rasches Fahren, mangelnde Beleuehtung, unterlassene StraBen

reinigung usw. 
5 So aueh wiederholt das RG.; vgl. E. 3, 208; 6, 41; 14, 362; 15, 345; 20, 190; 

59,341; 61,320; in gleichem Sinne FRANK, LOBE, OLSHAUSEN; naher Strafr. 
II,365/66. Dazu oben S. 102 bei Anm. 10, 11. 

6 So aueh im Ergebnis wiederholt das RG., das hier die Fahrlassigkeit 
verneint; vgl. oben S.138, Anm.8; neuerdings scharf E. 56, 350; 61,320/21; 
verfehlt das Urteil E. 54, 349 (Kritik: nur fahrlassige Korperverletzung, nieht 
Totung); vgl. naher Strafr. II, 366/67. 

7 Blindes Draufloshandeln kann strafwiirdiger sein als falsehe Dberlegung; vgl. 
naher Strafr. II, 367/68. 

8 Einteilung in leiehte und sehwere Fahrlassigkeit (culpa levis, lata) ist unserem 
Strafreeht fremd. Dber berufliche Fahrlassigkeit vgl. StrGB. §§ 2222, 2302• 

v. Hippel, Lehrbuch des Strafrechts. 10 
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2. Strafbar ist die Fahrlassigkeit bei Ver brechen und Vergehen 
grundsatzlich nur bei ausdriicklicher gesetzlicher Erwahnung1 ; 

ausnahmsweise auch dann, wenn sich dies aus Zweck und Zusammen
hang der betr. Vorschrift unzweideutig ergibt2 • 

3. Des gleiche gilt grundsatzlich bei Dbertretungen. Nur sind 
hier die Fane aus Zweck und Zusammenhang (also ohne ausdriickliche 
Erwahnung) zu folgernder Strafbarkeit sehr viel haufiger3 • 

Leider ist dieser Standpunkt, insbes. fUr sog. Polizei- bzw. Verwal
tungsdelikte, bestritten4 • Dann wird grundsatzliche Strafbarkeit 
der Fahrlassigkeit vorbehaltlich Gegen beweises behauptet. Prak
tisch bedeutet das: der Gesetzgeber (insbes. das Verordnungsrecht) 
kann ins Blaue hinein Strafgesetze iiber Dbertretungen machen, 
ohne sich die Schuldfrage iiberhaupt zu iiberlegen. Dann ist stets 
auch die Fahrlassigkeit strafbar, mag dies noch so iiberfliissig und ver
fehlt sein. Leider haben unsere Entwiirfe diese kriminalpolitische 
Verkehrtheit mitgemacht 5• Grundsatzlich richtig heute das Reichs
gericht6 • 

4. Abzulehnen ist der da und dort auitretende Gedanke, die Fahr
lassigkeit allgemein oder auch bei Ausbleiben des Erfolges zu 
strafen7• Die Bestrafung ist vielmehr, wie bisher, auf das MaLl des 
unbedingt Erforderlichen zu beschranken8• 

1 Es ist dies eine Minderzahl von Delikten; die Strafdrohung ist hier mit 
Recht weit milder als beim Vorsatz. Vgl. StrGB. §§ 222, 230; 309, 316, 318, 326, 
329; 163; 1212, 347 2 ; 345 2• 

2 Einziger anerkannter Fall im StrGB. selbst ist § 330; vgl. aueh RG. 
E. 25, 91; 29,73; streitig sind die §§ 259, 139, 154; vgl. naher Strafr. II, 368 
und unten den Besonderen Teil. Haufiger sind solche FaIle mangelhafter Re
daktion in Nebengesetzen. 

3 Weil bei den geringen Ubertretungsstrafen kein Bediirfnis nach besonderen 
Strafrahmen fiir Fahrlassigkeit betsand. Vielfach aber handelt es sich auch hier 
nurum vorsatzlicheDelikte (vgl. Z. B. §§ 360 11,13; 361 3, 4 [ersterTeil]; 363/64/65; 
366 3,6; 370 4,5,6. Auch sonst ist im Zweifel nur der Vorsatz strafbar; 
vgl. naher Strafr. II, 368/69. 

4 Dagegen insbes. V. LrszT-ScmHDT, OLSHAUSEN, GOLDSCHMIDT, FRANK; naher 
Strafr. II, 369/70. Uber und gegen den Begriff des Polizei- bzw. Verwaltungs. 
delikts siehe dazu oben S. 87/89. 

5 Vgl. naher Strafr. II, 370. 
6 Friiher nahm das RG. bei "praventiv-polizeilichen" Vorschriften Straf. 

barkeit der Fahrlassigkeit an; vgl. Z. B. E.38, 104/05; 48, 317. In E. 48, 323 
riickt das RG. hi(}rvon ab und erklart die Lage des Einzelfalles fiir mal3gebend. 
Noch weiter in dieser Richtung geht zutreffend E.49, 118; vgl. naher Strafr. 
II, 370. 

7 Dann geh6rte wohl jeder Mensch, und zwar 6fters, vor den Strafrichter. 
8 Denn fahrlassige Tater sind keine Verbrecher im gew6hnlichen Sinne; 

in breitem Umfang handelt es sich hier auch nur urn gelegentliche Entgleisungen 
sonst vorsichtiger und ehrenwerter Menschen. Deshalb ist auch die Forderung 
verfehlt, die Strafe nach oben an die des Vorsatzes anschliel3en oder gar iiber
greifen zu lassen; vgl. naher Strafr. II, 370/71. 
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VIII. Neuerdings wurde mehrfach die Frage erortert, 0 b und 
warum die Fahrlassigkeit eine Schuldform sei!. 

1. Zur Frage des "Ob" lautet die Antwort: Unvorsich tige Herbei
fUhrung eines verbotenen Erfolges ist nach allgemein-feststehender, 
zweifelloser Auffassung des gesamten sozialen und Rechtslebens, nicht 
etwa als strafrechtliche Erfindung, eine Pflichtwidrigkeit und damit 
eine Schuld. 

2. Vom Vorsatz ist diese Schuldart verschieden2 ; uber den 
gemeinsamen Oberbegriff der Schuld vgl. oben S.127/28. 

3. Die herrschende Ansicht erblickt in der Fahrlassigkeit eine 
Willens schuld (nicht Verstandesschuld). Das ist richtig, wenn man 
festhalt: Fehlerhaftes Willensverhalten ist auch die Unterlassung richtiger 
(rechtlich gebotener) Willensentschlusse sowie die Unvorsichtigkeit als 
ungenugende Anspannung der Willensenergie3 • 

Kapitel VI. 

Strafbarkeit. 

§ 43. Das materielle Recht. 

I. Die vorausgehende Darstellung uber Handlung, Rechts
widrigkeit und Schuld hat das Wesen des Verbrechens als Unrecht 
klargestellt. Damit dies Unrecht zum Ver brechen werde, bedarf es 
weiter der staatlichen Strafdrohung4• Fur sie sind, wie wir sahen, 
nicht begriffliche Erwagungen, sondern die Bedurfnisse des Rechts
guterschutzes entscheidend5. 

II. Fehlt objektiv die Strafbarkeit6, wahrend der Tater die Tat 
fUr strafbar hielt, so spricht man von sog. Putativdelikt. Selbst
verstandlich liegt dann kein Verbrechen, sondern strafloses Handeln vor7 • 

1 Naher dazu Strafr. II, 371-376. 
2 Verfehlt daher Versuche analoger Erklarung; vgl. naher oben. 
3 V gl. dazu oben S. 91 Anm. 11; naher Strafr. II, 372/73. Bestreitet man Obiges, 

so wiirde die FalITlassigkeit selbstverstandlich nicht aufhoren, eine Sch uldart 
zu sein, sondern sie ware eine auf mangelhafter Verwertung von Verstand und 
Gefiihl beruhende Schuldform. Uber einige anderweite Ansichten vgl. Strafr. 
II,374/76. . 

4 In ihr kommt sachlich das offentliche Interesse an Vergeltung und Ver
hiitung solcher Taten durch das eigenartige Mittel der Strafe zum Ausdruck. 

5 V gl. oben S. 6, 83; naher Strafr. II, 377. 
6 Weil entweder die Handlung iiberhaupt nicht mit Strafe bedroht oder im 

vorliegenden Faile ausnahmsweise (z. B. wegen NotwelIT) erlaubt, also objektiv 
rechtmaBig ist. 

7 Das Wort "Putativdelikt" ist also weiter nichts als ein Name fiir FaIle 
gesetzlich straflosen, aber yom Tater fiir strafbar gehaltenen Handelns. Auf den 
Kopf gesteIlt wird diese einfache Sachlage, wenn in der Literatur da und dort 

10* 
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III. Der regelmii,13ige Aufbau unserer Strafgesetze lautet: Wer d a s 
und das tut, wird so und so bestraft. DannistobjektivKausal
zusammenhang, subjektiv Schuld hinsichtlich dieses Tatbestandes 
erforderlich. 

In einer Minderzahl von Fallen aber finden wir AbweichungtJn 
von dies em Bilde: Objektiv gehOren hierher die sog. Bedingungen der 
Strafbarkeit und die durch den Erfolg qualifizierten Delikte; su bj ekti v 
die sog. Sonderdelikte und die personlichen Strafbefreiungsgriinde. 

IV. Die sog. objektiven Bedingungen der Strafbarkeit. Hier lautet 
das Gesetz: Wer das tut, wird so bestraft, falls ein weiteres Er
eignis hinzutritt. Dann steht letzteres au13erhalb des yom Tater 
zu vertretenden Tatbestandes, es ist also insbes. weder Kausalzu~ammen
hang noch Schuld hinsichtlich dieser objektiven Bedingung erforder
lich l . 

V. Die durch den Erfolg qualifizierten Delikte (Erfolghaftung): 
Hier handelt es sich urn ein sch uldhaftes (meist vorsatzliches) Grund
delikt, das schwerer bestraft wird, wenn dadurch bestimmte 
schwerere Folgen (insbes. Tod Odf'T schwere Korperverletzung) 
adaquat verursacht wurden2 • 

VI. Das Sonderverbrechcn: Hier richtet sich die Stra£drohung 
nicht, wie regelmaJ3ig, gegen j eden ("wer" usw.), sondern nur gegen 
bestimmte Personen (Beamte, Militarpersonen USW.)3. Dann konnen 
nur diese Personen das Delikt ausfiihren, also physische Tater sein; 
dagegen ist nicht nur Teilnahme, sondern auch mittelbare Taterschaft 
Dritter moglich4• 

die unhaltbare Behauptung auftritt: lrgendein Verhalten (z. B. untauglieher 
Versuch) sei angeblich "Putativdelikt", deshalb nicht strafbar; vgl. naher 
Strafr. II, 377/78; unten S. 160, Anm. 8. 

1 Die sachlichen Grunde solcher Regelung konnen verschieden sein. 
SO Z. B. staats- bzw. volkerrechtlich (vgl. StrGB. § 4 3, 102, 103), andererseits 
Streben nach Beweiserleichterung (Beispiel: StrGB. § 139); naher Strafr. II, 
379/80. 

Entsprechendes gilt fur objektive Bedingungen hoherer Strafbarkeit; Beispiel 
§ 87, zweiter Teil, unten § 76, II. 

2 Beispiele: StrGB. §§ 224,226,2292, 2392,3,251 usw. (fahrlassiges Grund
delikt in §§ 309, 314, 316, 326). - Schuld hinsichtl. jener seh wereren Folgen 
ist nich t erforderlich (herrschende Ansicht, auch RG., vgl. E. 5, 29, 202; 28, 275); 
wohl aber Beschrankung auf adaquate Verursachung (typische Folgen der 
Tat). So hier auch die herrschende Lehre vgl. oben S. 97, Anm.2. 

Fur die Zukunft fordert eine verbreitete Ansicht mindestens Fahrlassigkei t 
hinsichtl. der schwereren Folgen; so auch unsere Entwiirfe. lch halte dies Streben 
fiir verfehlt. Vgl. naher zum Vorstehenden Strafr. II, 380/82. - UberVersuch 
vgl. unten S. 155, Nr. 3. 

3 Scharf zu unterscheiden hiervon sind die Falle, in denen personliche Ver
haltnisse nicht strafbegriindend, sondern nur ersehwerend bzw. mildernd 
wirken (StrGB. § 50); vgl. unten S.168/69. 

4 Vgl. dazu unten S. 161, ferner S.168. Dazu Strafr. II, 382. 
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VII. Personliclle Strafbcfrciungsgriinde. Es handelt sich hier um 
rechtswidrige, schuldhafte und grundsatzlich strafbare Hand
lungen, bei denen das Gesetz - aus verschiedenen Grunden - be
stimm te Personen fUr straffrei erklartl. Je nachdem diese Grunde 
bereits zur Zeit der Tat vorliegen oder erst hinterdrein eintreten, 
unterscheidet man personliche StrafausschlieBungs- 2 und Straf
a ufhe bungsgrunde3 . 

§ 44. Dcr Strafantrag. 

1. Eine Minderzahl von Delikten ist nur bei Strafantrag des Ver
letzten verfolgbar4 • Dies Erfordernis rechtfertigt sich meist durch 
die Geringfugigkeit des betr. Delikts5, bisweilen aber auch durch 
das berechtigte Interesse des Verletzten an Geheimhaltung6 bzw. 
durch das Streb en , nicht ohne Not in Familienangelegenheiten 
einzugreifen 7 • 

Systema tisch ist der Strafantrag nicht Voraussetzung der Straf
barkeit, sondern der Strafverfolgung (vgl. StrGB. § 61), also ProzeB
voraussetzung8• Fehlt er, so hat Einstellung des Verfahrens 
ohne Sachentscheidung zu erfolgen9. 

II. 1m einzelnen ist hervorzuheben: 1. Antragsberechtigt 
ist grundsatzlich der "Verletzte"lO. Dber Minderjahrige bzw. Ge-

l \Vahrend andere Beteiligte strafbar blcibcn. Dicse Oriindc sind lediglich 
objektiv festzustellen (die Schuld des Taters bezieht sich nicht darauf; vgl. 
auch RO. E. 61, 270). Naher Strafr. II, 382/84; unten S. 169 bei Anm. 3. 

2 Beispicle: Exterritorialitiit; NotwehrexzeB (StrGB. § 533); weiter §§ 173 4 ; 

247 2, 248a, 264a, 289; § 257 2 ; naher Strafr. II a. a. O. 
3 Hierher gchoren RUcktritt YOm Versuch (StrGB. § 46) und sog. tatige 

(durch die Tat bewiesene) l~eue, Verjahrung und Begnadigung; vgl. dazu 
unten S. 155; § 45, XI; §§ 56/57. 

4 Das Gesetz erwahnt dies ausdriicklich beim einzelnen Delikt; vgl. Z. B. 
§§ 232,303. 

Die neuere Entwicklung der Antragsdelikte stammt erst aus dem 19. Jahr· 
hundert; ebenso iiberwiegend das A us land; vgl. naher Strair. II, 384/85. 

5 Musterbeispiele sind hier die Beleidigung und die (leichte bzw. iahr
lassige) Korperverletzung (StrGB. §§ 189, 194-196,232). Dazu weitere Fane 
(z. B. §§ 123 3, 303 usw), auch in Nebcngcsetzcn; naher Strair. II, 385. 

6 Hierher gehOren die §§ 179, 182, 236/37, 300. 
7 Vgl. §§ 170, 172; 247,263; 292 (sog. relative Antragsdelikte). 
Volkerrechtliche Riicksichten kommen in §§ 102-104 in Betracht; vgl. 

auch § 53 StrGB. 
8 Durchaus herrschende Ansicht, auch RG. E. 12, 34; 43, 61; 55, 23; naher 

Strafr. II, 385/86. 
9 Vgl. StrPO. § 260 2, auch StrGB. § 64 2• 

Uberspitzte, sachlich verfehlte Dogmatik aber ist es, den Strafantrag statt im 
StrGB. im ProzeBgesetz zu rcgeln. So die Entwiirfe seit 1925; naher Strafr. II, 386. 

10 Also z. B. bei Die bstahl sowohl der Eigentiimer wie der Gewahrsamsinhaber 
(vgl. auch RG. E. 4, 346; streitig, vgl. unten § 68); bei Betrug der Geschiidigte 
(nicht der Getauschte); beim Hausfriedensbruch der Wohnungsberechtigte 
(E. 11, 54) uSW. 
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schaftsunfahige vgl. StrGB. § 651 • Mehrere Antragsberechtigte sind 
selbstandig (vgl. StrGB. § 62), Verurteilung oder Freisprechung aber 
erledigt den ganzen Fall. Das Antragsrecht ist hochstpersonlich, 
erlischt also mit dem Tode2 ; ein gestellter Antrag aber bleibt 
wirksam3 • 

2. Die Antragsfrist betragt 3 Monate seit Kenntnis von Tat und 
Tater (vgl. StrGB. § 61). "Kenntnis" bedeutet nicht subjektives 
Meinen, ebensowenig liickenloses Wissen, sondern Kenntnis konkreter 
Tatsachen, die einen gegriindeten Strafantrag ermoglichen4 • Kenntnis 
"von der Handlung" (StrGB. § 61) bezeichnet die strafbare Handlung 
einschliel3lich des Erfolges5 • Personlich geniigt Kenntnis eines Be
teiligten; dann lauft die Frist6 • 

3. Der Antrag umfaBt grundsatzlich aIle Beteiligten einschliel3lich 
des Begiinstigers, auch wenn er nur gegen einzelne gestellt wird (vgl. 
StrGB. § 63)7. 

4. Bei Idealkonkurrenz mehrerer Delikte (unten § 53) scheidet 
mangels Strafantrags das Antragsdelikt aus, das Urteil aber erledigt 
die ganze Tats. 

5. Zuriicknahme des Antrags ist nur in den gesetzlich vorgesehenen 
Fallen zulassig9 und bewirkt Einstellung des Verfahrens gegen alle 
Beteiligten (vgl. StrGB. § 64)10. 

1 Antragsbereehtigt ist hier der gesetzliche Vertreter; ferner aueh selbstandig 
der Minderjahrige tiber 18 Jahre. - Bei juristisehen Personen ist antragsbe
reehtigt der Vorstand; vgl. RG. E. 58, 203. 

Zulassig ist Stellvertretung, vgl. RG. E. 61, 45, 357 (auch General
vollmacht, vgl. E. 58, 203); ferner Geschiiftsftihrung ohne Auftrag bei 
selbstandiger Vertretung eines Wirkungskreises (z. B. als Gutsverwalter). Vgl. 
naher hierzu und tiber weitere Einzelfragen Strafr. II, 387/88. Erweiterungen 
des Antragsrechts gibt StrGB. §§ 182, 1893, 195/96, 2323• 

2 Vgl. auch E. 11,54; dazu E. 35,133; 38,37. 
3 Naher Strafr. II, 388. Der Lauf der Verjahrungsfrist wird durch den 

Mangel des Strafantrags nicht gehemmt; vgl. StrGB. § 69 2• 

4 Vgl. dazu RG. E. 45,129; 61,302; betr. fortgesetztes Delikt E. 40, 320; 
naher Strafr. II, 389. 

5 Vgl. RG. E.6, 47; 45, 128; betr. Teilnehmer E. 25,107; 40, 331; naher 
a. a. O. 

6 Vgl. RG. E. 9, 390ff. (Vereinigte Strafsenate). 
7 tiber das SachgemaBe dieser Regelung vgl. Strafr. II, 389/90; aueh RG. 

E. 62, 86/87. 
8 Vgl. eingehend E. 62, 83ff.; bei Gesetzeskonkurrenz kommt lediglich 

ein Gesetz in Frage, das andere scheidet v611ig aus, vgl. E. 19,252; naher Strafr. 
II,390. 

9 Bis zur Verktindigung - (d. h. Beginn der Verktindigung, vgl. E. 57, 268)
eines auf Strafe lautenden Urteils, also bei Freisprechung noch in h6herer Instanz. 
Beispiele: StrGB. §§ 123, 194, 248a usw. 

10 Zurticknahme der Privatklage im StrafprozeB bedeutet noch nicht 
Rticknahme des darin gelegenen Strafantrages; daher bleibt evtl. Verfolgung 
von Amts wegen m6glich; vgl. RG. E. 8, 207; 19,284. 



§ 45. Versuch, Vollendung, Vorbereitung. 151 

6. Zu unterscheiden yom Strafantrag ist die vereinzelt vorkommende 
"Ermachtigung" zur Strafverfolgung1 . 

7. Uber die Form der Antragstellung vgl. StrPrO. § 158. 

Kapitel VII. 

DcI' V crsuch. 

§ 45. Versuch, Vollendung, Vorbereitung. 

I. Strafbarkeit des Versuchs ist bereits das Zeichen eines fort
geschrittenen Rechts. Die 1 taliener bringen die erste zusammen
fassende Behandlung; ihnen folgt wesentlich die Carolina (Art. 178). 
1m PreuBischen Landrecht tritt bereits der Begriff der Ausfuh
rungshandlung auf. Bald darauf bestimmt das franzosische Recht 
den Versuch als "commencement d'execution". Daran knupft, ent
sprecliend dem PreuBischen StrGB. von 1851,' unser Reichsrech t 
(StrGB. § 43) an, ganz uberwiegend auch das Recht des Auslands2• 

II. Versuch ist Anfang der Ausfuhrung des gewollten, 
aber nicht vollendeten Verbrechens3 . 

Subj ektiv gehort danach zum Versuch Vorsatz wie zum voll
endeten Dclikt; es genugt also grundsatzlich dolus eventualis4 • 

Objektiv bedarf der Versuch der Abgrenzung gegenuber der Voll
end ung und der bloB en Vor bereitung, die grundsatzlich straflos ist. 

III. Versuch und Vollendung: Vollendet ist ein Delikt nicht 
bereits bei Eintritt des auBeren Erfolges (Veranderung der AuBenwelt), 
sondern nur bei Verwirklichung des gesamten Deliktstatbestandes mit 
allen seinen Tatbestandsmerkmalen5• Versuch t daher entsprechend, 
wenn dieser Erfolg im weiteren Sinne6 nich t eintrat, also irgendein 
zur Vollendung gehoriges Tatbestandsmerkmal - gleichgultig, ob 
der auBere Erfolg oder ein anderes - fehlte, wahrend der Vorsatz 
des Taters auf die Verwirklichung des gesamten Deliktstatbestandes 

1 Vgl. StrGB. § 197 (friiher auch §§ 99,101). Die Ermachtigung ist ebenfalls 
ProzeBvoraussetzung, aber an Antragsform und Frist nicht gebunden und nicht 
zuriicknehmbar. Vgl. RG. E. 18,382; 33,66. 

2 Vgl. naher iiber vorstehende Entwicklung oben S.1O (allgemeingeschicht
lich); 16 (romisch); 19, Amn. 8 (Italiener); 21 (germanisch); 22/23 (frankisch); 27 
(Mittelalter); 32, Anm.5 (Carolina). Dazu Strafr. II, 392/94. 

3 So auch zutreffend, nur in ausfiihrlicherer Fassung, StrGB. § 43 (das Wort 
"beabsichtigt" bezeichnet dort lediglich den Vorsatz; vgl. oben S. 136, Anm.9); 
naher dazu, auch iiber die Literatur zur Versuchslehre, Strafr. II, 394/95. 

4 Anerkannt, auch in standiger Rechtsprechung des RG.; vgl. oben S. 134, 
Nr.3. 

S Beispiel: Wegnahme beweglicher Sache ist kein Delikt; Diebstahl aber 
die Wegnahme fremder beweglicher Sache. 

6 Vgl. oben S.92. 
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gerichtet war!. So auch in feststehender Rechtsprechung das Reichs
gericht2 wie die iiberwiegende Ansicht in der Literatur3. 

IV. Versuch und Vorbereitung: Der Versuch beginnt mit der 
Ausfiihrungshandlung ("Anfang der Ausfiihrung", vgl. StrGB. § 43). 
Ausfiihrungshandlung ist die Tatbestandshandlung des ein
zelnen Delikts, also dasjenige Verhalten, das logisch bereits unter 
den Deliktstatbestand fallt, weil es dem dort allgemein unter Strafe 
gestellten Verhalten entspricht4 • 1m Gegensatz dazu sind Vor
bereitungshandlungen solche, die, der Tatbestandshandlung zeit
lich vorausgehend, deren Vornahme ermoglichen oder erleichtern 
sollen, selbst aber noch nicht unter den Deliktstatbestand subsumier
bar sind5 . So auch heute die herrschende Lehre6 wie standig das 
Reichsgerich t7. 

V. Zur weiteren Klarung des Begriffs der Ausfiihrungshand
lung ist hervorzuheben: 

1. Tatfrage ist die Feststellung der Handlung und des Plans des 
Taters. Je nach dem damit verfolgten Zweck kann dieselbe Handlung 
Vorbereitung oder Ausfiihrung, also Versuch, sein8 • 

2. Rechtsfrage ist es, welche Handlung begrifflich Tatbestands
handlung ist. RegelmaBig kennzeichnet das Gesetz dies durch ein 

1 Diebstahlsversueh daher z. B., wenn die vermeintlieh fremde Saehe in 
Wahrheit eine herrenlose oder eigene war. 

2 Zu weitgehend straft das RG. jeden untauglichen Versuch; riehtig aber 
ist, daB aueh dieser unter den Versuehs begriff taUt; vgl. unten S. 160. Grund
satzlieh hat sieh das RG. wiederholt im obigen Sinne ausgesproehen; vgl. z. B. 
E. 60. 8; ferner - gegen die Lehre yom sag. Mangel am Tatbestand - E. 42, 92; 
47,190; naher Strafr. II, 396/97. 

3 Neuerdings wird hier iifters (insbes. BINDING, BELING, FRANK, Graf DOHNA) 
eine Lehre vom sag. Mangel am Ta t bestand vertreten, die den obigen Versuehs
begriff einschranken will; vgl. dagegen unten S. 159; dazu Strafr. II, 397 .. 

4 So z. B. jede Art von Tiitungshandlung bei der Totung; das Wegnehmen 
beim Dicbstahl; das Tauschen beim Betrug; das Drohen bei Niitigung und Er
pressung usw. 

5 So insbes. die Besehaffung der Mittel zur Tat, das Auskundschaften, 
Verabreden, das Aufsuchen des Tatorts usw. 

6 Vgl. naher Strafr. II, 398. 
7 Vgl. schon RG. E. 3,136; ferner z. B. E. 53, 217, 336; 59,386. Es ent

spricht dies aueh durchaus der Auffassung des taglichen Lebens. 
Unzutreffend ist die Anschauung (so insbes. BIRKMEYER, BINDING, OETKER, 

BELING), daB Ausfiihrung und Vorbereitung nach kausal verschiedenem vVerte 
als Ursache und Bedingung zu unterseheideu seien. Es handelt sieh vielmehr 
urn das Verhaltnis zum Deliktstatbestand. Die Ausfiihrungshandlung hat 
oft einen relativ hiiheren kausalen vVert, aber weder ist dies stets feststeUbar 
noeh notwendig. Beispiel RG. E. 61, 160: Versuchte Untersehlagung durch 
Ableugnen des Besitzes. V gl. dazu aueh oben S. 99; naher Strafr. II, 399/400 
(auch iiber einige andere Ansichten). 

8 Vorbereitung z. B. evtl. ein SehreckschuB, Versueh ein solcher, der den 
anderen treffen saUte. 
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Tatigkeitswortl. Wo femer das Gesetz bestimmte Mittel fordert 
oder mehrere Tatigkeiten hintereinander verlangt, ist Anfang 
der Ausfiihrung, also Versuch, bereits die Anwendung jenes Mittels 2 

bzw. der Beginn der ersten tatbestandsmaBigen Tatigkeit3 • Mangels 
solcher gesetzlicher Regelung ist maBgebend die Erwagung : Welches 
ist begrifflich diejenige Tatigkeit, die bei erfolgreicher Durchfiihrung 
das betr. Delikt zur V ollend ung bringt4. 

3. Rechts- und Tatfrage ist die Beurteilung einheitlich gedachter 
und wirkender Gesamtvorgange. Anfang der Ausfiihrung sind hier 
schon solche Handlungen, die vermoge ihrer unmittelbaren Ver
bindung mit der Tatbestandshandlung fur naturliche Auf
fassung als deren Bestandteile erscheinen5 • 

4. Stellt der Tater seinem Opfer eine Faile, damit dieses hineinlaufe, 
so ist Ausfuhrungshandlung bereits das Stellen der Falle6, nicht etwa 
erst das HineiIilaufen des Verletzten. Anders, wenn der Tater einen 
getauschten Dritten zur Tat bestimmt. Dann ist erst des sen Hand
lung die Ausfuhrungshandlung (mittelbare Taterschaft)7. 

VI. Je nachdem, ob die Ausfuhrungshandlung erfolglos durch
gefuhrtB oder nur begonnen9 war, unterscheidet man beendigten 
Versuch (fehlgeschlagenes Verbrechen) oder nicht beendigten (un
vollendetes Verbrechen) 10. 

VII. Der Begriff der Ausfuhrungshandlung ist grundlegend 
zugleich fur die Teilnahme - und die Konkurrenzlehrell ; wichtig 

1 Bcispicle: totcn, verletzen, wegnchmen, tauschen, drohen usw.; vgl. naher 
Strafr. II, 40l. 

2 Beispiel: Einbrechen, Einsteigen bei § 243 Nr. 2 usw.; vgl. RO. E. 43, 332. 
3 Beispiel: Beginn des Falschcns bei der Urkundenfalschung (StrGB. § 267, 

"zweiaktiger Tatbestand", vgl. E. 56, 206). 
4 Beispiel: StrGB. §§ 312/13; "Herbeifiihrcn" einer Uberschwemmung be

deutet (analog der Brandstiftung) das Uberschwemmen selbst. 
5 So, anschliel.lend an J!'RANK, in standiger Rechtsprechung das Rcichs

gericht. Vgl. z. B. E. 54, 35 (Einbruchsdiebstahl; Einseifen der Fensterschcibc); 
E. 54, 254 (Einschlcichen in die Bodenkammer zwecks Stehlens); E. 59, 57 
(Totungsversuch; Betaubung durch Morphium zwecks anschliel.lender Offnung 
der Pulsader); weitcre Fallc vgl. Strafr. II, 402. 

Zu warnen ist aber vor zeitlicher und sachlicher A usdehnung dieses Begriffs; 
denn solche fiihrt zu unzulassiger Bestrafung der Vorbereitung. 

Dasselbe Problem kehrt bei der Konkurrenzlehre wieder und ist dort 
ebenso zu entscheiden; vgl. unten S. 173. 

6 Also z. B. das Hinstellen des Gifttranks, das Stellen des Selbstschusses; 
vgl. naher Strafr. II, 402/03. Ausfiihrungshandlungen konnen strafrechtlich nur 
solche sein, die sich gegen den Verletzten richten, nicht Handlungen dieses 
letzteren. 

7 Vgl. unten S. 167, Nr.6. 8 Bcispiel: Vorbeischiel.len. 
9 Beispiel: Einbrechen, aber noch keine Wegnahmc; Beginn der \Vegnahme, 

aber keine Durchfiihrung. 
10 Der Unterschied ist wichtig fiir die Frage straffreien R iicktri tts; vgl. 

unten S. 155. 11 Vgl. unten S. 163f£., 173. 
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ferner bei der Schuldlehre1 und fUr die Bestimmung von Zeit und 
Ort der Tat2• 

VIII. Gemeinsam haben V orbereitung, Versuch und Vollendung den 
auf den Erfolg3 gerichteten Vorsatz. Der Unterschied liegt auf ob
jektivem Gebiet: Bei der Vollendung die Verwirklichung des 
konkreten Deliktstatbestandes; beim Versuch die obj ektive 
Gefahr dieser Verwirklichung; bei der Vorbereitung relativ ent
ferntere Gefahrgrade, die sich von der AusfUhrungshandlung begriff
lich sondern lassen 4 • 

IX. Damit erklart und rechtfertigt sich zugleich die Behandlung 
der Strafbarkeit: 1. Der Versuch ist nur bei schwereren De
likten strafbar: Bei Verbrechen stets, bei Vergehen nur bei aus
driicklicher Erwahnung, bei Ubertretungen nie (vgl. StrGB. § 43). 
Ferner: deutschrechtlicher Auffassung entsprechend ist der Versuch 
"milder zu bestrafen" als die Vollendung (vgl. § 44 Abs. 1)5. Einzel
vorschriften hieriiber gibt StrGB. § 44 Abs.2/36 • 

2. Die relativ geringere Gefahrlichkeit der Vorbereitungshand
lungen rechtfertigt deren grundsatzliche Straflosigkeit; ebenso 
aber erklart sie Ausnahmen von dieser Regel in besonderen Fallen7 • 

1st Vorbereitung strafbar, so ist es unzulassig, dariiber hinaus noch 
einem strafbaren Versuch der Vorbereitung zu konstruieren8 . 

1 Zureehnungsfahigkeit, Vorsatz und Fahrlassigkeit milssen grundsatzlieh 
zur Zeit der Ausfuhrung vorliegen; vgl. oben S. 129, Anm. 3. 

2 Oben S. 104, 105. 
3 1m weiteren Sinne, also Verwirklichung des Deliktstatbestandes (oben 

S. 92, Anm. 5). 
4 Hierzu eingehend Strafr. II, 403/05. leh hebe hervor: Der Versuch bedeutet 

die objektive Gefahr der Verwirklichung des konkreten Deliktsta t bestandes. 
Schief sind die Bezeichnungen als Gefahrdung der Reehtsordnung bzw. des 
Rechtsguts. DelID eine kraft Gesetzes strafbare Handlung verletzt die 
Rechtsordnung und gefahrdet sie nicht nur; Gefahrdung des Rechtsguts aber 
ist das Wesen des vollendeten Gcfahrdungsdelikts (vgl. oben S.87). Uber 
den Begriff der objektiven Gefahr vgl. unten S.157/59. 

5 Und zwar selbstverstandlich wesentlich milder; delID sonst ware diese 
Vorschrift zwecklos. Beweis auch § 43 Abs.2/3; vgl. die folgende Anm. Naher 
Strafr. II, 405/06. Dazu geschichtlich oben S. 19, Anm. 8, 32, Anm. 5. 

6 § 43 Abs. 2/3: Statt Todes- oder lebenslanger Freiheitsstrafe tritt solehe 
von 3-15 Jahren. 1m ilbrigen kann auf 1/4 des Mindestbetrages der filr die 
Vollendung angedrohten Freiheits- bzw. Geldstrafe herabgegangen werden; vgl. 
naher das Gesetz. Nebenstrafen bleiben zulassig gemaD StrGB. § 45. 

7 Hier kommen insbes. in Betracht: a) Typische und zugleich gefahrliche 
Handlungen (Beispiele: StrGB. §§ 151, 201); b) Schutz besonders wichtiger 
Rechtsgiiter (Beispiele §§ 83-86; 49a; e) besonders gefahrliehe Angriffsmittel 
(Beispiel: Sprengstoffgesetz, 1884, §§ 6-9); vgl. weiter Strafr. II, 406/07. 

8 Anerkannt; vgl. insbes. RG. E. 58, 392. Anders, wenn die betr. Handlung 
als selbstandiges Delikt gestaltet ist (Auslegungsfrage; Beispiele StrGB. 
§§ 229, 265); vgl. naher Strafr. II, 407. 
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X. Einzelne FaIle: 1. Mehrfach straft das Gesetz das "Unter
nehmen" gewisser Delikte1• Der Ausdruck umfaBt Versuch und 
Vollendung, nicht aber Vorbereitungshandlungen2• 

2. Unmoglich ist Versuch eines Fahrlassigkeitsdelikts3• Mog
lich dagegen bei reinen Tatigkeits- und bei Unterlassungs
delikten4 • 

3. Bei den durch den Erfolg qualifizierten Delikten (oben 
S.148) ist Versuch in zwei Fallen moglich: a) Wenn der Vorsatz 
des Taters, der das Grunddelikt vollendete, dariiber hinaus auf den 
sch wereren Erfolg (z. B. der schweren Korperverletzung) gerichtet 
wars. b) Wenn durch das nur versuchte Grunddelikt der schwerere 
Erfolg verursacht wurde6• 

XI. Riicktritt yom Versuch: 1. Freiwilliger Riicktritt 
yom Versuch ist Strafaufhebungsgrund7 (StrGB. § 46); und zwar 
sowohl beim nicht beendeten8 wie beim beendeten Versuch9• Frei
willigkeit f ehlt, wenn auBere Hinderungsgriinde den EntschluB be
stimmtenlO• 

2. Straflos bleibt bei Riicktritt nur der Versuch "als solcher" 
(StrGB. § 46), nicht ein etwa darin bereits gelegenes vollendetes 

1 Vgl. StrGB. §§ 81/82,105,114,122,159,357,3605• 

2 Herrschende Ansicht, eingehend begriindet in RG. E. 42, 266ff. Auch hier 
ist es ullZulassig, einen Versuch des Unternehmens zu konstruieren; vgl. naher 
Strafr. II, 407/08. 

3 Denn dieses fordert Vollend ung und der Versuch Vorsatz; ooher Strafr. 
II,408. 

4 Vgl. naher Strafr. II, 408/09. 
a) Tatigkeitsdelikte (Begriff oben S.92). Beispiele: Der Eigentiimer 

wirft den Eindringling schon bei der Haustiir hinaus (nicht beendeter Versuch). 
Ferner: SchieBen an bewohnten Orten (§ 3678 ); die Patrone versagt (beendeter Ver
such). 

b) Unterlassung: Kommissivdelikte: Noch rechtzeitiges Geben der zwecks 
Totung unterlassenen Ernahrung des Kindes (nicht beendeter Versuch); Ins
wasserfallenlassen des Kindes, das Dritte retten (beendeter Versuch). Bei reinen 
Unterlassungsdelikten (Omissivdelikten) scheint mir Versuch als nicht beendeter, 
nicht aber als beendeter moglich; streitig, naher Strafr. II, 409. 

5 So das RG. E. 61,179 (betr. § 2392); vgl. naher Strafr. 11, 409. 
6 Uberwiegende Ansicht. Beispiel: Der Angegriffene weicht dem Schlage 

aus (nur versuchte Korperverletzung), Btiirzt aber dabei die Treppe hinunter und 
bricht daB Genick (StrGB. § 226); naher Strafr. II, 410. 

7 Vgl. oben S. 149. Der Grund ist ein kriminalpolitischer: Besser, der Tater 
entgeht der Strafe, als daB es zur Vollendung kommt; vgl. naher Strafr. II, 410/11. 

8 Vgl. oben S.153. StrGB. § 46 Nr. 1; hier geniigt regelmaBig einfaches 
Aufhoren bei der bereits begonnenen Ausfiihrungshandlung, z. B. bei der 
Wegnahme. 

9 StrGB. § 46 Nr.2. Hier bedarf es aktiv hindernden Eingreifens (sog. 
tatige Reue); z. B. Loschen der bereits brennenden Ziindmasse. 

10 Vgl. dazu RG. E. 57, 278. Nicht erforderlich ist, daB der innere Beweg
grund lOblich war; Beispiel E. 55, 66 (dem Dieb waren die Sachen nicht wertvoll 
genug); vgl. naher Strafr. II, 412. 
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Deliktl. Straflos wird ferner nur der Zuriicktretende, nicht andere 
Beteiligte 2. 

3. Sind Versuchs- oder Vorbereitungshandlungen unter selb
standige Strafe gestelIt, so befreit spaterer Riicktritt nur von der 
Strafe des vollendeten Delikts3. Beim untauglichen Versuch ist 
Riicktritt moglich, solange die Handlung als 0 bj ekti v geeignet zur 
Herbeifiihrung des Erfolges erscheint4 . 

XII. Die En twiirfe entsprechen in den Grundlagen (Begriffs
bestimmung, Strafbarkeit, mildere Bestrafung) dem geltenden Recht 5. 

§ 46. Der untaugliche Vcrsuch. 

I. In der groBen Mehrzahl aller Versuchsfalle ist die Handlung an 
sich durchaus geeignet zur Herbeifiihrung des Erfolges6• Sie scheitert 
aber, weil sie nicht beendet oder ungeschickt durchgefiihrt7 oder 
ihre Wirksamkeit verhindert wurde8 • 

1m Gegensatz dazu kommen wieder und wieder FaIle vor, in denen 
der Erfolg deshalb ausblieb, weil die Handlung als solche zu seiner 
Herbeifiihrung ungeeignet war (untauglicher Versuch)9. 

Seit FEuERBAcH bemiiht man sich urn die Behandlung des untaug
lichen Versuchs mit wechselnden Begriindungen und Ergebnissen 10. Unser 
Reichsrecht verzichtete daher auf Regelungll. Heute treten aus der 
FiilIe der Meinungen vier Gruppen als bedeutsam hervor. 

II. Die erste Ansicht lautet: Straflos ist der absolut, strafbar 
der relativ u nta ugliche Versuch (altere, 0 bj ekti ve Theorie)12. 

Hierzu ist hervorzuheben13 : 1st schon das Mittel als solches oder 
das Objekt als solches untauglich, so liegt absolut untauglicher Ver-

1 Beispiel: Einbruchsdiebstahl; strafbar bleiben vollendeter Hausfriedens-
bruch und Sachbesehadigung. 

2 Vgl. oben S. 149, Anm. 1; naher E. 56, 209; eingehend Strafr. II, 412/13. 
3 Vgl. RG. E. 10,324 (betr. § 159 StrGB.); naher Strafr. II, 413. 
4 Vgl. Strafr. II, 413/14. 
5 Vgl. naher Strafr. II, 414. 
6 1m weiteren Sinne, also Verwirkliehung des Deliktstatbestandes; vgl. 

oben S. 92, Anm. 5. 
7 Beispiel: Vorbeischie13en. 
8 Dureh Naturvorgange oder mensehliches Handein. Beispiel: Losehen der 

Ziindmasse durch Regen oder Mensehen. 
9 Beispiele: Totungsversueh mit vermeintlich geladenem, in \Vahrheit un

geladenem Gewehr (untaugliches Mittel); Abtreibungsversuch bei fehiender 
Schwangerschaft (untaugliches Objekt). 

10 Vgl. naher Strafr. II, 415/16; fruher Kasuistik. 
11 So ausdrucklich die Motive zum StrGB. (Reichstagsvorlage S. 53); naher 

Strafr. II, 416. 
12 Fruher, insbes. in Preu13en, herrschend, heute mehr zuruckgetreten; teil

weise auch im Ausland vertreten; naher Strafr. II, 417. 
18 Es besteht hieruber Unklarheit; vgl. Strafr. II, 418. 
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such vorl. Rela ti v untauglicher dagegen, wenn dieses Mi ttel gegen
uber diesem Obj ekt untauglich war2. 

Diese Theorie betrachtet mit Recht als entscheidend fur die Straf
barkeit die objektive GefahrIichkeit des Versuchs 3• Indem sie 
solche beim relativ untauglichen Versuch bejaht, beim absolut 
untauglichen vernein t, arbeitet sie mit dem Begriff genereller 
Gefahr auf Grund nach traglicher Betrachtung des Falles4 • Fur den 
damaligen Stand del' Wissenschaft war dies die gegebene Losung. 

III. Das Reichsgericht (subj ektive Theorie). Das RG. erklart 
allein den verbrecherischen Willen fur maBgebend, strait daher 
jeden untauglichen Versuch. Das ist klar und einfach, abel' prak
tisch zu weitgehend 5 und im sachlichen Widerspruch zum geltenden 
Recht6• 

Die entscheidende Begrundung des RG. beruht auf unrichtiger 
Anwendung del' Kausalitatslehre v. BURls: Auf del' Behauptung, daB 
aus dem Nichteintritt des Erfolges (weil diesel' kausal notwendig) die 
Unmoglichkeit cines objektiven Gefahrbegriffs folge, deshalb die sub
jektive Unterscheidung (nach dem Vorsatz) die allein mogliche sei7• 

Demgegenuber ist festzustellen: Del' Begriff del' generellen Gefahr 
(altere objektive Thcorie, vgl. oben) wird durch dies en FehlschluB 
des RG. in keiner Weise beruhrt. Vollig verkannt wird ferner del' 
Begriff konkreter obj ektiver Gefahr. Wann solche vorliegt, das 
beurteilt sich nicht hinterdrein, wenn wir klug und weise sind, son-

1 Beispiele oben S. 156, Anm. 9. 
2 Die Untauglichkeit liegt hier also in der Relation beider. Beispiele: Ver

suchte Sprengung oder Vergiftung mit zu geringer Dosis. Oder: SchuB auf zu weite 
Entfernung. 

3 Vgl. oben S.I54; naher Strafr. II, 417. 
4 Ohne Riicksicht auf die Lage del' Verhaltnisse zur Zeit del' Tat im Einzel

falle fragt es sich hier, ob Handlungen solcher, nachtraglich festgcsteilter Art 
allgemein gefahrlich sind odeI' nicht; vgl. naher Strafr. II, 418/19. 

5 Ubertreibende Gesinnungsstrafe. Deshalb sah sich das RG. veranlaBt, 
wenigstens den a borgIa u bischen Vel'such auszunehmen. Vgl. E. 33, 321 (zur 
Kritik Strafr. n, 424). Die Entwiirfe gebon ailgemein dem Richter dio 
Miiglichkeit freier Strafmildorung, auch des Absehens von Strafe. Kritik: Damit 
wil'd das Yom Gesetzgeber zu liisende Problem auf den Richter abgeschoben, 
mit der Miiglichkeit beliebig vel'schiedener Praxis; vgl. nahel' Strafr. II, 437/38. 

6 Die logische Konsequenz ware: Strafbarkeit des Versuchs bei allen 
Delikten, und zwar gloich del' Vollendung; ferncr Strafbarkeit der Val' bereitung 
(denn auch hier ist del' Vorsatz vorhanden). Unser geltendes Recht laBt sich 
also nul' yom objektiven Standpunkt rechtfortigen; vgl. oben S. 154; nahel' 
Strafr. II, 420/41. 

7 Vgl. bereits RG. E. 1,439 (Vereinigte Strafsenate) und insbes. E. 8, 202/03. 
Eingehende kritische Darstellung (auch neuero Urteile) Strafr. II, 420-424. 
Danach waren z. B. unsere gesamton aus dem Felde heimgekehrten KriegsteihIehmer 
in keiner objektiven Gefahr gewesen. Denn del' Kausalverlauf ist notwendig, 
in Gefahr waren hiernach nul' die Gefallenen. 

Die Wissenschaft steht do'm RG. fast ausnahmslos ablehnend gegeniiber. 
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dern zur Zeit der Gefahrlage, die man schafft oder ertragen 
muBl. 

IV. Das ist die Bedeutung der Gefahrlichkeitstheorie2 : 

Vertreten wurde sie vor aHem durch v. LrszT3, weiter ausgefUhrt 
in meinem Strafr. II, S.425ff. 

Diese Theorie will den Grundgedanken klar fassen, der die gesamte 
Versuchslehre des 19. Jahrhunderts durchzieht: daB der Grund der 
Strafbarkeit des Versuchs in seiner objektiven Gefahrlichkeit liegt. 
Sie stellt dabei ab auf die Gefahrlichkeit im vorliegenden Ein
z e If a 11 e , auf die es aHein fUr die Bewertung die s e r Tat ankommen 
kann. 

Strafbar ist danach der 0 bj ektiv-konkret gefahrliche, straf
los der ungefahrliche Versuch. AusfUhrlicher: Der Versuch ist straf
bar, wenn fiir verstandiges Urteil nach Lage der Verhalt
nisse zur Zeit der Tat die Verwirklichung des Deliktstat
bestandes moglich, straflos, wenn dies ausgeschlossen war4 • 

1 Mit diesem konkreten 0 bj ektiven Gefahrbegriff arbeitet unser ge
samtes Leben (Beispiel: gefahrliche Seefahrt usw.), unsere gesamte Rechts
ordnung (Beispiel: BGB. §§ 228-231) einschlieBlich des Strafrechts (Bei
spiele: konkrete Gefahrdungsdelikte; Notstand bei gegenwartiger Gefahr usw.); 
auch das Reichsgericht selbst (Beispiele: E. 10, 1 betr. § 223a, lebensgefahr
dende Behandlung; ferner E. 4, 397; 6,393; 14,137; 25,314; 30, 180), nur nicht 
beim Versuch. Vgl. naher zur Kritik Strafr. II, 422/24. 

Hier ein Beispiel: A stiirzt den B vorsatzlich die Treppe hinab, dieser erleidet 
nur geringe Hautabschiirfungen. Das ist nach RG. (E. 10,1; sehr richtig!) Korper
verletzung mittels in concreto lebensgefahrdender Behandlung; wenn 
aber Totungsvorsatz vorlag, ware es nach RG. plOtzlich als Versuch 0 bj ekti v 
ungefahrlich; denn der Kausalverlauf ist notwendig! 

1m Interesse der Vollstandigkeit sei ein weiterer Grund des RG. E. 42, 94 
erwahnt: "Wie der tatsiichliche Irrtum nach § 59 die Schuld aus8chliel3t, so findet 
er auch umgekehrt zuungunsten des Tiiters Beachtung, wenn er zur Annahme 
eines in Wirklichkeit nicht vorhandenen Tatbestandserfordernisses fiihrt." Kri tik: 
Also liegt auch beim untauglichen Versuch Vorsatz vor - was niemand be
streitet! Giinzlich zweifellos aber sagt § 59 nichts iiber die Strafbarkeit des 
Versuchs. Gegen dies en "Umkehrschlul3" des RG. denn auch einmiitig die 
Literatur. 

2 Diesen naheliegenden Ausdruck habe ich gewiihlt. Naher Strafr. II, 425/27. 
3 Leider ist v. LrszT-SoHMIDT jetzt zur Lehre yom sog. "Mangel am Tat

bestand" iibergegangen; vgl. unten S. 159/60. 
4 Vgl. Strafr. II, 431. Zur Erliiuterung folgendes: 
a) Mal3gebend ist Beurteilung vorher, nicht hinterdrein (sog. "nachtrag

liche Prognose", V. LrszT; iiber die Bedeutung dieses oft mil3verstandenen 
Wortes, vgl. oben S.98, Anm. 1). 

b) Mal3gebend ist: Was war damals dem Tater bekannt und ferner damals 
fiir verstandiges 0 bj ektives Urteil (Richter, evtl. mit Sachverstandigen) 
erkennbar? vgl. oben S. 98, Anm. 2. 

c) Erschien danach der Eintritt des Erfolges praktisch moglich, so war 
der Versuch gefahrlich; erschien er danach als ausgeschlossen, so war der Ver
such ungefahrlich (vgl. oben S. 98 Nr. b). 1m ersten FaIle hatte ein verstandiger 
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Dieser Standpunkt scheidet die objektiv gleichgiiltigen FaIle von 
der Bestrafung aus und trifft die strafwiirdigen. Damit entspricht 
er wissenschaftlichem wie praktischem Bediirfnisl. Der su bj ekti yen 
Theorie des RG. gibt er die erforderliche Einschrankung. Der alteren 
o bj ekti yen Theorie gegeniiber ist er selbstandig und wird der Lage 
des Einzelfalles gerecht2. 

Grundsatzliche Rechtfertigung findet dieser Standpunkt endlich 
darin, daB es sich hier urn Anwendung der Theorie der adaquaten 
Verursachung auf das Gebiet des Versuchs handelV. 

V. Einen anderen Weg geht neuerdings die Lehre yom sog. Mangel 
am Tatbestand4 • Auch sie erstrebt praktisch Einschrankung der sub
jektiven Theorie des RG., aber auf rein dogmatisch-Iogischem, im Aus
gangspunkt wie in den Ergebnissen unbefriedigendem Wege. 

1. Zum Versuch solI hiernach das Vor handensein sam tlicher 
gesetzlicher Deliktsmerkmale gehoren; nur der auBere Erfolg 
ist nicht eingetreten. Fehlen andere Deliktsmerkmale5, so ist das 
nicht Versuch, sondern strafloser "Mangel am Tatbestand". 

2. Kritik: Samtliche Deliktsmerkmale sind fUr den Verbrechens
begriff, objektiv wie subjektiv, gleich not wen dig und inhaltlich 
gleich wesentlich6 • Es fehlt danach jede Berechtigung, den einheit
lichen und nur so iiberhaupt zu begreifenden Deliktstatbestand gerade 
in der Versuchslehre in zwei angeblich vollig verschiedenwertige 
Teile zu zerreiBen7• 

Zuschauer dem Tiiter zugerufen: LaB das! im zweiten: Du Dummkopf! 1m 
Zweifel ist freizusprechen, weil Gefahr nicht feststellbar. Naher zum Vor
stehenden Strafr. II, 427/28. 

1 Unbefriedigend ist dies natiirlich fiir jeden, dem allein der Vorsa tz wichtig, 
die objektive Bedeutung der Tat aber gleichgiiltig ist. Das soll es aber auch sein. 

2 Beispiele: a) Relativ untauglicher aber ungefahrlicher, deshalb 
strafloser Versuch: zweifellos ungeniigende Dosis von Gift oder Sprengstoffen.
b) Absolut untauglicher, aber gefahrlicher, daher strafbarer Versuch: SchuB 
mit moglicherweise geladener Waffe, die sich hinterher als ungeladen ergibt; 
Abtreibung bei ernstlichen Anzeichen von Schwangerschaft, die sich hinterher 
als nicht vorhanden erweist usw.; naher Strafr. II, 429. 

3 Die adaquate Verursachung fordert: Keine strafrechtliche Haftung fiir 
unberechenbarcn Zufall, wenn der Erfolg eintrat (vgl. oben S. 96ff.); daher 
erst recht hier nicht, wo er a us blie b. Fiir V. LISZT kam dieser Gesichtspunkt 
ni'lh t in Betracht, weil er die reine Bedingungstheorie (v. BURl, RG.) vertrat; 
vgl. naher hierzu Strafr. II, 430. 

4 So zunachst BINDING; dann insbes. OETKER, BELING, FRANK, Oraf DOHNA, 
M. E. MAYER, V. LISZT-SCHMIDT, OLSHAUSEN, LOBE usw.; vgl. naher iiber An
hanger und Gegner Strafr. II, 431. 

5 Z. B. die Eigenschaft der Sache als fremder, die Schwangerschaft, das Gift. 
6 Vgl. oben S.93, 151/52. Beispiele: Vorsiitzliche Wegnahme, Zueignung, 

Beschadigung, Totung sind ein juristisches N ich ts. V er brechen dagegen 
(Schuld vorausgesetzt) die Wegnahme usw. fremder Sac he, die Totung eines 
Menschen. 

7 Vgl. naher hieriiber Strafr. II, 432. 
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Die einfache und natiirliche Sachlage ist vielmehr diese: Um die 
Vollendung zu verhiiten, greift der Gesetzgeber zeitlich voraus und 
straft bereits den Versuch. Sachlich andert sich damit naturgemaB 
nichts in Begriff und Wesen der Verbrechensverwirklichung. Auch der 
untaugliche Versuch ist deshalb Versuch und nicht ein davon 
begrifflich verschiedener Mangel am Tatbestand1 . 

3. Das logisch allein mogliche Erge bnis der Lehre yom "Mangel 
am Tatbestand" kann nur sein: Straflosigkeit bei untauglichem 0 b
j ek t2; dagegen grundsatzlich Strafbarkeit bei untauglichem Mitt el3; 
anders nur, wenn dieses Mittel Tatbestandsmerkmal ist4• Das ware 
immerhin klar; aber es ist eine bloBe Begriffs16sung ohne sachliche, 
kriminalpolitische Berechtigung5 • 

V ollends unbefriedigend, weillogisch widerspruchsvoll und praktisch 
haltlos, wird diese Theorie dadurch, daB ihre Anhanger mehrfach andere 
und verschiedenartige Ergebnisse vertreten6• 

VI. Putativdelikt, Sonderdelikt: 1. Der grundlegende sach
liche Unterschied zwischen untauglichem Versuch und sog. Pu ta ti v
delikt7 ist dieser: Ware alles so gewesen und verlaufen, wie es sich 
der Tater zur Zeit der Tat dachte, so lage beim untauglichen 
Versuch das vollendete Delikt vor, beim Putativdelikt dagegen 
eine nicht mit Strafe bedrohte Handlung8 • 

1 So auch unsero natiirliche Lebensauffassung. Niemand wird zweifeln, von 
einem miBgliickten A btrei bungsversuch zu reden, wenn sich hinterher man· 
gelnde Schwangerschaft heraussteIlte, von einem Vergiftungsversuch bei 
untauglichen Mitteln usw. Vgl. naher hierzu Strafr. II, 433/34; dort auch iiber 
andere, offensichtlich fehlgreifende Begriindungsversuche jener Theorie. 

2 Denn hier fohlt ein Tatbestandsmerkmal: Beispielo: Keine Schwanger. 
schaft, keine fremde Saohe, kein Mensch. 

3 Denn das Gesetz fordert regelmaBig kein bestimmtes Mittel. 
4 Beispiel: "Gift" bei der Vergiftung; dann also Straflosigkeit. 
5 Es ist saohlich nioht einzusehen, warum Abtreibung mit untauglichem 

Mittel strafbar, Vergiftung straflos sein soIl. Ebensowenig, warum bei gleicher 
Unmoglichkeit des Erfolges Abtreibung mit untauglichem Mittel strafbar, 
am untauglichen Objekt straflos sein soIl; dazu Strafr. II, 434. 

6 So kommt BELING im Ergebnis zur Strafbarkeit rela ti v, Straflosigkeit 
absolut untauglichen Versuchs (Mittel und Objekt); das ist im Ergebnis altere 
objektive Theorie (oben S. 156), aber unzutreffend abgeleitct. - Nach FRANK 
soIl bei absolut untauglichem Objekt, wo wirklich stets "Mangel am Tatbestand" 
vorliegt, dennoch Strafbarkeit eintreten, wenn sioh das Objekt (der Mensoh, die 
Saohe) an einom anderen Orte befand (Kritik: Eine objektive Bedingung der Straf
barkeit, die mit Tat und Sohuld nichts zu tun hat). Andore, z. B. Graf DOHNA, 
legen beim untauglichen Mittel das Gewicht auf konkrete Gefahrlichkeit 
(Kritik: Das ist insoweit Gefahrlichkeitstheorie); vgl. naher Strafr. II, 435/36. 

7 Vgl. oben S.147. 
8 So auch das RG. E. 42, 92; 47,190. Wenig gliicklich ist es daher, FaIle 

straflosen untauglichen Versuchs "Putativdelikt" zu nennen. Und geradezu 
falsch die Behauptung: Irgendein Fallsei "Putativdelikt", deshalb kein Versuch; 
vgl. oben S.147, Anm. 7; dazu Strafr.II,436. 
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2. Beim Sonderdelikt (z. B. echtem Amtsdelikt) kann physischer 
Tater nur eine bestimmte Person sein. Versuch Dritter ist hier aber 
in mittelbarer Taterschaft moglichl. 

Kapitel VIII. 

Tiiterschaft und Teilnahme. 

§ 47. Allgemeine Grundlagen. 
I. Es handelt sich bei der Teilnahmlehre um die Mitwirkung 

Mehrerer am Verbrechen. Die geschichtliche Entwicklung auf 
diesem Gebiet ist langsam und miihsam gewesen2• Reute aber erscheint 
die Sachlage trotz noch bestehenden Streites zur Klarung reif infolge 
der Fortschritte unserer Wissenschaft in den allgemeinen Lehren yom 
Verbrechen, insbes. betr. Kausalzusammenhang, Rechtswidrigkeit und 
Schuld. 

II. Wenn heute das Gesetz iiberhaupt nichts bestimmte, so 
hatten wir festzustellen: Der einzelne Tater wird bestraft, weil er 
den Erfolg3 (adaquat) verursachte, und zwar objektiv rechts
widrig und subjektiv schuldhaft. Genau ebenso selbstverstandlich 
mehrere Mitwirkende4 • 

III. Es ist aber sehr einleuchtend, daB das Gesetz nicht einfach 
schweigt, sondern mit den drei iiblichen Grundbegriffen des taglichen 
Lebens - Tater (bzw. Mittater), Anstifter und Gehilfe - arbeitet 
(StrGB. §§ 47-49). Die WisseIl,schaft hat daher zunachst diese 
Begriffe klarzustellen, weiter aber zu priifen, welche anderen, gesetz
lich nicht geregelten FaIle der Mitwirkung Mehrerer am Verbrechen es 
gibt und diese nach den obigen allgemeinen Grundsatzen iiber Kausal
zusammenhang und Schuld zu entscheiden5• 

IV. Allgemein kommt dabei in Betracht: Die Teilnahme ist nichts 
anderes als Mitverursachung des Erfolges6 • Zur Strafbarkeit er-

1 DazuobenS.148, unten S.168, Anm. 6.- Nichts besonderes bietendiejenigen 
FaIle, in denen das Su bj ekt zugleich das Obj ekt des Delikts ist, z. B. Abtreibungs
yersuch durch die Frau selbst. Es gelten hier die allgemeinen Grundsiitze iiber 
untauglichen Versuch; vgl. auch RG. E. 8, 199; naher zum Vorstehenden Strafr. 
II,437. 

2 Vgl. dazu oben S.16 (romisch); 19, Anm.8 (Italiener); 23 (frankisch); 
27 (Mittelalter); 32 (Carolina); eingehend Strafr. II, 441-448. Erste wissenschaft
liche Behandlung bringen auch hier die Italiener. Umfassende Regelung im PreuB. 
Landrecht (1794), scharfe wissenschaftliche Erorterung seit FEuERBAcH. Das 
Recht des Auslands steM. teils hinter dem unsrigen zuriick, teils zeigt es ahnliche 
Bilder; vgl. Strafr. II, 452. 

3 1m weiteren Sinne, also Verwirklichung des Deliktstatbestandes; oben S. 92. 
4 Die Hiihe der Strafe ware dann Sache der Strafzumessung im Einzelfalle. 
5 Zum Vorstehenden naher Rtrafr. II, 439/41 (dort auch die Literatur). 
6 Dieser Grundgedanke beherrscht auch die geschichtliche Entwicklung und 

kommt in'den Motiven des StrGB. zum Ausdruck; vgl. Strafr. II, 448/49. 

v, Hippel, Lehrbuch des Strafrechts. 11 



162 Taterschaft und Teilnahme. 

forderlich ist also, daB es auf Grund der Mitwirkung des Teilnehmers 
zu einer Haupttat (Ausfuhrungshandlung) des Taters kam. Denn 
sonst ist das Delikt in der Vorbereitung steckengeblieben, die hier 
naturlich ebenso straflos ist, wie beim Alleintater. 

Leider wurde diese einfache Wahrheit. fortgesetzt verkanntl. So 
kam man zwecks Begrundung der Strafbarkeit der Teilnahme auf einen 
vollig verkehrten Weg. Man forderte statt der Begehung der Haupttat 
weiter deren Strafbarkeit, aus der die Teilnahme angeblich ihre 
Strafbarkeit "entlehne" (sog. "akzessorische Natur" der Teil
nahme). Dieser MiBgedanke2 beherrscht heute allgemein Theorie und 
Praxis und ist vielfach geradezu zu einem Ersatzmittel juristischen 
Denkens ausgeartet. 

Ich muB hiernach - wider bessere Dberzeugung - davon ausgehen, 
daB unser geltendes Recht zur Bestrafung der Teilnahme (Anstiftung 
und Beihilfe) eine strafbare Haupttat verlangt3 • Denn da dies heute 
gemeine Meinung ist, laBt sich der tatsachlich bestehende Rechts
zustand nicht anders darstellen. AIle weitergehenden, angeblichen Fol
gerungen aus der sog. "akzessorischen Natur" dagegen, soweit sie sich 
nicht aus anderen Grunden rechtfertigen, lehne ich selbstverstandlich 
abo Denn sie beruhen uberhaupt nicht mehr auf dem Gesetz, sondern 
lediglich auf einem haltlosen Schlagwort4. 

§ 48. Mittiiterschaft, Anstiftung, Beihilfe. 

1. Die gesetzlich geregelten, zugleich praktisch haufigsten und 
insoweit wichtigsten FaIle der Mitwirkung Mehrerer ain Verbrechen sind 
Mittaterschaft, Anstiftung und Beihilfe (StrGB. §§ 47-49.) 
AIle drei fordern nach allgemein herrschenderAnsicht vorsatzliches, 
auf die Vollendung des Delikts gerichtetes Zusammenwirken5 und 
die Begehung einer strafbaren Haupttat6 des zurechnungsfahigen 
Taters, mindestens auf der Stufe des Versuchs, also als Anfang der 
Ausfuhrung. 

1 Schon unter dem PreuBischen Recht; vgl. Strafr. II, 448. 
2 Es ist ein geradezu kulturwidriger und wissenschaftlich hilfloser Zustand, 

einen Menschen nicht fiir eigene, sondem fiir fremde Tat und Schuld zu strafen. 
Von "Unterbrechung des Kausalzusammenhangs" ferner ist hier gar keine Rede 
(vgl. oben S.95/96), und mit der Frage der Willensfreiheit hat das ganze 
Problem schlechterdings nichts zu tun; vgl. naher Strafr. II, 450/51. 

3 Dariiber, daB solche Auslegung des Wortlauts del' §§ 48/49 StrGB. keines
wegs notig war, vgl. Strafr. II, 448. 

4 Die Entwiirfe seit 1913 haben die "akzessorischc Natur" mit Recht 
beseitigt; vgl. Strafl'. II, 480. Auch das Jugendgerichtsges., oben S.130. 

5 Vgl. dazu scharf Z. B. RG. E. 33,196. 
G Dariiber, daB ich personlich hier das Erfordernis der Strafbarkeit fUr 

grundsatzlich verfehlt halte, vgl. das Vorausgehende. Andererseits iiber die 
Notwendigkeit einer Haupttat (AusfUhrungshandlungl oben den Text. 
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II. Die Trennung von Mittaterschaft und Beihilfe (StrGB. 
§§ 47, 49) soIl die minder strafwiirdigen FaIle unter geringere 
Strafdroh ung stellen. Uber die Abgrenzung besteht leider Streit. 

1. Wissenschaftlich herrschend und zugleich praktisch klar und be
friedigend ist die objektive Theorie: Mittater ist danach, wer Aus
fiihrungshandlungenl, Gehilfe, wer andere Handlungen, also ent
weder Vorbereitungshandlungen oder bloB unterstiitzende 
Handlungen zur Zeit der Ausfiihrung 2 vornimmt. 

2. 1m Gegensatz hierzu vertritt das Reichsgericht und ein kleiner 
Teil der Literatur eine subj ektive Theorie, die sich bemiiht, Mit
taterschaft und Beihilfe nach dem verbrecherischen Willen zu 
scheiden 3 • 

Fiir den Tater soIl danach der animus auctoris, fUr den Ge
h;lfen der animus socii entscheidend sein4, jener soIl die Tat als 
eigene wollen, dieser sie als fremde unterstiitzen wollen5• In Wahr
heit sind das blo13e Schlagworte, keine Begriffsbestimmungen6 • Hieran 
krankt die ganze subjektive Teilnahmetheorie. Sieentscheidet 
in breitem Umfang rein gefiihlsma13ig. Wen man fiir voll strafwiirdig 
halt, bei dem behauptet man dann den "animus auctoris" und um
gekehrt7. 1m Gesamtergebnis bedeutet die subjektive TheOI'ie eine 
weitgehende Ausdehnung der Mittaterschaft auf Kosten der 
Beihilfe, wofiir ein kriminalpolitisches Bediirfnis durchaus fehlts. 

1 Hierftir spricht entscheidend das 0 e set z s e 1 b s t, StrOB. § 47: ,,\Venn mehrere 
eine strafbare Handlung gemeinschaftlich ausftihren" (§ 49, betr. Beihilfe 
bietet leider sachlich nichts, sondern einf blo13e Tautologie: Oehi1fe ist danaeh, 
wer Hilfe lei stet ); vgl. naher Strafr. II, 453/54. 

Dcr Begriff der A usftihrungshandlung,ma13gebend auchftir die Versuchs
lehre, ist dort bereits klar bestimmt; vgl. aben S.152/53. 

e Beispie Ie: Wachestehen heimDiebstahl; Ratsehlagewahrendder Ausftihrung. 
3 Oeschiehtlich war hier wohl zuniichst der Einflu13 BERNERS (1847) ma13-

gcbend. Saehlich sttitzt sich diese Ansicht auf eine Bemerkung der Motive 
ZUlll StrOB. und auf eine verfehlte Anwendung der Kausalitatslehre v. BURTS; 
vgl. naher Strafr. II, 455/56. 

4 Das RO. spricht meist deutsch Yom Tatervorsatz und Gehilfenvorsatz. 
5 Kritik: Jeder vorsiitzlich Mitwirkende will den Erfolg als Ergebnis seiner 

eigenen Mitwirkung und ist nur deshalb strafrechtlich verantwortlieh. 
6 Vgl. naher dazu Strafr. II, 456/57. Ohige Worte wtirden sich genau ebenso 

ftir die 0 b j e k t i ve Theorie verwerten lassen. 
7 Meist begntigt sich das RG. mit ohigen Schlagworten. Stellenweise treten 

hervor: a) Selbstandigkeit des Willens (Oegensatz: Unterordnung); vgl. 
E. 3, 181; 63, 217; h) Handeln im eigenen In teresse; z. B. E. 3, 276; 28, 167/68; 
0) Verahredung (dann regelmii13ig Mittaterschaft); z. B. E. 2,160; 54,153; 
06,329/30; d) auch Vordereitungshandlungen hegrtinden hei animus auetoris 
}Iittiiterschaft; andererseits k6nnen Ausftihrungshandlungen hlo13e Beihilfe 
sein; vgl. z. B. R. 8,190; E. 3,181; 59,81. Eingehend zum Vorstehenden Strafr. 
II, 457-460. 

8 Vgl. naher Strafr. II, 460. Dem natiirlichen Rechtsempfinden wider
streit en solche Urteilc; vgl. z. B. RO. 1926, Leipz. Z. 20,637: Mittaterschaft 

11* 
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III. Anstiftung (StrGB. § 48): Dieser Begriff ist klar. Anstif
tung ist vorsatzliche Bestimmung zu vorsatzlicher Begehung 
strafbarer Haupttat (Ausfuhrungshandlung)l, gleichgultig 
mit welchen Mitteln2 • 

IV. Gemeinsames fur Anstiftung und Beihilfe: l. Erfolg
lose Anstiftung und Beihilfe sind straflos3. 

2. 1st die Haupttat keine vorsatzliche strafbare (z. B. Ausfiihrung 
durch getauschte bzw. unzurechnungsfahige Person) so sind Anstiftung 
bzw. Beihilfe als solche straflos4. 

3. Fahrlassige Anstiftung und Beihilfe zu vorsatzlicher Tat sind 
straflos5. 

4. Der V orsatz des Teilnehmers kann hinsichtlich Einzelheiten der 
Tat mehr oder weniger bestimmt sein6 • Geht aber der ausfiihrende 
Tater uber den Vorsatz des Teilnehmers hinaus (sog. excessus man
dati),< so ist der Teilnehmer insoweit straffreF. 

5. Anstiftung und Beihilfe zum bloBen Versuch8 , d. h. wenn 

bei Mord (!) fiir den, der <lediglich gemaB Verabredung den Tater an den Tatort 
brachte (weitere Falle vgl. Straf~. II, 460). 

Weiter hat diese verfehlte Theorie das H,eL sogar dazu verfiihrt, den Begriff 
der Mittaterschaft auf Kosten der l'uaren Begriffe del' Anstiftung bzw. der 
mittelbaren Taterschaft auszudehnen und dam it eine grobe Konfusion in 
die sonstige Tcilnahmelehre zu tragen. Beispiele: E. 53,138; 58,279. Zur 
Kritik Strafr. II, 460. 

Auch den En twiirfen ist keine begrifflich brauchbare Fassung der subjektiv~n 
'1'heorie gelungen (der Entw. 1925 vcrtrat mit H,echt die objektive); vgl. naher 
Strafr. II, 479/80. 

1 Vgl. dazu oben S. 162, Anm.6. 
2 Die ungeschickte Aufzahlung bestimmter Mittel in § 48 StrGB. ist eine 

lediglich beispielsweise. Beweis: "oder mit anderenMitteln"; vgl. Strafr. II, 461. 
3 Derm erforderlieh ist Ausfiihrungshandlung des '1'aters, mindestcns 

als Versuch; vgl. obcn S. 161, 162. Anerkannt; vgl. z. B. H,G. E. 11, 61ff. 
Erfolglos sind Anstiftung und Beihilfe auch dann, wenn sie in concreto 

nicht mitwirksam (keine Bcdingung) fiir die Tat wurden. So die Anstiftung 
des bereits fest Entschlossenen (omimodo fact.urus); betr. Beihilfe vgl. E. 58,113; 
nahor Strair. II, 462. 

,I Betr. Beihilfo vgl. z. B. H,G. E. 10,8; 40,24; 52, 198; 57, 15. Dazu unton 
S. ]67, II. Statt Anstiftung liegt mittel bare '1'atorschaft VOl'; vgl. unten 
S. ] 66 /67; naher Strair. II, 462; tiber Jugendgerichtsgesetz oben S. 130. 

5 Denn das Gosetz stellt absichtlich (so auch die Motive) nur den Vorsatz 
unter Strafe. In der Literatur im Ergebnis anerkannt. Ebenso friiher das H,G. 
(E. 32, 3M; 3!J, 2Hi); d"nn bedenklich E. 58, 366 und jetzt unzutreffend E. 61, 318 
sowie neuestens E. 64, 316f£. und E. 64, 370; vgl. naher Strafr. II, 462/63 und 
dazu meine Kritik .Jurist. Wochenschr. 60, S. 941, 1!J31 (das H,G. straft hier jetzt 
wegcn fahrlassigcr Taterschaft). 

6 Vgl. z. B. H,O. E. 4, 95; 11,87; 34,328; 50,221. 
7 Vgl. RG. E. 11, 118; 23,307; 44,323. Naher, auch betr. Literatur, Strafr. 

11,463/64. 
8 Nicht zu verwechseln mit erfolgloser (bloB versuchter) Anstiftung und 

Reihilfe; vgl. obcn Nr. 1. 
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del' Teilnehmer die Vollendung del' Tat nicht will, sind straf-
10SI. 

Dies gilt daher auch in dem Spezialfall des sog. Lockspitzels 
(agent provocateur)2; dagegen besteht hier Strafbarkeit nach all
gemeinen Grundsatzen bei Anstiftung zum vollendeten Delikt3 • 

6. Mehrfache Beteiligung an derselben Tat ist nur ein Ver
brechen, weil nul' Verursachung eines Erfolges4 • Die schwerere Teil
nahmeform konsumiert dabei die leichtere 5 . 

Fiihrt eine Teilnahmehandlung zu mehreren Delikten, so liegt 
beim Tater Realkonkurrenz, beim Teilnehmer Idealkonkurrenz 
(Stl'GB. § 73) vOl'6 . 

Tellnahme an del' Teilnahme (z. B. Anstiftung zur Anstiftung) ist, 
weil Mitvel'ursachung des Erfolges, wie jede andere Teilnahme strafbar7 • 

7. Selbstverstandlich kann Teilnahme auch durch Unterlassung 
begangen werden, wenn im Einzelfalle Rechtspflicht zur Hinderung des 
Erfolges bestand8 . 

V. Stl'afbarkeit: 
Anstiftung ist bei allen Delikten strafbar; Beihilfe nul' bei 

Vel'brechen und Vergehen (nicht bei trbertretungen), und zwal' nach 
d~m milderen Stl'afl'ahmen des Versuchs (vgl. StrGB. § 4!J: dazu 
oben S. 154). Innel'halb diesel' Schranken bestimmt sich die Stl'af
zumessung nach Lage des Einzelfalles9 • 

VI. Entbehrlich ist del' in del' neuel'en Wissenschaft aufgestellte 
Begl'iff del' sog. notwendigen TeilnahmelO . 

1 Herrsehende Ansicht, auch RG.; naher Strafr. II, 464. Beispiel: Die 
Angeklagte hat del' Sehwangeren untaugliehe Abtreibungsmittel mitgegeben 
(z. B. um sie loszuwerden odeI' die Abtreibung zu hindern); vgl. RG. E. 15,315; 
ferner 5. Jan. 1915, Leipz. Z. 9, S. G93 ("standige Rechtsprechung"). 

2 Vberwiegende Ansirht, ~1ber streitig; eingehend Strafr. II, 464/65. 
3 Vgl. auch RG., 20. ,Jan. 1912, Z. 33, G93/95. 
4 1m Ergebnis anerkannt; vgl. auch RG., Z. B. E. 11,37; 47,372; 48,206. 

Zur Begriindung naher Strafr. n, 465/6G. 
5 Selbstverstandlich abel' kann die Mehrheit del' Akte zu erh6hter Straf· 

zumessung fiihren. So auch RG. E. 47, 372; vgl. naher oben. 
6 'Veil Verursachung mehrerer Gesetzesverletzungen durch dieselbe Handlung; 

unzutreffend hier das RG. (z. B. B. 4, !J5; 11,37; dann 1914, Leipz. Z. 8, S.5G!J 
"feststehende Rechtsprechung"), wegen der abgeblich "akzessorischen Natur"; 
siehe dagegen oben S. 162; naher Strafr. II, 466. 

7 So auch das RG.; vgl. E. 23, 306/07; naher Strafr. II, 466. 
Vber Teilnahme bei sog. Distanzverbrechen vgl. oben S.105, Anm.5; 

naher Strafr. II, 4(Hi/67. Ober Riicktritt des Teilnehmers oben S. 156, Anm. 2. 
R Vgl. auch RG. B. 11, 153; naher Strafr. II, 467. 
" Kann daher auch evtl. fiir den Teilnehmer strenger sein als fiir den Tater; 

vgl. RG. E. 2, 383 (betr. Beihilfe). Kam das Dclikt nur bis zum Versuch, so ist 
dessen Strafrahmen ma13gebend. Bei Beihilfe zum Versuch tritt doppelte 
Herabsetzung des Strafrahmens ein. Vgl. Re. oben; dazu Strafr. II, 467/68. 

10 Friiher SCHl'TZE. dann insbes. FREUDEN'l'HAL. Es handelt sirh hier um 
801che Delikte, die notwendig die Mitwirkung Mehrerer fordern (z. B. :lwei-
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§ 49. Andere FaIle strafbarer l\Iitwirkung. 

Gesetzlich nicht geregelt, daher nach den allgemeinen Grundsatzen 
uber Kausalzusammenhang und Schuld zu entscheidenI, sind folgende 
Falle: 

1. Mittelbar'e Taterschaft: 
Grundsatzlich strafbar ist Jeder, der vorsatzlich die Ausfiihrungs

handlung verursacht, mag dies personlich (physischer Tater) oder 
durch Bestimmung eines Dritten geschehen (intellektueller Tater). 
Die Anstiftung umfaBt nach heutiger Lehre, wie dargelegt, nur 
einen Teil dieser letzteren Falle (vorsatzliche strafbare Haupttat). 
Daraus folgt: J eder nich t unter den Begriff der Anstiftung gehorige 
Fall der intellektuellen Taterschaft ist als sog. mit tel bar eTa t e r
schaft strafbar. Anders ausgedruckt: Mittelbare Taterschaft ist 
intellektuelle Taterschaft minus Anstiftung. Sie liegt danach 
insbes. vor bei vorsatzlicher rechtswidriger Bestimmung eines nich t 
rechtswidrig oder nicht vorsatzlich handelnden oder nicht zu
rechnungsfahigen Taters, die zur Begehung der Ausfuhrungshandlung 
durch diesen fiihrte 2 • 

1m einzelnen ist hervorzuheben: 
1. Relativ seltener, aber durchaus moglich sind die FaIle, in denen der 

Bestimmende rechtswidrig, der Ausfiihrende rechtmaBig handelt3. 
2. Mittelbare Taterschaft ist ferner die vorsatzliche Bestimmung 

unzurechnungsfahiger4 oder getauschter Personen (der hau
figste Fall)5. 

kampf, Landfriedensbruch usw.). Kri tik: Auch hier gelten die allgemeinen 
Grundsatze, soweit nicht Einzelvorschriften Abweichendes ergeben; vgl. naher 
Strafr. 11, 468. 

tIber die Regelung der Teilnahme in den Entwiirfen vgl. niiher Strafr. 
II, 479/8l. 

1 Vgl. oben S. 161; naher Strafr. II, 468/69. 
2 Grundsatzlich zutreffend hier das RG. (vgl. schon E. 1, 146; 1,150; 4,2(1) 

wie ein Teil der Literatur. Unzureiehend ist die Auffassung des "Handelns durch 
ein willensunfreies Werkzeug" (vgl. unten Anm. 5); v611ig verfehlt die Annahme 
"fingierter" Tiiterschaft; vgl. nahcr Strafr. II, 468/7l. 

3 Hierher geh6ren: a) Absichtlichc Herbeifiihrung ('iner Gefahrlage (Not
wehr usw.), damit der Gefahrdete einen Dritten verletzt; vgl. oben S. 109 bei 
Anm.9. Richtig im Ergcbnis (nicht in der Begriindung) auch RG. E. 31, 395: 
63,315; b) Rechtswidriger Befehl bei gutglanbiger Ausfiihrung; vgl. oben 
S. 125: RG. E. 4, 261. c) Vorsatzliche Irrefiihrung eines Beall1ten, der daranf 
pflichtll1aBig eingrcift: vgl. oben S. 124/25: RG. E. ]6, 195; 40,9; Sp('zialfall: 
Depeschenfalschung, RG. E. 8, 92 (Begrlindung dall1a]s noch mangclhaft). 
Vgl. naher ZUll1 Vorstehenden Strafr. II, 471/72. 

4 Vgl. bereits RG. E. 1, 146: 11,56; 21,14; 31,395; jetzt E. 63, 315. ~ 
Dagegen bei Kindern bzw. Jugendlichen heute Teilnahll1e gell1iiB Jugend
gerichtsgesetz; vgl. obon S. I~O. 

5 Hier kann der Ausflihrende (das vermeintlich "willensunfreie Werk
zoug") straflos sain. Ebensowohl m6g1ich ist Strafbarkeit wegen Fahrlassig-
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3. Mittelbare Tatersehaft liegt we iter vor, wenn der betr. Delikts
,atbestand ausnahmsweise fur die Tatersehaft einen besonders 
~earteten Vorsatz fordert, der beim Bestimmenden vorhanden war, 
)eim AusfUhrenden fehlte. Dann ist ersterer mittelbarer Tater, letzterer 
vorsatzlieher Gehilfe (sog. doloses Werkzeug1 ). 

4. In verfehlter Weise erweitert sieh evtl. das Gebiet der letz
beren Falle, wenn man Ausfuhrungshandlungen, die angeblieh 
rmr mit Gehilfenvorsatz vorgenommen wurden, nieht fUr Tatersehaft, 
sondern fur Beihilfe erklart 2• 

5. Gleiehgultig ist es, ob der mittelbare Tater in der Lage war, 
die Ausfuhrungshandlung pers6nlieh vorzunehmen. Denn er ist straf
bar wegen deren Verursaehung3 • 

6. Kommt es zu keiner Ausfuhrungshandlung des sog. Werk
zeugs, so ist der mittelbare Tater straflos, weil das Delikt in der 
Vorbereitung steekenblieb 4 • 

7. Irrt der Bestimmende uber den Vorsatz des AusfUhrenden, so 
entseheidet das RG. den Fall auf Grund dieser irrtumliehen Annahme5 • 

Ieh halte Entseheidung auf Grund der objektiven Saehlage fUr riehtig6• 

Jedenfalls aber muB entweder Anstiftung oder mittelbare Tater
sehaft bejaht werden7 • 

II. Vorsatzliehe Beihilfe bei nieht strafbarer Haupttat8 • Hier 
wird heute allgemein Straflosigkeit angenommen9 , ein wissensehaft-

keit (vgl. auch RG. E. I, 146); so Z. B. vorsiitzliche Totung beim mittelbaren 
Tater, fahrlassigc beim Ausfiihrenden. Ferner aber ist auch Strafbarkeit der 
Ausfiihrendcn wcgen cines geringcren, vorsa tz lie hen Delikts moglich. Beispiel: 
::\littelbare Taterschaft vorsatzlicher Totung; bcim Ausfuhrenden vorsatzliehe 
Korpcrverletzung. So auch bei A bsich tsdelikten; Beispiel RG. E. 3, 96: 
Anstiftung zur einfachen Urkundcnfalschung (§ 267), darubcr hinaus mittel bare 
Tatersehaft der sehweren (§ 268); dazu Strafr. II, 268. 

1 Beispiel: RG. E. 28,109: Falschbeurkundung des Beamten durch seinen 
Privatsekretar (StrGB. § 348); vgl. auch R 6, 416; E. 14, 28; naher Strafr. 
II, 474. 

2 Snbjektive Teilnahmethcoric, vgl. oben S. 163, Anm.8. So das RO .• z. B. 
E. 31, 82; 41,64/65; 1920, I~cipz. Z. 14, S.303; naher Strafr. II, 474. 

3 So aneh uberwiegend die Literatur (verfehlt hier das RG. E. 52, 128; 63, 315). 
Beispiel: Sehwerer Diebstahl, wenn der Erwachsene ein Kind durch eine Offnnng 
einsteigen lafit, die fur ihn selbst zu klein war. Notzucht, wenn eine Frau eincn 
Geisteskranken zur Tat bestimmt. Straflosigkeit ware hier aneh praktisch sinnlos; 
naher Strafr. n, 475. - Vgl. ferner nnten S. 168, Anm. 6. 

4 V gl. oben S. 162. Verfehlt ist es daher, wenn hier cin Teil der Literatur V er-
sneh annimmt; vgl. obcn S. 153, naher Strafr. II, 475/76 . 

. ; Vgl. E. 52, 197/98; 57,274. 
6 So anch Z. B. V. LISZT, V. LISZT-SCHMIDT, ALLFELD. 
7 Denn sonst entstande zwischen beiden ein strafloscs Mittelgebiet; vgl. naher 

Strafr. II, 476. 
8 Z. B. bei Unzurechnnngsfahigkcit des Taters. 
9 Vgl. RG., oben S. 164, Anm. 4 (konstante Rcchtspreehung). 
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lich ebenso unbeholfener wie praktisch verfehlter Standpunkt, den man 
endlich aufgeben sollte l • 

III. Sog. Nebentaterschaft: Es handelt sich hier urn die Fane 
vorsatzlichen oder fahrlassigen N e beneinanderwir kens zum Erfolge 
(im Gegensatz zum vorsatzlichen Zusammenwirken2). Die Straf
barkeit bestimmt sich dann fUr jeden Beteiligten nach den allgemeinen 
Grundsatzen uber Kausalzusammenhang und Schuld (oben S.161). 
Obj ektiv kann dabei die Mitwirkung gleichzeitig oder nach
einander erfolgen3 ; su bj ekti v kann bei Allen Vorsatz bzw. Fahr
lassigkeit vorliegen, ebenso bei dem einen Vorsatz, beim anderen Fahr
lassigkeit 4 • 

§ 50. EinfluB personlicher Verhaltnisse. 

I. Strafbegrundende personliche Eigenschaften oder Verhaltnisse, 
d. h. solche, durch die eine sonst straflose Handlung erst zur straf
bar e n wird, sind begriffsnotwendige Deliktsmerkmale wie j edes andere5 • 

Daraus folgt: Sind jene Eigenschaften uSW. beim Ausfuhrenden vor
handen, so sind sie allen Beteiligten zuzurechnen, soweit deren 
Vorsatz reicht6 • 

Dies gilt insbes. auch bei den sog. Sonderdelikten, bei denen 
berufliche oder amtliche Stellung strafbegrundend wirkt7. Denn 
es handelt sich hier keineswegs um Befreiung Dritter von der Gehor
samspflicht, sondern darum, daB nur bestimmte Personen physische 
Ta ter sein konnen8 • 

1 Vgl. oben S.162; naher Strafr. II, S. 476/77; richtigdas Jugendgerichts
gesetz (oben S. 130) und die Entwiirfc. 

2 Also zur Teilnahme im Sinne des Gesetzes; vgl. oben S. 162. 
3 So auch RG. E. 55,78 (Nebentaterschaft bei l\Iord, gleichzcitig oder nach

einander). 
4 Ausnahme: Fahrlassige Teilnahme (Anstiftung, Beihilfe) zu vorsatz

lichem Handeln ist nach positivem Recht straflos; vgl. oben S. 164, Nr.3. 
Beispiele fiir vorsatzliche Nebentaterschaft: oben Anm. 3; fcrner E. 23, 

196 (kein beiderseits gewolltes Zusammenwirken); E. 40, 24 (der cine Tater 
geisteskrank). 

Hautiger ist fahrlassige Nebentaterschaft. Vgl. Z. B. E. 7, 333 (Nachlassig
keit zweier Warterinnen); E. 10,8 (fahrlassige Brandstiftung); ferner E. 34, 91; 
57,149: naher zum Vorstehenden Strafr. II, 478/79. 

5 Beispiel: Inzest, StrGB. § 173 (der einfache aufiereheliche Beischlaf ist 
straflos). 

6 Anstifter, Gehilfe, mittelbarcr Tater; vgl. naher Strafr. II, 481/82. An· 
erkannt ist dies fur Anstiftung und Beihilfe. Zu Unrecht uberwiegend bestritten 
fiir die mittel bare Taterschaft (so auch E. 63, 315); richtig die Entwiirfe 
seit 1913. Dazu oben S. 167, Nr. 5: naher Strafr. II, 483/84. 

7 Z. B. StrGB. § 300 (Rechtsanwalte, .A.rzte usw.); eigentliche Amtsdelikte 
(strafbegriindende, nicht straferschwcrende): militarische Delikte (streitig, dafiir 
mit Recht das RC., Z. B. E. 27, 157; 38,417; 50, 141). 

8 Vgl. oben S.148, 161; naher Strafr. II, 482. 
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II. Eine vollig andere Rolle im Aufbau der Tatbestande spielen 
straferhohende bzw. strafmindernde personliche Eigenschaften 
oder Verhaltnisse1 • Sie bezwecken strengere bzw. mildere Bestrafung 
dessen und nur dessen, bei dem sie in eigener Person vorliegen; 
andere Beteiligte sind nach den gewohnlichen Grundsatzen strafbar. 
So ausdriicklich StrGB. § 50 2• 

Gleiches gilt fiir personliche StrafausschlieBungs- und Straf
a ufhe bungsgriinde3 • 

III. Straflosigkeit der Teilnahme in bestimmten Fallen: 
1. Die durch ein Stra.fgesetz geschiitzte Person kann nicht wegen Teil
nahme an der Zuwiderhandlung dagegen bestraft werden4 . 

2. Wer als Tater einen Tatbestand straflos verwirklichen 
dad, kann nicht wegen Teilnahme bestraft werden5 • 

3. Einzelne andere FaIle sind gemaB Sinn und Zweck des betr. 
Gesetzes zu entscheiden 6 • 

§ 51. Verwandte Begriffe. 

I. A uffordern, V erlei ten, Anreizen: Diese Ausdriicke fordern, 
wie die Anstiftung, vorsatzliche Bestimmung, aber nicht not
wendig eine strafbare Haupttat7. Die Aufforderung muB offenkundig8 

erfolgen, wahrend Anreizen und Ver lei ten gerade auch das verdeckte, 
versteckte Bestimmen umfassen9• 

1 Beispiele: Einerseits Aszendententotschlag (§ 215), andererseits Kindes
totung (§ 217). 

2 Vgl. naher Strafr. II, 484/85 (ebenso die Entwlirfe). Hierher gehoren 
auch Rlickfall sowie straferhohende (nicht strafbegriindende) Gewerbs
und GewohnheitsmaJ3igkeit (vgl. RG. E. 4,184; 23,378; 25,266, Vereinigte 
Strafsenate; 54,274); ebenso jugendliches Alter. Streitig ist der Fall der 
Uberlegung beim Mord; vgl. niiher unten S. 189. 

3 Vgl. oben S.149. Anerkannt, naher Strafr. II, 485. 
4 So z. B. nicht der Bewucherte wegen Teilnahme am vVucher. Anerkannt; 

vgl. auch RG. E. 18,281 (betr. § 235 StrGB.; weiter werden dort erwahnt §§ 174 
Nr.I-3, 181 Nr.2, 301, Wucher); naher Strafr. II, 486. 

5 Beispiel: Gl'faugenenbefreiung (StrGR §§ 120/121); ebenso liberwiegend 
die Literatur; dagegen leider das RG.: So betr. Gefangenenbefreiung z. B. 
E. 61, 31; Kuppelei: E. 23, 69; 25, 369; Selbstbegiinstigung z. B. E. 50, 365; 
60,349. Grund: angeblich "akzessorische Natur"; Kritik oben S. 162; naher 
Strafr. II, 486. 

6 Beispiel: Der Nicht-Beamte kann nicht wegen Teilnahme nach StrGB. 
§ 331 bestraft werden (Bewds: StrGB. § 333; RG. E. 42, 382). Verfehlt E. 25, 38, 
wonach bei sog. Formaldclikten (die keine Schuld fordern) strafbare Teilnahme 
unmoglich sein solI; vgl. dazn oben S. 127; naher Strafr. II, 487. 

7 Teils ist die Haupttat nicht strafbariz. B. StrGB. §§ 144, 160, 170, 1763, 179), 
teils braucht es nicht dazu (anch nicht zum Versuch) gekommen zu sein; vgl. 
z. B. §§ 49a, 85, 1l0-1l2, 130, 159. 

8 D. h. zu einem erkennbar bezeichneten Verhalten. 
" Synonym ist das "Verflihren"; vgl. § 182. Vgl. tiber vorstehende Begriffe 

RG. E. 47, 413; 50,146; 53,351; Verleiten E. 52,184. Naher Strafr. II, 487. 
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II. StrG B. § 49a (sog. Duchesne-Paragraph)!: Bestraft werden 
hier allgemein die Aufforderung bzw. das Erbieten zu einem Ver
brechen2 (bzw. zur Teilnahme daran) und deren Annahme3 • "Ledig
lich m iindliches"4 Auffordern bzw. Erbieten ist nur strafbar bei 
Inaussichtstellung von "Vorteilen irgendwelcher Art"5. Die ganze Vor
schrift ist sub sidiar6• 

III. Komplott und Bande: Komplott ist die Verabredung mit 
einem anderen zur Begehung eines oder mehrerer bestimmter Ver
brechen; Bande die Verbindung mit einem anderen zur fortgesetzten 
Begehung, wenn auch im einzelnen noch nicht bestimmter Verbrechen. 
Beide Begriffe, friiher bedeutsam, kommen heute nur vereinzelt 
vor7, beanspruchen aber fiir die Zukunft erhohte Bedeutung bei Be
kampfung des gefahrlichen Verbrechertums8 . 

IV. Begiinstigung (StrGB. § 257): 1m Gegensatz zur Teilnahme 
als dem Setzen von Bedingungen zum Erfolg ist die Begiinstigung, 
Forderung des Verbrechers nach begangener Tat. Vgl. dazu naher 
unten § 83, III. 

Kapitel IX. 

Eillheit ulld lUehrheit der Verhrecltell. 

§ 52. Allgemeine Grundlagen. 

I. Die sog. Ver brechenskonkurrenz (concursus delictorum) um
faBt - geschichtlich wie dogmatisch - das Problem: Wie ist zu ver
fahren, wenn der Verbrecher durch sein Verhalten mehrere Straf
gesetze oder mehrfach dasselbe Strafgesetz iibertritt? Da solche FaIle 
geradezu massenhaft sind, ist jede Rechtsordnung genotigt, sich mit 
ihnen abzufinden. Je nach den Auffassungen iiber das materielle 

1 Geschaffen 1876 aus Anlall des von dem Belgier Duchesne geplanten Attan
tats gegen Bismarck; vgl. naher Strafr. II, 488. 

2 Nicht Vergehen oder tibertretung. 
3 Beides mull ernstlieh sein (vgl. RG. E. 57,171; 57,243); Vollendung 

mit der Kcnntnisnahme (E. 26, 81; 47,230); Versueh stranos; Teilnahme 
moglich. 

4 Gegensatz: sehriftliches. Herrsehende Ansieht; RG. Z. B. E. 26, 422; 
58,92. 

5 Nicht ausreiehend dafiir ist der dureh das Verbrechcn selbst erzicltc Gewinn; 
vgl. B. 56, 362; 61,269. Nieht crforderlich bedeutender (E. 58, !l2) oder Ver
mogensvorteil (E. 9,166; Beischlaf). 

6 Strafbarkeit nur, "soweit nicht das Gesetz cine andere Strafe androht". 
Vgl. naher zu § 49a, aueh betr. Entwiirfe, Strafr. II, 488/89. 

7 1m StrGB. seJbst: Komplott: § 83; Bande: §§ 2436, 250 2• Nahcr, auch 
betr. Nebengesetze, Strafr. II, 489/90. 

8 So auch die Entwiirfe; vgl. naher a. a. O. 
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Recht, das Strafensystem und das ProzeJ3recht sehen wir dabei 
geschichtlich verschiedene Bilderl. 

II. Grundsatzlich ist festzustellen: 1. Einheitliche Behand
lung samtlicher Faile ist nur moglich, wenn man allein auf den 
Erfolg, also auf die Mehrheit der Gesetzesverletzungen, sieht 2• Dann 
gelangt man geschichtlich zunachst zur einfachen Addition der ver
wirkten Einzelstrafen3 , ein iiberwundener Standpunkt4 • Spater zur 
Milderung dieses Ergebnisses, entweder durch Bildung einer gemil
derten sog. Gesamtstrafe <111f Grund der verwirkten Einzel
strafen oder durch Anwendung nur des sch wersten Gesetzes und 
Entscheidung auf dieser Grundlage mittels Strafzumessung (sog. Ab
sorptionsprinzip) . 

2. Alle diese Methoden haben, allgemein angewandt, denselben 
entscheidenden Mangel der gleichen Behandlung grundsatzlich ver
schiedener Falle. Vom Standpunkt eines Schuldstrafrechts kommt es 
nicht allein auf den Erfolg an, sondern ebensosehr auf die schuld
haft eTa t 5 • Dann a ber scheiden sich scharf zwei Falle: Mehrfache 
Gesetzesverletzung durch eine Tat6 (sog. Idealkonkurrenz) oder 
mehrere selbstandige Handlungen (sog. Realkonkurrenz)1. Der 
letztere Fall ist der schwerere und deshalb strafwiirdigere8• Die 
Gleichstellung beider iibersieht den grundlegenden Gegensatz: Bei der 
Idealkonkurrenz sind mehrere Gesetzesverletzungen in einem einheit
lichen Akt begangen, bei der Realkonkurrenz sind sie lediglich in 
einem einheitlichen Verfahren abzuurteilen. 

3. Mit dieser Einsicht erst wird die Konkurrenzlehre den wirklichen 
Lebenserscheinungen gerecht und findet zugleich ihre richtige systema
tische Stellung in den allgemeinen Lehren yom Verbrechen in dem 

1 Uber cliesen lehrreichen geschichtlichen Entwicklungsgang wie uber die 
Literatur und das Recht des Auslands vgl. eingehend Strafr. II, 492-499; siehe 
auch oben S. 16 (riimisch); 27, Anm. 9 (Mittelalter); 32 (Carolina). 

2 Denn dies allein ist das stets gleich blei bende Merkmal. 
" Quot delicta tot poenae; Kumulationsprinzip. 
J Sachlich unbeholfcn, oft undurchfuhrbar; praktisch unertragliche Harte; 

vgl. naher Strafr. II, 499. 
5 Vgl. clazu grundsatzlich oben S.93. 
G Beispiel: Ein SchuE tiitet den A und verletzt den B. 
7 Beispiel: A totet oder verletzt zunaehst den B; spater begeht er ein solches 

oder ein anderes Dclikt gegen X. 
8 Subjektiv wegen der wiederholt en Auflehnung gegen das Gesetz; 

objektiv wegen der Miiglichkeit sehr viel schwererer Folgen bei einer Mehrzahl 
von Fallen. 

Gleiehstellung beider Falle bringt weiter folgende Fehler: a) Der Straf
rahmen wird fur Idealkonkurrenz unniitig hooh oder fur Realkonkurrenz zu niedrig. 
b) Der Richter bleibt ohne Anweisung fur die Strafzumessung; je nach ver
schiedener Auffassung entsteht verschiedene Praxis. c) Es bleibt unklar, wie weit 
die Rechtskraft des Urteils reicht. Vgl. naher Strafr. II, 500/01. 
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einfachen undklaren Sinne: Ein Verbrechen ist einmal zu strafen, 
mehrere mehrmals 1 • 

So auch unsere neuere geschichtliche Entwicklung wie un s erg e 1 ten
des Recht mit der grundlegenden Unterscheidung von Ideal- und 
Realkonkurrenz (StrGB. §§ 73/74). 

III. MaBgebend ist danach die Frage: Wann liegt, ausgehend von 
Handlung und Erfolg, ein Verbrechen vor und wann mehrere? 

Die Antwort lautet: N atiirliche Handlungseinhei t liegt vor bei 
Einheit der Handlung2 (Idealkonkurrenz, StrGB. § 73), ferner 
aber auch bei Einheit des Erfolges3 • 1m Gegensatz dazu ist natiirliche 
Handlungsmehr heit, diezu mehrfacher Bestrafung fiihrt, gegeben bei 
mehreren selbstandigen Handlungen, die verschiedene oder mehr
fach dasselbe Strafgesetz verletzen (Realkonkurrenz, StrGB. § 74ff.). 

Das logische Ergebnis ist dann: Bei Idealkonkurrenz nur ein
m alig e Bestrafung, naturgemaB nach dem Strafrahmen des s c h w e r s ten 
Gesetzes, unter angemessener Beriicksichtigung4 der iibrigen Gesetzes
verletzungen bei der Strafzumessung5 • Bei Realkonkurrenz mehr
fache Bestrafung: daher Ausmessung del' verwirkten Einzelstrafen: 
auf dieser Grundlage evtl. Bildung einer ermaBigten Ge sam t strafe. 
So aueh unser geltendes Recht, StrGB. §§ 73/746 . 

Fiir die Rechtskraft folgt daraus: Bei Idealkonkurrenz ist 
rechtskraftig entsehieden iiber die einheitliche Tat, auch wenn an
wendbare Gesetze iibersehen wurden; bei Realkonkurrenz stets 
nur iiber die abgeurteilte selbstandige Handlung. 

IV. In del' Literatur besteht Streit dariiber7, ob bei Ideal
konkurrenz Verbrechenseinheit odeI' -mehrheit vorliege. Das ist eine 
sachliche bzw. sprachliehe Unklarheit. Nennt man Verbrechensmehr
heit die Mehrheit del' Erfolge (Gesetzesverletzungen), also das allen 
Konkurrenzfallen Gemeinsame, so ist natiirlich aueh bei Ideal
konkurrenz Verbrechensmehrheit gegeben. Bezeichnet man als Ver
brechen die schuldhafte Tat im Gegensatz zur Handlungsmehrheit, 
so ist Idealkonkurrenz ebenso zweifellos Verbreehenseinheit8 . Dem 

1 Vgl. naher Strair. n, 50l. 
2 Beispiel oben S. 171, Anm. 6: dazu unten Nr. IV; naher Strair. II, 502. 
3 Beispiel: Totung eines Menschen durch mehrere Sehiisse; Sachbeschadigung 

dureh mehrere Schlage; dazu unton S. 177. 
4 Solche ist deshalb ganz regclmaJ3ig moglich, weil es sich bei der Ideal

konkurrcnz stets nur um wenige vcrletzte Gesctze handelt (gewOlmlich zwei. 
selten mehr als drei). 

3 Verfehlterweise wird letzteres teilweise bestritten; der Verbrecher konnte 
sich danaeh das geringere Delikt als Gratis-Zugabe leisten. Zur Kritik Strafr. II, 503. 

6 Vgl. naher Strafr. II, 503/04. 7 Dazu eingehend Strair. II. 504jOG. 
8 Dm dies moglichst scharf zu kennzeichnen, wird hier in der Literatur stellen

weise von bloBer Gesetzeskonkurrenz gcsprochen (so insbes. v. LISZT). Das ist 
unzweckmaJ3ig, weil wir diesen Ausdruck iiir cine eng ere Gruppe von Fallen 
brauchcn: vgl. unten S. 174/75. 
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entspricht die grundsiitzliche Behandlung im geltenden Recht (StrGB. 
§ 73; vgl. unten). 

V. Neuerdings wird teilweise Beseitigung des Dnterschiedes von 
Ideal- und Realkonkurrenz gewunscht und die Entwiirfe seit 1925 sind 
dem gefolgt. Es ist dies dogmatisch wie kriminalpolitisch ein Ruck
schri tt gegenuber unserem geltenden Recht l . 

§ 53. Ideal- und Gesetzeskonkurrenz. 

I. Idealkonkurrenz liegt VOl', "wenn eine und dieselbe Hand
lung mehrere Strafgesetze verletzt" (StrGB. § 73). l. Man hat 
behauptet, daB solche naturliche Einheit nicht feststellbar sei2• Mit 
Dnrecht: Fur die Strafbarkeit ist entscheidend, ob und welcher Aus
schnitt eines menschlichen Verhaltens sich als Ausfuhrungshand
I ung3 eines bestimmten Delikts darstellt. Alles, was unter diesen 
Begriff del' Ausfuhrungshandlung fiillt und nur dies betrachten 
wir daher hier als Einheit. 

2. Darausfolgt: Idealkonkurrenz liegt VOl', wenn im Einzel
falle die Ausfuhrungshandlung fur mehrere Delikte iden
tisch ist. Dnd zwar genugt bereits teilweise Identitiit4 • 

Daruber hinausgehend sind auch hier, wie oben (S. 153) beim 
Versuch, im naturlichen Sinne einheitliche Gesamtvorgiinge 
als einheitliche Ausfuhrungshandlung zu bewerten5• 

Die eingehende Rechtsprechung des Reichsgerich ts entspricht 
ebenfalls diesel' Auffassung. Ganz uberwiegend arbeitet das RG. im 

1 Vgl. meine eingehende Kritik Strafr. II, 507-510. In der Strafrechts· 
kommission (Entw. 1913) wurde jcner Vorsehlag naeh eingehender Beratung 
einm u tig a bgelehn t. 

2 So insbes. FINGER, KANTOROWICZ. Vgl. naher zur Kritik Strafr. II, 511/12. 
3 Zur Begriffsbestimmung vgl. oben S. 152/53. 
4 1m Ergebnis allgemein ancrkannt. Es ware aueh widersinnig, hier von 

mehreren "selbstandigen Handlungen" zu sprechen, man muBte dafur den iden· 
tischen Teil hinwegfingieren; vgl. naher Strafr. II, 513. 

Beispiel: Idealkonkurrenz zwischen Urkundenfalschung (§ 267) und Betrug 
(§ 263), wenn del' Schuldner auf Grund gefalschter Quittung und weiterer Vor· 
spiegelungen Befrciung von del' Schuld erlangt. 1dentiseher Teil der Ausfiihrung 
hier: Das Gebrauchmachen von der Quittung zwecks Tauschung. Getrennte 
Teile: Das Falschen einerseits, die weiteren Vorspiegelungen andererseits. 

5 Beispiele: Es ist ebenso Idealkonkurrenz, wenn X sagt: A und B sind 
aIle beide Esel, als wenn er sagt: A ist ein Esel und B ist auch einer. We iter z. B.: 
Unmittelbar zusammenhangende Aufforderung zum Ungehorsam gegen Gesetzc 
(§ 110) und zu strafbaren Handlungen (§ 111). 

Nahere PrUfung diesel' Faile (vgl. Strafr. II, 519) fuhrte mich zu dem Er
gebnis: Zu fordern ist 0 bj ekti v unmittelbarer zeitlicher und 8achlieher Zu
sammenhang; sub j e k t i v einheitlic:her odeI' auscinander erwaehscndcr En t
schluB und cinheitlichcr Zweck bzw. einheitlichc Unvorsiehtigkeit bei del' Fahr
lassigkeit. Zu warnen ist aueh hier (wie oben S.153 beim Versuch) vor jeder 
Uberspannung des Begriffs; sonst kommt man dogmatisch wie kriminalpolitiseh 
ins l~ nsichere. 
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Ergebnis scharf mit dem Erfordernis voller oder teilweiser Identitat 
der Ausfuhrungshandlung; in einer Minderzahl von Urteilen greift es 
auf einheitliche Gesamtvorgange uberI. 

3. Man unterscheidet die Idealkonkurrenz in ungleichartige 
(StrGB. § 73) und gleichartige, je nachdem, ob dieselbe Handlung 
verschiedene oder mehrfach dasselbe Gesetz verletzte 2• In beiden 
Fallen gelten dieselben Grundsatze3 . 

4. Bestrafung: Es erfolgt einmalige Bestrafung auf Grund des 
Gesetzes, welches die schwerste Strafe bzw. Strafart androht. Die 
sonstigen Gesetzesverletzungen sind bei der Strafzumessung zu beruck
sichtigen (vgl. oben S. 172). 

Fur den Vergleich der Strafdrohungen ist zunachst das HochstmaB 
der angedrohten Strafe maBgebend; bei gleichem HochstmaB das hohere 
MindestmaB. Sind beide gleich, so kommen evtl. Nebenstrafen 
in Betracht. Besteht auch hierin Gleichheit, so ist dieser gleiche Straf
rahmen anzuwenden4 • 

Wird danach bei der Strafzumessung sachgemaB verfahren, so muB 
das hochste MindestmaB, das eines der verletzten Gesetze androht, 
jedenfalls uberschritten werden5 • 

II. Gesetzeskonkurrenz: Die sog. Gesetzeskonkurrenz ist aus der 
Idealkonkurrenz auszuscheiden. Auch hier verletzt der Tater durch 
"eine und dieselbe Handlung mehrere Strafgesetze" (StrGB. § 73), aber 
der sachliche Inhalt dieser Gesetze im Verhaltnis zueinander, ihr Zu
sammenhang und Zweck ergibt, daB das eine Gesetz das andere 
ausschlieBt. 

Diese Falle lassen sich unter die allgemeinen juristischen Gesichts
punkte der Spezialitat und Subsidiaritat bringen. 

1. Spezialitat: Sie liegt zunachst vor, wenn schon der abstrakte 
Vergleich der Gesetze ergibt, daB das eine in jeder Richtung begriff-

1 Vgl. meine Vorfiihrung und Kritik dieser Rechtsprechung Strafr. II, 515 
bis 519. Hier einige Beispiele: 

a) Idcntitat: Bei Hausfriedensbruch regelmal3ig Realkonkurrenz 
gegeniiber weiteren DeJikten; vgl. Z. B. E. 7, 60; 32, 137; 47,25; 54,289 
(Kri tik: Zutreffend, weil der Hausfriedensbruch regelmaJ3ig Vor berei tungs
handlung ist). Dagegen Idealkonkurrenz Z. B. E.44, 28 (Urkundenfalschung 
und Betrug); E. 49, 272 (Wildern und Waffentragen); E. 60, 129 (Brand
stiftung und Versicherungsbetrug); Konkurrenz von drei Delikten: E. 56, 329; 
62,242ff. 

b) Gcsamtvorgangc: Z. B. E. 11,355 (Nahrungsmittelfalschung undBetrug); 
E. 30, 398 (Gliicksspiel und Steuerhinterziehung); E. 10, 53 (Beleidigung). 

2 Beispiel: Ein Schimpfwort beleidigt, ein Schul3 t6tet mehrere. 
3 Vgl. naher Strafr. II, 520. 
4 Einzelheiten zum Vorstehenden Strafr. II, 520/22; Entwiirfe S.523_ 
5 Keinesfalls darf die Strafe unter dies Mindestmal3 herabgehen. So alich 

RG. E. 3, 390; anders dann leider E. 16,301; 18,174; 53,49 (Kritik: Blol3e 
Wortauslegung). 
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lich enger istl. Ferner aber auch, wenn der eine Tatbestand regelmaBig 
und normalerweise den anderen mit umfaBt2. Endlich, wenn zwar 
die verletzten Gesetze teilweise verschiedene Merkmale aufweisen, 
die konkrete Tat aber von dem einen in j eder Richtung spezieller 
erfaBt wird 3 . 

2. Subsidiaritat: Das subsidiare Gesetz will hier nul' aushilfs
weise zur Gelt,ung kommen, falls nicht das andere (primare) durch
greift. Dies kann ausdriicklich bestimmt sein4 oder sich aus Zweck 
und Zusammenhang ergeben5 • 

3. Entbehrlich ist der weiter haufig genannte Fall der sog. Kon
sumtion; ein Wort ohne klaren Inhalt, das zum Teil andere Fane 
als diejenigen der Gesetzeskonkurrenz kennzeichnetS , zum Teil Falle 
del' Spezialitat bzw. Subsidiaritat7. 

Uberfliissig gegeniiber letzteren Begriffen und unklar ist auch der 
stellenweise auftretende Begriff Alternativitat8 • 

4. Rechtsfolgen der Gesetzeskonkurrenz: Das ausgeschlos
sene Gesetz scheidet vollig aus, insbes. auch fiir Strafzumessung und 
Riickfallsbegriindung. Die Bestrafung erfolgt allein auf Grund des 
anzuwendenden Gesetzes, gerade auch dann, wenn dies das mil
dere ist9 • 

§ 54. Realkonkurrenz und Einheit des Erfolges. 

1. Realkonkurrenz: 1. 1m Gegensatz zur Idealkonkurrenz liegt 
Realkonkurrenz bei "mehreren selbstandigen" Handlungen vor 
(StrGB. § 74). 

1 Beispiel: Grunddelikt Diebstahl; qualifizicrtc FaIle schweI'eI' Diebstahl, 
Raub; privilegierte: Notdiebstahl, Mundraub. - Vereinigt ein Tatbestand 
die Merkmale andereI', so ist cr gegeniiber dies en mehreren lex speciaJis. Beispiel: 
Raub gegeniiber Diebstahl und N6tigung; dazu Strafr. II, 523/24. 

2 So aueh das RG., Z. B. E. 40, 430: Gesctzeskonkurrenz zwischen Diebstahl 
mittels Einsteigens und Hausfriedensbruch, obwohl lctzterer nicht begriffs. 
notwendig ist; vgl. ferner E. 51, 257; 56, 335; 60, 122. - Wollte man hier Speziali. 
tat bestreiten, so ware Subsidiaritat anzunehmen. Ubcr weitere Rechtsprechung 
des RG. vgl. Strafr. II, 524. 

3 Denn dann findet sich in diesem ihrc volle Bewertung. Beispiel: Del' 
Raub fordert nicht notwendig Gewalt (auch Drohungen); liegt abel' Gewalt VOl', 
so ist GesetzeskonkurI'enz mit del' in diesel' enthaltenen K6rperverletzung ge
geben; vgl. auch E. 6, 244. 

4 Beispiele: StrGB. § 49a (oben S. 170), 207, 353a. 
5 So auch E. 24, 201; verneint in E. 25, 321 (Aussetzung gegeniiber Kindcs· 

totung); naher Strafr. II, 525. 1m einzelnen vgl. Bes. Teil. 
r. So insbes. mehrfache Teilnahme an derselben Tat (Kritik: Das ist Einheit 

des Erfolges, nicht del' Handlung); vgl. oben S. 165, unten S. 177. 
7 Beispiele: RG. E. 24, 201; 48,182; E. 53, 257 (Landfriedensbruch gegeniiber 

grobem Unfug; Kritik: Spezialitat); vgl. naher, auch betr. Literatur, Strafr. 
II. 525/26. 

8 Aufgestellt von BINDING; zur Kritik Strafr. II, 526/27. 
9 Beispiel: StrGB. §3705 (Mundraub) gegeniiber §§ 24-2/43; vgl. Strafr. II, 527. 
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"Mehrere" sind raumlich-zeitlich getrennte Ausfiihrungshand
lungenl, deren jede begrifflich unter einen Deliktstatbestand fallt 2 • 

"Selbstandig" sind mehrere Handlungen, falls nicht Einheit des 
Erfolges oder sag. juristische Handlungseinheit vorliegt (dariiber 
unten S. 177f£'). 

2. "Mehrere selbstandige" Handlungen sind grundsatzlich auch als 
solche zu strafen, also zunachst die verwirkten3 Einzelstrafen fiir 
jedes Delikt auszumessen und urteilsmaBig festzustellen4 • Auf dieser 
Grundlage ist dann bei Freiheitsstrafen5 eine ermaBigte sag. Ge
samtstrafe 6 gemaB StrGB. §§ 74-77 zu bilden, die inErhohung der 
verwirkten schwersten Einzelstrafe (sag. Einsatzstrafe) besteht. 
Die Gesamtstrafe darf den Betrag der verwirkten Einzelstrafen nicht 
erreichen und 15 Jahre Zuchthaus oder Festungshaft bzw. 10 Jahre 
Gefangnis nicht iibersteigen. Innerhalb dieser Schranken ist freie 
richterliche Strafzumessung maBgebend 7 • 

• '; 1st rechtskriiftig auf Freiheitsstrafe erkannt und erfolgt spa
ter Verurteilung wegen einer vor dem ersten Urteil liegenden 

1 V gl. oben S. 173. 
2 Ausnahme: Einheitliche Gesamtvorgange, oben S.173. Bestreitet 

man dies, so liigc hier Realkonkurrenz vor; vgl. Strafr. II, 528. 
3 Nicht etwa die angedroh ten. 
4 Andernfalls Revisionsgrund; vgl. E. 25, 298 (Vereinigte Strafsenate); 

E. 52,146. 
5 Leider nich t bei Geldstrafe; hier vielmehr einfacheK urn ula tion (StrGB. 

§ 78 Abs. 1). Ein fiskalischer Standpunkt; vgl. Strafr. II, 53!. 
6 Vgl. oben S. 171/72. 
7 1m einzelnen ist hervorzuheben: 
a) Das Gesetz (StrGB. § 741) spricht von zeitigen Freihcitsstrafen. Daraus 

folgert das RG. (E. 54,290), daB bci Todes- bzw. lebenslanger Freiheitsstrafe 
einfaehe Kumulation (also mehrfache Verurteilung dazu) eintritt. Kritik: 
Eine wertlose, fUr das Yolk unverstiindliehe dogmatische Unbeholfenheit; vgl. 
Strafr. II, 529. 

b) Kcine Gesamtstrafe, sondern Kumulation erfolgt bei Haftstrafen 
(Gesamtbetrag aber h6chstens 3 Monate); vgl. StrGB. § 77; dazu Strafr. II, 53l. 

c) Auf Festungshaft ist neben Gefiingnis (nicht neben Zuchthaus) ge· 
sondert zu erkennen; vgl. naher StrGB. § 75 (Grund: Erhaltung der custodia 
honesta; naher Strafr. II, 530/31). 

d) Bei ungleichartigen Freiheitsstrafen bildet die schwerste Strafart 
die Einsatzstrafe; StrOB. § 74 Abs.2. Dann crfolgt zunachst Umrechnung der 
anderen milderen Strafe gemiiB StrGB. § 21; vgl. E. 55, 97. Hier kann daher 
evtl. auch Zuehthausstrafe nach Tagen vorkommen (sonst nur volle Monate, 
StrOB. § 192 ); vgl. Strafr. II, 530. 

e) tiber subsidiare (d. h. an Stelle von Geldstrafe tretende Freiheitsstrafe) 
vgl. StrGB. § 78 Abs.2 (Kumulation; Gesamtdauer aber nieht liber 2 Jahre, 
bei Haft nieht liber 3 Monate). 

f) AUe Nebenstrafen und Nebenfolgen (z. B. BuBe), die fUr eines der 
betr. Delikte angedroht sind, sind selbstvcrstandlieh aueh bei Realkonkurrenz 
zuliissig (vgl. dazu StrOB. § 76); Strafr. II, 530. 
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Tat, so ist die Gesamtstrafe noch nachtraglich zu bilden (StrGB. 
§ 79)1. 

II. Einheit des Erfolges: 1m Gegensatz zur Realkonkurrenz liegt 
Verbrechenseinheit wegen Einheit des Erfolges vor, wenn durch 
mehrere Ausfuhrungshandlungen ein einheitlicher Delikts
tatbestand verwirklicht wurde 2 • Denn die Strafdrohung ist hier an 
den tatbestandsmaBigen Gesamterfolg geknupft3. Erfordernis der 
Einheit ist dabei su bj ekti v einheitliche Schuld, also auf den Gesamt
erfolg4 gerichteter Vorsatz 5 oder Fahrlassigkeit in Ansehung des Ge
samterfolges6 • Bei den gegen die Person gerichteten Delikten ist 
zur Einheit Identitat der angegriffenen Person erforderlich7• 

§ 55. luristische Handlungseinheit. 

Auch diese Fane sind aus der Realkonkurrenz auszuscheiden. Es 
handelt sich hier um mehrere, im naturlichen Sinne selbstandige 
Handlungen, die wir aus juristischen Grunden zur Einheit zu
sammenfassen (deshalb sog. j ul'istische Handl ungseinhei t). Hier
her gehoren: 

I. Das fortgesetzte Verbrrchcn. 1. Die Zusammenfassung mehl'el'er, 
im naturlichen Sinne selbstandiger Handlungen erfolgt hier unter dem 
Gesichtspunkt del' Gleichal'tigkeit8• Diese Zusammenfassung ist 
notwendig, weil haufig zahlreiche bzw. massenhafte solcher 

1 Ausnahme danaeh, wenn die friihere Strafe bereits verbiiBt, verjahrt oder 
erlassen war. Denn dann ist kein einheitlicher Vollzug mehr moglieh; vgl. naher: 
RG. E. 53,145; 59,168; Strafr. II, 530. 

2 Vgl. oben S. 172, Anm. 3; naher Strafr. II, 531/33. 
3 Z. B. der Totung, MiBhandlung, Beschadigung uSW. Manehe Delikte fordern 

geradezu eine Mehrzahl von Ausfiihrungshandlungen (z. B. Einbruchsdiebstahl, 
Raub, ULkundenfalschung, Notzucht) oder setzen sie mindestens als regelmal.lig 
voraus (z. B. Zweikampf, unziiehtige Handlungen. §§ 174, 1761). - Man spricht 
dann von sog. gesetzlicher Handlungseinheit. 

Einheit des Erfolgcs licgt ferner vor bei Dauerdelikten (z. B. Freiheits
beraubung) sowie bei mchrfacher Teilnahme an dcrselben Tat; vgl. obcn 
S. 165 Nr. 6. 

4 Z. B. der Totung dieses Mensehen. 
5 So im Ergebnis aueh RG. E. 50, 198 (Kritik: Hier Einheit des Erfolges, 

nieht der Handlung; naher Strafr. II, 532/33). 
6 Beispiel: \Viederholtes fahrlassiges Eingeben von Gift, das insgesamt den 

Tod verursaeht. 
7 Hoehstpersonliehe Rcehtsgiiter (die nur in der Person ihres Tragers 

angegriffon werden konncn), Z. B. Loib und Leben, Ehre, Freiheit. 
Anders Z. B. beim Diebstahl: hier Einhcit des Erfolges bei 'Vcgnahme aus 

einheitlichem Gcwahrsam. 
8 Der Begriff des fortgesetzton Dclikts tritt zunaehst bei den ltalienern, 

in Deutschland anseheinend seit der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts auf, 
ist heute vielerortert und aueh dem Ausland gelaufig; vgl. naher Strafr. II. 
533/35. 

v. Hippel. I"chrbuch des Strafrecltts. 12 
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Einzelfalle vorkommen\ deren Erledigung nach den Grundsatzen der 
Realkonkurrenz 2 praktisch einfach unertraglich, wenn nicht unmoglich 
ware3, wahrend einheitliche Behandlung durchaus befriedigende Er
gebnisse liefert4. 

2. Der Begriff der Gleichartigkeit ist, wie der der .Ahnlichkeit, 
relativ. Zur naheren Bestimmung ist hervorzuheben5 : 

Objektiv6 ist erforderlich: Erfiillung des gleichen Deliktstat
bestandes, genauer Grundtatbestandes7• Dazu bei Delikten gegen 
die Person deren Identitat8• Ferner ein gewisser zeitlicher Zu
sammenhang9 und wesentliche Gleichartigkeit der BegehunglO • 

Subjektiv ist Gleichartigkeit der Schuld zu fordern ll . Sie 
liegt vor, wenn angesichts objektiv gleichartiger Sachlage der Tater 
vorsatzlich oder fahrlassig den gleichen EntschluB faBt. 

Abzulehnen ist mit der herrschenden Ansicht in der Literatur 
gegen das RG. das weitergehende Erfordernis eines einheitlichen, 
im voraus gefaBten Vorsatzes12. Nicht ob der Tater sein Tun 

1 Beispiele: Fortgesetzter Ehebrueh; KindermiBhandlung; fortgesetzte, 
gleiehartige Tausehungen (Betrug, Nahrungsmittelfalsehung); fortgesetzter Dieb
stahl an Gas, Wasser; jahrelange Tatigkeit in einer SpielholJe (vgl. E. 49, 353) usw. 

2 Also mittels EinzelfeststeIlung. 3 V gl. naher Strafr. II, 535/36. 
4 Dureh eine Anzahl Stiehproben werden Anfang, Fortsctzung und SehluB 

festgelegt und dann verurteilt wegen eines fortgesetzten Delikts, wobei die 
Mehrheit der FaIle be;i der Strafzumessung angemessen zu berueksiehtigen ist. 

5 Vgl. dazu eingehend Strafr. II, 536-540. 
6 Von der 0 b j e k t i v e n Saehlage ist a uszugehen ; denn einheitlieher V orsa tz kann 

sieh ebensowohl in versehiedenartigen Delikten betatigen; vgl. Strafr. II,54l. 
7 EinsehlieLllieh Unterarten, sehwererer und leiehterer FaIle. Beispiele: 

RG. E. 43, 220 (Diebstahl; Korperverletzung), E. 57, 81 (§§ 223, 223a); Versueh 
und Vollendung (E. 43, 220; 58,19). - Gegensatz: formell selbstandige De
likte, z. B. Raub gegeniiber Diebstahl; naher Strafr. II, 537. 

S Vgl. z. B. RG. E. 53, 274; 57, 163 (Beleidigung); 59,98 (Abtreibung). Aus
nahme: bei zusammengehorigen Gruppen (Soldaten-, SehulermiBhand
lungen); so mehrfaeh die Literatur (v. LISZT usw.), vgl. naher Strafr. II, 537, 539,541. 

" V gl. E. 55, 134; 58, 19. - MaBgebend kann nur verstandige Lebensauffassung 
sein; z. B. fur fortgesetzte MiBhandlung geringere Zwiseht'nraume als bei Steuer
hinterziehung; vgl. naher a. a. O. 

10 Unsieher hier das RG.; dafUr z. B. E. 44, 228; 49, 207/08; 58, 229; dagegen 
E. 55,134. 

Wiehtig ist hier inshes. die Ausnutzung dessel ben da uernden Ver hal t
nisses bzw. Benutzung der gleiehen G elegenhci t. So mehrfaeh die Literatur, 
insbes. FRANK; vgl. naher a. a. O. 

11 Insoweit allgemein anerkannt; vgl. Strafr. II, 542. 
12 Das RG. fordert bier sogar, viP] zu eng, nicht nur im voraus gefaBten Vor

satz, sondern einheitlichen Gesamtvorsatz, der von vornherein samtliche 
Einzelhandlungen und deren Gesamterfolg umfaBte; vgl. RG.·E. 44, 392; 45,70; 
55,134; 58,19; 59,53 (naher Strafr. II, 538). Das ist durehaus verfehlt; denn 
solche Falle kommen uberhaupt nur ausnahmsweise vor. Der ganze Begriff wird 
damit annahernd wertlos. Die unteren Geriehte, die dam it niehts anfangen konnen, 
kommen in eine hochst unerfreuliche Lage; vgl. naher Strafr. II, 542/43. 
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zur Einheit zusammenfaBte, sondern ob die Rechtsordnung dazu 
Grund hat, ist entscheidend. Dies Bedurfnis aber besteht bereits bei 
Gleichartigkeit des Vorsatzesl, und ebenso bei Fahrlassigkeits
delikten2 • 

3. Die entscheidende Rechtsfolge des fortgesetzten Delikts ist: 
Es wird rechtskraftig entschieden uber aIle gleichartigen FaIle, 
die vor dem Urteil lagen, uber die das Gericht daher entscheiden 
konnte, auch wenn sie im einzelnen nicht festgestellt wurden oder 
unbekannt blieben3 . 

II. Das Kollektivdelikt. Unter diesem Namen faBt man ublicher
weise die FaIle des gewerbs-, geschafts- und gewohnheits
maBigen Verbrechens zusammen4 . 

Gewerbs- und GeschaftsmaBigkeit fordern auf oftere Wieder
holung gerichteten Vorsatz; GewerbsmaBigkeit daruber hinaus die 
Absicht, sich dadurch eine Einnahmeq uelle zu verschaffen. Fur die 
GewohnheitsmaBigkeit ist kennzeichnend ein durch wiederholte 
Begehung erzeugter Hang zu dem betr. Delikts. 

Nicht erforderlich ist, daB im Einzelfalle eine Mehrheit von Hand
lungen zur Aburteilung steht6 ; jedoch bildet dies praktisch die 
RegeF. Haufig stellt sich das Kollektivdelikt dann begrifflich zugleich 

1 lnsbes. wenn sieh der Tater - so meist - iiber die Fortsetzung keine klaren 
Yorstellungen machte; aber auch, wenn er jedcsmal Reue fiihlte und dann der 
gleichen Versuchung erlag. Sobald man sich hier cine griiJ3ere bzw. groJ3e Anzahl 
von Fallen vorstellt, wird die Einzelfeststellung (Realkonkurrenz) zum unertriig
lichen Vbelstand. 

2 Z. B. KindermiBhandlung, Nahrungsmittelfalschung, Stcuerhinterzichung. 
Das R G. sucht sich hier in ganz miBgliickter Weise mit dem Begriff des D au e r
de likts zu helfcn (vgl. E. 5!J, 53; 59,287). Dart aber handelt es sich um einen 
fortdauernden rechtswidrigen Zustand (z. B. Freiheitsberaubung), hier um eine 
:\lehrheit zeitlich-raumlich getrennter Handlungen; vgl. naher Strafr. II, 539, 543. 

3 So auch RG. E. 47, 397 (standige Rechtsprechung); 51, 254; 59, 168. Vbcr 
weiterc Einzelheiten (auch Rechtsprechung des RG.) vgl. Strafr. II, 544/45; 
dart auch betr. Entwiirfp (die seit 1925 leider schwcigen). 

, Vgl. dazu naher Strafr. II, 545/47. - GeschiiftsmaJ3igkcit kommt im 
StrGB. nur einmal (StrGB. § 144, strafbegriindcnd) vor. Zum Begriff vgl. 
insbes. RG. E. 61, 5lff. 

GewerbsmaJ3igkeit: Strafbegriindend StrGB. § 285 (vgl. E. 59, 140), 302e, 
361 6 ; crhiihend §§ 260, 2B4, 302d. Begriff: E. 25, 266 (Vereinigte Strafscnate); 
33,237; 58,20; 61,149. 

GewohnheitsmaJ3igkeit: Strafbegriindcnd §§ 150, 180, 181a, 284 2, 302e; er
Iliihcnd 2(JO, 302d. Begriff: E. 25, 266; 59,143. 

5 Vber diese Begriffsbestimmungen besteht im wesentlichen Einigkeit. 
6 Geschafts- und GcwerbsmiiJ3igkeit (z. B. gewerbsmaBiges Wildern, 

§ 294) kiinnen schon iIll erst en Faile nachweisbar sein; alle drei Begriffe kiinncn 
[erner aus friillPren erledigtpn Fallen folgpn; vgl. auch RG., z. B. E. 41, 110; 
38,20. 

7 Dpshalb die iibliche Behandlung in dpr Konkurrcnz-, nicht in dcr Schuld
ehre. 

12* 
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ala fortgesetztes Delikt dari. Dber den Umfang der Rechtskraft 
beim Kollektivdelikt gilt das zum fortgesetzten Delikt Gesagte2 • 

III. Straflose Vor- und Nachtat. Hier fassen wir mehrere Hand
lungen zur juristischen Einheit deshalb zusammen, weil sie sich 
gegen dasselbe Rechtsgut richten und der Tater mit der zweiten 
Handlung lediglich die Absicht verwirklicht, die schon flir die erste 
yom Gesetz begrifflich gefordert3 oder als regelmaBig gegeben 
vorausgesetzt wird4 • Je nachdem dann die erste oder die zweite 
Handlung rechtlich ausscheidet, spricht man von strafloser V or- oder 
Nachtat5 • 

Straflose Vortat sind selbstandig strafbare Vor bereitungs- bzw. 
Versuchshandlungen gegenuber dem vollendeten Delikt6 • Straflose 
Nachtat ist das sog. Verwertungsdelikt gegenuber dem voraus
gehenden Aneignungsdelikt7• 

Kapitel X. 

Verzicht auf Strafe. 

§ 56. V crjahrung. 

1. Verjahrung bedeutet den kraft Gesetzes eintretenden Verzicht 
des Staates auf Bestrafung wegen Zeitablaufs. Sie erscheint ala 
Verjahrung der Verfolgung der Tat wie der Vollstreckung bereits 
rechtskriiftig erkannter Strafe8 • 

1 Dann erfolgt Verurteilung wegen des fortgesetzten Kollektivdelikts (z. B. 
StrGB. § 294, nieht 292). 

2 Vgl. oben S. 179; dazu RG. E. 41,110; 47,400. Uber weitere Einzel
hei ten aueh betr. RG., vgl. Strafr. II, 547. 

3 Beispiele: Straflose Vortat: Herausforderung und Annahme (StrGB. 
§ 201), dann Zweikampf (§ 205). Naehtat: Der Dieb behalt die gestohlene Saehe 
(keine Untersehlagung). 

4 Beispiel: Naehtat: Der Wildercr verwertet das \Vild (keine Unterschla
gung). 

5 Eingehende Darstellung dieses Gebiets licferte 1927 HONlG, Straflose Vor
und Naehtat; vgl. naher Strafr. II, 549/50. Meine obige Fassung ist selbstandig. 

6 Vgl. Z. B. oben Anm.3. - Siehe auch RG. E. 59, 376. Gegenbeispiel: 
Realkonkurrenz 7.wischen Versieherungsbetrug (§ 265) und folgendem Betrug (263), 
weil § 265 nicht nur Vorbercitungshandlung ist; so auah im Ergebnis E. 48, 191; 
streitig, vgl. Strafr. II, 548. 

7 Beispiele ob8n Anm. 3, 4; vgl. aueh RG., Z. B. E.49, 18; 51, 183; 60, 
372; 62,62; naher Strafr. II, 549. 

Ob 8S noeh andere FaIle strafloser Vor- bzw. Naehtat gibt, bezweifle ieh. 
Sie bediirften jedcnfalls besonderen Nachweises. Ofters werden hier fiilschlieh 
FaIle genannt, bei denen Einheit der Handlung (Ideal-, Gesetzeskonkurrenz) 
oder Einheit des Erfolges vorliegt; naher Strafr. II, 54S. 

8 Die Vollstreekungsverjahrung hat die relativ geringere Bedeutung, weil 
meist, werm AlJUrteilung moglich, aueh die Vollstreckung gelingt. 



§ 56. Verjahrung. 181 

II. Alteren Kulturperioden ist die Verjahrung fremd 1 . Erst Dio. 
cletian (284-305) fiihrte fiir offentliche Kriminalklagen die Frist von 
20 Jahren, erst Theodosius II. (408-450) die 30jahrige Frist fUr private 
Deliktsklagen ein. Daran kniipfen die Italiener, an sie das gemeine 
Recht an2• Wahrend dieAufklarung die Verjahrung bekampft, findet 
sie in Frankreich, jetzt auch als Vollstreckungsverjahrung, volle 
Entwicklung. Das Deutsche Recht des 19. Jahrhunderts zeigt noch 
ii berwiegend Einschrankungen 3 • 

III. Unser Reichsrecht (StrGB. §§ 66-72) hat beide Arten 
del' Verjahrung - del' Verfolgung wie del' Vollstreckung - als 
gleichberechtigt nebeneinander gesteIlt, bei beiden lediglich den 
Zeitablauf fUr maBgebend erklart und alle Einschrankungen be· 
seitigt4 • 

IV. Dber die Rechtfertigung del' Verjahrung wird seit del' Auf· 
klarungszeit gestritten5 • Dazu ist hervorzuheben: 

1. Die Verjahrung del' Strafverfolgung ist schon aus prozessu· 
alen Griinden zwingend notwendig6 • Denn es ist eine fUr die Justiz 
praktisch un16sbare Aufgabe, aIle Delikte des letzten Menschcnalters 
zu verfolgen. Del' Staat hat daher nUl' die Wahl, ob er diese Verfolgung
mangels Regelung - dem Zufall im Einzelfall preisgeben odeI' sie 
an feste Grundsatze binden will. Fiir einen Rechtsstaat, del' gleiches 
Recht fUr alle fordert, ist aIlein del' letztere Weg gangbar7. Diese 
Griinde treffen in abgeschwachtem MaBe auch fiir die Vollstreckungs. 
verjahrung zu8 . 

2. Dariiber hinaus findet die Verjahrung ihre materielle Berech· 
tigung in del' das Strafbediirfnis tilgenden Macht del' Zeit. 
Danach erscheint eine im Verhaltnis zur Bedeutung del' Tat weit· 
gehend verspatete Bestrafung als nicht notwendig, vielmehr als eine, 
yom Standpunkt des offentlichen Interesses aus betrachtet, mindestens 
zweischneidige, iiberwiegend nachteilige MaBnahme9 • Diesel' Gesichts· 
punkt rechtfertigt beide Arten del' Verjahrung, ferner die Abstufung 
del' Fristen nach del' Schwere del' Delikte und langere Fristen fUr die 
V ollstreckungsverj ahrung. 

1 1m romisehen Recht wie im deutsehen Mittelalter nur gewisse An· 
satze, vgl. oben S. 16,27; im kanonisehenRecht nicht; die Carolina schweigt. 
Naher Strafr. II, 551/52. 

2 Eingehend CARPZOW, vgl. naher Strafr. n, 552/53. 
3 Naher Strafr. II, 553/54. 
4 Ebenso ganz iiberwiegend das Ausland; vgl. Strafr. II, 555. 
5 Vgl. naher a. a. O. 6 Dazu Strafr. II, 556. 
7 Unterstiitzend tritt hier der Gesichtspunkt der Beweisverganglichkeit 

hinzu. 
8 Die Forderung Ie benslanger Vollstreckung aller rechtskraftigen Urteile 

wiirde aueh hier den Behorden kaum erfiillbare Aufgaben zumuten. 
9 Dazu meine nahere Begriindung Strafr. II, 557/58. 
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V. Die Verjahrung ist hiernach dogmatisch ein gemischtes In
stitut: Materiell Strafaufhebungsgrundl, prozessual ProzeB
hindernis (negative ProzeBvoraussetzung) mit der Wirkung, daB das 
Gericht ohne Sachurteil auf Einstellung des Verfahrens zu erkennen hat2 • 

VI. Die Fristen stuft unser Recht fiir die Verfolgungsverjahrung 
ab von 20 Jahren3 bei schwersten Verbrechen bis zu 3 Monaten bei 
Ubertretungen (vgl. naher StrGB. § 67); fiir die Vollstreckungs
verjahrung entsprechend hoher, von 30 Jahren bis zu 2 Jahren (vgl. 
naher StrGB. § 70)4. 

VII. Die Verfolgungsverjahrung insbesondere: 1. Uber ihren 
Beginn besteht Streit. Del' bloBe Wortlaut des Gesetzes (§ 67 
letzter Abs.)5 spricht fiir den Augenblick del' Tatigkeit6 . Entstehungs
geschichte und sachliche Uberlegung aber fiihren dazu, erst die ent
scheidende (z. B. tOdliche) Verletzung des Obj ekts fUr maBgebend 
zu erklaren und nur die weiteren Folgen (z. B. Eintritt des Todes) 
auszuscheiden 7 • 

2. Die Verjahrung "ruht wahrend del' Zeit, in del' auf Grund 
gesetzlicher V orschrift die Strafverfolgung nicht begonnen oder nicht 
fortgesetzt werden kann" (StrGB. 69 Satz 1)8. Nachher lauft also die 
begonnene Verjahrung weiter. 

3. Unterbrochen wird die Verjahrung durch "jede Handlung des 
Richters" gegen den Tater wegen diesel' Tat; "nach del' Unter
brechung beginnt eine neue Verjahrung" (vgl. StrGB. § 68). 

1 Vgl. oben S.149. Daher nur pers6nliehe Wirkung; vgl. aueh E. 41,17; 
59,184; nahel' Strafr. II, 562. 

2 {Jberwiegende Auffassung, aueh RG., vgl. E. 32, 251; insbes. 41, 167/68, 
dazu 41, 153ff.; 46, 274; 59 199. - Fiir Freisprechung (also materiell-rechtlich) 
insbes. v. LISZT, ALLFELD; zur Kritik naher Strafr. II, 558/59. 

Teilweise wird die Verjahrung als iiberwiegend materiell- oder prozeflrecht. 
lich bezeichnet. Kritik: Es kommt auf die einzelne zu entscheidene Frage an; 
vgl. naher oben. 

:l Die romisch-gemeinrechtliche Frist; vgl. oben S. 181. 
4 Vgl. dazu Strafr. JI, 559. Andere Fristen stellenweise in Ncbengesetzen; 

wiehtig Preflgesetz, 1874, § 22 (6 Momte). 
" "Die Verjahrung beginnt mit dem Tage, an welchem die Handlung begangen 

ist, ohne Riicksicht auf den Zeitpunkt des eingetretenen Erfolges." 
" So insbes. FRANK, v. LrszT, v. LISZT-SCHMIDT, ALLFELD usw. 
7 So auch, mit einem Teil del' Literatur (insbes. BINDING), stiindig das Reic hs

gericht: Vgl. z. B. E. 5, 283; 21,228; 42,171; G2,419. Eingehend dariiber uml 
iiber die Streitfrage Strafr. II 559/tll; weitere Einzelfragen dort S. 561/63. 

8 Gcschaffen durch Gesetz v. 2G. Marz 1893. lkr folgendc, zwei te Satz 
ist jetzt lodiglieh ein Spezialfall des obigen ersten, also iiberfliissig. 

Beispiel fiir Ruhen: Immunitat des Abgeordneten vgl. E.23 185 (damals 
andcrs); siehe ferner E. 32, 250 (Auslieferung). Gegenbeispiele: E. 52, 56 
(Einberufung zum Kriegsdienst); 52,36 (Geisteskrankheit, Abwesenheit). Vgl. 
weiter: E. 58, 264; 59,200. 

Kein Ruhen bei Antragsdelikten mangels Strafantrags; ygl. StrGB. § 69 
Abs. 2; oben S. 150, Anm. 3. Naher zum Vorstehendcn Strafr.II 563/64. 
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Mit diesel' Vorschrift schlieJ3t unser Recht weit tiber das berechtigte 
Bediirfnis hinaus 1• Geradezu zum Unfug abel' artet dies Verfahren aus, 
wenn die Praxis, nur urn die Verjahrung zu vereiteln, lediglich formale, 
fUr den ProzeJ3 wertlose Unterbrechungshandlungen vornimmt. Solche 
Akte sind wider Sinn und Zweck des Gesetzes2, deshalb rechtlich 
unerheblich3 • 

VIII. Die Vollstreckungsverj ahrung beginnt mit del' Rechts
kraft des Urteils (StrGB. § 70, letzter Absatz)4. Zur Unterbrechung 
ist hier die Vollstl'eckungs beh6rde zustandig (StrGB. § 72)5. 

IX. Das Landesrecht kann auf seinem Gebiet ktirzere Vel'
jahrungsfristen anol'dnen, abel' wedel' die Verjahrung des Reichsl'echts 
einschranken noch die Fristen verlangern6• 

X. Die Entwiirfe haben die gesunden Grundlagen unseres Rechts 
(Verjahrung in beiderlei Gestalt mit entspl'echenden Fristen) bei
behalten, mehrfach abel' wesentliche Verbesserungen gebracht7• 

§ 57. Bcgnadigung. 

I. Beglladigung im engeren Sinne ist Milderullg odeI' ErlaJ3 
l'echtskraftig erkallnter Strafe durch das zustandige Staatsorgan. 
Zu unterscheiden davon ist die staatliche Niedel'schlagung noch nicht 
eingeleiteten odeI' noch schwebendell Vel'bhrens (sog. Abolition). Auch 
sie bewirkt im Ergebnis gnadenweise Straffreiheit, abel' ohne ordnungs
maJ3ige gerichtliche Nachpriifung del' Tat. Beide, Begnadigung wie 
Niederschlagung, k6nnell auch als allgemeine MaJ3regeln fiir irgelld
welche Gruppen von Fallen auftreten (sog. Amnestien)8. 

II. Geschichtlich hangen Begnadigung und Niederschlagullg eng 
mit den jeweiligell staatlichen Verhaltnissen und Kulturanschauungen 

1 Es entstehen so vollig unverhiiJtnismal.lige Fristen die evtl. die ganze Ver
jahrung vereitem. Vgl. naher zur Kritik Strafr. II 564/65. Dagegen auch mit 
Recht unsere Entwiirfe seit l!Jl3; vgl. unten. 

2 So aueh einmiitig der 24. Deutsche Juristentag (1898) wie wiederholte 
~inisterialerlasse der Lander. Ob mit bleibendem Erfolg? 

3 Das RG. hat dies Verf~1hron, soviel ieh sehe, nieht ausdriieklieh gcbilligt, 
ist ihm aber aueh leider nicht entgegengetreten. Vgl. E. 30, 302; 41, 356; 56,381; 
62,425; 63,321. Naher zum Vorstehenden Strafr. II, 5(l6. 

4 Vgl. dazu iiber G eldstra fe als N e bcnstrafe StrGB. § 71. Sonstige Neben
strafen und Nebenfolgen vel'jahren grundsatzlich mit del' Hauptstrafe; andel'S 
hptr. Ehrenrechte und Polizeiaufsieht StrGB. §§ 3G, 38. 

o AlRO rogelmal.lig die Staatsanwaltsehaft (vgl. naher StrPO. § 451). Damit 
wird die Mogliehkeit willkiil'licher Unterbreehung noch erleiehtert. Das ganze 
Institut del' Unterbroehung ist hier ebenso verfehlt wie oben. - Ober Ruhen 
del' Verjahrung wahrend bedingter Strafaussetzung vgl. Jugendgerichtsgcsetz. 
1923, § 123. 

H Vgl. naher Strafr. n, 567/68. Dazu oben S. 76 Anm.3. 
Beispiel oben Anm. 1; naher Strafr. II, 569/70. 

S Vgl. hierzu, auch betr. Literatur, Strafr. II, 570. 
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zusammen1 . In Deutschland nahmen seit dem 16. Jahrhundert die 
Landesherren das ausschlieilliche Begnadigungsrecht fUr sich in 
Anspruch2• 

III. 1m Deutschen Reiche bis zur Revolution hatte der Kaiser das 
Begnadigungsrecht in Reichssachen3 . Ein Abolitionsrecht 
war ihm nicht eingeraumt. 1m iibrigen waren die Landesherren 
bzw. die Senate der freien Stadte Trager des Gnadenrechts4• 

IV. Reute bestimmt die Verfassung (1919, Art. 49): "Der Reichs
prasident iibt fUr das Reich das Begnadigungsrecht aus. Reichs
amnestien bediirfen eines Reichsgesetzes." 

Nach staatsrechtlich iiberwiegender Ansicht 5, die ich teile, wird 
damit lediglich gesagt, wer begnadigen kann, aber nicht, wann. In
soweit also kniipft die Verfassung stillschweigend an den bisherigen 
Rechtszustand an. Daraus folgt: 

1. Das Gnadenrecht des Reichs beschrankt sich, wie friiher, auf 
Reichssachen erster Instanz6 • Ein Abolitionsrecht hat der Reichs
prasident so wenig wie friiher der Kaiser. Allgemeine Amnestien in 
Reichssachen bedurfen Reichsgesetzes. 

2. 1m iibrigen steht das Gnadenrecht, wie friiher, allein den 
Landern zU. Das Reich kann daher hier auch keine Amnestien 
erlassen7, es sei denn im Wege verfassungsandernden Reichsgesetzes. 

1 Dazu oben S. 16 (romisch); 26 (Mittclalter); nahpr Strafr. II, 571/72. 
2 Oben S. 26, Anm. 6. Seit dcm 17./18. Jahrhundcrt ferner das Besta tigungs

recht mindestcns del' schwereren Strafurteile. Noeh Friedrich del' GroB e erhalt 
dies zum Schutz del' Untertanen gegen \Villkiir entschieden aufrecht. 1m 19. Jahl'
hundert verschwindet es; vgl. naher Strafr. II, 572/73. 

3 Reichsgeriehtssachen el'ster Instanz; EIsaB.Lothringen, Reichsmarino, 
Kolonien, Konsulal'gerichte; naher Strafr. II, 573. 

4 Das A boli tionsrech t war teilweisc bespi tigt (so Bayel'n 1818, wohl auah 
Baden) bzw. eingeschrankt (z. B. PreuBen, Verl. Art. 49 3 ). 1m iibrigen wurde 
os in Ausnahmefallen ausgeiibt; vgl. nahel' Strafr. II, 573/74; dazu auch RG. 
E. 33, 204; ferner Strafr. Z. 4, 1916, S.168. 

5 Vgl. dazu eingehend, mit Literatur und amtlichcn Vorgangen: ERNST V. HIP
PEL, Arch. f. offentl. Recht, N. F., 15, 1929, S.342ff. Strafrechtlich ebonso V. LISZT· 
SCHMIDT; dagogon im Reichstag KAHT, und RADBRUCH; naher Strafr. II,575. 

6 Reichsgerichtssachen (einsehlieBlich del' den Obel'landesgel'ichten delegierten); 
Staatsgel'ichtshof; evtl. Milital'gerichtc (Verf. Art. 106); Konsulal'gcrichte; Straf
verfiigungen von Reichsbehorden; naher Strafr. II, 575. 

7 Diese Frage ist streitig geworden. Das Reich erlieB wiederholt solche 
Amnestien (dagegcn die Lander). Neuerdings seheint man abel' obige Schranke 
zu beachten (vgl. Ges. 17. Aug. 1925, RGBl. I, 313; 14. Juli 28, RGRl. I, 195). ~ 
Das Reichsgerich that grunusatzlich ebenfalls den friiheren Rechtszustand fiir 
maBgebend erklart (vgl. E. 55, 217), trotzdcm obigc Amnestien zugelassen, ohne, 
soviel ieh sehe, das Erfordel'nis verfassungsandernden Gesetzes scharf zu 
priifen. V gl. wiederholte Urteile seit E. 52, 271; dann E. 58, 265, 415. 432; 60, ll8; 
eingehend Strafr. II, 577. Obiges gilt auch gegeniiber Gcsetzen iiber sog. Straf
freiheit bzw. Strafmilderung (denn in Wahrhoit ist das lediglich Begnadigung 
bzw. Amnestie); unzutreffend hier ANSCHUTJI; vgl. naher Strafr. II, 578. 
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3. Aushihrungsbestimmungen der lVIinisterien zu Gnaden
erlassen, die deren Inhalt a uslegen, sind evtl. als Dienstanweisungen 
fUr die Staatsanwaltschaft wesentlich, fiir die Gerich te a ber un
verbindlich 1 . 

V. Staatsrechtlich ist das Gnadenrecht ein Recht des Staates. 
Und zwar ein auf der Herrschaft iiber Land und Leute beruhendes 
Hoheitsrecht2, ebenso wie das Recht zu strafen, Steuern zu erheben 
und zu erlassen usw. 3 • 

Soweit der Gnadenakt lVIitwirkung der V olksvertretung fordert, er
scheint er formell als Gesetz, sonst als Rechtsverordnung4 • 

Sachlich hat er stets die gleiche Bedeutung des staatlichen Verzichts 
auf Strafe. 

Soweit der Gnadenakt durch das oberste Staatsorgan (Kaiser, 
Landesherr, Prasident) erfolgt, bedarf er als Regierungsakt der 
Gegenzeichnung des verantwortlichen lVIinisters5. 

Ob der Trager des Gnadenrechts fiir dessen Ausiibung rechtlich, 
insbes. strafrechtlich verantwortlich ist, bestimmt sich nach des sen 
staatsrechtlicher Stellung6 • 

VI. Strafrech tlich ist hervorzuheben: Begnadigung und Abolition 
sind materiell personliche Strafaufhebungsgriinde7• Pro
zessual ist die Begnadigung zugleich Vollstreckungshindernis, 
die Niederschlagung Proze13hindernis (negative Proze13voraus
setzung)8. 

Erfolgt Begnadigung bzw. Niederschlagung unter bestimmten 
Bedingungen, so ruht das Verfahren wahrend schwebender Bedin
gung9. Unberiihrt durch den Gnadenakt bleiben sonstige Unrechts
folgen der Tapo. 

1 Dazu eingehend mein Gutachten, Z. 40, 433ff., 1919. Ebenso jetzt grund
satzlieh RG. E. 54, 54. 

2 Vgl. aueh RG. E. 28, 422. 
3 Unzutreffend danaeh die Bezeiehnung als a uBerordentlieher Verwaltungs

akt (auBergewohnliche Maehtfi111e); so, entsprechend LABAND, das RG. E. 58, 265; 
naher Strafr. II, 579. 

4 Weil Regelung der Reehtsverhaltnisse der Untertanen; vgl. Strafr. II, a. a. O. 
5 Naher Strafr. II, 579/80. 
6 So treffend das RG. E. 58, 265: Der Monarch war nieht verantwortlieh. 

Beam te sind os wohl, aueh Minister. Daher evtl. Strafbarkeit wegen Besteehung 
(StrGB. § 322); vgl. naher Strafr. II, 580. 

7 Ygl. oben S.149. Dazu RG. E. 53, 39; 54,54; 55,231; 56,106; 59,66; 
naher Strafr. II a. a. O. 

8 Also gemisehtes Institut (wie bei der Verjahrung, oben S.182); daher 
evtl. Einstellung des Verfahrens. So aueh standig das RG.; vgl. z. B. }<j. 50, 
386; 53, 39; 54, 82; 55, 231; 59, 56; naher Strafr. TI, 581. 

9 Dazu eingehend mein Gutaehten Z. 40, 446ff. 
10 Z. B. Einziehung in selbstandigem Verfahren, vgl. z. B. E. 50, 386 usw.; 

auah der BuJ3ansprueh. 
Uber weitere Einzelheiten Strafr. II, 581/82. 
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VII. Kriminalpolitisch ist die Begnadigung im engeren Sinne, 
also der Erlal3 bzw. die Milderung rechtskraftig erkannter Strafe, 
der notwendige Schlul3stein gerechten Strafrechts, das "Sicherheits
ventil des Rechts"l zur Ausgleichung ungerechter Harten im Einzel
falle, die sich auch bei bester Gesetzgebung und Rechtspflege nicht 
vollig vermeiden lassen 2 • 

Eine weitergehende Verwertung ist strafrechtlich unbegrundet 
und nur durch zweifellos uberwiegende allgemeinstaatliche Inter
essen zu rechtfertigen3 • 

1m Gegensatz zur Begnadigung ist Niederschlagung im Einzel
falle in einem Rechtsstaat schlechthin verwerflich. Denn sie und 
ihre Grunde entziehen sich der Nachprufung und Kritik. Begrundet 
konnen evtl. allgemeine Niederschlagungen (Amnestien) wegen uber
wiegender staatlicher Interessen sein 4 . 

Abzulehnen ist Ausubung des Gnadenrechts, die uber diese Schranken 
hinausgeht. Sie ist strafrechtlich verwerflich, untergrabt die Achtung 
vor dem Gesetz und schadigt damit den Staat wie die Untertanen5 • 

1 Ein vielzitiertes Wort von JHERING (Zweck im Recht, I, S.428). 
2 Dariiber naher Strafr. II, 582. 
3 Hier handelt es sich insbes. urn Amnestien. So z. B. gegeniiber Kriegs. 

teilnchmern, zur Wiederherstellung des Friedens nach Staatsumwalzungen usw. 
4 So z. B. Ausdehnung der Begnadigungsamncstie auf noch nicht abgeurteilte 

Delikte, also Niedcrschlagung, in den oben erwahnten Fallen. 
5 Deutschland nach der Revolution ist hier mit Amnestien mehrfaeh zu weit 

gegangen. Abzulehnen ist auch eine grundsatzliche Begnadigung contra legem; 
so die Nicht-Vollstreckung von Todesurteilen; vgl. dazu Strafr. II, 538; unten 
§ 99 (Todesstrafe). 



Dritter Teil. 

Die einzelnen Verbrechen (Strafrecht, 
Besonderer Teil). 

Die Betrachtung des Besonderen Teils bietet emen eigenartigen 
Reiz: Das Strafrecht fuhrt uns hier die FuIle menschlicher Lebens
beziehungen auf den aIlerverschiedensten Gebieten vor Augen. Kaum 
ein wesentliches menschliches Lebensinteresse, das hier nicht rechtliche 
Bewertung und Regelung bndc. 

Dogmatisch und kriminalpolitisch setzt sich im Besonderen Teil die 
Arbeit des Allgemeinen Teils im einzelnen fort. Dort die fur aIle Delikte 
maBgebenden Grundlagen. Hier der Schutz der einzelnen Rechtsgiiter, 
ausgepriigt in bestimmten gesetzlichen Tatbestiinden und deren Rechts
folgen. Hinter den Ta,tbestiinden dabei der Leitsatz: keine Strafe ohne 
Gesetz (oben S. 71). Urn so mehr bedurfen die einzelnen Deliktsbegriffe 
scharfer dogmatischer Klarstellung, wobei im Zweifel auch hier uber 
dem Wortlaut der Sinn des Gerechten und ZweckmiiBigen zu suchen 
ist. Die Rechtsfolge der Strafe als der schwersten Unrechtsfolge fiihrt 
uns dabei die hohe Verantwortung auf diesem Gebiet stiindig vor 
Augen. Der Strafrichter arbeitet mit Menschenschicksalen, in breitem 
Umfang die hochsten Lebensinteressen der Gesamtheit wie des Ein
zelnen schutzend, zugleich dauernd in hochste Interessen des Bestraf
ten, insbes. in Freiheit und Ehre, eingreifend. Sicherung der Rechts
ordnung unter gerechter Wertung der Lage des Einzelfalles ist seine 
Aufgabe. 

Systema'tisch gliedert sich der Aufbau des Besonderen Teils zwang
los in drei groBe Abschnitte: Schutz des Einzelnen, des Staates und 
der Gesamtheit. Dabei handelt es sich urn eine Einteilung nach dem 
uberwiegenden Gesichtspunkt (a potiori). Denn letzten Endes beruhrt 
jede rechtliche Regelung aIle drei Gebiete. In Grenzfiillen ist es daher 
ZweckmiiBigkeitsfrage, einen Deliktstatbestand so einzuordnen, daB sein 
Sinn und Zusammenhang moglichst klar hervortritt. 

In der Reihenfolge stelle ich die Verbrechen gegen den Einzelnen 
voran, weil es sich hier urn den unmittelbaren Schutz des Menschen 
handelt, deshalb diese Tatbestiinde zur Einfuhrung am geeignetsten 
und vielfach auch in langer Entwicklung am besten durchgearbeitet sind. 
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Erstes Buch. 

Die Verbreclten gegen {len Einzelnen. 

Kapitel1. 

Verbrechell gegen Leib ulld Leben. 

§ 58. Totung, Abtreibung, Aussetzung. 

1. In der Behandlung der Totung spiegelt sich mit besonderer 
Deutlichkeit die Kulturentwicklung des Strafrechts. 1m Zeitalter des 
Privatstrafrechts ist typische Rechtsfolge der Totung die Blutrache, 
falls nicht im Einzelfalle die verletzte Sippe sich mit Siihnezahlung 
begniigt. Mit dem Erstarken der Staatsgewalt wird die Totung ZUlli 

schwersten, mit offentlicher Strafe bedrohten Verbrechen1 . 

1m mittelalterlich-deutschen Recht ist schwerster Fall, Mord, die 
heimliche Totung im Gegensatz zur offenen (Totschlag)2. Seit 
Mitte des 14. Jahrhunderts erscheint als Mord im Gegensatz ZUlli Tot
schlag mehrfach die Totung mit Vorbedacht, mit -oberlegung3 . Diese 
Einteilung findet reichsrechtliche Anerkennung in der Carolina4 (1532) 
und beherrscht auch unser geltendes Recht. 

II. Keine strafbare Handlung ist seit der Aufklarungszeit der 
Helbstmord 5 ; deshalb6 ist auch Teilnahme daran (Anstiftung und 
Beihilfe) straflos7 • -ober sog. amerikanisches Duell vgl. unten S. 201 
Anm. 

1 Vgl. dazu allgemeingeschichtlich oben S. 9/10. 1m romischen Recht schon 
von altersher (wohl seit Numa) die Todesstrafe; vgl. oben S. 13, niiher Strafr_ 
1,60/61. Dagegen germanisch die privatrechtliche Auffassung (oben S. 21); 
dann im spiiteren MittelaIt.er regelmiiBig die Todesstrafe (oben S. 25; niiher 
Strafr. I, 132ff.). 

2 Vgl. niiher Strafr. 1,1152 (friinkisch); 152 (Sachsenspiegel; bei Mord die 
Strafe des Rades, bei Totschlag Enthaupten). 

3 Vgl. niiher Strafr. 1,142/43, 189. Dazu jetzt femer HIS, Geschichte d. 
Strafrcehts, 1928, S. 125. 

4 Art. 137 (dazu oben S.31, Anm.4). Betr. Auslegung und AnschluB an 
Deutsches Recht (wortiber Streit) vgl. eingehend Strafr. I, 188/89, 20t; in gleichem 
Sinne jetzt HIS, oben Anm. 3. 

S Die Carolina (Art. 134) straft nicht, sondem gestattet nur eine etwa 
verwirkte Vermogenseinziehung; vgl. Strafr. 1,187. 1m gemeinen Recht Straf
bar kei t. Verscharren des Leichnams durch den Nachrichter, Bestrafung des 
Versuchs extra ordinem, vgl. Strafr. I, 234. So noch in PreuBen Friedrich Wilhelm I. 
1731, vgl. Strafr. I, 256; Abschaffung der Bcstrafung erfolgte durch Friedrich den 
GroBen 1747/51, Strafr. I, 273 (siehe aber noch PreuB. Landrecht Il, 20, §§ 804/05). 

6 Vgl. Strafr. II, 1423,248/49. Nicht etwa wegen angeblicher Unterbrechung 
des Kausalzusammenhangs; dieser ist vorhanden, vgl. oben S.95. 

7 Herrschende Ansicht; dagegen insbes. BINDING, KOHLER. 
Strafbare mittel bare Tiiterschaft liegt bei Zwang sowie bei Bestimmung 

eines tiber die Todesfolge Getiiuschten oder Unzurechnungsfiihigen vor; vgl. 
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III. Gegenstand der Totung ist der 1 e ben d e Men s Chi. Als solchen 
schiitzt das Strafrecht bereits das Kind "in der Geburt"2, d. h. nach 
herrschender Ansicht yom Beginn der zur AusstoBung fiihrenden 
Wehen ab 3 • 

IV. Zur vollendeten Totung gehort objektiv Kausalzusammen
hang4, subjektiv Schuld, also Vorsatz (StrGB. §§ 211-217) oder 
Fahrlassigkeit (StrGB. § 222). -ober AusschluB der Rechtswidrig
keit (Notwehr usw.) vgl. oben §§ 33ff. 

V. Schwerster, mit Todesstrafe5 bedrohter Fall vorsatzlicher 
Totung ist der Mord, d. h. die mit -oberlegung ausgefiihrte Totung 
(StrGB. § 211). -ober diesen Begriff vgl. oben S. 1376• Bei Mittater
schaft7 kann der eine wegen Mordes, der andere nur wegen Totschlags 
verantwortlich sein; bei mittelbarer Taterschaft ist die 1Jberlegung 
des mittelbaren Taters entscheidend. Streit besteht iiber die Behand
lung von Anstiftung und Beihilfe8 . -ober das StrafmaB bei Ver
such und Beihilfe vgl. StrGB. §§ 44 Abs. 2, 49 Abs. 2. 

oben S.166. Dies wiirde ieh aueh dann annehmen, wenn der Verletzte vorsatzlieh 
dureh falsehe Vorspiegelungen (z. B. des Willens, gemeinsam zu sterben oder 
sehwerer Krankheit oder eines Ungliieksfalls) in den Tod getrieben ist. Denn aueh 
dann hat ihm die Mogliehkeit eines iiberlegten Willensentsehlusses gefehlt; vgl. 
dazu die Analogie der Einwilligung, oben S.122, Anm.14. 

1 Gleiehgiiltig ist Lebensfa higkei t; daher ist aueh die Totung der MiBgeburt 
strafbar, nieht aber die Verniehtung der sog. Mole (krankhaft entartetes Ei). 

2 Vgl. StrGB. § 217 (wahrend das BGB. § 1 die Folge der zivilreehtliehen 
Reehtsfahigkeit erst "mit der Vollendung der Geburt" eintreten laBt). 

3 So insbes. das RG. E. 9,131; 26,178; 62,202; ebenso die Kommentare; 
V. LISZT-SCHMIDT USW. - V. LISZT forderte Eintritt der Lungenatmung; stellen
weise wurde Austritt eines Korperteils verlangt. 

4 VgI. oben § 29; betr. Unterlassung oben § 30. 
5 Diese obligatorisehe Androhung der Todesstrafe fiir jeden Mord geht 

zu weit; vgl. naher unten § 99 (Todesstrafe). Bei mildernden Umstanden (aber 
nieht kritiklos) ist dureh Begnadigung abzuhelfen. 

6 Die Ausfiihrungshandlung muB sieh also als Durehfiihrung eines 
ii berlegten Willensentsehlusses darstellen. Gegenbeispiel: Uberlegter 
Mordplan, aus irgendwelehen Griinden nieht verwirklieht; dann Totung in augen
blieklieher Erregung. Vgl. aueh RG. E. 42, 261/62. 

7 Ebenso bei vorsatzlieher Nebentatersehaft, oben S. 168. 
8 Betraehtet man die Uberlegung lediglieh als besonders gearteten Vorsatz, 

so kommt es fiir jeden einzelnen Mitwirkenden allein auf dessen eigene Uber
legung an (ebenso bei Anwendung des § 50 StrGB.; so Z. B. V. LISZT, S.292). 

Erbliekt man dagegen im Morde ein formell selbstandiges Delikt (was zutreffen 
diirfte), so verlangt er einen mit Uberlegung ausfiihrenden Tater. Zur Teil
nahme am Morde (Anstiftung, Beihilfe) gehort dann die vorsatzliehe Verursaehung 
dieses subjektiven und objektiven Tatbestandes, also der auf Ausfiihrung einer 
iiberlegten Totung durch den Tater geriehtete WillensentsehluB des Teilnehmers; 
anderufalls haftet der Teilnehmer nur wegen Totsehlags. So im Ergebnis RG. 
E. 56,26; V. LISZT-SCHMIDT, EBERMAYER, § 211, Nr.8. Dagegen will FRANK, 
§ 211 II den Teilnehmer nur bei eigener Uberlegung wegen Mordes strafen. Uber 
abweiehende Ansiehten vgl. die Kommentare. 
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VI. Totschlag (StrGB. § 212) ist die vorsatzliche, nicht liber
legte Totung. Die Strafe ist Zuchthaus bis zu 5 Jahren, bei mildern
den Umstanden Gefangnis nicht unter 6 Monaten1 . 

Ersch werte (qualifizierte) Falle 2 des Totschlags sind: 
1. Totschlag "bei Unternehmung einer strafbaren Hand

lung" zwecks Beseitigung eines Hindernisses odeI' zwecks Verhlitung 
del' Ergreifung auf frischer Tat (StrGB. § 214)3. 

2. "Del' Totschlag an einem Verwandten aufsteigender Linie" 
(Aszendententotschlag) (StrGB. § 215)4. 

VII. lVlilder bestrafte (privilegierte) :Falle vorsatzlicher Totung, mag 
diese mit Dberlegung erfolgt sein odeI' nicht, sind folgende: 

1. Die Totung auf "ausdrlickliches und ernsthaftes Ver
langen des Getoteten" (StrGB. § 216)5. 

Die mildere Behandlung dieses Falles stammt aus del' Aufklarungs
zeit6 . Kriminalpolitisch nimmt er eine Mittelstellung zwischen del' ge
wohnlichen Totung und dem straflosen Selbstmord ein7 • Diesel' Sach
lage entspricht es, wenn die herrschende Auffassung den § 216 StrGB. 
als selbstandiges Delikt betrachtet8 • Daraus folgt dann: Mildernde 

1 StrGB. § 213. Die besondere Erwahnung des Totsehlags auf Provo
kation in § 213 (sehwere Reizung zu alsbaldiger Tat, vgl. naher das Gesetz) ist 
praktiseh entbehrlieh, da jeder Verstandige dann "mildernde Umstande" annehmen 
wird. Die Fassung erklart sieh gesehiehtlieh: Die Regierungsvorlage (§ 208) 
enthielt nul' diesen Fall, erst in del' Reiehstagskommission wurden allgemein 
mildernde Umstande zugelassen (Aktenstiiek 1870, Nr. 85, S. 3(2). Dadureh sind 
zugleich die Strafdrohungen der §§ 216, 217 StrGB. im Vergleich zu § 213 zu streng 
geworden. 

2 Strafe: Zuehthaus nicht unter 10 Jahren odeI' lebenslanges Zuchthaus. 
:l "Unternehmung" umfaEt Versueh und Vollendung (vgl. oben S. 155, X), 

nicht aueh Vorbereitungshandlungen (so aueh EBERMAYER; streitig, vgl. die 
Kommentare). RG. E. 42, 266 (277) lieE die Frage dahingestellt. WeI' allge
mein als "Unternehmen" aueh Vorbereitungshandlungen ansieht, tnt das natur
gemaE in gleiehem Umfang aueh hier. Zu einer Ausdehnung des Begriffs an 
diesel' Stelle sehe ieh, aueh angesiehts del' Hohe del' Strafe des § 214, keinen 
ausreiehenden Grund. 

"Frisehe Tat" liegt auch noeh wahl'end der Verfolgung und Festnahme 
VOl'; vgl. RG. E 60,265 (und dort zit. friihere). 

4 Zum Vorsa tz gehort die Kenntnis del' Eigensehaft als Aszendent vgl. 
oben S. 131, Anm. 2. Die erhohte Strafe trifft nur den Deszendenten (als Tater 
bzw. Teilnehmer), nieht dritte Beteiligte; StrGB. § 50, oben S. 169. 

5 Strafe: Gefangnis nieht unter drei Jahren. Vielfaeh wird hier - ungenau
von Totnng des Einwilligenden gesproehen. Der Begriff des Verlangens 
aber ist der engere. Er erfordert den ernsten Wunsch des GeWteten, dureh den 
der Tater "zur Totung bestimmt worden" ist (StrGB. § 216). 

6 Wie die Straflosigkeit des Selbstmords; vgl. oben Nr. II; dazu hier PrenE. 
LandI'. II, 20, § 834. 

7 Beispiele heute insbes.: Gewollter gemeinsamer Tod von Liebespaaren, 
Verzweiflungstaten in Ehe nnd Familie, bei denen sehlieBlieh del' AnsfUhrende 
am Leben bleibt. 

8 So, eingehend insbes. RO., E. 28, 200 (Vereinigte Strafsenate). 
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Umstande nach § 213 sind nicht anwendbarl, del' Versuch ist straf-
10s2; Tei1nahme (Anstiftung und Beihilfe) ist ebenfalls nach § 216 
strafbar. 

Nimmt del' Tater irrtumlich ernsthaftes Verlangen des Getoteten 
an, so b1eibt § 216 anwendbar3. Nahm dagegen del' Tater irrtum1ich 
gewohn1iche Totung an, wahrend in Wahrheit ernsthaftes Verlangen 
vorlag, so ist er durch 1etzteres nicht "zur Totung bestimmt"; desha1b 
entfallt hier del' Tatbestand des § 216 StrGB.4. 

2. Die Kindestotung5 (StrGB. § 217): Mi1dere Strafe ist hier an
gedroht fur die "Mutter, we1che ihr unehe1iches Kind in odeI' gleich 
nach del' Geburt vorsatz1ich totet"6. 

Grund del' Strafmilderung ist die see1ische, oft auch wirtschaftliche 
Not1age del' unehelich Gebarenden in Verbindung mit dem Erregungs
zustand del' Geburt. DemgemaJ3 bedeutet "gleich nach del' Geburt" 
die Totung noch in diesem Erregungszustand7 • Uber "in del' Geburt" 
vgl. oben Nr. III. "Unehelich" ist das nicht vom Ehemann erzeugte 

1 Das ist deshalb unbefriedigend, weil das MindestmaB del' Strafe in § 216 
verfehl terweise hoher ist, als in § 213; zur Erklarung vgl. oben S. 190, Anm. 1. 
Insbes. FRANK bestreitet daher die Selbstandigkeit des § 216 und wendet § 213 an. 

2 Weil § 216 danach Vergehen ist (StrGH. § 43 2). Das RG. E.28, 200 
(oben S. 190, Anm. 8) nahm bier abel' strafbare Korperverletzung an, weil 
jede Totung begrifflich die Korperverletzung als notwendiges Mittel zum Zweck 
einschlieBe. Neuerdings dagegen vertritt RG. III, E. 61, 375 allgemein die Auf
fassung, daB del' Totungsvorsatz denjenigen del' Korperverletzung ausschlieBe, 
da letzterer nur vorliege, wenn del' Tater nicht tiiten wollte. - Kritik: Korper
verletzung ist das notwendige Mittel jcder Totung. Del' Vursatz del' Korper
verletzung als Mittel zum Zweck liegt daher notwendig bei jeder vorsatzliehen 
Totung VOl'; del' Totungsvorsatz ist dabei del' speziellere (durch Korperver
letzung zu toten); vgl. auch oben S. 136. Rei unserem Deliktstatbestand abel' 
widerspricht Bestrafung des nieht strafbaren Versuchs auf dem Umweg iiber die! 
Korpcrverletzung m. E. dem Sinn und Zweck des Gesetzes. Fiir Straflosigkeit 
auch iiberwiegend die Literatur; vgl. OLSHAUSEN § 2]6 Nr.5, und dort Zitierte. I 

3 Denn der Vorsa tz richtet sich hier nur auf das gering ere Delikt. Zwischen 
beiden abel' wollte das Gesetz selbstverstandlich keine straffreie Liicke schaffen. 
So auch im Ergebnis die Literatnr; ebenso, eigenartig v. LISZT-SHlIUDT, § 42 VII. 

4 So mit Recht v. LISZT-SCHMIDT a. a. O. 
5 1m Sprachgebrauch ungenan oft als Kindsmord bezeichnet, aber sowohl 

Mord wie Totschlag umfassend. 
Dem romischen Recht ist das Delikt unbekannt (Totnngsrecht des pater 

familias), im dentschen Mittelalter erscheint es als erschwerter Totungsfall; 
vgl. anch die Carolina, Art. 131 (naher Strafr. 1,186, gemeines Strafrecht 
S.234). Milderung fordert die Anfklarungszeit; 1740 ersetzt Friedrich der GroBe 
die Strafe des Sackens durch die Schwertstrafe (Strafr. I, 273). Das 19. Jahr
hundert bringt den heutigen Standpnnkt. 

6 Zuchthaus nicht unter 3 .Tahren, bci mildernden Umstanden Gefangnis 
nicht unter 2 Jahren. (Die mildernden Umstande des § 213 konnen schon nach 
diesel' Fassung nicht in Betracht kommen; anch ist § 217 selbstandiges Delikt. 
So anch RG. E. 59, 9, wie die herrschende Ansicht.) 

7 Dnrchans herrschendc Ansicht. 
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Kind l . Die Strafmilderung kommt nur der Mutter2 zustatten, dritte 
Tater oder Teilnehmer sind nach §§ 211(12 strafbar3. 

Bei irrtiimlicher Annahme der Unehelichkeit bleibt § 217 anwend
bar4. Ebenso bei irrtiimlicher Annahme der Ehelichkeit5 • 

VIII. Die fahrllissige Totung (StrGB. § 222)6. In ganz besonders 
deutlicher Weise kennzeichnet das Gesetz hier die beiden entscheidenden 
Merkmale des Begriffs durch die Fassung: "Wf>r durch Fahrlassigkeit 
den Tod eines Menschen verursach t"; (dazu oben Nr. IV). Die Strafe 
ist Gefangnis bis zu 3 Jahren. Uber Nebentaterschaft (fahrlassiges 
Zusammenwirken Mehrerer) oben S. WR7. 

Erschwerter Fall8 ist es (§ 222 Abs. 2), "wenn der Tater zu der Auf
merksamkeit, welche er aus den Augen setzte, vermoge seines Amtes, 
Berufes oder Gewerbes besonders verpflichtet war"9. 

IX. TotungsdeliktlO ist auch die Abtreibungll (StrGB. § 218). 

1 Hei nichtigen Ehen gilt BGB. § lGH9 (Annahme der Ehelichkeit); im iibrigen 
vgl. naher die Kommentare. Gleiehgiiltig sind zivilrechtliche bloBe Beweisvermu
tungen (BGB. § 15!ll). 

2 Selbstverstandlich auch als Teilnehmerin; vgL RG. E. 2, 155. 
3 V gl. StrOB. § 50, obcn S. 16H; auch RG. R. 3, 96. Uber Tiitung durch 

Unterlassung oben S. 101/02; dazu RG. E. 62,200. 
4 Vgl. oben S. 191 bei Anm. 3; anders hier v. LISZT-SCHMIDT a. a. O. 
5 Denn das Gesetz fordert hier (im Gegensatz zu § 216, oben S. 191 bei Anm. 4) 

nicht, daB die Taterin durch die Annahme der Unehelichkeit zur Tat bestimm t 
wurde. Es liegt also der objektive Tatbestand des § 217 vor, wahrend der Vorsatz 
dariiber hinaus auf das schwerere Delikt ging. Bestrafung hat danaeh fiir das 
minus einzutreten. So auch im Ergebnis dio durchaus herrsohende Ansioht. 

Logisch miiglich ist, woitergehend, die Annahmo untaugliehen Versuohs des 
seh woreren Delikts (so EBERMAYER, Leipz_ Komm. Nr. 5). Dabei wird aber nicht 
beriioksiehtigt, daB § 217, wenn er anwendbar ist (was aueh EBERMAYER annimmt), 
die gowiihnliehe Tiitung ausschlieBt. 

6 Uber die gesehichtliche Entwieklung des Begriffs der Fahrlassigkeit 
und seine Einfiihrung gerade bei der Tiitung dureh die Carolina (Art. 146) vgl. 
oben S. 31, Anm. 7, 32. 

7 Straflos ist dagegen fahrlassige Teilnahme an vorsatzlieher Tat; fUr 
Strafbarkeit leider neuerdings das RG., vgl. naher oben S. 164, Anm. 5. 

8 Strafe: Oefangnis bis 5 .Jahre. 
" Das RG. rechnet hierher nieht nur die Haupttatigkeit, sondern aueh die 

damit zusammenhangenden Hilfs- und Nebenverriehtungen; Beispiel neuerdings 
E. 64, 430 (Autofahren des Arztes), ferner E. 65, 95, 125. Es verlangt ferner nieht, 
daB die Handlung selbst Berufshandlung oder bei Ausiibung des Berufs vorgenom
men war; vielmehr geniige "eine Tatigkeit, fiir die der Tater durch seinen Beruf 
eine bessere Einsieht und Saehkunde als andere erlangt hat". Vgl. E. 54, 234 
(unvorsichtiger SchuB eines Forsthiiters). Dazu eingehend betr. RO. Oberstaats
anwalt WEBER, Leipz. Z. 24, 765ff. 1930. 

10 Heute ist dies zweifellos auf Grund der Neufassung des § 218 duroh Oesetz 
v. 18.5.1926 (wodurch zugleich die friiheron §§ 219/20 in \Wg£all kamen). Diese 
Fassung sehlioBt an Entw. 1913 § 283 an; vgl. dann Entw. 1919 § 286, 1925 § 228. 

11 Geschichte: 1m riimischen Reoht als unsittlich betrachtet, erst seit 
SEVERUS (um 200 n. Chr.) strafbar; vgl. MOMMSEN, S.636. Dem deutschen 
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Aber ihr Objekt ist nicht der lebende Mensch, sondern die lebende 
Leibesfrucht; liber die Abgrenzung beider FaIle vgl. oben Nr. III. 

Das Delikt besteht in der vorsatzlichen 1 T6tung der Frucht "im 
Mutterleibe oder durch Abtreibung" (d. h. kiinstliche Friihgeburt). 
Strafbar 2 ist die Mutter (Abs. 1) wie der Dritte (Abs. 2), beide selbst
verstandlich auch bei Teilnahme. Den Fall, daB die Mutter "die T6tung 
durch einen anderen zulaBt", stellt das Gesetz ausdriicklich der Tater
sohaft gleich. Der Versuch ist strafbar3 . 

Erschwerte Strafe4 trifft den Dritten, der die Tat ohne Ein
willigung der Sohwangeren oder gewerbsmaBig5 begeht oder der 
Schwangeren gewerbsmaBig ein Mittel oder Werkzeug dafiir ver
schafft. 

RechtmaBig ist arztlicher Eingriff zur Rettung der Mutter aus 
schwerer Leibes- oder Lebensgefahr6 ; nicht aber Eingriff aus sog. 
sozialer Indikation7• 

X. Aussetzung (StrGB. § 221)8. Die Aussetzung reiht sich als 
Lebensgefahrdung an die T6tung an9• Objekt ist "eine wegen 
jugendlichenAlters, Gebrechlichkeit oder Krankheipohilflose Person", 
d. h. eine solche, die sich nicht selbst zu schiitzen vermagll . Die Handlung 

Recht erschien die Totung durch Abtreibungsmittel als eine Art der Zauberei; 
vgl. HIS, Geschichte, IS2S, S. 109. An italienisch·kanonisches Recht schlieBt 
die Carolina (Art. 133) an; vgl. naher Strafr. T, IS6. Noch 1779 scheiterte die 
Abschaffung der Todesstrafe in Baden an der lex divina (oben S. 34, Anm. 4; 
Strafr. T, 232); noch das PreuBische Landrecht, 1794, II, 20, § 719 droht die Strafe 
des Mordes an (milder bei MiBgeburt). 

1 Fahrlassigkeit ist nur als Korperverletzung der Mutter strafbar. 
2 Mit Gefangrus; vgl. § 21S Abs. 1/2 (friiher Zuchthaus, bei mildernden Um· 

standen Gefangnis nicht unter 6 Monaten). 
3 Gerade bei der Abtreibung ist untauglicher Versuch haufiger; vgl. dazu 

oben § 46; naher Strafr. II 419ff. 
4 Zuchthaus; bei mildernden Umstanden Gefangnis nicht unter 3 Monaten. 
5 Uber diesen Begriff oben S.179. 
6 So insbes. auch das RG.; vgl. naher oben S. llS, bei Anm.2; ll9 Anm. 

Erforderlich ist dabei Einwilligung der Mutter bzw. Geschaftsfiihrung ohne Auf· 
trag, vgl. oben S. 123, Anm. 6. 

7 Vgl. RG. E. 61, 243 (24S); FRANK § 21S Nr. V; EBERMAYER Nr.4; OLS· 
HAUSEN Nr. 7. 

8 Geschich te: Die Aussetzung als selbstandiger Deliktstatbestand ist an
scheinend dem romischen, kanonischen und friiheren deutschenRecht nicht bekannt. 
Vgl. MOMMSEN, 619; HINSCHIUS, V, IS3; HIS, Geschichte, 123. Die Carolina 
(Art. 132) behandelt die Kindesaussetzung (durch die Mutter); vgl. naher Strafr. 
T,IS6. So auch noch das PreuB. Landrecht 20 II, §§ 969ff. Ausdehnung auf 
"Kranke oder Gebrechliche" in Bayern StrGB. IS13, §§ 174ff.; vgl. dann PreuBen 
IS51, § IS3. 

9 Strafe: Gefangnis nicht unter 3, fiir leibliche Eltern (§ 221 Abs. 2) nicht 
unter 6 Monaten. 

10 Auch voriibergehende schwere Storungen, wie schwerer Rausch (RG. E. 5, 
393), Narkose, Hypnose, Geburtsakt (E. 54, 273). 

11 Der Begriff entspricht dem folgenden der hilflosen Lage. 

v. Hippel, Lehrbuch des Strafrechts. 13 
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besteht im vorsatzlichen Verursachen einer "hilflosen Lage"\ d. h. 
eines Zustandes, in dem die Person "falls nicht ein rettendel' Zufall 
eintl'itt, an Leben und Gesundheit gefahl'det ist'·2. 

Erh6hte Strafe3 tl'itt ein bei Vel'ul'sachung schwerer K6rper
verletzung (Stl'GB. § 224) durch die Aussetzung; weitere Straf
erh6hung bei Vel'ursachung des Todes4 • Es sind dies durch den Erfolg 
q ualifiziel'te Deliktsfalle 5 • 

Gegenubel' schuldhaftel' T6tung steht die Aussetzung evtl. in 
Idealkonkurrenz6 • 

XI. Ein del' Aussetzung vel'wandter Sonderfall ist die Auto
f1ucht des Kl'aftfahl'zeugsgesetzes yom 3. Mai 1909 § 22 Abs. 27. Liegt 
begl'ifflich zugleich Aussetzung YOI', so besteht Idealkonkurl'enz8. 

§ 59. Korperverletzung, Raufhandel, Vergiftung. 

I. Korpervcrlctzung: 1m r6mischen Recht fliUt die K6l'perver
letzung unter den Sammelbegl'iff del' iniuria9 • Das deutsche Recht 
zeigt yon altershel' reiche, selbstandige EntwicklunglO. Die Carolina 

1 Entweder "Aussetzcn", d. h. raumliches Verbringcn in hilflose Lage 
(vgl. auch RG. E. 31,167; 54,274) oder riiumliches Verlassen in einer Lage, 
die dadurch hilflos wird. 

Das Vcr lassen ist nul' strafbar, wenn die gefahrdete Person "unter seiner·' 
(des Tatcrs) "Obhut steht odeI' wenn er fill' die Untcrbringung, Fortschaffung 
oder Aufnahme derselben zu sorgen hat". Fiir diese Rechtspflicht zum Handeln 
sind die Grundsiitze liber Unterlassungsdelikte maBgebend; vgJ. oben S. 101/02 
(so auch v. LISZT; v. LISZT-SCHMIDT); im einzclnen vgl. die Kommentarc. 

2 Vgl. E. 31,167. Es ist also Lebcnsgefahr erforderlich. (Herrschende 
Ansicht, entsprechend auch der systematischcn Stellung des § 221 bei dcr Totung; 
vgJ. :FRANK, EBERMAYER.) Die Erwalmung del' Gesundheitsgefahr in obigem Ur
teil ist daher iiberfliissig; regelmaBig falIt iibrigens beides zusammen. 

3 Zuchthaus bis 10 Jahre (§ 221, Abs. 3). 
4 Zuchthaus nicht untcr 3 Jahre (§ 221 Abs.3). 
5 Also insowcit adaquate Verursachung, aber nicht Schuld erforderlich; vgl. 

oben S.148. 
6 Vgl. naher oben S. ]36. So hier auch bcreits die Motive (Reichstagsvorlage 

1870, S. 71). Praktisch wichtig ist diese Frage insbes. angesichts der Hohe del' 
Strafdrohung in § 221 Abs. 3. 

7 "VerliiBt der Fiihrer des Kmftfahrzeugs cine bci clem Unfallc verletzte 
Person vorsatzlich in hilfloscr Lage"; Gefangnis bis 6 Monate, bei milclernclen 
Fmstiinclen Gelcl8trafc bis 300 M. 

8 So auch STENGLEIN, Ncbengcsetze I, 1928. S. 567; FRANK § 221 III, 2. 
Anzuwcnclcn ist also § 221 StrGB., nicht § 222. Das ist auch kriminalpolitisch 
allein haltbar; anderenfalls schiife § 222 ein Privileg cler Aussetzung durch 
Kraftfahrer. 

9 Als delictum privatum; in dcr Kaiserzeit Bestrafung schwcrer FiiIlc extra 
ordinem; oben S. 13, Anm.3; 14, Anm.8; nahcr Strafr. 1,195 (dort die Zitate 
Anm.4). 

10 So bereits - mit mannigfachen Verletzungen uncl cleren BuBsiitzen - die 
Volksrcchte; vgl. Strafr. I, 115 1• Spater in schwereren Fiillen offentliche Strafe; 
naher Strafr. I, 132, 135, 1363• 1m Sachsenspiegel fiir Wunden oder Liihmen 
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schweigtl; das gemeine Recht straft unter dem Gesichtspunkt der 
Realinjurie2• Das 19. Jahrhundert bringt den heutigen Rechtszustand. 

II. Begriff: Korperverletzung ist j eder wesentliche Eingriff 
in die korperliche Dnversehrtheit (Korperintegritat)3. Er er
scheint (vgl. StrGB. § 223) entweder als korperliche MiBhandlung4, 

d. h. als auBerer Eingriff, oder als Gesundheitsbeschadigung, 
d. h. als Starung innerer korperlicher Funktionen. Oft treffen heide 
Falle zusammen 5• Raufig, aber nicht notwendig6, kennzeichnet sich 
die Erheblichkeit in Schmerzerregung. 

III. Uber Kausalitiit, Dnterlassung, Schuld, Rechtswidrigkeit, 
Strai'barkeit des Vel'suc-hs, gelten die allgemeinen Grundsiitze; streitig 
ist gerade bei del' Korperverletzung die Bedeutung der Einwilligung des 
V erletzten 7 • 

IV. ~\rtl'n der Korperverletzung sind: 1. Die leichte (d. h. nicht 
qualifizierte) vorsiitzliche Korperverletzung (StrGB. § 223)8. 

HandH'rlust, in leichterell Fallpll RuDo und 'Vette; vgl. Strafr. I, 152. Siehe 
auch HTS, Gese-hichte, 1928, 125ff. 

1 \'.lil. ni\her Stl'"fr. I, 193; dazu oben S.30, Anm.5. 
"YQ:J. Strafr. I, 234. So noeh hoi "blaDen Schlagon odeI' geringen Ver

Ietzullgcn" das PreuB. Landlw·ht fT, 20, § 796; bei "schwcren Rcschadigungen" 
Festungs- odeI' Zuchthausstrafe (~ 707ff.). 

3 Ob ein Eingriff wosentlich (nicht unerhoblich) ist, bestimmt sich nach 
vel'standiger Lebensauffassung. Vgl. auch unten S.227, Anm. 3. 

4 Z. B. Schlage, SWDo us\\". 
5 rber die Bestillll1lung del' Hep'iffe "MiDhandlung" und .,Gcsundheits

bese hiidigung" bcstehcn zahlrcichc Meinungsverschiedcnheiten. Dazu ist 
kl'itiseh zu hplllerken: Heide Bcgriffo zusammen miissen das Gesamtgebiet 
wcscntlieher Eingriffo in die Kiirperintegritat dccken und diirfen nicht etwa 
straffreie Liicken zwischen sich lassen; letzterenfalls ist die betr. Begriffsbestim
mung sclbst liiekenhaft UJl(l unbmuchbar. Decken anderorseits beide Begriffe 
gemeinsam das Gesl1mtg('biet, so ist ('8 gleichgiiltig, ob man sie engel' odeI' 
w('itC'r faDt. 

Die obigC' llestimmung des Textes entspricht m. E. del' natiirIichen Lcbens
auffassung. So wcsC'ntlich auch v. LISZT. (Abzulehnen abel' ist es, wenn v. LISZT 
auch die bloBe EI'rcgullg un[1ngenehmer sedischer Geflihle - so z. B. von Furcht, 
Schrecken, Starung durch Katzcmnusik - als Kiil'perverletzung betrachtet.) 
Zutrdfpnd RG. B. 32, 114; EBERllIAYER, Lcipz. Komm. (§ 223 Nr.4 am SchluB.) 

~tbor Zulassigkeit altcrnativcr Feststellung oben S.73; dafiir hier aueh 
OLSHAUSEN § 223, K1'. 7, EBERMAYER, Kr. G. 

6 Beispiele: Zopfabschneiden; Verletzung BewuBtloser. 
7 Dazu obon S.122, hci Anm. 12; iiber arztlichen Eingriff oben S.124; 

iiber Ziichtigung8recht S. 125. 
t~ber das Verhaltnis ZUl' Totung vgl. oben. S. 191, Anm.2. - 1st die Tat 

zugleich vorsatzlicher Angriff auf die Ehre, so liegt 1dealkonkurrenz mit Be
leidigung VOl'; vgl. unten S. 213, Anm. 6 (zu § 185). 

8 Strafe: Gefangnis bis 3 Jahre odeI' Geldstrafe (§ 223 Abs. 1). Bei Begehung 
gegen Verwandte aufsteigender Linie (§ 223 Abs.2; dazu oben S.190, 
Anm.4) Gdangnis nicht unter 1 Monat; boi mildernden Umstanden (§ 228) die 
Strafe des Abs. ]. 

13* 
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2. Die gefahr liche vorsa tzliche Korperverletzung (StrGB. § 223 a 
Abs. 1)1, gekennzeichnet durch die Art der Ausfuhrung: a) "mittels 
einer Waffe, insbes. eines Messers oder eines anderen gefahrlichen Werk· 
zeuges" 2; b) "mittels eines hinterlistigen Dberfalls3" ; c) "von mehreren ge
meinschaftlich" 4 ; d) , ,mittels einer das Leben gefahrdenden Behandlung" 5. 

3. Neugeschaffener Sonderfall (§ 223a Abs.2)6 ist die vorsatzliche 
Korperverletzung jugendlicher (unter 18 Jahre) oder "wehrloser" 
Personen7, fur die der Tater zu sorgen hatS, "mittels grausamer 
oder boshafter Behandlung"9. 

4. Vorsatzliche schwere Korperverletzung (StrGB. § 224)10. 
Sie liegt vor, wenn durch die Tat bestimmte, im Gesetz aufgezahlte 
schwere Folgen verursacht wurdenll , und zwar: Wenn der Ver
letzte "ein wichtiges Glied des Korpers12, das Sehvermogen13 auf einem 

1 Eingefiigt <lurch die Novelle v. 26.2.1876. Strafe: Gefangnis nicht unter 
2 Monate; bei mildernden Umstanden (§ 228) wie § 223 Abs. 1, vgl. oben. 

2 Der Begriff der "Waffe" umfaBt hier jedes "gefahrliche \Verkzeug". 
d. h. jeden durch menschliche Kraft in Bcwegung gesetztcn Gegenstand, <ler bei 
der gewahltenArtdes Gebrauchs geeignetist, er he bliche Verletzungen zuzufUgen 
(gleichgiiltig, ob solche eintraten). Also z. B. ein Stuhlbein; Stechen (nicht 
Schlagen) mit einer Stricknadel; FuBtritte mit dem Stiefel usw.; nicht dagegen 
Hetzen eines Hundes (RG. :Eo 8, 315). Die herrschende Ansicht fordert ferner 
Einwirkung auf mechanischem, nicht chemischem Wege; m. :Eo eine unbefrie
digende Kiinstelei. So verneinte RG. R 4, 298 § 223a bei BegieBen mit Vitriol. 
wahrend RG. GOLDT. Arch. 62, 321 § 223a bejahte bei BegicBen mit siedendem 
Kaffee. 

3 D. h. eincs planmaBigen, unerwarteten und verdeckten Angriffs (der dadurch 
die Verteidigung ersehwert); z. R. auflauern, ansehleichen usw. Vgl. RG. E. 65, 65. 

4 D. h. in vorsatzlieher Mittaterschaft (herrschende Ansicht). 
5 Vgl. dazu oben S. 158, Anm. l. 
6 Eingefiigt durch die Novelle v. 19. Juni 1912. Strafe wie im Abs.1; 

vgl. 0 ben Anm. l. 
7 "Wehrlos" ist (entsprechend "hilflos" oben S. 194), wer sich nicht selbst 

gegen die MiBhandlung zu sehiitzen vermag. 
8 V gl. naher das Gesetz: Person, "die der Fiirsorge oder Obhut des Taters 

untersteht oder seinem Hausstand angehiirt oder dic der Fiirsorgepflichtige der 
Gewalt des Taters iiberlasscn hat"; im einzelnen die Kommentare. 

9 "Grausam" ist ein objekt roher, subjektiv gefiihlloser Eingriff (vgl. auch 
RG. E. 52,160; langzeitige Einsperrung eines Geisteskranken in einem dunkeln. 
stinkenden, unheizbaren Raum). 

Uber "boshaft" vgl. oben S. 137, Nr.5; dazu :Eo 58, 336. 
10 Strafe: Zuehthaus bis 5 Jahre oder Gefangnis nicht unter 1 Jahr, bei 

mildernden Umstanden (§ 228) nicht unter 1 Monat. 
11 Also durch den Erfolg qualifiziertes Delikt (erforderlich daher insoweit 

adaquate Verursachung, nicht Schuld); vgl. oben S. 148. 
12 Die Wiehtigkeit des Glicdes bestimmt sieh nach seiher allgemeinen Bedeutung 

fiir den Gesamtorganismus, nicht nach den besonderen Verhaltnissen des Ver
letzten (z. B. Klavierspieler usw.). Vgl. auch RG. :Eo 62,161 (hier verneint Hir 
den vierten Finger der rechten Hand, bejaht fiir den Daumen). 

13 D. h. die Fahigkeit, Gegenstande zu erkennen (nieht Lichtschein); vgl. auch 
E. 63, 423. 
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odeI' beiden Augen, das Gehorl, die Sprache odeI' die Zeugungsfahigkeit 
verliert, odeI' in erheblicher Weise dauernd entstellt wird, odeI' in Siech
tum, Lahmung odeI' Geisteskrankheit verfallt" 2. 

TIber § 224 hinaus liegt qualifizierte schwere Korperverletzung 
(StrGB. § 225)3 VOl', wenn "eine del' vorbezeichneten Folgen bea b
sichtigt4 und eingetreten" ist. 

5. Vorsatzliche Korperverletzung mit todlichem Erfolg (StrGB. 
§ 226). Del' Tatbestand entspricht § 2245. 

6. Fahrlassige Korperverletzung (StrGB. § 230). Es gelten 
hier entsprechend die Grundsatze del' fahrlassigen Totung 6 • 

7. TIber Korperverletzung im Amte (StrGB. § 340) vgl. unten 
§ 82, VII. 

8. Neuerdings droht die Verordnung des Reichsprasidenten yom 
9. August 1932 (gegen politischen Terror, RGBI. I, 404) mehrfach ver
scharfte Strafen fur Korperverletzung an; vgl. dazu bereits Verordg. 
Y. 14. Juni 1932 (RGBI. I, 2\)7££., IV, § 12). 

V. Strafantrag, Erwiderung, BuBe. 1. Antragsdelikte, also nul' 
auf Antrag des Verletzten vEffolgbar7, sind nach § 232 die leichte vor
satzliche (§ 223) und die fahrlassige Korperverletzung (§ 230); beide 
mit Ausnahme der FaIle von Berufsfahrlassigkeit8 . Letzterenfalls und 
ebenso in den Fallen del' §§ 223a bis 226 tritt Verfolgung von Amts 
wegen ein9• 

1 Auf beiden Ohren. 
2 Erforderlieh ist hier sehwere, voraussiehtlieh langdauernde Schadigung 

des Gesamtorganismus. 
3 Strafe: Zuchthaus von 2-10 Jahren (keinc mildernden Umstande, vgJ. § 228). 
4 D. h. bezweckt, also Absicht im technischen Sinne, vgl. oben S. 136, 

Xr. 2 e. So auch v. LISZT, FRANK. Dagegen wird mehrfaeh jeder dolus directus 
fiir ausreichend erklart; so im Ergebnis E. 24, 369, EBERMAYER, OLSHAUSEN. 
Fiir die engere Auslegung spricht unter anderem die Hohe der Strafe. Bei N i e h t· 
Eintritt des Erfolges Strafbarkeit wegen Vcrsuehs; E. 9, 67; oben S. 155 Nr. 3. 

5 Vgl. oben S. Hl6, Anm. II; Strafe: Zuchthaus oder Gefangnis, be ides nieht 
unter 3 Jahren; bei mildernden Umstanden Gefangnis nicht unter 3 Monaten. 

6 Der Tatbestand des § 230 ist wortlieh wie § 222 aufgebaut: "wer durch 
Fahrlassigkeit ... verursacht"; vgl. dazu oben S. 192. Strafe: Geldstrafe oder 
Gefangnis bis zu 2 Jahren. Ersehwertcr Fall (Abs. 2) Berufsfahrlassigkeit, 
wie bei der Totung, vgJ. oben S. 192. Hier ist Straferhohung bis 3 Jahre Ge
fangnis zulassig. 

7 Gegeniiber Angehorigen (StrGB. § 52 Abs. 2) ist Zuriieknahme zulassig; 
Ygl. § 232 Abs. 2. 

8 Begriff vgl. oben S. 192, Anm. 9. - Uber Antragsrecht des Ehemanns, des 
Amtsvorgesetzten und bei wechselseitigen Verletzungen vgl. § 232 Abs.3 
(wie bei der Beleidigung, unten S. 219, Anm. 3, 4). 

9 Dabei ist in den Fallen der §§ 223, 223a Abs. I (nicht Abs. 2), 230 (mit Aus
nahme von Berufsfahrlassigkcit) Priva tklage des Ver letzten zulassig; die 
Staatsanwaltschaft greift insoweit nur bei offentlichem Interesse im Einzelfall 
ein; vgl. StrPO. §§ 374 Nr. 3, 376. (Uber sonstiges Absehen von Klage in leichten 
Fallen StrPO. § 153 Abs. 2.) 
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2. Erwiderung (Retorsion): Werden "Ieichte K<jrperverletzungen" 1 

mit solchen bzw. mit Beleidigungen "auf dcr Stelle"2 erwidert, so kann 
der Richter die Strafe fUr einen oder beide Teile nach Art und MaB 
mildern oder von Strafe absehen (StrGB. § 233). Ausgeschlossen ist 
dies, wenn der eine Teil objektiv rechtmaBig, also insbes. in Notwehr, 
handelte3 • 

3. "In allen Fallen der Korperverletzung" (vgl. StrGB. § 231) kann 
der Verletzte4 neben der Strafe eine BuBe5 fordern. Die BuBe ist 
Ersatz fur den eingetretenen Schaden einschlicBlich Schmerzensgeldes 
fUr nicht-vermogensrechtliche Schadigung6 • 

VI. Raufhandel (StrGB. § 227): Raufhandel ist ein tatlicher 
Streit ("Schlagerei" oder "Angriff") Mehrcrcr7 mit Verursachung 
einer schwer en Korpcrverletzung (§ 224) oder des Todes. Oft 
ist in solchen Fallen der einzelne Tater nicht feststellbar, oft auch del' 
schwere Erfolg durch mehrere Verletzungen verursacht 8 • Demgegenuber 
gibt unser Recht zwei V orschriften: 

1. Bestraft wird bereits9, wer sich am Raufhandel (Schlagerei 
bzw. Angriff) "beteiligt" hatl° ("falls er nicht ohne sein Verschulden 

1 D. h. hier die FaIle des § 223 und des § 230, falls dabei kein sehwerer Erfolg 
(§ 224) eintrat. Herrschende Ansicht, vgl. auch RG. E. 3!l, 288. 

2 D. h. in der durch den Angriff unmittelbar erzeugten Gcmutscrregung. 
3 Denn dann liegen keine beiderseits strafbaren Handlungen VOl'; SO auch 

RG., Leipz. Z. 17,404; EBERMAYER, OLSHAUSEN. - VgJ. dazu auch betr. Be
leidigung unten S. 219, VI. 

4 Als Privatklager bzw. NcbenkIager im StrafprozeB, vgl. StrPO. § 403. 
5 3-10000 Reichsmark (Vcrordg. v. 6. II. 1924); fruher bis 6000 M. 
6 Beispiel RO. E. 15,352 (Verlust der Zeugungsfahigkeit); vgl. jetzt auch 

BGB. § 847. 
DemgemaB schlieBt die erkannte BuBe einen weiteren Entschadigungsanspruch 

aus (StrGB. § 23]2); mehrere Verurteilte haften als Gesamtschuldner (23]3). -
Vgl. betr. BuBe naher unten § 105, V. 

7 D. h. mehr als 2 Personen; vgl. auch HG., GOLTD. Arch. 59, 332. - RG. E. ;"i0. 
264 nimmt "Angriff' bereits bei Verfolgung zwecks Korperverletzung an. 

8 Das muBte insbes. in fruheren Zeiten unentwickelter Kausalitats- und 
Sehuldlehre zu kasuistischen Vorsehriften fiihren. So, mit verschiedenen Ergeb
nissen, die Italianer (rixa) wie das altere deutsehe Recht; dann die Carolina 
(Art. 148); vgl. naher Strafr. I, 191. Siehe aueh noeh das PreuB. Landreeht II, 20 
§ 844. Dann wic hcute PreuBen, StrGB. 185l. § 105. 

9 Strafe: Gcfangnis bis 3 ,Jahre. 
10 Grund dieser Bestrafung ist natiirlich nicht (liC' Vermutung, daB gerade 

dieser Beteiligte die entscheidenden Verletzungen beging (sog. Prasumtions
theorie, heute iiberwunden); denn solehe Vermutung ware eben80 praktiseh ullhalt
bar wie kulturwidrig (bloBe Verdaehtstrafe). Grund ist vielmehr die Gefahr 
fiir Leib und Leben, die schon die Entstehung eines Raufhandcls und damit 
die Beteiligung an d iesem bedeutet (sog. Gefahrdungstheorie. Herrsehende 
Ansicht, aueh RG. E. 33, 32; 59, 112. Verfeh It ist die Oiters auftretende Bezeich
nung als "Polizeidelikt", vgl. oben S. 88). Analoge Faile sind die §§ 115\ 1251 ; 

dazll Y. HIPPEL, V. D .. Res. Teil, II, 1906, S. 25; unten §§ 79, III; 87, I. 
Aus obigelll Grunde bleibt Beteiligung am TIaufhalldel auchdanllstrafbar, 
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hineingezogen worden ist·y. Beteiligung bedeutet personliche An
wesenheit und korperliche odeI' geistige Mitwirkung dafiir, daB Korper
verletzungen erfolgen2 • 

2. Ist del' schwere Erfolg durch das Zusammentreffen mehrerer 
(vorsatzlicher)3 Vcrletzungen verursacht, so trifft jeden, dem eine diesel' 
Verletzungen zur Last fiillt, Zuchthaus bis zu 5 Jahren (§ 227 Abs. 2)4. 

3. Gegentiber den allgemeinen Bestimmungen tiber Totung und 
Korperverletzung steht § 227 in Idealkonkurrenz 5 . 

4. Als Erganzung zu § 227 StrGB. erscheint § 367 Nr. 10 (unten 
S. 203, Anm. 6). 

VII. Y('rgiftnng (StrGB. § 229)6. l. Del' objektive Tatbestand ver
langt das Beibringen7 von "GiftS odeI' anderen Stoffen, welche die 
Gesundheit zu zerstoren geeignet sind". MaBgebend ist dabei nicht die 
Eignung im allgemeinen, sondern im Einzelfalle9• Die "Gesundheit 
zu zerstoren geeignet" sind Stoffe, die geeignet sind zum Tode zu 

wenn eine yom Tater begangene VerI etzung in N otwehr erfolgte. Vgl. E. 59, 266 
Ebenso. ,wnn del' Beteiligte selbst die schwere Verletzung erhielt; E. 32, 37. 

1 Uber "Verschulden" ygl. E. 65,163,340. 
2 V gl. E. 5, 170. Also z. B. anfeuern, raten. Gegenbeispiel: Eingreifen zur 

Verhiitung des Streites, zur Fortschaffung Verletzter. 
3 Herrschende Ansicht, auch E. 59, Ill; mit Recht verweist FRANK, Nr. V, 

darauf, daB erst § 230 die Fahrlassigkeit behandle. 
4 Bei mildernden Umstanden Gefangnis nicht unter 1 Monat (§ 22S). 
Diese Vorschrift des § 227 Abs. 2 war noeh lS70 bei dem damaligen Standc 

del' Kausalitatslehre (vgl. oben S.93) durchaus verstandig. Heute ist sie iiber
fliissig und riiekstandig, daher arreh von den Entwiirfen gestriehen. Denn wenn 
solche Betatigung nach weis bar ist. so ist allein logisch und gerecht die Bestrafung 
eines Jeden nach Mal3gabe seiner Kausalitat und Schuld gemal3 den allgemeinen 
Grundsatzen tiber das Zusammenwirken Mehrerer (Teilnahme, mittelbare Tater
sehaft, Nebentatersehaft). 

5 Vgl. naher RG. E. 32, 33; 50, lOS (herrschende Ansicht). 
6 Geschichte: Die Vergiftung erscheint im romischen Recht zur Zeit 

SULLAS (lex Cornelia de sicariis et veneficis; Mordstrafe); vgl. naher MOMMSEN, 
635ff. - 1m deutschen Reeht wird sie mit der Zauberei zusammengestellt (Todes
strafe, haufig Verbrennen; so auch Sachsenspiegel 2, 13, § 7) - In der Carolina 
(Art. 130) we1tliche Auffassung (Totung oder Beschadigung durch Gift; Todes
strafe, fiir 3liinner das Rad). Vgl. naher Strafr. I, lS5/S6; HIS, Geschichte, 1028, 
109ff. In del' Folgezeit wird die Vergiftung meist als Fall des Mordes aufgefal3t; 
so auch Preul3. Landr. §§ 856ff. Sclbstandige Stellung (wie heute) dann im Preul3. 
StrGB. 1851, § 107. In den Entwiirfen ist das Delikt als entbehrlich gcstrichen. 

7 D. h. Einfiihren in den Organismus, so daB der Stoff seiner Beschaffenheit gemal3 
wirkenkann. Gegcnbeispiel: Der Angegriffene spuckt das Gift aus; das ist Versuch. 

8 Darunter pflegt man Stoffe zu verstehen, die schon in klcinen Dosen und 
auf chemisehclll 'Vege obige Wirkung haben. Sachlieh ist es gleichgiiltig, ob man 
den Begriff enger oder we iter fal3t. Denn es geniigen auch "andere" Stoffe; vgl. 
dazu obcn S. 195, Anm. 5. 

9 So bereits die Motive (Reichstagsvorlage S. 73); heute anerkannt. V gl. 
auch RG. E. 10. 17S. Beispiel: Eingeben von Zucker an einen Zuckerkranken.
Mangels Eignung in concreto liegt untauglicher Versuch vor. Vgl. K 24, 382 
(6 bis 7 Phosphorki:ipfe von Rtreichhi:ilzern). 
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fUhren odeI' doch die Gesundheit dauernd zu vernichten 1• Mit dem 
"Beibringen" ist das Delikt vollendet 2 • 

2. Subjektiv fordert das Delikt Vorsatz und dariiber hinaus die 
Absicht del' Gesundheitsschadigung3 • Bei Totungsvorsatz liegt 
Idealkonkurrenz vor4 • 

3. Die Vergiftung ist selbstandiges Verbrechen 5, Vel' such also 
~trafbar6. Straferhohung tritt ein (vgl. § 229 Abs. 2) bei Verursach ung 
Hchwerer Korperverletzung (§ 226)7 bzw. des Todes8 . 

4. Dber Ra uschgifte vgl. das Reichsgesetz yom 30. Dezember 1920 
(RGBl. 1921, S. 2); hier Strafbestimmungen in § 89 • 

§ 60. Zweikampf. 
1. ZweikampPo ist del' verabredete, den hergebrachten odeI' verein

barten Regeln entsprechende Kampf mit gleichwertigen Duellwaffen 
zwischen zwei Personenll • 

1 Also insbes. Lahmung, 8iechtum oder Geisteskrankheit hervorzurufen (vgl. 
StrGB. § 224). Zutreffend fordert E. 10, 178 "zum mindesten eine gesundheits
zerstiirende Eigenschaft". 

2 Eingcben von Gegcngift ist daher kein Riicktritt yom Versuch. 
3 "Um dessen Gesundheit zu beschadigen"; dazu oben 8.136, Anm. 11. Siehe 

auch E. 10, 178 (181); 53,210. 
4 VgI. oben S. 136 bei Anm. 6, 7. Das ist auch kriminalpolitisch allein ver

~tandig; sonst ware evtI. milder strafbar, wer durch Gift tiiten als wer nur ver
giften wonte. 

5 Strafe: Zuchthn,us bis 10 .Jahre. 
0; Herrschende Ansicht; so auch E. 59, 1. 7 Zuchthaus nicht unter 5 Jahrc. 
8 Zuchthaus nicht unter 10 .Jahre oder lebenslang. § 229 Abs. 2 enthalt also 

durch den Erfolg qualifizierte Delikte; vgI. dazu oben S. 148, V. 
9 Eingehender Kommentar STENGLEIN, Nebengesetze, 5. Auf I., 1928, I, 916ff. 

10 Geschichte: Uber die geschichtliche Entwicklung der Duellsitte besteht 
Streit. v. BELOW betrachtet sic als undeutsch, in den romanischen Liindern ent
standen, erst im 16. Jahrhundert naeh Deutschland verpflanzt (wiederholte 
Arbeiten); dagegen Nachweis germanisehen Ursprungs bei H. GEFFKEN, Fehde 
u. Duell, 1899; FERR, D. Zweikampf 1908. 

Eine Bestrafung bestand anscheinend im deutschen Recht nicht; HIS, 
Geschichte, 1928, erwiihnt den Zweikampf nicht. Noch im spateren Mittelalter 
besteht der gerichtliche Zweikampf als Beweismittel (Gottesurteil) im ProzeB. 
V gI. oben S. 21, Anm. 9 (germanisch); 23, Anm. 7 (friinkisch); 27, Anm. 11. (Mittel
alter); naher Strafr. J, 107, 154. Die Carolina (Art. 129) straft unrechtmiiBige 
Fehde; naher Strafr. J, 185); den Zweikampf erwahnt sie nicht. 

1m 17. Jahrhundert entwickelt sich der Zweikampf, insbes. unter franziisischem 
EinfluB, zum groben MiBstand; die Gesetzgebung des] 7. und 18. Jahrhunderts 
bekampft ihn vergeblich mit schwersten 8trafen (Reichsgutachten 1668, an
schlieBend Duellmandate der Lander; vgI. Strafr. J, 220, 234); so noch das PreuB. 
Landrecht II, 20, §§ 667-673. Das 19. Jahrhundert bringt die heutige Auffassung, 
die im Zweikampf cine unrechtmiiBige Gefahrdung von Leib und Leben aber 
keine unehrenhafte Handlung erblickt (deshalb Festungsstrafe); lehrreich dazu 
die Motive zum PreuBischen Entwurf v. 1833, S. 10lff. (bereits bei v. LISZT zitiert). 

11 Der "Kam pf" erfordert Einsetzung persiinlicher Kraft und Geschicklichkeit 
zur "Cberwindung des Gegners, mindestens auf Seite eines Beteiligten; vgl. niiher 
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Strafbar ist nach StrGB. §§ 201ff. nur del' Zweikampf mit "tad
lichen", d. h. zur Zufugung tadlicher Verletzungen bestimmten 
und bei bestimmungsgemaBem Gebrauch geeigneten Waffen1 . 

Straflos ist daher die studentische Schlagermensur, weil Zwei
kampf mit nicht todlichen Waffen 2• Landesrechtlich ist Disziplinar
strafe3, abel' nicht offentliche Strafe zulassig4 • 

II. Ais Vorbereitungshandlnngen 5 straft das Gesetz bereits die 
Herausforderung zum Zweikampf und deren Annahme (StrGB. 
§ 201) sowie das Kartelltragen (§ 203)6. Erschwerter Fall ist die 
Herausforderung mit Tatungsabsicht (§ 202)7. 

Die Strafe diesel' Vorbereitungshandlungen "fallt weg, wenn die 
Parteien den Zweikampf VOl' dessen Beginn freiwillig aufgegeben haben" 
(§ 204)8; ebenso fur Herausforderung und Annahme, wenn es zum 

RO. E. 52, 64 (Gegcnsatz: bloBer Scheinkampf, E. 21,146). Kein Zweikampf 
ist daher das sog. amerikanisehe Duell (Losen ums Leben; Anstiftung zum 
Selbstmord, vgl. oben S. 188). 

Die Waffen miissen solche im teehnisehen Sinne (bestimmt zur Zufiigung 
yon Verletzungen; andel's in StrGB. § 223a, oben S.196) und als Duell· 
waffen iibli<:h sein. vgl. E. 7. 2!l. Also z. B. nicht Dolche, SpeerE', Streitaxte. 

] v,"ollte man yon diesem ErfordE'rnis absehen (so das RO.), so ware die 
Erwahnung des lVlerkmals "todlich" im Gesetz sinnlos. Denn j edc "vVaffe" 
kann todlich wirken; und keine ist dazu bestimmt oder geeignet, ohne 
Riieksicht auf die Art ihrer Verwendung. 

2 Dagegcn fiir Strafbarkeit als Zweikampf in 2 Urteilen der Vereinigten 
Strafsenate das RO. E. 8,.87; E. 60, 257ff. Oegen das RG. ganz iiberwiegend 
die Literatur, vgl. Z. B. Graf DOHNA, JUl'. Ztg. 31, 1!l26, 1365ff. Naheres Ein
gehen ist hier nieht moglieh. Das RG. glaubt insbes., daB anderenfalls Bestrafung 
wegen Korperverletzung eintreten miiBte. 'Venn aber bereits der Zweikampf mit 
todlichen Waffen ganz durehgreifend andel'S und milder behandelt wird, als 
die Korperverletzung, so konnen deren Grundsatze bei Zweikampf mit nieht
todlichen '" affen erst recht nieht Platz greifen. 

Zur Vermeidung von lVliBverstandnissen sei dabei bemerkt: Vorstehende 
juristische Entscheidung bedeutet keine Billigung der Schlagermensur meiner
spits. lch betrachte sie als ein in die Gegenwart nicht mehr passendes tiber
bleibsel friiherer Zeit. Es gibt heute insbes. genug anderen und besseren, das 
Studium weniger stCirenden Sport. Fiir erns t en Kampf aber ist gerade die Schlager
mensur (im Gegensatz zum Fechten mit Sabel, Florett und Bajonett) wert los. 

3 Vgl. oben S.7. 
4 Denn der Zweikampf ist reichsrechtlich geregelte lVlaterie (vgl. oben § 20, 

dazu Strafr. II, 51). Ebenso im Ergebnis (von seinem Standpunkt) das RG. 
Kl,443; 8,87; 60,257. 

5 Vgl. oben S. 152, 154. 
6 Strafe (in beiden Fallen): Festungshaft bis 6 Monate. 
7 Vgl. naher das Gesetz; Strafe: Festung von 2 Monaten bis zu 2 Jahren. -

"Absicht" ist m. E. im technischen Sinne zu verstehen (vgl. oben S. 136, Nr. 2c). 
leh sehe keinen geniigenden Grund zur Ausdehnung auf dolus directus (so OLS

HAUSEN, EBERMAYER) odeI' gar auf Vorsatz schlechthin (so v. LISZT). 

8 Also Strafaufhebungsgrund, vgl. oben S. 149. Nach RG. E. 35, 260 geniigt 
hier der freiwillige Riicktritt nur einer Partei zur Straflosigkeit Aller (teilweise 
streitig). 
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Zweikampf selbst kam 1; fiir Kartelltrager ferner, wenn sie "ernstlich 
bemiiht gewesen sind, den Zweikampf zu verhindern" (§ 209)2. 

III. Der Zweikampf sclbst wird mit Festungshaft von 3 Monaten 
bis zu 5 Jahren bestraft (§ 205). 

Erschwerte FaIle sind 1. Totung des Gegners "im Zweikamp£" 
(§ 206)3. 2. Zweikampf ohne Sekundanten (§ 208)4. 

Straflos bleiben Sekundanten, Zeugen, A.rzte und Wundarzte 
(§ 209)5. 

Begrifflich kein Zweikampf, sondern Totung bzw. Korperverlet
zung liegt bei vorsatzlicher Ubertretung der Kampfesregeln YOI' 
(§207)6. 

IV. Absichtliche Anrcizung zum Zweikampf7 wird, falls der Zwei
kampf stattfindet, nicht mit Festungshaft, sondern mit Gefangnis 
(nicht unter 3 Monaten) bestraft (§ 210). Es handelt sich hier 11m 
die ]'alle leichtfertigen Aufhetzens8 odeI' verwerflieher moraliRc her 
Notigung zum Kampf9 , also urn Ausartungen gegeniiber anstandiger 
Ducllsittc1o. 

V. Ncbcnstrafe: Die Bewegung gegen den Zweikampf hat zur Ein
steHung eines neuen § 210a StrGB. durch Gesetz yom 30. April 1926 
gefiihrt. Danach kann neb en Strafe wegen Zweikampfsll aui Verlust 
der bekleideten offentlichen Amter bzw. bei Soldaten auf Losung des 
Dienstverhaltnisses erkannt werden. In besonders schweren Fallen 
muE hieraui erkannt werden. 

1 Grund: Straflose Vortat; vgl. oben S. ISO, Anm. 3. Kartelltrager bleiben nach 
§ 203 strafbar. Uberwiegende Ansicht, auch E. 11,279. Dagegen v. LISZT. 

2 Strafaufhebungsgrund des vorher erfolgten Kartelltragens. 
3 D. h. infolge der Zweikampfswunde als solcher, nicht infolge deren schlechter 

Behandlung: vgl. E. 64, 143. Strafe: Festung nicht unter 2 Jahren: wenn der 
Zweikampf den Tod herbeifuhren "soUte", Festung nicht unter 3 Jahren. 

4 Zulassig ist dann Erhiihung der "verwirkten" Strafe bis um die Halite 
(nicht uber 15 Jahre). Kritik: Eine unzweckmal3ige Berechnungsmethode. 

5 Persiinlicher Strafausschliel3ungsgrund, vgl. oben S. 149. Grund: Den 
Zweikampf wenigstens unter Schutzmal3regeln zu stellen. 

Fur sonstige Mitwirkende (evtl. auch lVfitglieder von Ehrengerichten) 
gelten die aUgemeinen Grundsatze uber Teilnahme. 

6 Deshalb hier grundsatzlich Bestrafung wegen Tiitung bzw. Korperverletzung; 
vgl. § 207. Ausnahme danach aber, falls die wegen Zweikampfs "verwirkte" 
Strafe die "hartere" ist. 

Fahrlassige Ubertretung der Kampfesregeln fallt hiernach unter den Begriff 
des Zweikampfs. 

7 "Insonderheit durch Bezeigung oder Androhung von Verachtung." 
8 Beispiel: E. IS, 239 (leichtfertige Uberbringung frevelhafter Beleidigung). 
9 Vgl. oben Anm.7. 

10 Deshalb mit Recht die Ablehnung der custodia honesta. Dcshalb zugleich 
die Notwendigkeit der Auslegung des Begriffs im obigen Sinne. .Ahnlich die 
Literatur. Uber .,Anreizen" im allgemeinen vgl. oben S. 169. 

11 §§ 201-203, 205-~OS, 210. 
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§ 61. Yorbeugende Yorschriften zum Schutz von Leib und Leben. 

Als hierher gehorige FaIle hebe ich kurz hervor1: 

I. Unterlassung von Nothilfe bei Ungliicksfallen odeI' gemeiner Ge

fahr ist Ubertretung gemiiB StrGB. § 3601°.2 

II. Del' Verhiitung del' Ubertragung von Geschleehtskrankheiten 

dient das Reichsgesetz vom 18. Februar 1927 (RGBl. I, 61f£') , insbes. 

§§ 5, 6, 14, 153 • 

III. Waffcnverbote und Verwandtes: Das StrGB. selbst enthiilt die 

Ubertretungen der §§ 360 Nr.24, 366 Nr.7 5, 367 Nr. 8, 9, 106 • 

Weit dariiber hinaus greifen die Gesetze "iiber SchuBwaffen 

und Munition"7 vom 12. April 1928 (RGBl. I, S.143), "gegen 

WaffenmiBbrauch" vom 28. Miirz 1931 (RGBl. I, S.778 ) und die 

Verordnung des Reichspriisidenten gegen "politische Ausschrei

tungen", jetzt vom 14. Juni 1932 (RGBl. I, 297) § 59. 

IV. Gefahrdungen dureh'fiere (StrGB. §§366 Nr.5, 610; 367 Nr.ll ll). 

1 Vgl. dazu iiber konkrete und abstrakte Gcfahrdung oben S.87. 
2 ,,\Ver bei Ungliicksfallen oder gemeiner Gefahr oder Not von der Polizei

behorde oder deren Stellvertreter zur Hilfc aufgefordert, kcine Folge lcistet, 
obgleich er dcr Aufforderung ohne erhebliche eigene Gefahr geniigen konnte." 
Die Vorschrift greift auch dann durch, wenn kein Ungliicksfall eintrat. Die etwaige 
Haftung fiir eingetretene Totung bzw. Korpervcrletzung bestimmt sich nicht 
nach § 3601 °, sondem nach allgemeinen Grundsatzen; vgl. oben S. 100, 102/03. 

3 Beischlafsvollziehung (§ 5) bzw. Eingehung ciner Ehe (§ 6) trotz Geschlechts
krankheit. Stillen von Kindem durch Geschlechtskranke bzw. Stillen und Pflege 
geschlechtskranker Kinder (§§ 14/15). 

4 Verbotencs Ansammeln von \Vaffen bzw. Schie13bedarf. 
5 Steinewerfen usw.; wichtig insbes., weil Versuch der Korperverletzung 

nach StrGB. §§ 223, 223a straflos ist. - Dazu auch untcn Anm. 10. 
6 § 3678: Legen von Selbstschiissen usw., Schie13cn, Feuerwerke an bewohnten 

Orten (vgl. auch § 3687 ). 367 9 : Feilhalten oder Tragen ver borgener Waffen 
3671 °: Gebrauch (auch durch blo13cs Drohen oder Schrecken) gcfahrlichen Werk
zeugs bei Schlagerci odcr Angriff. Sachlich Erganzung zu StrGB. § 227 (Rauf
handel); vgl. auch oben Anm. 5. 

7 Das Gesetz regelt die Herstellung von Schu13waffen und Munition (§§ 2-4), 
den Handel dam it (§§ 5-9), Erwerb, Fiihren, Einfuhr und Besitz (§§ 10-24). 
Daran anschlie13end Strafbestimmungen (§§ 25-27), weiter Schlu13- und 
"Cbergangsvorschriften (§§ 28-34). Vgl. eingehend STENGLEIN, Nebengesctze, 
5. Aufl., 1931, II, 484ff. (das Gesetz hebt die Verordg. v. 1919 auf; vgl. a. a. O. 
II, 515). 

8 §§ 1, 2 betreffen verbotenes Fiihren von Hicb- bzw. Sto13waffen; § 3 bewaff
netes Erscheinen zu politis chen Zwecken an offentlichen Orten. 

9 § 13: ,,\Ver eine Schu13waffe unbefugt fiihrt und eine Gewalttatigkeit mit 
ihr gegen einen anderen bcgeht oder ihm androht." Strafe: Gefangnis nicht unter 
6 Monate, daneben evtl. Geldstrafe. (So bereits die friihere, jetzt aufgehobene 
Yerordg. v. 28. Marz 1931.) - Vgl. ferner die Verordg. v. 8. Dez. 1931, I{GBl. I, 
S.742, weitere Ma13nahmen gegen Waffenmi13brauch, mit Strafvorschriften. 

10 § 366 Nr.5: Gefahrliches Stehenlassen oder Fiihren. - § 366 Nr. 6: "Wer 
Hunde auf Menschen hetzt" (dazu oben Anm.5). 

11 § 367 Nr. 11: Unedaubtes oder unvorsichtiges Halten gefahrlicher Tiere. 
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V. Unerlaubtes Umgehen mit gefahrlichen Stoffcn: StrGB. § 367 
Nr.3 (Gift, Arzneien), Nr. 4 (Explosivstoffe), Nr. 5, 5a (Blankettgesetze)l, 
~r. 6 (Aufbewahren entzundlicher Gegenstande). - Uber Spreng stoff -
gesetz von 1884 vgl. unten § 91, V. 

VI. Gefahrdungen des StraBenverkehrs (StrGB. § 366 Nr. 2, 3, 4, 
8,9,102); dazu das Gesetz "ilber den Ver kehr mi t Kraftfahrzeugen" 
vom 3. Mai 1909 (RGBl. S.437f£.)3. 

VII. Gefahrdung durch Bauwerke (StrGB. § 367 Nr. 12, 13, 144). -

Uber StrGB. § 330 unten § 93, IV. 
Hingewiesen sei schlieBlich auf § 368 Nr.3 bis 85 • 

VIII. Als wichtige Erganzung des Strafschutzes von Leib und Leben 
erscheinen ferner heute einige Vorschriften des Republikschutzgesetzes; 
vgl. unten § 77, II. 

Kapitel II. 

Sonstige Verbrechen gegen personliche Rechtsgiiter. 

§ 62. Verbrechen gegen die Freiheit. 

Personliche Freiheit ist die Moglichkeit, sein Verhalten (Tun odeI' 
Unterlassen) unabhangig von fremdem menschlichen Einflu13 zu be
stimmen. 1m Interesse der Gesamtheit unterliegt diese menschliche 
Handlungsfreiheit den mannigfachsten Beschrankungen. Andererseits 
wird sie gegen bestimmte unberechtigte Eingriffe strafrechtlich 
geschutzt. Das ist das Wesen der Freiheitsdelikte6• 

1 Nr. 5: Ubertretung der Verordnungen betr. Gifte, Arzneien, explodierende 
Stoffe. Nr. 5a betr. Postsendungen. 

2 § 366 Nr. 2-4: FaIle unvorsichtigen Fahrens bzw. Reitens. - Nr. 8: Ge
fiihrliches AufsteIlen, AusgieLlen usw. von Sachen. - Nr. 9: Aufstellen usw. 
verkehrshindernder Gegenstande. - Nr.lO: Blankettgesetz: Ubertretung von 
Polizeiverordnungen. 

3 Vgl. eingehend: STENGLEIN, Nebengesetze, 5. Aufl., Bd. T, 1928, S.537ff.; 
Strafbestimmungen §§ 21ff. (§ 21, Ubertretungen, Blankettgesetz; § 22, Auto
£lucht, dazu obcn S. 194; § 23 Fahren mit nicht zugelassenen Wagen; § 24 Fahren 
ohne Erlaubnis; § 25 faIsche Kennzeichen). 

4 § 367, Nr. 12: unverdeckte Brunnen, Keller usw.; Nr. 13: einsturzdrohende 
Gebaude; Nr. 14: Bauen ohne die erforderlichen SicherungsmaLlregeln. 

5 Hier handelt es sich in erster Linie um Schutz von Sachen gegen Feuers
gefahren; vgl. naher unten § 91, I, 5. 

6 In der Literatnr wird hier vielfach naher zwischen Freiheit der Willens
betatigung und der WillensentschlieLlung unterschieden, wie mir scheint, 
entbehrlicherweise. Abzulehnen ist es, wenn dabei v. LrszT (ebenso v. LISZT
SCHMIDT) als Freiheit im Sinne des Strafrechts die "Freiheit der Willensbetatigung 
(nich t der WillensentschlieLlung)" erklart. Denn freie Willens beta tigung ist 
nur auf Grund freier WillensentschlieLlung iiberhaupt moglich. Und unmittelbar 
gegen die Freiheit der WillensentschlieLlung richtet sich der Tatbestand der 
~ otigung durch Drohung (§ 240, vgl. unten). Zutreffend hieriiber RG. E. 48, 346 
(eingehendes UrteiI). 



§ 62. Verbrechen gegen die Freiheit. 205 

Diese zerfallen in zwei Gruppen: Teils werden Eingriffe in die Frei
heit im Interesse des Schutzes anderer Rechtsguter verboten (Frei
heitsdelikte im weiteren Sinne)l, teils wird die Freiheit als solche 
geschutzt. Die letztere Gruppe der eigentlichen Freiheitsdelikte 
im engeren Sinne ist hier darzustellen2 • Sie umfaBt folgende Fane: 

1. Notigung (StrGB. § 240)3. Die Notigung als allgemeines Freiheits
delikt besteht in der "widerrechtlichen" Erzwingung irgendeiner 
bestimmten "Handlung oder Unterlassung"\ durch die Mittel der 
"Gewalt"5 oder der "Bedrohung mit einem Verbrechen oder 
V erg e hen" 6. "Widerrech tlich" ist solche N otigung s t e t s, falls nich t 
aus besonderem Grunde die Anwendung dieses Mittels zur Erreichung 
dieses Ver hal tens des Genotigten objektiv rechtmaBig war7• 

Vollendet ist die Notigung erst mit der Vornahme der betr. Hand
lung oder Unterlassung durch den Genotigten8 ; versucht mit der 
Anwendung des Notigungsmittels (Gewalt bzw. Drohung)9. 

Der Vorsatz umfaBt die gewollte Verwirklichung des Delikts
tatbestandes10 ; dazu gehort hier nach herrschender Ansicht auch das 
BewuBtsein der Rechtswidrigkeitll . 

1 Beispiele: Raub (StrGB. § 249; hier Endzweck der Schutz des Eigentums); 
§§ 113/114 (Schutz der Amtsausiibung) usw. 

2 Immerhin ist diese Einteilung nieht iiberall eine absolute, sondern teilweise 
eine solehe naeh dem uberwiegenden Gesiehtspunkt; vgl. z. E. unten S. 206, Anm. 5; 
zum Fall der Entfiihrung unten S. 211. 

3 Der Begriff der Notigung als eigenartigen Freiheitsdelikts hat sich erst 
seit dem PreuE. Landreeht II, 20, § 1077 entwiekelt. 

4 Wenn das Gesetz daneben noeh die "Duldung" erwiihnt, so ist das an
schaulieh aber iiberfhissig. Denn mensehliehes Verhalten ist nur als Tun oder 
l~nterlassen moglieh. "Dulden" bedeutet das Unterlassen von Widerstand. 

5 "Gewalt" bedeutet Anwendung korperlieher Kraft zur Beseitigung eines 
erwarteten oder vorhandenen \Viderstandes. Keine Gewalt, sondern List ist 
daher Betaubung (anders die Entwiirfe); vgl. RG. E. 56,87. Es geniigt Gewalt 
gegen Sachen, wenn sieh diese mittelbar gegen die Person richtet; vgl. E. 61, 156 
(Ausriiumen des Zimmers, um den Mieter zum Verlassen zu notigen). Andererseits 
fiillt selbstverstiindlieh nieht nur vis compulsiva, sondern erst recht der schwerere Fall 
der vis absoluta unter den Begriff; vgl. auch E. 4, 428; E. 55, 240 (betr. Erpressung). 

6 Die Drohung mull fur den Bedrohten als ernsthaft erseheinen, gleich
giiltig, ob der Tiiter sie ausfuhren wollte oder nieht; vgl. oben S. 115. 

-ober abweiehende Bestimmung der Notigungsmittel in anderen Tatbestanden 
des StrGE. vgl. E. 58, 77. 

7 Beispiele: Notwehr, Festnahme usw. - Zum gleiehen Ergebnis gelangt 
das RG., wenn es (bei erlaubtem Zweek) die Widerreehtliehkeit des Mittels fiir 
entseheidend erkliirt; vgl. E. 54, 156; 60,3. 

8 Strafe: Gefangnis bis zu einem ,Jahre oder Geldstmfe. 
9 Der Versueh ist strafbar; § 240 Abs. 2. 

10 Bei Droh ung mull der Tiiter diejenigen Tatsaehen kennen, welche die 
Eigensehaft der Drohung als "Verbreehen oder Vergehen" begriinden, nieht aber 
diese Reehtsbegriffe (sog. Komplexbegriff; vgl. oben S. 138). So aueh E. 55, 266. 

11 \Veil "widerreehtlieh" im Tatbestand steht. Vgl. oben S. 140, Nr. 4; dazu 
E. 55, 266. Zur Kritik oben S. llO, Anm. 12. 
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Gegeniiber den foIgenden Freiheitsdelikten der §§ 234-239 ist del' 
Tatbestand der Notigung su bsidiarl. 

Die friihere Sondervol'schrift der Reichsgewerbeordnung § 153 betr. 
Notigung bei Verabredungen im Lohnkampf (Arbeitseinstellung, 
ArbeiterentIassung) ist beseitigt durch Reichsgesetz vom 22. Mai 1918 
(RGBl. S.423) und Verfassung Art. 159 2 • Es geIten heute also auch 
fiir diese FaIle die allgemeinen strafrechtIichen Grundsatze, insbes. 
StrGB. § 240. 

II. Beflrohllng (StrGB. § 241)3. Strafbar ist hiernach, "wer einen 
anderen mit der Begehung eines Verbrechens bedroht4 • Das Wesen 
der Bedrohung aIs Freiheitsdelikt liegt in der Gefahrdung der Hand
Iungsfreiheit5• 

III. IIallsfricflcnsbruch (StrGB. § 123)6. 1. Der Hausfriedens
bruch, die Verletzung des Hausrechts oder Hausfriedens, ist ein eigen
artiger Fall rechtswidriger Besitzstorung: korperlicher EingrifF in die 

1 Also GesetzPRkonknrrenz, vgl. obpn S. 175, Nr. 2. 1m Ergebnis uberwiegende 
Ansicht. Dagegen schlieDt umgekehrt die Notigung als lex speeialis den § 241 
aus; vgl. E. 54, 288. 

Gegenuber § 123 evtl. Realkonkurrenz; vgl. E. 54, 288; dazu oben S.174, Anm.l a. 
2 Art. 159: "Die Vereinigungsfreiheit zur Wahrung und Forderung der Arbeits

und IVirtschaftsbpdingungen ist fUr jedermann und fUr aile Berufe gewahrleistet." 
Diese "Vereinigungsfreiheit" aber bedeutet nicht etwa beliebige Streikfreiheit 
oder A ussperrungsfreiheit. "Handlungen, die durch Rechtssatz odcr rechts
geschaftliche Vercinbarung verboten, mithin widcrrcchtIieh sind, werden nicht 
dadureh erlaubt, daD sie als Kampfmittel zur IVahrung odeI' Forderung von Arbeits
und Wirtschaftsbedingungen vorgenommen werden"; vgl. ANSCHUTZ, Verfassung, 
12. Aufl., 1030 zu Art. 159 Nr. 5. V gl. auch RG. E. 21, 120; 56,412f£., 419ff. 
(scharf und treffcnd insbes. gegen ein Strcikrecht von Beamten). 

3 Die Bedrohung erscheint erst seit dem 19. Jahrhumiert als selbstandiges 
Delikt; vgl. iiber die Landesrechte naher v. HIPPEL, V. D., Bes. Teil II, 1906, 
S.29/30. 

4 Also nicht mit Vergehen oder Ubertretung. Strafe: Gefangnis bis zu 
6 Monaten oder Geldstrafe. 

5 v. LrszT betrachtet als Angriffsobjekt den personlichen Rechtsfrieden. 
Beide Auffassungen sind m. E. kein Gegensatz, sondern erganzen sich. DaD 
unser gcItendes Recht von del' Auffassung als FreiheitsdcIikt ausgeht, folgt aus 
der systcmatischen Stellung des § 241 und entspricht auch dem nahen sachlichen 
Verhaltnis zur Notigung; vgI. oben Anm. 1. - Zum Tatbestand vgl. oben 
S. 205, Anm. 6, 10. 

Gegcniiber § 126 StrGB. (Landzwang) evtl. 1dealkonkurrcnz; dazu naher 
V. HIPPEL, V. D., Bes. Tcil II,32 (herrschende Ansicht); siehe auch unten 
§ 87, II. 

G Geschichte: Fiir das romische Recht kommen hier evtl. die SammeI
begriffc del' vis und iniuria in Betracht (vgl. Strafr. I, 64; naher MOMMSEN, 
S. 6623, 793); fiir das altere deutsche Recht der Bpgriff der Heimsuche (ur
spriinglich bewaffnetes Bandenvergchen, vgl. naher HIS, Strafr. 1928, S. 178ff.). 
Die Carolina schweigt (vgl. Strafr. 1, 195). 1m PreuD. Landrecht II, 20, § 525 bis 
533, selbstandige Behandlung als Verletzung des "Hausrechts". 

7 Reines Handlungs- bzw. (beim Verweilen) reines Unterlassungsdelikt; vgI. 
oben S.92. 
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Yerfiigungs- und Bewegungsfreiheit des Berechtigten innerhalb semer 
Riiume durch un befugtes Eindringen oder Verweilen 1. 

2. Die geschiitzten Raume sind: Die "Wohnung" 2, die "Ge
schaftsraume"3, das "befriedete Besitztum"4; endlich "tlbgeschlossene 
Raume, welche zum offentlichen Dienste5 oder Verkehre6 bestimmt 
sind" . 

3. Inhaber des Hausrechts, daher berechtigt zu seiner Wahrung 
und verletzt durch den Eingriff, ist derjenige, dem die Verfiigung iiber 

1 Als Eingriff in die Handlungsfreiheit (vgl. oben S.204) fiillt der Haus
fl'ieclensbruC'h demnach unter den Begriff del' Freiheitsdelikte. So auch bcreits 
das Preul.l. StrGB. 1851 (§ 214) wic neuerdings die Entwiirfe mit del' ilberwiegenden 
_~IL~icht. Teils nichtssagcnd, teils unrichtig ist die heutige Stellung des § 123 
nnter den Delikten "wider clie offentliche ( ?) Ordnung". Fill' Auffassung als eigen
artiges, mit del' Freiheit verwandtes Rechtsgut v. LISZT, FRANK. Vgl. ferner 
z. B. HEIlIIBERGER, Strafr .. Hl31: Hausrecht, das Recht, andercn den Anfenthalt 
zu gestatten odcr zu verbiekn; angegriffen der personliche Friede. 

2 D. h. zum Aufenthalt von Menschen bestimmte, nach aul.len abgeschlossene 
Ranme, innerhalb deren ein ,,\Yohm>n", also insbes. ein beliebiges Verbleiben 
und Sich-Bewegen moglich ist. So z. B. auch Sommervillen, abgeschlossene 
Hauschen in Schn'bergarten, Jagdhiittl'n; femer \Yohnungswagen und bewolmte 
Schiffc; vgl. RG. E. 13,312. Dagcgcn nicht offene Schntzhiltten, Schaferkarren 
(streitig) usw. 

Teilweise bestehen hier Meinungsverschiedenheiten. So verlangte z. B. v. LISZT 
z u r K a (' h trnhe dipnende (v. LISZT-SCHlIITDT, abschwachend, dafiir bestimmte; 
FRA~K dafilr verwprtbarc) Raume. \Ycr sich ab('r ein Zimmer lediglich zum 
Tagesaufenthalt cinrichtet odcr mietet (z. B. in einer Grol.lstadt), beclarf des gkichen 
Sehutz('s gegen Hausfriedensbruch wie del', der es als Kachtquartier nimmt. 
Y gl. anch E. 12, 133: \Vohnung (kr "Inbegriff derjenigen Raumlichkeiten, welche 
einer Einzelperson oder ('iner zusammengehorendcn Mehrheit von Personen, 
einer Familie. zum stalldigcn Aufcnthalt dicnen oder zur Benutzung freistehen". 
Als wichtiges Indiz bctrachtet die Iknutzung zur Nachtruhe E. 13,312; betr. 
Gefangenenanstalt vgl. R. 28, 192. Vgl. auch EBERlIIAYER, Leipz. KOlllm. (zu 
kurz(,lll Aufenthalt gcmietetes HotclzimnlC'r). 

3 D. h. "durch einen mal.lgebenden \Villen wesentlieh, hauptsachlich 
und auch filr eine gewisse zeitliche Dauer" zum gewerblichen, wissenschaftlichen usw. 
Betriebe bestimmte und entsprechend verwendete Riiume; vgl. E. 32, 371 (daher 
nicht Stral.lenbahllwagen); nicht notwendig unbewegliche Raume, vgl. niiher 
E. 13, 315. 

4 "Befriecleves Besitztum" ist nul' unbewegliches (vgl. eingehend E. 13, 
312); und zwar mul.l dics('s entweder eingdriedigt (Zaune, Graben usw.) sein 
(vgl. E. 3.6, 395, Friedhof; ausgenommen die bloJ3en Ubertretungsfalle des § 368 
Nr. 9 StrGB.; ygl. E. 13,315) odeI' cs mul.l in unmittelbarcm, nach aul.len erkennbar 
abgegrenztem Zusammenhang mit del' \Yohnung bzw. den Geschaftsraumen 
stehen, wie z. B. Hausgartell, Hofplatze. Vgl. E. 20, 155 (dureh gepflasterte 
Rinne vom IYege abgegrenzter Zeehenplatz als Teil del' Gesehaftsraume des 
Bergwerks). 

5 So aueh Wahlraume (E. 46, 405), Sitzungssale del' Volksvertretungen 
(E. 47, 277). 

6 Eingefilgt dureh Novelle v. 19.6.1912. Beispiele: Wartesale; Wagen zur 
zur offentlichen Personenbcforderung im Eisenbahn- odeI' Stral.lenvcrkehr. 
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den betr. Raum zusteht1 . Moglich ist Stellvertretung, auch Geschafts
fiihrung ohne Auftrag2 • 

4. Strafbar ist3, wer "widerrechtlich eindringt"4 oder "wenn 
er ohne Befugnis darin verweilt, auf die Aufforderung des Berechtigten 
sich nicht entfernt"5. Zum Vorsatz gehort das BewuBtsein der 
Zuwiderhandlung gegen den erklarten oder anzunehmenden Willen der 
Berech tigten 6 . 

5. Ersch werter Fall (StrGB. § 123 Abs. 2)7 ist d~e Begehung "von 
einer mit Waffen versehenen Persons oder von mehreren gemein
schaftlich"9. 

6. Der Hausfriedensbruch des § 123 ist Antragsdelikt, Zuriick
nahme des Antrags zulassig (§ 123 Abs.3) . 

Gegeniiber strafbaren Handlungen, die wahrend des Hausfriedens
bruchs begangen werden, besteht regelmaBig Realkonkurrenz1o. 

7. Sch werster, an den Landfriedensbruch des § 125 grenzender 
Fall (nicht Antragsdelikt) ist der Tatbestand des § 124 StrGB.ll 
"Wenn sich eine Menschenmenge offen tlich zusammenrottet und 

1 Evtl. kommen dabei mehrere Berechtigte in Frage, so z. B. bei gemein
samen Treppen und Fluren; vgl. im iibrigen eingehend die Kommentare. Nach 
E. 57, 139 geni.\gt ungestorter unmittelbarer Besitz. 

2 Vgl. dazu oben S. 124, Nr.2. So hier ausdriicklich 'auch v. LISZT, V. LISZT
SCHMIDT; im Ergebnis ferner FRANK, EBERMAYER (als Vertreter miisse jeder 
gelten, der nach dem vermutlichen Willen des Inhabers berufen ist, das Hausrecht 
im Einzelfalle auszuiiben). Vgl. auch E. 12, 132 (Familienangehorige und Dienst· 
boten als "natiirliche Stellvertreter" des Hausherrn). 

3 Strafe: Geldstrafe oder Gefangnis bis zu 3 Monaten. 
4 "WiderrechUiches Eindringen" bedeutet: Betreten gegen den Willen 

des Berech tigten (so jetzt die Entwiirfe seit 1913). Es geniigt, daB ein solcher 
Wille nach Lage des Falles anzunehmen ist. Beispiele: verschlossener Raum; 
Betreten zwecks Begehung strafbarer Handlungcn usw. 

5 Hat der Tater im Einzelfalle ein Recht zum Betreten bzw. Verweilen 
auch gegen den Willen des Berechtigten, so ist die Handlung insoweit objektiv 
rechtmaBig, also kein Delikt. Beispiele: Durchsuchung, Zwangsvollstreckung, 
BGB. § 904, usw. 

6 Dariiber hinaus fordcrt die berrschende Ansicht schlechthin das BewuBtsein 
der Rechtswidrigkeit; vgl. dazu oben S.110, Anm. 13; 140, Nr. 4. 

7 Strafe: Geldstrafe oder Gefangnis bis 1 Jahr. 
8 Nach RG. geniigt dafiir der bewuBte Besitz irgendeines gefahrlichen 

W er kz e ug S ohne Riicksicht auf Gebrauchsabsicht und Kenntnis des Angegriffenen; 
auch berechtigtes Waffentragen; vgl. E. 8, 45; 54, 195. Einschrankend teilweise 
die Literatur. Dazu unten S. 242, Anm. 2. 

9 V gl. oben S. 196, Anm. 4. 
10 Vgl. oben S. 171, Anm. 1 a; 206, Anm, 1. 
11 Wir haben es hier geschich tlich noch mit dem Rest der deutschrechtlichen 

Heimsuche zu tun (oben S. 206, Anm. 6); diesen Fall allein enthielt das PreuB. 
StrGB. 1851, § 214. Hier handelt es sich zugleich um Angriff auf die "offentliche 
Ordnung" (vgl. oben S.207, Anm.l). Die Entwiirfe haben den Tatbestand a:s 
gegeniiber §§ 123, 125 entbehrlich gestrichen. 
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in del' A bsich tl, Gewalttatigkeiten gegen Personen odeI' Sachen mit 
vereintenKraften zu begehen2, in die Wohn ung usw. widerreeh tlieh 
eindringt". Strafbar ist dann3 "jeder, welcher an dies en Hand
lungen teilnimmt"4. Gegeniiber § 125 StrGB. besteht Idealkonkurrenz 5 • 

8. Uber das Am tsdelikt des § 342 vgl. unten § 82, VIII, 3. 
IV. }'reiheitsberanbung (StrGB. § 239)6. 1. :B'reiheitsberaubung 

ist Verhinderung del' freien Bewegung im Raume (AuBenwelt)7 
dureh Einsperrung8 odeI' beliebige sonstige Mittel9 . Solche Verhinde
rung liegt bereits'vor, wenn die Bewegungsfreiheit nur unter Anwendung 
auBergewohnlicher Mittel erreichbar warlO. Gleichgultig ist, ob die Frei
heitsberaubung dem Verletzten zum BewuBtsein kam 11; ebenso deren 
Dauer12. 

2. Zur Schuld gehort, daB del' Tater "vorsatzlich und rechtswidrig" 
handelte, nach herrschender Ansicht daher das BewuBtsein del' Rechts
widrigkeitl 3 • Gegenuber § 240 besteht Gesetzeskonkurrenz14. 

1 1m technischen Sinne, also als Zweck; vgl. obcn S. 136, Nr. 2 c. 
2 Vgl. tiber diese Merkmale unten beim Landfriedensbruch, § 87, I. 
3 Strafe: Gefangnis von 1 Monat bis 2 Jahre. 
4 D. h. an der obigen Zusammenrottung in Kenntnis ihres Zweeks 

und am Hausfriedensbrueh; vgl. E. 37, 28; 51,422. Fiir das "Teilnehmen" 
geniigt nach E. 55, 36 auch bloJ3e Unterstiltzung des Hausfriedensbruchs. Dagegcn 
FRANK (Boihilfe), v. LISZT-SCHMlDT. 

5 Vgl. E. 37, 28; 55,41 (falls nicht im Einzelfalle Roalkonkurrenz vorliegt); 
dazu v. HIPPEL, V. D., Bes. Teil II, 1906, S. II. 

G Gesehichte: Filr das romische Recht kommt hier der Sammelbegriff 
des crimen vis in Betracht (vgl. Strafr. I, 649 ; MOMMSEN, 664); das deutsche 
Recht straft Fesselung und Einsperrung, spater insbes. unrechtmal3ige Gefangen
nahme (HIS, Geschichte, S. 138/39). Die Carolina schweigt. Wesentlich der 
heutige Standpunkt im ProuG. Landrecht II, 20, § 1077. 

7 Es wird (so RG. E. 61, 241) "dem anderen, sci es auch nur vorilbergehend, 
unmoglich gemacht, seinen Aufenthalt nach eigenem Belieben zu bestimmen 
oder zu verandern". 

Strafe (§ 239 Abs. 1): Gefangnis oder Geldstrafo. 
8 D. h. Festhaltung in einem Raume, dessen AbschlieJ3l1ng von der AlIJ3enwelt 

(aUein oder in Verbindung mit anderen Mitteln, z. B. Bewachung) den Austritt 
hindert; vgl. auch E. 59, 294 (zweifeJlos "Einsperrung"). 

9 "Oder auf andere Weise" (§ 239); z. B. Fesselllng, Hypnose, Betaubung 
(E. 61, 241); Wegnahme der Kleider Badender (E. 6, 232); Festnahme unter 
Vorspiegelung der Eigenschaft als Beamter (E. 2, 292) oder sonst unrechtmaJ3ige 
(E. 61, 241); Verhinderung des Aussteigens durch rasches Fahren (E. 21'>,148). 

10 Beispiele: Eintreten der verschlossenen Tiir; Sprung aus dem Fenster 
(vgl. E. 8, 210; 41,82); Sprengung der Fesseln; vgl. forner z. B. E. 2, 292; 6,232, 
oben Anm.9. 

11 Ygl. E. 7, 259; E. 61, 241 dagegen schlieJ3t Einwilligung die Rechts
widrigkeit aus; vgl. obon S. 122, Anm. 9. Hinweis auch in E. 61, 242. 

12 Ygl. E. 7, 259. Rei langerer Dauer sog. Dauerdclikt; vgl. E. 25,149; 
oben S. 179, Anm. 2. 

13 Vgl. E. 41, 83; 59,297. Zur Kritik oben S. 110, Anm.3; 140, Nr.4. 
14 Vgl. E. 25, 148; dazu oben S.206 bei Anm. 1. 

v. Hippel, Lehrbuch des Strafrechts. 14 
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3. Schwerere Strafe tritt nach § 239 Abs.2/3 bei Verursachung 
bestimmter schwerer Folgen ein 1 . 

4. Uber das Amtsdelikt des § 341 vgl. unten § 82, VIII, 2. 
V. lUcnschenraub 2 • 1. AllgemeineI' Fall (StrGB. § 234). .Men

schenraub ("wer sich eines .Menschen bemachtigt") ist die Begrun
dung korperlicher Gewalt uber einen andel'll, die dessen Freiheit zu
gunsten del' Herrschaft des Taters aufhebt. Strafbar3 ist del' .Menschen
raub als solcher nur bei Anwendung bestimmter .Mittel (List, 
Drohung, Gewalt) und Begehung zu bestimmtem Zweck4 : (Aus
setzung in hilfloser Lage5 odeI' Verbringung in Sklaverei, Leibeigen
;;ehaft odeI' in auswartige Kriegs-t; odeI' Schiffsdienste. 

Als Ergiinzung erscheint das Gesetz betr. Bestrafung des SkI a v e n
raubes und Sklavenhandels vom 28. Juli 1895 (RGBI. S.425). 

2. Sog. Kinderraub (StrGB. § 235): Gegenstandist "eine minder
j ahrige Person". Die Handl ung be;;teht darin, daB del' Tater diese 
"durch List, Drohung odeI' Gewalt ihren EItel'll, ihrem V ormund odeI' 
ihrem Pfleger7 entzieht", d. h. durch Entfel'llung des .Minderjahrigen8 

das bestehende Gewaltverhaltnis fur langere Zeit beseitigt9. Straf
ersch werung enthiilt Abs. 3 des Gesetzes10• Erganzende Vorschriften 

1 Durch den Erfolg q ualifizierte Delikte; erforderlich also insoweit 
adaquate Vcrursachung. nicht Schuld; vgl. oben S. 148, V. 

Dic ]i'alle sind: Abs. 2: Dauer ilber eine \\loche oder schwere Korper
v(']"letzu ng (§ 224); Zuchthaus bis 10 Jahre, bei mildernden Umstanden Gefangnis 
nicht unter 1 Monat. - Abs.3: Eintritt des 1'odes; Zuchthaus nicht unter 
3 .Jahren, bei mildernden 1:'mstanden Gefiingnis nicht unter 3 Monaten. 

2 Geschichtlich handelt es sich in alterer Zeit insbes. um die Verbringung 
in Sklaverei (Knechtschaft). So beim romischen plagium (vgl. Strafr. I, 648 ; 

naher l\IoMMSEN, 780ff.) wie in frankischer Zeit (dabei teilweise in den Volks
rechten die Auffassnng als Diebstahl; vgl. HIS, Geschichte, 138/39). Die Carolina 
schweigt. Neuerdings nimmt RADBRUCH (Festschrift f. PAPPENHEIM, 1931, S.40) 
an, daD del' Menschenraub nach del' Carolina unter den Begriff des Raubes fiel. 
Eingehcnde Behandlung im PreuD. Landrecht II, 20, §§ 1087-1094. 

3 Strafe: Zuchthaus. 
4 Absicht im technischen Sinne ("um '" zu"); vgl. oben S. 136, Nr. 2, c. 
5 Vgl. oben S. 194. 6 Beispiel: Fremdenlegion. 
7 Fassung auf Grund BGB., EinfGes. Art. 34 Nr. VII. 
8 Evtl. auch durch Verheimlichung, abel' nul' bei besonderer Rechtspflicht 

zum Handeln (Unterlassungsdelikt); vgl. Eo 37, 162 (bejaht); Eo 46, 25 (ver
neint). 

9 Begrilndung eigener Herrschaft ist nach herrschendel' Ansicht, insbes. 
RG. (Eo 18,273; 24, 133) nicht erforderlich; dagegen v. LISZT. - Einwilligung 
des Minderjahrigen ist gleichgilltig; Bestrafung desselben wegen Teilnahme 
ausgeschlossen, vgl. oben S. 169, Anm.4. - Gegenilber §§ 236/37 besteht evtl. 
Idealkonkurrenz; vgl. Eo 18, 286. 

Strafe: Gefangnis, bei mildernden Umstanden Geldstrafe zulassig. 
10 Handeln "in del' Absicht" (vgl. oben Anm.4), "die Person zum Betteln 

oder zu unziichtigen oder gewinnsiichtigen Zwecken oder Beschaftigungen 
zu gebrauchen". Strafe: Zuchthaus bis 10 .Jahre. 
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bietet das Jugendwohlfahrtsgesetz vom 9. Juli 1922 § 76 (RGBl. I, 
S.633)1. 

VI. Entfiihrung (StrGB. §§ 236-238)2. l. Die Enthihrung einer 
Frauensperson ist als solche nul' strafbar, wenn sie erfolgt, "um"3 
die Entfiihrte zur Unzucht odeI' zur Ehe zu bringen. Nach diesem 
entscheidenden Zweck erscheint die Tat im ersten FaIle als Sittlich
keitsdelikt, im zweiten als Delikt gegen das personlicho ]'amilien
recht4, insgesamt also als Freihoitsdelikt im weiteren Sinne (oben 
S.205). Zusammenfassende Behandlung an dieser Stelle aber entspricht 
dem Bediirfnis nach einheitlicher Darstellung wie der systematischen 
Stellung im Gesetz. 

2. "Entfiihren" bedeutet Verbringen an einen anderen Ort, wo 
die Entfiihrte dem bisherigen Schutz entzogen und vom Willen des 
Taters abhangig ist 5• "U nzuch t" bedeutet den auBerehelichen Bei
schlaf6. Die Tat kann auch im Interesse eines Dritten erfolgen7• 

Die Entfiihrung ist Antragsdelikt8• "Hat der Entfiihrer die Ent-

1 Entziehung gegeniiber del' Fiirsorgeerziehung, Verleitung und Bcihilfe 
zur Selbstentziehung. EinfGes. Art. 4 besei tigt gleichzeitig dio bishorigen 
Vorschriften del' 1~1ndesrechtlichen Fiirsorgegesetze (Zusammenstellung diesel' 
vgl. RG. E. 50, 21). Naher hierzu v. LrsZT-SCHl\IIDT, S. 533; STENGLEIN, 5. Aufl. 
HJ28. 1. 1019. 

2 Geschich te: Tm romischen Recht fallt del' Frauenraub unter den Begriff 
del' vis, die Entfiihrung (wider Willen des Gewalthabers) erscheint als iniuria; 
seit Konstantin wird sie selbstandiges Kapitalverbreehen (vgl. Strafr. I, 64, 67; 
JUOllIll1SEN, 6647 , 701/02). 1m deu tschen Recht ist del' Frauenraub sehweres, 
mit del' Notzucht nachstverwandtes (vielfach unter denselben Begriff fallendes) 
Verbreehen; milder strafbar ist die Entfiihrung (mit Einwilligung del' Entf(ihrten); 
vgl. Strafr. I, 116, 132; eingehend HIS, Geschichte, S.144ff. Die Carolina 
(Art. U8) bestraft den, del' eine Ehefrau odeI' unbescholtene Jungfrau wider des 
Ehemanns odeI' ehelichen Vaters 'Villen "cntpfiiret", auf Klage dcs Mannes bzw. 
Vaters nach Rat del' Rechtsverstandigen; anschlieBend daran (Art. liB) die Not
zucht "einem rauber gleich mit dem schwerte". Das PreuB. Landreeh t II, 20, 
§§ 1095-1104, behandelt die Entfiihrung bereits wesentlich im heutigen Sinno 
eingehend als Freiheitsdelikt. 

3 Also Absieht, vgl. oben S. 210, Anm. 4. 4 So bereits v. LISZT. 
5 Herrschende Ansicht, insbes. RG. E. 16,391; 29,404 (eingehend); nicht 

notwendig andere Ortsehaft; andererseits nicht geniigend Zuriickhaltung in 
del' bisherigon Wohnung; vgl. ferner E. 39, 214; 43,285. Del' Entfiihrer muB 
"der betreibende und bostimmende Teil sein", E. 39, 214 (Gpgensatz: selbstandigo 
Handlung del' Frau). 

6 Auch wenn solcher schon friiher stattgefunden hatte; vgl. E. 16,391. -
Die Kommentare rechnen hierher auch sonstige unziichtige Handlungen; dagegen 
v. LrszT, v. LrsZT-SCIIlI1IDT, wegen del' Zusammenstellung mit del' Ehe. Ge
schichtlieh kommt hinzu, daB das PreuB. StrGB. (erst seit Entw. 1850) das Wort 
"Beischlaf" "aus Sehicklichkeitsgriinden" (!) dureh "Unzueht" ersetzte; vgl. 
GOLTD., Mat. II, 287, 445. 

7 Daher aueh durch eine Frau. 
8 Vgl. §§ 236/37 Abs. 2. Uber den Grund oben S. 149, Anm. 6. Die Antrags

frist. lauft erst von del' Beendigung des Dauerdelikts; E. 43, 285. 
14* 
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fiihrte geheiratet, so findet die Verfolgung nur stattl, naehdem die 
Ehe fiir niehtig erklart worden ist" (§ 238). 

3. Strafbar iRt die Entf1ihrung in zwei Fallen: a) § 236: Ent
fiihrung wider den Willen der Entfiihrten. Erforderlieh ist hier Be
gehung dureh List, Droh ung oder Gewal t. Die Strafe ist ver
schieden naeh dem Zweck 2• 

h) § 237: Einfiihrung einer unvereheliehten Minderj ahrigen 
"mi t ihrem Willen", jedoeh "ohne Einwilligung" des Gewalthahers3. 

§ 63. Verbrechen gegen die Ehre (Beleidigung). 

I. Beleidigung4 ist Angriff auf die Ehre, d. h. auf die soziale 
Gel tung eines andern. Genauer: Angriff auf diejenigen personliehen 
Eigensehaften, auf denen die A e h tung des Mensehen im Kreise seiner 
Mitmensehen heruht. 

Diese Eigensehaften sind teils allgemein men schlicher, teils 
heruflieher Natur; je naehdem liiJ3t sich von allgemein menschlicher 
oder von Berufsehre sprechen5 . Ais Beleidigung erseheint dahei stets 
nur ein Angriff, der im sozialen Lehen als erhehlieh hetrachtet wird6. 

Die Beleidigung kann in zwei Formen erfolgen: Entweder als Aus
druck personlicher MiBaehtung (heleidigendes Urteil) oder als 

1 Also ProzeBvoraussetzung; herrschende Ansicht, vgl. auch E. 41,155 
(dagcgcn v. LISZT, V. LISZT-SCHMIDT: Bedingung der Strafbarkeit). Dazu oben 
S. 148/49. 

2 Zwecks Unzucht: Zuchthaus; zwecks Elle: Gefangnis. 
3 Eltern, Vormund, Pfleger. Strafe in bciden ]'iillen (zwecks Unzucht bzw. 

Ehe) Gefangnis. - Die Entfiihrte sclbst ist straflos; vgl. oben S. 169, III, 1, Nr. 1. 
4 Geschichte: 1m riimischen Recht faUt die Belcidigung unter den Sammel

begriff del' iniuria (zunachst Realinjurie, spater auch weitere Falle, insbes. sog. 
iniuria atrox; vgl. Strafr.I, 1954, eingehend MOMJlTSEN, 704ff.). 1m deutschen 
Recht wird die l3cleidigung ausgiebig behandelt (vgl. Strafr. I, 1955 ; naher Hls, 
Geschichte, S. 132ff.). Die Carolina schweigt (sie behandelt nur die "peinlich" 
zu strafcnden Delikte); vgl. Strafr. I, 195. Gegen Schmahschriften schreiten die 
Reichspolizeiordnungen ein (Strafr. I, 215). Breiteste Behandlung dann im 
PreuB. Landrecht n, 20, §§ 538-666 ("von Beleidigungen der Ehre"). 

5 Ikleidigungen der allgemeinen Menschenehre sind insbes.: Beschimpfungen 
und Verhiihnungen; Absprechen moralischer Eigenschaften; Vorwurf pflicht
widrigen bzw. rechtswidrigen Verhaltcns; miiglicherweise Vorwurf kiirperlicher 
odeI' geistiger Gebrechen (z. B. Geschlechtskrankhcit, Dummheit usw.). 

Beleidigungen der Berufsehre: Vorwurf pfliehtwidrigen Verhaltens im 
Beruf; Absprechen von Eigenschaften, auf denen insbes. die Achtung im Beruf 
beruht (Beispiele: Feigheit beim Offizier; Parteiliehkeit beim Richter; Kritik
losigkeit und Unwissenheit beim Forseher; Unehrlichkeit beim Kaufmann). 

Beide Gruppen gehen vielfaeh ineinander tiber. 
6 Vgl. aueh die Fassung in §§ 186/87 unten S. 213, Anm. 5. Keine Beleidigung 

sind danaeh insbes. bloHe Unhiifliehkeiten (z. B. unterlassener GruB), harmlosE 
Witze; bloBes Abspreehen von Verdiensten (z. B.: kein hervorragender Staats
mann). Ebensowenig fallen Akte der ]'eindschaft ohne persiinliehe Ehrenkrankung 
unter den Begriff. 
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Behauptung ehrenriihriger Tatsachen, wenn auch ohne eigenes DrteiP. 
Sehr haufig treffen beide FaIle zusammen. 

Ihrem Erfolge nach erscheint die Beleidigung dem Beleidigten 
gegeniiber als Krankung des Ehrgefiihls, Dritten gegeniiber als 
Angriff auf den guten Ruf des Betroffenen. Dnd zwar in beiden Fallen 
nicht notwendig als Verletzungs-, sondern ebensowohl als Gefahr
dungsdelikt2. Denn vollendet ist die Beleidigung bereits mit der, 
dem Vorsatz des Taters entsprechenden Kenntnisnahme von der 
beleidigenden Kundgebung durch den Beleidigten bzw. den Dritten3 • 

II. Das Gesetz straft in § 185 "die Beleidigung"; in §§ 186/87 die 
Behauptung oder Verbreitung4 ehrenriihriger Tatsachen5 "in Be
ziehung auf einen anderen", und zwar betrifft § 186 nicht erweislich 
wahre Tatsachen (iible Nachrede)6, § 187 die Behauptung un
wahrer Tatsachen wider besseres Wissen (Verleumdung)7. 

1 Tatsaehen sind als objektiv vorhanden hingestelltc, daher dem Beweise 
zugallgliche Vorgange bzw. Zustande der Vergangenheit oder Gegenwart; aueh 
illnere, wie Absiehten, Ziele, Beweggriinde (wenn sie zu auBerell Vorgiingen 
in Beziehung gesetzt werden, so daB sie in das Gebiet der wahrnehmbaren AuBen
welt getretcn sind); vgl. E. 55, 131; 41, 193; 9,179. Sonst handelt es sieh 
urn Urteile; vgl. auch unten S. 301 Anm. 4. 

2 Beispiele: Der Beleidigte fiihlt sieh durch diesen Angriff von dieser Seite 
ganzlich unberiihrt. - Dcr Dritte erkennt sofort die Unwahrheit. V gl. auch 
E. 29, 398; 60,34; der Beleidigte braucht sich der ihm widerfahrenen Beleidigung 
als solcher nicht bewuBt geworden zu sein. 

a Nicht erforderlich ist einc iiber den Vorsatz hinausgehende Beleidigungs
absicht des Taters (oben S.136,2c). Es geniigt also auch dolus eventualis. 

Fehlt aber Vorsatz des Tiiters hinsichtl. der Kenntnisnahme durch die hetr. 
Person, so liegt evtl. versuchte bzw. vollendete fahrlassige Beleidigung vor; 
beide sind straflos. Dagegen lassen das RG. (vgl. insbes. E. 48, 62) und die iiber
wiegendc Ansicht cs geniigen, wenn die Beleidigung zur Kenntnis irgend 
jemandes kam. Kritik: Damit wird dem Tater ein nicht gewollter Erfolg 
zum Vorsatz zugerechnet. 1m Sinne des Textes insbes. V. LISZT. BINDING. 

Andererseits geniigt zum Vorsatz, daB der Tater die ehrenkrankende Bedeutung 
seiner Kundgebung kennt und billigt, auch wenn er fiir sich selbst mit seinen 
\Yorten einen anderen Sinn verbindet (vgl. E. 65, 21: "Judenbastard", "lacher
licher Bonze"). 

4 Zur "Verbrcitung" geniigt Mitteilung auch nur an eine Person; E. 30. 224 
(anders bei Verbreitung von Schriften; unten Anm. 6, Nr. b). 

5 So di!> Entwiirfe. Das StrGB. sagt ausfiihrlicher: Tatsachen, "welche 
denselben (den Beleidigten) verachtlich zu machen oder in del' 6f£ent
lichen Meinung hera bz u wiirdigen geeignet" sind. 

6 Die Strafe ist in §§ 185/86 dieselbe: Geldstrafe, Haft oder Gefangnis 
bis 1 Jahr. 

Erschwerte Falle sind a) bei § 185: tatliche Beleidigung (z. B. unzuchtige 
Beriihrung), b) bei § 186: 6ffentliche Begehung oder "durch Verbreitung 
von Schriften, A b bild ungen odcr Darstellungen". Strafe: Geldstrafe 
oder Gefangnis bis 2 Jahre. 

7 Die Verleumdung fordert dolus directus; vgl. oben S.137, Anm.2. 
Sie ist die Tat des gemeinen Ehrabschneiders. Strafe: Gefangnis bis 2 Jahre, 
im erschwerten Faile, oben Anm.6, Nr. b, Gefiingnis nicht unter 1 Monat; 
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Hiernaeh ergibt sieh m. E. als einfaehe und klare Abgrenzung: 
Unter § 185 fallt das beleidigende Urteil (Ausdrnek eigener MiB
aehtnng), unter §§ 186/87 die Behauptung bzw. Verbreitung ehren
rtihriger Tatsaehen1 . Bei Znsammentreffen beider Falle in einer ein
heitliehen Knndgebung liegt Idealkonkurrenz vor2. 

III. Objcktiv rcchtmiiBig, deshalb straffrei, sind grundsatzlieh: 
wahrheitsgemaBe beleidigende Kundgebungen sowie solehe zur 
Wahrnehmung bereehtigter Interessen3 • 

1. WahrheitsgemaBe Knndgebungen4 : Naeh dem Gesetz ist 
die iible Naehrede (§ 186) nur strafbar, "wenn nieht diese Tatsaehe 
erweislieh wahr ist". Gleiehes mnB fUr das beleidigende Urteil 
(§ 185) gelten, soweit es sieh auf konkrete Tatsaehen sttitzt5. 

Die Wahrheit ist von Amts wegen objektiv festzustellen. Bleibt 
sie aber zweifelhaft (nieht erweislieh), so hat nieht, wie bei sonstigen 
Heehtfertigungsgrtinden, :Freispreehung einzutreten6, sondern Ver
urteilnng. Es handelt sieh hier also um eine ausnahmsweise Versehie
bung der Beweislast im ProzeB zu ungunsten des Angeklagten 7 . 

bei mildernden Umstanden kann ErmaBigung bis auf 1 Tag Gefangnis odeI' Geld
strafe eintretcn. 

1 Dagegen rechnet die herrschcnde Ansicht (auch das RG., z. B. E. 50, 321; 
kurz 64,12) die Behauptung ehrcnriihriger Tatsachen gegenuber dem Be
lcidigtcn selbst unter § 185, wei I sie nicht "in Beziehung auf einen anderen' , 
crfolgt sei. lUil' scheint dies sprachlich wie sachlich unzntreffend. Lob und Tadel. 
die man einem anderen ins Gesicht sagt, erfolgen ebenso "in Beziehung" auf 
dipsen "anderen", wie boi ]'ditteilung an <,inen Dritten. 

Sachlich bodeutet obige Ansicht eine Auseinanderreil3ung d<,s inhaltlich Gleich
artig<'n. Praktisch vertretbar ist sie uberhaupt nur, wenn man auch bei § 185 
den Wahrheitsbeweis zulaBt (vgl. unten Anm. 5.). Auoh dann aber ist nicht ein
zusehen, warum ein Vel' leumdcr der wohlverdienten schwereren Strafe des § 18i 
deshalb entgohen soIl, weil or dio Frechheit hatte, die Verleumdung dem Beleidigten 
ins Gesicht zu schleudern. 

2 So auch RG., z. B. E. 55, 138; ncucrdings naher E. 65, 358. 
3 Auch Einwilligung des Verletzten schliel3t die Rechtswidrigkeit aus; 

vgl. obcn S. 122, Anm.8, und dort zit. RG. - TIber Notwehr usw. golten die 
allgemeinen Grundsatzc; dazu unten S.216, Anm.3. 

4 Ein gesundes soziales Leben ist nul' auf Grundlage wahrheitsgemal3er 
Bewertung moglich. Ohne Zulassung des Wahrheitsbewcises ware del' Ehrenmann 
schwer geschadigt, del' Lump bevorzlIgt. Auch gerechte Strafzumessung ist 
nul' so miiglich. 

Dringend zu warncn aber ist Val' uferlosen Beweisaufnahmcn dariiber, was 
dem Beleidigten "zuzutrauen" ist odeI' nicht. Es handelt sieh lediglieh um die 
erwf'isliche Wahrheit der konkreten Kundgebung. So allch scharf E. 62, 95. Vgl. 
naher Strafr. II, 267 und meine dort zit. Ausfiihrungen. 

5 Herrschende Ansicht, insbes. auch RG., z. B. E. 31, 281; E. 64, 10. Andcren
falls wiirclen praktisch ganz unertragliche Ergebnisse eintreten; vgl. die vorige 
Anmerkung. 6 Vgl. oben S. 109, Nr. 2. 

7 Vgl. oben S. 127, Anm. 6. Sachlich liegt darin die erziehliche Mahnung zur 
V orsicht bei Aufstellung beleidigencler Behauptungen. 

Erbracht ist der Wahrheitsbeweis, wenn die Behauptung in den wesent-
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Einzelvorschriften dazu geben die §§ 190j9P. 
2. Wahrnehmung berechtigter Interessen: Objektiv recht

mii13ig sind auch nicht erweislich wahre und unrichtige beleidigende 
Behauptungen, wenn sie "zur Wahrnehmung berechtigter Inter
essen" erfolgen (StrGB. § 193)2. 

"Berechtigte" Interessen sind solche, die unseren rechtlichen und 
sittlichen Anschauungen entsprechen 3 . 

lichen Punkten richtig ist; vgl. E. 55,133 (dazu betr. Gesamtbehauptungen 
E. 64, 284). 

DaB die "Erweislichkeit" objektiv festzustellen ist und sich nicht etwa der 
Yorsatz darauf bezieht, ist durchaus herrschende Ansicht; vgl. auch RG. E. 25,355; 
40,101. Die Erklarungen dafur lauten verschieden. So nimmt z. B. v. LrszT 
hier eine Bedingung der Strafbarkeit an. 'Yesentlich im Sinne des obigen Text('s 
z. B. FRANK, § 186 III. 

1 Nach § 190 ist bei Vorwurf strafbarer Handlungen der \Vahrheitsbeweis 
erbracht durch rechtskraftige Verurteilung der Beleidigten; ausgeschlossen 
bei rechtskraftiger Freisprechung. - Eei schwebendem Strafverfahren ist der 
BeleidigungsprozeB bis zur Erledigung jenes Verfahrens auszusetzen (vgl. § 191). 

2 Die sachliche Berechtigung dieses Satzes liegt darin: 1m sozialen Leben 
sind wir sehr haufig gen6tigt oder mindestens mit allem Grunde veranlaBt, zur 
\Yahrnehmung berechtigter Interessen abfallige AuBerungen iiber Andere zu tun, 
die inhaltlich unter den Begriff der Beleidigung fallen. Auch der anstandige 
und vorsichtige Mensch aber kann dies nur unter gewissenhafter \Yiirdigung 
der ihm erkennbaren Sachlage zur Zeit der Tat, also, wie der Bcamte, df'f 
Arzt usw., nur auf Grund pflichtmaBigf'n Ermessens (vgl. oben S. 109, Nr. 3). 
Deshalb miissen sale he Handlungen hier wic dart als rechtlich erlaubt (ob
jektiv rechtmaBig) erklart werden, wenn nicht das soziale Leben selbst Schaden 
leiden soil. 

Unzutreffend nahm hier RG. E. 64, 23 nur einen SchuldausschlieBungsgrund 
an; richtig E. 64, 134 (und dart zitierte): "ein auch die Widerrechtlichkeit aus
schlieBender Rech tfertigungsgrund" pers6nlicher Art. 

Das Gesetz erwahnt in § 193 eine ganze Reihe von Einzelfallen, die 
samtlich, sofern sie in concreto uberhaupt sachlich Beleidigungcn enthalten, 
unter den Begriff der \Yahrnehmung berechtigter Interessen fallen (vgl. dazu 
auch oben S. 108, IV Nr. 1): "Tadelnde Urteile uber wissenschaftliche, kunst· 
lerische oder gewerbliche Leistungen, ingleichen AuBerungen, welche zur Aus
fuhrung oder Verteidigung von Rech ten oder zur IVahrnehm ung berech tigter 
Interessen gemacht werden sowie Vorhaltungen und Rugen der Vorgesetzten 
gegen ihre Untergebenen, dienstliche Anzeigen oder Urteile Yon seiten eines 
Beamten und ahnliehe Falle." Be i s pi e I fUr letzteres: gutglaubige Strafanzeige; 
Zeugenaussage (E. 41, 254); Materialsammlung zweeks Verteidigung (E. 59, 172). 

3 Vgl. auch RG. E. 42, 443 (nicht bereehtigt: "Widerspruch mit dem, was 
Recht und gute Sitte crheischen"); E. 58, 39 (was "den Anforderungen von Recht 
und Sittlichkeit zuwider" ist). Vgl. auah FRANK, § 193 III. Ein Ziel, clessen Ver
folgung nicht im Widersprueh mit Recht oder Sitte steht. 

Berechtigte Interessen sind danach zunachst selbstverstandlich aile von 
der Rechtsordnung anerkannten, also rechtlich geschutzten Interessen, einschlieB
Iich sachlicher Bestrebungen nach begriindeter Verbesserung dieses Sehutzes. 
In gleicher Weise aber auch die Interessen von Religion, Moral und Sitte wie des 
sonstigen wirtschaftlichen und sozialen Zusammenlebens (z. B. wissenschaftliche, 
kunstlerische Interessen). 
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Gleiehgultig ist es, ob es sieh dabei urn private! oder urn offent
lie he Interessen handelt 2• 

Andererseits gewahrt § 193 keinen Freibrief fUr iiberfliissige 
Beleidigungen. Die Kundgebung darf dahcr wedel' bewuBt un
wahr 3 noeh leiehtfertig4 (also fahrlassig unriehtig) sein. Unci sie darf 
ihrern saehliehen Inhalt naeh das zur Wahrnehrnung des bereeh
tigten Interesses erforcIerliehe MaB nieht iibersehreitcn5 • Subjektiv 

1 Auch um Intcressen Dri tter (z. B. Ehre eines andercn). Das ist sittlich 
Zll billigende Mensch enhilfe, juristiseh Gesehaftsfuhrung olme Auf trag, vgl. 
obcn S. 124, Nr.2; niiJwr Strafr. II, 257, 267/68. Dafiir auch insbes. FRA~K, 
§ H)3 lIT 2b. Dagcgen fordert RG. "nahc angehende" Intercssen; vgl. die folgende 
Anm. Das bcdcutet Bestrafung gerade dcs verdienstlichen Altrllismus. 

2 So auch cin Teil del' Literatur (insbes. FRANK, a. a. 0.) wic (auf meinen 
Antrag) d. IKV., Bonncr Tagung, 1926, S.218. Dagegcn fordert das RG., daB 
die Interesscn dcn Tater "nahe angehen". So z. B. Gemeindeintercssen (E. 2fi, 
263; 59, 172; 63,202; 64, 13); ferner z. B. bejaht beim Rechtsanwalt (E. 47,117), 
beim Auskunftsbiiro (E. 37, 104; 38,131). 

In scharfster Fassung erklart dazu neuerdings E. 62, 93, "daB allgemeine 
Interessen, die jedcn Staats burger odeI' doch groBere, durch Religion, Politik 
od. dgl. allgcllH'ine Gcsichtspunkte verbundenc Gruppen von Staatsburg ern 
bertihren, als solchc in del' Regel" nicht unter § 193 fallen (Ausnahme insbes. 
Strafanzeigen; Kritik: eine Selbstverstandlichkcit). "Dies gilt auch von dem 
In tercssc nationalgesinn tel' Staats burger an del' Fuhrung einer 
na tiona len Poli tik und von dem In teressc aller gu tgesinn ten 
Staf1 ts burger an del' IVahrung del' Sauber kei t des offen tlichen 
Le bens" (sic i). Auch nicht "jeder in del' Politik tatige Staatsbtirger" habe 
dies Recht. Sonst ware die Ehre der im offentlichen Leben stehenden Personlich· 
keiten "jederzeit den schwersten unbeweisbaren Angriffen eines jeden beliebigen 
Staatsbiirgers ausgesetzt" (?), und dadureh wunle ,.anstandigen Leuten die Lust 
genom men, im offentIichen Leben tatig zu sein". 

Kritik: a) § 193 gestattet (vgl. das Folgende) nicht beliebige Angriffe. son
dern nur gewissenhaftes (nicht fahrlassiges) Vorbringen, das sachlich zur 
\Vahrllng des bereehtigten Interesses erforderlich ist und nach Form bz\\,. 
Umstanden diese Grenzen nicht uberRchreitet. Solche Kritik aber muB del' im 
offentlichen Leben Stehende ertragen. Dazu unten S. 217, Anm. 2. 

b) Gprade del' tuchtige und anstandige Staatsbiirger soil ftir offentliche 
Interessen eintretcn. Darauf allcin kann ein gesundes offentliehes Leben im konsti
tutionellen Rtaate beruhen, erst reeht in del' Demokratie. Die Presse hat dabei 
dassclbe Recht wie jeder Einzelne. Del' Standpunkt des RG. gcfahrdet gerade 
die anstandige Kritik, wah rend die unanstandigc Bcleidigungsstrafen mit in 
dC'n Kltuf nimmt. Vgl. bereits Strafr. II, 267/68. 

3 So aueh grllndsatzlich das RC., abC'r mit dmn Vorbehalt von Ausnahmen. 
insbes. zwecks Rechtsverteidigung; vgl. E. 42, 411; E. 58, 39. Kritik: Tn solehen 
FiHlen handelt es sieh um die allgcmcinen Grundsiitze tiber Notwehr bz\\,. Not
stand; vgl. oben S. 214, Anm. 3. 

4 So erfreulicherwC'ise jetzt audl sclmrf RG. E. 63, 202 (204); vgl. auch 
E. (J4, 14 ("nach pflichtgemaBer Prtifung"); zur Kritik naher Strafr. II, 
2G7 jii8. 

5 Das RG. E. M, 13 erklart dazu: "daB hierbei del' Gesichtspunkt des Not
stands (im weitesten Sinne) - del' ,Interessenkollision' - zugrunde gelegt wurdC', 
entspricht dC'f ncuen Rechtsprcchung des RG. (E. 62, 92ff.; E. 63, 202)". Dabei 
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muD sie erfolgen "zur" Wahrnehmung jenes Interesses, also m dieser 
Absichtl. 

3. Strafbar nach § 185 bleibt der Tater auch bei inhaltlich recht
maDigen Kundgebungen der vorstehenden Nummern 1 und 2, "wenn 
das V orhandensein einer Beleidigung aus der :/1' 0 r m der Behauptung 
oder Verbreitung oder aus den Umstanden, unter welchen sie gesch<lh, 
hervorgeht" (StrGB. §§ 192, 193). Nicht die Kundgebung <lIs solche 
<llso ist dann strafbar, wohl <lber die unnotig beleidigende Db erschrei
tung des Erforderlichen nach }1'orm oder Umstanden 2• 

IV. Gegenstand der Beleidigung kann jeder Mensch sein, auch Kin
der und Geisteskranke3 , soweit hier eine Krankung des Ehrgefuhls oder 
Schadigung des guten Rufes moglich ist4 . Durchaus moglich i"t <luch 
Beleidigung Verstorbener5, aber nur im schwersten FaIle, der Ver-

verweist E. 62, 93 ausdrucklich auf FRANK und auf Eo til, 93. (Prinzip deR u bcr
wiegenden Interes8es.) 

Ich halte letzteres fiir nicht annehmbar, weil sachlich zu eng (Beispiel: Ehrc 
steht gegen Ehre); vgl. dazu naher oben S. U8. - Mir seheint befriedigend und 
klar der Gesiehtspunkt des erforderlichen MaBes (vgl. Notwehr. oben S. 113), 
mit dem im Ergebnis auch das RG. mehrfach arbeitet. Beispiele: E. 42, 443: 
zur Verteidigung nicht erforderliche Belf'idigung; E. 63, 203: unnotiges Veroffeut
lichen statt Beschwerde. - Im Zweifel ist freizuspreehen; vgl. obon S. 169, Nr. 2. 

1 Vgl. E. 61, 400 (nieht erfordcrlich ist, daB dies de-r einzige Zweck war). 
2 In die-sem Sinne bereits die Motive zum StreB. zu § 187 (jetzt 192); 

dagegen spn,chcu die Motive bei § 188 (jctzt H13) von der "A bsich t zu beleidigcn". 
Diese Absicht erklart Ieider auch das RG. fiir maBgebend; vgl. z. B. E. 40, 3li; 
41, 254 (256); 45, 138; 59,416. 

Das volIig unbdriedigende Ergcbnis ist dann: die §§ 192/93 lassen auch solche 
Kundgebungen straflos, die nach Form oder Umstanden unnotig beleidigend 
sind, sofern nur der 'riiter nicht mit Beleidigungsabsicht, also zum Zwoek 
der Beleidigung, handelte. An solchen unnotigen Beleidigungen aber bestcht 
keincrlei "berechtigtes" Interesse, sie vcrstollen gegen Sittliehkeit und gutc 
Sitte (oben S. 215, Anm.3). Sie sind geeignet, .,anstiindigen Leutpn die Lust" 
zu nehmen, "im offentlichen Leben tatig zu sein" (obcn S.216, Anm.2), und 
schiidigen ebenso das Privatleben. 

Dazu kommt, daB Beleidigungsa bsic h t fur die Strafbarkcit dcr Beleirligung 
grundsiitzlich gleicbgultig ist (oben S. 213, Anm. 3); und daB das Gesetz vom "VOT
handonsein" einer Beleidigung, nicht von Absicht spricht. Gegell das RO. auch 
insbes. FRANK, § 192 I. 1m Sinne des obigen Textes beschloB cinstimmig aueh 
die IKV. (obC'n S. 2W, Anm. 2). 

Beispicle fur Strafbarkeit: Form: Schimpfworter; vgl. auch E. 60. 335 
("scheren Sie sieh weg"). Umstiinde: Dienstliche Riige in Gcsellschaft; U11-

notiges Hinauszerren von Privatangekgenheiten in die Gffentlichkcit. 
3 Vgl. E. 27, 366 (Unziichtigkeiten); RO auch.E. 29, 398 (oben S. 213, Anm. 2); 

herrschende Allsieht. 
4 1m iibrigen kann hier evtl. eine Beleidigung von Angehorigen bzw. Fursorge

personen in .Frage kommen. 
5 Das wird iibcrwiegend bestritten und hier Schutz der Familienchre bzw. 

des Pietatsgefiihls angenommen. Kritik: Das Ehrgefiihl des Verstorbenen 
kann llicht mehr angegriffen werden, wohl aber sein gu ter R uf (vgl. obon S. 213). 
Denn dieser besteht fort, solange die Erinnerung an den 'roten wiihrt. 
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leumdung, strafbar (StrGB. § 189)1. Moglieh ist ferner Beleidigung 
einer Personenmehrheit unter einer Gesamtbezeiehnung 2• Ebenso 
Beleidigung von reehtlieh gebilligten Personenverbanden3 , mogen sie 
juristisehe Pen,onen sein oder nieht4• 

V. Kreditgefiihrdung: Ais "verleumderisehe Beleidigung" straft § 187 
StrGB. aneh die Kreditgefahrdung dureh Behauptung oder Ver
breitung unwahrer Tatsaehen wider besseres Wissen. Das ist verfehlt. 
Die Kreditgefahrdung kann zugleieh vorsatzlieher Angriff auf die Ehre 
sein. Dann falIt sie bereits unter den gewohnliehen Begriff der Ver
leumdung5• Sie bra ueh t aber keineri Angriff auf die Ehre zu enthalten6 . 

1 Strafe: Gefangnis bis 6 Monate; bei mildernden Umstanden Geldstrafe 
zulassig. 

2 So zunachst selbstverstandlich, wenn damit erkennbar bestimmte Ein
zclne odeI' alle gemeint sind (Beispiel: E. 45,138: Bezeichnung del' zur Unter
driickung von Unruhen herangezogenen Polizeibeamten als "Kniippelgardisten"). 
Abel' auch bei all gemeinen, die Ehre del' Gesam thei t angreifenden Kund
gebungen (vielfach bestritten). Es besteht kein ausreichender Grund, hier unnotige 
Beleidigungen (im Gegensatz zu wahren und durch § 193 gedeckten Au13erungen) 
straffrei zu lassen. Es fordert dies vielmehr eine Verrohrung und Vergiftung 
des offentlichen Lcbcns. V gl. dazu im Ergebnis RG. R. 1, 292: del' preu13ische 
Richterstand; E. 31,185: die Deutschen in den polnischcn Grenzbezirken; E.33, 
46: die Gro13grundbesitzer einer bestimmten Provinz; Leipz. Z. 9, 60: die deutschen 
Offiziere; GOLTD. Arch. 48, 121: die Geistlichen christlicher Religion. 

Dagegen seiner Zeit (1881) in R. 3, 606 verneint betr. "die Juden". Mil' 
scheint dies Urteil unzutreffend und durch die neuere Rechtsprechung iiberholt. 
Beleidigende antisemitische Hetze verdient ebensowenig Schutz wie die neuerdings 
auftretende antichristlichc. Jetzt abel' leider wieder im obigen Sinne RO. Nov. 1930, 
GOLTD. Arch. 75,295. 

3 Aus dem StrOB. selbst ergibt sieh indirekt del' Strafschutz fur Behorden, 
gesetzgebende Versammlungen und politische Korperschaften (vgl. 
§§ 196/97 betr. Antragsrecht). Unzutreffend ist es, aus dieser prozessualen 
Vorschrift mit argumentum a contrario auf Straflosigkeit in sonstigen Fallen zu 
8chlie13en .. Jeder brauehbare Verband halt auf seine Ehre, die von der der Mit
glieder verschieden ist. Es ist lebensfremde Dogmatik, jener den Strafschutz 
zu versagen und damit zugleich iiberfliissige und sozial schadliche Belcidigungen 
fur straffrei zu crklaren. So abel' leidcr die iiberwiegcndc Ansicht. 'Wcsentlieh im 
Sinne des Textes insbes. FRANK, VOl' § 185 II. 

4 Denn die Verleihung jener Eigenschaft hat mit der durch das Leben be
stimmtcn E h re des Verbandes nichts zu tun, sondern sic crfolgt aus zivilrechtlichen 
bzw. staats- und verwaltungsreehtlichen Grunden (die Literatur schrankt hier 
meist ein). 

Ausdriicklich anerkannt ist das Recht auf Privatklage, damit die Beleidigungs
fahigkeit, in StrPO. § 414 (alte Fassung; damals kam nur Beleidigung in Betracht, 
heute eben80 § 374), "wenn Korporationen, Gesellsehaften oder andere Personen
vercine, welehc als salche in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten klagen konnen, 
die Vcrlctzten (!) sind". 

5 Beispiel: \Vahrheitswidrige Angabe von Tatsachen, wonach X wegen lieder
licher Geschaftsfiihrung vor dem Bankrott stehe. 

6 Beispiel: Unwahre Behauptung, daB X das Ungliick eines Schiffsuntergangs 
gehabt habe und deshalb in Zahlungsllot sei. 



§ 63. Verbrechen gegen die Ehre (Beleidigung). 219 

Dann ist sie reines Vermogensdelikt und gehort nicht an diese 
Stelle!. 

VI. Bei Erwiderung cineI' Bcleidigung "auf del' Stelle"2 kann del' 
Richter einen odeI' beide Beleidiger "fUr straffrei erklaren" (StrGB. 
§ 199, sog. Retorsion bzw. Kompensation). Es handelt sich hier urn 
einen eigenartigen Fall staatlichen Verzichts auf Strafe angesichts 
privateI' Genugtuung. Vgl. dazu auch StrGB. § 233, oben S. 198, Nr. 2. 

VII. Die Beleidigung ist Antragsdelikt, Zurucknahme des Antrags 
zulassig (StrGB. § 194)3. Selbstandig antragsberechtigt ist del' Ehe
mann (§ 195) und del' amtliche Vorgesetzte (§ 196)4. Bei Beleidigung 
Verstor bener sind ~1ntragsberechtigt die EItel'll, Kinder und del' 
Ehegatte (§ 189). Nicht Antrags-, sondern sog. Ermachtigungs
delikt 5 ist die Beleidigung gesetzgebender Versammlungen und poli
tischer Korperschaften (§ 197). 

VIII. Eigenartige Rcchtsfolgen del' Beleidigung sind6 : 1. Anspruch 
auf Bu13e bei ubler Nachrede und Verleumdung (§§ 186/87) im FaIle 
nachteiliger Folgen fur Vermogen, Erwerb odeI' Fortkommen (StrGB. 
§ 188). Vgl. dazu oben S. 198 Nr.3. 

2. "Dem Beleidigten ist auf Kosten des Schuldigen eine Au s
fertignng des Urteils zu erteilen" (§ 200 Abs.3). 

3. Dem off en tlic h odeI' durch Verbreitung von Schriften, Dar
stellungen odeI' Abbildungen Beleidigten ist "die Befugnis zuzusprechen, 
die Verurteilung auf Kosten des Schuldigen offentlich bekanntzu
machen" (§ 200 Abs. 1)7. 

Bei Beleidigung in einer Zeitung odeI' Zeitschrift insbes. ist auf 
Antrag del' verfiigende Teil des Urteils offen tlich bekanntzumachen 
nnd zwar moglichst in gleicher Weise (§ 200 Abs. 2)8. 

1 Die Entwiirfe haben die Vorschrift daher gestrichen, unter Hinweis auf 
§ 15 d. Ges. iiber unlauteren Wettbewerb v. 1909 (vgl. Dcnkschrift 19H), S.29]); 
vgl. dazu auch BGB. § 824. 

2 D. h. in der Erregung bei Kcnntnisnahme, auch wenn letztere erst spiiter 
(z. B. durch Mitteilung eincs Dritten) prfolgt; vgl. dazu auch E. 38, 339 (nicht 
not\vendig "Zug un1 Zug"). 

3 Vgl. dazu liber Strafantrag oben S.149ff. Hei weehselseitigen Be
leidigungen muB del' Beklagte den Antrag spiitestens VOl' SchluB del' Verhandlung 
erster Instanz stellen, darf dies aber auch nach Ablauf del' dreimonatlichen :Frist 
(§ H18). Es soll hier also das innerlich Zusammengeharige einheitlich erledigt 
werden. "vVechselsei tig" sind danach gegensei tige und in Ka usalzusalll
menhang stehende Beleidigungen (letzteres streitig; dafiir insbes. ~FRANK, und 
dort Zitierte, dagegen seiner Zeit RG. E. 2, 87, V. LISZT usw.). 

4 "Wenn die Beleidigung gegen eine Beharde, einen Beamten, einen Religions
diener odeI' ein Mitglied del' bewaffneten Macht, wiihrcnd sie in del' Ausiibung 
ihres Bernfs begriffen sind, odeI' in Beziehung auf ihren Beruf begangen ist." 

5 Vgl. dazu oben S. 151, Nr. 6. 
6 V gl. dazu auch unten § 103, VI; § 105, V. 
7 Art und Frist ist im Urteil zu bestimmen (§ 2001 ). 

8 In derselbenZeitung bzw. Zeitschrift, in demselben Teile, mit derselben Schrift. 
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§ 64. Verletzung fremder Geheimnisse. 

Das Strafgesetzbuch enthiilt zwei FiiIle: 
I. Verletzung des Briefgeheimnisses (StrGB. § 299)1: Gegenstand 

i"t ein "verschlossener Brief odeI' eine andere verschlossene Drkunde, 
die nicht zu seiner (des Tiiters) Kenntnisnahme bestimmt ist". Dr kunde 
bczeichnet hier jedes Schriftstiick. "Verschlossen" sind nicht etwa 
bereit,; unter VerschIuB a ufbewahrte, sondern lediglich solche Schrift
stiicke, an denen selbst ein VerschluB, also eine das Offnen hindernde 
Vorrichtung, angebracht ist. Die Ausfiihrungshandlung besteht im 
unbefugten Eroffnen, d. h. in der Beseitigung des Verschlusses 2 

ohne besondere Befugnis3 . Zum Vorsatz gehort das BewuBtsein 
'lolchPr Eroffnung 4 . Die Tat ist Antragsdelikt5. 

II. Verletzung anvertrauter Privatgeheimnisse6 (StrGB. § 300): 
1. Strafbar7 sind nach § 300 nUl" bestimmte Personen: "Rechts
anwiilte8, Notare, Verteidiger in Strafsachen9, Arzte lO, Hebammen, 
A potheker sowie die Gehilfen 11 dieser Penlonen". 

2. Die strafbare Handlung besteht in del' unbefugten Offenbarung 
beruflich anvertnmter Privatgeheimnisse. "Privatgeheimnisse" sind 
Tatsachen, die nicht offenkundig sind und deren Geheimhaltung im 
Interesse del' Privatperson liegt, die sie betreffen 12 . "Anvertraut" 

1 Vgl. dazu Preul3. Landroeht II, 20, § 1370; Preul3. StrGB. 1851, § 280. -
Strafo naeh § 299: Geldstrafe odor Gofiingnis bis 3 Monato. 

2 Also Entfernung odor Umgehungderart, dal3 Konntnisnahmo yom Inhalt 
miiglieh ist; nicbt abor z. B. Durchleuehten, das den Versehlul3 nieht aufhebt. 

3 Tn diesel' Richtung gclten die allgemeinen Grundsatze libel' reehtmiil3iges 
Handdn. \Viehtig hier aueh die Gesehaftfiihrung ohne Auf trag; vgl. oben 
S. 123, Anm. 3. 

4 Wenn die hprrsehende Ansieht hier das Bewul3tsein des Unbefugten fordert, 
so ist das nul' im obigen Sinne zutrdfend; vgl. aueh oben S. llO, VI. 

5 Antragsbereehtigt ist del', dem die Befugnis zum Eroffnen zusteht; regel
miil3ig also del' Eigentilmer, evtl. del' Absender; bei Postsendungen nach crfolgter 
BC'stcllung del' Adressat. 

G Die Vorsehrift sehliel3t an Preul3. Landrecht § 505 und Preul3. StrGB. § 155 
an. Tm Landreeht erscheint sio unter den "Verbreehen del' Diener des Staates", 
im Prc1I13. StrGB. als Beleidigung ("Vcrletzungen del' Ehre"). 

7 Strafe: Geldstrafe oder Gefangnis bis 3 Monate (wie in § 299). 
8 Alw nicht sonstigo Prozel3agcnten. Das wcitcrc \Vort des Gesetzes: "Ad

vokaten", ist heute bedeutungslos. 
9 Vgl. StrPO. § 1:18. 

10 D. h. staatlich approbierte Arzte, einsehliel3lich del' Zahnarztc (herrschende 
Ansieht); also nieht Kurpfuscher. "Wundarzte", die das Gesetz daneben erwahnt, 
gibt os heute nieht mehr. 

Auch die Hebammen und Apothl'ker milssen staatlich approbierte sein. 
II Nach herrschender Ansicht nur berufsmal3ige Gehilfen. 
12 Vgl. dazu RO. E. 13,60; 26,6; :18, 62 (65) betr. Faile arztlirhcr Behandlung. 

Zu wcitgchcnd Ill. E. z. B. FRANK, der hierhcr auch Staats- und Amtsgeheimnisse 
rechnct, sO\\'eit nul' cine Privatpf'rson an ihrer Bewahrung Interesse hat; zu eng 
Y. LTSZ'l' us\\'. iTatsachen des Privatlebens). 
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sind aIle Geheimnisse, dio dem Tater in Auslibung seines Berufs be
kannt geworden sind l . "Offenbaren" bedeutet jede Mitteilung de~ 
Geheimnisses an einen Dl'itton, dem es nooh nioht sichel' bekannt ist 2, 

"Unbefugt" ist auch hier jede Offenbarung, zu del' keino be80ndere 
Befugnis bestehV. Zum Vorsa tz gehc)rt das BewuBtsein ,.;olehf'l' Offen
ba,rung4. Die Tat ist An tl'agsdelikt5. 

III. l~inzelvorschriften libel' unbefugte Offenbarung von Privat
geheimnissen enthalten die Gesetze libel' unlauteren Wettbewol'b 
(1909, §§ 17, 18,20) und libel' Geschlechtskrankheiton (1927, § 10); 
forner auch die Versicherungs- 6 und die Steuel'gesetze7 • 

Amtsverbl'echen sind die §§ 353a, 354/55 StrGB.; vgl. unten 
§ 82, VI. 

§ 65. Verletzungen des Urheber- und Erfindcrrechts. 

I. Die Entwicklung unserer Gesctzgcbung, auf diesem Gebiet bereits 
1870 einsetzend, zeigt das unten wiedergegebene BilclB. 

1 Also insbes. auc:h durc:h Untc:rsuchung, nicht notwendig durch Mitteilung; 
vgl. RG., vorige Anm. 

2 Vgl. RG., obcn Anm. 
3 In diesel' Hinsicht. gelten dic: allgemeinen Grundsiitze libel' RechtmaBigkcit.. 

1m Einzc:lnen sei bemc:rkt: Einwilligung des Betroffc:ncn schliel3t selbstverstand
lich die Rcchtswidrigkc:it aus; vgl. auch E. 38, 62 (66). - WeI' als Zeuge VOl' 

Gericht das Zc:ugnis vc:rwc:igern darf, ist dennoc:h zur Aussage bc:rechtigt; vg!. 
E. 19, 364; 48, 269; 57,63 (Arzt). Entsprechendes hat m. E. betr. Anzeigc be
gangener Vc:rbreehc:n zu gelten. - Wichtig ist del' FaU del' Pflichtenkollision; 
vgl. E. 38, 62 (Mitteilung syphilitischer Erkrankung an c:ine sonst del' Ansteekung 
ausgesetzte Person); dazu naher oben S. 120. - In Betraeht kommen weiter 
gesctzliehe Anzeigepflichten: So StrGH. § 139 (dazu Spl'cngstoffgesetz 1884, 
§ 13; Spionagegesetz 1914, § 9); Ges. betr. gemeingefahrliche Krankhciten l!JOO, 
§§ 1 ff .. betr. Gesehlechtskrankheiten 1927, § 9. --

Keine Befugnis zur Offenbarung gewahrt die Verfolgung wissensehaft
!icher Zwecke (hier ist auch Bekanntgabc del' Person saehlich libcrfliissig). 
\Vcr sieh abel' als gewohnlicher Patient (Gegensatz: Privatpaticnt) in cine Uni· 
versitatsklinik aufnehmen lal3t, unterwirft sich damit der VorstcUung zu 1,e1lr
zwecken. 

4 Vgl. E. 38, 62 (64/()5); Bewul3tsein unbefugter Offenbarung; zur Kritik vgl. 
oben S. 220, Anm. 4. 

5 Verletzt, daher antmgsbereehtigt, ist so\\'ohl del' Anvertrauende als 
derjenige, dessen Geheimnis in :Frage steht. So auch insbes. :FRANK; tc:ilwcise 
bestrittc:n; so nach E. 13, 63/Gq nur del' Anvertrauendc. 

6 Reic:hsversic:herungsordnung 1911, §§ 142-145; Angestelltenvc:rsic:herungs-
gesetz 1911, §§ 350-353. 

7 V gl. insbes. Reichsabgabenordnung v. 1919, § 37G; jc:tzt 1931, § 412. 
8 I. Urheberrecht: 
a) Gesetz lib. d. Urhebcrreeht an Schriftwerken us",. ]1. Juni 1870 (RGBI. 

339ff.); heute als "Gesetz lib. d. Urhc:berrec:ht an \Verken d. Literatur und 
Tonkunst v. I!J. Juni 1901 (RGBI. 227); Anderungen 22. Mai 1910 (RGB!. 793). 

b) Ges. lib. d. Urheberrecht an W er ken del' bildc:nden K linste, 9. Jan. 18iG 
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II. Sachlich handelt es sich hier urn den Schutz geistiger Arbeit auf 
den Gebieten del' Literatur und Kunst wie des Gewerbes gegen un
befugte Au s nut z n ng d urch Dritte. Dervielfach libliche Ausdruck 
"geistiges Eigentum"l kennzeichnet also nicht eine Herrschaft libel' 
korperliche Sachen, sondern die beliebige und gegenliber jedem Dritten 
wirksame Herrschaft libel' geistige Schopfungen. Es handelt sich dabei 
keineswegs nUl' urn wirtschaftliche Wcrte 2, sondern, insbes. auf dem 
Gebiete del' LiteratUl' und Kunst, in breitem Umfang urn den Schutz 
geistiger Interessen als solcher. Insgesamt bietet erst diesel' 
Rechtsschntz die Moglichkeit einer befriedigenden Entfaltung geistigen 
Schaffens 3 . 

III. Ein niiheres Eingehcn auf die Dcliktstatbestande unserer Gesetze 
ist hier nicht moglich 4 • Beim Ur he berrech t (Literatur und Kunst) wird 
Schutz gewiihrt gegen unbefugte Vervielfiiltigung, gewerbsmiiBigc Ver
breitung, Aufflihrung bzw. Vorfiihrung, Mitteilung des wesentlichen 
Inhalts, unterlassene Quellenangabe (Plagiat); beim Erfinderrcch t 
entsprechend gegen unbefugte Nachbildung und Verwertung sowie gegen 
unbefugte Vorspiegelung von Patentschutz. 

(RGBI. Mf.); heute, ausgedehnt auf Photographic, Fassung v. 9. Jan. 1907 
(RGBl. 7ff.); Erganzung 22. Mai 1910 (RGBl. 797). 

c) Ges. lib. d. Verlagsrecht, 19 .. Juni 1901 (I{GBl. 217); Zusatze 22. Mai 1910 
(RGBl. 796). 

2. Erfinderrecht: 

a) Cies. iib. Markenschutz, 30. Nov. 1874 (RGBI. 135); hcute ersetzt durch 
Ges. z. Schutz d. Warenbezcichnungen v. 12. Mai 1894 (RGB!. 441); Fassung 
v. 7. Dez. 1923 (RGB!. II, 446). 

b) Ges. iib. d. Urheberrecht an lVIustern und Modellen, 11. Jan. 1876 
(ReiBl. 11£f.); betr. Gcbiihren RGBI. Hl22, n, 774. 

c) Patentgesetz, 25. Mai 1877 (RGBI. 501f£.); dann v. 7. Apr. 1891 (RGBl. 
7!Jff.); Fassung jetzt v. 7. Dez. 1923 (RGEI. II, 437ff.). Dazu Ges. betr. Patent
anwalte v. 21. Mai 1!J00 (RGBI. 233). 

<1) Ges. betr. d. Schutz v. GebrauchsmusteI'n, 1. Juni 1891 (RGBI. 290f£.); 
Fassung v. 7. Dez. 1!J23 (RGBl. II, 444). 

1 Er ist oft bel1nstandet, abel' volkstiimlich und in dem oben verwerteten 
Sinne auch juristisch zutrcffcnd. 

2 VgI. daw betr. Eigentum unten S.236/37. 
3 Zur Gesehichte: Um 1450 (Gutenberg) entsteht die Buchdruckerkunst; 

vgl. dazu auch Stmfr. 1,162, 215. Seitdem beginnen Druckprivilegien (z. B. 
kaiscrliches Druckprivileg an Ivo SCHOFFER, Mainz, 1533, fiir die Carolina; 
vgl. Strafr. I, 174,212). Erst allmii,hlich, insbes. im 18. Jahrhun<1crt, dringt die 
Strafbarkeit des Nachdrucks durcll. Das PreuB. Landrecht behandelt ihn in 
clem Titel "von Eigennutz und Betrug" (§§ 1294ff.) zwischen Wucher und Gliicks
spiel. Erst das 19. Jahrhundert, insbes. das Reichsrecht, schuf die heutige Auf
fassung, auch auf den iibrigen hierher gehorigen Gebieten. 

4 VgI. dariiber die ausfiihrliche Darstellung von EBERlIIAYER in STENGLEIN, 
Nebengesetze, 5. Auf I., 1,1928, S. Iff. 



§ 66. Verbrechen gegen das personliche Familienrecht. 223 

§ 66. Verbrechen gcgen das personliche FamiIienrccht. 

Es handelt sich hier um die Delikte gegen Personenstand und 
Ehe. 

r. Personcnstand (StrGB. § 169)1. 1. Strafbar ist 2, "werden Per
son en stand eines anderen vorsatzlich verandert odeI' unterdrlickt". 
Personenstand ist die durch die Familienangehorigkeit bedingte 
Rech tsstell ung einer Person3 • Er ist verandert, wenn an die Stelle 
des richtigen ein unrichtiger Personenstand vorgetauscht wird4 ; un t er
druckt, wenn del' vorhandene Personenstand del' Kenntnisnahme ent
zogen wird5 . Zur Vollendung gehort die HerbeifUhrung eines "tat
sachlichen Zustands, vermoge dessen verhindert odeI' wenigstens er
schwert wird, daB das wirklich vorhandene familienrechtliche Verhaltnis 
einer Person zur praktischen GeItung kommt"6. Del' Versuch ist 
strafbar (§ 169 Abs.2), Einwilligung des Betroffenen gleichgUltig7 • 

Zum Vorsatz gehort das BewuBtsein del' Tauschung libel' das wahre 
familienrechtliche V erhaltnis8. 

Nicht strafbar ist Veranderung bzw. Unterdruckung des eigenen 
Personenstandes9 . 

2. Sonderfall, Kindesunterschie bung (StrGB. § 169): "WeI' ein 
Kind unterschiebt odeI' vorsatzlich verwechselt". "Kind" ist hier, weI' 
wegen jugendlichen Alters noch nicht selbst uber seine Familien-

1 Geschichte: Das romische Recht straft die Kindcsunterschicbung und 
die Beilegung falschcr :Familienbeziehung zwecks Bereicherung als falsum; vgl. 
niiher J\IOMMSEN, 676,860' . Dem deutschen Recht ist das Delikt anscheinend 
unbekannt, auch die Carolina schweigt. 1m Preu13. Landrecht erscheint clie 
Kindesuuterschiebung (§§ 1435-1439) unter clem Titd "von Eigennutz u. Betrug". 
1m Preu13. StrGB. 1851 § 138 daun der hcutige Standpunkt. 

2 Strafe: Gefangnis bis 3 Jahre, bei gewinnsilchtiger A bsicht Zuchthaus 
bis 10 .Tahre. 

3 Vgl. E. 41, 302: "Das familienrechtliche Verhaltnis einer einzelnen Person 
zu anderen Persanen" (auch die au13ereheliche Vaterschaft; dazll die dart zit. 
frilheren Urteile). 

4 Beispiel: Herbeifilhrung der Eintragung eines unehelichen Kindes ins 
Standesregister als ehelich. 

5 Beispiel: Ein Kind wird als angeblich gefllnden und llnbekannter Herkunft 
ausgegeben. 

In weiterem Sinne deckt das Wort "unterdrilcken" beide abigen Faile; so 
gebraucht es z. B. RG. E. 41, 302ff. 

6 So E. 41, 304 (langer dauernde Tauschung des Vormundschaftsgerichts). 
Vgl. auch E. 36, 137 (Erfalgreiche Vorspiegelung ehelicher Geburt des Kindes 
gegenilber dem Ehemann). E. 56, 134 (Dauerndes erfalgreiches Ausgeben der 
Kankubine als Ehefrau). Gegensatz: Unrichtige Angaben in Einzelfallen. 

7 Denn es handelt sich hier zugleich entscheidend urn den Schutz Dritter 
bzw. offentlicher Interessen. Vgl. auch E. 41,304 (308), Interessen der All
gemeinheit. 

8 Vgl. auch (ausfilhrlicher) E. 41, 304. 
9 Beispiel: Ein Schwindler tritt erfolgreich als Graf X auf; hier evtl. StrG B. 

§ 360 Nr. 8. 
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zugehorigkeit Besehcid weilF. "Un tersehie ben" bedeutet: zu Unreeht 
als von eineI' bestimmten Frau geboren hinstellen 2 ; "Verweehseln": 
mit cinem anderen Kinde vertausehen. 

3. TIber strafbrLre Verletzuug von Anzeigepflieh ten vgl. Per
:mnenstandsgesetz von 1875 § 68. 

II. Ehe: 1. Ehebetrug (StrGB. § 170)3. Hier kommt die Ehe 
zustande auf Grund arglistiger Tausehung4 seitens des einen Teils 
libel' eincn gesetzliehen Niehtigkeits- odeI' Anfeehtungsgrund5• Bedin
gung del' Strafbarkeit ist die Auflosung del' Ehe aus jenem Grunde6• 

Die Tat ist AntragsdelikP. 
TIber strafbares Verhalten von Standes bertm ten und Geistliehen 

beim EheabsehluB vgl. Personenstandsgesetz von 1875 §§ 67, 69; StrGB. 
§ 338 (untcn § 82, IV, 2). 

2. Ehe brueh (StrGB. § 172)8. Ehebrueh ist del' auBereheliehe Bei
sehlaf einer verheirateten Person9 . Strafbar10 sind beide Beteiligtell 

1 Daher die Plane des Taters nicht verciteln kann. 
2 Z. B. statt cines totgeborenen Kindes. 
3 Strafe: Gefangnis nicht unter 3 Monaten. 
4 Zur "arglistigen" Tauschung gehiirt nach liberwiegender Ansieht das Be

wuBtsein, dem anderen Teile etwas in seincm Sinne Ubles anzutun; so insbes. 
FRANK, EBERMAYER, OLSJIAGSEN; dagegen v. LJSZT (Vorspiegelung, Unter
driickullg oder Entstcllung von Tatsachen). 

5 BGB. §§ 1323ff. Das StrOB. spricht ausfiihrlicher von Verschweigen einl's 
gesctzlichen Ehehindcrnisscs oder ciner solchcn Tauschung, die den Getausehten 
bercchtigt, die Gliltigkcit del' Ehe anzufechten. 

6 Vgl. Stmfr. II, 380, Anm. 1. Die herrschende Ansieht, aueh RG., z. B. 
E. 22, 135, nimmt PI'ozeBvoraussetzung an. Dagegen insbes. v. LISZT (Bedingung 
der Strafbarkeit, vgl. dazu oben So 148, IV). 

7 Grund: oben S. 149, Anm. 7. § 65 Abs. 2 StrGB. (Antragsreeht des ge
setzliehen Vertreters) ist aueh hier anwendbar; herrsehendc Ansieht. 

8 Geschichte: In iiJterer Zeit untel'stcht die Fmu del' Stmfgewalt des 
Mannes, der Mann ist stmflos. Vgl. Strafr. I, 67 10 (riimisch), 102 5 (gcrmanisch, 
TAC1T1JS), dazu HIS, Geschichte, 1928, S. 148/50. Scit Augustus (I. .Julia de 
adulteriis, 18 v. Chr.) trifft die Ehefrau und ihren Buhlen iiffentliche Strafe, vg1. 
Strafr. T, 6410, niihcr MOMMSEN, 688ff. - 1m deutschen gecht findcn wir BuBe, 
Hecht ",ur Tiitung des auf frischer Tat betroffcnen Ehebrechers (Strafr. 1, 116); 
spiiter in steigemlem MaB iiffentliche Strafe (Strafr. I, 132; naher HIS, Gesehiehte). 
In dies em Sinne, zugleich allmahlich im Sinne der Gleichstellung von Mann und 
Frau, wirkt insbes. die kirchliche Auffassung der Ehe als Sakrament. Die Carolina 
Art 120, verweist auf Bcstrafung nach heimischem und kaiserlichem Recht; vgl. 
Strafr. I, 183. Noeh das PreuBisehe Landrecht II, 20, §§ 1061-1065 zeigt teil
weise streng ere Bchandlung der Frau. 

9 Das Geset'" sctzt den Bcgriff als bekannt voraus. Gleiehgiiltig ist Anfeeht
barkeit der Ehe. Bei Nichtigkeit verneint die liberwiegende Ansicht die Straf
barkeit. RU. R 8, 2i7, erklart (Ill. E. mit Recht) hjr geschlitzt jede Ehe, zu deren 
Bcseitigung es eines gerichtlichcn Erkenntnisses bedarf; vgl. zum letzteren jetzt 
BUB. § ]329; dazu auch unten S.225, Anm.3. 

10 Strafe: Oefiingnis bis 6 Monatc. 
11 "Der schuldige Ehegatte sowie dessen Mitschuldiger." 
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aber nur, wenn wegen dieser Tat die Ehe geschieden istl. Die Ver
folgung tritt nur auf Antrag ein. 

3. Doppelehe (Bigamie, StrGB. § 171)2. Doppelehe ist die Ein
gehung einer neuen Ehe durch eine verheiratete Person3 • Strafbar sind 
auch hier beide Beteiligte4 • Zum Vorsatz geh6rt die Kenntnis yom 
Bestehen der friiheren Ehe5 ; es geniigt dolus eventualis6• 

"Die Verjahrung der Strafverfolgung beginnt mit dem Tage, an 
welchem eine der beiden Ehen aufge16st, oder fUr nichtig erklart worden 
ist" (§ 171 Abs.3). 

4. Uber Entfiihrung vgl. oben S. 211; iiber Eingehung einer Ehe 
durch Geschlechtskranke Gesetz yom 18. Februar 1927 § 67• 

§ 67. Verbrechen gegen die Sittlichkeit. 

Sittlichkeitsdelikte sind die strafbaren Verst6Be gegen die Sittlich
keit auf dem Gebiet des Geschlechtslebens. Unter diesen Begriff 
geh6ren in weiterem Sinne auch die Entfiihrung und die Verbrechen 
gegen die Ehe; vgl. oben. Die eigentlichen Sittlichkeitsdelikte8 zer
fallen in folgende Gruppen: 

1 Betr. Bedingung der Strafbarkeit oder ProzeJ3voraussetzung vgl. oben S. 224. 
Anm.6. Ausgeschlossen ist Scheidung bei Einwilligung, Teilnahme oder Ver
zeihung des anderen Ehegatten; vgl. BGB. §§ 15652, 1570. 

Der Ehebruch ist gegeniiber der darin liegenden Beleidigung des anderen 
Teils lex specialis; vgl. E. 65, 338. 

2 Geschichte: 1m romischen Recht ist die Bigamie erst seit Diocletian 
strafbar (nach Ermessen); vgl. MOMMSEN, 701. 1m germanischen Recht erlaubt, 
von def Kirche verboten, aber noch in frankischer Zeit straflos, wird die Bigamie 
seit dem 13. Jahrhundert zum schweren weltlichen Verbrechen (meist Todesstrafe. 
Enthauptung, vielfach Ertranken); vgl. Strafr. I, 132, 1336, 1343 , 1831°; HIS, 
a. a. O. S. 150/51. Die Carolina, Art. 121, steUt die Bigamic dem Ehebruch gleich 
(llaher Strafr. 1,183). 1m PreuJ3. Landrecht §§ 1066/68 Freiheitsstrafe. 

3 "Bevor seine Ehe aufgelost oder fUr nichtig erklart worden ist." Fassung 
nach EinfGes. BGB. Art. 34 V; dazu BGB. § 1309. 

4 Strafe: Zuchthaus bis 5 Jahre, bei mildernden Umstanden Gefangnis 
nicht unter 6 Monate. 

5 1m Sinne der obigen Anm. 3. 
6 Vgl. auch RG. :K 4, 38. 
7 Strafbar ist danach das Verschweigen der Krankheit; vgl. naher § 6. 
8 Sie treten uns in verschiedener Auspragungim romischen wie im deu tsehen 

Recht entgegen (vgl. naher romisch: Strafr. I, 6410; MOMMSEN, 682ff.; deutsch: 
Strafr. I, 116, 132 Nr. 2, 1336, 1343,4, 153; dazu HIS, Geschichte, 140ff.; ein
gehendere DarsteUung auch bei v. LISZT). Die Carolina enthalt: WidernatiirlichE' 
Unzucht (Art. 116), Blutschande (117), Notzucht (119), Kuppelei (122/23); dazu 
treten die Reichspolizeiordnungen (Konkubinat, Kuppelei); vgl. naher Strafr. 
I, 183,218. - 1m gemeinen Strafrecht fiihrt ungesunder religioser Fanatismus 
zu ausgedehntester Behandlung; vgl. Strafr. I, 232, 234. Dagegen richtet sich 
der Kampf der Aufklarungszeit mit rein weltlicher Auffassung (vgl. oben 
S. 38, Anm. 7). Letztere zeigt sich im PreuJ3. Landrech t II, 20, §§ 992-1072 
(Kuppelei, Hurerei, Verfiihrung, Blutschande. Notzucht, Sodomiterey). 

v. Hippel, Lehrbuch des Strafrechts. 15 
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1. Strafbarer aul.lerehelicher Beischlafl: Der einfache auBereheliche 
Beischlaf (stuprum) ist straflos; strafbar dagegen sind folgende FaIle: 

1. Die Verfiihrung, d. h. die Herbeifuhrung des Beischlafs durch Ver
leitung einer Frauensperson zur Einwilligung, mittels Vorspiegelung 
der Ehelichkeit des Beischlafs (StrGB. § 179)2. 

Ferner als Verfiihrung eines unbescholtenen Madchens unter 
16 J ahren (StrGB. § 182). "Unbescholten" ist ein Madchen, dem keine 
geschlechtlichen Ausschweifungen nachzuweisen sind 3 • 

2. Die sog. Schandung, d. h. der MiBbrauch einer willenslosen4, 
bewuBtlosen oder geisteskranken Frauensperson zum Beischlaf 
(StrGB. § 176 Nr.2). 

3. Die NotZllcht (StrGB. § 177), d. h. die Herbeifuhrung des auBer
ehelichen Beischlafs mittels V ersetz ung5 einer Frauensperson in einen 
willenlosen oder bewuBtlosen Zustand oder mittels Gewal t oder 
Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben 6• 

4. Die BIutschande (INCEST, StrGB. § 173), d. h. der Beischlaf 
zwischen Verwandten oder Verschwagerten auf- und absteigender Linie 
oder zwischen Geschwistern7 • Dritte Personen sind als Teilnehmer 
bzw. mittelbare Tiiter strafbar8. 

5. Landesrechtlich findet sich stellenweise die Bestrafung des 
Konku bi na ts (dauernde hausliche Gemeinschaft, wilde Ehe). Der R.G. 
hat diese Vorschriften als fortbestehend anerkannt9 • 

1 D. h. die natlirliche Vereinigung der Geschlechtsteile (emissio bzw. immissio 
Beminis ist nicht erforderlich). 

2 Vgl. (ausfuhrlicher) das Gesetz. Strafe: Zuchthaus bis 5 Jahre, bei mil
dernden Umstanden Gefangnis nicht unter 6 Monate; Antragsdelikt. 

3 Also auch, wenn die .Jungfraulichkeit aus anderen Grunden, Z. B. durch 
strafbare Handlungen Dritter, verI oren war; vgl. naher RG. R 4, 468; E. 37, 94.
Strafe: Gefangnis bis 1 Jahr. Antragsdelikt; antragsberechtigt sind die Eltern 
(Vater oder Mutter) bzw. der Vormund. 

4 D. h. widerstandsunfahigen (streitig), also Z. B. gefesselten, hypnotisierten. 
Strafe: Zuchthaus bis 10 Jahre, bei mildernden Umstanden Gefangnis nicht 
anter G Monate. - Bei Verursaehung des Todes durch die Handlung (vgl. 
dazu oben S. 148, Nr. V) Zuchthaus nicht unter 10 Jahre oder lebenslang; StrGB. 
§ 178. 

5 Hierin liegt der Unterschied von der vorausgehenden Nummer 2 des Textes. 
6 Gegeniiber der darin liegenden Beleidigung ist die Notzucht lex speeialis; 

vgl. E. 65, 337. 
Strafe: Zuchthaus, bei mildernden Umstanden Gefangnis nicht unter 1 Jahr. 

Bei Todeserfolg StrGB. § 178; vgl. oben Anm.4. 
7 Strafe: a) Verwand te: Aszendenten Zuchthaus bis 5 Jahre; Deszendenten: 

Gefangnis bis zu 2 .Jahre. b) Versehwagerte und Geschwister: Gefangnis 
bis 2 Jahre. Als Nebenstrafe Ehrverlust zulassig. c) Straflos sind Deszen
denten unter 18 Jahren (personlicher StrafausschlieBungsgrund, oben S. 149, 
Anm.2). 

8 Vgl. oben S. 168, Anm. 5,6. 
9 Unter dem Gesichtspunkt der Erregung von Argernis; vgl. E. 33, 273 

(badisches Recht); dazu Strafr. II, 512; oben S. 75, Anm. 2 (streitig). 
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6. Uber Strafbarkeit des Beischlafs Geschlechtskranker vgl. 
Reichsgesetz yom 18. Febr. 1927 § 5. 

II. Widcrnatiirlichc Unzucht (Sodomie, StrGB. § 175). Strafbar 
ist hier die V ornahme beischlafsahnlicher Handlungen 1 zwischen 
Person en mannlichen Geschlechts oder von Menschen mit 
Tieren2 • 

III. Vornahmc unziichtigcr Handlungen. "Unzuchtig" sind solche 
Handlungen, die 0 b j ek ti v den Anstand in geschlechtlicher Hinsicht 
groblich verletzen3 und subjektiv auf Erregung oder Befriedigung des 
Geschlechtstriebes gerichtet sind 4. 

Strafbar sind unzuchtige Handlungen in folgenden Fallen: 
1. Gemal3 StrGB. § 174, wenn der Tater unzuchtige Handlungen 

"mit" 5 bestimmten Personen vornimmt, die zu ihm in einem 
yom Gesetz ausdrucklich bezeichneten Abhangigkeitsverhaltnis 
stehen6 . 

2. 1m FaIle der Notigung einer Frauensperson zur Duldung un
zuchtiger Handlungen mittels Gewalt oder Drohung mit gegen
wartiger Gefahr fur Leib oder Leben (StrGB. § 176 Nr. Pl. 

1 Vgl. RG., z. B. E. 20, 225; 48, 234 (nicht unter den Bcgriff fallt daher 
wechselscitige Onanie). 

2 S t r a f e: Gefangnis, evt I. Ehrverlust. 
3 Das Wort "groblieh" soli die zweifellos erhebliche Verletzung kcnn

zeichnen, nicht aber eine noch weitergehende Einschrankung darstellen. (Diese 
Aufgabe der AbgrpDZung ist hier grundsatzlich die gleichc wic bpi der Kiirper
vcrletzung und Beleidigung, vgl. oben S. W5, 212.) Wenn RG. E. 32, 418 (zu § 184; 
anders friihere Urteile) das 'Wort "groblich" a blehn t (angesichts bedenklicher 
Verwertung der VOlinstanz), so ist das kcin Gcgensatz zu obigcr Auffassung 
(mchrfach spricht das RG. von "Schamlosigkeit"). vVesentlich im obigen Sinne 
insbes. auch FRANK, V. LISZT-SCHMIDT. 

4 Rerrschende Ansicht; vgl. RG. E. 57, 239: "Absicht, die eigene oder fremde 
Geschlechtslust zu crregen oder zu befriedigen (Beweggrund der Geilheit)". Siehe 
ferner E. 58, 277; 63, 13 und dort zit. friihere. 

5 D. h. nicht nur in Gegenwart solchcr Personen. sondern mit oder an ihrem 
Korper; vgl. E. 49, 178. 

6 Vgl. § 174 Nr. I: Vorm iinder mit ihrcn Pflegebefohlenen; Adoptiv- und 
Pflegeeltern mit ihren Kindern; Geistliche, Lehrer, Erzieher mit ihren 
minderjahrigen Schiilern oder Zoglingen. - Nr. 2: Beamte mit Personen, gegen 
welche sie eine Untersuchung zu fiihren haben oder welche ihrer Obhut anvertraut 
sind. - Nr. 3: Beamte, .Arzte oder andere Medizinalpersonen, welche in 
Gefiingnissen oder in offentlichen, zur Pflege von Kranken, Armen oder anderen 
Hilflosen bestimmten Anstalten beschiiftigt sind mit den in jene Anstalten auf
genommenen Personen. 

Strafe: Zuchthaus bis zu 5 Jahren, bei mildernden Umstanden Gefangnis 
nicht unter 6 Monaten. 

Die durch das Gesetz gesch ii tzten Personen konnen nicht wegen Teilnahme 
best raft werden; vgl. oben S. 169, Nr. III, 1. 

7 Gegeniiber der darin liegenden Beleidigung ist § 1761 lex specialis; vgl. 
E. 65, 338. 

15* 
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3. Unzuchtige Handlungen "mit! Personen unter 14 Jahren"2. 
Strafbar ist sowohl die V ornahme wie die Verleitung zur V eru bung 
oder Duldung (StrGB. § 176 Nr.3)3. 

4. Strafbar ist, "wer durch eine unzuchtige Handlung o£fent
lich ein Argernis gibt" (StrGB. § 183)4. Das Wort "Handlung" 
umfaBt hier auch AuBerungen5 . Zum Begriff "unzuchtig" genugt 
nach herrschender Ansicht hier (anders oben S. 227), "daB der Tater 
sich der geschlechtlichen Beziehung der begangenen Schamlosigkeit 
bewuBt" war6. "Offentlich" ist die Handlung begangen, wenn sie 
fur einen groBeren individuell nicht bestimmten Personenkreis wahr
nehm bar war7 • Das "Argernis", also der sittliche AnstoB in geschlecht
licher Hinsicht, muB "gegeben", d. h. bei einem Anwesenden tat
sachlich eingetreten seins. 

IV. Gewerbsmiillige Unzucht (Prostitution): 1. Strafbar9 war 
fruher gemaB StrGB. § 361 Nr.6 eine "Weibsperson, welche ge
werbsmaBig Unzucht treibt" a) wenn sie nicht polizeilicher Auf
sicht unterstellt war, b) wenn sie den polizeilichen V orschriften zuwider
handelte. 

1 Vgl. oben S. 227, Anm. 5. 
2 Bei Unsicherheit iiber das Alter des Kindes gelten die Grundsatze des 

dolus cventualis. 
3 t~ber die Strafe und den Fall del' Todesfolge vgl. oben S.226, Anm.4 

(zu § 176 Nr. 2). 
4 Strafe: Gefiingnis bis 2 Jahre (daneben evtl. Ehrverlust) odeI' Geldstrafe. 
5 Herrsehende Ansieht, vgl. aueh RG. E. 4, 130 (eingehendes Urteil); R 6, 164. 

Dagegen z. B. FRANK. Anders oben in §§ 174, 176, weil dort nul' Handlungen 
an bestimmten Person en in Frage kommen. 

6 "Dagegen ist nieh t crforderlieh, daB del' Tater in geiler A bsich t handelt"; 
so RG. E. 53, 13H ("feststehende Reehtspreehung"). So z. B. auch FRANK. weil 
es sich in § 183 urn die Wirkung der Handlung nach auBen handle. Dagegen 
v. LISZT, v. LrszT-ScHMIDT. Dazu auch unten S. 232, Anm. 1. 

7 MaBgebend ist also "die Moglichkei t der Wahrnehmung durch unbestimmt 
viele Personen", auch wenn nur ein Einzelner, z. B. del' Angegriffene, die Handlung 
tatsachlich wahrnahm; vgl. E. 53, 13H. - Dazu v. HIPPEL, V. D., Bes. Teil. 
II, IH06, S. 74. 244 (betr. §§ 131 usw.). 

8 Durehaus herrschende Ansieht, aueh RG., schon E. 2. IH6. 
Sonst wiirde os geniigen, daB die Handlung geeignet war, Argernis zu erregen; 

das ist aber eine unz li eh tige Handlung stets, das ganzeMerkmal ware dann liber
fliissig; vgl. auch v. HrpPEL (vorige Anm. S. 244, betr. Tierqualerei, StrGB. § 36013 ). 

9 Strafe: Raft mit Arbeitszwang (§ 362 Abs. 1). Daneben die Moglichkeit 
der tiberweisung an die LandespolizeibehOrde (§ 362 Abs.2/3); dann zuliissig 
Unterbringung ins Arbeitshaus (bis 2 Jahre) odeI' (seit Gesetz v. 25. Juni 1900. 
sog. lex Heinze) in Besserungs- oder Erziehungsanstalt oder Asyl; Arbeitshaus 
seitdem unzulassig gegen Personen unter 18 Jahren. Dazu eingehend v. RIPPEL. 
D. strafrechtl. Bekampfung von Bettel, Landstreichcrei u. Arbeitsscheu, 1895. 
insbes. S. 265fI.; betr. Arbeitshaus ferner insbes. V. D., Bes. Teil Bd. II, 1906, 
S. 177fI., und neuerdings Strafr. I, 564(65. 

Das Arbeitshaus ist fiir Sittlichkeitsdelikte nicht geeignet, kommt auch 
heute hier nur noeh wenig zur Anwendung; vgl. unten § 96, VI, VII. 
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2. Reute ist statt dessen strafbarl: a) Nach § 361 Nr.6: "Wer2 

offentlich in einer Sitte oder Anstand verletzenden oder andere be
lastigenden Weise zur U nzuch t 3 a uffordert oder sich dazu an bietet." 

b) Nach § 361 Nr. 6a: "Wer gewohnheitsmaBig zum Zwecke des Er
werbes ... del' Unzuch t nachgeh t." Dies aber ist nicht allgemein, son
dern nur in den besonderen vom Gesetz aufgezahlten Fallen strafbar 4 • 

Das Gesetz laBt also jetzt die Prostitution als solche straflos und 
bemuht sich, deren flir die Gesamtheit bzw. die Jugend besonderR ge
fahrlichen A uswuchse zu bekampfen. 

V. Kuppclei (StrGB. §§ 180/81). 1. Kuppler ist (§ 180), weI' "durch 
seine V ermi ttl ung oder <lurch Gewahrung oder Verschaffung von 
Gelegenheit" der Unzucht Vorschub leistet5, also wer mit obigen 
Mitteln die Unzucht Dl'itter6 ermoglicht oder fOrdert7. 

Ausdrucklich entscheidet dabei heute8 das Gesetz zwei hUher streitige 
Falle: a) "Als Kuppelei gilt insbes. die Unterhaltung eines BordeIl;; 

1 Anderung durch Oesetz betr. Ucs()hlechtskrankheiten v. 18 .. Febr. Hl2i. 
Strafe wie fruher, vgl. oben. 

2 Also - mit Recht - auch die mannliche Prostitution; vgl. auch EBER

:lIAYER, Leipz. Komm. § 361 Nr. VI, 1. 
3 Nicht nur auf3crehelicher Beischlaf, sondem alJe unziichtigen Handlungen 

im Verkehr mehrercr Personen miteinander in dem oben S. 227, Nr. III. gekenn
zeichneten Sinn; so das Rei. E. 3i, 303 (eingehendes Urteil); 41, fil; herrschende 
Ansicht. 

4 In der Nahe von Kirchen oder von Schul en oder anderen zum Besuche 
durch Kinder odcr Jugendliche bestimmten Ortlichkeiten oder in einer 
\rohnung, in dcr Personenzwischen 3-1S Jahren wohnen, oder in einer 
Oemeinde unter 15000 Einwohnern bei entsprechender Anordnung der 
obersten Landesbehorde (zum Schutze der Jugend oder des offentlichen An
standes). Kri tik: Ein insbes. im letzten Teil schlecht gearbeitetes Gelegenheits: 
gesctz. Ais ob Jugend und Anstand nicht uberall grundsatzlich gleichen Schutzes 
bedurften! 

5 "Vermittlung" ist die auf das Zusammenbringen der betr. Personen 
zwecks Unzucht gerichtete Tatigkeit; vgl. RG. E. 15,361; 20,201; 29, lOS. 

"Verschaffung von Gelegenhei t" bedeutet die Schaffung der auBeren 
Voraussetzungen fur die Ausubung der Unzucht; vgl. E. 15,361. So insbes. 
einer Ortlichkei t fur diesen Zweck (vgl. z. B. E. 40, 165), aber aueh z. B. des 
Geldes (E. 51, 46). 

Zum Begriff der Unzucht oben Anm.3; dazu E. 37, 304 ("feststehendp 
Rechtsprechung"); E. 48,196 (widematurliche Unzucht einer Frau). 

"Vorschub leistet"bedeutet: objektiv gunstigere Bedingungen dafur 
schafft (auch wenn es nicht zur Unzucht kam); so schon E. 2, 164,25\); E. 30, 2:') 
(Zufiihren eines zur Unzucht geneigten Madehens), E. 44, !i6. 

6 Abzulehnen ist es, wenn RG. E. 23, 69; 25,369 evtl. strafbare Tcilnahme 
derjenigen Person annimmt, deren Unzucht befOrdert werden soil; vgl. oben 
S. 169 bei Anm. 5. Gogen das RO. die herrschende Ansicht. 

7 Bedenklich hier RO. betr. Rechtspflicht des Ehemanns zur Hinderung der 
Lnzucht der Frau usw.; vgJ. nahcr oben S. WI, Anm. 5. 

8 Seit Ges. betr. Geschlechtskrankhciten v. IS. FebI'. 1927, § 16; dazu § 17: 
Verbot der Kasernierung (d. h. der Beschrankung auf bestimmte StraBen oder 
Hauserblocksl. 
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odeI' eines bordellartigen Betriebes" (§ 180 Abs. 2)1. b) Keine Kuppelei 2 

ist andererseits das "Gewahren" von "Wohnung"3 an Personen libel' 
18 Jahre, es sei denn, dail damit "ein Ausbeuten"4 odeI' "ein Anwerben 
odeI' Anhalten zur Unzucht" verbunden ist (§ 180 Abs.3). 

2. Strafbar ist die Kuppelei nur: a) Wenn sie "gewohnheits
mailig odeI' aus Eigennutz" erfolgt (StrGB. § 180)5. 

b) Auch ohne diese Voraussetzungen in den beiden qualifizierten 
Fallen: 

§ 181 Nr. 16: Anwendung "hinterlistiger Kunstgriffe"7. 
§ 181 Nr. 28: Verkuppelung bestimmter Personen: Del' Ehefrau. 

del' Kinder, Pflegebefohlener durch Vormiinder, von Zoglingen9 durch 
Geistliche, Lehrer, Erzieher. 

VI. Zuhiilterei (StrGB. § 18la)1o: Zuhalter ist del' mannliche Be
schlitzer und zugleich regelmailig del' Ausbeuter del' gewerbsmiiilige 
Unzucht treibenden Dime. Das Gesetz stellt beide FaIle als selbstandig 
strafbar nebeneinander. Das Beschlitzenll ist nul' strafbar, wenn es 

1 So friiher bereits das RG. E. 1,88; dagegen vielfaeh die Literatur wie die 
Praxis (polizeilieh konzessionierte BordeHe). Ob das heutige Verbot im Ergebnis 
giinstig wirken wird, bleibt abzuwarten. Bedenklich z. B. Mitteilungen fiir Niirn
berg (LUPPE in Aschaffenburg, Monatssehr. 1!J, 349) und Hamburg (URBAN, 
daselbst S.380). 

Zu den Begriffen "Bordell' und "bordellartiger Betrieb" vgl. E. 62, 341ff. 
2 Friiher betrachtete das RG. die Hergabe von 'Volmung zu "Cnzuchtszwecken 

als Kuppelei; vgl. dazu und iiber dic jetzige Gesetzesanderung E. 62, 341. 
3 D. h. dauernden Aufenthalts; strafbar dagegen die voriibcrgehende Uber

lassung von Raumen zur Unzucht ("Absteigequartiere"); so mit Recht E. H2, 221. 
4 Vgl. E. fl2, 345 (bewul3ter Mil3brauch zu Erwerbszwecken, z.13. iibermal3ig 

hoher Mietszins). 
5 Betr. "gewohnheitsmal3ig" vgl. oben S.179. - Vber Eigennutz 

eingehend E. 41, 225 (mal3gebend das auf den eigenen Nutzen geriehtete. un
moralisehe Streben; au!.lergewohnlieh hoher Vorteil nieht erforderlich; "standige 
Rechtspreehung"). Nicht notwendig Vel'mogensvorteil (vgl. E. 16, 5(\; Bei
schlaf). 

Strafe del' Kuppelei ist Gefangnis nicht unter 1 Monat; daneben Geldstrafe. 
Ehrvcl'lust, Polizeiaufsicht zulassig. Bei mildcrnden Umstandcn kann die Ge
fangnisstrafe bis auf 1 Tag ermal3igt werden. 

6 Strafe hier: Zuchthaus bis 5 Jahre, dazu Ehrverlust; zugleich Geldstrafe 
und Polizeiaufsicht zulassig. 

7 D. h. unter Verdeckung del' wahren Absicht. Vgl. E. 22, 311 (Betrunken
maehen); ferner z. 13. Annehmen einer Angestellten zu angeblich anstandigem 
Zweck. 

8 Strafe wie Anm. H. Bei mildernden Umstandcn abel' Gefangnis; daneben 
Geldstrafe zuHissig. 

9 "Zu unterrichtende odeI' zu erziehcnde Personcn." 
10 Geschaffen durch die sog. lex Heinze v. 25. Juni 1900. 
11 'Vcr "in bezug auf die Ausiibung des unziichtigen Gewerbes Schutz gewahrt 

odel' sonst fiirderlich ist". 



§ 67. Verbrechen gegen die Sittlichkeit. 231 

"gewohnheitsmal3ig" odeI' "aus Eigennutz" erfolgtl. Das "A us beu ten"2 
nul', wenn del' Zuh!iJter davon "ganz odeI' teilweise den Lebensunterhalt 3 

bezieht" 4. 

Erschwerte Strafe (§ I8la Abs. 2) tritt ein, wenn del' Zuhalter der 
Ehemann ist odeI' die Frauensperson durch Gewalt odeI' Drohung 
zur Unzucht angehalten hat5 • 

VII. Frauenhandel: Hier ist auf Grund des Auswanderungs
gesetzes yom 9. Juni 1897 (RGB!. S.463) § 48 strafbar6: "WeI' eine 
:Frauensperson zu dem Zwecke, sie del' gewerbsmal3igen Unzucht zu
zufUhren, mittels arglistischer Verschweigung dieses Zweckes zur Aus
wanderung verleitet"7. Gleiche Strafe trifft den, del' "mit Kenntnis 
des yom Tater in solcher Weise verfolgten Zweckes die Auswanderung 
del' Frauensperson vorsatzlich befOrdert"8. 

VIII. Mitteilung unziichtiger Schriften, Abbildungen odeI' Dar
stellungen (StrGB. § 184 Nr. 1, 2)9. Del' Begriff des "Unzuchtigen" 
ist hier im Sinne des § 183 StrGB. (oben S. 228), also im weiteren Sinne. 

1 Vgl. tiber beide Begriffe oben S. 2:m, Anm. 5. 
2 Bedeutung wie oben S.230, Anm.4; so auch E. 62. 345. 
3 Vgl. E. 45, 264: "Eine mehr oder minder reichlich fliel3ende EinnallllH' 

fUr die Zweeke seines Lebensunterhalts"; auch bei Verwertung iIll Erwerbsgeschiift 
und bei Hingabe als Darlehn. 

4 Strafe der Zuhalterei ist Gefangnis nicht unter 1 Monat. 
5 Gefangnis nicht unter 1 .J ahr. 
Als Nebenstrafen sind in allen Fallen zulassig (vgl. § 181a Abs.3): Ab

erkennung der btirgerlichen Ehrenrechte, l'olizeiaufsicht und Uberweisung an 
die Landespolizeibehorde (§ 362); dazu unten § 96, VI. 

Die letztere Mal3nahme gestattet die Unterbringung ins ArbeitshauR 
bis zu 2 Jahren. Sie ist bei unserem Delikt ebenso iiberflilssig wie verfehlt. Uber
f I iis sig, weil Gefangnis bis 5 .Jahre zulassig ist. V erfeh 1 t, weil os sich in schwereren 
Fallen von Zuhalterei (die hier verstandigerweise aile in in Betracht kommen konnen) 
regelmal3ig UIll moralisch ebenso heruntergekommeno wie verbrechorisch gefiihr
liche Menschen handelt, deren Einsperrung ins Arbeitshaus (regelmal3ig Gemein
schaftshaft) nur geeignet ist, die Disziplin zu untergraben und die iibrigen Insassen 
zu verschlechtern. Man hiite sich davor, von dieser Befugnis des § 181a Gebrauch 
zu machen und verwende statt dessen ausgiebige Gefangnisstrafen, die hier ill 
schwereren Fallen naeh Tat wie Schuld durchaus verdiente sind; vgl. dazu naher 
Strafr. I, 565, Anm. 1. Siehe aueh unten S.273, Anm.4; § 96, VI. 

6 Dazu eingehend STENGLEIN, Nebengesetze, 5. Aufl., I, l!J28, S. 421ff. (dort 
auch die international en Ubereinkiinfte auf dies em Gebiot). 

7 Strafe: Zuehthaus bis 5 Jahre und Ehrverlust; daneben Geldstrafe und 
Polizeiaufsieht zulassig. 

8 Rier bei mildernden Umstanden Gefangnis nieht unter 3 Monate, dalleben 
Geldstrafe zulassig. 

\Veiteren illdirekten Schutz gewahrt die Verordg. gegen Mil3stande im Au~
wanderungswesen v. 14. Febr. 1924 (STENGLEIN, a. a. O. S.437ff.), indem sic 
insbes. (§ 9) fiir Madehen unter 18 Jahren regelmal3ig die Genehmigung des Vot"
mundsehaftsgerichts zur Auswallderung fordert. 

9 Nr. 1 ist erweitert, Nr. 2 neu geschaffen dureh das Gesetz v. 25. Juni 1900 
(sog. lex Heinze). 
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zu fassenl. "A b bildungen" sind auch Lichtbilder und Films 2, "Dar
stellungen" auch Schallplatten3 • 

Strafbar ist4 : 1. Nach § 184 Nr.l: Das Verbreiten5 unziichtiger 
Schriften usw., d. h. das Zuganglichmachen an einen groBeren Personen
kreis6, sowie gewisse Vorbereitungshandlungen7• 

2. Nach § 184 Nr. 2: Wer unziichtige Schriften usw. "einer Person 
unter 16 Jahren gegen Entgelt iiberlaBt oder anbietet"8. 

Dieser Schutz Jugendlicher ist durch § 184a StrGB.9 ausgedehnt 
auf solche Schriften usw., "welche, ohne unziichtig zu sein, das 

I Denn es handplt sieh in § 1841,2 nieht daruJU, den Vcrfasser del' Schrift 
wcgcn geiler Absicht zu strafen, sondern Dritte zu sehiitzen gegeniiber del' 
Wirkung von Schamlosigkeiten, die ein belicbigcr Tater ihnen zuganglich macht. 
Oeshalb JUuB es geniigen, daB diese Verwertung des Inhalts der Schrift, wic dem 
Tater bewuBt ist, den geschlechtliehen Anstand groblich verletzt. 

Cegensatz: Darstellungen geschlechtlieher Art zu ernsten wissenschaftliehen 
Zwecken (aber nicht unter dem Deekmantel sog. Wisscnschaft). Die Kunst 
hat kein Privilcg, dem Publikum Unziichtigkeiten zu bieten; sie hat VOl' 

diesel' Sehrankc Halt zu machen. Oeschlechtliche Schamlosigkeit und wahrc 
Kunst sind Gegensatze. Vgl. dazu auch unten S. 364 Anm. 5. Die Vermisehung 
,lieser Gegensatze ist eine unter zahlreiehen Krankheitserscheinungen der Gegen
"art. Das Strafrecht hat diese Krankheit nicht zu "begreifen", sondcrn zu be
kampfen. 

In der Literatur besteht hierteil weise Streit. Wesentlich im obigen objektiven 
Sinne des Unziichtigen das RG. (im einzelnen nicht tiberall glticklich); insbes. 
E. 47. 223, 304, 408; 48, 220, 230; 61, 293, 379; vgl. aueh EBERMAYER, § 184 Nr. 3. 
OLSIIAUSEN, § 1842 ; mehr subjektive Fassung Z. B. bei FRANK und insbes. bei 
v. LISZT, V. LISZTjSCHMIDT. 

2 Vgl. E. 47, 408; 48,230; 55,276. 
3 E. 47, 404. 
4 Strafe: Gefangnis bis 1 .Jahr und Geldstrafe odeI' cine dieser Strafen 

ncben Gefangnis evtl. Ehrverlust. 
5 Das Gesetz sagt in umstandlicher Kasuistik: "WeI' ... feilhalt, verkauft, 

verteilt an Orten, welehe dem Publikum zuganglich sind, ausstellt oder anschlagt 
odeI' sonst ver brei tet". DaB es sieh hier tiberall um Vel' brei tungshand
lung en handeln muB, ist herrschende Ansicht (sonst ware auch § 184 Nr. 2 tiber
fliissig); vgl. auch RO. E. 36, 330; 55,276 (Verkaufen nur eine l~nterart des Ver
breitens; Verbreiten aber auch Verkauf an eine einzelne Person, wenn mit \Veiter
vcrbreitung gerechnet wird). Unbefriedigend abel' RO. (mehrfach, vgl. E. 46,390; 
47.223), wenn es zum Verbreiten einer Mitteilung von Hand zu Hand fordert 
und deshalb das Vorlesen und das Abspielen von Schall platten ausscheidet (m. E. 
eine Iebensfremde, auch durch den Wortlaut des Oesetzes nicht gerechtfertigte 
Dogmatik); dagegen auch FRANK. Ftir das RG. z. B. v. LrSZT, v. LISZT-SCHMIDT, 
EBERMAYER. 

6 Die Moglichkeit del' Kenntnisnahme geniigt; vgl. E. 14,397 (400); betr. 
groileren Personenkreis z. B. E. 36, 330. 

7 Wer zum Zwecke der Verbreitung herstellt, vorratig halt, anktindigt 
odeI' anpreist. 

8 Auch das Anbieten muB gegen Entge1t erfolgen; vgl. Z. B. E. 36, 330. 
9 Eingefiigt durch die sog.lex Heinze V. 25. Juni 1900. Strafe: Gefangnis bis 

6 Monate odeI' Geldstrafe. 



§ 67. Verbreehen gegen die Sittlichkcit. 233 

Schamgefiihl groblich verletzen". Es handelt sich hier vor allem 
urn Darbietungen, die an den Grenzen des Unziichtigen liegenI, 
weiter urn grobe Unanstandigkeiten nicht (oder nicht bewuBt) ge
schlechtlicher Art 2 • 

3. Uber die Grenzen des StrGB. hinaus geht neuerdings das Reichs
gesetz vom 18. Dezember 1926 (RGBl. I, 505): "Schund- und 
Schmutzschriften"3 sind in offentliche Listen aufzunehmen und 
unterliegen dann weitgehenden Beschrankungen; iiber Strafbarkeit bei 
Zuwiderhandlungen vgl. § 6 d. Ges. 4 • 

IX. Anbieten von Gcgenstiindcn zu geschlcchtlichem Gcbrauch: 
1. "Gegenstande, die zu unziichtigem Gebrauche bestimmt sind" 
(§ 184, Nr. 3)5. Es handelt sich hier urn Gegenstande, die ihrer Gattung 
nach zu unsittlichem, geschlechtlichem Gebrauch bestimmt sind6 • 

Strafbar ist nur, wer solche Gegenstande "dem Publikum", d. h. 
einem nicht geschlossenen Personenkreis, anbieteV. Zum V orsa tz 
geniigt das BewuBtsein von der obigen allgemeinen Eigenschaft der 
Gegenstande8 • 

2. Hinzugetreten ist neuerdings StrGB. § 184 Nr. 3a9• Danach ist 
strafbar, wer "Mittel, Gegenstande oder Verfahren, die zur Ver h ii tung 
von Geschlechtskrankheiten dienen"lO, dem Publikum anbietetll, 
aber nur, wenn dies in einer "Sitte oder Anstand verletzenden 
Weise" geschieht. Es sollte durch letztere Schranke das ijffentliche 
Anbieten solcher Schutzmittel im Interesse der Krankheitsverhiitung 
grundsatzlich freigegeben werden 12. 

1 Noeh nicht "grobliche" Verletzungen des Sehamgefiihls (so die Entstehungs
gE'schichtE'; vgl. z. B. bei OLSHAUSEN). Dazu iiber "groblich" oben S. 227, Anm. 3. 

2 Beispiel: Unanstandige Darstellung sonstiger korperlicher Funktionen. 
Die Literatur zu § 184a ist minder scharf; Rechtsprechung des RG. fehlt, soviel 
ieh sehe (vgl. die Register). 

3 Dazu eingehend: STENGLEIN, Nebengesetze, 5. Aufl., I, 1928, 499ff. 
4 Dazu RG. E. 65. 6. 
5 Geschaffen durch Gesetz v. 25. Juni 1900. 
6 Vgl. dazu E. 46, 6 (Mittel zur Empfangnisverhiitung im au13erehelichen 

Verkehr); E. 57,176 (Gegensatz: Gegenstande der allgcmeinen Gesundheits· und 
Korperpflege, auch wenn sie zu unziichtigen Zwecken benutzt werden); E. 57, 309; 
dazu aber jetzt unten Anm. 12. 

7 Das Gesctz sagt kasuistisch: Wer "an Orten, die dem Publikum zuganglich 
sind, ausstellt oder dem Publikum ankiindigt oder anpreist". Strafe nach 
§ 184: vgl. oben S. 232, Anm. 4. 

8 V gl. E. 46, 6; dazu oben S. 232, Anm. 1. 
9 Dureh Ges. z. Bekampfung d. Gesehleehtskrankheiten v. 18. Febr. 1927, § 16 

Nr. 2; iiber offentliehe Angebote zu Heilzwecken vgl. dort § 11. 
10 D. h. naeh RG. E. 62, 400 "im allgemeinen im Gebraueh sind". 
11 "Offentlieh ankiindigt, anpreist oder ... an einem dem Publikum zu

ganglichen Ort ausstellt". 
12 Soweit "Gegenstande" unter beide Vorsehriften fallen (§ 184 Nr.3 

und 3a), nimmt jetzt RG. E. 65,17 mit der herrschendcn Ansicht (nach obigem 
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X. Ankiindigungen zu unziichtigem Verkehr: Strafbar ist nach 
StrGB. § 184 Nr.41, "wer offentliche Ankiindigungen erliiJ3t, welche 
bestimmt sind, unziichtigen Verkehr2 herbeizufiihren". Dieser Zweck 
muD aus dem Inhalt der Ankiindigung erkennbar sein3 . 

XI. Gerichtsberichte (StrGB. § 184b)4. Bei AusschluD der Offent
lichkeit von Gerichtsverhandlungen wegen Gefahrdung der Sittlich
keit sind strafbar 5 "offentliche Mitteilungen aus den Verhandlungen 
oder den diesen Verhandlungen zugrunde liegenden amtlichen Schrift
stiicken, welche geeignet sind, Argernis zu erregen6". 

Die vorstehend gekennzeichneten Sittlichkeitsdelikte greifen zum 
Teil iiber den Schutz bestimmter Einzelpersonen hinaus und lassen sich 
insoweit als Delikte gegen die Gesamtheit bezeichnen. Einheitliche Zu
sammenfassung an dieser Stelle aber entspricht der Einheit des ge
schiitzten Rechtsguts7 • 

Ka pi tel III. 

Verbrechen gegen das Vermogen. 

§ 68. Diebstahl und verwandte Begriffe. 

Unser Recht kennt vier typische Eigentumsverbrechen: Dieb
st,lhl, Haub, Unterschlagung, Sachbeschadigung. Sietreten uns 
geschichtlich in verschiedener Auspragung im romischen wie im dent
schen Recht entgegen8• 

Zweek) an, daB § 184 Nr. 3a die Nr.3 ausschlieBe (also Gesetzeskonkurrcnz. 
Kritik: Korrektur schlechter Gesetzesfassung). 

Danach ist heute - im Gegensatz zu friiher - nicht mehr strafbar das An
bieten von Gegenstanden, "die, was in den weitaus meisten Fallen zutrifft, zugleich 
der Verhinderung oder Erschwerung der Empfiingnis dienen" (E. 65,17). 

1 Geschaffen durch das Gesetz v. 25. Juni 1900. 
2 Zum Begriff oben S.229, Anm. 3; vgl. auch E. 3H, 313 (widernatUrliche 

Unzucht). 
3 Vgl. E. 36, 388. Andererseits geniigt eine derartige, dem Tater bewuBte 

Ankiindigung, auch wenn er andere Zwecke vcrfolgte; vgl. E. 39, 313. 
4 Die Vorschrift wurde geschaffen dnrch Ges. v. 5. Apr. 1888, Art. IV, als 

§ 184 Abs. 2. Dann als § 184 b eingestellt dnrch das Gesetz v. 25. Juni 1900. 
5 Strafe: Geldstrafe oder Gefiingnis bis 6 Monate. 
6 1m Gegensatz zu StrGB. § 183 (oben S.228) ist also hier Eintritt von 

Argernis in concreto n i c h t erforderlich, es geniigt die (dem Tater bewuBte) 
Eignung dafiir; vgl. E. 24, 4. - tIber Berich terstattung vgl. oben S. 125, naher 
Strafr. II, 266/67; dort auch Hinweis darauf, daB strengcre Anwendung unserer 
Vorschrift zu wiinschen ware. 

tIber strafbare Gerichtsberichte im iibrigen vgl. unten § 83 IV. 
7 Vgl. oben S. 187. 
s 1m riimischen Recht war das furtum delictum privatum (oben S. 13, 

Anm.3), nur einzelne Falle (oben S. 13, 13, Anm.5) crimen publicum; in der 
Kaiserzeit erfolgte zunehmend Bestrafung extra ordinem; oben S.14, Anm.8. 
(Naher hierzu Strafr. I, 565, 571,5,61,64,684,1917.) Die Begriffsbestillllllung 
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Hier ist zunachst der Die bstahl (nebst verwandten Fallen) dar
zustellen. Der folgende Paragraph behandelt Haub, Unterschlagung, 
Sachbeschiidigung. 

1. Der Begriff des Diebstahls: "Wer eine fremde bewegliche 
Sache einem anderen in der Absicht wegnimmt, dieselbe sich 
rechtswidrig zuzueignen, wird wegen Diebstahls mit Ge
fangnis bestraft. Der Versuch ist strafbar" (StrGB. § 242)1. 

1. Der Dieb nimmt widerrechtlich eine fremde Sache in Besitz und 
zwar zu dem Zweck, an Stelle der rechtlich anerkannten Herrschaft des 
Eigentiimers iiber die Sache (BGB. § 903) seinerseits widerrechtlich 
diese Herrschaft auszuiiben. Der Sinn des Gesetzes be8teht also im 

der Digesten 47,2 § 3 (PAULUS) lautet: Furtum cst contrectatio rei fraudulosa 
lucri faciendi gratia vel ipsius rci vel etiam usus eius possessionisve. Diesel" Begriff 
umfaBt auBer dem Diebstahl auch die Unterschlagllng (vgl. D. 47, 2 § 2: qui 
pepositum ... intercipiendi causa occultaverit), den Ra u b (kcin Sonderdelikt: 
vgl. Strafr. I, 68 4 ), ferner im letzten Teil die GebrauchsanmaBung und die 
Besitzentziehung (untcn S.246). 

Die Sachbeschadigung, begrifflich nicht scharfer festgelegt, faUt unter 
den Sammelbegriff der iniuria (oben S. 13, Anm. 3; 14, Anm. 8), dann als clam· 
num iniuria datum unter die lex Aquila (spatf'stens 71i v. Chr.; vgl. Strafr. I, 575). 

1m deutschen Recht ist Diebstahl die heimliche, Raub die offene 
~ nicht notwendig gewaltsame) "'-egnahme. Del' Diebstahl ist schimpfliches Ver
brechen, typischc Strafe schwererer Faile der Strang; dagegen beim Raub, 
als dem leichteren Delikt, die ehrlichste Todesstrafe, die Schwertstrafe. 1m ein
zelnen nahere Unterscheidungen, insbes. handhafter und nicht handhafter, groBcr 
und kleiner Diebstahl (vgl. naher Strafr. I, lI5, frankisch; 132/33, Mittelalter; 
152/53, Sachsenspiegel); Raub mit Gewalt, StraBenraub, Bandenraub (vg!. HIS, 
Strafr., 1928, 158/59). Die Unterschlagung als das diebliche Behalten frcmder 
Sac hen wird teils als Diebstahl teils milder behandelt (vgl. auch Str. I, lI5, 15211 ). 

Die Sachbesehadigung tritt nur in einzelncn Fallen auf. 
Die Carolina folgt hinsichtl. Raub (Art. 121i) und Diebstahl (eingehend, 

Art. 157-175) dem deutsehen Recht; vgl. oben S. 31, Anm.4; naher Strafr. 
1, 184, 191/93, 195 (uberwiegende Ansicht; eigenartig neuerdings RADBRUCH in 
Festschrift fur PAPPENHEIM, 1(31). Entspreehendes gilt fiir die Unterschlagung 
(Art. 170; vg!. Strafr. 1,1(3) wie auch fur das Fehlen des Bcgriffs der Sach
beschadigung (Strafr. 1,1(5). 

Seit dem 17./18 . .Jahrhundert drangt die Frciheitsstrafe allmahlich die Todes
strafe zuriick (vgl. oben S. 35/36); in PreuBen wird Ictztere durch Friedrich d. Gro
Ben (1743/44) fur nicht gewaltsame Eigentumsdclikte beseitigt (vg!. StrafI'. J, 
249, 273). 

Das PreuB. Landrech t behandclt Diebstahl (§§ lI08ff.) und Raub (§§ lI87ff.) 
in eingehendster Breite und fordert fur den Raub (§ lI87) "Gewalt an Menschen". 
Unterschlagung und Sachbeschadigung erscheinen nur in kasuistischen 
Anwendungen (vg!. die Abschnitte § 125liff., 1488ff.; dazu GOLTD. Mat., II, 501 ff.). 
- Das 19 . .lahrhundert bringt den heutigen Rechtszustand; beim Diebstahl 
schwanken die Ansichten hinsichtlich des Erfordernisses der Gewinnsucht. 

Naher zur geschichtlichen Entwicklung vg!. insbes. MOMMSEN, Rom. Strafrecht; 
HIS, Deutsches Strafrecht, 1928; v. LISZT, §§ 126ff. 

1 Zulassige Nebenstrafen: StrGB. § 248 (Aberkennung der biirgerlichen 
Ehrenrechte, Polizeiaufsicht). 



236 Verbrechen gegen das Vermiigt'll. 

Eigentumsseh u tz mittels Besitzseh u tzes 1 • Verletzt sind daher 
sowohl der Eigentiimer wie der Besitzer2. 

2. G e g ens tan d des Delikts sind fremcle, bewegliehe Saehen: 
a) Saehen, d. h. korperliehe Gegenstande3 , also weder Energie4 

noeh Reehte5 ; selbstverstandlieh aueh Tiere; ferner aueh abgetrennte 
Teile des mensehliehen Korpers6. 

b) Bewegliehe, d. h. nieht fest mit clem Erclboclen verbundene 
Saehen. Daher aueh solehe, die cler Tater erst zu bewegliehen maehte7 • 

e) Fremde, d. h. im Eigentum (nieht nur im Besitz) eines Dritten 
stehende Saehen. Den Gegensatz bilden eigene8 und herrenlose 
Saehen9 . Wohl aber ist Diebstahl bei Miteigentum moglieh1o . 

el) Gleiehgiiltig ist es, ob die Saehe einen wirtsehaftliehen Wert 
(insbes. Geldwert) hatH. Denn das Wesen des Eigentums besteht in 

1 ~icht ctwa im Schutz des Besitz(,R als Rolchen. (Ein dcrartigcf Tatbestand 
miiBte lauten: "Wer einem andcfPn unbcfugt den Bpsitz einer Sache ent
zieht. ") 

2 Praktiseh wiehtig in den Fallen des Antragsdelikts (§ 247, 248 a usw). Vber
wiegende Ansicht insbes. RG. E. 10,210; 54, 282. Dagegen 7:. B. v. LrszT, v. LTSZT
SCHMIDT (nur der Gewahrsamsinhaber), v. BAR, BINDING (nur der Eigentiimer). 

3 Vgl. 13GB. § 90. Auch fliissige oder gasfiirmige. Vgl. RG. E. 11, 117 
(Gasdiebstahl); E. 14, 121; 47,324 (Diebstahl von Leitungswasser). - Fahrt 
in fremdem Kraftwagen als Benzindiebstahl RG. 22. Dez. 1914, Leipz. Z. 9, 548/49. 
- E. 44, 33.'5 (Ableitung von Heizdampf aus fremder Anlage). 

4 Deshalb fiillt sog. Elektrizitatsdiebstahl nicht unter § 242 StrGB.; vgl. 
eingehend E. 32, 165; dazu unten S.245, Anm. 5. 

5 Daher kein Diebstahl an Forderungen; wohl aber an Bezugsscheinen 
IBrotkartcn usw.); vgl. RG. E. 52, 296; siehe auch E. 49, 406 (Postanweisung); 
E. 43, 17 (20), Sparkassenbiicher; vgl. unten S.239 Anm.7. 

n Beispiele: Abgesehnittener Zopf; Zahne mit Goldplomben. 
Vber Wegnahme von Leichen (bzw. Teilen) vgl. StrGB. § 168, 367 Nr. I, 

untcn § 88, IV. Die Zivilsenate des RG. betrachten die Leiche grundsatzlich nicht 
als Sache nach 13GB. § 90; RG. E. 64,313 (Strafsaehen) laBt die Frage dahin
gestellt (vgl. naher dort; dazu ferner unten Anm. 9). 

7 Z. B. Bestandteile von Gebauden; ferner von Grundstiicken, soweit hier 
nicht Feld- bzw. Forstdiebstahl (unten S. 244) vorliegt oder das Sonderdelikt 
des § 370 Nr.2 (unten S.246, Anm. 2) gegeben ist. 

sHalt der Tater irrtiimlich eigene Sachen fiir fremde, so liegt untauglicher 
Versuch (absolut untaugliches Objekt) vor. - Halt er fremde Sachen fUr eigene, 
so fehlt der Vorsatz. 

9 Z. B. derelinquierte Sachen (Beispiel: RG. E. 48, 121: Speisereste aUI> 
einem Miilleimer). Ferner: Tiere in natiirlicher Freiheit. Hier evtl. Jagd- bzw. 
Fischereidelikte, vgl. unten S. 251 ff. 

Die menschliche Leiche ist naeh RG. E. 64, 313 (vorbehaltlich der Moglich
keit reehtsgeschaftlichen Erwerbs von Eigentum in besonderen Fallen) grundsatz
lich keine "fremde" Sache. Es besteht hier vielmehr gewohnheitsrechtlich 
ein familienrechtliches Fiirsorgcverhaltnis; vgl. naher das Urteil, dazu oben 
Anm.6. 

10 Denn auch hier liegt Eingriff in fremdes Eigentum mittels Besitzentziehung 
vor. - Anerkannt; vgl. auch E. 43,19. 

11 Anerkannt; vgl. Z. B. E. 44, 290; 50,254; 51,98. 
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dem Recht, "mit der Sache nach Belieben zu verfahren und Andere 
von jeder Einwirkung auszuschlieBen" (BGB. § 903), greift also - mit 
Recht - weit iiber die Befugnis wirtschaftlicher Verwertung hinaus. 
Gerade Sachen ohne wirtschaftlichen Wert sind oft fur den Eigentiimer 
das unersetzlichste und wertvollste Eigentum 1. 

3. Ausfiihrungshandlung ist das Wegnehmen der Sache, d. h. 
die Beseitigung des bestehenden und die Begrundung des eigenen 
Besitzes2 . Die Ausfiihrungshandlung (und dam it der strafbare Ver
such) beginnt also mit dem Eingriff in den bestehenden Besitz3 ; mit 
der Begriindung des eigenen Besitzes ist die Wegnahme und dam it 
der Diebstahl vollendet4 • 

Der Begriff des Besitzes bestimmt sich grundsatzlich nach biirger
lie hem Recht. Es handelt sich also urn "die tatsachliche Gewalt iiber 
die Sache" (BGB. § 854, 856)5, iiber deren Vorliegen und Wechsel 
im Einzelfalle verstandige Verkehrsauffassung und juristische Aus
legung entscheidet6 . Der Dieb "entzieht dem Besitzer ohne dessen 
Willen den Besitz"7 widerrechtlich und begeht damit "verbotene Eigen
macht'· (BGB. § 858). Gleichgultig ist es, ob der entzogene Besitz 

1 Beispiel: Tagebiicher, Briefe, Familienpapicre, literarische Notizen, Photo
graphien, Andenken. Gerade auch in sole hen Fallen kann die Tat des Diebl's 
gemein und verwerflich sein. 

2 \Vertlos ist es, wenn hier heute noch regelmaBig veraltete gemeinrechtliche 
Bezeichnungen - Kontrektations-, Ablations-, Illations-, Apprehensionstheorie -
auftreten und im wesentlichen zugunsten der letzteren entschieden wird. 

a Vgl. dazu oben S. 153, Anm. 5. 
4 BloBe Besitzentzichung ohne Begrundung eigenen Besitzes ist daher kein 

Diebstahl. Beispiele: Freilassen von Tieren, Wegwerfen von Sachen (E. 35, 355). 
Zur Erganzung dieser Lucke haben die Entwiirfe seit 1913 (§ 373) ein neues 
Sonderdelikt geschaffen; vgl. Entw. 1927, § 337 ( .. dauernde Entziehung von 
Sachen" in der Absicht, Nachteil zuzfugen). 

5 "Eine ihrer Natur nach voriibergehende Verhinderung in der Ausubung 
der Gewalt" andert den Besitz nicht (BGB. § 856). Vgl. z. B. RG. E. 50, 183 
(Diebstahl an frei herumlaufenden Katzen). 

6 So stehen z. B. zeitweilig verlegte Sachen noch im Besitz, verlorene nicht 
mehr. Der sog. Funddiebstahl ist daher nicht Diebstahl, sondern Unter
schlagung. 

Vgl. auch RG. E. 52, 76: "Oh der Bestohlene den Gewahrsam verloren und 
der Dieb ihn erlangt hat, ist eine nach den Umstanden des Einzelfalles zu ent
scheidende Tatfrage" (Verstecken der Sachc kann bereits Vollendung sein). 
Bemerkt der Bestohlene die Wegnahme, so liegt bei Verfolgung nur Versuch 
vor, solange das Besitzverhaltnis noch in der Schwebe ist; vgl. auch FRANK, 
§ 242 VI, 1; LOBE, Leipz. Komm. 5 b. 

Uber Kasuistik vgl. im uhrigen die Kommentare. 
7 Bei Einwilligung in die Wegnahme liegt daher kein Diebstahl vor (wohl 

aber bei bloBer Einwilligung in das Ergreifen oder bei bloB em Geschehenlassen). -
Bei Unkenntnis vorhandC'ner Einwilligung untauglicher Versuch (vgl. RG., Leipz. 
Z. 18,472). 
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rechtmaBig oder unrechtmaBig warl. - Moglich ist Diebstahl bei 
Mi t besitz 2 • 

Das Burgerliche Gesetzbuch gibt zu dem vorstehenden, zugleich der 
naturlichen Lebensauffassung entsprechenden Besitzbegriff eine Anzahl 
ausdrucklicher, einschrankender bzw. erweiternder A bweich ungen. Es 
sind dies kunstliche dogmatische Sonderreglungen fur eigenartige Zwecke 
zivilrechtlichen Schutzes (insbes. betr. Besitzklagen); s i e k 0 m men 
daher fur das Strafrecht nicht in Betracht 3 • 

Scheinbar in vollem Gegensatz zu den vorstehenden Ausfuhrungen 
lehrt die herrschende Ansicht: Angegriffen beim Diebstahl sei der 
Gewahrsam, der yom Besitz verschieden sei; Gewahrsam sei die 
tatsachliche Gewalt4 • Kritik: Gewahrsam ist danach identisch mit 
Besitz, abgesehen von den obigen Sonderabweichungen des BGB.5. 
Soweit lediglich (so wohl meist) dies gemeint ist, ist das Wort "Gewahr
sam" unbedenklich. So verwerte ich es, weil iiblich, in der folgenden 
Darstellung. Unrichtig ist es, falls damit grundsatzliche Abweichung 
yom Besitzbegriff gemeint ist. Denn es handelt beim Diebstahl 

1 Diohstahl ist daher auch an Sachen moglich, die durch strafbare Handlungen 
('rIangt wurden (7.. B. an gestohlencn Sachcn). Vgl. RG., Mai 1924, Leipz. Z. 
18, 472; auch E. 54, 282. 

2 Entsprechend vgl. oben S. 236, Anm. 10. - Beispiel: Aufbewahrung in 
Stahlkammer unter VerschluB dcs Kunden und der Bank. Vgl. auch E. 45, 251 
(Moglichkcit des Mitgewahrsams zwischen Mieter und Vermieter). 

3 Strafrechtlich gleichgiiltig sind daher a) der Begriff des sog. Besitz
dioners (BGB. § 855); ob er Besitz bzw. Mitbesitz hat, bestimmt sich nach der 
tatsaehlichen Lage des Einzelfalles. So bereits E. 29, 209; 30, 88 (vor dem BGB.); 
eben so E. 52, 143. 

b) GIeiches gilt fur den Besitz des E r ben (BGB. § 857). So auch RG. E. 34, 
252; 47,212; 58,228. 

c) "Cnerheblich ist ferner der Begriff des mittelbaren Besitzes (BCB. § 868). 
Dcr Pfandglaubiger oder Verwahrer Z. B., der sich die Sache rechtswidrig zueignet, 
begeht Unterschlagung, nicht Dicbstahl. So auch RG. E. 37,199 (200ff.) mit 
naherer Ausfuhrung dahin, daB, "wo im burgerlichen Recht Besitz ohne Inhabung 
der Sache anerkannt ist, der burgerlich.rechtliche Besitzbegriff mit dem straf· 
gesetzlichen sich nicht deckt". Vgl. ferner E. 45, 250. 

d) Strafrcchtlich unerheblich ist es endlich, daB die Ubcrgabe gewisser Waren
papiere (Lagcrscheine, Ladescheine, Konnossements) naeh Handelsrecht (HGB. 
§§ 424, 450, 647) Besitzschutz gewahrt; vgl. RG., GOLTD. Arch. 61, 126. 

4 VgI. z. B. RO. E. 37, 199; 60,272. Geschichtlich erklart sich dies wohl 
vor all em durch die Verschledenheit des Privatrechts vor 1900, der gegeniiber 
einheitliche strafrechtliche Entscheidung erforderlich war. Vgl. Z. B. RG. E.29, 
209; 30,88. Die gleiche Erscheinung hinsichtI. des Begriffs der "beweglichen 
Sache" zeigt E. 32, 179. 

5 So auch Z. B. scharf V. LISZT, 415; V. LISZT·SCHMIDT, 613/14. Dagegen 
erklart Z. B. FRANK (§ 242 IV) den Gewahrsam fiir einen "spezifisch strafrecht· 
lichen" Begriff, der sich Yom Besitz "hauptsachlich" durch obige Abweichungen 
(Anm.2) unterscheide: Kritik: Nur dadurch. 
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urn den Schutz privatrechtlicher Interessen, nicht emes selbstandigen 
Rechtsguts l . 

Streitig ist, ob der Besitz (Gewahrsarn) einen Besitzwillen des 
bisherigen Inhabers der Sache fordert 2 • Die Frage kann wieder aus 
obigem Grunde fiir Privat- und Strafrecht nur einheitlich gemaB der 
Verkehrsauffassung entschieden werden. Danach braucht sich der 
Besitzwille3 nicht notwendig auf die konkrete Sache zu erstrecken, es 
geniigt, wenn er als genereller vorhanden war 4• 

4. Subjektiv gehort zurn Diebstahl Vorsatz; dariiber hinaus aber 
als absolut entscheidendes, den Angriff auf das Eigenturn kenn
zeichnendes Merkrnal die Absicht, sich die Sache rechtswidrig 
zuzueignen5• 

"Absicht" bedeutet den erstrebten Zweck6 ; "rechtwidrige Zu
eignung" die widerrechtliche Ausiibung des Eigentumsinhalts, also der 
beliebigen Herrschaft iiber die Sache (BGB. § 903)1. Gleichgiiltig ist es, 

1 Die grundsatzliehe Annahme eines selbstandigen strafreehtliehen Besitz
begriffs ist daher eben so abwegig, wie die heute verlassene Annahme eines straf
reehtliehen Eigentums. 

\Venn das Gesetz bpi der Un terse hlagung (§ 246) "Besitz oder Gewahrsam" 
nebeneinanderstellt, so ist damit der juristische Besitz und die blo13e Detention 
gC'meint (vgl. PreuJ3. StrGB. § 225 und dazu GOLTD. Mat. II, 1852, S. 501, "recht
Ii'cher Besitz oder Gewahrsam"). Beide fallen heute unter den Besitzbegriff. 

2 Oder ob die objektive Moglichkeit der Beherrschung genugt. 
3 Geschaftsfahigkeit ist dafur nieht erforderlieh; aueh Kinder und Geistes

kranke konnen Besitz haben, soweit sie im naturlichen Sinne willensfiihig sind. 
Vgl. RG. E. 2, 232 (Geisteskranker). 

4 Beispiele: Bibliothek, Gutsinventar, in die Wohnung gebraehte Saehen, 
usw. Das RG. verneint zwar das Erfordernis eines Herrsehaftswillens, kommt 
aber tatsaehlieh auf das obige Erfordernis des Toxtes hinaus. Vgl. E. 50, 49 
("Herrsehaftswillen allgemeiner Art". Geld war ohne \Vissen dos Inhabers in 
dessen Geldsehublade gcIegt und von hier entwendet; RG. bejaht Diobstahl); 
vgl. ferner E. 54, 346; E. 56, 207. So im Ergebnis wesentlioh auch die herrsehende 
Ansieht; vgI. z. B. v. LISZT, FRANK. 

5 Deshalb fehlt objektiv Diebstahl, wenn die Zueignung mittels Besitz
entziehung objektiv rechtmaJ3ig war (Putativdelikt; vgl. Strafr. II, 1885 ). 

Subjektiv gehort zum Vorsatz das Bewu13tsein rechtswidriger Zueig
nung; vgI. oben S. 110/111, 140; dolus eventuaIis genugt dafiir; vgl. auch 
E. 49, 140. 

6 Endzweck und Mittel fur diesen; vgI. naher oben S. 136, Nr. 2, c. 
7 Vgl. oben S. 235, Nr. 1; 236, Nr. d. So auch die herrschende Ansieht (vgl. 

z. B. v. LISZT, v. LISZT-SCHMIDT). In neuerer Zeit wird mehrfach (so insbes. 
SAUER, FRANK) auf die Gewinnung der Sache ihrem wirtsehaftliehen \Verte 
naeh Gewicht gelegt. Vertretbar ist dies iiberhaupt nur, wenn man darunter aueh 
den Affektionswert wirtschaftlich wertloser Saehen versteht (oben S.236, d). 
Dann aber seheint mir diese Formel selbst ohne Saehwort. So aueh ihr Auftreten 
in den Urteilen RG. E.50, 254; 51, 99; 55, 59; 57,199, die yom Standpunkt 
der ublichen Fassung ebenso zu entseheiden waren. 

1m einzelnen siehe die Kommentare. Sehr streitig ist z. B., ob zeitweilige 
Benutzung fremden Sparkassenbuehs zur Abhcbung des Guthabens als An-
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zu welch en weiteren Zwecken der Tater diese Herrschaft verwenden 
wilP. Die Absicht, "sich" die Sache zuzueignen, liegt deshalb auch 
vor, wenn der Tater im fremden Interesse handelte 2• Nicht erforder
lich ist Bereicherungsabsicht3; ebensowenig, daB der Tater die be
absichtigte Zueignung erreichte4 • 

5. Die Entwurfe seit 1925 (§ 296) fordern fur Diebstahl und Unter
schlagung Bereicherungsabsicht. Damit wird der einheitliche Straf
schutz des Eigentums preisgegeben5, der Diebstahl wird zu einem 
Delikt nur gegen wirtschaftlich wertvolle Sachen, und auch hier 
nur bei Gewinnsucht. Als Erganzung erscheint seit Entw. 1927 (§ 334) 
ein gleich strafbares Delikt der "unberechtigten Aneignung". Ich halte 
diese ZerreiBung des einheitlichen Begriffs fur uberflussig und un
befriedigend. 

eignung des Buehes erseheint. Dafiir in feststehender Rechtspreehung das RG. 
E. 43, 17 (20); vgl. oben S. 236 Anm.5. 

Zivilrechtlich gesprochen ist rechtswidrige Zueignung die rechts
widrige Ausiibung des Eigenbesitzes (BGB. § 872). 

1 Behalten, Verwerten, Weitergeben der Sache. Dagegen bUt unter den 
Begriff Zueignung nicht alsbaldige Vernichtung (anerkannt; vgl. auch E. 35, 355) 
oder nur voriibergehender Gebrauch (GebrauchsanmaBung, vgl. unten S.246). 

2 Die Entwiirfe zum PreuB. StrGB. (bis 1847) sagten ausdriicklich: "sieh 
oder einem D ri tten roehtswidrig zuzueignen". Dieser Zusatz wurde als iiber
fliissig gestrichen. weil niemand einem anderen die Sache zueignen ki:inne, ohne 
sie vorher sich selbst zuzueignen (vgl. GOLTD. Mat. n, 467). In gleichom Sinne 
die Motive zum StrGB. (Rcichstagsvorlage, S. 74): Dieb auch, wer ;,lediglich 
im Interesse oder im Auf trag eines Dritten eine Sache entwendet und sie sofort 
dem letzteren iibergibt oder aus Mitleid fiir einen Dritten eine Sache entwendet 
und den Erli:is dem letzteren zuwendet". Unsere Entwiirfe seit 1913 erklaren 
entsprechend ausdriicklich die Absieht fiir maBgebend, die Sache sieh oder 
einem Dritten zuzuwenden. 

So auch RG. E. 47, 325. Leider verneint neuerdings das RG. Diebstahl 
(und Unterschlagung); vgl. E. 62, 15; E. 64,406 ("wenn der Tater iiber die fremde 
Sache nicht im eigenen Namen und nicht zu eigenem Nutzen, sondern namens 
und in Vertretung eines Dritten und zu dessen Nutzen verfiigt"; denn hier fehle 
die Absicht, die Sache sic h zuzueignen). K r i t i k: Eine unhaltbare V erbaldogma tik. 
Diebstahl (und Unterschlagung) im Interesse Dritter verletzen die geschiitzten 
Rechtsgiiter (Eigentum und Besitz) genau ebenso, wie bei Begehung im oigonen 
Interesse. Solche Falle straflos zu lassen (soweit nicht - bei vorsatzlichem Zu
sammenwirken - das Hilfsmittel des dolosen Werkzcugs in Betracht kommt; 
oben S. 164, Nr. 4), ist auch kriminalpolitisch sinnlos. Gegen RG. vgl. insbes. 
WACHENFELD, Z. 40, 324ff. und neuerdings aus AnlaB eines Urteils RG., 16. Marz 
1931 (betr. Unterschlagung) SCHAFFSTEIN, .Jurist. Wochenschr. 60, 2131. 1m 
Sinne des RG. z. B. v. LISZT, 418, V. LISZT·SCHMIDT, 619; LOBE, § 242, II, B. 

3 V gl. oben S. 236, d. Beispiel: Um einc unverkaufliche Sache zu erhalten, 
nimmt der Tater diese weg und legt an ihre Stelle eine Banknote, die den 'Vert 
der Sacho ii bersteigt. 

4 Vollendung des Diebstahls liegt bereits mit der Wegnahme vor (vgl. oben 
S.237). Mit Recht; denn mit diesem Augenblick sind die geschiitzten Rechts· 
giiter (Eigentum und Besitz) verletzt. 

5 Vgl. oben S.236/237. 



§ 68. Diebstahl und verwandte Begriffe. 241 

II. Erschwcrtc (q ualifizierte) FaIle: Es handelt sich hier urn die 
§§ 243, 244/45, 252 StrGB., in denen das Gesetz Zuchthaus, nur bei 
mildernden Umstanden Gefangnis androht. 

1. Schwerer Diebstahl (StrGB. § 243)1: Hierher gehoren: Der sog. 
Kirchendiebstahl (§ 243 Nr. 1)2 - der Einbruchsdiebstahl 
(Nr. 2)3 -, der Diebstahl mit falschen Schhisseln (Nr. 3)4 -, der 

1 Strafe: Zuehthaus bis 10 Jahre, bei mildernden Umstanden Gefangnis 
nicht unter 3 Monate (N e benstrafen § 248; vgl. oben S.235, Anm. 1). 

Der Vorzug der kasuistischen Regelung des § 243 besteht in der gesetzlichen 
Begrenzung der Zuchthausstrafe. Ihr Nachteil darin, daB Kasuistik ihrem 
Wesen naeh im Einzelfalle nieht immer befriedigt. Die Entwiirfe haben sieh hier 
um Vereinfachung und Verbesserung bemiiht. 

2 Diebstahl dem Gottesdienst gewidmeter Gegenstande aus einem zum 
Gottesdienst bestimmten Gebaude. MaBgebend ist hier die Heiligkeit des Objekts. 

3 "Aus einem Gebaude oder umsehlossenen Raume mittels Ein
bruehs, Einsteigens oder Erbreehens von Behaltnissen." 

Die herrsehende Ansieht fordert zum "Gebaude" und "umsehlossenen 
Ra um" (hier m. E. unnotig eng) feste Verbindung mit der Erde (wenn aueh nur 
dureh die eigene Sehwere; daher naeh RG., Z. B. nieht: Schiffe, E. 8, 364; um
schlossene Wagen, E. 53, 277); ferner eine das Eintreten von Menschen gestattende 
GroBe (vgl. naher E. 50, 73). "Umsehlossen" ist der allseitig dureh Hindernisse 
gegen das Betreten dureh Unbefugte gesehiitzte (also insbes. der eingefriedigte) 
Raum; vgl. E. 50, 73; E. 56, 97 (Bezirk des Freihafens); daB er aueh "versehlossen", 
ist nieht erforderlieh (E. 32,141). Gebaude ist der durch Wande und Dach be
grenzte, zum Schutz von Mensehen, Tieren oder Saehen dienende Raum (vgl. 
E. 49, 51). 

Die Saehe muB sieh inner hal b des Gebaudes bzw. Raumes befinden (vgl. 
Z. B. E. 54, 211; eingebautes Sehaufenster, nieht aber an der AuBenwand be
festigter Sehaukasten). 

Ein brueh erfordert Gewaltanwendung, naeh RG. aber nicht notwendig 
Verletzung der Saehsubstanz (streitig; vgl. z. B. E. 54, 211; gewaltsames Auf
biegen des Verschlusses); ebensowenig Betreten des Raumes (vgl. E. 54, 211). 

Einsteigen bedeutet Betreten des Gebaudes bzw. Raumes auf dafiir nicht 
bestimmtem, regelmaBig sehwierigerem Wege (z. B. dureh das Fenster, vgl. E. 59, 
171), umfaBt also natiirlich aueh das Einkrieehen (E. 13,257). 

Das Erbreehen von Behaltnissen (naeh E. 54, 295 aueh ein versehlossener 
Briefumschlag) muB innerhalb des Gebaudes bzw. Raumes erfolgt sein (vgl. 
E. 40, 94). Der Begriff des Erbrechens entsprieht dem des Einbruehs; vgl. 
Z. B. E. 51, 112. 

Der Versueh des Delikts beginnt bereits mit dem Einbreehen bzw. Einsteigen; 
vgl. oben S. 153, Anm. 2. 

Zur Kasuistik im einzelnen vgl. die Kommentare. 
• Er wird "dadureh bewirkt, daB zur Eri:iffnung eines Gebaudes oder der 

Zugange eines umsehlossenen Raumes oder zur Eri:iffnung der im Innern befind
lichen Tiiren oder Behaltnisse falsche Sehliissel oder andere zur ordnungsmaBigen 
Eri:iffnung nieht bestimmte Werkzeuge angewendet werden". 

"Falseh" ist der zur ordnungsmaBigen Eroffnung nieht oder nicht mehr 
bestimmte (z. B. verlorene) Sehliissel; vgl. naher E. 52, 84; betr. Mietswohnung 
E. 53, 101. Unter den Begriff der anderen Werkzeuge fallen nur solehe, die zur 
Offnung des SehloBmeehanismus dienen (Dietriehe usw.); vgl. E. 27, 285. -
Diebstahl aus Au toma ten mittels Einwerfens anderer Gegenstande als Miinzen 

V. Hippel, Lehrbuch des Strafrcchts. 16 
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Gepackdiebstah1 (Nr. 4)1-, der bewaffnete Diebstah1 (Nr. 5)2._ 
der Bandendiebstahl (Nr.6)3 - und der nacht1iche Diebstah1 
(Nr.7)4. Seit 1926 ferner werden gewisse Fane von Metalldiebstah1 
gemaB StrGB. § 243 bestmft5. 

fant nach herrschender Ansieht nieht unter § 243 Nr. 3; vgl. E. 34, 45 (kein "Er
iiffnen", kein "Schhissel"). 

1m Zusammenhang mit ~ 243 Nr.3 steht die vorbeugende Ubertretungs
vorschrift des § 369 Nr. 1 StrGB.: Danach ist strafbar das unbefugte An
fertigen von Schlusseln, Nachschlusseln, Dietrichen und das unbefugte Offnen 
von Schliiss('rn; vgl. naher den ausfuhrliC'hen Gesctzestext. 

1 vVenn "fLuf cinem Mfcntlichen vVege. einer StraBe. einem iiffentlichcn Platze, 
einer vVasserstraBe odeI' einer Eisenbahn odeI' einem Postgebaude odeI' dem dazu
gehiirigen Hofraume odeI' !tuf einem Eisenbahnhofe cine zum Reisegepack 
odeI' zu anderen Gegenstanden der BefiiI'derung gehiirende Saehe 
mittels Abschneidens odeI' Abliisens del' Befestigungs- odeI' Verwahrungsmittel 
odeI' durch Anwendung falscher Schhissel odeI' anderer zul' ordnungsma13igcn 
Eriiffnung nieht bestimmter vVerkzeuge gestohkn wird" . 

.. G egenstande del' Hefiirderung" sind a1le zu diesem Zweck ei nge liefer
ten Gpgenstande bis 7.ur erfolgten Ablieferung; vgl. E. 56,!J8 (auch E. 54. 194). 

3 vVenn "del' Dieb odeI' einer del' Teilnehmer am Diebstahl bei 
Bpgehung del' Tat Waffen bei sich fuhrt". 

Nach herrschender Ansicht genugcn als "Waffe" auch gefahrliehe \Verkzeuge 
(vgl. E. 8. 47). und ist Absicht cvtl. Gebrauchs nicht erforderlich (E. 2!J, 228), 
sondern nur Bcwul3tsein des Besitzes (K 12,69; .54, UW). Ob das Waffentragcn 
bcreehtigt, sei gleiohgiiltig (E. 54, 195, Soldat). 

Rei solcher Weite del' Auslegung begrundet harmlosester Besitz z. B. eines 
StockeR, Mc:ssel's, einer Dienstwaffe schweren Diebstahl. ;vIit Recht daher ein
sC'hrankcnd vielfach dio Literatur, teils \Vaffon im teclmischen Sinne fordernd 
(so z. B. Y. LlSZT). teils cventuclle Gebrauchsabsicht (7.. B. :FRANK). 

}L E. sind aile Falle auszuschciden, boi denen in concreto k e inc ern s t -
hafte Gefahr des Waffengebrauehs bestand, also del' Waffenbtesitz sich ledig
lich aus anderen Grunden erklart, im Verhaltnis zum Diebstahl ein rein zufalligrr 
war. So insbes. das verkehrsubliche (Spazierstock, Tasc:henmesser) odeI' aus beson
dercn Griinden bereehtigte \Vaffentragen (Soldat usw.), falls nicht im Einzelfalle 
Gebrauchsabsieht bestand. Denn del' gesctzgeberische Grund del' Strafscharfung 
besteht. wie allersoits anerkannt wird, in del' erhiihten Gefahr. 

3 \Venn .,zu dem Diebstahl mehrerc zusammenwirken, welche sich zul' fort
gesotzten Begehung von Raub odeI' Diebstahl vel'bundt"n haben". Vgl. dazu 
Zllm Begriff del' Bande oben S. 170; E. 52, 211; 56,90. 

4 Hipr wird del' Diebstahl begangcn "zur Nachtzeit in einem bewohnten 
(iebauck. in welches sieh dCf Tater in diebischer Absicht eingesehlichen, odeI' in 
welc:hem er sich in gleicher Absieht vcrborgen hatte". Flir unerheblieh erklart 
dabei das Gesetz ausdriicklich die Anwesenheit von Bcwohnel'n zur Zeit del' Tat. 
Dem bewohnten Gebaude ste1lt es gleich den dazugehiirigen umsehlossenen 
Raum (obcn S. 241 Anm. 3) und die in dicselll befindlichen Gebaude jeder Art 
sowie bcwohnte Sehiffe. 

Nachtzcit bezeichnet nicht die (durchaus unsichere) Zeit del' Nachtruhe 
(so einzelne, z. 13. Y. LTSZT), sondern die Zeit del' Dunkelheit zwischen Sonnen
untergang und -aufgang. Herrschende Ansicht; vgl. nahcr RG. E. 3, 209; R 5, 148; 
siehe auch StrGB. § 293 unten S.253 und dazu RG. R. 7, 56. 

5 Vgl. Gesetz uber den Verkehr mit cd len Metallen usw. v. 29. Juni 1926 
(RGBI. I, 321), § 4; mit unedlen Metallen v. 23. Juli 1926 (RGHI. I, 415), § 17. 
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2. Riickfall (StrGB. §§ 244/45). Der Tatbestand (§ 244) ist gegebenl 
beizweimaliger V or bestrafung (im Inland) "als Dieb (vgl. §§ 242/43), 
Rauber (vgl. §§ 249/51) oder gleich einem Rauber (§§ 252, 255) oder als 
Hehler" (§§ 258/5B), "auch wenn die friiheren Strafen nur teilweise ver
bu13t oder ganz oder teilweise erlassen sind" (§ 245) 2. Sind aber seit 
der letzten Bestrafung 10 Jahre verflossen3 , so entfallt die gesetzliche 
RuckfaIlsscharfung (sog. RiickfaIlsverjahrung). 

3. Rauberischer Diebstahl (StrGB. § 252). Der auf "frischer Tat 
betroffene" Dieb wendet die Mittel des Raubes an4 , "um sich im 
Besitze des gestohlenen Gutes zu erhalten"5. Er wird dann "gleich 
einem Rauber" bestraft6. 

III. IUilder bestrafte (privilegierte) FaIle. 1. Familien- und Hans
diebstahl (StrGB. § 247): a) Antragsdelikt (§ 247 Abs. 1) ist Dieb
stahl (und Unterschlagung) an Sachen unbedeutenden Werts 
gegen Angehorige 7, Vormunder oder Erzieher; ferner seitens des Lehr
lings und (bei hauslicher Gemeinschaft) des Gesindes gegeniiber dem 
Lehr- bzw. Dienstherrns. 

b) Straflos (§ 247 Abs. 2) ist Diebstahl (und Unterschlagung) von 
Aszendenten gegen Deszendenten sowie unter Ehegatten. 

c) Fur dritte Beteiligte gelten die gewohnIichen Grundsatze 
(§ 247 Abs.3)9. 

2. Notdiebstahl (StrGB. § 248a). Del' Tatbestand - geschaffen durch 
die Novelle yom lB. Jllni 1912 - stellt unter mildere Strafe10 den Dieb
stahl ("Entwenden")ll sowie die Unterschiagung "geringwertiger 

1 Vgl. zum Riickfall oben S. 169, Anm.2. Entschieden abzulehnen ist RG 
E. 54, 274, wonach wegen Riickfallsdiebstahls nur verurteilt werden kann, wer 
b"i der Tat das Vorliegen der gesetzliehen Riickfallsvoraussetzungen kannte. 
Das ist eine Verkennung des Zweeks der Riiekfallsscharfung (hohere Gefahrlich
keit des Tiiters). Dagegen aueh die Literatur, so v. Lrsz'l'-SCHMlTlT, FRANK, 

LOBE. 

2 Strafe (§ 2M): Bei einfachem Diebstahl (§ 242) die Strafe des schweren 
Diebstahls (oben S.241, Anm.1); bei sehwerem Diebstahl (§ 243) Zueht
lraus nieht unter 2 ,]ahren, bei mildernden Umstiinden Gefangnis nicht unter 
1 Jahr. 

3 Seit VerbiiJ3ung oder Erlal.l der letzten Strafe bis zur Begehung des neuen 
Diebstahls (§ 245). 

4 Gewalt gegen eine Person odor Drohungen mit gegenwartigor Gefahr fiir 
Leib oder Leben; vgl. naher unten S. 247/48. 

5 Der Diebstahl ist also bereits vollendet (anderenfalls liige nieht Diebstahl, 
aondern Raub vor); vgl. aueh E. 60, 380 (straferhohender Umstand des Diebstahls; 
dah,,!" § 244 evtl. anwendbar). 

6 D. h. gemaJ3 §§ 249~251; vgl. E. HJ, 147. 
7 Vgl. StrGB. § 52 Abs. 2. 
8 Der Antrag ist zuriicknehmbar (vgl. oben S. 150). 
9 Dazu oben S. 149, Anm. 2, 7. 

10 Geldstrafe oder Gefangnis bis 3 Monate; Versueh daher straflos; E. 46, 265. 
11 D. h. stehlen. Anerkannt; vgl. z. B. aueh E. 46, 265. 

16* 
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Gegenstande"l "a us N ot"2. Die Tat ist An tragsdelikt3. Sie 
schlieBt als selbstandiger Tatbestand die §§ 242-248 aus4. 

3. Der sog. NIundraub (StrGB. § 370 Nr. 5). Gegenstand der Dber
tretung5 sind "Nahrungs- oder GenuBmitte16 oder andere Gegenstande 
des hauswirtschaftlichen Verbrauchs7 in geringer Menge oders von 
unbedeutendem Werte"9. Die Tat besteht im Entwenden (d. h. Dieb
stahl)1° oder Unterschlagenll "zum alsbaldigen Verbrauch"l2. Der Mun~
raub schlieBt als das mildere Spezialgesetz die §§ 242-248 a aus l3 . Er 
ist Antragsdelikt l4. 

4. Forst- und Felddiebstahl. Es handelt sich hier begrifflich um 
Diebstahl an bestimmtem Ort l5 und bestimmten Gegenstandenl6, 
dessen Regelung ausdrucklich dem Landesrech t uberlassen ist l7 . Letz
teres schlieBt daher die Anwendung des Reichsrechts auslS. 

1 Beliebiger Art (aueh evtl. Geld); vgl. E. 46, 265 (danaeh gehort zum Vorsatz 
das BewuBtsein der Geringwertigkeit; streitig). 

2 D. h. unter dem Druck gegenwartiger wirtschaftlicher Bedrangnis; vgl. 
E. 53, 243. 

3 Zuriicknahme zulassig; bei Begehung gegen Deszendenten oder Ehegatten 
StrafJosigkeit (Abs. 3). 

4 Wirkt daher aueh nicht riickfallsbegriindend (§ 244). 
5 Strafe: Geldstrafe bis 150 M. oder Haft; Versuch also straflos. 
6 Z. B. Zigarren. 
7 Dies erst seit Novelle V. 1912. Beispiel: Feuerungsmittel (E. 53, 205); Vieh

futter (vgl. E. 47,247); E. 58, 374 (Flicken). 
8 Nicht etwa: "und". 
9 Bei fortgesetzter Begehung hat Zusammenreehnung zu erfolgen; 

vgl. E. 50, 398 (herrschende Ansicht; dagegen V. LISZT; V. LISZT·SCHMIDT). 
10 Vgl. oben S. 243, Anm. II. 
11 So ausdriicklieh seit Novelle V. 1912 (gegen E. 24, 38). 
12 Auch nach erfolgter Zubereitung (vgl. E. 10, 311); und im Interesse Dritter 

(E. 53, 168). 
13 V gl. bereits die Motive zum StrGB.; im iibrigen oben Anm. 4. 
14 Auch hier gilt ferner das oben Anm. 3 Gesagte; vgl. § 3705 Abs. 2 und 370 

am SehluB. 
15 Wald, Feld, Garten. 
16 Noeh nieht gewonnene Wald- und Bodenerzeugnisse, insbes. Holz, Feld

und Gartenfriiehte (regelmaBig nur von geringerem Wert). 
17 EinfGes. StrGE. § 22, oben S. 75, Anm. l. Der Forst- und Feldfrevel wurde 

bereits im alteren deutsehen Recht Yom gewohnliehen Diebstahl untersehieden; 
vgl. naher HIS, Strafr., 1928, S. 16l. 

Nieh t eingreifen darf das Landesreeht in andere reiehsreehtliche Vorsehriften. 
Beispiele: E. 19,49 (Aneignung von Fallwild fallt unter StrGE. § 292); vgl. aueh 
E.48, 182 (bdr. StrGE. § 3608 ). Dazu Strafr. II, 50. 

18 'Vahrend umgekehrt mangels soleher Regelung das StrGE. (§ 242-248a, 
3705 ) durchgreift; vgl. aueh RG. E. 45, 202; Strafr. II, 50. 

Fiir PreuBen: a) Forstdiebstahl: Gesetz v. 15. Apr. 1878, geandert 
14. Dez.1920 (G. S. 1921, S.103, betr. Strafensvstem); weiter: 1. Juli 1923 
(G. S. 291; Angleichung an die allgemeinen Lehren des Reichsrechts und an das 
Jugendgeriehtsgesetz; 12. Marz 1924 (G. S. 127; insbes. Prozessuales). Der Be griff 
ist hinsichtlich der Gegenstande kasuistisch naher ausgefiihrt; Wertgrenze nieht 
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5. Unterlassen der Abhaltung von Kindern und Haus
genossen von Diebstahlen usw. ist Ubertretung gemaB StrGB. 
§ 361 Nr.9 1 . 

6. llIunitionsdiebstahl (StrGB. § 291)2. Hier liegt begrifflich Dieb
stahl oder Unterschlagung vor, je nachdem im Einzelfalle noch Besitz 
bestand oder nicht. War das Eigen tum aufgegeben (derelinquierte 
Sache), so ist die Tat nicht rechtswidrig3 . 

IV. Verwandte Delikte. 1. Elektrizitatsdiebstahl: Der sog. Elektrizi
tatsdiebstahl unterscheidet sich vom Diebstahl begrifflich dadurch, daB 
sein Gegenstand nicht eine fremde Sache4, sondern fremde elektrische 
Energie ist. Nachdem das Reichsgericht hier - mit Recht - die 
Anwendbarkeit des § 242 StrGB. verneinte5, wurde die Handlung durch 
Gesetz vom 8. April 1900 (RGBI. S. 228), dem Bedurfnis entsprechend, 
unter besondere Strafe gestellt6 . 

2. Ubertretungen: Hierher gehoren: Grundstucksverringerung 

vorhanden. b} Feld· und ForstpoIizeigesetz V. 1880, jetzt in Neufassung 
V. 21. Jan. 1926 (G. S. S. 83ff.); hier Wertgrenze 10 M. (§ 4). 

GesamtdarsteIIung fiir Deutschland in den Giittinger Dissertationen: 
LERCHE, Forstdiebstahl, 1922 (nicht gedruckt; kurze Darstellung in Z. 46, 1925, 
179ff.); LEUSS, Felddiebstahl, 1924 (nicht gedruckt). - Nahere Angaben bei 
OLSHAUSEN, § 242 Nr. 36. 

1 § 361 Nr. 9: "Wer Kinder oder andere unter seiner Gewalt stehende Per
sonen, welche seiner Aufsicht untergeben sind und zu seiner Hausgenossenschaft 
gehiiren, von der Begehung von Diebstahlen sowie von der Begehung strafbarer 
VerIetzungen der ZoII- oder Steuergesetze oder der Gesetze zum Schutz 
der Forsten, der Feldfriichte, der Jagd oder der Fischerei abzuhalten 
unterla13t." Strafe: Haft; daneben evtI. gema13 jenen Gesetzen Haftbarkeit 
fiir Geldstrafen bzw. Geldleistungen des Taters. 

Zur Schuld geniigt Fahrlassigkeit. Liegt vorsiitzliches Kommissivdelikt 
durch Unterlassung bzw. strafbare Teilnahme vor, so entfallt § 361 9 (Gesetzes
konkurn'nz). 

2 "Wer die bei den Ubungen der Artillerie verschossene Munition oder wer 
Bleikugeln aus den Kugelfangen der Schie13stande der Truppen sich widerrechtlich 
zueignet." Strafe: Gefangnis bis 1 Jahr oder Geldstrafe. 

3 VgI. oben S. 236, Anm. 9. 1m iibrigen bestehen mane he Streitfragen; vgl' 
auch RG. E. 39, 26; 57,337. 

4 Vgl. oben S.236, Anm.4. 
5 In dankenswert strenger Festhaltung des Grundsatzcs nuIIum crimen sine 

lege; vgl. E. 32,165 (eingehendes Urteil). 
6 V gI. § 1: ,,'Ver einer elektrischen Anlage oder Einrichtung fremde elektrische 

Arbeit mittels eines Leiters entzieht, der zur ordnungsma13igen Entnahme von 
Arbeit aus der Anlage oder Einrichtung nicht bestimmt ist, wird, wenn er die 
Handlullg in der Absicht begeht, die elektrische Arbeit sich rechtswidrig zuzueignell, 
mit Gefangnis und mit Geldstrafe (bis zu 1500 M.) oder mit einer dieser Strafen 
belegt." Daneben evtl. EhrverIust. Der Versuch ist strafbar. Dazu auch RG. 
E. 45, 230. 

§ 2 des Gesetzcs enthalt einen der Sach beschadigung entsprechenden 
Tatbestand; vgI. unten S.250. 



246 Verbrechen gegen das Vermogen. 

(StrGB. § 370 Nr. 1)1; Wegnahme gewisser Bodenbestandteilc 
(f) 370 Nr.2)2; sog. Futterdiebstahl (§ 370 Nr. 6)3. 

3. GcbrauchHanma6ung (furtum usus, StrGB. § 290)4. Gebrauclu;
anmaBung ist rcchtswidrige Wegnahme bzw. Benutzung fremder 
Snehen, nicht zwecks Zueignung, sondcrn zu voruhergehendem 
Gebrauch5 . N~1ch heutigem Hecht besteht hier Strafbarkeit nur in 
dem Ausnahmefall des § 290 StrGB.: Unhefugtes In-Gebrauch
nehmen verpfandeter Gegenstande durch offentliche Pfand
leih er6. Die Entwiirfe haben die Vorschrift gestrichen. 

4. BeRitzcl1tzichul1g (furtum possessionis, StrOB. § 289)7. Das 
Wesen des Delikts bcsteht in der rechtswidrigen Entziehung des 
Besitzes einer hewegliehen Sache "zugunsten des Eigentumers". 
Strafbar istS, wer zu diesem Zweck seine eigene oder eine fremde beweg-

1 StraHmI' ist. "weI' (vorsatzlieh) unbdugt cin fremdes Grundstiick. eincn 
iiffentlichen oder Privatweg oder einen Grenzrain durch Abgraben oder Abpfhigen 
vcrringert". - Begrifflich ist dies nicht Dicbstahl (weil keine beweglichc Sache). 
wold abel' S;,tchbcschadigung und cvtl. Grenzvenilekung (vgl. unten S. 250, N"r. 3; 
§ 85, VI). 

2 ,,\Ver unbefugt ... wcgnimmt." Rier liegt boi Absieht rechtswidrigel' Zu
eignung begrifflich Die bstahl (also milder strafbare DiebstahlsfiiJle), sonst 
SrLch beschad i gung VOl'. Das Gcsetz ist breit kasuistisclt gcfaf3t; vgl. im cinzelnen 
den Text (El'd(', Steine, Rasen usw., nicht konzcssionspflichtige l\1ineralicn "odeI' 
ahnlichc Gegpnstande"). 

3 .,\Ver Getreide odeI' andere zur Fiitterung des Viehes bestimmte oder 
geeignete Gegenstande wider Willen des Eigenttimem wegnimmt, um des sen 
Vieh damit zu fiittel'n" (Antragsdelikt, Antrag zurilcknehmbar). Die Tat 
nntersc:heidct sich begrifflich vom Diebstahl dadurch, daf3 sic sich nicht gegen 
den Eigentiimer richtet, sondern (unbefugt) in des sen Tntf'resse erfolgt (wider
rechtliche negotiorum gestio, mangelnde Zueigmmgsabsicht). 

4 Geschichte: Romisehes Recht oben S.235, Anm. Till deutschen 
Recht wird die Gebmuchsanlllaf3ung gewohnlich als leichteres Vergehen belutndelt. 
Hauptbeispicle: Ritt auf fremdcm Pferde, Gebrauch fremder Rchiffe odeI' Wagen; 
vgl. HIS, Strafrecht, Hl28, S. 161. 1m Hl. ,Jrduhundert stdlcnweisc allgemeine 
BC'strafung; vgl. Sr1Chsen, RtrGB. 1851, Art. 330. 

5 Solc:he Falle konncn im einzelnen rccht harmlos, aber doch auch wesentlich 
hedcnklicher licgen. Beispicle: Tragen fremder Kleider, Benutzung fn'llHicr 
Biicher; Gebrauch fremder Beforderungsmittel usw. (tiber Benzindiebstahl bei 
Autofahrt vgl. oben S. 236, Anm. 3); vgl. auch RG., Leipz. Z. 18,204 (Benutzung 
frcmdcn Bootes, schon an Diebstahl grenzend). 

6 Strafe: Gefangnis bis 1 ,Jahr; daneben Celdstmfe zulassig. 
lJber Pfandleiher vgl. ferner StrGB. § 360 12 (Oberschreitung des Zinsfuf3es). 
7 Geschichte: Romisches Recht ohen S. 235, Anm.; das PreuD. Land-

recht (§ Ill0) betrachtete die Begehllng durch den Eigentiimer als Diebstahl; 
das PreuB. StrGB. 1851, § 271 als "Bcsitzcntwendung" (vgl. GOLTD. Mat. II, 
Glflff.). Das StrGB. stellte mit Recht die Begehllng durch Dritte gleich (vgl. 
Motive, l~eichstagsvorlage 1870, S.81). Die Entwiirfe bezeichnen da,s Delikt 
als "Rechtsvereitelung". Reute wird vielfach die ungeschickte und zu enge 
Bezeiclmung "Pf a ndke hru ng" gcbraucht. 

8 Strafe: Gefangnis bis 3 ,Jahre odeI' Geldstrafe; evtl. Eh;verlust. - Be
gehung gegen Deszendenten oder Ehegatten ist wie beim Diebstahl straflos. 
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liche Sache dem Nutznie13er, Pfandglaubiger1 oder einem Gebrauchs
oder Zuriickbehaltungsberechtigten2 in rechtswidriger Absicht weg
nimmt. Die Tat iHt Antragsdelikt, der Versuch Htrafbar. 

5. Besitzstorung: Hier ist als Dbertretung gema13 StrGB. § 3()8 
Nr. 9 strafbar das unbefugte Betreten naher bezeichneter Grund
stiicke3 . Ferner gibt § 3()8 Nr. 1 eine vorbeugende Sondervorsehrift 
zum Schutz del' Weinberge 4 • 

§ 69. Raub, Fntersehlagnng, Sachbeschiidignng. 

An den Diebstahl reihen sich als Eigentumsverbrechen (oben 
S. 234/3;"5), R~1Ub, Unterschlagung und Sachbeschadigung an. 

I. Raub (StrGB. §§ 2Ml-251). 1. Der ltaub 5, formell selbstandiges 
Delikt6 , ist inhaltlich Spezialfall des Diebstahls: Wegnahme £remder 
beweglicher Sache in der Absicht rechtswidriger Zucignung "mi t Ge
,,,alt gegen eine Penon oder unter Anwendung von Drohungen 
mit gegenwartiger Gefr1hr fiir Leib odeI' Leben". Dies Mittel 
del' Wegnahme7 kennzeichnet den Raub zugleich als Freiheitsdelikt im 
weiteren Sinnes. 

2. Zum Begriff der Gewalt vgl. oben S. 205, Anm. 59. Sie mu13 sich 

1 Beispiel: Der l\1ieter .,rtickt" mit den eingcbrachten Sac hen (BOB. § 559); 
Ygl. RG. E. 15, 434. 

2 Nach RG. auch vertragsmaJ3iges Znriickbehaltungsrecht; ygl. E. 35, 151; 
37, 119 (eingehende Urteile betr. solches Recht des Vormieters an unpfandbaren 
Sachen); dagegen ganz tiberwiegend die Literatur (ygl. z. B. v. LISZ'l', FRANK). 

3 ,,'" er unbefugt ... geht, fahrt, reitet oder Vieh treibt." 
Gesehtitzt sind a) Garten, Weinberge. b) 'Viesen und bcstellte Acker vor 

becndeter Ernte. c) Eingefriedigte oder -mit 'Varnungszcichen yersehene Acker, 
Wiesen, 'Veiden oder Schonungen. d) Dureh 'Varnungszeichen geschlossene 
Priyatwegc. 

4 ,,'Ver den polizeilichen Anordnungen tiber die SchlieJ3ung der 'Veinberge 
zuwiderhandelt. " 

5 Geschichte vgl. oben S. 235, Anm. Strafe des einfachen Raubes (§ 24!)): 
Zuchthaus, bei mildcrndcn Ulllstandcn Gefangnis nicht unter 6 Monate. tber 
Polizeiaufsicht § 256. 

GAls solchcs (gemeinsam mit der Erpressung) in einen bcsonderen Abschnitt 
des Gesetzes gestellt. Deshalb ist z. 13. gewaltsamer Mundraub nicht etwa Sonder
fall des Diebstahls gemaJ3 StrUB. § 3705, sondern Raub; vgl. auch E. 43, 176. 

7 Vgl. dazu tiber das Verhaltnis ZUIll rauberischen Diebstahl (§ 252) 
oben S. 243. Anm. 5. 

8 Vgl. obon S. 205, Anm. 1. 
9 Anwendung korperlicher Kraft (nicht Betaubung, vgl. E. 56, 87; anders 

naturgemaf3 bei gewaltsamer Beibringung des Mittels, E. 58, (9). Die Kraft
aufwendung llluJ3 nach verstandiger Verkehrsauffassung eine wesentliche (nicht 
unerhebliche) sein; das folgt aus dem Wesen des Raubes als Freiheitsdelikt. 
Es handelt sich hier um die gleiche Aufgabe sachgemaJ3er Abgrenzung des Erheb
lichen yom Vnerheblichen wie bei Korperverletzung (oben S. 195, Anm. 3), Be
leidigung (oben S.212) und unztichtigen Handlungen (oben S.227, Anm.3). 
Be i s pie I: Uberraschendes EntreiJ3en einer Sache ohne weitergehende Kraft-
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hier unmittelbar gegen eine "Person" richten1. Zum Begriff der 
.,Drohung usw." vgl. naher oben S. 115. "Wegnehmen"2 steht im 
Gegensatz zur erzwungenen Ubergabe (Erpressung gema13 § 255)3. Der 
Versuch beginnt mit der Anwendung der Gewalt bzw. Drohung4 • 

3. Schwerer Raub (StrGB. 250)5, in der Hauptsache dem schweren 
Diebstahl entsprechend6, sind folgende Falle: bewaffneter Raub 
(§ 250 Nr.l) - Bandenraub (Nr.2) - Stra13enraub (Nr.3) -
nachtlicher Raub (Nr.4) - Raub im Riickfall (Nr.5). 

Schwerster Fall (StrGB. § 251)7 ist der Raub mit Marterung8 

eines Menschen oder mit Verursachung schwerer Korperverletzung 
(§ 224) bzw. des Todes9 • 

II. Unterschlagung (StrGB. § 246) 10. 1. Unterschlagung begeht, "wer 
eine fremde bewegliche Sache, die er in Besitz oder Gewahrsam 
hat, sich rechtswidrig zueignet"ll. Es handelt sich also bei der 
Unterschlagung urn Angriff auf fremdes Eigentum durch den Be
sitzer12. Wie dieser den Besitz erlangte, ob insbes. rechtmaBig oder 
rechtswidrig, ist grundsatzlich gleichgiiltig13. 

2. Uber den Begriff der Zueignung vgl. oben S. 239/40. Gegeben 
ist die rechtswidrige Zueignung, sobald der Besitzer den EntschluB 

aufwendung ist Uberrumpelung, List, nicht Gewalt; Gewalt aber, wenn der andere 
die Absicht merkt und deshalb die Sache seinerseits gewaltsam festhalt; vgl. 
E. 46, 403 (erhebliche Kraftaufwendung); LOBE, § 249 Nr. 4a (teilweise streitig, 
vgI. naher FRANK, § 249 II'). 

1 Nicht notwendig gegen den Beraubten selbst (Beispiel: gegen das Kind, 
damit die Mutter die Wegnahme der Sache duldet); streitig. - Gewalt gegen 
Sachen ist nur dann zugleich Gewalt gegen die Person, wenn sie sich - dem 
Vorsatz des Taters gemaB - auf den K6rper ubertragt und diesen in Mitleiden
schaft zieht; vgl. E. 46, 403 (vorige Anm.) und dort zitierte. Sonst kann Gewalt 
gegen Sachen evtl. als "Drohung" wirken (z. B. Zertrummern von Sachen). 

2 Ohne Willen des bisherigen Inhabers; vgl. oben S.237 bei Anm. 7. 
T6tet der Tater zwecks unmittelbarer Wegnahme und fuhrt diese dann durch, 

so liegt Idealkonkurrenz zwischen T6tung und Raub vor (Raubmord); vgl. 
dazu E. 60, 165 (siehe Strafr. II, 517). 

3 Dazu unten S.263. 4 Vgl. oben S. 153. 
5 Strafe: Zuehthaus nicht unter 5 Jahren, bei mildernden Umstanden 

Gefangnis nicht unter 1 ,Jahr. 
6 Vgl. daher zur naheren Begriffsbestimmung oben S.241/42. 
7 Strafe: Zuchthaus nicht unter 10 Jahren oder lebenslang. 
8 D. h. langer dauernde Zufugung erheblicher Leiden (synonym mit "qualen"); 

vgl. auch E. 49, 391. 
9 Dureh den Erfolg qualifizierte Delikte; vgl. naher oben S. 148, V. 

10 Geschichtlich vgl. oben S. 235, Anm. 
11 Strafe: Gefangnis bis 3 Jahre, bei anvertrauten Sachen bis 5 Jahre; 

bei mildernden Umstanden Geldstrafe zulassig. - Der Versuch ist strafbar. 
12 Vgl. dazu betr. "Besitz oder Gewahrsam" oben S. 239 Anm. 1. Bei bloBem 

Mitbesitz liegt Diebstahl vor; vgl. oben S. 238, Anm. 2. 
13 Erfolgte aber der Besitzerwerb durch strafbare Handlung zwecks Zueignung 

(z. B. Diebstahl, Wildern), so ist die Unterschlagung straflose Nachtat; vgl. 
oben S.180. 
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durchfiihrt, die Sache rechtswidrig wie ein Eigentiimer zu beherrschen1 . 

Diese Sachlage muB, urn feststellbar zu sein, selbstverstandlich irgend
wie auBerlich nachweisbar hervortreten 2• Abzulehnen aber ist die 
iibliche Annahme, daB dies notwendig durch eine zeitlich nach der 
Erlangung des Besitzes liegende Handlung geschehen miisse3• Wille 
und Tatsache eigentumsgleicher Beherrschung konnen sehr wohl schon 
im Augenblick der Besitznahme vorhanden und nachweisbar sein 4 . 

3. Sonderfalle der Unterschlagung. Hier kommen, wie bereits 
dargelegt 5 , in Betracht: StrGB. § 247 (Haus- und Familienunter
schlagung); § 24Sa (Notunterschlagung); § 3705 (Mundraub); § 291 
(Munitionsunterschlagung) . 

III. Sachbeschiidigung (StrGB. §§ 303/05)6. 1. BegriH (§ 303): 
Gegensta.nd der Sachbeschadigung ist eine "fremde Sache"7, und 
zwar hier - im Gegensatz zu den vorausgehenden Eigentumsdelikten -
selbstverstandlich auch unbewegliche Sachen. Strafbar ist8, wer die 
Sache "vorsatzlich und rechtswidrig beschadigt oder zer
stort".9 Der Versuch ist strafbar. 

"B esc hadig en" fordert we s en tlic h enEingriff in die Sachsubstanz10, 

1 Sobald also Eigcn besi tz (BOB. § 872) eingetretenist; vgl. oben S. 240, Anm. 
Vgl. auch E. 65,147: Vollendung, wenn die Handlung "zu der beabsiehtigten 
Einverlcibung in das eigene wirtschaftliche (Kritik: oben S. 239, Anm. 7) Ver
miigen gefiihrt hat". Versuch, wenn die Ausfiihrungshandlung (Aneignung von 
Oeldscheinen aus einem Bricf) zwar begonnen (Aufschneiden des Briefes), aber 
nicht durchgefiihrt wurde. Vorbereitung, wenn der Tater sich zunachst nur 
iiber den Inhalt unterrichten und dann erst iiberhaupt entschlieJ3en will. 

2 So auch z. B. RO. E. 65,147. 
3 So E. 19,38 (gegen die Vorinstanz. Iediglich auf Grund des "Wortlauts" 

des § 246, obwohl damit das Ergebnis einer straffreien Liicke zwischen DiebstahI 
und Untersehlagung entsteht); ebenso noeh E. 53, 302; FRANK. § 246 II, 3; 
Y. LISZT-SCHMIDT usw. 

1m Sinne obigen Textes z. B. BINDING, Lehrb. 1, 275; LOBE, § 246,1; ferner 
die Entwiirfe. 

4 So z. B. in Fallen der Fundunterschlagung (oben S. 237, Anm. 6). Beispiel: 
Der Tater nimmt die gefundene Sache an sich mit den Worten: das paJ3t mir 
gerade, das behalte ich. 

5 Oben S.243ff. 6 Geschichte vgl. oben S. 235, Anm. 
7 Oben S.236. Betr. Leichen E. 64, 313 (oben S. 236, Anm. 6,9); deshalb 

unbefugte Sektion keine Sachbeschadigung; dazu unten S.366. 
8 Strafe: Geldstrafe oder Gefangnis bis 2 Jahre. 
9 An tragsdelikt (bis Angehiirigen Zuriicknahme zulassig). Verletzt ist 

nach RG. aueh der durch die Tat unmittelbar betroffene, persiinlich an der Sache 
Berechtigte, vgl. z. B. E. 4, 326; 8,402 (streitig). 

10 Entsprechend der Kiirperverletzung usw,; vgl. oben S. 227, Anm. 3. 
Gleichgiiltig ist, wie beim Diebstahl, wirtschaftlicher Wert (oben S.236; 

239, Anm.7). Ebenso Wertminderung. Beispiel: Ein bedeutender Kiinstler 
verandert widerrechtlich cin schlechtes Gemalde; das ist Sachbeschadigung trotz 
evtl. Werterhiihung. V gl. auch E. 13, 28 (Vermiigehsbeschadigung nicht maJ3-
gebend). - Ebensowenig ist Beeintrachtigung der Brauch bar kei t erforderlich (so 
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"Zerstoren", in der Intensitat dariiber hinausgehendl, bedelltet Ver
nichtung der Sache als solcher2. Eine im Verkehrssinne einheitliche 
Sache kommt als Ganzes in Betracht3 . 

Die Rechtswidrigkeit des Eingriffs bestimmt sich nach Privat
rccht bzw. offentlichem Recht. Zum Vorsa tz gehort nach herrschender 
Amlicht das BewufHsein der Rechtswidrigkeit 4 . 

2. Erschwerte :Fiille (nicht Antragsdelikte) sind: <1) § 304: Die 
Sachbeschadigung an bestimmten Gegenstiinden der Verehrung5 und 
deH offentlichen Interesses6 . Die Sache braucht hier nicht notwendig 
eine fremde zu sein 7 • 

b) § 305: Ganzliche oder teilweiRe Z er s torung (nicht Beschadigung) 
fremder Bauwerke8 . 

3. Milder bestrafte .Fane: Grundstucksverringerung (§ 370 Nr. 1)9; 
evtl. Wegnahme gewisserBodenbestandteile (§370 Nr. 2)10; ferner evtl. 
landesrech tliche Vorschriften der Jagd-, Forst- und Feldpolizei
gesetze (Einf.Ges. StrGB. § 22)11. 

4. Sonderdelikt: Elektrizitiitsentwendung12, nicht zwech 
rechtswidriger Zueignung, sondern "in der Absicht, einem anderen 
rechtswidrig S c had e n zuzufiigen"13. 

aIR entsehcidend v. LISZT, FRANK). Beispiele: Ein bE'schadigtes Gewehr, Buch, 
Mobelstiiek usw. kann unveriindert bra ueh bar sein. 

Keine Saehbesehadigung (weil kein Eingriff in die Substanz) ist b1013e8 
A bhanden bringen von Saehen (z. B. Wcgwerfen; FliegenlassE'n eines Vogels usw.) 
Ebensowenig ledig1ieh voriibergehende G e bra uehs behinderung durch Ent
fcmung von Teilen; vgl. E. 13,28/29; E. 39, 223. Wohl aber evtl. BesudE'ln 
von Sachen; vgl. E. 43, 204 (Anstreichen eines J\1.ormordE'nkmals). 

1 Als Analogie denke man an Korperverletzung und Totung. 
2 Z. B. Zertriimmern, Verbrenncn. 
Vgl. aueh E. 39, 223 (§ 303 fordert ganzliehe, nicht nur teilweise ZE'rstorung; 

anders § 305). 
3 Z. B. ein Stauwerk (E. 13,29), eine Masehine (K 3B, 223). 
4 Zur Kritik oben S. 110, Anm. 6; S. 140, Nr.4. 
5 "Gegcnstandc der Verchrung ciner im Staate hcstchenden Religions

gcscllschaft oder Sachen, die dem Gottesdienste gewidlllPt sind, oder Grab
maIer." 

6 Offentliche Dcnkmaler; in offelltlichell Sammlullgen aufbewahrte oder 
offentlich aufgestellte Gegenstande der Kunst, Wissenschaft, des Gc
werhes; ?lum offentlichen Nutzcn oder zur Versehonerung offentlicher 
vVege, Platze, Anlagen dienende Gegenstande. 

7 Vgl. aueh E. 8, 402. Strafe: Gcfangnis bis 3 Jahre oder Geldstrafe; neb en 
Gefangnis evtl. Ehrverlust. 

8 Gebaude, Schiff, Briicke. Damm, gebaute Stral3e, Eisenbahn "oder ein 
anderes Bauwerk". Vgl. dazu E. 54. 205. Strafe: Gefangnis nicht unter 1 Monat. 
Betr. Eisenbahn unten § 92, 1. 

9 Ygl. naher oben S. 246, Anm. 1. 10 Oben S. 246, Anm. 2. 
11 Oben S. 75; Totung wildernder Runde, Katzen vgl. unten S. 254, Anm. 3. 
12 Vgl. oben S. 245. 
13 § 2 des Gesetzes; Strafe wie bei Sachbeschadigung; oben S. 249, Anm. 8; 

An tragsdelikt. 
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§ 70. .Jagd- und Fischereidelikte. 

Auch hier handelt es sich, wie in den vorausgehenden Fallon (§§ 68, fW) 
urn Sachdelikte; n,ber nicht gegen fromde, sondern gegon herronlo:-;e 
Sachenl, an denen ein aussohlieBliches Aneignungsrecht bostoht. 

1. Jagdvergelwn (Wildern; StrGB. §§ 2H2jH5) nnd Verwandt('s. 
Strafbar ist, "wor an Orton, an donon zujagen er nioht bereoh
tigt ist, dio Jagd ausiibt" (§ 2H2)2. 

1. Begriff: Da8 Dolikt bosteht im vorsiitzlichon Eingriff in 
das Jagdreoht, d. h. in das ausRchliof3licho Recht auf Anoignung dol' 
herrenlosen jagdbaron Tiero eines bestimmton Gebiots3 . 

SolcheKennzeiohnung als V ermogensdeliktaberorschopft die sach
liche Bedeutung nicht. Man wird damit solbst loichten Fiillen4 nicht 
voll gerecht5, noch viel weniger dem Treibon des wirklichen Wilderers 
im ongern Sinne. Dieser ist zugleich ein gemeiner Schad ling unserer 
Tierwelt6, d,uiiber hinaus aber eine schwere Gefahr fiir Leib und Leben 
des Jagdberechtigten wie des Forst- und Jagdschutzpersonals7 . Unsero 
Praxis krankt hier vielfach an zu gro13er Milde infolge unzuroichender 
Kenntnis del' tatsachlichen V erhiiltnisses. Scharfen Einschreitens be-

1 Vgl. oben S. 23fl, Anm. 9. 
2 Stnde: Geldstrafe oder Gefangnis bis 3 J\Ionate; bei Angdlorigen (StrUB. 

§ 52 2 ) Antragsdelikt (Antrag zuriicknehmbar). 
3 G eschich te: In einfacheren KulturverhaLtnissen steht die .Jagd jedermanll 

frei. So noeh im romischen Recht. In frankischer Zeit winl die J<lgd auf 
fremdem Grund und Boden mit BuBe bedroht, die .lagd ill Bannforstell mit 
BannbuBe. Peinlichen Strafen begegnell wir seit dem 12. J ahrhundcrt fiir eillzPlne 
Falle, seit dem 14. fiir die verbotene Jagd an sich (dazu HIS, Strafr. 1928, 1(3). 
1m gemeinen Rec'ht fa lit das Wildel'll illsbes. unter den ClPsichtspunkt del' Y£'r
letzung des landesherrlichen Jagdregals; die schweren Strafcn werden in Preuf3en 
(1753) durch Friedrich d. GroBen gemildert (vgl. Strafr.!' 22.,)6, 284, 218). Jm 
Preuf3. Landrocht II, § 1145 erscheint das Wildcl'll als .Fall des Diebstahls. 

4 Hierher gehoren insbes. geringfiigige Cirenzunregollllaf3igkeiten des .lagd. 
b2rechtigtcn. 

5 Denn die ,/agd ist heute zwar in ihrcm Gesallltertrage volkswirtschaftlich 
wichtig, fiir den Ben'chtigten abel' meist kcin Erwerbszweig, sondel'll cine kost
spieligc J<~reude an \Vaidwerk, Hege und Pflege des Wildes. 

6 Er Wtet - dem wildel'llden Hunde glcich - ohne Riicksicht auf Alter, 
Geschlecht und Schonvorschriften; und ebenso gemein qualt er (Beispiel: 
Schlingenstellen). 

7 Beispiel: Yon Herbst 192;; bis Herbst Hl26 erfolgten in Deutschhllld 57f) Zu
sammensWBe zwischen Forstleuten und 'Vilderern. (iPWtet wurden 24 :B~or"t· 

und .Jagdbeamte, verletzt 23 (Wilderer geWtet 18, verktzt 24). V gl. Deutsche 
Allg. Ztg. 1l/12, lU28 (Bericht der "Abteilung fiir Wilddiebstatistik"). 

Zur naheren kriminalpolitischen Kennzeichnung vgl. z. B. BUSDORF (Kriminllol
kommissar), \Vilddieberei und Fiirstermorde; ANUS CHAT (Kriminalkol1llllissar), 
GOLTD. Arch. 03, 21!lff. 

8 Dringend erIorderlich ist deshalh ausreichende Zuziohung von Sac h
verstandigon. SOllst wird schon der Begriff del' .Jagdausiibung im Einzelfalle 
nicht selten verkannt, erst recht ihre Bedeutung. 

Die Entwiirfc haben mit Recht die Strafen bedeutend yerscharft (vgl. 
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darf es ferner heute gegen das jagdlich geradezu gemeingefiihrliche Ver
halten jener Art von Autofahrern, die das Wild rlicksichtslos liber
fahren, vielfach auch mitnehmen und weiter evtl. den Wagen zur Er
leichterung des Wilderns mit der Waffe benutzen. 

2. Gegenstand des Delikts sind herrenlose jagdbare Tiere1 . 

Uber die Jagdbarkeit entscheidet das Landesrecht einschlie13lich des 
Gewohnheitsrechts 2• 

3. "J agda usli bung" ist jede auf Besitzergreifung oder Totung 
jagdbarer Tiere gerichtete Handlung3, ohne Rlicksicht auf den weiter 
damit verfolgten Zweck 4 • 

insbes. 1927, §§ 361, 365). "Dem liegt der Gedanke zugrunde, daB die Wilderei 
nicht nur als Vermagensdelikt zu bewerten ist, sondern nicht selten den AnlaB zu 
schweren Verbrechen gegen Leib und Leben bildet" (vgl. Denkschrift, 1919, S.343). 

1 Steht das Tier bereits im Eigentum, so liegt evtl. Diebstahl, Raub, Unter
schlagnng, Sachbeschadigung vor, kein .Jagddelikt. 

Herrenlos sind wilde Tiere in Freiheit (BGB. § 960). Nimmt der Wilderer 
das Wild in Besitz, so bleibt es herrenlos, bis es an den Jagdberechtigten oder 
einen gutglaubigen Dritten kommt; vgl. E. 23, 90. Nimmt ein Dritter es dem 
Wilderer weg, so ist das straflos, E. 63, 37 (bei Begehung innerhalb des .Jagd
reviers aber liegt § 292 vorl. 

1m Eigentum ist dagegen: a) Das yom Jagdberechtigten in Eigenbesitz 
genommene Wild; BGB. § 958; dazu gehart auch bereits Wild, das sich in der 
gestellten Falle fing; vgl. E. 32, 164. 

b) Wild "in Tiergarten" (BGB. § 960); RG. E. 42, 75 (und friiher) betrachtet 
als "Tiergarten" anch groBe eingehegte Jagdreviere (hier 2500 ha); in der Lite
ratur streitig. 

c) Gefangenes Wild. Erlangt es die Freiheit, so wird es herrenlos; anders, 
so lange es noch unverziiglich verfolgt wird (BGB. § 9602 ). 

d) Gezahmtes Wild; legt es "die Gewohnheit ab, an den ihm bestimmten 
Ort zuriickzukehren", so wird es herrenlos (BGB. § 9603 ). 

Das Jagdrecht umfaBt auch totes Wild (Fallwild, erlegtes Wild), wie dessen 
mit dem Karper noch in Zusammenhang stehende Teile (z. B. Geweih); iiber 
abgeworfene Geweihe entscheidet das Landesrecht; vgl. E. 13,84. Nicht mehr 
zum Wilde geharen kiinstlich abgetrennte und zugleich raumlich vallig entfernte 
Karperteile; E. 63, 37. 

2 Vgl. z. B. E. 32,161; 41,397. - Fiir PreuBen heute die Jagdordnung 
15. Juli 1907 (G. S. 207) mit Erganzungen v. 21. Febr. 1922 (G. S. 50), 19. Okt. 1922 
(G. S. 308), 12. Nov. 1929 (G. S. 532) und 15. Juli 1924 (G. S. 577) (in Hannover 
noch die veraltete Jagdordnung v. 1859). Nicht jagdbar ist in PreuBen (verfehlter
weise) das Kaninchen. Deshalb aber: Jagdordg. § 77 2 (Verbot von Schlingen); 
Feld- u. ForstPolGes. 21. Jan. 1926 § 29 (Strafe fiir unbefugten Fang); Tier- und 
Pflanzenschutzordg. 16. Dez. 1929, § 5 (Erfordernis schriftlicher Erlaubnis des 
Jagdberechtigten und des Grundeigentiimers). 

3 Vgl. auch StrGB. § 293: "Dem Wilde nachstellen." lnsbes. also die 
iiblichen Jagdarten (Pirsche, Suche, Anstand, Treiben), gleichgiiltig ob der Tater 
zu SchuB kommt oder Wild sieht. Ferner z. B. Schlingen- und Fallenstellen, 
Greifen durch Hunde, Kader auslegen, Vergiften, Mitnehmen kranken oder toten 
Wildes usw. - Vgl. dazu auch E. 26, 216; 40, 8 (und dort zit.); E. 20, 4 (auch bei 
noch nicht schuBfertigem Gewehr). 

4 Absicht zu behalten, verwerten ist also nicht erforderlich; Zweck der Ab
wendung von Wildschaden gleichgiiltig. Vgl. E. 14,419; 22,115. 
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Die Berechtigung zur Jagdausubung in dem betr. Revier bestimmt 
sich nach Landesrechtl. Einwilligung des Jagdberechtigten schlieBt, 
soweit sie reicht, den Ta,tbestand des Delikts aus 2• Zum V orsa tz 
gehort das BewuBtsein unberechtigten Jagens3 • 

4. Erschwerte Falle: a) § 293: Jagen "nicht mit SchieBgewehr 
oder Hunden, sondern mit Schlingen, Netzen, Fallen oder anderen 
Vorrichtungen oder wahrend der gesetzlichen Schonzei t, in Waldern, 
zur Nachtzeit4 oder gemeinschaftlich von mehreren"5. 

b) § 294: GewerbsmaBiges unberechtigtes Jagen6. 

5. Einziehung: In allen Fallen des Jagdvergehens schreibt § 295 
StrGB. bindend und "ohne Unterschied, ob sie dem Verurteilten gehoren 
oder nicht", die Einziehung des Gewehrs, des Jagdgerats7 und der 
Hunde, die der Tater bei sich fUhrte, wie der Schlingen, Netze, Fallen 
und anderen Vorrichtungen vors. 

1 Vgl. oben S. 252, Anm. 2. - Das fruher teilweise landesrechtlich anerkannte 
Recht der sog. Jagdfolge (d. h. angeschossenes 'Vild jenseits der Grenze zu 
okkupieren) besteht heute meist nicht mehr (so insbes. nicht in Preu13en); vgl. 
auch E. 18,226. - Selbstverstandlich m6glich ist aber vertragsma13ige Ein
raumung. 

Bei Sch usscn u ber die Grenze ist bei unserem Delikt nach RG. der Stand
ort des Wildes, nicht der des Jagers ma13gebend; vgl. E. 25, 120; also hier ab
weichend von oben S. 104/06. 

21st die Erlaubnis zeitlich oder sachlich (z. B. betr. WiJdart, Pflicht zur Ab· 
lieferung) beschrankt, so liegt bei Uberschreitung § 292 vor; vgl. E. 43, 439; 63, 36. 

3 V gl. oben S. 111, Anm. 1; 140; auch E. 14, 420. Gegensatz: irrtumliche An
nahme von Jagdberechtigung. Selbstverstandlich genugt dolus eventualis; vgl. 
E. 10,236. 1rrtum uber die Jagdbarkeit schlie13t den Vorsatz bereits gema13 
StrGB. § 59 aus; und zwar grundsatzlich, nicht nur, weil es Zivilrechtsirrtum ist 
(so E. 10,236); vgl. oben S. 140, Anm. 10. 

4 D. h. zur Zeit der Dunkelheit.; vgl. oben S. 242, Anm. 4. 
5 Strafe: Geldstrafe oder Gefangnis bis 6 Monate. Kein Antragsdelikt; 

vgl. E. 4, 330. 
6 Zum Begriff vgl. oben S. 179; so auch E. 56, 327. Praktisch ist zu betonen, 

da13 beim Wildern eines uberhaupt Nicht-Jagdberechtigten die Gewerbsma13igkeit 
die Regel bildet; dazu oben S.251, Anm.6. - Strafe: Gefangnis nicht unter 
3 Monate; daneben evtl. Aberkennung der burgerlichen Ehrenrechte und Polizei
aufsicht. 

7 Jagdgerat ist auch der Wagen bzw. das Auto, das zur Jagdausubung benutzt 
wurdc (anders bei blo13er Bef6rderung). 

8 Solche obligatorische und unterschiedslose (ohne Rucksicht auf das 
Eigentum erfolgende) Einziehung geht unter Umstanden zu weit. Beispielc: 
Leichte Grenzunregelma13igkeiten; ferner Z. B. (aus der Praxis): Ein untreuer 
Jagdaufseher wildert mit dem ihm uberlassenen Gewehr und Rund seines Dienst
herrn auf den Nachbarrevieren; die obligatorische Einziehung, die erfolgen mu13te, 
ist sinnlos. 

RG. E. 18,43 schlie13t auf Grund von StrPO. § 111 die Einziehung wenigstens 
dann aus, wenn das Gewehr usw. dem Eigentumer durch eine strafbare Randlung 
entzogen wurde. Daruber hinausgehend nimmt die Literatur in steigendem Ma13e 
an, da13 das unerlaubt gebrauchte Gewehr des durch das Wildern verletzten 
Jagdbereehtigten nicht eingezogen werden durfe. Mit Recht; denn letzterer 



2;')4 Verbrechen gegcn das Vermagcn. 

6. Ergiinzende Vorsehriften: a) Unbefugtes Betreten fremden 
.J agdge bietes in J agdausriistung ist Dbertretung (StrGB. § 3681°)1. 

b) Ebenso das unbefugte Ausnehmen von Eiern oder Jungen 
von jagdbarem Federwild (StrGB. § 36811)2, ferner 

c) das unterlassene Abhalten von Kindem und Hausgenossen 
von .Jagd- und .Fischereidelikten (StrGB. § 361 Nr. 9); vgl. oben S. 245 
Anm.I. 

d) Weitgchenden Schutz von V ogeln gewahl't heute das V ogel
schutzgesetz von 1888, Fassung vom 30. Mai 1908 (RGBl. 314ff.). 

e) Dariibel' hinaus ist das Landesrecht maJ3gebend auf dem Gebiet 
der "Jagdpolizeigesetze" (Einf.-Ges. StrGB. § 22, oben S. 75, Anm. 1). 
Hier finden sich inshes. Strafhestimmungen betr. J agdscheine und 
Sch onvorschriften3 . 

II. Fischen·ideliktC'l. 1. Der Deliktstatbestand besteht - ent
sprechend dem Jagddelikt - im Eingriff in das ausschlieBliche Recht 
auf Aneignung del' herrenlosen, fischbaren Tiere eines bestimmten 
Wassergehiets. Es gelten daher insoweit die oben fUr das Jagddelikt 
entwickelten Grundsatze entsprechend5 . 

ist hier die durch § 292ff. gesch litzte Person (vgl. die Analogie oben S. Hi!), 
III, 1). In obigcrn Sinne insbes. FRANK, v. LISZT-SCIIlIHDT, ROSENBEHG zu § 295. 

Die Entwiirfe seit 1913 verzichten mit Recht auf Einziehung in besonders 
leichten Fallen und wenn die Benutzung ohne Schuld des Eigentiilllers geschah. 

Vgl. zur Einzichung auch untcn S. 354, Anm. 5; ferner untcn § 105, II. 
1 "Ohne Genehllligung des Jagdherechtigten odeI' ohne sonstige Befugnis .. . 

auBerhalb des affentlichen, ZUlll gemcinen Gebrauche bestimmten \Veges" .. . 
wenn cler Tater "nich t j agend, doch zur.J agd a usgcriistet betroffcn wird". -
Strafe: Geldstrafe bis 150 l\L odeI' Haft bis 14 Tagc. 

"Refugt" sind z. B. Forstbeamte in Ausiibung des Jagdschutzes; vgl. E. 16, 
202. - Nicht ZUlll G emeingc bra ueh bestilllmt sind die seitlichen Griiben affent
liclwf Wegc; K 16,203. - "Zur .Jagd ausgeriistct": Entscheidend ist die 
:\faglichkPit alsbalcligen Gebrauchs des Gewehrs usw; gleichgiiltig, ob es gelaclcn 
ist; vgl. E. 9, 412. - Nicht erforderlich ist, daB der Tater auf frischer Tat 
betroffen wircl, cntschcidend allcin das unbefugte Betreten fremden Reviers; 
vgl. E. 13,58. - hur Schuld geniigt Fahrlassigkeit; E. 38, 104. 

2 Die Vorschrift schlieBt als lex Fpecialis die §§ 292ff. aus; sic ist [luch [luf 
(l(m .Jagdbcrcchtigten anwendbar; vgl. E. 40, 240. Das im Gesetz ferner er
wahnte Ausnchmcn bei "Singvageln" fallt heute unter das Vogelschutzgesetz; 
vgl. ob('n. 

3 Vgl. PreuB. ,Jagdordnung v. 15 .• Juli 1907, §§ 72ff. Wichtige Erganzung 
neuerdings clie Tier- u. Pflanzensehutzverordg. v. 16. Dez. 1929 (Ges. S. 189). 
Hier z. B. Verbot des Schrotschusses auf Rehwild, Befugnis ZUlll 'raten 
wildernder Hunde und Katzen usw. (Strafen § 12). Vgl. ferner Verordg. 
iibcr das Auslegen von .Gift v. 16. Sept. 1931 (G. S. 210). 

4 G esc hich te: Schon in frankischer Zeit wird das unberechtigte Fischen 
der unbereehtigten .Tagd gleichgestellt; vgl. clann Sachsenspiegcl 2, 28; Carolina, 
Art. 169. Dazu HIS, Strafr. 1928, S. 163; mcin Stmfr. I, 193. 

5 Nicht herrenlos sind "Fisehe in Tcichen oder andercn geschlossenen 
Privatgewassern" (BG B. § 960); hier also evtl. Eigentumsdelikt (Diebstahl usw.).
Uber clie Fischbarkeit entscheidet das Landesrecht; vgl. Eo 17, 161. 
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2. Das Gesetz straft das unberechtigte Fischen1 grundsatzlich 
als IJbertretung (StrGB. § 370 4)2, nur im erschwerten FaIle des § 296 
StrGB. als Vergehen3 • 

Dazu tritt als Sonderdelikt das unbefugte Fischen von Aus
landern in deutschen Kiistengewassern (StrGB. § 2flfia)4. 

Aufrechterhalten ist clUch hier das Landesrecht betr. "Fischerei
polizeigesetze" (Einf.-Ges. StrGB. § 22)5. 

§ 71. Bctrug, Erprcssung, Untrcue. 

1m Gegensatz zu den vorausgehenden Sachdelikten handelt es sich 
hier urn Angriffe auf das Vermogen uberhaupt: Beim Betrug 
erfolgt die Ausfiihrung durch Tauschung, bei der Erpressung durch Ge
walt bzw. Drohung, bei der Untreue durch MiBbrauch bestehender 
Verfugungsmacht. 

I. Bctrug (StrGB. §§ 263/65)6. 1. Begriff (StrGB. § 263): Betrug 
ist vorsatzliche Vermogensbeschadigung in Bereicherungs
absicht durch Tauschung7• Da eine Tauschung fiir sich allein keine 
Vermogensbeschadigung bedeutet, bedarf es hierfur einer Handlung 

1 § 370 1'\r.4: "vVer unoerechtigt fischt oder krebst;" letzteres ist lediglich 
Spezialfall; vgl. oben RO. 

2 Strafe: Geldstrafe bis 150 M. oder Haft; Einziehung hier nieht zulassig, 
vgl. StrGB. § 40. 

3 "Zur Nachtzeit" (vgl. ohen S. 253, Anm. 4; auch wcnn nur die ~etze nachts 
liegenbleiben, vgl. E. 37, ll7); "bei Fackellicht oder unter Anwelldung schadlieher 
oder explodierender Stoffe". S tra f e: Geldstrafe oder Gefallgnis bis 6 :Vlo11ate; 
evtl. Einziehung gemaE StrGB. § 40. 

4 Strafe: Geldstrafe oder Gefangnis bis 6 Monate; ferner hier 0 bliga torische, 
untersehiedslose Einziehung (also wie beim .Tagddelikt, oben S.253) der 
Fanggerate und in dem Fahrzeug enthaltenen Fische. 

5 Vgl. Hir PreuEen Fischereigesetz v. II. Mai 1916 (Ges. S.55ff.); Straf
vorsehriften §§ 125-130 (insbes. betr. Erlaubnisschein und Schonvorschriften). 

6 Geschi ch te: Der heutige, scharf begrenzte Betrugsbegriff ist erst eine 
Errungensehaft des 19. Jahrhunderts. FUr das romisehc Recht kommt der 
unklarc Sammelbegriff des stellionatus in Bctraeht; vgl. Strafr. I, 68 4; 1\IOMMSlCN, 

680 (Sehufterei); im deutschen Reeht verstreute Falle (vgl. HIS, Strafr.172). 
Die Carolina schweigt (Strafr. 1,195), die Reichspolizeiordnungen (1530, 
1548/77) enthalten einigc Faile (auch das Wort "Bctrug", aber noeh nicht als 
technisehen Begriff; vgl. Strafr. I, 217, 2Hl). Das gemeine Recht bemiiht sich 
urn weitere Klarung (Uber poena extraordinaria und stellionatus, vgl. Strafr. 1,235, 
238 2). Als Fortschritt erschcint dann das PreuE. Landrecht: "Von Beschadi
gungen des Vermogens durch Eigennutz und Betrug": § 1256: "Jede vorsatzliche 
Veranlassung eines Irrtums, wodureh jcmand in seinem Rechte gekrankt werdon 
soil, ist ein strafbarer Betrug." \Veitere Verbesserung erfolgte im PreuE. StrGB., 
11'51 § 241, und demniichst im RStrGB. 

7 Strafe (§ 263): Gefangnis, daneben evtl. Gcldstrafe und Verlust der bUrger!. 
Ehrenrechte. Bei mildernden Umstanden Geldstrafe zulassig; V ers ue h strafbar; 
Begehung gegen Angehorige (§ 52 2 ), VormUnder, Erzieher ist Antragsdelikt 
(Antmg zurUcknehmbar). Verletzt, daher antragsberechtigt ist der Geschadigte. 
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des Getauschten, durch die dieser irgendwie uber eigenes oder fremdes 
Vermogen zum Nachteil des Berechtigten verfiigt1. 

Danach ergibt sich folgender Tatbestand: Als Ausfuhrungs
handlung (mit der der strafbare Versuch beginnt) die Tauschungs
handlung - dadurch verursacht der Irrtum des Getauschten -
durch ihn verursacht die Vermogensverfugung des Getauschten -
durch diese die Vermogensbeschadigung - damit Vollendung des 
Delikts. Subjektiv dazu Vorsatz und uber diesen hinausgreifend die 
Absicht, d. h. der Zweck 2 rechtswidriger Bereicherung durch die Ver
mogensbeschadigung 3 • 

Naher ist hervorzuheben 4 : 

2. Die Tauschungshandlung besteht in der "Vorspiegelung 
falscher oder Entstellung oder Unterdruckung wahrer Tatsachen"5. 

"Tatsache"6 ist jeder als objektiv vorhanden hingestellte Zustand 
bzw. V organg der Vergangenheit oder Gegenwart, einschlieBlich innerer 
(psychischer) Vorgange (Ansichten, Absichten, Fahigkeiten)7. 

Die Handlung besteht in der vorsatzlichen Behauptung nicht 
vorhandener8 , bzw. in der Verfalschung9 vorhandener Tatsachen 
oder darin, daB der Tater wesentliche 10 Tatsachen der Kenntnis des 
zu Tauschenden vorsatzlich entziehtll. In allen Fallen ist dabei 

1 D. h. iiber dieses irgendwie disponiert, irgendeine wirtsehaftlieh naehteilige 
Handlung vornimmt. (Das Wort ist also im weiteren Sinne zu nehmen.) 

2 Vgl. dazu oben S. 136, Nr. 2, e. 
3 Also aueh insoweit Kausalzusammenhang. So aueh E. 27, 222. (Aber: 

"DaB Vorteil und Sehaden dem Betrage oder der Substanz naeh zusammen
fallen, wird von § 263 StrGB. nieht gefordert. ") 

4 Eingehend iiber die a usgedehn te Reeh tspreehung vgl. die Kommentare. 
Wichtig sind insbes. die beiden ausfiihrliehen Urteile der Vereinigten Straf
senate RG. E. 16, Hf.; E. 44, 230ff.; vgl. naher die folgenden Anmerkungen. 

5 Wenn in der Literatur (so v. LrszT, S. 458) eine solehe Tausehung als "arg
listige" bezeiehnet wird, so ist das entbehrlich und leieht irrefiihrend. Es handelt 
sieh einfach urn bewuBte Unwahrheit; so auch die herrsehende Ansicht, vgl. 
z. B. bei FRANK, § 263 II. 

6 Vgl. dazu grundsatzlich E. 56, 227 (230); Gegensatz: bloBe Urteile, all
gemeine Redewendungen, Anpreisungen, zukiinftige Ereignisse; siehe aueh oben 
S. 231, Anm. 1, unten S. 301, Anm.4. 

7 Beispiele: Kenntnis der Eehtheit bzw. Uneehtheit einer Saehe (z. B. 
Raritatenbetrug); Absieht zu zahlen (bei Zeehprellerei usw.); Fahigkeit, die 
Zukunft vorauszusagen (Wahrsagerei), vgl. RG., Leipz. Z. 9, 1915, 1530; E. 44, 238 
(Ausbeutungen des Aberglaubens). 

8 "Vorspiegelung falseher Tatsachen." Sie kann natiirlieh aueh dureh kon
kludente Handlungen erfolgen; z. B. kiinstliehes Hcrausputzen der Ware (Pferde
handel usw.). 

9 "Entstellung", d. h. vorsiLtzlieh unrichtige Darstellung in (fiir den hervor
zurufenden EntschluB des Getiiuschten) wesentlichen Punkten. 

10 D. h. wiederum: Wesentlich fiir den hervorzurufenden EntschluB des 
Getauschten. 

11 "Unterdriiekung wahrer Tatsaehen." - Selbstverstandlich ki:innen diese 
drei Mi:igliehkeiten aueh im gleiehen Faile zusammentreffen. 
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Tauschung nicht nur durch aktives Handeln, sondern auch durch vor
satzliches Unterlassen moglich1 . Strafbar ist dann die Unter
lassung bei besonderer Rechtspflicht zum Handeln im Einzel
falle 2• Diese kann (vgl. oben S. 101/02) auf Gesetz3, auf Rechtsgeschaft4 
oder auf vorausgehendem eigenen Tun beruhen5. 

3. Durch die Tauschungshandlung muB in dem anderen Teil ein 
"Irrtum", also eine unrichtige Vorstellung uber die fUr den Willens
entschluB wesentlichen Tatsachen, "erregt" oder "unterhalten"6 sein. 
Irrtumlich ist eine Vorstellung auch dann, wenn sie in einem ent-

1 Das folgt aus allgemeinen Grundsatzen; vgI. oben S. 100, III. 
Beispiel: "Vorspiegelung falscher Tatsachen": Del' Verkaufer laBt trotz 

gesetzlicher PreisermaBigung urn 10 % (Dez. 1931) seine alten Preisnotierungen 
stehen und erregt damit die Vorstellung, daB dies bereits die hcrabgesetzten 
Preise seien. 

Die "Unterdriickung wahrer Tatsachen" wird meist in Gestalt der Unter
lassung (vorsatzliches Verschweigen) erfolgen (Gegenbeispiel, aktives Handeln: 
Der Betriiger redet dem anderen Teile eine vorhandene richtige Vorstellung au,). 

2 Auch dies folgt aus allgemeinen Grundsatzen, vgI. naher oben S. 101/02. 
Filr einc Abweiehung von diesen Grundsatzen im Faile des Betrllgs fehit jede 
dogmatische wie kriminalpolitische Berechtigung. 

3 Beispiel oben Anm. 1. 
4 Hier sind (beirn Handeln wie beim Unterlassen) in V('rtragsverhaItniss('n, 

und zwar aueh beim Vertragsa bschluB, die allgemeinen Grundsatze des BGE. ilber 
Treu und Glauben im Rechtsverkehr anzllwenden. Denn es handelt sich beirn 
Betrug urn den strafrechtlichen Schutz vermiigcnsrechtlicher Intcrcssen. V gI. 
auch v. L1SZT, 458. 

Dazu OERTMANN, Kommentar, 3. Auf I., 1927, zu BGB. § 123; Ergebnis: 
"Man komrnt also dahin, die Grundsatze von Treu und Glauben mit Rilcksicht 
auf die Verkehrsanschauung auch auf das Verhalten der Parteien beilll Vertrags· 
abschluB auszudehnen." - RG., Zivilsachen, E. 111,234: "Eine soIche Offen· 
barungspflicht liegt einelll VertragschlieBenden ... nur dann ob, wenn Treu 
und Glauben nach der Verkehrsauffassung das Reden fordern, der andere Teil 
nach den Grundsatzen eines reellen Geschaftsverkehrs eine Aufklarung erwarten 
dilrfte" (vgI. E. 62,149; 77,314). 

Dagegen leider das RG. in Strafsachen: VgI. E. 41, 376: VerstoB gegen 
Treu und Glauben "nach feststehender Praxis des RG." keine "Unterdriickung 
im Sinne des StrGE. § 263, der Verletzung einer Rechtspflicht". 1m einzeln('n 
z. E. E. 37, 61 (Nicht-Erfiillung vertraglicher Mitteilungspflichten keine Untcr
driickung); RG. Leipz. Z. 9, 1915,449 (keine Rechtspflicht zur Angabe von 
Mangeln beilll Kauf, trotz evtI. Arglist nach BGE.); siehc allch E. 31, 208; 46, 415. 
Bejaht wird Rechtspflicht in E. 65, 106 betr. Offenbarung del' Verwendung von 
Mitteln fiir gellleinschaftlichen Geschaftsbetrieb. - In der Literatur sind diese 
Fragen umstritten; vgI. FRANK, § 263 II, 3. 

Mir scheint der Standpunkt des RG. auch kriminalpolitisch hiichst un· 
befriecligend. Zu fordern bleibt nul' ein zweifellos erheblicher VerstoB gegcn 
Treu und Glauben. Es kann nicht die Aufgabe des Strafrechts sein, hier in zivil· 
rechtlichen Zweifelsfallen einzllgrcifen (in dubio pro reo). Siehe auch betr. Erheb· 
lichkeit oben S. 249, Anm. 10. 

5 Beispiel: Del' Tater hat versehentlich eine unrichtige Vorstellung erzeugt 
llnd nutzt diesen Irrtum nun vorsi1tzlich aus, statt ihn richtigznstellen. 

6 Also bestatigt odeI' (bei Unterlassungsdelikt) nicht- beseitigt. 

v. Hippel, Lehrbuch des Strafrechts. 17 
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scheidenden Punkte liickenhaft ist, dergestalt, daB dieses Teilwissen 
zu einem vermogensschadigenden Verhalten (Tun oder Unterlassen) 
fiihrt, das bei vollstandigem Wissen nicht erfolgt ware!. 

4. "Ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal" (vgl. oben S.255/56) ist 
"eine Verfiigung (also Vermogensdisposition) des Getauschten". "Nur 
sie kann den ursachlichen Zusammenhang zwischen Irrtum und Ver
mogensschaden herbeifiihren"2. Getauschter und Beschadigter 
konnen dabei verschiedene Personen seina. Moglich ist daher auch 
Betrug gegeniiber Dritten durch Tauschung von Behorden, insbes. 
des Gerichts4 • 

5. "Vermogen" bedeutet die Summe der wirtschaftlichen Aktiva 
und Passiva einer Person, als ein Ganzes gedacht5, "die Summe der 
geldwerten Giiter einer Person"6. Vermogensbeschadigung ist also 
jede Verringerung der Aktiva oder Vermehrung der Passiva we iter aber 
auch jede sonstige Minderung des Geldwerts des Gesamtvermogens7• 

1 Insoweit ist es unrichtig, wenn regelma/3ig behauptet wird, da/3 Nichtwissen 
kein Irrtum sei. 

Beispiel: Bei Erschleichung freier Fahrt durch sog. blinde Passagiere 
nimmt RG. Betrug nur bei positiver Tauschung eines Beamten an: vgl. E. 42, 40; 
.')9, 380. Ebenso vielfach die Literatur. Kri tik: Del' blinde Passagier "unterdriickt" 
stcts rechtswidrig die rechtserhebliche Tatsache seiner Anwesenheit ohne Fahr· 
karte, und zwar gerade auch dann, wenn del' Beamte niehts davon erfahrt. Diesel' 
wird dahin getauscht, daB all e Anwesenden Fahrkarten haben und unterla/3t 
deshalb die besondere Naehpriifung. So erlangt del' Tater die geldwerte Leistung 
del' Beforderung ohne Gegenleistung. Auch kriminalpolitisch scheint mil' diese 
Entscheidung allein befriedigend. 

2 So E. 47,152: E. 49, 19. 
Kein Betrug, sondern Diebstahl ist Wegnahme mittels Tauschung. (Beispiel: 

"Beschlagnahme" von Sachcn durch angebliche Kriminalbeamte, RG., Leipz. Z. 
I fl, 1922, 265.) 

3 Anerkannt. Beispiel: Durch Tauschung del' Angestellten wird del' Ge
Rchiiftsherr, durch Tauschung des Besitzers del' Eigentiimer gcschadigt usw. 

4 V gl. E. 40, 9 (blo/3e Parteibehauptungen geniigen regelma/3ig nicht. wohl 
aber Vorbringcn falschen Beweismatel'ials, weil sich darauf die Entscheidung 
griindet): E. 42,410 (hier beim Zahlungsbcfehl bzw. Vollstreckungsbefehl ver
neint, soweit ihn del' Richter ohne sachlichc N'achpriifung erlassen mu/3); vgl. 
dazu abel' auch E. 59, 104; E. 65, 33. Ferner E. 53, 261 (Erschleichung eines 
Erbscheins). 

5 In diesem Sinne E. 16, 1 (3). 
6 So E. 44, 230 (233), Vereinigte Strafsenate; weil del' Betrug Bereicherungs

vergehen: daher "Vermogensvorteil" und "Vermogensbeschadigung" rein wirt
schaftlich zu nehmen. "Der eine wollte reicher werden, del' andcre mu/3 armer 
geworden sein: beides nicht sowohl an Rechten als an geldwerten Giitern". 
Die Rechtslage ist also hier anders, als bei den frtiher behandelten Sachdelikten; 
vgl. oben S. 236, 239, Anm. 7; 249, Anm. 10; 252, Anm. 4. 

7 SO Z. B. evtl. Stundung, Verzicht auf Sicherungen (Biirgschaft, Pfand
recht) usw. Vgl. dazu E. 16, Iff.: Hier Ablehnung del' Ansicht, da/3 bereits eine 
durch Tauschung herbeigefiihrte vermogensrechtliche Verfiigung als solche ge
niige: erforderlich sei vielmehr eine dadurch erfolgte "Verminderung des Gesamt-
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6. Die "Absichtl, sich oder einem Dritten einen rechtswidrigen 
Vermogensvorteil zu verschaffen", setzt voraus, daB der erstrebte Ver
mogensvortei12 objektiv rechtwidrig war3. 

Das Reichsgericht nimmt dies schon dann an, "wenn ein Rechts
anspruch auf die Erlangung des Vermogensvorteils nicht besteht"4. 

werts"; V ermogensbeschadigung sci danach "zu definiercn" "als die dem Getauschten 
nachteiligc Differenz zwischen dem Ge1dwerte" vor und nach der erfolgreichen 
Tauschung. - E. 44, 230ff.: MaBgebend "ausschlieBlich" die "tatsachliche, d. h. 
wirtschaftliche Wirkung" dcr Tauschung "auf die Vermogensverhaltnisse 
des Getiiuschten". 

Dabci betont E. 16, I ff. mit Hecht: Einseitige Aufwendungen (z. B. Schenkung, 
Verzicht) konnen ohnc weiteres die Schadigung enthalten; bei beiderseitigen 
Leistungen kommt es auf das Verhaltnis von Lcistung und Gegen1cistung 
an (vgl. dazu z. B. auch E. 27, 40/41; E. 65,281). MaBgebend fur die Beurteilung 
ist dabei die konkrete Sachlage, insbes. auch die Brauchbarkeit des betr. Objekts 
gerade fur die getauschte Person; jede unnutzc bzw. zu hohe Ausgabe schadigt 
das Vcrmogen. 

Vermogensgefiihrdung (z. B. Verlust von Beweismitteln, unsichere Zah
lungsfahigkcit bei Krediterschleichung) genugt, wenn schon diese Gefiihrdung 
in concreto den Vermogenswcrt mindert. Vgl. auch z. B. E. 53, 261 (Erschleiehung 
eines Erbscheins); E. l;5, 106 (Verpfiindul1g). 

E. 44, 230ff. (Vereinigte Strafscnate) entwiekelt (entgegen fmheren Urteilen 
des RG. und Ansiehten del' Likratur) VOl' aHem mit Recht den Standpunkt, daB 
Vermogcnssehadigung bei geldwcrter Leistung ohne entsprechende Gegenleistung 
auch dann - und erst rccht dann - vorliege, wenn del' Getiiuschte zivilrechtlich 
keinen Anspruch auf die Gcgenleistung hatte (hier wegen Sittenwidrigkcit; Zahlung 
von 10 M. fiir ein wertloses Abtreibungsmittel). - Gleichgultig ist (so HG.) die 
Moglichkeit, das Verlorcne im Rcchtswege zuriiekzufordern bzw. Schadensersatz zu 
verlangen. Denn der Betrug ist mit Eintritt der Vermiigcnsbeschadigung vollendet. 

En tgangener G ewinn kommt nach RG. als Vermogenssehadon in Betracht, 
soweit or mit Sicherheit odeI' Wahrscheinlichkeit (BGB. § 252) zu erwarten war; 
vgl. E. 16, 1 (.5/6); 38, Wi). Streitig. Die Literatur fordert teilweise Rechts
anspruch auf den Gewinn; vgl. z. B. v. LrszT-ScHMIDT. 

Vgl. betr. Vermogensbesehiidigung auch z. B. E.49, 16; 49,21; 52,54; 
65, 3; 65, 99. 

1 Zum Begriff del' "Absicht" vgl. oben S. 136, Nr. 2, c. Hinsichtlich del' 
Rech tswidrigkci t ist lediglich Vorsa tz erforderlich; dolus eventualis genugt 
daher. So jetzt auch RG. E. 55,261 (andel's fruher); vgl. dazu auch oben S. 239, 
Anm.5. - Unrichtig ist es, wenn RG. in diesem Urteil (und fruher) die Absicht 
dolus directus nennt. Zutreffend abel' die sachliche Kennzeichnung (S. 260: 
"Ziel", "Triebfedcr dcs Handelns"). - Richtig hinsichtlich dolus evcntualis 
auch E. 64, 379ft. (betr. Erpressung). 

2 D. h. die Vermehrung des Geldwerts des Vermogens. Del' Begriff entspricht 
also dem der Vermogensschadigung; oben S. 258, Anm. 6; 256, Anm. 3. 

3 VgL E. 64, 433 (kein Betrug, wenn del' Tater einen ihm rechtlich zustehenden 
Anspruch verfolgt). 

Halt der Tater solchcn Vorteil irrtiimlich fUr rechtswidrig, so liegt Pu ta tiv
delikt VOl'; vgl. oben S. 239, Anm. 5. 

4 Ebenso bei del' Erprcssung, unten S. 262. V gl. E. 44, 203 und dort zit. 
fruhcre ("feststehende Rechtsprechung"); auch z. n. E. 51,329; 54,218. - So 
auch die Entwurfe 1913/19, wahrend die Entw. 1925/27 von der Absicht sprechen, 
"sieh oder einen anderen unrechtmaBig zu bereichern". 

17* 
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Die Literatur fordert vielfach, daB der erlangte Vorteil mit del' Rechts
ordnung im Widerspruch stehe l . 

Ich halte diese Forderung fiir grundsatzlich einleuchtend. Sie bietet 
abel' praktisch kaum iiberwindliche Schwierigkeiten2 • Del' Standpunkt 
des RG. hat demgegenuber den gerade fUr das Strafrecht wesentlichen 
Vorzug del' Einfachheit und Sicherheit. Die Gefahr, daB er praktisch 
zu weit fUhl'en ki:innte, entfallt, wie mit scheinP, wenn man beim 
Begriffsmel'kmal del' Tauschung scharf festhalt: a) Die Tauschung 
muB im Einzelfalle fur den WillensentschluB des Getauschten kausal 
gewesen und der Vorsatz des Taters auf diese Wirkung gerichtet 
gewesen sein. b) Auszuscheiden ist das breite Gebiet verkehrsu blicher 
Tauschungen4 , d. h. solcher, die nicht zweifellos wider Treu und Glauben 
im Rechtsverkehr verstoBen; vgl. dazu oben S. 257, Anm. 4, und unten 
bei der Erpressung S. 262. 

II. Bcsonderc FaIle: 1. Riickfall (StrGB. § 264). Del' straferhi:ihende 
Tatbestand ist gegeben bei mindestens zweimaliger Vorbestrafung (im 
Inland) wegen Betrugs5• StrGB. § 245 findet eweh hier Anwendung; 
vgl. oben S. 243. 

2. Notbetrllg (§ 264a)6: Mildere Strafe trifft den, "wer aus Not sich 
odeI' einem Dritten geringwertige Gegenstande zum Schaden eine:-; 
anderen durch Tausehung (§ 263 Abs. 1) verschafft" 7. 

1 So z. B. v. LrszT, v. LISZT-SCHMtDT, FRANK usw. 
2 Viol zu unbestimmt ist hier z. B. die Fassung, dal3 die Reehtsordnung den 

Vermogensvorteil "nieht mil3billigt" (Y. LrszT, v. LISZT-SCHMIDT). - FRANK (zu 
§ 253 IV; vgl. § 263 VII, 3) erkliirt fur maDgebend, ob Anspruch auf Schadcns
ersatz odeI' Ruckgewahr bcsteht odeI' Nichtigkeit bzw. Anfechtbarkeit des Reehts
geschafts vorliegt. Riel' abel' laDt uns, wie mil' scheint, das BGB. im Stich: Vgl. 
§ 123 BGB. (Anfechtbarkeit wegell "arglistiger Tiillschung"). Dazu z. B. OERT
MANN, Kommelltar, AUg. Teil, 3. Aufl., 1927: ."Die arglistige Tauschullg des BGB. 
ist kcinesfalls gleichwertig mit dem strafr8ehtlichen Begriff des Betruges." (Sie 
fordert weder die A bsich t del' Erlangnng eines Vermogensvorteils noeh den Erfolg 
del' Vermogensbeschiidigullg.) Deshalb wurdp das im Entw. I gebrauchte 'Yort 
"Betrug" in II. Lesung absichtlich gestrichen. 

3 Auch v. LISZT-SCHMIDT (673, Anm. 17) erkennt an, dal3 del' Standpunkt 
des RG. beim Betrug zu kcinen unhaltbaren Ergebnissen fiihre (wohl aber bei der 
Erpressung; vgl. dazu nnten S.262). 

4 Insbes. kleinere LJnrichtigkeiten und oft grobe Ubertrcibungen (z. B. bei 
Reklame). Vgl. auch E. 56, 231: "greifbarer Kern ... im Gcgensatz zu allgemeinen 
Redewendungen und Anpreisungen". Immerhin ist diese Fassung zu unbestinunt. 
Es kommt damuf an, zweifellose Mil3brauche zu fassen, Gebrauche aber, mit 
denen der andere Teil nach billiger 'Veise zu reclmen hat, straffrei zu lassen. 

5 Strafe: Zuchthaus bis 10 Jahre, daneben Geldstrafe; bei mildernden 
Umstiinden Gefiingnis nicht unter 3 Monate, daneben Geldstrafe zulassig. 

6 Geschaffen durch die Novelle v. 1912. Geldstrafe oder Gefiingnis bis 3 Monate. 
Versuch ist strafbar, eine Unstimmigkcit gegcnuber § 248 a (Notdiebstahl), oben 
S. 243, Anm. 10. Das dort S. 244, Anm. 1-3 Ausgefuhrte gilt auch hier. 

7 In der Literatur ist streitig, ob "Gegenstande" nul' korperliche Sachen 
odeI' aile Vcrlllogenswerte sind. Befriedigend ist allein (,0 z. B. auch :FRAKK) 
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3. Yrrsicherllngsb('irllg (StrGB. § 265). Strafbar ist hiernachI, "wer 
in betriigerischer Absicht 2 eine gegen Feuersgefahr versicherte Sache 3 

in Brand setzt oder ein Schiff, welches als solches oder in seiner Ladung 
oder in seinem Frachtlohn versichert ist, sink en oder stranden macht.'· 

Das Delikt entspricht dem eigenartigen Schutzbediirfnis des Ver
sicherungsverkehrs. Es kann dabei zugleich der Tatbestand gemein
gefahrlicher Brandstiftung (§§ 306/08) bzw. Schiffsstrandung (§ 323) 
vorliegen, abel' die Begriffsmerkmale decken sich nicht4 • Dem Betrug 
gegeniiber ist die Tat begrifflich Vorbereitungshandlung5, die alH 
wlche straflos ware6, hier <tber vom Gesetzgeber wegen ihrer besonderen 
Gefahrlichkeit unter hohe Strafe gestellt ist. 

III. Erpressung. 1. Begriff (§ 253)7: Erpressung ist Notigung 
in Bereicherungsabi-licht. Dieser entscheidende Emlzweck stempelt 
die Erpressung zum Vermogensdelikt, wiihrend sie in Ansehung des 
angew<tndten J\i[ittels Freiheitsdelikt ist8 • 

die letztere AuslE'gung; dE'nn nur sie entspricht dem einheitlichen Betrugsbegriff 
und wiirdigt diesem gegeniiber einheitlich die N Jtlage (BE'ispielc: Erschlcichcn 
freien Nachtquarticrs, freiE'r Fahrt usw.). Leider hat sich neucrdings das RG. 
E. 63, 153 (insbes. auf Grund der Entstehungsgesehichte) iiiI' die cngcre Auf
fassung entschieden (GE'genstandp: nur bewegliche kiirperliche Sachen). 

1 Strafe: Zuchthaus bis 10 Jahre, daneben Geldstrafe; bei mildcrnden Urn
standen Gefangnis nicht llntrl' (1 J\Tonate, daneben Ge1dstrafe zuliissig. 

2 Also "in del' Absicht, sic-h odeI' einem Dritten einen rcchtswidrigcn Ver
mijgC':1sYorteil zu yerschaffen" (E-\trGB. § 263). Es ist danach weder erforderlich, 
daB del' Tater im eigenen Interesse handelt (insbes_ selbst dC'f Versicherte ist), 
noch daB er persiinlich spatC'r die Tauschungshandlung vornehrnen will; vgl. 
E. 23, 355; 23,426; 59,220 (heute iiberwiegende Ansicht). 

3 MaBgebend ist allein ein formgiiltiger V prtrag, gleichgiiltig seine Anfecht
barkpit oder Niehtigkeit. Letztere bildet sogar die Regel CUberversicherung). 
So mit Reeht E. 59, 248. 

4 Daher evtl. Idealkonkurrenz; vgl. aueh E. 60, 129 ("beide Tatbestande 
kreuzen einander"). 

5 So auch E. 60. 129. 
6 Denn del' Betrugsversuch beginnt erst mit del' Tauschung. - Nimmt 

del' Tater auch diese vor, so liE'gt Realkonkurrenz zwischen § 2(;5 und 2(;3 vor; 
so auch RG. E. 48, 191 und dort zit. fruhere. Also nicht etwa straflose Vor- odeI' 
Xachtat; donn die Vorbereitung ist im Sonderfall des § 2(;5 schwerer strafbar 
und die Vollondung ist nicht snbsidiar gegenuber del' Vorbereitung; vgl. dazu 
Strafr. II, 5485 • Ebensowenig Idealkonkurrenz; denn es liegen zwei raurnlich
zeitlich getrennte Handlungen vor, vgl. dazu oben S. 180 Anrn. 6. In der Lite
mtur teilweise Streit; vgl. z. B. bei FRANK. 

7 Die Gesehichte dpr Erpressung kniipft an dE'n riimisehen Begriff del' 
coneussio an (Einschiichtel'ung; Erzwingung von Leistungen dureh MiBbrauch 
del' Arntsgewalt, aueh angornaBter); vgl. StrafI. I, 64; .:\10MMSEN, 716. Im 
deutschen Recht finden sich einzelne Falle (vgl. HIS, Strafr. 160); die Carolina 
schweigt. Noeh das P"reuB. Landrecht spricht von "Concussionen" (vgl. 
§§ 1254/55; dazu 1536/3i). Erst das 19. Jahrhundert entwickelte den heutigen 
einheitlichen Begriff. 

8 Also Fl'eiheitsdelikt im weitcren Sinne; vgl. oben S.205. 
Strafe: Gefiingnis nicht unter 1 Monat; daneben evtl. Ehryerlust (§ 2156). 
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Ausfuhrungshandlung (mit der der strafbare Versuch beginnt) 
ist die Anwendung von Gewalt oder Drohung. Erfolg (damit Voll
endung des Delikts) ist die mit dies en Mitteln erzwungene Handlung, 
Duldung oder Unterlassung des Genotigten1. Daruber hinaus ist, wort
lich wie beim Betrug, Bereicherungsabsicht erforderlich 2• 

2. Die Schwierigkeit hei Behandlung der Erpressung liegt, mehr 
noch als heim Betrug (ohen S.259/60)3, in der Ahgrenzung des Ge
biets des rechtswidrigen Handelns. 

Das HG. erklart auch hier jeden erstrehten Vermogensvorteil fur 
rechtswidrig, auf den kein Rechtsanspruch hestand4 ; ein erhehlicher 
Teil der Literatur verlangt, wie beim Betrug, Widerspruch zur 
Rechtsordnung5• Diese grundsatzlich einleuchtende Forderung stoBt 
praktisch auf die gleichen Schwierigkeiten wie heim Betrug6 • Es scheint 
mir daher auch hier notig, daB das Strafrecht sein Ziel selbstandig durch 
scharfe Begrenzung des angewandten Mittels, der Drohung, erreicht. 

Das Reichsgericht unterscheidet dahei grundsatzlich zwischen 
"Paktieren unter Wahrung der Vertragsfreiheit" und "Zwang durch 
Drohung" und erklart im iihrigen die Ahgrenzung heider J;'alle fur 
T a tfrage 7• J uristisch sind auch hier aIle FaIle auszuscheiden, in 
denen das Inaussichtstellen dieses Uhels fur diesen Zweck als verkehrs
uhlich erscheint, also die Wahrnehmung im Verkehr als hegrundet 
anerkannter Interessen innerhalh der verkehrsuhlichen Schranken8 • 

1 V gl. tiber diese Merkmale der N otigung naher oben S. 205. 1m Unterschied 
von dcr Niitigung des § 240 StrGB. (Drohung mit Vcrbrcchen odcr Vergehen) geniigt 
bei der Erpressung j edc Drohung. - 1m Gegensatz zum Betrug ist eingetre tene 
Vermogensbeschadigung zur Vollendung der Erpressung nicht erfarderlich. 

2 Vgl. dazu naher oben S. 25G, 259. 
3 Weil "Drohung" rein begrifflich das Inaussichtstellen jedes wesentlichen 

Ubels bedeutet. (DaB bei "Gewalt" grundsatzlich Widerrechtlichkeit vorliegt. 
sofern keine besondere Befngnis zu ihrer Anwendung bestand, ist einleuehtend.) 

4 Vgl. insbes. E. 21,114; E 64, 379ff. (und dart zitierte). 
5 Hervorgehoben seien insbes. die Arbeiten von FRANK und ENGELHARD. 

dort weitereUbersicht. Dazu neuestens FRANK, Kommentar, § 253 (Ergebnis 
oben S. 2!i0, Amn. 2); ENGELHARD in Festgabe fiir FRANK, 1930, II. S.391-41i. 

6 Oben S. 260. - V gl. BGB. § 123: Anfechtbarkeit, wenn der HandeInde 
"widerrechtlich durch Drohung bestimmt worden ist". Die Motive zum 
BCB. (I, S. 207) verweisen dazu anf StrGB. § 253, also ein circulus vitiosus (vgl. 
ENGELHARD a. a. O. S. 396). lTber die hentige zivilreehtliche Lage, vgl. OERTMANN. 
Kommentar, 3. Aufl., 1927: Es besteht Streit iiber die zur "Drohung" erforderliche 
Sehwere des Ubels. Weiter: Die Bestimmung durch Drohung "muB wider
rechtlich sein. In welchem Sinne. ist zweifelhaft und bestritten" (!). 

7 Vgl. insbes. E. 21,114 (1891) betr. Streik. aufrechterhalten in RG., 6. Okt. 
1919, Leipz. Z. 14,441; E. 64, 379ff. (und dort ziticrte), betr. Anklindigung bloB-
stellendcr Veroffentlichungen (Chantage). . 

8 B ei s pie Ie: Vergleiehsangebot unter Vorfiihrung der beiAbIehnung drohenden 
NachteiIc; Kiindigungen, Lohnforderungon, .Mietssteigerungen usw. 

So insbes. "FRANK (Androhung eines verkehrmaf3igen ('Tbels, d. h. eines 
solchcn, mit dessen Zufiigung dC'r lkdrohte ohnehin nach den Regeln des normalen 



§ 71. Betrug, Erpressung, Untreue. 263 

Dber Kausalitat der Drohung und Vorsatz in dieser Riehtung 
gilt das oben (S. 260 Nr. a) Gesagte1 . 

Gleiehgiiltig ist es, ob die Drohung, fiir sieh allein betraehtet, reeht
lieh erlaubt war2. Moglieh ist aueh Erpressung dureh Bedrohung einer 
Mittelsperson zweeks Einwirkung auf den Verfiigenden3 . 

3. Erschwcrte FaIle: a) Sehwere Erpressung4 (§ 254) liegt VOl' 

bei Bedrohung "mit Mord 5, mit Brandstiftung6 oder mit Ver
ursaehung einer Dbersehwemmung7• 

b) Rauberisehe Erpressung (§ 255) bei Anwendung del' Mittel 
des Raubes8• Del' Tater ist "gleieh einem Rauber zu bestrafen"9. 
Soweit es sieh dabei urn Aneignung von Saehen handelt, ist erzwun
gene Dbergabe rauberiseheErpressung, Wegnahme dagegenRaub lO • 

IV. Untreue (StrGB. § 266). 1. Begriff: Untreue ist vorsatz
liehe Vermogensbeschadigung dureh MiDbraueh anvertrau
ter Verfiigungsmaeh tIl. 

Dieser Tatbestand steekt heute noeh in den Kindersehuhen del' 
Kasuistik12• In 3 Nummern zahlt das Gesetz die mogliehen Tater auf 

Verkehrs rechnen muB). In solchem Sinne heute vielfach die Literatur (vgl. bei 
FRANK, § 253 II, 2). Nach ENGELHARD (a. a. 0.) ist Erpressung die Benutzung 
einer "nicht wirtschaftlichen Situation" zur Bercicherung; nicht dagegen ist 
Erprcsser, weI' "aus cineI' wirtschaftlichen Situation Gewinn zu ziehen sueht" . 
.Mil' scheint auch im letzteren FaIle erpl'esserische Ausbeutung m6glieh. 

In E. 64, 379ff. vel'weist die Vorinstanz mit Recht darauf, daB del' Angeklagte 
sieh eines "unsittlichen, im anstandigen Gesehaftsverkehl' miBbilligten 
.Mittels" bedicnt habe, und das RG. schlieBt sieh dem Urteil an. V gJ. auch En t
wurf 1913, § 265: .,Drohung, die den Gewohnheiten des redliehen Ver
kehrs widcrspricht." - Dazu auch unten S. 299 Anm. 8. 

1 Vgl. aueh E. 64, 379ff. 
2 Denn sie ist hier als .Mittel zum Zweck zu wurdigen. Beispiel: Strafanzeige. 

Ver6ffentlichung. Vgl. E. 64, 379ff.; unzutreffend im Ergebnis m. E. E. 63, 424 
(Drohung mit Unterlassung). 

3 Vgl. E. 63,164. 
4 Strafe: Zuchthans bis 5 Jahre; daneben evtl. Polizeiaufsicht (§ 2.56). 
5 StrGB. § 211. Beispiel: E. 55, 7: Bedrohung mit (rechtswidrigem) stand

reehtlichem ErsehieBen. 
6 StrGB. §§ 306/08,311. 7 §§ 312/13. 
8 Gewalt gegcn eine Person odeI' Drohungen mit gegcnwartiger Gcfahr filr 

Leib odeI' Leben; vgl. dazu oben S. 247/48. 
9 Danach sind auch die §§ 250/51 anwendbar; vgl. E. 55, 239. 

10 Uberwiegende Ansicht. V gl. auch E. 55, 239: Raub ist insoweit das speziellere 
Delikt, daher Gesetzeskonkurrenz; handelt es sich teils um \Vegnahme, teih 
nm Ubergabe anderer Saehen, so liegt Idealkonkurrenz zwischen Raub und Er
pres sung VOl'. VgI. aneh oben S.248 bei Anm. 3. 

11 Vgl. auch E. 65,334: "Das \Vesen del' Untreue besteht in del' miBbrauch
lichen Ausniitzung del' Vertretungsmacht zum Nachtcil des Vertretenen." 

12 Gesehich te: Ein Delikt del' Untreue ist anscheinend dem iilteren (r6misehen 
wie deutschen) Rechte fremd. (Bei .MoMMSEN und HIS keine Erwahnung.) Ob 
Carolina, Art. 170 (betr. Unterschlagung) etwa auch solche FaIle deckte, sei 
dahingestellt. Die Reichspolizeiordnungen (1530/48/77) strafen die Untreue des 
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nnd kennzeichnet die einheitliche Tat mit teilweise verschiedenen 
Worten. 

2. Die Tater: § 266 Nr. 1 und 3 schlieBen an das PreuB. StrGB. 
an; Nr.2, der praktisch haufigste Fall!, wurde neu hinzugefugt. 

Nr.1 zahlt abschlieBend2 Personen in gewisser offentlicher Stel
lung auf, meist gesetzliche Vertreter3. Daneben stellt Nr. 3 aIle "zur 
Betreibung ihres Gewerbes von der Obrigkeit verpflichteten 
Personen und erwahnt beispielsweise eine ganze Reihe solcher4. Nr.2 
dehnt den Strafschutz allgemein auf "Bevollmachtigte", also auf 
gewillkurte Vertreter, aus5. 

Dogmatisch haben wir es hier mit strafbegrundenden personlichen 
Eigenschaften zu tun; uber die Bedeutung solcher vgl. oben S. 168. 

3. Die Tat: Ausfuhrungshandlung ist jede Verfugungshand
lung uber anvertrautes Vermogen6, gleichgultig ob tatsachlicher oder 
rechtlicher Art7. Erfolg, damit Vollendung des Delikts8 , ist, wie 

Vormunds; vgl. Strafr. T, 219. 1m PreuE. Landrecht § 1329ff. erscheint die "Un
treue" zunachst als Qualifikation beim Betrug, dann folgen Vorschriften betr. 
Vormiinder usw_ Die Bedeutung ist zweifelhaft (vgl. GOLTD. Mat. II, 559). Das 
Hl. Jahrhundcrt schuf den heutigen Zustand. 

Strafe der Untreue ist Gefangnis, daneben evtl. Ehrverlust. 
1 Die groEe Mehrzahl der Vrteile des RG. betrifft § 266 Nr.2. 
2 Vgl. RG. E. 44,68; auch E. 27, 39. 
3 "Vormiindcr, Kuratoren, Giiterpfleger, Sequester, Massenverwalter, Voll

strecker letztwilliger Verfiigungen, Verwalter von Stiftungen." 
4 "Feldmesser, Versteigerer, Makler, Giiterbestatiger, Schaffer, Wager, 

MeSS('T, Bracker, Schauer, Stauer." Fehlt obrigkeitliche Verpflichtung, so liegt 
auch in dies en Fallen § 266 nicht vor (Beweis: "und andere"). Vgl. E. 44, 68 
(nicht verpflichteter Versteir;ercr strafIos). 

5 Vgl. E. 44, 68. - Zum Begriff neuerdings E. 63, 407: Verschieden vom 
"Bcvollmachtigten" als Vertreter im Willen ist der Bote. 1m iibrigen ist der 
Begriff in § 266 "strafrechtlicher Natur". Er liegt "ohne Riicksicht auf die 
zivilrechtliche Gestaltung" dann vor, "wenn dem Tater eine Vertrauens- oder 
Machtstellung eingeraumt wird, die es ihm ermiiglicht, tatsachlich oder rechtlich 
iiber Vermiigensstiicke des Auftraggebers zu verfiigen". In dicsem Sinne auch 
bereits E. 61, 1; E. 61, 229 (der Gerichtsvollzieher "Bevollmachtigter" ohne 
Riicksicht auf zivilrechtliche Konstruktion); vgl. ferner E. 64, 86; E. 65,401. 

6 Vgl. das Gesetz: § 266 Nr. 1: "absichtlich zum Nachteile der ihrer Aufsicht 
anvertrauten l'ersonen oder Sachen handeln"; Nr.2 "iiber Forderungen oder 
andere Vermiigensstiicke des Auftraggebers absichtlich zum Nachteile desselben 
verfiigen"; Nr.3 "bei den ihnen iibertragenen Geschiiften absichtlich denjenigen 
benachteiligen, dessen Geschiifte sie besorgen". 

7 V gl. dazu obcn E. 63, 407; ferner E. 62, 58: Geniigend "jede Verfiigung, die 
im innercn Zusammenhang mit der tatsachlich anvertrauten Machtstellung erfolgt 
und erst durch sic crmiiglicht wird"; vgl. auch E. 46, 148ff. - E. 39, 336ff.: 
Vcrfiigung. "Jede Handlung, durch welche in irgendeiner Weise eine Veranderung 
in dem Verhaltnis des Auftraggebers zu dem betr. Vermiigensstiick herbeigefiihrt 
wird." - Die Literatur fordert vielfach enger rechtliche Vertrctungsmacht 
und entsprechcnd rechtsgeschaftlichcs Handeln; vgl. insbes. BINDING, FRANK, 
V. LISZT-SCHlIiIDT. 

8 Der Versuch unseres Vergehens ist straflos. 
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beim Betrug, die Verursachung einer Vermogensbeschadigung der 
geschiitzten Person 1. 

4. 1m Gegensatz zum Betrug ist Bereicherungsabsicht nicht er
forderlich, sondern nur "absichtliches" Verfiigen zum Nachteil. 
"Absicht" ist dabci nicht im technischen Sinne zu verstehen, sondern 
bedeutet Vorsatz, also auch dolus eventualis2 • 

Straferhohung3 ist zulassig, wenn der Tater handelte, "um sich 
oder einem anderen einen Vermogensvorteil zu verschaffen" 4. 

5. Zu Diebstahl, Unterschlagung, Betrug steht die Untreue evtl. in 
Idealkonkurrenz 5• 

6. Die Kasuistik des § 266 hat zu mehrfachen Sondertatbestan
den der Untreue in Nebengesetzen gefiihrt6. Die Entwiirfe geben 
dem Delikt einheitliche Fassung. 

§ 72. Sachhehlerei. 

1. Das StrGB. (§§ 259/(2) stellt die Sachhehlerei (Partirerei) mit 
der Begiinstigung zusammen7• Beide Begriffe aber sind grundlegend 
verschieden. 

1 VgI. E. 27,39: Handeln "zum Nachteil" (§ 2(6) "liegt nur vor, wonn ein 
Xachteil als J<'olge der Handlung wirklich eingetreten ist". Beweis: Die Fassung 
von § 266 Nr.3 (oben Anm.). "Naohteil" bedeutet dabei, wie boim Bctrug, 
Vermogcns beschad igung (Verminderung oder Gefahrdung). So ferner nach
driicklich E. 38. 266; E. 58, 391. Zur Erlauterung des Begriffs der Vermogens
beschadigung, vgl. nahor oben beim Betrug S.258. 

2 VgI. E. 53,194 (betr. Vorsatz bereits eingehend E. 1,172); iiber "Absicht" 
oben S. 136; bei AusJegung im engeren, technischen Sinne wiirdo § 266 iiber
wiegend wertlos werden; dolus evcntualis geniigt auch nach herrschondcr Ansicht; 
dagegen fordert insbes. FRANK dolus directus. 

Gleichgiiltig ist die Absicht spaterer Riickorstattung, E. 62, 33; ebenso die 
Entstehung von Herausgabe- oder Ersatzanspriichen E. 62, 58. 

3 Geldstrafe neben der Gefiingnisstrafe. 
4 Vgl. dazu naher oben S. 259. 1m Gegensatz zum Betrug braucht dcr erstrebte 

Vorteil nicht notwendig rechtswidrig zu sein. 
5 E. 38, 367; Unterschlagung als straflose Nachtat E. 42, 421; oben S. 180. 
6 Beispiel: Borsengesetz v. 1908, § 95; vgl. E. 61, 341ff. 
7 Geschichte: Die Hehlerei, als Verbergen und Verwerten gestohlenen 

Gutes (celare), ist im romischen Recht (furtum oonceptum, gefal3tes Diebesgut) 
schon in den 12 Tafeln als selbstandiges Delikt strafbar; spater vermutlich als 
Hilfeleistung beim Diebstahl; vgI. MOMMSEN, 747. (Beim "receptator" des ro
mischen Rechts handelt es sich urn Begiinstigung; vgl. MOMMSEN, 775.) Das 
deutsche Recht stellt schon friih die Hehlerei bei Diebstahl diesem gleich ("der 
Hehler ist so gut wie der Stehler"; vgl. HIS, Strafr., S. 29). Die Carolina (Art. 40) 
erwahnt das Teilnehmen an geraubtem oder gestohlenem Gut nur als Beweis
vermutung. 1m gemeinen Recht erscheint der Ankauf gestohlener Sachen, im 
iibrigen die Hehlerei mit der Begiinstigung zusammen (vgI. v. LrszT). Das PreuB. 
Landrec h t (II, 20, § 83) straft bei der Teilnahme das wissentliche Teimehmen 
an den Vorteilen des Verbrechens. Das PreuB. StrGB. 1851, §§ 237ff. enthalt 
wesentlich bereits den heutigen Begriff (gemeinsam mit der Begiinstigung urn des 
eigenen Vorteils willen). 
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Der Begiinstiger handelt zum Zwecke der Unterstiitzung des 
Taters irgendeines begangenen Verbrechens oder Vergehens l . Der 
Hehler macht sich ein Vordelikt strafbaren Erwerbs von Sachen 
s el b s t wirtschaftlich zunutze. Die Hehlerei ist also ein eigenartiges 
Vermogensdelikt. Ihre Bedeutung besteht in der Fortsetzung und 
Vertiefung der rechtswidrig geschaffenen Vermogenslage zum V orteil 
des Hehlers2. 

II. Der objcktivc Tatbestand der Sachhehlerei erfordert, daB der 
Tater "Sachen", die "mittels einer strafbaren Handlung erlangt 
sind", "verheimlicht, ankauft, zum Pfande nimmt oder sonst an sich 
bringt oder zu deren Absatze bei anderen mitwirkt" (§ 259). 

1. Die Vortat. "Sachen" sind korperliche Gegenstande3 . Sie 
miissen erlangt sein unter "Verletzung der Vermogensrechte eines 
anderen" 4 mittels strafbarer Handlung. Das R G. fordert dafiir, daB diese 
Handlung nicht nur objektiv strafbar, sondern auch schuldhaft war5 . 

1 Aueh dann, wenn er zugleieh "seines Vorteils wegen" tiitig wird (§ 2;)7 
zweiter Teil, § 258). Die Begiinstigung ist daher Delikt gegen die Rechtspflege; 
vgl. dazu unten S.326/27. 

2 Wodurch vielfach die Begehung des Vordeliktes iiberhaupt crst als lohnend 
erscheint und so herbeigefiihrt wird ("Ohne Hehler kein Stehler"). 

Zur obigen grundsiitzlichen Bedeutung vgl. auch z. B. E. 54, 133; 56, 336. 
Sie rechtfertigt es, die Hehlerei hier hinter die praktisch wichtigsten Vordelikte 
einzureihen. 

Strafe der einfachen Hchlerei (§ 259) ist Gefangnis; daneben evtl. Ehrverlust 
und Polizeiaufsicht (§ 262). 

3 Vgl. naher oben S.236. DaB die Sache "fremd" und "beweglich" ist, ist 
begrifflich nicht erforderlieh, praktisch aber "fast ausnahmslos" der Fall; vgl. 
RG. E. 56, 212. 

Gegenstand der Hehlerei ist nur die durch die Straftat erlangte Sache selbst. 
nicht ihr Erlas oder eine daraus durch Verarbeitung oder Umbildung hergestellte 
neue Sache; vgl. E. 57, 159 (dazu BGB. § 950); E. 58, 117 (auch nicht umgewech· 
seltes Geld). Kritik: Zutreffend; denn die neu erworbene Bache tragt nach Zivil· 
recht nicht den Makel strafbarer Herkunft. 

4 Vgl. E. 54,133 ("standige Rcchtsprechung"). So insbes. bei Diebstahl 
(haufigster Fall), Raub, Vnterschlagung (E. 58, 230), Jagddelikt (E. 63, 38), 
Betrug (E. 50, 128), Erpressung; aber auch z. B. maglich bei Urkundenfalschung 
(E. 52, (5), Landfriedensbruch (Pliindem, E. 58, 207) usw. - Gegenbeispiele: 
Ankauf beschlagnahmter Butter keine Hchlerei, E. 52, 318 (weil kein Eingriff 
in Eigentum bzw. Gewahrsam, sondem in iiffentliches Aufsichtsrecht), ent· 
sprechend E. 54, 133 betr. Schleichhandel; ebensowenig Hehlerei bei durch Bettel 
oder gewerbsmaBige Unzucht erlangten Sachen, E. 52, 95 (weil der Erwerber hier 
unanfechtbarer Eigentlimer ist). 

5 Daher Hehlcrei vemeint bei Unzurechnungsfahigkeit des Vortaters (StrGB. 
§ 51) E. 35, 73; 50,100 (ebenso betr. § 52); vgl. auch E. 64, 21. Dagegen dort 
von RG. bej ah t bei Straftaten von Kindem und Jugendlichen, weil hier angeblich 
nur ein persanlicher StrafausschlieBungsgrund vorliege. (Siehe dagegen oben S. 130, 
Anm.5.) 

Kritik: Allein befriedigend ist die Entscheidung, daB es auf die Schuld 
des Vortaters nicht ankommt. Dahin hatten das RG. auch seine eigenenDar· 
legungen fiihren diirfen. Vgl. E. 50, 199: "Nur das Vorliegen einer strafbaren 
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Die strafbare Vortat muB der Handlung des Hehlers zeitlich voraus
gehen l . 

2. Die Tat des Hehlers: Hier kommt vor allem das "Ansich
bringen" der Sache in Betracht. "Dieser Begriff erfordert den auf 
Grund eines Ubertragungsakts des Vortaters oder einer Mittels
person im Einverstandnis beider Beteiligten vollzogenen Erwerb 
einer tatsachlichen Verfiigungsgewalt iiber die Sache"2. Und zwar muB 
es sich urn Erwerb zu "eigener" Verfiigung handeln3 • Die im Gesetz 
erwahnten FaIle des "Ankaufens" und "Zum-Pfande-Nehmens" 
sind lediglich Unterfalle des "Ansichbringens"4. - Das "Verheim
lichen" der Sache braucht nicht erfolgreich gewesen zu sein5. 

Mitwirken zum "Absatz" bedeutet Mitwirkung bei der "wirtschaft
lichen Verwertung (der Sache) durch den Vortater, ihrer rechtsgeschaft
lichen Ubertragung gegen Entgelt"6. 

3. Zu betonen ist: Hehlerei kann nicht nur der erste Abnehmer der 
Sache begehen, sondern ebensowohl eine beliebige Reihe hintereinander 
handelnder Personen unter der doppelten Voraussetzung: a) objektiv, 
daB die Vermogenslage auch in der Hand des neuen Erwerbers rechts-

Handlung, nieht die Strafbarkeit des Taters wird vorausgesetzt" . .. Es genugt, 
.. daB dureh irgendeine Straftat die Saehe erlangt worden ist, gleiehviel. dureh 
welche und durch wen". Daher "kann aueh r~ur das \Vissen iiber die auBere Tat 
und ihre Strafwiirdigkeit in Frage kommen". 

Fiir das Erfordernis sehuldhafter Vortat aber aueh vielfaeh die Literatur: 
z. B. V. LISZT, V. LISZT-SCHMIDT. Bei Vortaten von Kindern und Jugend
lichen ist die Strafbarkeit des Hehlers jetzt gesetzlich anerk"nnt durch Jugend
geriehtsgesetz, 1923, § 4; vgl. oben S. 130. 

1 Vgl. E. 59,128 (und dart zitierte); E. 57.42. 
2 Vgl. E. 64,326 (und dort zitierte). - BloBe Annahme stillschweigenden 

Einverstandnisses geniigt nicht; vgl. E. 57, 204. 
3 Vgl. E. 64, 21: Daher der Lehrling, der fur den Gesehaftsherrn einkauft, 

nieht Tiiter (evtl. Gehilfe des Geschiiftsherrn); vgl. auch E. 57, 74 ("zu eigener 
Verfiigung", insbes. zu Eigenbesitz oder doch Pfandbositz; deshalb in der Regp\ 
nieht ein Vertreter); siehe aueh E. 45, 65; E. 51,179 (Entleihen, kein Ansieh
bringen). 

Daher aueh Ablehnung von Hehlerei der Ehefrau, wcnn der Mann den 
cheliehen Aufwand zu tragcn hat und die Frau keine selbstandigc Verfiigungs
gewalt erhii1t; vgl. E. 53, 105; auch RG, 14. Mai 1914, Leipz. Z. 8, 1538. 

1m bloB en MitgenieBen, Mitvcrzehrcn von GenuB-. Nahrungsmitteln, 
.I\Iedikamenten erbliekt das RG. in feststohender Reehtspreehung kC'in Ansich
bringen, weil dafiir "ein auBeres VC'rhiiltnis" hinzukommen muB, das "eigene 
selbstandige Verfiigung ermoglicht"; vgl. E. 55, 281 (Morphiuminjektionen) und 
dort zitierte; E. 63, 38. Kritik: .1\1. E. kann man keine Saehe intensiver "an 
sich" bringen, als daB man sie "in sieh" bringt. - Fiir das Re. aber z. B. v. LTSZT, 
v. LISZT-SCHMIDT, FRANK. 

4 Vgl. schon den Gesetzcstext "oder sonst". Sieho aueh z. B. E. 57, 74; 64, 21. 
5 Vgl. E. 56, 191. 
6 V gl. E. 58, 155; aueh, wcnn die erstrcbtt' wirtschaftliehe Verwertung 

miBlang; E. 56,191. - 'IVahlwcise Fcststellung (Vcrheimlichen oder An
sichbringen) ist zulassig; vgl. E. 56. 61; dazu obon S. 73; untcn S.268, Anm.4, 
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widrig ist!, b) subjektiv, daB der zur Hehlerei erforderliche Vorsatz 
vorliegt. 

Dagegen k6nnen Tater und Teilnehmer des Vordelikts nicht 
wegen Hehlerei bestraft werden (straflose Nachtat)2. 

III. Schuld des Hehlers ist, dem objektiven Tatbestand entsprechend, 
in zwei Richtungen erforderlich (vgl. StrGB. § 259): 

1. Hinsichtlich der V 0 r tat ist notwendig, daB der Hehler "weiB" , 
oder "den Umstanden nach annehmen muB", daB die Sache mittels 
einer strafbaren Handlung erlangt ist. Das Wissen bedeutet hier 
Vorsatz, also auch dolus eventualis3 . Das "Annehmenmussen" 
erklart nicht etwa Fahrlassigkeit fUr ausreichend, sondern enthalt 
lediglich eine widerlegbare gesetzliche Beweisregel zuungunsten des 
Angeklagten 4 • 

2. Hinsichtlich der Tat des Hehlers selbst ("Ansichbringen" 
usw.) ist Vorsatz erforderlich und daruber hinaus Handeln "seines 

1 Daher stets boi Diebstahl, weil hier die Sache auf aile Faile im Eigentulll 
des Bestohlenen bleibt (vgl. BGB. § 935); anders, wenn inzwischen gutglaubiger 
Eigentumserwerb C'rfolgte (BGB. § 932). So auoh das RG., vgl. insbes. R 6, 452/58; 
Eo 44, 250. Ebenso die Literatur. 

Dieser Punkt ist praktisch sehr wichtig, weil das 'Veiterschieben durchaus 
zu den Hilfsmitteln gerade des gefii,~rliohen Hehlertums gehi:irt. 1m Oktober 1931 
beriehteten die Zeitungen von einem Fall, in dem die Beute innerhalb 24 Stunden 
bereits durch 4 Hande gewandert war. 

2 Oben S. 180; Strafr. II, 549. Fiir dio Taterschaft anerkannt; vgl. z. B. 
E. 60, 372. - Betr. 'l'cilnahme will E. 51,101 auf die Verhiiltnisse des Einzel
falles abstellen. Die Literatur bejaht hier vielfach die Mi:iglichkeit von Hehlerei. 
Kritik: 'Vie der Tiiter so ist auch der Teilnchmer wegen Verursachung des betr. 
Erfolges strafbar, daher einheitliche Entsoheidung riohtig. So insbes. auch FRANK, 
v. LrsZT; vgl. dazu betr. Teilnahme oben S.161£f. 

3 So scharf und treffend auch RG. E. 55,205. Dagegcn nach E. 56, 91 "be
stimmter Vorsatz". Vgl. auch unten Anm. Kritik: Damit wiirde gerade 
diejenige gefahrliche Hchlerei straflos, bei der der Hehler es wohlweislich 
vcrmeidet, sich sichcre Kcnntnis von der Vortat zu verschaffen. Im Sinne 
des Textes (Vorsatz) aueh z. B. v. LrszT, v. LrsZT-SCHMIDT, FRANK. (Betr. "Wissen" 
vgl. oben S. 137, Nr. 8.) 

Bei irrtiimlicher Annahme strafbarer Vortat liegt Versuch am untauglichen 
Objekt vor; vgl. E. 64,180. 

4 So die feststehende Rechtsprechung des RG. bercits seit E. 7, 85; dazu oben 
S. 127, Anm. 6. 

Vgl. E.55, 206/07 (,,'Ver annehmen muBte, von dem wird kraft Gesetzes 
vermutet, daB er auch angenommen hat"). 'Venn aber hier das RG. weiter aus
fiihrt, daB Feststellung des dolus eventualis auf diesem Wege nicht ausreiche, 
sondern eine dem Tater "aufgeni:itigte Uberzeugung" erforderlich sei, so wider
spricht das dem cigenen Ausgangspunkt des Urtoils, daB dolus eventualis grund
siitzlich geniigt. Dann kann es auch bei Beweisvermutung nur hierauf ankommen. 
Hinsichtlich "Wissen" und "Annehmenmiissen" gestattet das Urteil wahlweise 
Feststellung; dagegen sei kumulative unmi:iglich; vgl. dazu oben S. 267, Anm. 0. 
Siehe ferner E. 64, 5. 

Auch die Literatur nimmt iiberwiegend (widerlegbare) Beweisvermutung 
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V orteils wegen", also insoweit A bsich t im technischen Sinnel. 
"Vorteil"2 bedeutet jede giinstigere Gestaltung del' personlichen Ver
haltnisse3, nicht notwendig V ermogensvorteil4 • 

IV. Zwischen Sachhehlerei llnd Begiinstigung ist evtl. Idealkoll
kurrellz moglich5• 

V. Erschwerte Falle: 1. Gewerbs- odeI' gewohnheitsmaBige 
Hehlerei (StrGB. § 260). Vgl. zu diesen Begriffen oben S. 1796• 

2. Riickfall (§ 261): Del' Begriff erfordert mindestens zweimalige 
V orbestrafung wegen Hehlerei im Inland. § 245 findet entsprechende 

an. Teilweise aber abweichende Ansichten: So z. B. v. LrszT, v. LrSZT-SCHMIDT 
(Strafbarkeit eines bestimmten Falles von Fahrlassigkeit). Dagegen bereits mein 
Strafr. I, 3685 • 

1 Vgl. oben S. 136, Nr.2, c. Dazu E. 58, 122 ("Erstreben", "Triebfeder des 
Handelns"). Auch, wenn die Annahme des Taters irrtilmlich war; gleichgilltig 
ist ferner, ob dor Vorteil errl'icht wurde; vgl. E. 56, 98. 

2 Nicht notwendig auilergewiihnlicher; es genilgt auch Erlangung des ilblidlen 
Geschaftsverdienstes bei Weitorverauilerung; vgl. E. 58,122. 

3 Auch die Literatur bGcont. daB joder Vorteil gcnilgt. Ygl. auah E. 50, 308: 
"Ein Vortoil liegt in jeder Aufbesserung der Verhaltnisse." 

4 So auch das RO.; vgl. z. B. E. 45, 65; 58,122 ("reiehsgeriehtliebe Recht
sprechung"). So erklart das RG. z. B. (vgl. das Urteil) flir geniigend: kostenlosen 
Gewinn lediglich sinnliehcn Gcnusses. Erlangllng von I,ebens- bzw. Futtermitteln 
bei Warenknappheit; forner E. 51,179: Erlangung eines Schmuckes; E. 54, 341: 
Abwendung drohender strafgoriehtlicher Untersuchung. 

l'nklar und wenig glilcklich ist das RG. in der positiven 1!'eststellung des 
Vorteilsbegriffs: Vgl. z. B. schon E. 45, 65: Nicht jedes personliche Interesse 
genilge (?); die wcitero Feststcllung sei Tatfrage (?). Neuerdings E. 58,122: 
Nicht gcnilgend (?) "jedes personliche Interesse an dem Besitz der Sache und 
der damit verbundenen lVfogliehkeit ihres bestimmungsgemaBen Gebrauchs" 
(Kritik: Warum nicht? warum verdienen solche Faile Schutz?), "sondern noeh 
darilber hinaus eine sonstige, irgendwie (?) gilnstigere Gostaltung der auileren 
Lebensverhaltnisse". Insofern liege die Entscheidung "dann allerdings im wesent
lichen auf tatsachlichem Gebiet" (dazu Zitat frilherer I:rteile). Kritik: Ein un
klarer Verzicht auf Losung der entscheidenden Rechtsfrage. Sieh edagegen 
E.50,308; oben Anm.3. 

5 Liegen begrifflich beide FaIle vor, so ist iden tisch das Handeln "seines 
Vorteils wegen" (§ 257 Teil2, 258,259). 1m iibrigen ist § 257/58 spezieller hinsicht
Iich der entseheidenden Absicht der Begilnstigung, § 25!) hinsichtlieh des Vor· 
delikts und hinsiehtlieh der Eigenschaft als Sachdelikt. Beispiel: Der Tater 
verbirgt zugunsten des Diebes gestohlene Sachen, aber gegen Teilung der Beute. -
Filr Idealkonkurrenz auch RG. E. 47, 220 (und dort zitierte) wie iibcrwiegend 
die Literatur. 

6 Siehe auch E. 58,19; E. 59,143. 
Strafe: Zuchthaus bis 10 Jahre; Nebenstrafen (§ 262) oben S. 266, Anm. 2. 
Die Gefahrlichkeit gerade des gewer b8 - und gcwohnhei tsmailigen Hehler-

tums wird dadureh noch gesteigert, dal.l es vielfach international arbeitet. So 
wurde mir seinerzeit (1912/13) ein Fall bekannt, in dem filr einen in Berlin 
Verhafteten wenige Tage spater mittels Kabeltelegramms aus Sildamerika 
hohe Kaution fUr Haftentlassung angeboten wurde. Das Geschaft lohnt die Un
kosten. 
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Anwendung (vgl. oben S.243). Die Strafscharfung ist je nach dem 
V ordelikt verschieden 1. 

§ 73. Ausbeutung Mindcrjahriger, Wucher; Gliicksspiel; Unlauterer 
Wettbcwcrb, Wirtschaftsstrafrccht. 

Die folgenden Tatbestande richten sich gegen einzelne strafbare 
A uSwUchse wirtschaftlicher Ubervorteilung. 

I. Ausbeutung ll'linderjahriger (StrGB. §§ 301, 302). Zweck des 
Gesetzes ist Schutz der Jugend gegen Verfiihrung zu leichtsinnigem 
Schuldenmachen 2 • 

Strafbar ist (§ 301), wer sich "in gewinnsiichtiger Absicht 3 und unter 
Benutzung des Leichtsinns oder der Unerfahrenheit"4 von einem 
Minderjahrigen eine "eine Verpflichtung enthaltende Urkunde 
ausstellen5 oder auch nur miindlich ein Zahlungsversprechen Br
teilen laBt"6. ErhOhte Strafe (§ 302) tritt ein7 bei verstarkten Ver
sprechensformen8• Der Minderjahrige selbst, als die geschiitzte Person, 
ist straflos9. 

II. Wucher (StrGB. §§ 302a-e)10. 1. Wucher begeht, "wer unter 

1 Strafe: Wenn sieh die Hehlerei auf sehweren Diebstahl, Raub oder ein 
diesem gleieh zu strafendes Verbrechen (§§ 252, 255) bezog: Zuchthaus nicht unter 
2 Jahre, bei mildernden Umstanden Gefangnis nieht unter 1 Jahr. - In anderen 
Fallen Zuchthaus bis 10 Jahre, bei mildernden Umstanden Gefangnis nicht unter 
3 Monate; Nebenstrafen (§ 262) vgl. vorige Anm. 

2 Vgl. aueh RG. E. 31, llS (im AnschluB an die-Entstehungsgeschichte). -
Strafe: Gefangnis bis 6 Monate oder Geldstrafe; Antragsdelikt (vgl. dazu 
StrGB. § 65). 

3 D. h. in Bereicherungsa bsich t, wie bei Betrug und Erpressung; vgl. oben 
S. 259, 261/62. (Herrschende Ansicht; abweiehend v. LJSZT-SCHMIDT.) 

4 Sie liegt aueh dann vor, wenn der Minderjahrise aus di8sen Grunden seiner
seits das Angebot macht; vgl. E. 31, llS. 

5 Als Beispiele (vgl. "oder eine andere") nennt das Gesetz: "Sehuldscheine, 
Weehsel, Empfangsbekenntni8se, Biirgschaftsinstrumente." Ob die Urkunde (ent
spreehend § 302) auf Zahlung von Geld oder Gewahrung geldwerter Saehen gerichtet 
sein muE, ist streitig. Dagegen die uberwiegende Ansieht, dafiir v. LISZT, V. LISZT
SCHMlDT. 

6 Dieses liegt bcreits in dem Eingehen einer Schuld, wenn darin das Ver
spreehen der Zahlung (ausdrueklich odcr stillsehweigend) zum Ausdruck kommt; 
vgl. E. 31, lIS. 

7 Gefangnis bis 1 .Jahr oder Geldstrafe, daneben evtl. Ehrverlust; aueh hier 
ist die Tat Antragsdelikt. Zum Tatbestand oben Anm.5, zweiter Satz. 

" "Unter Verpfandung der Ehre, auf Ehrenwort, eidliehoder unter ahnlichen 
Versieherungen oder Beteuerungen." Diese Strafe trifft auch den, der sich wissent
lieh eine 801ehe Forderung a btreten laBt. 

9 Vgl. oben S. 169, III, 1. 
10 Geschichte: 1m romisehen Recht ist seit Augustus der Zins- und Korn

wueher crimen ordinarium; vgl. Strafr. I, 64; MOMMSEN, S49ff. - Die Kirche 
verbietet jedes Zinsennehmen (und andere Falle) bei 'Strafe; bis zum 13. Jahr
hundert gehiirt der Wucher vor das geistliche Gericht. Seitdem setzt weltliche 
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Ausbeutung der Notlagel, des Leichtsinns oder der Unerfahrenheit eines 
anderen sich oder einem Dritten" fUr eine Leistung unverhaltnis
maBige Vermogensvorteile "versprechen oder gewahren laBt"2. 

Unser Gesetz unterscheidet Kreditwucher (Geldwucher, §§ 302a 
bis d) und sog. Geschaftswucher (Sachwucher, § 302e). 

2. Kreditwucher (Geldwucher, § 302a)3 liegt vor, wenn der 
Wucher (oben Nr. I) erfolgt "mit Bezug auf ein Darlehn oder auf 
die Stundung einer Geldforderung oder auf ein anderes zwei-
8eitiges Rechtsgeschaft, welches denselben wirtschaftlichen 
Zwecken dienen 8011"4. Dabei bildet den Ausgangspunkt der Berech
nung "der iibliche ZinsfuB" (§ 302a). Dieser muB unverhaltnismaBig 
ii berschritten werden 5• 

Erhohte Strafe6 tritt ein (§ 302b), wenn der Wucherer sich die 

Bestrafung ein (vgl. HIS, Strafr.174). Die Reichspolizeiordnungen (1530/ 
1548/77) handcln kasuistisch, aber klar "von wucherlichen Contracten" (Geld
und Warcnwucher; 5 % Zinsen sind erlaubt); vgl. Strafr. I, 216/17. Das PreuB. 
Landrech t II,20, §§ 1272ff. betrachtet als Wueher die Ubersehreitung des 
gesetzliehen ZinsfuBes, straft aber nur den verdeckten Wueher. Das PreuB. 
StrGB. 1851 fiigt (anschlieBend an Franzosisches Recht) den gewerbsmaBigen 
hinzu (vgl. GOLTD. Mat. II, 602). Der Norddeutsche Bund stellt sieh durch 
Gesetz v. 14. Nov. 1867, auf den Standpunkt der Wucherfreiheit. So auch 
zunachst das Reichsrech t. Bald erweist sich dies als unhaltbar. Durch Gesetz 
Y. 24. Mai 1880 werden die §§ 302a bis 302d geschaffen; das Gesetz v. 19. Juni 1893 
erganzt die §§ 302a und d und fiigt § 302e hinzu. 

Uber Preistreibcrei vgl. unten S. 272, Anm. 10. 
1 D. h. dringende wirtschaftliehe Notlage (auch bei voriibergchender Geld

verlegenheit), vgl. E. 58, 329. 
2 D. h. solche, "wclche den Wert der Leistung dergestalt iiberschreiten, 

daB nach den Umstanden des Falles die Vermogensvorteile in auffaIligem 
MiBverhaltnisse zu der Leistung stehen". StrGB. § 302a, 302e; BGB. § 138 
(das wucherliche Rechtsgeschaft ist niehtig). 

Das "auffallige MiBverhaltnis" ist "vom Standpunkt des Glaubigers 
aus" zu beurteilen. "Es ist also die Gesamtheit der vermogensrechtlichen Auf
wendungen des Glaubigers mit den Vorteilen zu verglcichen, die ihm oder einem 
Dritten aus dem Wuchergeschaft zuflieBen"; E. 60, 219; so bereits E. 39, 129. 
In der Literatur teilweise streitig. 

Der Bewucherte sclbst ist stets straflos; vgl. oben S. 270, Anm.9. 
3 Strafe: Gefangnis bis 6 Monate und zugleich Geldstrafe; daneben evtl. 

Ehrverlust. 
4 Vgl. dazu E. 39, 127 (und dort zitierte): Darunter fallen aIle auf Bcfricdi

gung cines a ugenblicklichen Geld bed iirfnisses des Empfangers gerichteten 
Rechtsgeschafte, gleichgiiltig, welchen Zweck der \Vuchercr damit verfolgte, 
gleichgiiltig auch, ob der Empfanger seinen Zweck erreichte. Enger teilweisc die 
Literatur. 

5 Vgl. E. 39,129: Bcsteht der Vorteil des Glaubigers in einer Forderung, so 
ist auch deren Sicherheit von Erheblichkeit. (Gleichgiiltig ist, welche Vorteile 
der Empfanger erlangt.) Zur Berechnung des "iiblichen ZinsfuBes" ist bei 
Yerkauf von Sachen deren Geldwert zugrunde zu legen. 

6 Gefangnis bis 1 Jahr; im iibrigen wie oben Anm. 3. 
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Vermogenvorsteile "versehleiert"l oder "weehselmaBig" oder in 
bestarkter Form2 verspreehen laBt. 

Gleiehe Strafe3 trifft naeh § 302e den, der die wueherliehe For
derung "erwirbt4 und entweder dieselbe weiterverauBert oder 
die wueherliehen Vermogensvorteile geltend maeht" (sog. Naeh
wueher). 

Sehwerster Fall (§ 302 d) ist der, daB der Tater "den Wueher 
(§§ 302 a bis 302 e) gewerbs- oder gewohnheitsmaBig betreibt"5. 

3. Gesehiiftswueher (Saehwueher, § 302e). Unser Reeht straIt 
hier nur bei gewerbs- oder gewohnheitsmaBiger Begehung6 . Del' 
Tatbestand im iibrigen liegt vor, wenn der Wueher (oben Nr. 1) be
gangen wird "mit Bezug auf ein Reehtsgesehiift anderer als del' im 
§ 302a bezeiehneten Art"7. 

Zwisehen Wueher und Betrug besteht evtl. Idealkonkurrenz8• 

4. Die Kriegs- und ansehlieBenden Not jahre haben zu einer Flut 
von Strafvorsehriften9 gegen Wueher und Preistreiberei10 ge
fiihrt. 

1 D. h. in unwahrer, den Wueher naeh auilen verhiillender Form (Tausehung 
des Sehuldners ist nieht erforderlieh); vgl. E. 18,332. 

2 Wortlieh wie oben S. 270, Anm. 8. 
3 §§ 302a, b. 4 Aueh VOl Todes wegen; E. 36, 374. 
5 Strafe: Gefangnis nieht unter 3 Monate und Geldstrafe. Dazu hier obliga. 

toriseh Ehrverlust. - Der gewerbs- bzw. gewohnheitsmailige 'Yueherer ist objektiv 
ebenso gemeingefahrlieh wie subjektiv gemein. Strenge Strafzumessung ist 
daher hier geboten. Mit Recht lassen die En twiirfe Zuehthaus zu. 

Uber die Begriffc "gewerbs. und gewohnheitsmailig" oben S. 179. 
6 Strafe wie in §302d; vgl. oben Anm.5. 
7 Also nieht zur Befriedigung eines augenbliekliehen Geldbediirfnisses. Be i· 

spiele: Wohnungswueher (Mietvertrag); vgl. E. 53, 265; 61,236. - Dienst· und 
Gesellsehaftsvertrage E. 38, 365 (unverhaltnismaLlig hohes Gehalt und Tantieme).
Unverhaltnismailige Honorierung cines Reehtsberaters, E. 45, 198 (Reehtsgesehafte 
"jeglicher Art", die nicht unter § 302a fallen); Theater- und Konzertagenten: 
Vieh- und Landwueher usw. 

8 Vgl. E.45,200. 
9 Einsetzend mit dem Hochstpreisgesetz v. 4. Aug./17. Dez. 1914 (RGBI. 339. 

516). - Einsetzung von Wuchergeriehten durch Verordg. v. 27. Nov. 1919 
(RGBI. 1909), die gliicklicherweise dureh Verordg. v. 20. Marz 1924 (RGBI. I, 371) 
beseitigt wurdc. 

10 Beim 'Yuehcr handelt es sieh um den Schutz des Einzelnen, bei Preis
treiberei um den Schutz der Allgemeinheit gegen wucherische Ubervor
teilung; vgl. E. 60, 83. - Geschichtlieh interessant ist der Kampf, den schon 
die Reichspolizciordnungen (1530/48/77) gegen Preistreiberei fiihrten; vgl. 
Strafr. I, 217. 

Verhiitung unreeller Preistreiberei bei "offentlichen Versteigerungen" 
bezweckt die Ubertretungsvorschrift des § 367 Nr. 16 StrGB. (Zuwider. 
handlung gegen die polizeilichen Anordnungen iiber Abhalten soleher Versteige. 
rungen und Verabfolgcn geistiger Getranke dabei). Dazu betr. Landesrecht 
oben S. 75, Anm. 6. 
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Sie wurden durch Gesetz VOID 19. Juli 1926 (RGBI. I, 413) auf
gehoben1 • In Kraft blieb das Mieterschutzgesetz VOID 17. Februar 
1928 (RGBI. I, 25)2. 

III. Gliicksspiel (StrGB. §§ 284-286)3: Unser Recht straft einer
seits unerlaubte Veranstaltungen solcher Art, andererseits unerlaub
tes Spielen4 : 

1. Unerlaubte Veranstaltungen: Rier ist strafbar, wer ohne 
behordliche Erlaubnis entweder: 

a) "offentlich ein Glucksspiel veranstaltet oder halt oder die Ein
richtungen hierzu bereitstellt" (StrGB. § 284)5 oder 

b) "offentliche Lotterien veranstaltet" (StrGB. § 286)6. 
2. Unerlaubtes Spiel. Strafbar ist hier: 

1 Vgl. dort in § 1 die fruheren Verordnungen. 
2 Hier Mietwucher § 49a. Das Borsengesetz v. 8. Mai 1898 § 94 bestraft 

die Verleitung zu Borsenspekulationsgeschaften. - Dem Wucher verwandt 
ist das Delikt des § 36012 StrGB. (Uberschreitung des ZinsfuBes usw. durC'h 
Pfandleiher oder Ruckkaufshandler). 

3 Geschichte: 1m romischen Recht ist das Glucksspiel gegen Einsatz 
(alea) verboten und wird in der Republik auch bestraft (fur die Kaiserzeit fehlen 
sichere Nachweise); vgl. naher MOMMSEN, 860. - 1m deutschen Recht finden 
sich seit dem 13. Jahrhundert Strafdrohungen gegen falsches Spiel (HIS, Strafr .. 
174). Carolina und Reichspolizeiordnungen schweigen. Die heutige Regelung 
fiihrt auf das PreuB. Landrecht zuruck. Hier einerseits (§ 248) Verbot "offent
licher Lotterien" ohne Erlaubnis als "Beeintrachtigtes Recht des Staates", anderer
seits (§ 129Sff.) Bestrafung des "Hazardspiels" "aus Gewinnsucht". 

4 Die heutige Fassung beruht auf Gesetz v. 23. Dez. 1919 (RGB!.2145). 
Aufgehoben ist dort die fruhere Ubertretung des § 36014 StrGB. (unbefugtes 
Halten von Glucksspielen auf offentlichen Wegen usw.). 

6 "Als offentlich veranstaltet gelten auch Glucksspiele in Vereinen oder 
geschlossenen Gesellschaften, in denen Glucksspiele gewohnheitsmaBig ver
anstaltet werden" (§ 284 Abs. 2). 

Strafe: Gefangnis bis zu 2 Jahre und Geldstrafe oder Geldstrafe allein. 
Dazu Einziehung (§284b) der "Spieleinrichtungen" sowie des "auf dem Spiel
tisch oder in der Bank befindlichen Geldes"; und zwar obligatorisch, "sofern 
sie dem Tater oder einem Teimehmer gehoren", sonst fakultativ. 

Neben Gefangnis kann (§ 285a) auf Verlust der burgerI. Ehrenrechte, 
auf Polizeiaufsicht und auf Uberweisung an die Landespolizeibehorde 
(§ 362 Abs. 8/4, Arbeitshaus) erkannt werden. - Einen Auslander kann die Landes
polizeibehorde nach Vollstreckung der Freiheitsstrafe aus den Reichsgebiet 
verweisen. - Neben der Strafe kann offentliche Bekauntmachung auf Kosten 
:les Schuldigen angeordnet werden. 

Vor der Uberweisung an die Landespolizeibehorde (§ 362, vgl. oben) 
st dringend zu warnen. Bei ausreichend hoher Freiheitsstrafe ist sie uber
'lussig, im ubrigen nur geeignet, den Insassen der Arbeitshauser das Glucksspiel 
Jeizubringen; vgI. dazu Strafr. I, 565 Anm. 1; auch meine Kritik Z. 42, 201; 
dehe auch oben S.231, Anm.5; unten S.400 Anm. 2. 

6 "Den Lotterien sind offentlich veranstaltete Ausspielungen beweglicher 
lder unbeweglicher Sachen gleichzuachten" (§ 286 Abs. 2); vgl. dazu E. 63, 322. 
,trafe: Gefangnis bis 2 Jahre oder Geldstrafe. 

v. Hippel, Lehrbuch des Strafrechts. 18 
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a) "Wer sich an einem i:iffentlichen Glucksspiel (§ 284) beteiligt" 
(§ 284a)1. 

b) "Wer aus dem Glucksspiel ein Gewerbe macht" (§ 285)2. 
3. Erlauternd ist hervorzuheben: 
Gliicksspiele, im Gegensatz zu Geschicklichkeitsspielen, sind 

solche, bei denen Gewinn und Verlust mindestens vorwiegend vom 
Zufall abhangt3 • 1m Gegensatz zur "Ausspielung" (§ 286 2) muB 
beim "Glucksspiel" der Gewinn in Geld bestehen4 • 

Die "Lotterie" erfordert einen Spielplan, der fur den Vertrags
gegner erkennbar auf Zufall abgestellt ist 5 • 

"Offentlich" ist das Glucksspiel usw., wenn es fur einen nicht 
geschlossenen Personenkreis zuganglich ist. Nach § 285 strafbar ist nur, 
wer selbst spielt6 . TIber GewerbsmaBigkeit vgl. oben S. 179. 

Erlaubt sind Rennwetten am Totalisator innerhalb der Schranken 
des Reichsgesetzes vom 8. April 1922 (RGBI. I, 393). 

Landesrechtlich strafbar ist teilweise das Spielen in sog. aus
wartigen Lotterien7 • 

IV. Unlautcrcr Wcttbewcrb. Die Verscharfung des wirtschaftlichen 
Kampfes £tihrte zum Reichsgesetz gegen den unlauteren Wett
bewerb vom 27. Mai 1896 (RGBI. 145), heute in Fassung vom 7. Juni 
1909 (RGBI. 499). Sein Zweck ist Schutz des anstandigen Geschafts
verkehrs, damit zugleich Schutz des Publikums, gegen unreelle wirt
schaftliche Konkurrenz8 • Die strafrechtlichen Tatbestande des Gesetzes 

1 Strafe: Gefangnis bis 6 Monate und Geldstrafe oder Geldstrafe allein. 
Einziehung, Nebenstrafen und Nebenfolgen wie oben S. 273, Anm.4. 

2 Strafe: Gefangnis und Geldstrafe, bei mildernden Umstanden Gefangnis 
bis 1 Jahr und Geldstrafe oder Geldstrafe allein; Nebenstrafen und Nebenfolgen 
wie oben Anm. 1. 

3 Vgl. E. 64, 35 (und dort zitierte): "Der Gewinn hing, da die ihn auslosende 
Ursache fur den einzclnen nicht erkennbar, die Gewinnaussicht also nicht be
rechenbar war, vom Zufall ab;" vgl. auch E. 65, 56. 

Auszuscheiden sind Unterhaltungsspiele, die nicht urn des Gewinnes 
willen gespielt werden. 

4 Vgl. E. 64, 219 (mindestens so, daB der Gewinner von vornherein einen 
Rechtsanspruch darauf hat, statt des gewonnenen Gegcnstandes einen seinem 
Wert entsprechenden Geldbeitrag zu erhaltcn). 

5 Vgl. E. 60, 387. 
6 Vgl. E. 65, 56. Also nicht bereits der Veranstalter (§ 284); spielt dieser 

selbst mit, so liegt Idealkonkurrenz zwischen §§ 284/85 vor (E. 64, 361). Straf
barkeit nach § 285 besteht auch dann, wenn § 284 wegen behordlicher Erlaubnis 
entfallt (E. 65, 56). 

7 D. h. auch in Lotterien anderer deutscher Lander. Vgl. fur PreuBen 
Gesetz v. 29. Aug. 1904. Dazu Strafr. I ("Lotteriegesetz", Sachverzeichnis, 
S. XXVI). Fur die Gultigkeit solcher Gesetze gegenuber dem Reichsrecht RG. 
E. 36, 260 (und dort zitierte). Dazu oben S. 76, Anm. 3, Abs. 2. 

8 Es handelt sich also nach dem entscheidenden Zweck des Gesetzes um 
Vermogensdelikte; der etwaige Schutz fiir "ein den Urheberrechten gleich-
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lassen sich in zwei Gruppen zusammenfassen: Unlautere Reklame 
(Kundenfang)l und unlautere Schadigung fremden Geschafts 2• 

V. Wirtschaftsstrafrccht. Auch abgesehen vom unlauteren Wett
bewerb finden sich in strafrechtlichen N ebengesetzen zahlreiche V or
schriften, die sich unter obigem Namen zusammenfassen lassen und 
einer entsprechenden einheitlichen Behandlung harren3 • 

1m StrGB. selbst erscheint als wirtschaftliche Sondervor
schrift § 145a: Ausstellen und In-Verkehr-Bringen von Schuld
verschreibungen auf den Inhaber "ohne die erforderIiche staat-

wertiges (?) Individuall'echt" (so v. LISZT und andere) kommt evtl. als Mittel 
zum Zweck in J<'rage; vgl. dazu oben S. 222. 

1 Offentliche odeI' fiir einen groileren Personenkreis bestimmte Kundgebungen, 
und zwar: § 4 (unwahl'e, seheinbar besonders gtinstige Angebotc); § 6 (Konkurs
verkaufe); § 8/9 (Ausvel'kaufe). 

2 Vgl.: § 12 (Bestechung von Angestelltcn); § 15 (Wissentlich unwahre An
gaben tiber einen fremden Geschaftsbetrieb); § 17 (Verrat und Vcrwertung von 
Geschaftsgeheimnissen); §.18 (l!nbefugte Verwertung anvertrautel' Vorlagen odeI' 
Vorschriften); § 19 (Bestimmung Dritter zu den Delikten del' §§ 17/18). - Uber
tretungm §§ 10 Ill; Strafantrag § 22; Offentliche Bekanntmachung § 23; Buile § 26. 

Uber Anwendung des Gesd·zes auf K urpfuscherei und Strafantrag del' 
Arztekammer vgl. HG. E. 35, 268. 

Li tera tur insbes.: STENGLEIN, Nebengesetze, 5. Aufl., 1253ff. (1928); 
CALLMANN, D. unl. vVettbewerb, Kommentar 1931, (Verlag: Bensheimer). 

Neuestens erganzende bzw. abandernde Gesetzesbestimmungen in Verordg. 
d. Reichsprasidenten v. 9. Marz 1932 (RGBI. I, S. 122-124). 

Verwandte Vorschriften enthalt als Ersatz des frtiheren § 287 StrGE. das 
Gesetz zum Schutz del' Warenbezeichnungen v. 12. Mai 1894 in Fassung 
v. 7. Dez. 1923. 

3 Verdienstvoll hier neuerdings ALSBERG, Wirtsehaftsstrafrecht als 
Problem del' Gesetzgebung, vVissenschaft und Praxis, 1931 (Vortrag auf d. Tagung 
d. Giroverbandes del' Dresdner Bank). ALSBERG unterscheidet 2 Gruppen: 1. All
gemeine Vermogensdelikte (z. B. Betrug) in bestimmten Anwendungsformen, 
die gerade in del' Wirtschaft vorkommen; 2. Besondere Vermogensdclikte, 
die nul' in del' Wil'tschaft vorkommen. Auf dem Gesamtgebiet fehlt es an brauch
barer Gesetzgebung und cinhcitlieher Bearbeitung. Mangelhafte Gclcgenheits
gesetze ohne ausreichcnde Bcherrschung von Wirtschaft und Strafrecht bleiben 
so teilweise einfach auf dem Papier stehen (so z. B. del' sog. Kursbetrug des Borsen
gesetzes § 88, letzte Entscheidung des HG. E. 23,137, von 1892; Verleitung zu 
Borscnspekulation, § 94), teils sind sie unzweckmailig, unklar, zu weitgehend. 
(So Z. E. Mietwucher - oben S. 273, Anm. 2 - "unangemessener" Preis; Stimmen
kauf nach Handelsgesctzbuch § 317 usw.) Die Praxis krankt an den Schwie
rigkeiten del' Auslegung; cine Wissenschaft des Wirtsehaftsstrafrechts abel' 
fehlt. 

Zusammenfassende Vorftihrung del' einschlagigen Gesetzgebung mit Er
lauterungen bietet ALSBERG, Die strafrechtl. Nebengesetze, Bd.1. Handels
und Wirtschaftsrecht. Berlin: Heymann, 1930. Betr. Privatrecht vgl. 
neuerdings Rum.: Rcchtsschopfung durch die Wirtsehaft. Mannheim: Bens
heimer, 1931. 

Vgl. ferner neuestens die Verordg. d. Heiehsprasidenten zum SchutzI' 
del' Wirtschaft V. 9. Marz 1932 (HGBI. r. S. 121ff.). 

18* 



276 Verbrechen gegen das Vermogen. 

liehe Genehmigung"1. Ferner gehort hierher die Ubertretung des 
StrGB. § 360 Nr.9 2 • 

§ 74. Gefahrdung der Zwangsvollstreekung. 

In Betraeht kommt hier zunaehst die gewohnliehe Zwangsvoll
streekung des Zivilprozesses, sodann der Fall des Konkurses. 

1. Vollstreckungsvereitelung (StrGB. § 288). Strafbar ist3 , "wer bei 
einer ihm drohenden Zwangsvollstreekung in der Absieht, die Befrie
digung des Glaubigers zu vereiteln, Bestandteile seines Vermogens ver
auBert oder beiseitesehafft". 

Tater des Delikts "ist nur, wer vor einer seinem Vermogen drohen
den Z wangsvollstreckung s e i n e Vermogensstticke verauBert oder beiseite
schafft" 4 • 

"Drohen" kann Zwangsvollstreckung begrifflich nur aus einem 
bereits bestehenden Anspruch 5• "Absieht" im Sinne des § 288 bedeu
tet dolus direetus6• V erei tel ung7 der "Befriedigung des Glaubigers", 
setzt objektiv voraus, daB Zwangsvollstreekung reehtlieh zulassig und 
wirtsehaftlieh nieht sehleehthin aussiehtslos wars. "VerauBern"9 0 der 
"Beiseitesehaffen" bedeutet, daB die Gegenstande der Zwangsvoll
streekung entzogen werden 10. 

1 Geschaffen dureh EinfGcs. BGB., Art. 34. 
2 "WeI' gesetzlichen Bestimmungen zuwider ohne Genehmigung del' Staats

behorde" Versicherungsanstalten usw. errichtet, die gegen Zahlung von Beitragen 
Kapital odeI' l{ente liefern sollen. 

3 Strafe: Gefangnis bis 2 Jahre oder Geldstrafe; Verfolgung nul' auf Antrag 
des Glaubigers. Vgl. dazu E. 41,103 (Handelsgesellschaft). 

4 Vgl. E. 63, 134 (Bestellung einer Scheinhypothek durch die Mutter fUr den 
Sohn; die Mutter danach Taterin, del' Sohn nul' Gehllfe). - WeI' selbstandig als 
Vertreter handelt, ist nach RG. (E. 16, 123; 60,234) straflos (Liicke im Gesetz). 

5 Vgl. E. 63, 342 (und dort zitierte): Wann im iibrigen Zwangsvollstreckung 
"droht", d. h. nahe bevorstcht, ist Tatfrage. RcgelmaBig sind d.1bei "schlussige 
Handlungen des Glaubigcrs vorauszusetzen". Es kann sich abel' aueh die Absieht 
des Glaubigers aus del' Erfahrung des Lebens (z. B. im kaufmannisehen Ver
kehr) ergeben. 

6 Also nicht nul' bezweckte, sondern aueh als notwendig vorgestellte 
Folgen del' Tat; vgl. E. 59, 315 (und dort zitierte); dazu oben S. 136 Nr. 2, b. 

7 Dafur genugt bel'eits "jede wesentliche Erschwerung". Vgl. E. 38, 232 
(Notwendigkeit fiir den Glaubiger, die geschaffenen Hindernisse zu beseitigen). 
Die Vereitelung braucht nicht eingetreten, sondern nur beabsichtigt zu sein. 

S Vgl. E. 59, 315 (letzteres z. B. bei Wertlosigkeit oder urn das Vielfache 
vorliegender Uberlastung des Grundstucks. Bei irrtumlicher derartiger Annahme 
des Schuldners fehlt del' Vorsatz gemaB StrGB. § 59). 

Nicht erforderlich ist, daB es sich um Zwangsvollstreckung wegen Geld
leistungen handelt; vgl. naher E. 38, 227. 

9 Darunter £allt auch hypothekarische Bclastung von Grundstiicken; vgl. 
E. 38, 231. 

10 Vgl. E. 42, 62: BloB tatsachliche Verschlechterung (Sachbeschiidigung) 
geniigt daher nicht. 
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Nachstverwandt mit unserem Delikt ist der V erstrickungs bruch 
des § 137 StrGB.; vgl. unten S. 306. 

II. Bankrottdcliktc1• An die Stelle der fruheren §§ 281-283 StrGB. 
sind hier die §§ 239-244 der Konkursordnung getreten (20. Februar 
1877, Fassung yom 17. Mai 1898). 

1. Bankrott bedeutet begrifflich: Schuldhafte Glaubiger
benachteiligung bei Vermogenszusammenbruch des Schuldners mittels 
Verminderung des Vermogens oder Verschleierung der Vermogenslage. 

Die gesetzliche Regelung ist folgende: 
a) Vermogenszusammenbruch nimmt das Gesetz nicht nur bei 

Konkurseroffnung an, sondern mit Recht auch bereits, wenn deren 
gesetzliche Voraussetzung, die Zahlungseinstellung, vorlag 2• 

b) Glaubigerbenachteiligung durch Verminderung des Ver
mogens bzw. Verschleierung der Vermogenslage erblickt das Gesetz au s
schlieBlich und andererseits stets in einer Reihe einzelner Hand
I ungen\ die es als solche in ungeschickter Breite ka~mistiseh aufzahlt. 

c) Schuldhafte~Glaubigerbenachteiligung bedeutet im schwersten 
FaIle des "betrugerischen" Bankrotts (KO. § 239) die vorsatzliche 
Vornahme der dort aufgefUhrten Handlungen "in der Absicht3, die 
Glaubiger zu benachteiligen". Beim "einfachenBankrott" (KO. 
§ 240) genugt in den Fallen der Nr. 1,3,4 subjektiv :Fahrlassigkeit4 • 

2. Hiernach ergeben sich die unten in Anmerkung aufgefuhrten, 

1 Geschichte: Das Wesen des materiellen Konkursrechts bestoht in dol' 
anteiligen (d. h. gleichmaBigen, prozentllalen) Befriedigung einer Glaubiger
mehrheit bei Verm6genszusammenbruch des Schuldners. Dieser Gedanke ist 
schon dem r6mischen wie (seit dem 13. Jahrhundert) dem deutscholl Rechte 
bekannt. Der KonkursprozeB als selbstalldige, yom sonstigcn ZivilprozeB 
getrennte ProzeBart entwickelt sich nach dOl' Rezeption und ist urn die Mitte 
des 17. Jahrhunderts als "GantprozeB" anerkannt. 

Strafrechtlich tritt der Bankrott (Banckenrodt") in den Reichspolizei
ordnungen v. 1548/77, Abschnitt "von verdorbenen Kauffleuthen" als Flucht 
des leichtfertigen Schuldenmachers auf (vgl. Strafr. I, 217). Daran anschlieBend 
entwickelt sieh das Landesrech t. 1m PreuB. Landrech t II, 20, § 1452ff. winl 
der "Bankerut" als selbstandiges, nieht auf Kaufleute bcschranktes Delikt ein
gehend und klar behandelt. 

2 Das Vorliegen dieser Momente bildet die objektive Voraussetzung fUr 
die Strafbarkeit des Bankrotts, ist also dogmatisch eine sog. objektive Be
dingung der Strafbarkeit (daher weder Kausalzusammenhang noch Schuld 
erforderlich). Vgl. auch Z. B. E. 16,278/79; dazu oben S. 148, IV; naher Strafr. 
II, 379/80. 

3 "Absicht" umfaBt aueh hier den dolus directus (im Gegensatz zum dolus 
eventualis); vgl. oben S.276, Anm.6. Dazu E. 39, 138; herrsehende Ansicht. 

4 Abgesehen von dem "Verheimlichen" und "Vernichterr" der Nr.3, das 
Vorsatz fordert. So anch RG. E. 16,279; uberwiegende Ansicht (dagegen fordert 
Z. B. FRANK allgemeinen Vorsatz). 

Nr.2 des § 240 wurde erst durch die Novelle V. 1898 hinzugefugt. Sie fordert 
Vorsatz hinsichtl. del' einzelnen Handlungen und dariiber hinaus Absicht (hier 
teclmisch, also Z w e c k) der Konkurshinausschiebung. 
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gesetzlichen Tatbestande des betrugerischen1 und einfachen 
Bankrotts2• 

3. Weiter straft das Gesetz als Glaubigerbenachteiligung die Begun
stigung einzelner Glaubiger (KO. § 241)3, die Begunstigung des 
Schuldners odeI' Dritter (KO. § 242)4, sowie den Verkauf der 
Glaubigerstimme (KO. § 243)5. 

1 KO. § 23\): "Schuldncr, wdehe ihre Zahlungen eingestellt haben oder 
iiber deren Vermogen das Konkursverfahren eroffnet worden ist, werden 
wegen betriiglichen Bankrotts bcstraft" (mit Zuchthaus, bei llliidernden 
Umstanden Gefangnis nicht unter 3 Monate), "wenn sic in der Absicht ihre 
Glaubiger zu benachteiligen: 

,,1. Vermogensstiieke verheimlicht oder beiseitegeschafft haben" (vgl. dazu 
oben S.277, Anlll.4), 

,,2. Sehulden oder Rechtsgesehafte anerkannt oder aufgestellt haben, welche 
ganz oder teilweise erdichtC't sind," 

,,3. Handelsbiicher zu fiihren unterlassen haben, deren Fiihrung ihnen gesetz
lich oblag", oder 

,,4. ihre Handelsbiicher vernichtet oder verheillllicht oder so gefiihrt oder ver
andert haben, daD dieselben keine Ubersicht des Vermiigenszustandes gewahren ". 

2 KO. § 240: "Schuldner, welche ... (wie oben § 23\)) eroffnet worden ist. 
werden wegen einfaehen Bankrotts bestraft" (mit Gefangnis; bei mildernden 
Ulllstanden Geldstrafe zulassig), "wenn sic 

,,1. durch Aufwand, Spiel oder Wette oder durchDifferenzhandelmit Waren oder 
Borsenpa pieren ii bermaDige Sum men ver brauc h t ha ben oder schuldig geworden sind". 

,,2. in der Absicht, die Eroffnung des Konkursverfahrens hinauszuschieben, 
Waren oder \V'ertpapiere auf Kredit entnommen und diese Gegenstande erheblich 
unter dem Werte in einer den Anforderungen einer ordnungsmaDigen \Yirtsehaft 
widerspreehenden \Veise vcrauDert oder sonst weggegeben haben", 

,,3. Handelsbiicher zu fiihren unterlassen haben, deren Fiihrung ihnen gesctz· 
]jeh oblag, oder dieselben verheimlicht, verniehtet oder so unordentlieh gefiihrt 
haben, daD sie keine Ubersicht ihres Vermogenszustandes gewahren", oder 

,,4. es gegen die Bcstimmung des Handelsgesetzbuehes unterlassen haben. 
die Bilanz ihres Vermogens in der vorgschriebenen ?ieit zu ziehen." 

In den Fallen Nr. 1, 2 kann neben Gefangnis auf Verlust der biirgerl. Ehren
rechte erkannt werden. 

KO. § 241: "Schuldner, welche ... (wie oben § 239) ... eroffnet worden ist. 
werden bestraft" (mit Gefangnis bis 2 Jahre, bei mildernden l;mstanden Geld
strafe zulassig) ... "wenn sie. obwohl sie ihre Zahlungsunfahigkeit kannten, einem 
Glaubiger in der Absicht" (d. h. dolus directus, vgl. oben S.277, Anm. 3). 
"ihn vor den iibrigen Glaubigern zu begiinstigen, eine Sicherung oder 
J3efriedigung gewahrt haben, welche derselbe nicht oder nicht in der Art oder nicht 
zu der Zeit zu beanspruchen hatte". 

4 KO. § 242: Bestraft wird (mit Zuchthaus bis 10 .fahre, bei milderndcn 
Umstanden mit Gefangnis oder Geldstrafe), wer: 

,,1. 1m Interesse eines Schuldners, welcher ... (wie oben § 239) ... eroffnet 
worden ist, Vermogensstiieke desselben verheimlicht oder beiseite ge
schafft hat" oder 

,,2. im Interesse eines solchen Schuldners odcr, um sich oder einem anderen 
Yermogensvorteil zu verschaffen, in dem Verfahren erdichtete Forderungen 
im eigenen Namen oder durch vorgeschobene Personen geltend gemaeht hat." 

5 KO. § 243: Bestraft wird danach (mit Gcldstrafe oder Gefangnis bis 1 Jahr) 
,.ein G Iii u biger, weleher sirh von clem Gemeinschuldner oder anderen Personen 
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Die Vorschriften liber Bankrott und Glaubigerbeglinstigung (KO. 
§ 239-241) finden auch auf Vorstandsmitglieder von Aktien
gesellschaften usw. Anwendung1• 

§ 75. Schiffahrtsvergehen. 

Unser StrGB. enthalt zwei vermogensrechtliche Tatbestande 
solcher Art. 

I. Schiffsgefahrdung durch Konterbande (StrGB. § 297). Strafbar 
ist danach das Anbordnehmen von Gegenstanden, die Schiff oder Ladung 
der Gefahr der Beschlagnahme oder Einziehung aussetzen2 • 

II. Bruch des Heuervertrages (StrGB. § 298)3. Das StrGB. enthalt 
den schwersten Fall, die Tat des "Schiffsmanns, welcher mit der 
Heuer4 entlauft, oder sich verborgen halt, urn sich dem libernommenen 
Dienste zu entziehen". Die Tat ist auch bei Begehung im Ausland 
strafbar5 . Wiederholung des Tatbestandes und Erganzung bietet die 
Seemannsordaung vom 2. Juni 1902 (RGBI. 200)§ 93)6. 

III. Uber gemeingefiihrflche Schiffahrtsdelikte unten 386/87. 

besondere Vorteile dafur hat gewahren odeI' verspreehen lassen, daB er 
bei den A bstimm ungen der Konkursglaubiger in einem gewissen Sinne stimme." 

1 Vgl. KO. § 244: Danaeh ebenso fiir eingetragene Genossensehaften, ferner 
Liquidatoren einer Handelsgesellschaft oder eingetragenen Genossenschaft. -
Entspreehend bei Gesellschaften mit beschrankter Haftung (Ges. v. 20. Mai 1892. 
§~ 71,83), bei Geschaftsfiihrern der privaten Versicherungsunternehmungen 
(VersGesetz 12. Mai 1901, §§ 112/13). 

2 Genauer (§ 297): "Ein Reisendor oder Sohiffsmann, weloher ohne Vor· 
wissen des Schiffers, ingleichen ein Schiffer, welcher ohne Vorwissen des Reeders 
Gegenstande an Bord nimmt, welche das Schiff oder die Ladung gefahrden, 
indem sie die Besohlagnahme odeI' Einzieh ung des Sehiffes odeI' del' Ladung 
veranlassen konnen." Strafe: Geldstrafe oder Gefangnis bis 2 .Jahre. 

Die Vorsehrift stammt aus dem PreuE. Seereeht. Aufnahme in das PrenE. 
StrGB. 1851, § 278, erfolgte auf Antrag des Admiralitatskollegiums in Danzig 
mit Riicksieht auf haufige Konfiskationen in England wegen ZoIlkonterbande; 
Ygl. GOLTD, Mat. n, 624. (Sachlieh kommt ferner Kriegskonterbande in Betraeht.) 

Vollendet ist das Delikt mit dem "Anbordnehmen". Der Vorsa tz nmfal.lt 
anch das Merkmal del' Gefahrdung; vgl. E. 43, 383. 

3 Strafdrohungen gegen einzelne FaIle von Vertrags brueh enthalt schon 
das friihere Recht. Die landesrechtliehen Vorschriften betr. Dicnstboten und Land· 
a.rbeiterwurden dureh Verordg. v. 12. Nov. 1918 (RGBl. 1303) beseitigt. ~- Uber Ver
tragsbrueh des Armeelieferanten, StrGB. § 329, vgl. unten S. 390. 

Grundsatzlieh ist der Vertragsbrueh straflos; mit Recht. Sonst 
wiirde das Strafrecht die Aufgaben des Privatreehts iibernehmen und ein neues 
uferloses Massendelikt schaHen. 

4 Also mit del' Lohnung. 
5 Strafe: Gefangnis bis 1 Jahr. Bei mildernden Umstanden nach SeemannR

ordnung § 933 (die abel' nul' fUr deutsche Kauffahrteischiffe gilt) Geldstrafe. 
6 Mildere Strafe fUr die Falle, in denen die Heuer noeh nicht bezahlt ist. 

Antragsdelikt (bereehtigt del' Kapitan). 
Die Entwiirfe habon den §298StrGB. mit Riicksieht auf die Seemanns

ordnung gestrichcn. 
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Zweites Buch. 

Die Verhrechen gegen den Staat. 

Kapitel 1. 
Verhrechen gegell Bestalld nIHl Sicherheit des Staates. 

§ 76. Hochverrat; Landcsverrat; "\ngriffc gcgcn auswiirtige Staaten. 

Hoc h v err a t bedeutet den Angriff auf die rechtlichen Grundlagen 
des Staates als Einzelwesen, Landesverrat den Verrat des Inlands 
an das Ausland1 • Angriffe gegen auswartige Staaten stellen sich 
evtl. als "Storung auswartiger Beziehungen"2 dar und gefahrden so 
miHelbar die Sicherheit des eigenen Staates. 

I. Hochvcrrat (StrGB. §§ 80-86,93). 1. Del' Begriff des Hoch
verrats nach StrGB. §§ 80/81 entspricht dem Staatsbegriff. Staat ist 
das unter einer beherrschenden Gewalt auf bestimmtem Landgebiet 

1 Geschichte: Allgemeingesehichtlich gehort der Verrat am Gemein
wesen (Hochverrat, Landesverrat, insbes. militarischer) zu den altesten offent
liehen Verbrechen. Sobald sich eine ausreichend starke offentliche Gewalt ent
wickelt hat, schreitet sie gegen Angriffe auf die eigene Existenz ein (Friedlos
legung, Todesstrafe); vgl. naher oben S.9/1O, Strafr. 1,43. 

1m romischen Recht ist die perduellio, das "Staatsverbrechen" (MOMMSEN 
537ff.), Landesverrat, Hochverrat usw. umfassend, neben dem parricidium der 
alteste und wichtigste offentliche Deliktsbegriff, von der ttberlieferung auf ROMULUS 
zuriickgefiihrt. Vgl. oben S. 12/13, naher Strafr. I, 60. Der Begriff erweitert sich 
spater zu dem unbestimmten und vielfach uferlosen crimen maiestatis; vgl. oben 
S. 13, Anm. 5; naher Strafr. I, 604, 641• 

1m germanischen Recht werden bereits Kriegsverrat und Heeresflucht 
mit dem Tode bestraft (vgl. oben S. 21, Anm. 4). 1m frankischen Reich 
fallen Hoch- und Landesverrat unter den Sammelbegriff der Infidelitas (Verletzung 
der Konigstrene; der Verrater verwirkt Leben und Gut); dazu tritt, unter romischem 
Einflu13, die Bezeichnung als crimen maiestatis auf; vgl. oben S. 22, Anm. 6. 
An die infidelitas anschlie13end entwickelt sich im Mittelalter del' allgemeine 
Begriff des "Verrats" als schwerstes Verbrechen (Strafe insbes. Vierteilen); 
vgl. oben S. 27, Anm. 7. So noeh die Carolina, Art. 124 (schwerste Falle 
"als so die eyn landt, statt, seinem eygen herrn ... betreffe"). Dazu tritt, an
schlie13end an das crimen maiestatis, der Schutz des Lebens des Kaisers und der 
Kurfiirsten durch die Goldene Bulle (1356). Vgl. naher Strafr. I, 184, 194/95. 
Die Folgezeit des gemeinen Strafrechts iibemimmt, entsprechend der absoluten 
Monarchie, den romischen uferlosen Begriff des crimen maiestatis als omnium 
delictorum gravissimum (so CARPZOW); vgl. naher Strafr. I, 233. Um 1700 treten 
die Namen "Hochverrat" und "Landesverrat" auf; vgl. HIS, Strafr.1928, S.115/16. 
Das Preu13. Landrecht, 1794, scheidet beide Begriffe klar; die Strafen sind 
noch allerscharfste (Hochverrat, §§ 92-99: "harteste und schreckhafteste 
Leibes- und Lebensstrafe"; Landesverrat, §§ 100-148, im schwersten Falle 
Schleifen zur Richtstatt und Radem von unten herauf); vgl. naher Strafr. I, 281. 
Das 19. Jahrhundert schafft den heutigen Rechtszustand. 

2 So die Entwiirfe seit 1913. 
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organisierte V olk. Schwerstes Verbrechen gegen den Staat als Einzel
wesen - Hochverrat - ist daher: Beseitigung des Staatshauptes 
sowie gewaltsamer Angriff auf das Staatsgebiet oder auf die Staats
verfassung. 

2. Der obige Schutz des monarchischen Staatshauptes (StrGB. 
§§ 80, 81 Nr. 1) ist durch den Ubergang Deutschlands zur Republik 
gegenstandslos geworden. Ein entsprechender Schutz des Reichs
prasidenten ist im StrGB. bisher nicht geschaffen1 . So fallen heute 
unter den Begriff des Hochverrats nur gewaltsame Angriffe auf 
Staatsverfassung und Staatsgebiet. 

3. Angriff auf die V erfassung: Hochverrat begeht, (StrGB. 
§ 81 Nr. 2), "wer es unternimmt, die Verfassung des Deutschen Reichs 
oder eines Bundesstaats gewaltsam zu andern". 

"Verfassung" bezC1ichnet hier, wo es sich urn das schwerste Staats
verbrechen handelt, nicht beliebige Verfassungsvorschriften, sondern die 
Grundlagen der rechtlichen Organisation des Staates2 • Dahin gehort 
die bestehende (demokratisch-republikanische) Staatsform selbst sowie 
die Rechtsstellung (Zusammensetzung und grundsatzliche Befugnisse) 
der obersten Staatsorgane (Reichspriisident, Regierung, Reichsrat, 
V olksvertretung) 3. 

Gewaltsame Anderung bedeutet die mit physischen Zwangs
mitteln erfolgende widerrechtliche Umgestaltung der bestehenden 
grundlegenden RechtsverhiiItnisse4, und zwar einschlieBlich des Mittels 

1 Wohl aber in den Entwiirfen seit 1919. - Vgl. ferner das Republik
schutzgesetz unten S.292. 

2 Also nicht den Verfassungsbegriff im formcllcn (Verfassungsurkunde), 
sondern im materiellen Sinne. Beweis auch: Schon das Preu13. Landrecht 
(II, 20, § 92) spricht von "Umwalzung der Verfassung des Staates". 

Vgl. auch RG. E. 58, 3ff.: "Das Ziel des Hochverrats ist die Erschutterung 
del' affentlichen Gewalt, die Anderung der Grundlagen des Staates und seiner 
Vcrfassung." E. 56, 259ff.: "Grundlegende Anderung dieser Vcrfassung" (Gogen
satz: blo13o Verfassungswidrigkeit). Vgl. auch Motive z. Vorentw. 1909, 423: 
"staatlichc Grundeinrichtungen" (im einzelnen Tatfrage). In gleichem Sinne 
die Litera tur. 

3 V gl. auch v. LrszT: "Die auf dem Grundsatz der Gewaltenteilung beruhende 
Bestimmung der Staatsorgane und der diesen ubertragencn Funktionen"; eben80 
Y. LISZT-SCHlIUDT. 

4 Mag diese Anderung durch rein tatsachlichen gewaltsamen Eingriff (vgl. 
auch EBERMAYER, OLSHAUSEN) oder durch gewaltsame Schaffung einer ver
anderten Rechtsordnung geschehen. Erforderlich ist also (vgl. EBERMAYER) eine, 
wenn auch nur vorubcrgehende Entziehung der Rechte (Gegensatz: blo13e Hem
mung in ihrer Ausubung); vgl. auch E. 56, 261 (Gegcnsatz: blo13e Verfassungs
widrigkcit). Nichts uber den Begriff del' "Anderung" bieten v. LISZT, v. LISZT
SCHMIDT, ALLFELD, FRANK. 

Beispiele: E. 58, 3f£. (1923, Max Halz): Kommunistischer Aufstand; Ersatz 
der republikanischen Verfassung des Reiches durch die Raterepublik unter der 
Diktatur des Proletariats; vgl. auch E. 53, 289 (Spartakistmaufstand). - E. 56, 
259ff. (1921, Kapp-Putsch): Ersatz des Volkes als Trager del' Htaatsgewalt 
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del' Dl'ohung mit Gewaltl. 
Stl'afbal' ist bereits, werden Hochvel'rat "untel'nimmt"; d. h. 

(Stl'GB. § 82) "jede Handlung, dUl'ch welche das Vorhaben unmittelbar 
zur Ausfiihrung gebracht werden solI". Damit wird del' Vel'such ge
kennzeichnet und hier ausnahmsweise del' Vollendung gleichgestellt 2 • 

Stets muB es sich beim Hochvel'rat um ein nach Angriffsobjekt und 
Angriffsplan el'kennbar (wenn auch nicht im einzelnen) bestimmtes 
Unternehmen handeln3 • 

4. Zweiter Fall: Gewaltsames Unternehmen del' Losl'eiBung 
von Bundesgebiet odeI' Gebiet eines Bundesstaats (§81Nr.3,-i)4. 

5. Strafe des Hochverrats (§ 81) ist lebenslanges Zuchthaus odeI' 
lebenslange Festungshaft, bei mildernden Umstanden Festung nicht 
unter 5 J ahl'en 5 • 

(Vcrf. Art. 1) durch eine Diktatur (Allcinherrschaft eines Einzelnen odeI' eincr 
einzelnen Volksklasse); "gewaltsame Abschiittelung del' demokratisch-republika
nischen Staatsform". ... "Als Hochverrat erscheint jeder gewaltsame Angriff 
auf den Trager del' Staatsgewalt, del' ihm und seinen berufenen Organen die freie 
Regierungsbetiitigung entzieht." - E. 41, 138: Unternehmen der Zerstorung der 
Deutschen Wehrverfassung zwecks Revolution und Vernichtung der bestehendell 
Gesellschaftsordnung als Aufforderung nach StrGB. § 85; Hochverrat selbst nach 
§ 81 StrGB. ware hier m. E. erst das Unternehmen del' Revolution. 

1 So ausdriicklich - zur Vermeidung von Zweifeln - die En twiirfe; kriminal
politisch die allein sachgemaJ3e Auslcgung. Andernfalls ware der Hochverrat 
straflos, wcnn die bcstehendc Regierung sich unter dem Zwang del' Lage ver
anlaJ3t sah, bereits der Androhung der Gewalt zu wcichcn (z. B. lim nutzloses 
BlutvergieJ3en zu hindern). 1m obigen Sinne allch ein erheblicher Teil der Literatur. 
z. B. FRANK, EBERMAYER; dagegen z. B. v. LrszT, v. LrszT-SCHMIDT. 

2 Vgl. dazu oben S. 155, X: Feststehende Rechtsprechung des RG.; 
eingehend E. 42, 266; siehe auch E. 41,138; E. 56, 259ff. ("Versuch" einer grund
legenden Anderung der Verfassllng). In der Literatur teilweise Streit: erweiternd 
z. B. v. LrszT, einschrankend z. B. FRANK. 

Der Versuch beginnt mit der Anwendung von Gewalt bzw. ihrer Androhlln!!:. 
Die Vollend ung ist gegeben mit dem Augenblick, "wo der Widerstand der Gegen
partei zusammenbrach oder aufgegeben wlIrde"; vgl.' E. 56, 25!lff.; bis dahin 
ist daher strafbare Teilnahme moglich; gleichgiiltig ist die Absicht, nach lange
rer oder kiirzerer Zeit wieder Zll gcsetzmaJ3igen Zustanden zuriickzuk::hren. 

3 E. 41,138; vgl. auch E. 16, 165 ("konkretes" hoehverraterisches Lnter
nehmen). 

4 Das Gesetz erwiihnt nebeneinander das ganzliche oder teilweise Ein
verleiben in einen anderen Staat und das LosreiJ3en eines Teils vom 
Ganzen (also Schaffung cines neuen Staates). Heide FaIle fallen unter den obigen 
Begriff. 

Beispiel: E. 16, 165 (1887, Patriotenliga in EIsaJ3-Lothringen): Herbei
fiihrung eines Angriffskricges Frankreichs gegen Deutsehland zwecks LosreiJ3ung 
des Reichslandes. 

5 Zuehthaus ist (vgl. StrGB. § 20) nur bei festgestellter ehrloser 
Gesinnung zulassig. Mit Recht; denn Hoehverrat kann allch aus ethischen 
Motiven hervorge hen. Begrifflich ist jed eRe v 0 I 1I t ion Hoc h vcr rat am bis
herigen Staat. MiJ3lingt sie, so trifft den Tater dessen Strafe. Gelingt sic, so ent. 
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6. Liegt Hochverrat vor, so umfaBt er nach RG. im Einzelfalle 
zugleich diejenigen Handlungen, die sich "gegen den Bestand der offent
lichen Ordnung und gegen solche Amtspersonen richten, die zu ihrer 
Aufrechterhaltung und Verwaltung eingesetzt waren"!. Delikte gegen 
Privatpersonen dagegen kommen als solche in Betracht2 • 

7. Strafbare Vorbereitungshandlungen: a) Hochverrate
risches Komplott (StrGB. § 83)3. Zum Begriff des Komplotts vgl. 
oben S. 170. Kommt es zum Hochverrat selbst, so entfallt § 83 4. 

b) Dem Komplott steIlt StrGB. § 84 drei weitere Falle in der 
Bestrafung gleich: Wer "zur Vorbereitung eines Hochverrats entweder 
sich mit einer auswartigen Regierung einlaBt5 oder die ihm 
von dem Reich oder einem Bundesstaate anvertraute Macht miB
braucl~t6 oder Mannschaften anwirbt oder in den Waffen einiibt"7. 

c) "Aufforderun.g"8 zum Hochverrat (StrGB. § 85)9, und zwar 

steht eine neue Reehtsordnung, die ihrerseits den Schutz gegen Hochverrat genieBt; 
vgl. dazu auch E. 56, 261, 265/66. 

Nebenstrafe evtl. Verlust del' offentlichen Amter sowic del' aus offentlichen 
"-ahlen hervorgegangenen Rechte (§ 81 Abs.3); uber Vermogensbeschlag
nahme wahrend des Prozesses StrGB. § 93, StrPO. § 433. Weitere Folgen (Re
publikschutzgesetz, Notverordnung) vgl. unten S.284, Nr. 8. 

1 V gl. E. 58, 3; daher schlieBt Hochvcrrat nach RG. insoweit andere Delikte 
aus, auch l\1ord und l\1ordversuch. 

Diesel' Standpunkt ist hinsichtlich del' Amtspersonen cntschieden abzu
lehnen. Denn damit werden politischer l\1ord und sonstige Angriffe auf Beamte 
privilegiert. (Keine Todesstrafe; bei nicht festgestellter ehrloser Gesinnung nur 
Festungshaft.) Es ist hier vielmehr je nach Lage des Falles Ideal- bzw. Real
konkurrenz anzunehmen. So auch EBERMAYER, zu § 81 Nr.8. 

2 Also Ideal- bzw. Realkonkurrenz; vgl. E. 58, 3. 
a "Ha ben mehrere die A usfuhrung eines hochverra terischcn Un ter

nchmens vera bredet." 
Strafe: Zuchthaus oder Festung nicht unter 5 Jahren, bei mildernden Um

standen Festung nicht unter 2 Jahren. Nebenstrafen usw. vgl. oben Anm. 
4 V gl. § 83: "ohne daB es zum Beginn einer nach § 82 strafbaren Handlung gc

kommen ist"; E. 51, 388. - Begrifflich handelt es sich hier urn straflose Vorta t, 
ygl. oben S. 180; entsprechend in den folgenden §§ 84-86. 

5 Sog. Konspiration. Erforderlich fUr das "Einlassen" ist eine Verbindung, 
also beiderseitiges Verhandeln (Unterhandem), mehr nicht. Bleibt es beim ein
seitigen Angebot, so liegt § 86 VOl' (da strafbarer Versuch bei Vorbereitungs
handlung nicht in Frage kommt; vgl. oben S. 154, Anm.8). Gegenuber § 87 
{Landesverrat) besteht evtl. Idealkonkurrenz; vgl. E. 16, 165. 

6 Also 2\IiBbrauch staatlichcr ubertragcner Befugnis (nicht notwendig mili
tarischer ). 

7 Die ","Vaffen" miissen solche im technischen Siune sein; vgl. E. 18, 368. 
8 Begriff vgl. oben S. 169. - Strafe: Zuchthaus odeI' Festungshaft bis 

10 Jahre. bei rnildcrnden U mstiinden von 1-5 .r ahre. 
9 "Zur Ausfuhrung einer nach § 82 strafbaren Handlung", d. h. Aufforderung 

zu einer Handlung, durch welche das geplante hochvcrI'aterische Unternehmen 
unrnittelbar zur Ausfiihrung gebracht werden solI; E. 41,138; vgl. auch RG. 
5. FebI'. 1927, Jur.-Ztg.32. 801. Uber die erforderliche Bestirnmtheit des 
Unternehmens oben S. 282. Anm. 3. 
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entweder "offentlich 1 vor einer Menschenmenge"2 oder "durch Ver
breitung3 oder offentlichen Anschlag oder offentliche Ausstellung von 
Schriften oder anderen Darstellungen"4. 

d) "Jede andere, ein hochverraterisches Unternehmen vor
bereitende Handlung·; (StrGB. § 86)5, also auch alle entfernten Vor
bereitungshandlungen zu einem bestimmten Unternehmen6• 

8. Offentlich odeI' in einer Versammlung erfolgende Verherr
lichung oder ausdriickliche Billigung begangenen Hochverrats 
(StrGB. 81~86) ist gegenwartig strafbar nach Republikschutzgesetz 
vom 25. Marz 1930 (RGBI. I, S. 91) § 5 Nr.47. :Ferner gibt § 6 des 
Gesetzes zusatzliche Vorschriften betr. Strafen usw. des Hochverrats8 • 

Zusatze brachte weiter die V erord n ung des Reichsprasidenten vom 
6. Oktober 1931 (RGBI. I, S. 566)9. 

9. Der Hochverrat ist in allen Fallen10 auch beiBegehungimAus
I and strafbar, gleichgUltig, ob der Tii ter ein Deutscher odeI' Aulsander istll . 

1 D. h. allgemein wahrnehmbar (also z. B. auch yom oHenen Fenster aus). 
2 Zum B('griff vgl. unten S. 302 Anm. 4. 
3 Vgl. dazu E. 16,245: Zuganglichmachen an einen "griiBeren, wenn auch nach 

Zahl und Individualitat bestimmten Personmkreis" (Gegensatz: vertrauliche 
::Vlitteilung); vgl. auch oben S. 232, Anlll. 5. 

4 tber ihre verschiedenen Artcn (auch Schallplatten) vgl. E. 47, 4!l4; dazu 
oben S.232. 

5 Strafe: Zuehthaus bis 3 Jahre oder Gefangnis von 1-3 Jahre (eingefugt 
durch Notverordnung v. 6. Okt. 1!l31) oder Festungshaft von gleicher Dauer. 

6 tber dessen B('griff und Eestilllllltheit oben S. 281/82. Das Delikt des 
§ 86 kann im ubrigen auf jede Art, also auch dureh Verbreitung von Druck
s e hriften zu hochverraterischem Zweck, begangen werden; vgl. RG. 5. Febr. 1927, 
oben S. 283, Anm. 9. Gegeniiber §§ 81-85 ist § 86 selbstverstandlich subsidiar; vgl. 
E. 41, 138 (betr. § 85); oben S.283, Anm.4. 

7 Wenn die Tat sieh rich tete "gegen die verfassungslllaBig festgestellte republi
kanische Staatsform des Reiehs oder eines Landes oder den Bestand des Reiehs 
oder eines Landes". - Strafe: Gefiingnis nicht unter 3 lVIonaten, bei mildernden 
Ulllstanden Gefiingnis; daneben evtl. Geldstrafe. - Vgl. naher betr. Republik
schutzgesctz unten S. 292. 

8 Vgl. § 6' : Verurteilung zu Zuehthaus wegen Hoehverrats bewirkt auBer 
den Folgen des StrGB § 31 von Reehts wegen den Verlust der aus iiffentlicLen 
Wahlen hervorgegangenen Rechte. _. Bei Verurteilung zu Gefangnis (§ 6 2) EV. 

Amtsunfahigkeit bzw. Liisung des ::\Iilitarverhaltnisses. 
9 Teil VII § 1. Bei § 86 StrGB. wird wahlweise Gefangnis von 1-3 Jahre 

angedroht. - Bei §§ 81-86 wird Einziehung oder Unbrauehbarmachung 
der zum Verbrechen gebrauchten oder bestimlllten Gegenstande zugelassen, ohne 
Rucksicht, ob sie dem Tiiter oder einelll Teilnehmer gehiiren (auch wenn keine 
bestimmte Person verfolgt werden kann). Praktisch wichtig wird dies insbes. 
bei Drucksehriften sein. - Die Vorsehriften der folgenden Paragraphen sind neuer
dings aufgehoben dureh die Verordnung v. 14. Juni 1!l32 (RGBl. I Nr. 36 S. 297). 

10 Also auch im Faile der §§ 83-86; vgl. E. 16, 170. 
11 Vgl. StrGB. § 4 Nr. 1, oben S. 80, RepSchutzGes. § 7. Auf Hochverrat von 

Scddaten find en ebenfalls die §§ 83ff. StrGB. Anwendung; vgl. lVIilStrGB. 
1!l26, § 56. 
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II. Landesverrat (StrGB. §§87-92). Landesverrat ist der Verrat 
des Inlands an das Ausland1• Er zerfallt in militarischen und sog. 
diplomatischen Verrat. 

1. Militarischer Verrat: Rier handelt es sich urn Rerbeifiihrung eines 
Krieges gegen Deutschland oder urn Unterstiitzung des Feindes in 
einem ausgebrochenen Kriege. Strafbar ist: 

a) Kriegstreiberei: "Ein Deutscher2, welcher sich mit einer 
auswartigen Regierung einlaBt3, um4 dieselbe zu einem Kriege 
gegen das Deutsche Reich zu veranlassen" (StrGB. § 87)5. 

b) Kriegsdienst (Waffenhilfe): "Ein Deutscher, welcher wahrend 
eines gegen das Deutsche Reich ausgebrochenen Krieges in der feind
lichen Kriegsmacht Dienste nimmt6 oder die Waffen gegen 
das Deutsche Reich oder dessen Bundesgenossen tragt" (StrGB. 
§ 88)7. 

c) Begiinstigung (§ 89): "Ein Deutscher, welcher vorsatzlich 
wahrend eines gegen das Deutsche Reich ausgebrochenen Krieges einer 
feindlichen Macht8 Vorschub leistet oder derKriegsmacht del:! 
Deutschen Reiches oder der Bundesgenossen desselben Nachteil zu
fiigt" • 

"Vorschub leisten" bzw. "Nachteil zufiigen" erfordern zur 
Vollendung, daB Vorteil (objektiv giinstigere Bedingungen) bzw. Nach-

1 Znr Geschichte vgl. oben S.280, Anm.1. 
2 Uber Auslander vgl. unten S. 287. 
3 Vgl. dazu oben S. 283, Amn. 5. Einseitiges Angebot ware hier als Versuch 

strafbar (weil es sich um ein selbstandiges Delikt handelt). 
4 Also Absicht im technischen Sinne; vgl. oben S. 136, Nr. 2c. - Gleich

giiltig ist der mit dem Kriege weiterhin verfolgte Zweck. Beispiel: Eine Kriegs. 
partei glaubt Deutschland in solcher Weise zu niitzen. 

5 Strafe: Zuchthaus nicht unter 5 Jahren "und, wenn der Krieg aus
gebrochen ist", lebenslanges Zuchthaus. Der Ausbruch des erstrebten Krieges 
ist also objektive Bedingung hoherer Strafbarkeit; oben S. 148, Anm. 1, 
Strafr. II, 380 (teilweise streitig). Bei mildernden Umstanden Festung von 
6 Monaten bis 5 Jahre und, wenn der Krieg ausgebrochen ist, Festung nicht unter 
5 Jahren. Neben Festung kann auf Verlust der bekleideten offentlichen Amter 
sowie der aus offentlichen Wahlen hervorgegangenen Rechte erkannt werden. -
Betr. Vermogensbeschlagnahme StrGB. § 93, oben S. 283, Anm. 

6 Nicht notwendig mit der Waffe, sondern Z. B. auch als Beamter, Arzt usw. 
7 "Waffentragen" bcdeutet Waffen im technischen Sinne bei sich fiihren 

zwecks bestimmungsgemaBer Benutzung; vgl. E. 18,367. Beispiel: Franktireur. 
Strafe nach § 88: Lebenslanges Zuchthaus oder lebenslange Festungshaft, 

bei mildernden Umstanden Festung nicht unter 5 Jahren. Strafmilderung 
(vgl. Abs. 3), wenn der Tater "schon friiher in fremden Kriegsdiensten 
stand" (Beispiel: Fremdenlegion; moglich im Einzelfalle ist hier StrGB. §§ 52 
u.54-), Zuchthaus oder Festung von 2-10 Jahren, bei mildernden Umstanden 
Festung bis 10 Jahre, Nebenstrafe (Abs.4) wie oben Anm.5 am SchluB. 

8 D. h. einem feindlichen Staat; vgl. naher EBERMAYER, Leipz. Komm. 
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teil eingetreten sind1 . Der Nachteil muB die Kriegsmacht betreffen, 
das "Vorschubleisten" kann in beliebiger Richtung erfolgen2 • Zum 
Vorsatz geniigt dolus eventualis3 • 

Als weitere Ausfiihrung zu § 89 zahlt das Gesetz in § 90 eine Anzahl 
mi t sch wererer Straf e bedrohter Fane in kasuistischer Breite auf4. 

1 Anderenfalls evtl. strafbarerVersuch; vgl. E. 53,121 (Beispiel: Mitteilung 
bereits bekannter Nachrichten.) Auszuscheiden sind objektiv unerhe bliche FaIle. 
Beispiel: E. 51, 282 (Vernichtung einer Anzahl Kartoffelstecklinge; hier aber in 
concreto Versuch wegen geplanter weiterer Vernichtung cler Ernte); Gegen. 
beispiel: E. 52, 9: Verbrennen einer groBeren Menge von Futtermitteln, unter 
§ 89 fallend. - Bei einer Kundgebung, die groJ3eren Nachteil abwenden will, 
ist das Gesamtverhalten zu wiircligen; vgl. naher E. 65, 430ff. 

2 lnsbes. also auch in politischer und wirtschaftlicher. Vgl. bereits PreuB. 
Obertribunal 3. April 1871 (Zeichnung franzosischer Kriegsanleihe als Landes· 
verrat). Ferner E. 51, 282; 52,9 (vgl. vorige Anm.). - Lebhaften Streit rief 
im Weltkrieg die Frage des Handels mit dcm neutralen und indirekt dem feind· 
lichen Ausland hcrvor. Entscheidend ist auch hier objektiv, ob im Einzelfalle 
der feindliehe Staat zuungunsten Deutsehlands gefordert wurde (Gegensatz: 
iiberwiegend deutscher Vortcil). 

3 Vgl. auch E. 62, 69 (bctr. § 92 Nr. I). 
4 V gl. § 90: "im Faile des § 89"; des sen Tatbestand muB also zunaehst vor· 

liegen (ala Vollendung oder Versuch); vgl. E. 49, 422; 55, 268. 
Strafe: Lebenslanges Zuchthaus; "in minderschwerenFallen" kannauf Zueht· 

haus nieht unter 10 Jahre erkannt werden (die mindere Schwere bestimmt 
sieh lediglich naeh objektiven Gesiehtspunkten; vgl. E. 59, 238). Bei mil. 
dernden Umstanden Festung nicht unter 5 Jahre; Nebenstrafc wie oben S.285, 
Anm. 5 am SehluB. 

Die Straferschwerung naeh § 90 tritt ein, "wenn der Tater: 
1. "Festungen, Passe, besetzte Platze oder andere Verteidigungsposten, in· 

glcichen Teile oder Angehorige der deutschen oder einer verbiindeten Kriegs· 
macht in feindliche Gewal t bringt." 

2. "Festungswerke, Schiffe oder Fahrzeuge der Kriegsmarine, offentliche 
Gelder, Vorrate von Waffen, SchieBbedarf oder anderen Kriegsbediirfnissen, sowie 
Briicken, Eisenbahnpn, Telegraphen und Transportmittd in feindliche Gewal t 
bringt oder zum Vorteile des Feindes zerstort oder unbrauehbar maeht." 
(Vgl. dazu E. 51, 282: "Vorrate von Kriegsbediirfnissen", nicht Friichte auf dem 
Felde, sondern aufgestapelte, zur spateren Verwendung zusammengebrachte 
Mengen von Gegenstanden.) 

3. "Dem Feinde Mannsehaften zufiihrt oder Angehorige der deutschen 
odor oiner verbiindeten Kriegsmacht verleitet, zum Feinde iiberzugehen." 

4. "Operationsplane oder Plane von Festungen oder festen Stellungen 
dem Feinde mitteilt." 

5. "Dem Feinde als Spion dient oder feindliehe Spione aufnimmt, verbirgt 
oder ihnen Beistand leistet." - "AIs Spion dient auch, wer aus eigenem EntschluB 
dem Feinde militarische Geheimnisse mitteilt; gleichgiiltig, wie er sie erfuhr"; 
so E. 55, 268 (unter Aufgabe von E. 53, 121); 53, 6. Dagegen nicht, wer unrichtige 
Nachrichten fiber den Gegner nach Deutschland iibermittelt, E. 53,121 (Kritik: 
dannaber § 89); vgl. ferner E. 49, 422: der volkerrechtliche Begriff des Spions nicht 
maBgebend). 

6. "Einen A ufstand unter Angehorigen der Deutschen oder einer verbiindeten 
Kriegsmacht anregt." 
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Die §§ 89, 90 Nr. 4, 5 gehen dem Spionagegesetz von 1914 §§ 1, 3 
(unten S.290/91) vor, schlieBen dessen Anwendung also aus (Gesetzes
konkurrenz)1. 

d) Strafbar ist nach §§ 87-90 der Deutsche auch bei Begehung 
der Tat im Ausland (StrGB. § 4 Nr. 2)2. Ebenso (§ 91 Abs. 2) der Aus
Hinder, der ein Verbrechen nach §§ 87, 89,90 (nicht § 88) wahrend 
seines Aufenthalts im Inland begeht3. 

1m iibrigen ist wegen obiger Verbrechen (§§ 87, 89, 90) bei Aus
landern laut StrGB. § 91 Abs. 1 "nach dem Kriegsgebrauch zu ver
fahren". Diese Vorschrift ist insoweit gegenstandslos4, als Bestrafung 
nach MilitarStrGB. eingreift5. Abgesehen hiervon bestimmt sich der 
Kriegsgebrauch evtl. nach Gesetz, Gewohnheitsrecht, Volkerrecht6• 

e) Betr. Nicht-ErfiillungvonLieferungsvertragen iiber Heeres
bediirfnisse (StrGB. § 329) vgl. unten S.390 (oben S. 279, Anm. 3). 

2. Diplomatischer Verrat (StrGB. § 92)7. Der diplomatische Landes
verrat besteht sachlich im Verrat staatlich wichtiger Geheimnisse 
oder in Schadigung von Beweismitteln oder in untreuer Fiihrung 
von Staatsgeschaften. Strafbar ist stets der Deutsche, der Aus
lander bei Begehung der Tat im Inland (vgl. StrGB. §§ 3, 4 Nr. 2)8. 

a) Geheimnisverrat (StrGB. § 92, Nr. 1): "Wer vorsatzlich 
Staatsgeheimnisse oder Festungsplane, oder solche Urkunden, Akten-

1 Vgl. naher E. 49, 423, 427. 2 Oben S.80, .Anm.6. 
3 "Unter dem Schutze des Deutschen Reiches oder eines Bundesstaats" (so 

§ 89 Abs. 2) steht j eder Auslander im Inland, der nicht dem feindlichen Heere 
angehiirt; vgl. E. 49, 422. 

Verrat, der sich teils im Inland, teils im Ausland abspielt, ist Inlands
delikt; vgl. E. 49, 422 (425); auch E. 13,337 (betr. § 92); dazu niiher oben S. 105. 

4 Fiir StrGB. § 87 wohl ferner deshalb, weil es keinen "Kriegsgebrauch" fiir 
im Frieden begangene Handlungen gibt. 

5 Von 1872, jetzt 1926; vgl. oben S. 77. - Uber Landesverrat im Felde 
(Kriegsverrat) vgl. MilStrGB. §§ 57-59. Bei Begehung "auf dem Kriegs· 
schauplatz" ist hier der Auslander wie der Deutsche strafbar, vgl. § 160. Das 
MilStrGB. findet weiter Anwendung auf aIle beim kriegfiihrenden Heere befind
lichen Personen, auf zugelassene auslandische Offiziere mit Gefolge und auf Kriegs
gefangene (§§ 155-157); ferner auf aIle nach deutschem Recht strafbaren Hand
lungen in besetztem ausliindischen Gebiet gegen deutsche Truppen, deren An
gehiirige oder gegen eine auf Anordnung des Reichsprasidenten eingesetzte Be
hOrde (§ 161). 

6 "Nach Kriegsrecht" sagt E. 49, 424. V gl. naher insbes. FRANK § 91 1 ; aus
fiihrlich iiber Kriegsgebrauch ROMEN-RISSOM, MiIStrGB., 2. Auf I., 1916, S.898ff. 

7 Die Geltung des § 92 StrGB. wird durch den Versailler Vertrag und spiitere 
Abkommen nicht beriihrt; vgl. naher E. 62, 65. 

8 Nicht erforderlich ist Aufenthalt im Inland (anders oben bei .Anm. 3). 
Eine teilweise im Inland liegende Tat ist Inlandsdelikt; vgI. dort, dazu naher 
E. 13,337. 

Strafe nach § 92: Zuchthaus nicht unter 2 Jahren, bei mildernden Umstanden 
Festungshaft nicht unter 6 Monaten. Evtl. Vermiigensbeschlagnahme wahrend 
des Prozesses (§ 93; vgl. oben S. 285, Anm. 5). 
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stucke oder Nachrichten, von denen er weiB, daB ihre Geheimhaltung 
einer anderen Regierung gegenuber fur das Wohl des Deutschen Reichs 
oder eines Bundesstaats erforderlich ist, dieser Regierung mitteilt 
oder offentlich bekanntmacht"l. 

Unter unbedingtem Schutz stehen hiernach "Staatsgeheimnisse"2. 
"Urkunden, Aktenstucke und Nachrichten", soweit deren Geheimhaltung 
einer anderen Regierung3 gegenuber im Staatsinteresse erforderlich ist4 • 

Die V ollend ung tritt mit der erfolgten Mitteilung5 oder offentlichen 
Bekanntmachung ein6• Zum Vorsatz genugt dolus eventualis7• 

tiber staatsgefahrliche Mitteilungen aus Gerichtsverhandlungen 
vgl. unten S. 331. 

b) Beweisvernichtung (§ 92 Nr.2). Wer vorsatzlich "zur Ge
fahrdung 8 der Rechte des Deutschen Reichs oder eines Bundesstaats 
im Verhaltnis zu einer anderen Regierung die uber solche Rechte 
sprechenden Urkunden oder Beweismittel vernichtet, verfalscht oder 
unterdruckt9• 

c) Untreue Geschaftsfuhrung (§ 92 Nr. 3): Wer vorsatzlich 
"ein ihm von seiten des Deutschen Reichs oder eines Bundesstaats auf-

1 Das RG. nimmt an, daD § 92 Nr. 1 StrGB., friiher der einzige Schutz gegen 
Friedcnsspionage, durch das Spionagegesetz (1893, jetzt 1914), das insoweit als 
seine Erweitcrung erscheine, hinsichtlich militarischer Geheimnisse aus
geschlossen wird. Vgl. E. 25, 45; 49,427/28 (anders oben, S. 287, bei §§ 89, 90 
Nr. 4, 5). Dazu naher EBERMAYER, Leipz. Komm. zu § 92 (die Erwahnung der 
"Festungsplane" im Gesetz ist damit heute gegenstandslos). - Fallt eine fort· 
gesetzte Handlung teils unter § 901, teils unter das Spionagegesetz, so ist Zu· 
sammenfassung zu einem fortgesetzten Verbrechen m6g1ich; vgl. E. 56, 323. 

2 Vgl. E. 10,420. 
3 Nach herrschender Ansicht auch einer deutschen. 
4 Vgl. dazu E. 10, 420: MaDgebend ist, ob die Tatsache "der fremden 

Regierung nieht bekannt und daher ihr gegeniiber der Geheimhaltung fiihig ist". 
Neuerdings eingehend E. 62, 55f£.: Ob Geheimhaltung erforderlieh, ent· 

scheidet die Regierung, im StrafprozeD das Gericht, nicht aber die Meinung irgend. 
welcher Volkskreise. Nicht rechtmaBig, sondern Landesverrat, ist insbes. auch die 
Mitteilung angeblieh gesetzwidriger Zustande im Inland (Einziehung von Zeit· 
freiwilligen) an das Ausland. Ebenso die Bestatigung und Bekraftigung friiherer 
Mitteilungen unter Hinzufiigung neuer Tatsachen. - Hielt der Tater unwahre 
Mitteilungcn fiir richtig, so liegt (untauglicher) Versuch vor. 

5 An die fremde Regierung bzw. deren Beauftragten. 
6 V gl. dazu iiber V erj ahrung bei PreDdelikt eingehend E. 61, 19. 
7 Vgl. E. 62,55 (69): Rechnen mit der M6glichkeit, daD die betr. Tatsachen 

noeh nicht bekannt, also geheim, waren und die Mitteilung das W ohl des Deutschen 
Reiches schadigen konnte; bedingter Vorsatz. 

8 D. h. nicht zu diesem Zweek (Absicht), sondern die Handlung muD objektiv 
den Rechten zur Gefiihrdung gereichen (subjektiv also Vorsatz, auch dolus even· 
tualis, geniigcnd). 

Es ergibt dies die Entstehungsgeschichte aus dem PreuB. StrGB (GOLTD. Mat. 
II, 70); vgl. EBERMAYER, zu § 92 Nr.8. 

9 Vgl. dazu uber "verfalsehen" und "unterdriicken" unten S. 345, 347. Eine 
Lucke im Gesetz ist die Nicht.Erwahnung des Falschens unten S. 344. 



§ 77. Spionage; Gefahrdung der Republik; Politisehe Ausschrcitnngcn. 289 

getragenes Staatsgeschaft mit einer anderen Regierung zum Nachteil 1 

dessen fiihrt, del' ihm den Auf trag erteilt hat." 
Erganzend kommt StrGB. § 353a (sog. Arnimparagraph) in Be

tracht; vgl. unten S. 321. 
III. ,lngriffe gegen auswiirtige Staaten (StrGB. §§ 102-104). Grund 

del' Bestrafung ist hier das staatliche Interesse an ungestorten volker
rechtlichen Beziehungen2• Unter Strafe gestellt sind folgende Falle: 

1. Hochverrat (§§ 81 bis 86) gegenliber einem auslandischen Staat 
(bzw. Landesherrn, vgl. StrGB. § 102)3, sowie Beleidigung eines aus
liindischen Landesherrn odeI' Regenten (§ 103)4; beide unter derVoram.;
setzung, daB "dem Deutschen Reich die Gegenseitigkeit verblirgt 
ist·· 5. Diese Taten sind Ant I' a g s delikte6 . 

2. Bestimmte Angriffe7 auf "ein offentliches Zeichen del' Au tori tat" 
odeI' "ein Hoheitszeichen"8 eines auswartigen St,lates (StrGB. 
§ 103a)9 sowie die Beleidigung auslandischer im Inland beglaubigter 
Gesandten und Geschaftstrager (StrGB. § 1(4)1°. 

§ 77. Spionage; Gefiihrdung der Republik; Politisehe Aussehreitungen. 

I. Spionage: Mit dem Anwachsen del' auslandischen Spionage er
wiesen sich die V orschriften des StrGB. libel' Landesverrat in diesel' 

1 Es gilt hier das oben S. 288, Anm. 8 Gesagte entsprechend. Zur Vollendung 
ist Eintritt des Nachteils erforderlich; vgl. EBERMAYER § 92 Nr. !l. 

2 Vgl. dazu bereits oben S. 280. - Das StrGB spricht von "feindliehen Hand
lungen gegen befreundete Staaten". Das sind solche, mit denen Deutschland 
in normalen volkerrechtlichen Beziehungen steht. Gegensatz: Abbruch diploma. 
tischel' Beziehungen, Krieg, sonstiges feindliehes Vorgehen (z. B. Blockadc bz\\,. 
der fl'anzosische Ruhreinfall; so mit Recht FRANK). 

3 Der Deutsche ist hier bei Begehung im Inland oder Ausland strafbar; 
der Auslander nur bei Begehung "wahrend seines Aufenthalts im Inland". 

4 Fur Begehung im Inland bzw. Ausland gelten hier die aJlgemeincn Grund
satzc (StrGB. § 3/4, oben S.79/80). So auch in den folgenden §§ 103 a, 104. 

5 Also objektive Bedingung del' Strafbarkeit, vgl. dazu oben S. 148.
So aneh E. 38, 75: Die Vcrburgung del' Gcgenseitigkeit mull bereits zur Zeit 
de r Tat vorlicgen; erforderlich ist daHir ein Rechtszustand im Ausland, del' im 
wesentliehen die Anwendung entsprechender Rechtssatzc verburgt. In diesem 
Faile yom RG. mit eingchender Begrundung gegenubcr Rul3land, 190.5, verncint. 
(Heute wurde es sich bci Angriffen auf auslandischc Staatshauptcr darum 
handcln, ob iIll Ansland der dentsche Reichsprasident eincn entsprechenden 
Reehtsschutz geniel3t.) 

6 Antrag del' answartigcn Regierung, zurucknehmbar. 
7 WeI' ein solehes Zeichen "boswillig (d. h. aus feindscliger Gesinnung, E.48, 176) 

wcgnimmt, zersWrt oder beschadigt oder beschimpfenden Unfug (untcn S. 365 Zll 

§ 1(6) daran veriiht"; uhereinstilllIllend StrGB. § 135, unton S.304/05. 
8 Beide Begriffe sind wesentlich gleichhedeutend. Es handelt sich urn ZeiclH'n 

auslandiseher Staatsgewalt. 
9 Geschaffen durch dio Novelle V. 1876. 

10 Antragsdclikt; antragsberechtigt der Beleidigte, Zurucknahme zulassig. 

Y. Hippel, Lehrbuch des Strafrechts. 19 
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Richtung als unzureichcnd1 . Es erging das "Gesetz gegen den 
VerI' at militarischer Geheimnisse" vom 3. Juli 1893 (RGBI. 
S. 205), heute in erweiterter Fassung vom 3. Juni 1914 (RGBI. S. 195)2. 
Liegt im Einzelfalle zugleich begrifflich Landesverrat VOl', so schlieBt 
StrGB. §§ 89, 90 Nr. 4, 5 (Spionage im Kriege) das Spionagegesetz aus, 
wahrend umgekehrt § 92 Nr. 1 StrGB. durch das Spionagegesetz aus
geschlossen wird3 . Strafbar ist: 

1. Verrat: a) WeI' vorsatzlich durch Verrat militarischer 
Geheimnisse4 "die Sicherheit des Reichs gefahrdet" (§ 1)5. 

Del' V erra t besteht nach dem Gesetz entweder darin, daB del' Tater 
vorsatzlich geheimzuhaltende "Schriften, Zeichnungen odeI' andere 
Gegenstande 6 ..• in den Besitz odeI' zur Kenntnis eines anderen 
gelangen laBt" (§ 1 Abs. 1) odeI', daB er derartige "Nachrichten 7 ••• 

an eine auslandische Regierung odeI' an eine Person, die im 
Interesse einer auslandischen Regierung tatig ist, gelangen laBt" 
(§ 1 Abs.2). 

b) Del' Verrat nach § 1 Abs. 1 (nicht Abs. 2) ist anch dann - abel' 
milder - strafbar, wenn er "vorsatzlich und rechtswidrig',g, abel' "ohne 
den V orsatz die Sicherheit des Reichs zu gefahrden" begangen wird 
(§ 2 des Gesetzes)9. 

c) Ferner ist strafbar fahrlassiger Verrat im Sinne des § 1 Abs. 1, 
begangen an amtlich odeI' kraft amtlichen Auftrags zuganglichen 
Gegenstanden (§ 8)1°. 

1 lnsbes. fordert StrGB. § 92 Nr. 1 Mitteilung an cine Regierung, wahrend 
gewohnlich Mittelspersonen tatig werden. Ferner war die Spionage als solche 
straflos (abgeschen von dem ganz ungenilgenden, jetzt aufgehobenen § 360 
Nr. 1 StrGB.). 

2 Eingehcndcr Kommentar von SCHNEIDEWIN in STENGLEIN, Nebengesetzc, 
5. Aufl., II, 1931, 411ff. - Dureh den Versailler Vertrag usw. wird das Gesetz 
nicht beriihrt; vgl. E. 62, 66. 

3 Vgl. dariiber oben S. 287 bei Anm. 1; 288, Anm. 1. 
4 D. h. Dinge, .,deren Geheimhaltung im Interesse del' Landesverteidigung 

erforderlich ist"; vgl. dazu oben S. 288, Anm. 4, ferner E. 61, 50 (Tatfrage, daher 
nicht revisibcl). 

5 Strafe: Zuchthaus nieht unter 2 Jahren, bei mildernden Umstanden 
Gefangnis nieht \Inter 1 .lahr. Lebenslanges Zuchthaus ist zulassig (vgl. § 1 
Abs.3), wenn "der Verrat einen schwercn Schaden filr die Sicherheit des Reichs 
zur Folge gehabt" und "der Tater dies vorausgesehen und gegen Entgelt ge
handelt hat". 

6 D. h. aile korperlichen Gegenstandc, gleichgilltig, ob beweglich oder un
beweglidl; vgl. E. 25, 47 ff. (Beschaffenheit del' deutsehen Kiiste). 

7 Entschcidcnde Ncucrung des Gesetzes v. 1914 (1893 yom Reichstag ver
fchlterwcisc abgelelmt); entsprechend StrGB. § 92 Nr. 1 (oben S. 287/88). 

8 D. h. ohne eine besondere Berechtigung im Einzelfalle; zum Vorsatz 
gchiirt das Bewuf.\tsein die-ser Sachlage; vgl. E. 28, 2(16. 

9 Strafe: Gefangnis oder Fcstungshaft bis 5 Jahre; der Versuch ist strafbar. 
10 Strafe: Gefangnis oder Fe-stung bis 3 Jahre oder Geldstrafe. 
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2. Spionage: Strafbnr isV, wer sich den Besitz bzw. die Kenntnis 
der Geheimnisse des § 1 Abs. 1, 2 zwecks Verrats im Sinne des § 1 
yerschafft (vgl. nusfiihrlicher § 3)2. 

Geschieht dies bei Gegenstanden des § 1 Abs. 1 (nicht Abs. 2) ohne 
verraterische Absicht3 , so tritt ebenblls Strafe, aber Strafmilderung 
ein (§4)4. 

3. Komplott: "Wer ein Verbrechen der in den §§ 1, 3 bezeichneten 
Art (also Ven'at bzw. Spionage) mit einem nnderen verabredet" (§ 5, 
Abs.l)5. 

4. Sonstige Vorbereitullg: Unterlmltung oder Anknlipfung von 
Beziehungen im Sinne des § 1 zu einem Spion des Auslands6 oder 
von seiten eines solchen Spions (vgl. § 6)7. 

5. Unbefugtes Betreten militarischer Anlagen usw. (vgl. 
naher § 7). Strafbar sind hier falsche Angaben liber Personlichkeit 
bzw. Verweigerung von Angaben gegenliber zustandigen Beamten, 
wenn Zusammenhang mit den Zwecken des §§ 1, 3 des Gesetzes "nach 
den Umstanden anzunehmen" ist8 • 

6. Unterlassung rechtzeitiger Verbrechensanzeige in den Fallen 
der §§ 1, 3 (vgl. naher § 9)9. 

7. V eroffen tlich u ng militarischer Nachrichten im Kriege oder bei 
drohendem Krieg zuwider Verbot des Reichskanzlers (vgl. naher § 10)1°. 

1 Strafe: Zuehthaus bis 10 .Jahre, bei mildernden Umstiinden Gefiingnis 
nicht unter 6 Monaten. "Varen die Geheimnisse dem Tiiter als deutsehem Beamten 
oder Militiir zuganglich, evtl. Zuchthaus bis 15 .Jahre. 

2 Gegeniiber dem Verrat (§ I) ist die Spionage (§ 3) su bsidiar; vgl. E. 25, 50. 
- Der Versuch ist strafbar; vgl. Anm.4. 

3 "OIme die Absicht, sie zu einer die Sieherheit des Reiehs gefiihrdenden 
}Iitteilung zu gebrauehen." 

4 Gefangnis oder Festung bis 3 Jahre, bei mildernden Umstanden Geldstrafe 
zulassig. Der Versue h ist strafbar. - Diese Vorsehrift entspricht also dem obigen 
§ 2 des Gesetzes betr. Vorrat (oben S.290, Nr. I, b). 

5 Zum Bogriff des Komplotts oben S.I70. Strafe (falls os nicht zur Voll
endung bzw. zum strafbaren Versueh des Verbrechens kommt): Gcfangnis nicht 
unter 1 .Jahr, bei mildernden Umstanden nicht unter 3 Monaten. Straflosigkei t, 
aber nicht fiir den Anstifter, bei rechtzeitiger freiwilliger Anzeige an die Behorde 
(§ 5 Abs. 2). 

6 "Einer Person, die im Interesse einer ausliindischen Regierung tatig ist." 
7 \Vichtige Neuerung des Gesetzes v. 1914. Strafe: Gefangnis. 
V gl. dazu K 50, 423: Nicht erforderlich ist, daB die Beziehungen die Mitteilung 

yon Gpheimnissen "bez wecken, sondern nur, daB sie, auBerlich betrachtet, 
eine derartige Mitteilung zum Gegenstande haben". Durch § 6 solI Bekiimpfung 
der Spionage schon in den ersten Anfiingen ermoglicht und der Einwand mangclnder 
yerriiterischer Absieht bzw. der Wcrtlosigkeit des goliekrtcn Materials abgeschnit
tpn werden. 1£s geniigt daher auc:h Bezahlung fiir Dienste, die der Tater in Wahr
he it nicht leisten wollte. 

8 Strafe: Cefiingnis bis I .Jahr bzw. Geldstrafe. 
9 Strafe: Gefangnis (ausgenommen Angehorige und Geistliche). 

10 Strafe: Gefangnis oder Pestung bis 3 Jahre oder Geldstrafe. 

19* 
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8. Offentliche Mitteilungen ohne Erlaubnis iiber schwebende 
Ermittelungen wegen Verbrechens bzw. Vergehens gegen das Gesetz 
(vgl. naher § 11)1. 

9. Dbertretungen: vgl. § 12; Nebenstrafen usw. §§ 13-152 • 

10. Strafbar auf Grund des Spionagegesetzes ist bei Begehung del" 
Tat im Inland jedermann (StrGB. § 3), bei Begehung im A usland 
del' Deutsche in den Fallen del' §§ 1, 3, 5, 6, 8 (vgl. § 16)3. 

II. Republikschutzgcsctz vom 25. llHirz 1930 (gGBl. I, 91 4): 

1. Dber Erganzungen dieses Gesetzes zum Hochverrat vgl. bereits 
oben S. 28-i. 

2. Schutz des Reichsprasidenten und del' Regiorungsmit. 
glieder. 

Strafbar sind (§ 3): "Angriffe auf Leib odeI' Leben (GewaIt. 
tiitigkeiten)" gegen den Reiohsprasidenten odeI' Regierungsmitglieder 
des geichs odeI' eines Landes sowie deren V era b red u n g odeI' 
lHwhtragliche Belohnung; auch (§ 5 Nr. 4) offentliche odeI' in 
einer Versammlung erfolgende A uff orderung dazu, sowie derart 
crfolgende naohtragliohe Verherrlichung odeI' ausdriicklichc 
Billigung. 

Weiter die Herabwiirdigung del' republikanischen Staatsform durch 
iiffentlich odeI' in einerVersammlung erfolgende Beschimpfung oder 
Ver leumd ung des Reichspriisidenten odeI' eines Regierungsmitgliedes 
(§ 5 Nr. 1) sowie offentlioh oder in Versammlung erfolgende Beschimp. 
fung odeI' Verleumdung nach dem Tode mit Beziehung auf ihr Amt 
(§ 5 Nr.3). 

1 Strafe: Gefangnis oder Fcstung bis 1 .Jahr odl'r Ckldstmfc. 
2 Ubcrgangsbestimmungcn §§ 17, Hi; I:ustandigkeit des Reichsgerichts illl 

Falle dl'r §§ 1, 3; vgl. § IR. 
3 Eine teils illl Inland, teils im Ausland bcgangcne Tat ist Inlandsdelikt; 

vgl. obcn S.287, Anm.3, 8; naher oben S. 105. 
4 G eschieh te: Aus AnlaB der Ermordung Rathenaus ergingen zunachst 

Verordnungen des Reichsprasidenkn v. 26. und 2!l .• Juni 1922 (RCBl. I, 521, 532). 
Es folgte das "Gesctz zum Sehutze der Republik" v. 21. Juli 1922 (RGBI. 
T. 58.'i), cin wpit iiber das Ziel hinaussehipBendes 'Verk politischer Erregung (ein· 
gehende Kritik von mir illl HannoverischpJl KuriC'r, 16.-23. Aug. 1922,4 NUIll· 

mcrn). Das Gesetz, auf 5 ,Jahre erlassen, geandert durch Gcsetze v. 31. J\Iiirz nnd 
8. Juli 1926 (IWBl. I, IfJO, 3fJ7), dann durch Cesetz v. 2. Juni IfJ27 (RGBI. I, 12;,)) 
urn 2 .Jahre verlangert, trat mangels Einigung iibcr Erneuerung mit Ablauf der 
gesehlichcn Ocltungsdaucr auBer Kraft. 

An dic Stelle trat das obige, sehr viel maBvollere Gesetz v. 1930. E s soll 
(§ 15) auBer Kraft troten "mit dem lnkrafttreten des neuen allgemeinell 
d('utschen StrGB. ('!), spatestens aber am 31. Dez. 1932". 

l)a die kiillftige Elltwicklung heute nieht iibersehbar ist, gebe 
ieh trotz dieser bcgrenztell Celtungsdauer oben im Text eine kurze 
inha 1 tl iche Kellnzeichn u ng. 

Zum friiheren Gesetz vgl. auch Strafr. II, 13; zeitliehe (:eltung daselbst 
II, 63, 653 ; raumliche 75; Mordkomplott 414, 490. 
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3. Offentlich oder in einer Versammlung erfolgende Beschimpfung 
bzw. Hera bwiirdigung der Republik, ihrer Farben und Flaggen 
(vgl. naher § 5 Nr. I, 2). 

4. § 5 Nr. 4: Offentlich oder in einer Versammlung erfolgende Auf
forderung "zu Gewalttatigkeiten gegen andere wegen ihrer 
politischen Betatigung", sowie nachtragliche Verherrlichung oder 
Billigung solcher Gewalttatigkeiten. 

5. § 4: "Geheime oder staatsfeindliche Verbindungen 
(§§ 128, 129 StrGB.)". VgI. dazu unten S.374/76. Unter dieser 
Voraussetzung ist strafbar: § 4 Nr.l: Teilnahme oder Unterstiit
z ung an Verbindungen, "die die Bestrebung verfolgen", die republika
nische Staatsform des Reichs oder eines Landes "zu untergraben". 

§ 4 Nr. 2: Wer sich einer Verbindung anschlieBt, "die selbst oder 
deren Mitglieder unbofugt WaHen besitzen". Vgl. dazu unten S. 37(\. 

6. Dber den Schutz der Republik und das politische Gebiet greift 
als allgemeine Strafvorschrift hinaus: 

§ I: Teilnahme oder Unterstiitzung "einer Ver bind ung oder Ver
abredung, die Verbrechen wider das Leben bezweckt oder als Mittel 
Iiir andere Zwecke in Aussicht nimmt". Dazu § 2: Strafbarkeit unter
lassener rechtzeitiger Anzeige im FaIle des § 1. - Siehe dazu unten 
S. :376. 

7. Strafbaristauch Begehung imAusland durchln- oder Auslander (§ 7). 
Dber Nebenstrafen vgl. § 6. Dber Auflosung von Versammlungen und Ver
einen sowie iiber Beschlagnahme und Verbot von Druckschriften §§ 8-141 . 

III. "Bl'kampfung politischer Ausschreitungen". Unter diesem Titel 
ergingen auf Grund Verfassung Art. 48 Verordnungen des Reichs
prasidenten vom 28. Marz, 17. Juli (Fassung vom 10. August) und 
G.Oktober 1931. Es folgten weitere Verordnungen vom 8. Dezember 
1931, 17. Marz und 13. April 1932. 

Die neuesten Verordnungen "gegen politische Ausschreitungen" sind 
vom 14. Juni 1932 (RGBl. I, 297), 28. Juni 1932 (RGBl. I, 339) und 
B. Aug. 1932 (RGBl. I, 403ff., politischer Terror; Sondergerichte). Sie 
haben die friiheren zum erheblichen Teil auBer Kraft gesetzt. Bei dem 
dauernden Wechsel auf diesem Gebiet muB ich auf inhaltliche Darstellung 
verzichten. 

§ 78. Sonstige politische Verbrechen. 

Zu den politis chen Verbrechen2 gehoren auBer den bereits behandel
ten, unmittelbar gegen Bestand und Sicherheit des Staates gerichteten 

1 Eingchende Bcarbeitung des Republikschutzgesetzes (von SCHNEIDEWIN) 
vgl. STENGLEIN, Nebengesetze, 5. Aufl., Bd. II, 1931, S.877ff. 

2 So die Begriffsbestimmung des politisehen Delikts im Auslieferungsgesetz 
v. 23. Dez. 1929 (RGBl. I, 239) § 3 Abs. 2. (Uber die dart ferner erwiihnten Taten 
"gegen die guten Beziehungen zum Ausland" vgl. oben S. 289.) 
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und den Angriffen auf das Staatshaupt oder Regierungsmitglieder als 
solchel, weiter die Verbrechen gegen verfassungsmal3ige Korper
schaften und gegen das staatHbiirgerliche Wahl- und Stimmrecht. 
Sie sind an dieser Stelle zu hetrachten. 

1. Schutz politi seher Korpcrschaften. Strafhar ist: 1. Z wan g g e g e n 
gesetzge hende Versamml ungen: "Wer es unternimmt 2 , den Senat 
oder die Biirgerschaft einer dcr freien Hansestadte, eine gesetzgehende 
Versammlung des Reichs 3 oder eines Bundesstaats auseinander
zusprengen 4 , zur .Fasimng oder Unterlassung von Beschllissen 
zu notigen5 oder Mitglieder aus ihnen gewaltsam zu entfernen"6 
(StrGB. § 1(5)7. 

2. Hinderung von Mitgliedern: Wer "ein lVIitglied" ohiger Ver
sammlungen "durch Gewalt oder durch Bedrohung mit einer straf
haren Handlung verhindert, sich an den Ort der Versammlung zu 
begehen odeI' zu stimmen" (StrGB. § 1(6)8. 

3. Als vorheugende Erganzung enlcheint hier heute dlts Gesetz liber 
die Befriedung der Gehaude des Reiehstags und der Landtage 
yom 8. Mai IH20 (RGBl. I, HOH). Strafvorschriften vgl. §§ 3, 4. 

4. Uher Beleidigung gesetzgehender Versammlungen (StrGB. 
§ I(7) vgl. oben S. 218, Anm. 3. 

1 Der Schutz des monarch ise hen Staatshaupts gegen Hoc h vcrra t und 
Majestatsbeleidigung (StrGE. §§ 94-101) ist durah die Veranderung unserer 
Staatsform gegenstanclRlos geworden. Vgl. dazu betr. Hochverrat oben S. 281. 
Uber Angriffe auf den Reichsprasidenten und Regicrungsmitglieder 
(Republikschutzgesetz) vgl. oben S.292. 

2 Del' Begriff des Untcrnehmens umfaBt Versuch und Vollendung; vgl. 
oben S. 155 (betr. Hoehverrat oben S. 282) zu § 105: E. 63, 325. 

3 Friiher Bundesrat und Reichstag, hcute Reichsrat und Reichstag. "Cnd 
zwar der Reichsrat, wei I er auch Funktionen der Gesetzgcbung hat (vgl. Vel'£. 
Art. 60, 69, 74). Dies erklarte beim Bundesrat mit Recht fiir entschcidend RG. 
E. 7, 382. 1m Ergcbnis ebcnso uberwiegend die Literatur. Die Erwahnung dcs 
Senats und der Biirgersehaft der Hansestadte im Gesetz ist deshalb entbchrlich. 

4 Also die Versammlung durch Gewalt oder Drohung mit Gewalt ZUlll Aus
cinandergehen zu n6tigen; so auch EBERlIIAYER, Leipz. Komm. 

5 V gl. dazu E. 58, 78: fiir § 105 genugt hier "widerrechtlieher Zwang aller 
Art". 

Verfolgt die Tat des § 105 den Zweck gewal tsam er V crfassungsanderung, 
so licgt evtl. Idealkonkurrpnz mit Hoc h verrat vor. (EBER.MAYER und OLSHAl'SEN 
nchnwn Subsidiaritat von § lOi") an.) 

6 Objektiv rechtma/3ig ist gewaltsamc Entfernung auf Grund del' Geschiifts
ordnung; vgl. E. 47, 276. 

7 8trafe: Zuchth,1US oder Fcstun,gshaft nicht unter 5 .Tahren, bei mildC"rnden 
Ulllstanden Fcstung nicht unter 1 .Tahr. 

8 Strafe: Zuchthaus oder Festungshaft bis 5 Jahre, bei mildernden Umstiindcn 
Festung bis 2 .Jahre. Allltsddikt § 339 Abs. 3; vgl. unten S.315. 

Eine heute elllpfindliche L ii eke unseres Rechts ist es, daB Stmfschutz gegen 
(aktive und passive) Bestechung von Mitgliedern politischer Kiirpersclmften 
fehlt, vgl. untcn S.311 Anm.2. 
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5. Uber den obigen Schutz politischer Korperschaften (§§ 105, 106) 
hinaus greift der durch Gesetz yom 23. Mai 1923 (RGBI. I, 296)1 ge· 
schaffene § 107a StrGB., gerichtet gegen Verhinderung oder Spren. 
gung "nichtverbotener Versammlungen, Aufzuge oder Kund. 
gebungen"2. 

II. Schutz des staatsbiirg!'rlichen Wahl- und Stimmrcchts. Strafbar 
ist hIer; 1. W ahlhinderung; "Wer einen Deutschen durch Gewalt 
oder durch Bedrohung mit einer strafbaren Handlung verhindert, in 
Ausiibung seiner staatsburgerlichen Rechte3 zu wahlen oder zu stimmen"4 
(StrGB. § 107)5. 

2. W ahlfalsch ung; "Wer in einer offentlichen Angelegenheit6 •.. 

ein unrichtiges Ergebnis der Wahlhandlung7 vorsatzlich herbeifiihrt odeI' 
das Ergebnis verfalscht8 " (StrGB. § 108)9. 

1 Gesetz z. Anderung d. StrOH.; einziger Artikel. Strafe: Oefangnis bzw. 
Geldstrafe. 

2 Nach Abs. 1 ist strafbar, wer solche Versammlungcn usw. "mit Cewalt 
oder duroh Bedrohung mit einem Verbreehen verhindert oder sprcngt". - Nach 
Abs. 2. wer "in" solchen Versammlungen usw. "Gewalttatigkeiten in der Absieht 
begeht. ·die Versammlung usw. zu sprengen". Betr. Gewalt vgl. E. fj4, lHi 
(korperliehe aul3ere Kraft, die korperlieh, nicht blol3 seeJisch als Zwang empfunden 
wird; also aueh vis eompulsiva. aber nicht Drohung). 

3 Der Ausdruek umfal3t die Wahlen in Staat, Staatsbezirken und Gemeinden; 
vgl. naher E. 7, 223 ff., eingehend E. 41, ] 21ff.; neuerdings B. li4, 303. - Betr. 
Zulassigkeit von Landesrecht gegen M.iBbrauch kirchlicher Amtsgewalt vgl. 
E. 39, 149ff. - .,Verhinderung" ist auch der Zwang zur Wahl eines anderen 
Kandidaten; vgl. E. 48, 72. 

4 § 107 schtitzt die Willensfreiheit des Wahlers, § 108 die Riehtigkeit des 
\Vahlergebnisses. Daher Idealkonkurrenz miiglich; vgl. E. fj3, 387. 

5 Strafe: Gefangnis nieht unter fj M.onaten oder Festungshaft bis 5 Jahre. 
Der Versueh ist strafbar. Amtsdelikt §339 Abs.3, unten §82,II,2. 

6 Diese Vorschrift greift tiber § 107 (oben Anm. 3) hinaus. Sie umfal3t auch die 
Wahlen ftir iiffentlieh·reehtliehe Kiirperschaften. Vgl. E. 64, 303 (die "gleich dem 
Staat ftir das gemeine Wahl" zu wirken haben; hier: Betriebsratswahl der Reichs· 
bahn); E. 41, 128ff. (Krankenkassen). Aueh Kirchenwahlen: E. 41,127 (als 
Kiirpcrschaften iiffentlichen Rechts). So auch heute (Verf. Art. 137 Abs. 5); 
vgl. aueh FRANK, EBERMAYER. 

7 Vgl. dazu E. fl3, 383; E. fl2, Ii (Volksentscheid). 
8 Vgl. dazu E. 5H, 389 (und dort zitierte): Das Wahlergebnis liegt vor, sobald 

die "Vahl selbst beendet ist (noeh vor Ermittlung und Feststellung). Dies Ergebnis 
ist "unriehtig" (gefiilscht)- vgl. E. 63, 38fj -, "wenn das tatsachlich herbei· 
gefiihrte Stimmenverbaltnis hei ordnungsmal3iger \Vahl ein anderes gewesen 
ware (Beispiel: Zulassung Unbereehtigter oder Zurtickweisung Bcrechtigtcr). 
Es ist verfalseht, wenn an Stelle des tatsachliehen Stimmenverhaltnisses 
ein anderes gesetzt winl (Beispiel: Niehtzahlung oder doppelte Zahlung von 
Stimmen). 

9 Strafe (vgl. Abs. 2/3): Gcfangnis bis 2 ,Jahre, evtl. Aberkennung del' biir· 
gerliohen Ehrenrochte. Hiihere Strafe (Gefangnis von 1-3 ,Jahre) trifft nach 
Abs. 1 den. der "mit (ler flammlung von 'Vahl· oder Stimlllzetteln oder -zeiehen 
oder mit der Fiihrllng der Beurkundungshandlung beauftragt" war; vgl. dazu 
E. 51i, 389. 
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3. Wahlbesteehung: "Wer in einer offentliehen Angelegenheitl 
eine Wahlstimme kauft oder verkauft" (StrGB. § 109)2. 

Kapitel II. 

Vel'brechen gegen die Staatsgewalt. 

§ 79. Widcrstand, Notigung, Aufruhr, Auflauf. 

I. Widerstand 3 : 1. Gegen Vollstreekungsbeamte (StrGB. § 113, 
Abs. 1, 2): Strafbar ist4 , wer einem Vollstreekungsbeamten5 "in der 
reehtmaBigen Ausubung seines Amtes dureh Gewalt odeI' dureh Be
drohung mit Gewalt Widerstand lei stet odeI' weI' einen solehen 
Beamten wahl' end del' reehtmaBigen Ausubung seines Amtes tatlieh 
angreift". 

a) Reeh tmaBig ist die Amtsausubung, wenn Sle innerhalb 
del' Zustandigkeit des Beamten liegt6 und im Einzelfalle auf 
Grund pfliehtmaBigen Ermessens erfolgt 7, aueh wenn sieh 

1 Vgl. oben S. 295, Anm. 6. 
2 Dazu E. 48, 70: Dcr nicht juristische Ausdruck ist nach dem Zweck des 

Gesetzes auszulegcn, dahin, "daB niemand fiir wirtschaftlichc Vorteile sich sein 
frcies Wahlrccht besehranken lassen darf". Daher fallt auch das Versprechen 
rler 'Vahlenthaltung unter § 109; vgl. ferner insbes. E. 47, 71 (und dart ziticrte). 
Die Vollendung tritt mit del' Willenseinigung ein; E. 17,296. 

Strafe: Gefangnis von I Monat bis 2 .Jahre; daneben evtl. Ehrverlust. 
3 Zur Gesehiehte: Del' 'ratbestand des Widerstands gegen die Staatsgewalt 

hat sich als selbstandiges Delikt erst in neuercr Zeit entwickelt; vgl. PreuB. Landr. 
II, 20, § 166. 

4 S t r a f e: Gefiingnis von 14 'rage bis 2 Jahre; bei mildernden U mstanden 
biH zu I Jahr oder Geldstrafe. 

5 Das Gesetz sagt ausfiihrliehcr: "einem Beamten, welcher zur Vollstreckung 
von Gesetzen, von Befehlen und Anordnungen del' Verwaltungsbehorden oder 
von "Grkilen und Verfiigungen der Gerichte berufen ist". 

t:bcr den Bcgriff des Beam ten vgl. StrGB. § 359, unten S. 309ff. Vall· 
streckungsbeamter ist "ohne Unterschicd jeder Bcamte, der im einzelnen Faile, 
wo ihm Widerstand geleistct wird, durch sein Amt zur Vollstreckung des Staats· 
willens berufen ist und zu diescm Zwecke tiitig wird"; vgl. E. 61, 298; dazu 41,85. 
1m cinzelnen bietet die Reehtsprechung des RG. reiehe Kasuistik, zugleich betr. 
RechtmaBigkeit del' Amtsausiibung (vgl. dazu die Register und die Kom
mentare). 

6 Dazu gehort - vgl. E. 59, 335 - a) a bstrakte Zustandigkeit, d. h. die 
Handlung muB in den Geschaftskreis des Beamten fallen; b) konkrete, d. h. 
"das VorhandensC'in von Tatsachen, von denen die rechtliche Zulassigkeit im Einzel
falle abhangt". Dahin gehoren auch zwingende (nicht bloB instruktionelle) Form
vorschriftcn; Beispiel: richterlicher Haftbefehl. Dbcr Handeln auf Befehl 
vgl. dazu oben S. 125; naher Strafr. II, 262/63; iiber einzelne Am tsreeh te 
oben S.124, naher Strafr. II, 260/61. 

7 Vgl. oben S. 109, Anm. 5 (naher Strafr. II, 195). Dazu E. 61, 298 (,.pflicht
miiBiges Ermessen"); ebenso E. 59, 335. Erlauterungen hier: "ohne pflichtwidriges 
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hinterher ergibt, daB die sachlichen Voraussetzungen nicht vor
lagenl. 

b) Del' "Widerstand" muB sich gegen die Durchfiihrung del' 
Amtshandlung richten 2 ; beim "tatlichen Angriff' ist dies nicht 
erforderlich 3 • 

c) Zum Vorsatz geniigt dolus eventualis 4 . Der Vorsatz erstreckt 
sich aber nach feststehender Rechtsprechung des RG. nich t auf das 
Merkmal der RechtmaBigkeit der Amtsausiibung; dieses ist hiernach 
vielmehr lediglich 0 bj ekti v festzustellen 5. 

2. "Dieselben Strafvorschriften treten ein" (vgl. StrGB. § 113 Abs. 3), 
"wenn die Handlung gegen Personen, welche zur Unterstiitzung 
des Beamten zugezogen waren6, oder gegen Mannschaften der be-

V erschulden"; "entsc:huldbarer" Irrtum oder "nicht entschuldbarer". Scharfer 
gesagt: Es kommt darauf an, ob der Beamte fahrlassig pflichtwidrig handelte 
(dann rechtswidrig) oder schuldlos irrte. 

Gegentiber pflichtwidriger Handlung ist Notwehr zulassig; vgl. RO., 
10. FebI'. 1922, Leipz. Z. 16. 133 ("feststehende Rechtsprechung"). In den 
Fallen E.22, 300, E.25, 152 lag pflichtmaBige Halldlullg VOl' (deshalb hine 
Notwehr). 

1 Beispiele: Irrttimlic:he Festnahme ein('s Unschuldigen; vgl. auch E. 61, 2\)8 
(Irrtum hinsichtl. des Orts der Volistr('ckullg). 

2 Vgl. E. 13, 105; 28,33. Und zwar mittels Gewalt odeI' Bedrohung 
mit Gewalt. Vgl. dazu betr. Gewalt oben S. 205, Anm. 5; 247, Anm. 9; tiber 
Drohung oben S. lI5, III, 1. 

Passi vel' Widprstand gentigt, wenn seine Ubel'windung eine erheblich erhiihte 
Kraftaufwendung des Beamten forderte; vgl. E. 2, 412 (gewaltsames gegen den 
Boden Stemmen). 

3 Es geniigt hier vielmchr, daB del' Amtsaustibung dadurch "tatsachlich ein 
Hindernis el'wachst"; vgl. E. 13, 105; 28, 98. - "Tatlicher Angriff" el'fordcrt 
.. eine in feindlicher WiIlensrichtung unmittelbar auf den Karpel' cines anderen 
zielende Einwirkung, ohne Rticksicht auf ihren El'folg"; Beriihrung des Karpers 
ist nicht erforderlich; E. 59, 265; 41,182; auch Einsperren, vgl. E. 28, 33; 41,182; 
Verfolgung eines Fhichtigen zwecks MiBhandlung, E. 5\), 265. 

Hinsichtlich "Widerstand" bzw. "Angriff" ist al terna ti ve Feststellung 
zulassig; vgl. oben S. 73. Dagegcn aber RG. E. 28, \)8. 

4 Vgl. E. 47, 279/80. 
5 Ygl. E. 61, 2\)8; 60,342; 55,166 (Bedingung der Strafbal'keit); 47,80 usw. 

Dagegen fordert ein bedeutendel' Teil del' Literatur (z. B. V. L1SZT, FRANK) zum 
Vorsatz das BewuBtsein del' RechtsmiiBigkeit der Amtsausiibung (weil recht
maBig Tatbestandsmerkmall. Kl'itik: Dieser SchluB ist dogmatisch nicht 
zwingend und bedeutet praktisch eincn viillig ungeniigenden Schutz del' gefahr
deten Vollstreckungsbeamten. Von mcincm Standpunkt muB nach allgemcinen 
Grundsatzcn Freisprechung bei schuldlosem Rechtsirrtum eintrcten; vgl. oben 
8.141, eingehcnd Strafr. II, 337ff. Grund: Stande das Wort "rechtmal.lig" nicht 
im Tatbestand, so ware nach Sinn und Zweck des Gesetzcs doch nul' die recht
maBige (pflichtmaBigc) Amtshandlung geschiitzt. Die Hprvorhebung hat 
also hier nul' prozcssualc Bedeutung; vgl. oben S. 113, Anm. 13; 140, Anm. 2; 
Strafr. II, 199. 

6 tiber die Frage, wen del' Beamte bei Bedarf deral't zuzieht, entscheidet 
mangels gesetzlicher Regelung pflichtmaBiges Ermessen; vgl. E. 25, 253. 
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waffneten Mach tl, oder gegen Mannschaften einer Gemeinde-, 
Schutz- oder Biirgerwehr in Ausiibung des Dienstes2 begangen 
wird." 

3. Forstwiderstand3 : Mit h6herer Strafe 4 bedroht das Gesetz 
(§§ 117-11H) den Widerstand bzw. tatlichen Angriff gegeniiber "einem 
:Forst- oder Jagdbeamten, einem Waldeigentiimer, Forst- 5 oder 
Jagdberechtigten6 , oder einem von dies en bestellten Aufseher7 

in der rechtma13igen Ausiibung seines Amtes oder Rechtes", also 
beim Forst- bzw. Jagdschutz8. Der Tatbestand entspricht im iibri-

1 D. h. bei Soldaten: in Ausiibung ihres militariselll'n Dienstes; daB dieser 
auBerdcm cine bcsondere staatliche Aufgabe erfiillen soli, ist nicht erforderlich; 
vgl. E. 13, 105. 

2 Auch § 113 Abs.3 erfordcrt (gemiW Abs.l) Ausiibung rechtmafligen 
Dienstes; vgl. E. 11, 176 (Gendarm). 

3 Die §§ 117-lHl StrGB. stammen aus dem Preufl. Gesctz v. 31. Marz 1837. 
Grund des erhohten Schutzes ist die gefahrdete SteHung diescr Pcrsoncn, die 
rcgelmaBig fern von mensehlichcr Hilfe Angriffen besonders ausgcsetzt sind. 

V gl. dazu betr. § 117: v. HIPPEL, in Festschrift f. d. Hochsehule Miinden, 192±, 
S.23/25 (auch abgedruckt in AHg. Forst- u. Jagdzeitung, 1924,. S. 71/73). 

4 Nach § 117: Gefangnis von 14 Tagen bis 3 ,Jahre, bei mildernden Umstanden 
Gefangnis bis 1 Jahr. 

Wenn die Tat "unter Drohung mit SchieBgewehr (gleichgiiltig, ob geladen, 
vgl. E. 9,178), .Axten odeI' anderen gefiihrlichen Werkzeugen" (vgl. oben 
S. HlO, Anm. 2) erfolgte, Gefiingnis nieht unter 3 Monaten, bei mildernden l:m
standen nieht unter 1 Monat (vgl. dazu iiber "Drohung" oben S.115, III, 1). 

Weiterc Strafscharfungcn § 118: Bei Verursachung ciner Korperverletzung 
des Angegriffenen: Zuehthaus bis 10 Jahre, bei mildernden Umstanden Gefang
nis nieht unter 3 Monate. (Also durch den Erfolg qualifiziertes Delikt, vgl. oben 
S.14S, V.) 

§ 119: Bei Begehung "von mehreren gemeinsehaftlich" (d. h. bei Mittater
sehaft, vgl. E. 28, 9S) ist Straferhohung um die Halfte des angedrohten Hochst
betrages (bei Gefangnis jedoeh nieht iiber 5 Jahre) zulassig. 

5 "Forstberechtigter" ist nach RG. E. 57, SO aueh, "weI' zufolge form loser 
Vereinbarung mit einem \Valdeigentiimer die personliche Nutzung eines Waldteils 
hat". - Ferner dinglich Berechtigte. 

Ii Also insbes. aueh .Jagdpaehter. Desgleiehen dip mit giiltiger Jagd
erlaubnis des Jagdbprechtigten vcrsehenen Personen. Formloser Vertrag ge
niigt mangels anderweiter Bestimmung; vgl. E. 57, 7S. 

7 Also insbes. auch Privatjagdaufseher; vgl. E. 22, 302. Es gen1igt formloser 
Vertmg mit dem Jagdbencchtigten, auch bei 1Tbernahme des Jagdsehutzes aus 
Gcfiilligkeit ohne Vergiitung; E. 57, 80. - Ein staatlicher Forster in Preuflen 
Imt als solclH'r kein Recht zur Bestellung eines Aufsehers mit Wirkung des § 117 
StrGB.; vgl. E. 60, 276. 

8 N i c h tin Ausiibung sonstigen bloflen Privatrechts. V gl. naher RG. E. 2, 170; 
3,14; 20,160. So auch die herrschende Ansicht. 

DeI' Forst- bzw .. Jagdsehutz umfaJ3t das Hecht zur Anhaltung des betroffenen 
Verdachtigen und Ablicferung an die Behorde (E. 22, 302; 35,404; 46,348). 
Damit selbstverstandlich auch das Recht zur Entwaffnung als dem notwendigen 
Mittel der Durehfiihrung (E. 35, 404 stiitzt dies auf Notwehr, vgl. aber auch 
E. 8, 2SB). Beseitigt ist das friihere landcsrechtliche "Pfandungsreeht" durch 
EinfGes. BGB. Art. 89; vgl. E. 34,155. 
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genl dem § 113 StrGB. Del' Schutz des § 117 greift auch dann durch, 
wenn del' Berechtigte Handlungen vornimmt, zu denen j edermann 
befugt ist 2• 

4. Konk urrenz: § 117 schlieDt als das spezielle Gesetz die §§ 113/14 
aU3; eben so schlieBt § 113 den § 114 aus; die Vergehen del' §§ 240/41 
werden durch die §§ 113, 114, 117 ausgeschlossen3 ; § 115 schlieBt die 
§§ 113/14 aus. 

II. Notigung (StrGB. § 114) .. Strafbar ist 4 , "weI' es unternimmV, 
durch Gewalt odeI' Drohung eine Behorde odeI' einen Beam ten6 

zur Vornahme odeI' Unterlassung einer Amtshandlung7 zu no
tigen". 

Vgl. dazu libel' Begriff und Mittel del' Notiglmg oben S.2(1)8. Del' 
Vorsatz bezieht sich in § 114 auf diejenigen sachlichen Umstande, die 
den Begriff des Beamten bzw. del' Amtshandlung begriinden, nicht abel' 
auf die Einsicht in diese Rechtsbegriffe selbst9 • 

1 Also betr. Widerstand, Angriff, Rechtmailigkeit; vgl. ohcn. - Zum Vorsatz 
fordert aber hier das Rei. (E. 20,156; 27,70) bei Widerstand gcgen Privat· 
personen dolus eventualis des Taters hinsichtlich del' Rechtmalligkeit des 
Auftretens jener; ebenso iiberwiegend die Literatur. leh halte das fiir verfehlt. 
Denn die Clefahrlage und damit das Schutzbediirfnis ist genau dieselbe wie beirn 
Beamten, die Fassung des Gesetzes daher aueh - mit Recht - fiir alle FaIle 
die gleiche. 

2 Insbes. Notwehr, vorlaufige Festnahme nach StrPO. § 127; vgl. E. 21, JO; 
57,80. 

3 Vgl. dazu E. 31, 3; 34,113; 56,336. 
4 Strafe; Gefangnis nicht unter 3 Monate, bei mildernden Umstanden Ge· 

fangnis oder Geldstrafe. 
5 Der Begriff umfallt Versuch und Vollendung; vgl. oben S. 155; zu § 114 

insbes. E. 63, 325. Daher untauglicher Versuch, wenn del' Drohende eine untaug
liche Drohung fiir geeignet hielt; E. 56, 226. 

6 "Beamter"; vgl. StrGB. § 359, unten S. 309 ff. - Die Erwahnung der "Be
horde" erweitt,rt den Schutz hier insbes. auf FaIle, in denen Lai en allein oder 
mit Beamten zusammenwirken. Behorde ist ein standiges Organ zur Erfiillung 
staatlieher Aufgabcn; vgl. E. 56, 226; 40,161. - Bchorden sind Z. B. auch die 
l-niversitaten und deren Fakultatcn; vgl. E. 17,208 (fiir Preuilcn und Rostock). 

7 D. h. cinc Handlung, "die vermoge ihrcs Amtes kraft und innerhalb ihrer 
ortlichen und sachlichen Zustandigkeit vorzunehmen" ist; E. 56, 22 (daher illl 
allgcmeinen nicht Amtsniederlegung; hier aber wohl, angesichts des Zwecks 
der Verhinderung von Amtshandlungen). Gleiehgiiltig ist es, ob die betr. Amts· 
handlung als sole he rechtmailig ist oder nicht; E. 60, 343. 

8 Eine Bcschwerde als an sich erlaubtes Mittel fallt unter § 114 nur, sowcit 
damit nicht nur anderweite sachlichc Entscheidung des Falles, sondern dariiber 
hinausgehend Zufiigung von Nachteilcn fiir den Bamten pcrsonlieh bzw. Hir die 
dienstlichen Interessen erstreht wird; vgl. Eo tlO, 343. - Auch im iibrigen wird 
(wie bei der Erpressung oben S. 262, Anm. 8) die Androhung verkehrsmailiger 
Ubel allszuscheiden sein; vgl. FRANK, § 114 III 2, und dazu SCHAFFSTEIN, .Jur. 
iYochenschr. 61, 1932, S. 882. 

9 Also Komplexbegriffe; vgl. oben S. 138. E. 56, 22 nimmt hier unbeachtlichen 
Strafrechtsirrtum an. Siehe dagegen oben S.140, Anm.10. 
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III. Aufruhr (S tr G B. § 115)1. Strafbar ist, "wer an einer off en t
lichen Zusammenrottung, bei weleher eine der in den §§ 113 und 
114 bezeichneten Handlungen mit vereinten Kriiften begangen wird, 
teilnimmt2." Erhohte Strafe (Abs.2) tri£ft die "H,iidelsftihrer, 
sowie diejenigen Aufrtihrer, welche eine der in den §§ 113 und 114 be
zeiehneten Handlungen begehen" 3. 

Der Aufruhr erfordert also Widerstand bzw. Notigung von Be
amten (§§ 113/114)4 bei einer "offentliehen Zusammenrottung" 5 • 

Strafbar ist dann bereits die Teilnahme an der Zusammenrottung; 
dazu unten S. 355/56 (Landfriedensbruch)6. 

IV. Auflallf (StrGB. § 116). Das Delikt setzt eine auf offentlichen 
Wegen, StraBen oder Pliitzen versammelte Menschenmenge" voraus7• 

Strafbar8 ist dann "jeder der Versammelten", der sich nach 
dreimaliger Aufforderung9 des "zustiindigen Beamten10 oder Befehl,,
habers der bewaffneten Macht ... nicht entfernt"ll. Zum Vorsatz 
gehort Kenntnis der dreimaligen Aufforderung l2 . 

1 Geschichte: Der Begriff des Aufruhrs findet sich, wenn auch nicht in 
derart scharfer Umgrenzung, im romisehen (seditio; MOMMSEN, S.562) wie im 
deutsehcn Recht (vgl. Strafr. 1,185; HIS, Strafr., 1928, S. 117). Die Carolina 
bringt reichsrechtliche Regelung (Art. 127: Strafbar, wer "gcvcrliche, fiirsetzlichC' 
und boBhafftige Auffruren des gemeinen voleks wider die obC'rkeyt maeht"). 
Vgl. dann insbes. PreuB. Landreeht II, 20, §§ 167-175. 

2 Strafe: Gefangnis nieht unter 6 Monaten. 
3 Zuehthaus bis 10 Jahre, daneben evtl. Polizeiaufsicht; bei mildernden 

Lmstanden Gefangnis nieht unter 6 Monaten. 
4 Bzw. einer Behorde (§ 114); oben S. 299, Anm. 6. Hinsichtl. §§ 113/U 

ist alternative Feststellung zulassig; vgl. E. 54, 324; dazu oben S. 73. 
5 "Zusammenrottung" ist "jede raumliehe Vereinigung mehrerer in dC'r 

erkennbaren A bsicht, gemeinschaftlich ungesetzliehe Handlungcn zu bC'gehen"; 
vgl. E. 53, 305; aneh E. 54. 89, 56,281. Unten S. 307, Anm. 3. 

Die Zusammenrottung ist "offentlich" bei Moglichkeit der Teilnahme einer 
nach Zahl und Person unbestimmten Mchrheit; vgl. E. 21, 370. 

6 Zwischen den §§ 115 und 125 besteht evtl. ldealkonkurrenz; vgl. E. 29. 11.
Die §§ 113/14 werden durch § 115 ansgesehlossen. 

7 Es kommt also hier, im Gegensatz zu § 115 (vgl. oben), anf die Offentlichkeit 
(les Orts der Versammlnng an; vgl. E. 21, 370 (hier bejaht fiir einen im Privat
eigentum befindliehcn, aber dem Publiknm offenstehenden Wirtsehaftsgarten). 
Ober "Mensehenmenge" vgl. unten S.302, Anm.4; § 87, 1. 

Rechtswidriger Z we c k dcr Versammlung ist nicht erforderlich. Treffend kenn
zcichnet FRANK den § 116 als Untcrlassungsdelikt, desscn Strafbarkeit in der Ge
fahr begriindet ist, daB aus der "Versammlung" cine "Zusammcnrottung" wird. 

8 Strafe: Gefangnis bis 3 Monate oder Geldstrafe. 
9 Die Aufforderung muB an die versammelte Menge (nicht an cinzelne Un

gehorsame) gerichtet sein; E. 12,427. 
10 Die Zustandigkeit bestimmt sich naeh Reichs- und LandC'srecht. Anerkannt 

fiir Polizeibeamte (Schutzleute) in E. 12,427. 
11 Auch wenn die Menge iiberwiegend Folge geleistet hat und nur noeh einzelne 

Ungehorsame zuriickbleiben; E. 12,427. - StrafIos ist. wer sieh nicht entfernen 
kann. Denn die Strafbarkeit der Unterlassung fordert Mogliehkei t des Handelns. 

12 Sic ist auch dann gegeben, wenn der Tater die Aufforderungl:nicht horte, 
aber davon erfuhr; E. 21,154 (hier durch den BeaIllten). 
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"Ist bei einem Auflauf gegen die Beamten odeI' gegen die bewaffnete 
Macht1 mit vereinten Kraften tatlich Widerstand geleistet odeI' Gewalt 
verubt worden", so trifft jeden Teilnehmer an diesen Handlungen die 
Strafe des Aufruhrs (§ 116 Abs.2). 

~ 80. Sonstige Verbrechen gegen die Staatsgewalt. 

I. StaatsY('rlenmdnng 2 (StrGB. § 131): "Wer erdichtete odeI' ent
"tellte Tatsachen, wissend, daB sie erdichtet odeI' entstellt sind, 0 ff e n t
lich behauptet odeI' verbreitet, um dadurch Staatseinrichtungen 
odeI' Anordnungcn del' Obrigkeit verachtlich zu machen"3. 

Del' iiblichc Ausdruck "Staatsverleumdung" ist treffend; denn es 
handelt sich auch hier, wie bei del' Verleumdung des StrGB. § ]87 (oben 
S. 2] 3), um die Behauptung odeI' Verbreitung unwahrer Tatsachen wider 
hesseres Wissen4• Objektiv mussen diepe Tatsachen, wie bei § 187, 
geeignet sein 5, verachtlich zu mach en und sie mussen (jffentlich6 

behauptet bzw. verbreitet sein. 
Zum Vorsatz ("wissend") gehort, wie bei § 187, dolus directus. 

Darliber hinaus ist die Staa,tsverleumdung A bsich tsdelikt7 : Zweck des 
Taters muB es sein, durch seine Kundgebung "Staatseinrichtungen8 

J Vgl. ObPll S. 2H8, Anm. l. 
2 Vgl. dazu eingehend v. HIPPEL, V. D., Bes. Teil II, IH06, S. 68~88. Dart 

allah uber das Bed iirfnis nach A usdehn ung, gerade heu te wich tig. 
Del' Tatbestand schlieBt (einschrankpnd) an das PreuBisehe Recht an; vgl. 

Landrecht II, 20, § 151; dann StrOB. 1851, § 101. ~ Versuche der Erweiterung 
(18i5/i6, 1894) scheiterten. 

3 Strafe: Geldstrafe odeI' Gefangnis bis 2 Jahre. 
4 Vgl. naher V. D. a. a. 0., S. 73/74. Del' Begriff del' Tatsacho ist dol' gleiche 

wie bei Beleidigung (vgl. oben S.213, Anrn. 1); so ausdrucklich auch E. 41,193: 
hier mit Recht verneint fiir einen Zeitungsbericht mit erkennbar erdichtetem 
Inhalt (solche "freie Erfindung" kann sehr wahl bestimmt sein, verachtlich zu 
machen, abel' sie bildet als "personlichc Meinung und abfallige Bcurteilung den 
Gegensatz zum Tatsachenbegriff"); vgl. ferner E. 24, 300, 387; E. 16, 368; siehe 
auch oben S. 25(). 

"Entstellung" von Tatsachen ist selbstverstandlich auch durch Versehweigen 
wesentlicher Momente moglich; E. 4, 29i. Dazu oben S. 2;'57, Anm. l. 

5 Vgl. naher V. D. a. a. 0.; streitig. Unsicher das RG. Dafur: E. 1, 161; 
R 3, 147; vgl. auch E. 41, 194; dagegen R. 4, 233 (Absicht genugt). 

5 D. h. wahrnehmbar fur einen groBercn, individuel! nicht bestimmten 1'er
sonenkreis. (Teilweise bestritten beim "Verbreiten"; vgl. naher V. D. a. a. 0.) 

7 "Urn ~ zu", also Absicht im tcchnischen Sinne, d. h. erstrebter Zweck 
(Endzweck und Mittel dafur). Herrschende Ansicht; so auch RG. R. 3, 14i 
(unrichtig abel' hier das Wort dolus eventualis); dazu oben S. 13!), Nr.2, c. 

8 D. h. "die bleibenden, dauernden Bestandteile der Verfassung und Ver
waltung"; E. 22, 253; vgl. auch E. 29, 318. 

Beispiele: E. 29, 318: Del' Reichstag (aber nicht ein einzerner BeschluB). ~ 
E. 30, 263: Del' Staat und seine gesamten Einrichtungen. ~ E. 22, 253: Eha. 
Familie und Eigentum als staatlich geregelte Rechtsinstitute (abel' nicht sonst 



302 Verbrechen gegen die Staatsgewalt. 

oder Anordnungen der Obrigkeitl verachtlich 2 zu machen". Ge
schutzt sind dabei aIle inlandischen Einrichtungen und Anordnungen3 • 

II. Strafbare Aufforderungen: 1. Grundlegend sind hier §§ 110/11 
StrGB.; dazu tritt die Sondervorschrift des § 1I2. 

Die §§ 110/11 stell en die offentliche4 Aufforderung5 zu naher 
bestimmtem, gesetzwidrigem Verhalten unter Strafe, und zwar ohne 
IWcksicht auf den Erfolg, als selbstandiges Delikt6 . 

2. Nach § lIO ist strafbar7 , weI' in del' bezeiehneten Weise "zum 
Ungehorsam gegen Gesetze oder rechtsgultige Verordnungen odeI' 
gegen die von del' Obrigkeit innerhalb ihrer Zustandigkeit getroffenen 
A nordn ungen auffordert". Es handelt sich also hier urn Aufforderung 
zur grundsatzlichen Auflehnung gegen einen bestimmten Willensakt des 

allgemein). - Nicht "die Regierung" in abstracto; E. 29, 318. - Nicht einzelne 
angebliche Pflichtverletzungen staatlicher Organe; E. 30, 263. 

Wesentlich im gleichen Sinne die Literatur mit Abweichungen im einzelnen 
vgl. V. D. a. a. O. S. 75/76. 

1 D. h. nach auBen eingreifende, nicht lediglich innere Dienstanweisungen; 
E. 23, 151. - Aneh solche fiir den Einzelfall, E. 4, 297; R. 8, lOB; auch Gesetzc; 
E. 24, 318; 21, 3!l4. - Nieht: vergangene Anordnungen von lediglich historischem 
Interesse; E. 16, 368; ebensowenig erdichtete oder reine t:nterlas8ungcm 
E. 30, 263. 

Die Literatur zeigt Mcinungsverschiedenheiten; vgl. naher V. D. a. a. O. 
S.76/77. 

2 D. h. in ihrem si ttlichen W erte anzugreifen, also aus sittlich verwcrflichcn 
Motiven hervorgegangen oder zu sittlieh verwerfliehen Zweeken diem'nd bzw. 
bestimmt hinzustellen; vgl. E. 1, 161; wesentlich iibereinstimmend die Literatur; 
vgl. D. V. a. a. O. 

3 Vgl. E. 21, 3!l4 (auch einzelstaatliehe, ohne Riicksicht auf den Begehungsort). 
4 Genauer: Strafbar ist, "weI' 6ffentlich VOl' einer Mensehenmenge 

odcr wer durch Verbreitung oder offentliehen Anschlag oder offentliche Aus
stellung von Sehriften oder anderen Darstellungen ... auffordert". In diesel' 
Off e n t I i c h k e i t liegt zugleich das G emeingefahrliehe del' Tat; so mit Reeh t 
v. LISZT. 

Die Fassung entspricht wortlich der des § 85 (Aufforderung zum Hochverrat); 
vgl. dariiber naher oben S.282/83. 

Dazu betr. "Menschenmenge" (zu § 110) E. 40, 76: "Gr6Bere Anzahl, 
Vielheit von Menschen." (Nicht erforderlich, daB diese ungeordnet, zusammen
gewiirfelt ist; Beispiel: Besucher eines Theaters. Ebensowenig maBgebend, daB 
Feststellung del' Zahl langere Zeit erfordert, weil dies von del' Beobaehtungsgabe 
und del' Ordnung der Menge abhangt.) 

"VOl''' einer Menschenmenge, d. h. fiir sie wahrnehmbar, erfolgen heute 
insbes. auch die Ansprachen dureh Lautsprecher (Radio). 

5 Zum BC'p:riff des Aufforderns vgl. naher oben S.169. - Dazu (betr. 
§ 110) E. (i3, 172: Aufforderung eine Kundgebung, "die den Willen des Auf
fordernden erkennbar macht, daB von dem anderen ein bestimmt bezeichnetes 
Tun oder Lassen gefordert wird"; vgl. ferncr unten S. 303, Anm. 7. 

6 V gl. aueh v. LlSZT; v. LIS7,T·SCHMIDT. - Daher z. B. evtl. Idealkonkurrenz 
mit Anstiftung (vgl. Strafr. II, 4067 ); Strafbarkeit Dritter wegen Teilnahme nach 
allgemeincn Grundsatzen usw. 

7 Strafe: Geldstrafe oder Gefangnis bis 2 Jahre. 
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Staates, nicht lediglich zum Ungehorsam dagegen in Einzel£iiJlen 1 . Ent
scheidend dafiir ist der Wille des Auffordernden, nicht der des Auf
geforderten 2. 

3. Die entsprechende Aufforderung zum Ungehorsam in Einzel
fallen stellt § III unter Strafe, wenn sie erfolgt "zur Begehung einer 
strafbaren Handlung"3. Die Strafe ist vcrschieden, je nachdem 
die Aufforderung Erfolg hatte 4 odeI' nicht 5 • 

4. Nach § 112 ist strafbar, "weI' eine Person des Soldatenstandes6 

auffordert odeI' anreizt7, dem Refehle des Oberen nicht Gehorsam 

1 F'eststehende Reehtspreehung des RO.: Vgl. E. 65, 3(i8 (Auffordcrung zum 
Steuerstreik); so auch E. 64. 76; E. 65, 260 (hier aus obigem Grunde verneint); 
E. 63, 326; 59, 150; 58, 361; 54, 2()5 (Oegensatz: bloBcs Streben nach Verbesserung 
unter Achtung des bestehenden Rcchtszustandes); E. 50, 150. (Zweck: Schutz 
del' staatliehen Autoritat gegen Ersehiitterung ihrer Grundlagen.) 

2 Vgl. E. 59,150 (glciehgiiltig dahor auch, ob letzterer sieh del' Gesetzwidrigkcit 
bewuBt war). 

1m einzelnen ist hervorzuheben: a) Die Fassung "Gesetze usw. (Pluralis) 
ist sachlich bedeutungslos; E. 55, 102. - b) Obrigkeitliche "Anordnungen" 
illl Sinnc des § llO sind nur solehe, die sieh an irgendeinen Teil der S taa ts biirgor 
(nicht lediglich an unterstellte Beamte) richten. Deshalb bejaht in E. 63, 326 
(Sehulstreik), verneint in E. 65, 260 (Dienstanweisung cines Landrats). - c) Die 
Rechtsgiiltigkeit des Gesetzes usw. ist naeh RG. E. 65, 364; 64,76 ("standige 
Reehtspreehung") lediglieh objektiv festzustellen, der Vorsatz del' Tater 
erstreekt sieh nicht auf dies Merkmal. Also wie im Faile des § ll3 StrOB.; 
vgl. dazu naher oben S.297, Anm.5. - d) Strafbar ist aueh die Aufforderung 
zum Ungehorsam gegen biirgerlichrechtliche Gcsetze; E. 54, 265. - e) Die 
Aufforderung braueht in den Fallen del' §§ llO/ll nicht zur Kenntnis des Auf
geforderten gelangt zu sein; E. 58, Ill, 198. - f) Zwischen §§ 110/11 besteht 
evtl. Idealkonkurrenz; E. 63, 326; 58, 361. 

3 Die Aufforderung muB die Art der strafbaren Handlung kennzeichncn 
(nieht ihre Durehfiihrung im einzelnen); vgl. E. 65, 200 ("Sehlagt die Fasehisten, 
wo Ihr sie trefft"; Aufforderung zur Kriegsdienstverweigerung). 

Zum Vorsa tz gehort die Kenntnis der Merkmale, die die Handlung zur straf
baren machen; gleichgiiltig ist Kenntnis del' Strafbarkeit selbst (Komplexbegriff, 
vgl. oben S. 138). Ebenso im Ergebnis E. 40, 300, 363 (Strafrechtsirrtllm; zur 
Kritik vgl. oben S. 140, Anm. 10). Dagegen teilweise die Literatur (BewllBtsein 
der Strafbarkeit); so z. B. v. LISZT; v. LlSZT-SCHlIUDT. 

4 In diesem Faile (bei Begehung des Delikts bzw. strafbaren Versuchs) Be
strafung "gleieh dem Anstifter". Kausalzusammenhang liegt vor, wenn die 
Aufforderung (adaquate) Bedingung des Erfolges war. So auch, wenn del' Tater 
sie zwar nieht erfuh1', aber infolge der dadureh verursaehtell allgemeinen Aufregung 
cntsprechend handelte; vgl. E. 57, 285. 

5 Geldstrafe odeI' Gefangnis bis zu 1 Jahr; jedoeh naeh Art und MaB keine 
schwerere Strafe als die auf die Handlung selbst angedrohte. 

6 "Sei es des Reichsheeres odeI' der Reiehslllarine." Gegenstandslos ist heuta 
die weitere Erwahnung der Personen des Beurlallbtenstandes (Dienstvcrweigerung). 

Strafe: Gefangnis bis 2 Jahre. 
7 Zum Begriff des "Anreizens" vgl. oben S. WO. - Schief ist es lll. E., 

wenn E. 63, 172 meint, die "Aufforderung" riehte sich an den "Intellekt", das 
"Anreizen" an die "Leidenschaften".· In beiden .Fallen kann das einc oder andere 
odeI' beides vorliegen; letzteres wird die Regel sein. 
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zu leisten". Die Kundgebung muB zur Kenntnis des Soldaten gelangt 
sein1 und einen Befehl eines Vorgesetzten betreffen, der ein bestimmtes 
Tun oder Unterlassen fordert 2• Zum Vorsatz geniigt dolus eventualis3 • 

Uber Verleitung zur Desertion (StrGB. § 141) vgl. unten S.307. 
o. Sonstige strafbare Aufforderungen: Uber StrGB. §§ 49a, 

85 vgl. oben S. 170,283. - Republikschutzgesetz oben S. 292/93. - Siehe 
fcrner Sprengstof£gesetz, 1884, § 10, unten § m, V. - Seem?'nnsordnung, 
1902, § 102; PreBgesetz, 1874, § 16, unten S. 27:3. Militar-StrGB. 1926, 
§§ HH 1100. 

Uber Verhcrrlichung und Billigung begangener Verbrechen: 
Republikschutzgesetz, oben S.2H2/!J3. 

III. AmtsanmaBung (StrGB. § 132). Geschiitzt wird hier die 
offentliche Amtsausiibung gegen unbefugte Einmischung Dritter. 

Strafbar ist4, "wer unbefugt sich mit Ausiibung eines oHent
lichen Amtes befaBt oder eine Handlung vornimmt, welche nur kraft 
eines offentlichen Amtes vorgenommen werden dad". 

1m ersten Fane gebardet sich der Tater unbefugt als Inhaber eines 
offentlichen Amtes und gibt so seiner Tat den Anschein einer befugten 
Amtshandlung; im zweiten Fane maBt er sich als Privater unberechtigt 
Amtsbefugnisse an5 . Zum Vorsa tz gehort das BewuBtsein des Handelns 
ohne Befugnis6 . 

IV. Angriffe auf amtliche Kundgebungen und Hoheitszeichen. 
1. StrGB. § 134: Strafbar ist7, "wer offentlich angeschlagene Bekannt
machungen, Verordnungen, Befehle oder Anzeigen von Behorden8 oder 
Beamten boswillig9 abreiBt, beschadigt oder verunstaltet". 

2. StrGB. § 135: Geschiitzt werden hier die offentlichen Zeichen 
cler Autoritat des Reichs10 sowie die Hoheitszeichen eines Bundes-

1 V gl. E. 58, 198; 60, 166 (daB er sie begriff, ist nieht erforderlieh). 
2 E. 58,198. 
3 E. 58, 198. - Gleiehgiiltig ist daher aueh der weiterhin verfolgte Zweck 

(Absieht): E. 60,166 (deshalb geniigend, daB der Tater den Soldaten vorsatzlich 
in die Versuehung fiihrt, Dngehorsam zu leisten, aueh wenn er ihn nur "auf die 
Probe" stdlen wollte). 

4 Strafe: Gefangnis bis 1 Jahr oder Geldstrafe. 
5 vVird dabei zugleieh der Ansehein befugter Amtsausiibung erregt, so nimmt 

RG. ein Zusammentreffen beider Falle an; vgl. E. 59, 295 ("Verhiir", Festnahme, 
Durehsuchung dureh Privatdetektiv); vgl. aueh E. 58, 175; 56,156; 46, 183. 

Tater kann aueh ein Beam ter sein, der sieh unbefugt ein anderes Amt 
anmaBt oder in dessen Befugnisse eingreift; vgl. E. 58, 175; 56,234. 

Ein Teilnehmer, der sieh selbst kein Amt anmaBt, ist Gehilfe (nieht l\Iittater); 
E. 59, 81; 55, 266. 

6 V gl. E. 59, 297; 56, 148. Dazu 0 ben S. 220/21. 
7 Strafe: Geldstrafe oder Gefangnia bis 6 l\Ionate. Zum Tatbestand 

vgl. E. 36, 183. 
8 Vgl. oben S. 299, Anm. 6. 9 Dazu oben S.137. 

10 Gegenstandslos geworden sind die weiteren \Vorte "oder eines Bundes
fiirsten". 
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staats. Tatbestand und Strafe stimmen im ubrigen wortlich mit 
StrGB. § 103a uberein; vgl. dazu oben So' 289 1 . Siehe ferner Republik
schutzgesetz, oben S. 293, Nr. 3. 

V. Bruch amtlichen Gewahrsams. 1. Verwahrungs bruch (Str G B. 
§ 133); Strafbar ist2 hier die vorsatzliche Beschadigung, Vernich
tung odeI' Beiseiteschaffung3 amtlich aufbewahrter4 oder einem 
anderen (Beamten odeI' Dritten) "amtlich ubergebener"5 "Gegen
stande"6. Die Annahme, zur Beiseiteschaffung berechtigt zu sein, 
schlieHt nach RG. den Vorsatz nicht aus7• 

2. Siegelbruch (StrGB. § 136). Strafbar illtS, "weI' U11befugt9 

ein amtliches Siegel, welches von einer Behorde oder einem Beamten 
angelegt istlO, urn Sachen zu verschlieBen, zu bezeichnen oder in Be
schlag zu nehmen, vorsatzlich er brieh t, a b16st odeI' beschadigt 
oder den durch ein solches Siegel bewirkten amtlichen VerschluH 
aufhebt"ll. 

1 Ferner E. 63, 286; 65, 355. 
2 Strafe: Gefiingnis. Bei "gewinnsiichtiger Absicht" (Abs. 2) Gcfangnis 

nicht untcr 3 Monatc, daneben Aberkennung del' biirgerlichen Ehrenrechte zu· 
lassig. Nicht erforderlich ist die Absicht, daB del' Gewinn dem Tater selbst zufalle; 
vgl. E. 56, 244. 

3 Nicht notwendig ist dafiir Entfernung aus den amtlichen Geschaftsraumen; 
vgl. E. 57, 9 (Postamt). Wohl abel' Beseitigung wider den Willen des Berechtigtcn; 
E. 56, 118 (Gegensatz: Herausgabe infolge Tauschung). 

4 "Welche sich zur amtlichen Aufbewahrung an einem dazu bestimmten 
Orte befinden." Also in amtlichem Gewahrsam; vgl. E. 57, 371; E. 56, 400 (Kiirper
schaft des iiffentlichen Rechts). 

5 D. h. auf Grund amtlicher Anordnung odeI' mit Riicksicht auf scin Amt; 
vgl. E. 43, 247. 

6 Das Gesetz sagt unniitig breit: "Eine Urkunde, ein Register, Akten 
odeI' einen sonstigen Gegenstand." Die ersten Worte sind also lediglich 
Beispiele, deren nahere Begriffsbestimmung damit praktisch glcichgiiltig ist. 
Vgl. z. E. E. 62, 206 (Steuerzeichen nul' Wertzeichen, nicht Urkunden, deshalb 
§ 133, nicht 348a); siehe daselbst auch betr. Teimahme. Uber sonstige Einzelfalle 
vgl. z. B. E. 59, 322, 326. 

Gegeniiber Diebstahl bzw. Unterschlagung besteht evtl. Idealkonkurrenz; 
E. 59, 176,340. Uber Idealkonkurrenz mit §§ 348 2,354 vgl. E. 58, 334; zu § 2741 
unten S. 349, IV. 1. 

7 Vgl. E. 57, 372. Kritik: Hier haben die allgemeinen Grundsatze iibC'r 
Rechtsirrtum Platz zu greifen; vgl. oben S. 141. 

8 Strafe: Gefangnis bis 6 Monate odeI' Geldstrafe. 
9 D. h. vorsatzlich unbefugt; vgl. E. 56,148; oben S. 304, Anm. 6. 

10 RechtmaBigkeit del' Amtsausiibung im Einzelfalle ist hier (im Gegensatz 
zu StrGE. § 113) nicht erforderlich, sondern nur Befugnis zur Siegelanlage iiber
haupt und iirtliche Zustandigkeit; vgl. E. 36, 157; 34,398. 

11 Beispiel: E. 65,133: Der Tater hat aus Unfug einen stadtischen Feuer
melder in Betrieb gesetzt unter ZerreiBung des Fadens mit dem Siegel del' Stadt. 
Hier zugleich Idealkonkurl'enz mit StrGE. § 304. 

Zwischen §§ 136/137 besteht evtl. Idealkonkurrenz; vgl. E. 48, 365. 

v. Hippel, Lehrlmch des Stmfrechts. 20 
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3. Pfandbruch (StrGB. § 137). Bestraft wird hiernachl, "wer 
Sachen2, welche durch die zustandigen Behorden oder Beamten ge
pfiindet3 oder in Beschlag genommen worden sind4, vorsatzlich 
beiseiteschafft, zerstort oder in anderer Weise der Verstrickung 
ganz oder teilweise entzieht"5. 

VI. Gcfangencnbcfrciung (StrGB. §§ 120-122)6. 
Es handelt sich in diesen Fallen urn Eingriffe III staatliche 

Freihei tsen tzieh ung, dadurch zugleich urn Delikte gegen Verwaltung 
und Rechtspflege. 

"Gefangener" im Sinne der §§ 120-122 ist, wer "aus Grunden 
des offentlichen Interesses in gesetzlich gebilligter Form der Freiheit 
beraubt ist und sich infolgedessen in der Gewalt der zustandigen Behorde 
befindet" 7. Strafbar ist: 

1. "Wer einen Gefangenen ... 8 vorsatzlich befreit oder ihm 
zur Selbstbefreiung vorsatzlich behilflich ist" (StrGB. § 120)9. 

2. "Wer vorsatzlich einen Gefangenen, mit dessen Beaufsichti
gung oder Begleitung er beauftragt ist, entweichen laBt oder dessen 
Befreiung befordert" (StrGB. § ]21 Abs. 1)10. 

1 Strafe: Gefangnis bis 1 J"ahr oder Gedlstrafe. 
2 Nieht Forderungen; vgl. E. 24, 40 (Vereinigte Strafsenate, eingehendes 

Urteil). 
3 D. h. in formgerechter Weise gepfandet; vgl. E. 61, 101,367. 
4 Zum Vorsatz gehiirt Kenntnis von der amtlichen Pfandung bzw. Besehlag

nahme; vgl. E. 64, 78. 
5 Als Beispiele zu § 137 vgl. auch E. 63, 338, 347, 36l. 
Die "Entziehung" kann aueh dadurch erfolgen, daB dcr Inhaber dureh 

Tauschung zur Herausgabe veranlaBt wird; vgl. E. 58, 356. 
Gegcniiber § 288 ist Idealkonkunenz miiglich; vgl. E. 17,42. 
6 Geschiehtlieh vgl. Carolina, Art. 180 (Strafr. I, 194); naher v. LrszT. 
7 Vgl. E. 44,171 ("standige Rechtspreehung"); dazu E. 39,189: Recht

maBigkeit der Freiheitsentziehung im Einzelfalle ist dafiir nicht erforderlich, 
es geniigt, daB diese "innerhalb der allgemeinen Zustandigkeitsgrenze eines Ver
treters der Staatsgewalt" lag. - E. 48, 226 bcschrankte den Begriff auf Ausiibung 
der Polizei- bzw. Strafgewalt und sehied damitFiirsorgeziiglingeaus. Siehe 
dagegen jetzt Jugendwohlfahrtsgesetz v. 1922, § 76. Entscheidend ist Unter
bringung in gcschlossener Anstalt; so auch v. LISZT-SCHMIDT, FRANK, EBERMAYER. 
Gefangen sind aueh behiirdlieh in Irrenanstalt untergebraehte Personen; herr
schende Ansicht; vgl. auch E. 44, 17l. 

8 "Aus der Gcfangenenanstalt oder aus der Gewalt der bewaffneten Macht, 
des Beamten oder desjenigen, unter dessen Bcaufsiehtigung, Begleitung oder 
Bewachung er sieh befindet." 

Strafbar sind auch Angehiirige; E. 57, 301 (§ 257 Abs. 2 StrGB. ist auf § 120 
nieht anwendbar). - Naeh RG. ist aueh strafbar die Anstiftung zur eigenen 
Befreiung; vgl. E. 61, 33 (und dort zitierte). Siehe dagegen oben S. 169, III, 2. 

9 Strafe: Gefangnis bis 3 Jahre. Der Versueh ist strafbar. 
10 "Entweichen" und "Befreiung" sind gleiehbedeutend. Sie erfordern zeit

weilige Beseitigung des behiirdliehen Gewahrsams; vgl. E. 57, 75. Strafe: Ge
fangnis bis 3 Jahre. 
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3. WeI' im vorstehenden :FaIle "die Entweichung clurch :Fallr
lassigkeit befordert" (StrGB. § 121 Abs.2)1. 

4. Selbstbefreiung ist straflos2. Strafbar dagegen "Meuterei" 
(StrGB. § 122): "Gefangene, welche sich zusammenrotten3 und mit 
vereinten Kraften" a) "die Anstaltsbeamten odeI' die mit del' Be
aufsichtigung Beauftragten angreifen, denselben Widerstand leisten 
odeI' es unternehmen4 , sie zu Handlungen odeI' Unterlassungen zu 
notigen"5 (Abs. I), odcr welche b) "einen gewaltsamen Ausbruch6 

unternehmen" (Abs.2)7. - nber Am ts vel' brec hen (§ 347) unten S. 317. 
VII. Sonstige Entziehung aus del' StaatsgewaIt. Riel' kommcn 

militarische und bevolkerungspolitische Gesichtspunkte in Be
tracht. 

1. Das StrGB. behandelte in §§ 140-143 die strafbaren Verletzungen 
del' W ehrpflich t. Durch die Beseitigung del' aIlgemeinen Wehrpflicht 
(Gesetz vom 21. August 1920) sind die §§ 140,142,143 nicht aufgehoben, 
abel' gegenstandslos geworden8 ; iibrigblieb Str G B. § 141. 

Danach ist strafbar9, "weI' einen Deutschen zum Militardienste 
einer a uslandischen Mach t 10 anwirbt odeI' den Werbern der letzteren 
zufiihrt, ingleichen wereinen deu tschen Solda ten zum Desertierenll 

verleitet12 odeI' die Desertion desselben vorsatzlich befordert". Del' Ver-

1 S t r a f e: Gefangnis bis 3 Mona te oder Geldstrafe. 
2 Zulassig ist Disziplinarstrafe; vgl. oben S.7. 
3 "Zusammenrottung" erfordert raumliehes Zusammentreten und inneres 

Zusammenhalten (nicht noeh weiter besondere Gefahrlichkeit); die raumliehe 
Vereinigung muB erreicht (nicht nur vorbcreitet bzw. versucht) sein; vgl. E. 55, 67; 
54,313; 50,85. Es geniigt Vereinigung von zwei Gefangenen; E. 49, 249. - VgI. 
auch oben S. 300, Anm. 5, zu § II5. 

4 "Unternehmen" umfaBt Versuch und Vollendung; vgl. oben S. 155; zu § 122: 
E. 54. 316. 

5 Es genugt hier j edes Notigungsmittel (nieht notwendig Gewalt bzw. 
Drohung); vgI. E. 58, 76 ("widerreehtlicher Zwang aller Art", hier Streik bei AuBen
arbeit). 

6 Gewalt gegen Sachen geniigt; vgI. E. 49, 429 (Erbreehen eines Verschlusscs; 
nicht aber Anwendung falseher Schliissel). 

7 Strafe: Gefangnis nicht unter 6 Monaten. 
Erhohte Strafe (Zuehthaus bis 10 Jahre, daneben evtI. Polizeiaufsicht) trifft 

"diejenigen Meuterer, welche Gewaltta tigkei ten gegen die Anstaltsbeamten 
oder die mit der Beaufsichtigung Beauftragten au s ii ben"; § 122 Abs. 3. 

8 VgI. E. 55, 121) (Strafbarkeit fruher begangener Handlungen). 
In gleicher Weise gegenstandslos geworden ist die Ubertretungsvorsehrift 

des § 360 Nr. 3 (unerlaubtes Auswandern von Reservisten usw.) Als Ubertretung 
militariseher Interessen kommt noeh in Betracht § 370 Nr.3: Unerlaubtcr 
Erwerb von Uniformcn durch Dritte (Ankauf, Pfandnahme); vgl. naher 
das Gesetz. 

9 Strafe: Gefangnis von 3 Monaten bis 3 Jahren. 
lOB e i s pie I: Franzosisehe Fremdenlegion. 
11 Fahnenflucht; vgl. MilStrGB. 1926, §§ 69f£. 
12 Begriff vgl. obcn S. 16g. 

20* 
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such ist strafbar. - Dber Aufforderung zum Ungehorsam (StrGB. 
§ 112) vgl. oben S.303/04. 

2. StrGB. § 1441: "Wer es sich zum Geschafte macht 2, Deutsche 
unter Vorspiegelung falscher Tatsachen odeI' wissentlich 3 mit unbegrun
deten Angaben odeI' durch andere auf Tauschung hercchnete lVIittel 
zur Auswanderung zu verleiten4." 

Vgl. dazu ferner die Strafdrohungen des Gesctzes iibcr da,s Auswan
derungswesen vom 9. Juni 1897 (H,GBl. 4tj3) § 43f£.5. 

VIII. tibcrtrctungcn: Hier sind zu nennen: 
1. § 361 Nr. I, 2 StrGB.: Zuwiderhandlungen gegen die auf

erlegten Beschrankungen beiPolizeia ufsich t (Nr.I); unerlaubte Ruck
kehr dcs Ausgewiesenen (Nr.2)6. 

2. § 360 Nr. 7: Unbefugter Gebrauch del' Abbildung von H,eichs- 7 

odeI' Landesw[t ppen. 
3. § 360 Nr. 8: Unbefugtes8 :Fuhren amtlicher Abzeichen9 sowie 

falsche N amensanga benlO gegenuber einem zustandigen Beamten. 
Erganzungen enthalten die Gesetze zum Schutz des Genfer N eu

tralitatsabzeichens vom 22.lVIarz 1902 (RGBl. 125) sowie uber die 
Berufstrachten und Berufsabzeichen in del' Krankenpflege yom 
7. September H1l5 (RGBl. 56-1)11. 

1 Strafe: Gcfangnis von 1 Monat bis 2 .Jahre. 
2 Zum Begriff der GesehaftsmaBigkeit vgl. oben S.17!). 
3 D. h. hier m. E. vorsatzlieh; vgl. dazu oben S. 137. 
4 D. h. zum Verlassen des Reichsgebiets in der Absicht, 'Vohnsitz und Zu

geh6rigkeit zum Inland dauernd aufzugeben; vgl. E. 36, 245 (Gegensatz: voriiber
gehender Aufenthalt; gleichgiiltig ist die Absieht, spater einmal zuriiekzukehren). 

Ob die Auswanderung erfolgte, ist unerheblich; denn bestraft wird hier der 
Gcschaftsbetrieb des Verleitcns; herrschende Ansicht, vgl. FRANK und dort 
zitierte. 

5 Dariiber eingehend STENGLEIN, Nebengesetze, 5. Ann., I, 1928, S. 421 ff. 
<; Der Tater muB das Bestehen der Polizeiaufsicht bzw. des Verbots kennen. 

Streitig ist, ob im iibrigen Fahrlassigkeit (wegen Polizeidelikts) genligt odeI' Vor
satz erforderlich ist. M. E. ist letzteres zutreffend: vgl. oben S. 14li. 

7 Da heute an Stelle des im Gesetz genannten "Kaiserlichen" '''appens 
das Reichswappen getretell ist, scheint mir dies die allein sinngemaBe Auslegung 
(streitig). Das Delikt erfordert vorsatzlich-unbefugten Gebrauch: vgl. 
ROSENBEItG, Leipz. Komm. (siehe auch E. 5fl, 148). Strafe: Geldstrafe bis 150:'\I. 
oder Haft. 

8 Objektiv "un befugt" ist das Tragen stcts, wenn keine besondere Befugnis 
besteht. - Vorsa tz wie im vorigen .Fall (Anm. 7): ebenso die Literatur 
dazu E. 33, 305. - Ebenso die Strafe. 

" "Uniform, Amtskleidung, Amtszeichen, Orden, Ehrenzeichen, 
Titel, Wiirden, Adelspradikate" (lctzteres heute streitig: vgl. die Kommen
t~1re ). 

10 ,,'Ver sich eines ihm nicht zukommenden N amens ... bedient." Auch hier 
ist Vorsatz erforderlich. 

11 Dazu eingehend STENGLEIN, Nebengesetze, 5. Aufl., II, 1931. S. 408ff.: 
I, 462ff. 
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Ka pi tel III. 

Die Amtsvcl'bl'echen. 

§ 81. AlIgemeincA. 

I. Bei den Amtsverbrechen (StrGB. §§ 331-35H) handelt es sich 
llicht, wie im vorausgehenden Kapitel, um Angriffe Dritter gegen die 
Staatsgewalt, sondeI'll um strafbare Verfehlungen del' Staats
o rgane sel b Htl. 1m einzelnen greifen diese in die verschiedensten recht
lich geschiitzten Interessen ein. Gemeinsam ist ihnen die Verletzung 
del' Pflicht reiner Amtsftihrung, damit nach inn en die Verletzung 
del' Treue des Amtstragers gegentiber dem Staat2, nach auBen die Ver
falschung des Staatswillens durch pflichtwidriges Verhalten seiner Organe. 

II. Geschich tlich treten die Amtsverbrechen, im einzelnen in 
wechselnder den jeweiligen Zeitverhaltnissen entsprechender Form, mit 
dem Erstarken del' Staatsgewalt auf. So finden wir sie im romischen wie 
im alteren deutschen Recht3 • Die heutige Gestalt beruht auf del' Ent
wicklung des Hl. Jahrhunderts. Sie ist noch teilweise mehr kasuistisch 
als grundsatzlich abgeklart. 

III. Den Begriff des "Beamten im Sinne dieses Strafgesetzes" 
bestimmt StrGB. § 359 dahin: "AIle im Dienste des Reichs odeI' in 
unmittelbarem odeI' mittelbarem Dienste eines Bundesstaats auf 
Lebenszeit, auf Zeit odeI' nul' vorlaufig angestellte Personen, ohne 
Unterschied, ob sie einen Diensteid geleistet haben odeI' nicht, ingleichen 
Notare, nicht abel' Advokaten und Anwalte"~. 

AIlein entscheidend ist also die offen tlich -rech tliche An stell ung 
im unmittelbaren odeI' mittel bar en Staatsdienst5 ; gleichgiiltig 

1 Keben der offentlichen Strafe und zugleich liber ihr Gebiet weit hinaus
greifcnd steht hier evtl. die Disziplinarstrafe; vgl. oben S.7. 

2 Solche Treuverletzung begeht ,J ed er, der auf Grund staatlicher Berufung 
offentlich-rechtliche Aufgaben zu erfiillen hat, nicht nur der hauptamtlichc Berufs
beamte im engeren Sinne. Letzterer lediglich in besonders hohem MaBe. 

3 Fiir das romische Recht kommen hier insbes. die Begriffe ambitus, repe
tundae, vis in Betracht; vgl. naher Strafr. I 64, 63 1• - 1m deu tschen Recht finden 
wir strafbare Falle seit den Volksrechten, zunehmend in spaterer Zeit; vgl. naher 
Strafr.11l2 4 ; HIS, Geschichte, 1928, S. 120 (114,161). - In der Carolina Be
strafung des Richters (Art. 100) und del' Procurators (Art. 115); vgl. auch Art. 20 bis 
22,61 (MiBbrauch der .Folter); erganzend die Reichspolizeiordnungen 1548/77; 
vgl. naher Strafr. I, 182, 219. - Breiteste, dem Wesen des Polizeistaats ent
sprechende Behandlung dann im PreuB. Landrecht II, 20, §§ 323-508. 

V gl. neuestens zur Entwicklungsgeschichte eingehend: STOCK, Entwicklung und 
\resen del' Amtsverbrechen; Leipzig, ]932. 

4 Seit 1879 (Rechtsanwaltsordnung v. 1. .Juli ]878) besteht in Deutschland 
nur eine einheitliche Rechtsanwaltschaft. Die ausdrlickliche Ausnahme der An
waltI' an dieser Stelle war erforderlich gegenliber StrGB. § 31 Abs. 2. 

5 Auch im mittelbaren Reichsdienst (im Gesetz nicht besonders hervor
gehoben); vgl. E. 60, 139. 

Mittelbarer Staatsdienst ist der Dienst der Gemeinden und KOlllmunal-
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sind Dauer l , Dienstei<12, Gehalt3 , haupt- oder nebcnamtliche4 , entschci
dende oder bloB ausflihrende Tatigkeit 5 . 

Damit greift der Beamtenbegriff des StrGB. im Interesse der Rein
haltung cler Amtsflihrung liber den engeren s taa tsrec h tlic h en Begriff 
wei t hi n a us. Letzterer erforclert die Begrunclung "eines offentlich
rechtlichen Dienstgewaltverhaitnisses' '6. 

Strafrcchtlich genugend un<1 entscheiclend ist nach § 359 gemiiB 
feststehender Rechtsprechung des RG. lediglich die von emer reichs-

verbande, sonstiger Selbstvcrwaltungskorper offentlich-rpchtlicher Art (Hoch
schulen, Deichverbiinde, landwirtsehaftliche Kreditanstalten usw.) sowie sonstiger 
Rechtssubjekte, denen staatliche Hoheitsrechte zur Allsiibung iibertragen sind; 
vgl. E. 60, 140. 

Beispiele: E. 64,262 (stadtisches Wohlfahrtsamt, Armenptlege); E. 62,188 
(offentlicher Arbeitsnachweis); E. 57,366 (stadtische Wohnungskommission); 57. 
126 (KrcisausschuBmitglieder); E. 60,2, ]39ff. (Reichsbahnbeamte); kirchlichc 
Beamte, soweit sie Kirchenvermogen unter staatlicher Mitwirkung bzw. Aufsicht 
zu verwaltcn haben (vgl. E. 63,116; 62,309; 57,23) oder ihncn staatliche Auf
gaben (Schul-, Armenpflege) libertragen sind, E. 47, 50. Auch Mitglieder der 
PreuB. Konsistorien, E. 56, 225. - V ernein t in E. H2, 24 fiir Ortskrankenkasse. 
Siehe im librigen liber die reiche Kasuistik zu § 359 StrOB. die Register des RO. 
und die Kommentare_ 1m folgenden weitere Beispiele aus neuerer Zeit. 

1 Vgl. das Oesetz. Beispiel: Wahlvorsteher und Mitglieder des Wahlvor
standes, E. 5H, 390. 

2 Vgl. das Gesetz. Beispiel: Verpfliehteter Vertreter der Inhaberin einer 
Posthilfsstelle, E. H5, 38; verpflichteter Armenpfleger, E. 64, 262. 

3 Vgl. E. 62, 30!l. Daher aueh ehrenamtlich gcwahlte Personen; E. 64, 262 
(vorige Anm.); E. 57, 12H (KreisausschuBmitglieder in Hannover). Handels
richter gemaB GVG. § 107,112; auch sonstige Gesetze geben stellenweise aus
driickliche Vorschriftcn; vgl. die Kommentarc. 

4 E. 60,141 (bahnpolizeiliche Verrichtungen der Angestellten von Privat
cisenhahngesellschaften; hier steht die Amtsubertragung neben dem privatrecht
lichen Dienstvcrhaltnis). - E. H2, 24 (Oeschaftsfiihrer cincr Ortskrankenkasse, soweit 
pr zuglcich als Vollstreckungsbeamter bestellt ist). - Vgl. auch E. H2, 188,301). 

5 Beispiele: Fiir entscheidende Tatigkeit: Die Minister; vgl. RO. E. 58, 
265 (dazu Strafr. II, 58H); Reichsministergesetz v. 27.l\Iarz 1930 (RGBI. I, 96) § l. 

Fiir unterstiitzende Tatigkeit: E. 65, 52 (Biirohilfsarbeitc>r); E. 62, 33i 
(Registrator ciner amtlichen Priifungsstelle); E. 57, 366 (bloBe Vorpriifung). 

"Ein Soldat" ist Beamter, wenn er ein Amtsverbrechen im Sinne des 
StrGB. "bei einem ihm lihertragenen Geschaft der Heeres- od('r Marineverwaltung 
begeht" (l\1ilStrGB. 1872/11)26 § 145). RG. E. 60, 94 fordcrt hier t"bertragung 
"zur selbstandigen \Vahrnehmung und unter cigener Verant\\ortung"_ Nicht 
unter den Begriff des Beamtcn fiiIlt Ausiibung del' militarisclwn Kommando
gewalt; vgl. auch E. 58,185. - Siehe dazu auch unten S.314, Anm.l0. 

G "Das den Angestellten zu angemesscner Dicnstleistung, zu hcsonderem 
Gehorsam und besonderer Treue, den Staat zu besonderem Schutz und zur Leistung 
der etwa zugesicherten Vergiitung vcrpflichtet und durch disziplinare Vorschriften 
geschlitzt ist"; so RO. E. HO, 140. Wesentlich im gleichcn Sinnc staatsrechtlich 
LABAND, Staatsl'echt, 4. Auf I., T, 1901, S. 401ff., abel' mit dem weitcren Erfordernis 
der frei wi lligen (auf Vertrag heruhenden) Uhcrnahme des Amtes. G leic h
giiltig sind auch nach LABAND: Ochalt, Dauer, obrigkpitliche oder technisclH', 
h6here odeI' niedere Dienste, Haupt- oder Nebcnamt. 
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odeI' landesreehtlieh zustandigen Stelle erfolgende Berufung "zn Ver
riehtungen offentlieh-reehtlieher Art, die aus del' Staats
gewalt abzuleiten sind und staatliehen Zweeken dienen"l, 
"mithin das Wesen einer offentliehen Amtstatigkeit auf
weisen"2. DieLiteratur sehrankt den Begriff vielfaeh wei tel' ein, mit 
versehiedenen Ergebnissen 3 . 

Das obige Hinausgreifen des RG. iiber den staatsreehtliehen Be
amtenbegriff entsprieht m. E. dem Inhalt des § 359 StrGB. wie dem 
saehliehen Bediirfnis4. Gesehiehtlieh, weil seit 1870 in dauernd steigen
dem MaBe offentlieh-reehtliehe Aufgaben an Nieht-Beamte (im staats
reehtliehen Sinne) iibertragen wurden5 . Saehlieh, weil dc1S Interesse an 
reiner Amtsfiihrung ein Lebensinteresse des Staates wie del' Gesamtheit 
und des einzelnen Betroffenen ist und J eder dies Interesse in entsehei
dender Weise verletzt, der bei Durehfiihrung ihm iibertragener offentlieh
reehtlieher Staatsaufgaben strafbare Handlungen begeht6. Die Entwiirfe 

1 Vgl. E. (i.!, 262; 5:3, 116; 62,188; 62, 337; 60, 140/41 (ausfiihrlich uber Staats
und Strafrecht); 57, 126. 

2 V gl. E. 62, 24, 337. 
Die Berufung kann (mangels anderweiter gesetzlicher Regclung) form los. 

auch stillschwcigend erfolgen; vgl. E. 50,140; E. 64,262 (stillschweigende Vel" 
langerung del' Tatigkeit eines Armenpflegers); E. 57, 366. - Die Auswahl kann 
evtl. von del' vorgesetzten Dienstbehorde einer anderen Stelle uberlassen werden; 
E. 62, 337. 

Nicht unter den Beamtenbegriff des § 359 fallen die Abgcordnotcn (Volks
vertreter); vgl. dazu oben 13.294, Anm.8. 

3 SO Z. 13. wesentlich del' engere, staatsrechtliche Begriff bei BINDING, Lehrb. 
II, 2. S. 381ff.; V. LISZT, V. LISZT-SCHMIDT; FRANK, § 359, II (im Anschlul3 an 
LABAND). Viel naher steht dem RG. Z. B. ROSENBERG, Lcipz. Kom. § 359 Nr. 1 
(aber insbes. mit dem Erfordernis vertragsmi113iger Anstellung); ahnlich OLS
HAUSEN, § 359 Nr. 2. Dem RG. folgt KOHLRAUSCH (Textausgabc). 

4 Vgl. jetzt aueh Reiehsverfassung Art. 131 (Pflichtverlctzung des ,,13c
amten" in Ausubung des Amtes gegenuber Dritten) und die dortige weite Begriffs
auslegung, insbes. des RG. Dazu ANSCHUTZ, Verf .• 12. Aufl., 1930 Art. 131 Nr. 4. 

5 Vgl. dazu aueh Denkschrift Z. Entw. 1919. S. 138. 
6 Deshalb fallen m. E. aueh Laienriehter, insbes. SehOffen und Ge

schworene, unter den strafrechtlichen Begriff des "Beamten". Auch kriminal
politisch ist es vollig abwegig, ihnen straflos Amtsverbrechen, insbes. Rechts
beugung (§ 335), zu gestatten; vgl. unten 13.3115. Anm. 3: 315, Anm. 2. 

Del' Sehoffe bzw. Geschworene bekleidet ein "offentliches Amt" (StrG B. § 312), 
ein "offentliches Ehrenamt" (Reichsministergesetz 27. Marz 1930, § 7 Abs. 3). 

Die Literatur verneint einmutig; in diesem Sinne aueh (gelegentlich) 
E. 51,221; die Grunde aber (aueh der angebliche Gegensatz zu § 31 StrGB.) 
entsprechen evtl. dem engeren staatsrechtlichen Beamtenbegriff, nicht dem 
§ 359 StrGB. So z. 13. del' Hinweis auf das Ehrenamt (vgl. Z. B. FRANK; dagegen 
oben S. 310, Anm. 3), ferner insbes. auf die Pflich t zur Ubernahme (Untertanen
pflicht, vgl. LABAND usw.). Letztercs wurde bedeutcn: iVer ein Amt iibernchmen 
m uB, darf straflos Amtsverbreehen begehen! § 359 StrGB. aber weil3 nichts davon. 
Fur ihn ist - mit Recht - allein die Anstellung im Staatsdienst entscheidend, 
nicht deren Grunde. DaB abel' Richteramt - auch an einzelnen 'ragen - Staats-
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bringen diese bisherige Entwicklung auch formell zum AbschluB, indem 
>lie an Stelle des "Beamten" den "Am tstrager" setzen. 

1m einzelnen geht das StrGB. in seinem Abschnitt uber "Verbrechen 
und Vergehen im Amte" (§§ 331-359) mehrfach uber den vorstehenden 
Beamtenbegriff hinaus, indem es im Zusammenhang der Tatbestande 
auch gewisse andere Tater unter Strafe stelltl. 

IV. Die Amtsverbrechen zerfallen in sog. cigcntliche (reine) und 
nncigcntliche (gemischte). Bei den eigentlichen Amtsverbrechen 
wirkt die Eigenschaft als Beamter strafbegrundend2, bei den un
eigentlichen lediglich straferhohend3 • Daraus folgt: Beim eigent
lichen Amtsdelikt sind dritte Person en - Schuld vorausgesetzt -
nach allgemeinen Grundsatzen als Teilnehmer bzw. als mittelbare 
Tater4 des Amtsverbrechens strafbar. Beim uneigentlichen dagegen 
trifft gemaB StrGB. § 50 die Straferhohung des Amtsverbrechens 
nur denj enigen Tater bzw. Teilnehmer, in dessen eigener Person die 
Eigenschaft als Beamter vorlag 5 • 

V. Einheitlich und zusammenfassend regeIt das StrGB., § 357, die 
strafrcchtlichc V crantwortlichkcit des "Amtsvorgesetztcn"6: Er hat die 
auf das Delikt des Untergebenen angedrohte Strafe verwirkt, wenn er 

dicnst und die staatliche Berufung dazu Anstellung in diesem Staatsdienst ist, 
ist klar. 

Zur unterstiitzung ein anderes Beispiel: Nach den Statuten der PreuB. 
Hochschulen v. 14. Marz 1930 § 33 darf der gewahlte Fakultatsdekan die Wahl 
nur aus "dringcnden Griinden" ablehnen, iiber die auf Beschwerde der Minister 
entscheidet. Es kann also jemand Dckan wider ~Willen werden. DaB ein solcher 
Dekan staats- wie strafrechtlieh dieselbe Rechtsstellung hat wie ein mi t seinem 
Willen berufener, ist selbstverstandlich. (Vgl. dazu iiber Fakultat als Beh6rde 
oben S.299, Anm.6.) 

1 Schiedrichter, Religionsdiener, Rechtsanwalte, Rechtsbeistande; vgl. die 
folgende Darstellung. 

2 Beispiel: Bestechung (§§ 331/32; 334 Abs. 1). 
Eigentliehe Amtsdelikte sind feruer die §§ 336 bis 339; 343 bis 345; 348/49; 

352 bis 353 a; 356/57; teilweise feruer 354/55 (iiber Zweifel und Einzelheiten vgl. 
die folgende Darstellung). 

3 Beispiel: Amtsuntersehlagung (§§ 350/51). 
Uneigentliche Amtsdelikte sind feruer die §§ 340 bis 342; 346/47; teil

weise 354/55. 
In den §§ 333, 334 Abs.2 werden bestimmte Teilnahmehandlungen 

Dritter bci der Bcsteehung als formell selbstandige Delikte unter Strafe 
gestellt .. 

4 Beispiel: Bestimmung eines unzurechnungsfahigen Beamten zur Tat. -
Physiseher Tater kann nur der "Beamte" sein. 

5 Vgl. zum Vorstehenden naher oben S. 168/69; eingehend Strafr. Bd. II, 
S. 481ff. - Siehe aueh E. 55, 181 (und dort zitierte); unzutreffend die Verueinung 
mittelbarer Taterschaft in E. 63, 315. 

G Dem Vorgesetzten steUt § 357 Abs.2 gleich den Aufsichtsbeamten 
("welehem eine Aufsicht oder Kontrolle iiber die Amtsgeschiifte eines anderen 
Beamten iibertragen ist"). - N e ben strafe vgl. § 358. 
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diesen "zu einer strafbaren Handlung im Amte l vorsatzlich verIeitet 
oder zu verleiten un ternimm t2 oder eine solche strafbare Handlung 
wissentlich geschehen laDt"3. 

VI. Der Begriff "Beamter" ist sog. Komplexbegriff 4 • D. h.: Der 
V orsa tz des Taters (bzw. Teilnehmers) muD nicht den Rechtsbegriff 
"Beamter" umfassen, sondern nur diejenigen Tatsachen, welche die 
Beamteneigenschaft begrunden 5. 

VII. Amtsverbrechen deutscher Beamter sind auch bei Begchung 
im Ausland ohne Riicksicht auf die Staatsangehorigkeit des Taters 
strafbar (StrGB. § 4 Nr. 1)6. 

§ 82. Die einzclnen Amtsverbrechen. 

1. Die Bcstcchung (StrGB. §§ 331-335). Die Bestechung ist das 
allgemeinste Amtsverbrechen, weil bei allen Amtshandlungen jedes 
Beamten strafbar7• Mit Recht: Ein bestechliches Beamtentum bedeutet 
schwerste Gefahr fur den Staat wie fur die Untertanen. 

1. Sog. passive Bestechung. Strafbar ist "der Beamte"8, "welcher 
fUr eine in sein Am t einschlagende Handlung9 Geschenke oder an
dere V orteilelO annimmVI, fordert oder sich versprechen laDt"12 
(§§ 331/32). 

Dabei unterscheidet das Gesetz zwei FaIle: Milder strafbar ist 
die Bestechung, wenn die Amtshandlung "an sich nicht pflicht-

1 D. h. Amtsverbrechen nach §§ 331-359 StrGB.; herrsehende Ansicht. 
2 Uber "Verleiten" vgl. oben S. 169; "Unternehmen" oben S. 155. 
3 Sog. Konnivenz, aueh bei aktiver Beihilfe gegeben (herrschende Ansieht). 

§ 357 StrBG. sehlieBt die §§ 48/49 aus. 
4 Vgl. oben S. 138; naher Strafr. II, 332. 
5 Herrsehende Ansicht, insbes. feststehende Rcchtsprechung des RG.; vgl. 

E. 62, 339; 57,366; 53,131 (anders fruher E. 23, 374). - Gleiehgultig ist Be
folgung von Vorschriften uber den Dienstanzug; E. 60, 6; 56,430. 

6 Vgl. oben S.80. 
7 So bereits PreuB. StrGB. §§ 309/10. Der Entw. der ReichsStrGB. (Reichs

tagsvorlage, vgl. Motive S. 85) wollte im Gegensatz dazu die Bestechung bei 
nich t-pflichtwidrigen Handlungen dem Disziplinarrecht uberlassen. Der Reichs
tag (Stenogr. Berichte II, S. 743) aber stellte die Vorschrift wieder her (StrGB. 
§33I). 

8 Begriff vgl. oben S. 309 ff. 
9 D. h. fUr eine Amtshandlung; vgl. E. 56, 401 ("die in den Kreis der ihm 

iibertragenen dienstlichen Obliegenheiten fallt und lediglich vermoge seiner amt
lichen Stellung vorgenommen werden kann"). - Die betr. Amtshandlung llluB 
ihrer Eigenart nach erkennbar, aber nieht notwendig im einzelnen bestimmt 
sein; E. 64, 335. 

10 Nicht notwendig Vermogensvorteile; vgl. Z. B. E. 64, 291 (Gewahrung des Bei
sehlafs); E. 64, 376. 

11 Zwecks Behaltens oder Verfugung fUr eigene Zwecke; vgl. E. 58, 266. 
12 Mit diesen Handlungen ist das Delikt vollendet, der yom Bestechenden 

verfolgte Zweck braucht nicht erreicht zu sein; vgl. E. 64, 291. 
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widrig" istl, § 331 (einfache Bestechung2); weit schwerer diejenige 
bei einer "Handlung, die eine Verletzung einer Amts- oder Dienst
pflicht enthalt'· (§ 332, schwere Bestechung)3. 

Einseitiges Verschaffen von Vorteilen ist keine Bestechung4 : "Zum 
Wesen der Bestechung gehort die vertragsmaBige Willensiibereinstim
mung der Beteiligten dahin, daB dem Beamten - als Gegenleistung 
hir eine Amtshandlung - ein Vorten zufallen soll"5. Jene Amtshand
lung kann auch bereits in der Vergangenheit liegen6 • 

2. Aktivc Bestechung7 • Strafba,r ist, wer im FaIle des § 332 (nicht 
331)8 einen Beam ten bestich t 9 (StrGB. § 333). Gleichgestellt ist hier 
die entsprechende Bestechung "eines Mitglieds der bewaffneten Macht" 10. 

3. Erschwerter Sonderfall ist die Richterbestechung (StrGB. § 334). 
Sic ist zugleich Verbrechen gegen die Rechtspflege und stellt insoweit 
den Ubergang zu dieser Deliktsgruppe dar. 

1 Beispiel: E. 63, 367 (Herstollung von amtlichen Absohriften in Frei
stunden). 

2 Strafe: Geldstrafe oder Gefangnis bis 6 Monate; Nebenstrafe § 358 (Verlust 
der Amtsfahigkeit fiir 1-5 Jahre). 

3 Strafe: Zuehthaus bis 5 Jahre, bei mildernden Umstanden Gefangnis. 
Der V e r sue h ist hier also strafbar. 

Zum Vorsatz naoh § 332 gehort Kenntnis der Pfliehtverletzung; fehlt sie. 
so ist 331 anzuwenden; vgl. E. 56, 40l. 

Uber militarisehe Bestoehung vgl. MilStrGB. § 140. 
4 Evtl. Betrug, Untreue, § 353; vgl. E. 65, 52, 277. 
5 Vgl. E. 65, 52; aueh E. 65, 277 (Abkaufen der Amtshandlung dureh, wenn 

aueh biirgerlieh.reehtlieh ungiiltigen Vertrag); E. 64, 335. 
Auszuseheiden aus dem Begriff der Bestechung sind kleinere, verkehrs

ii bliche Zu wend ungen (Hoflichkeit, Anerkennung, Dankbarkeit, tTblichkeit); 
vgl. E. 63, 3tl7 (von der vorgesetzten Behorde stillschweigend zugelassen). 

6 Vgl. E. tl4, 291; E. 63, 367 (auch wenn der Beamte nicht dureh die Aussieht 
auf Gegenleistung dazu bestimmt wurde). 

7 Strafe: Gefangnis (evtl. Ehrverlust); bei mildernden Umstanden Geldstrafe 
zulassig. 

8 Rier ist der Besteehende (Geschenkgeber) straflos. Das folgt mit argumentum 
a eontrario aus § 333, 3342 ; anerkannt; vgl. aueh E. 42, 382. 

Im iibrigen gelten fUr die Bestechung die allgemeinen Grundsatze iiber Teil
nahme (reines Amtsdelikt; vgl. oben S. 168; dazu aber unten Anm. Ham SehluB): 
Ebenso im Ergebnis E. 42, 383. 

9 Die Tat, damit zugleioh die Vollendung, besteht darin, daB der Tater dem 
Beamten " Gesohenke oder andere Vorteile anbietet, versprioht oder gewahrt, 
urn ihn zu einer Handlung, die cine Verletzung einer Amts- oder Dienstpflieht 
enthalt, zu bestimmen". Aueh hier muB es sieh Ulll eine Allltshandiung handeln; 
vgl. E. 55, 50; dazu oben S.313, Anm. H. 

§ 333 ist auoh dann anwendbar, wenn der Bealllte selbst mangels Vorsatzes 
des § 332 (oben Anlll. 3) nur naeh § 331 bestraft werden kann; vgl. E. tJ4, 2H8. -
Liegt § 333 vor, so sehlieBt er Bestrafung wegen Teilnahme naoh 331/32 und § 4Ha 
aus; vgl. E. tl4, 298; 61, 2tlH. 

10 Vgl. dazu iiber passive Besteehung MilStrGB. § 140. - Personen des Sol
datenstandes sind nach § 333 StrGB. nur im Falle des MilStrGB. § 145 strafbar; 
vgl. E. 60, H5; dazu oben S. 310, Anm.5. 
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§ 334 Abs.1 behandelt die passive l , § 334 Abs. 2 die akti ve Richter
bestechung 2• Die Ausfilhrungshandlungen entsprechen wortlich den 
§§ 331-333. 

Subjekt odeI' Objekt del' Bestechung ist hier "einRich tel', Schieds
richter, Geschworener odeI' Schoffe"3. Eingefilgt wurden durch 
Gesetz von 1926 die "Beisitzer einer Arbeitsgerichtsbehijrde"4. 

Zweck del' Bestechung ist Behandlung einer Rechtssache in be
,ti mm tem Sinne5 . 

4. "In den Fallen del' §§ 331-334 ist im Urteile das Empfangene 
odeI' del' Wert desselben fiir dem Staate verfallen zu erklaren" (StrGB. 
§ 335)6. 

II. Politisehe Verbreehen. Zu diesem Begriff vgl. oben S. 293jH4. Als 
Amtsdelikte sind hier strafbar: 

1. Diplomatischer Vcrrat (StrGB. §353a); vgl. unten S.321. 
2. GemaB StrGB. § 339 Abs. 3: Die Delikte gegen staatsbiirgerliche 

R8chte del' §§ 106/107 StrGB. (oben S. 294 Nr. 2, 2n5 Nr. 1), wenn Rie 
zwar ohne Gewalt odeI' Drohung, abel' "durch MiBbrauch del' Amts
gewalt odeI' Androhung eines bestimmten MiBbrauchs" be
gangen werden7 • Strafe gemaB §§ 106/07. 

III. Unter denselbcn Voraussetzungen (vgl. § 339 Abs.3) ist die 
Storung des Gottesdienstes (StrGB. § 1(7) Amtsverbrechen; Strafe 
gemaB § 167. 

IV. Verbreehen g('gen die Reehtspflege: 1. An die Richterbestechung 
(§ 334, vgl. oben) schlieBt die Reehtsbellgllng (§ 336) an: 

1 Strafe: Zuchthaus. 
Strafe: Zuchthaus; bei mildernden L"mstanden Gefangnis. 

3 Die Gegeniiberstellung lehrt, daB als "Rich tel''' hicr del' Berufsrichter 
~emeint ist (hcrrsehende Ansieht). N eben ihn werden del' Schiedsrichter (N i c h t
Beamter, weil von den Parteien berufen; vgl. auch § 336 "ein Beamter odeI' 
Schiedsrichter") und die 1870 in Betracht kommenden Laienrichter gestellt, 
weil sie die gleiehe Aufgabe zu crfiillen haben. 

Damus laBt sich selbstverstandlich nicht etwa sehlieBen, daB diese Laien
richter keine Beamten im Sinne des § 359 StrGB. waren (vgl. oben S. 311, Anm. ()). 
SondeI'll das Gesetz stellt lediglieh Berufs- und Laienrichter ausdriicklich gleich. 

J Arbeitsgerichtsgesetz v. 23. Dez. 1926 § 113. 
5 Vgl. § 334 Abs. 1: "U m eine Reeh tssaehe, deren Leitung odeI' Entscheidung 

[hm obliegt, zugunsten odeI' zum Nachteile eines Beteiligten zu lei ten odeI' 
zu entseheiden" (334 2 "zu dem vorbezeichneten Zwccke"). Die Behandlung 
braucht keine Rechtsbeugung darzustellen (anerkannt). Streitig ist, ob sic auch 
den Tatbestand des § 331 umfaBt. Dafiir insbes. FRANK, ROSENBERG, dagegen 
OLSHAUSEN usw. Del' Zweck braucht, ebenso wie bei del' gewohnlichen Bestechung, 
nicht erreicht zu sein. 

" Nach RG. Nebenstrafe: Spezialfall gegeniiber § 40 Stl'GB., abel' sachlich 
\\eitergchend (insbes. nicht nul' korperliche Gegenstande); vgl. E. 57, 232 und 
dort zitierte; E. 58, 157. - Dazu iiber § 40 Stl'GB. unten S. 436. 

7 Vgl. dazu § 339 Abs. I, unten S.322. 
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Strafbar1 ist hier "ein Beamter2 oder Schiedsrichter, welcher 
sich bei der Leitung oder Entscheidung3 einer Rechtssache vor
siitzlich4 zugunsten oder zum Nachteile einer Partei einer Beugung 
des Rech ts schuldig macht"5. 

2. Unzuliissige Eheschlieflung: a) Strafbar ist der "Geistliche oder 
andere Religionsdiener", der ohne Nachweis standesamtlicher 
EheschlieDung "zu den religiosen Feierlichkeiten einer EheschlieDung 
schreitet" (fruher StrGB. § 337; jetzt Personenstandsgesetz yom 
6. Februar 1875, § 67)6. 

b) "Ein Religionsdiener oder Personenstandsbeamter, welcher, wi s
Hend7 , daD eine Person verheiratet ist, eine neue Ehe derselben 
schlieDt8 , wird mit Zuchthaus bis zu 5 Jahren bestraft" (StrGB. § 338). 

c) Geldstrafe trifft den Standesbeamten, welcher "unter AuDer
achtlassung" der im Personenstandsgesetz bzw. dem BGB. "ge
ge benen V orschriften eine EheschlieDung vollzieht" (Personenstands
gesetz § 69). 

3. Verbrcchcn im Strafverfahrcn. a) Aussageerpressung: "Ein 
Beamter, welcher in einer Untersuchung9 Zwangsmittel anwendet 

1 Strafe: Zuchthaus bis 5 Jahre. 
2 ,Jeder "Beamte", deshalb auch Schoffen und Geschworene. Da

gcgen die gemeine Meinung, vgl. naher oben S. 311, Anm. 6. - Es ware eine grabe 
Inkonsequenz, zwar Bestechung (oben S.315), nicht aber Rechtsbeugung 
bei Schoffen und Geschworenen zu strafen. In neuerer Zeit sind FaIle bekannt
goworden, in denen offene Erklarung gewollter Reehtsbeugung erfolgte. Corade 
Rechtsbeugung in Strafsaehen ist schwerster Fall, bei dem evtl. Leben, Freiheit 
und Zukunft in Frage stehen. 

ROSENBERG, Leipz. Komm., § 3361 erklart die (Kritik: vermeintliche) Aus
scheidung der Gesehworenen damit, daB ihr Sprueh keine Griinde enthielt (wie 
aber, wenn der Tater sich hinterher seiner Reehtsbeugung riihmt ?). Er fahrt fort: 
"Fiir die" (vermeintliehe) "Sonderstellung der Sehoffen fehlt jeder saehliehe 
Grund." Kritik: Heute sind aueh die Gesehworenen nichts anderes als Sehoffen. 

3 Also zwei versehiedene Faile. Beispiel fiir "Leitung" E. 57, 31 (vor
satzlich falsehe ProzeBleitung zugunsten des Angeklagten; nicht notwendig, daB sie 
kausal wurde fiir unriehtige Entseheidung). 

4 Also Vorsatz, nicht Absieht; vgl. E. 25, 276; 57,31. 
5 Auch bci polizeilieher Strafverfiigung; vgl. E. 25, 276. Vgl. auch E. 63,168 

(Amtrichter als Vollstreekungsgericht). - Dagegen nicht nicht-streitige Rechts
saehen, d. h. solche ohne gegenteilige Parteiinteressen. Zu weit geht danach die 
vollige Ausscheidung der freiwilligen Gerichtsbarkeit (so z. B. E. 25, 276). Zu
treffend hieriiber FRANK, ROSENBERG. 

6 Strafe: Geldstrafe oder Gefangnis bis 3 Monate. 
Abs. 2: "Eine strafbare Handlung ist nieht vorhanden" bei "lebens

gefahrlieher, einen Aufsehub nicht gestattender Erkrankung eines der Verlobten." 
Hier ist die Tat wegen Notstands reehtmaBig; vgl. Strafr. II, 225, 232 Anm. 1. 

7 Nach RG. E. 16,364 aueh dolus eventualis umfassend, also vorsatzlieh. 
8 D. h. in der gesetzlich vorgeschriebenen Form bei der EheschlieBung mit

wirkt. Haufig wird hierin zugleich Teilnahme an der Bigamie liegen. 
9 D. h. in einem von der zustandigen Behorde zwecks Ermittelung einer 

gesetzlieh strafbaren Handlung und Herbeifiihrung ihrer gesetzliehen Folgen 
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oder anwenden liiBt, um I Gestandnisse oder Aussagen zu erpressen" 
(StrGB. § 343)2. 

b) V erf olgu ng U nsch uldiger: "Ein Beamter, welcher vorsatzlich 
zum Nachteile einer Person, deren Unschuld3 ihm bekannt ist 4, die 
Eraffnung oder Fortsetzung einer Untersuchung5 beantragt oder be
schlieBt" (StrGB. § 344)6. 

c) Widerrechtliche Strafvollstreckung: Ein Beamter, "wel
cher vorsatzlieh eine Strafe vollstrecken laBt7, von der er weiBs, daB 
sie iiberhaupt nicht oder nicht der Art oder dem MaBe nach vollstreckt 
werden darf" (§ 345 Abs. 1)9. Mildere Strafe tritt ein, wenn "die Hand
lung ~us Fahrlassigkeit begangen" ist (§ 345 Abs. 2)1°. 

d) Widerrechtliche Strafentziehung (StrGB. § 346): Strafbar 
ist hier "ein Beamter, welcher vermage seines Amtes boi Ausiibung der 
Strafgewalt odeI' bei Vollstreckung der Strafe mitzuwirken hatlI, wenn 
er in der A bsieh t, jemand der gesetzliehen Strafe zu en tziehen 12, 

die Verfolgung einer strafbaren Handlung13 unterlaBt odeI' eine 
Handlung begeht, welehe geeignet ist, eine Freispreehung odeI' eine 
dem Gesetze nieht entspreehende Bestrafung zu bewirken, odeI' die 
V ollstreekung der ausgesproehenen Strafe nieh t betrei bt, odeI' eine 
gelindere als die erkannte Strafe zur Vollstreekung bringt" 14. 

e) Gefangenenbefreiung (StrGB. § 347): Bestraft wird hiernaeh 
der Beamte, der vorsa tzlich (Abs. 1)14 oderfahrlassig (Abs. 2)15 "einen 
Gefangenen, dessen Beaufsiehtigung, Begleitung odeI' Bewaehung ihm 

eingeleiteten Verfahren; vgl. E. 62, 306 (auch betr. § 344). Ebcnso grundsatzlich 
E. 42, 66 (polizeiliche Untersuchung); E. 25, 366 (auch bei Einschrciten gegen 
Strafunmiindige, desgleichen im Disziplinar- bzw. Verwaltungswege); streitig. 

1 Also Absicht im technischen Sinne; vgl. oben S. 136, Nr. 2, c. 
2 Strafe: Zuchthaus bis 5 .Jahre. 
3 D. h. hinsichtlich des konkreten Delikts. 
4 Also dolus eventualis ausgeschlossen; herrschende Ansicht. 
5 Vgl. oben S. 316, Anm. 9. 6 Strafe: Zuchthaus. 
7 D. h. innerhalb seiner Amtsbefugnis durch Tun oder Unterlassen, unmittelbar 

odeI' mittelbar, die Vollstreckung mit verursacht; auch Unterbeamte; vgl. E. 63,175 
(und dart zitierte); E. 57, 393 (bei bedingter Strafaussetzung). E. 16,222 (Ord
nungsstrafe wegen Ungebiihr). 

8 Dolus eventualis geniigt hier; Beweis: Die Strafbarkeit der :Fahrlassigkeit. 
9 Strafe: Zuchthaus. 

10 Gefangnis oder lfestungshaft bis 1 Jahr oder Geldstrafe. 
11 Auch z. B. Beamte des Polizei- und Sicherheitsdienstes, Beamte der Finanz

amter; vgl. E. 58, 79; E. 57, 19 (Eisenbahnassistent als Eisenbahnpolizeibeamter). 
12 Also zu diesem Zweck. Das Delikt des § 346 fiillt damit als ersch werter 

Fall unter den Begriff der personlichen Begiinstigung (StrGB. § 257); vgl. 
E. 54, 351. Also uneigentliches Amtsdelikt; vgl. oben S. 312. - Vber vor
ausgehende Begiinstigung vgl. E. 63, 276. 

13 Nach E. 42, 201 geniigt diszi plinare Strafbarkcit; streitig. 
14 Strafe: Zuchthaus bis 5 Jahre, bei mildernden Umstanden Gefangnis nicht 

unter 1 Monat. 
15 Strafe: Gefangnis bis 6 Monate oder Geldstrafe. 
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anvertraut istl, entweichen laBt oder dessen Befreiung bewirkt odcr 
befordert" 2. Der Tatbestand ist demnach lex specialis gegenuber StrGB. 
§ 121 (oben S. 306/7), also uneigentlichesAmtsdelikt (oben S. 312). 

4. Parteiverrat des Rechtsbeistands (StrGB. § 356)3. Strafbar ist 
(§ 356 Abs. 1)4 der Rech tsan wal t 5 oder "andere Rech ts beistand"\ 
"welcher bei den ihm vermoge seiner amtlichen Eigenschaft7 anver
trauten8 Angelegenheiten in derselben Rechtssache9 beiden Par
teien durch Rat oder Beistand pflichtwidrig dient"lO. 

Zum Vorsatz gehort Kenntnis "derjenigen Tatsachen, aus denen 
sich bei zutreffender rechtlicher Beurteilung das V orliegen derselben 
Rechtssache ergibt"; ferner "Kenntnis der den Interessengegensatz und 
somit die Pflichtwidrigkeit begrundenden Tatsachen"ll. Nimmt der 
Tater trotzdem rechtsirrtumlich Erlaubtheit seines Verhaltens an12 , 

1 Das ist gegeben, "wenn fur den Beamten eine Pflieht zur Beaufsichtigung 
usw. des Gefangenen besteht"; E. 27, 210 (nicht erforderlich eine besondere tiber
nahme des Gefangenen), herrschende Ansicht; dagegen V. LISZT, V. LISZT-SCHl\UDT, 
FRANK (tibergabe durch anderen Beamten; daher nicht bei Verhaftung aus eigener 
Initiative; Kritik: eine unbefriedigende Wortauslegung). 

2 D. h. dafur gunstigere Bedingungen schafft; vgl. E. 54, 259 (auch Erleich
terung der Selbstbefreiung; aber nicht bloBe Hervorrufung des Entschlusses dazu). 
V ollendet ist das Delikt erst mit der tatsachlich erfolgten Entweichung; E. 41, 120. 

3 Dazu romisch uber collusio und praevaricatio: MOll1l11SEN 501; Carolina 
Art. 115 ("Procurator"); vgl. Strafr. I, 182. 

4 Strafe: Gefangnis nicht unter 3 Monate. 
5 Das Gesetz sagt "Advokat, Anwalt"; dazu oben S. 309, Anm. 4. 
6 Nach RG. E. 51, 220 (dem die Literatur uberwiegend folgt) fallen darunter 

nicht gewerbsmaBige Rechtsagenten. Ich halte das fur dogmatisch wie kriminal
politisch verfehlt. DaB der "Rechtsbeistand" zugleich "Amtstrager" sei (so RO.), 
verlangt § 356 nicht. Die SteHung der ProzeBagcnten aber ist nicht nach der 
Entstehungsgeschichte der StrGB., sondern nach heutigem Recht zu beurteilen. 
Die angebliche Straflosigkeit kann nur als ganz grober MiBstand bezeichnet werden. 
So auch im FaIle des § 352, vgl. unten S. 323. 

7 D. h. in seiner Eigenschaft als Anwalt bzw. Rechtsbeistand; vgl. E. 62, 291ff. 
8 D. h. aIle mitgeteilten E. 49, 343; auch die dabei bekanntgewordenen; vgl. 

oben S.220/21 (zu § 300 StrGB.). 
9 Nicht nur ProzeB, sondern "jede rechtliche Angelegenheit, bei der mehrere 

Personen mit widerstreitenden rechtlichen Interessen beteiligt sind"; vgl. E. 62, 
291, 157; 60, 2!l9, 303; auch wenn es sich um verschiedene Prozesse handelt, vgl. 
E. 23, 60; selbstverstandlich aueh Strafsachen; vgl. E. 49, 343. - Die Treupflicht 
endigt zeiUich nicht mit der Erledigung der betr. Sache, sondern bleibt auch HiI' 
die Zukunft eine dauernde; vgl. E. 62, 294. 

10 D. h. im entgegengesetzten Interesse; vgl. E. H2, 158/59; 62,291 
(Gegensatz evtl.: billige Einigung im beiderseitigen Interesse). Dazu Rechts
anwaltsordnung, 1. Juli 1878, § 31 Nr. 2; vgl. E. 60, 2nn. - Ein weitergehender 
VertrauensmiBbrauch oder eingetretener Schaden ist nicht erforderlich; vgl. 
E. 49, 344. 

11 Vgl. E. 62,157/58 (und dort zitierte fruhere). Also Komplexbegriffe, 
vgl. oben S. 138. 

12 Z. B. wegen wirksamer Einwilligung des fruhcren Auftraggebers, wl'gen 
kollidierender Pflichten; vgl. dazu das zit. RG. 
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so liegt nach allgemeinen Grundsatzen zu beurteilender Bechts
irrtum vorl. 

Erschwerte Strafe tritt ein (§ 356 Abs.2), wenn der Tater "im 
Ein verstandnisse mi t der Gegen partei zum Nachteile seiner Partei 
handelt"2. -

Vbcr Gebiihreniiberhebung (StrGB. § 352) vgl. unten S.323. 
V. Yrrbrcchcn an Urkundcn: 1. Falschbeurkundung (StrGB. 

§348 Abs.l): Strafbar ist 3 "ein Beamter, welcher, zur Aufnahme 
offentlicher Urkunden 4 befugt, innerhalb seiner Zustandigkeit vor
sa tzlich eine rech tlich er he bliche Ta tsache falsch beur kundet 5 

oder in offentliche Register oder Biicher falsch eintragt" 6. 

Zum V orsa tz gehort die Kenntnis derjenigen Tatumstande, aus 
denen sich die Eigenschaft als offentliche Urkunde ergibt7. 

2. Unterdriickung (StrGB. § 348 Abs. 2): Strafbar8 ist hiernach 
der Beamte, welcher eine ihm amtlich anvertraute9 oder "zugangliche 

1 Von meinem Standpunkt ware dann bei fahrlassigem Rechtsirrtum zu 
verurteilen, bei sehuldlosem freizuspreehen; vgl. oben S.14l. 

Das RG. arbeitet aueh hier mit seiner Irrtumslehre, wonach Strafreehts
irrtum gleiehgiiltig ist, aul3erstrafrechtlicher aber den Vorsatz ausschliel3t 
(zur Kritik vgI. oben S. 140, Anm. 10). - E. 62, 157 erklart den Begriff "dieselbc 
Rechtssache" fiir strafrechtlich, den Begriff der "Pflichtwidrigkeit" fiir aul3er
strafrechtlich; E. 62, 295 fordert in letzterer Richtung nahere Untersehei
dung. 

2 Zuchthaus bis 5 Jahre. 
3 Strafe: Gefangnis nieht unter 1 Monat. 
4 Begriff und Beweiskraft der 6ffentliehen Urkunde ergeben sieh aus ZPO. 

§ 415, 417/18; vgl. E. 64, 331; 63, 149. Eine solche fehlt daher bei Nieht-Beachtung 
wesentlicher Formerfordernisse, E. 63, 126. Ebenso bei aussehliel3lich inner
dienstlichen Zweekcn dienenden Aufzeichnungen E. 64, 331 (und dort zitiert); 
65,33. 

Die Befugnis zur Ausstellung 6ffentlieher Urkunden bestimmt sich nach 
Reiehs- und Landesrecht und besehrankt sieh nicht auf die eigentliehen Urkunds
beamten (Richter, Notare, Standesbeamte usw.); vgI. E. 63, 150; 42, 234; 
22,153. 

5 Es handelt sich also urn inhaltlich unriehtige Beurkundung, nicht urn 
Vrkundenfalschung. Die Urkunde ist vielmehr eeht (weil von dem angebliehen 
Aussteller wirklich herriihrend) und unverfalseht (weil nieht inhaltlich un
befugt verandert). - Vgl. dazu StrGB. § 271, unten S.347. 

6 Es sind dies lediglieh Spezialfalle 6ffentlicher Urkunden; vgl. E. 64, 330. 
Beispiele: Grundbiicher, Standesregister. 

, Vgl. E. 63,152; also Komplexbegriff, vegI. oben S.138. 
Teilnahme Dritter ist nach allgemeinen Grundsatzen strafbar (eigen tliches 

Amtsdelikt, oben S. 312); vgI. dazu E. 63,149. Bei Bestimmung eines getausch
ten Beamten aber greift StrGB. § 271 ein; vgI. unten S.347. 

Gegeniiber §§ 350/51 (Amtsunterschlagung) liegt Real- evtI. Idealkon
kurrenz vor; E. 65,104. 

8 Strafe: wie oben Anm. 3. 
9 V gI. dazu E. 64, 2: Auf amtlicher Anordnung beruhcnde Hcrstellung der 

Verfiigungsmacht (gleichgiiltig, zu welehem Zweck). 
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Urkunde vorsatzlich vernichtet, beiseite schafft, beschadigtl 
oder verf alsc h t"2. 

3. StrGB. §349: Erschwerte Strafe greift im FaIle des §348 
platz, wenn die Handlung "in der Absicht" begangen wird, "sich oder 
einem anderen einen V e r m 0 g ens v 0 r t e i I zu verschaffen oder einem 
anderen Schaden zuzufugen". 

4. Dber § 351 StrGB. (falsche Buchung bei Amtsunter
schlagung) vgl. unten S. 323. 

VI. Bruch des Amtsgeheimnisses. Das Amtsgeheimnis umfa13t 
grundsatzlich diejenigen, dem Beamten "vermoge seines Amtes 
bekannt gewordenen Angelegenheiten, deren Geheimhaltung ihrer 
Natur nach erforderlich oder von seinem Vorgesetzten vor
geschrieben ist"3. Strafbar sind folgende FaIle des Geheimnis
bruchs: 

1. Verletzung des Postgeheimnisses (StrGB. §§ 354/55): a) "Der 
Post anvertraute4 Briefe oder Pakete": Strafbar ist hier (§ 354)5 
ein "Postbeamter"6, der obige Gegenstande "in anderen, als den im 
Gesetze vorgesehenen Fallen e r 0 ff net oder un t e r d r u c k t7, oder 
einem anderen wissentlich8 eine solche Handlung gestattet, oder 
ihm dabei wissentlich Hilfe leistet"9. 

1 D. h. derart verandert, daB ihr Zweck, als Beweismittel zu dienen, beein
trachtigt wird; vgL E. 63, 367. 

2 Vgl. dazu die verwandten Tatbestande der §§ 133 (oben S.305), 274 Nr_ 1 
(unten S. 348). RG. E. 58, 335, nimmt gegeniiber § 133 Idealkonkurrenz an; 
dassclbe muB gegeniiber § 2741 gelten. § 348 Abs.2 ist danach eigentliches 
Amtsdelikt; vgl. oben S.312. - ROSENBERG, Leipz. Komm., will hier im ein
zelnen unterscheiden; FRANK betrachtet § 3482 als lex specialis. 

3 So Reichsbeamtengesetz 1873/1907 (18. Mai), § 11. Diese Begriffsbestimmung 
ist (vorbehaltlich etwaiger Sondervorschriften) allgemein anwendbar. Fest
stehende Rechtsprechung des RG.; vgl. naher E. 41, 9 (und dart zitierte). 

4 D. h. "durch Vermittlung einer von der Postverwaltung geschaffenen 
Einrichtung in die Verfiigungsgewalt der Post gelangt"; E. 65, 89; E. 65,146. 
54, 228 (bis zur Ablieferung an den Adressaten). 

5 Strafe: Gefangnis nicht unter 3 Monaten; Nebenstrafe § 358_ 
6 Gleichgiiltig, ob der Tater mit dem bek Briefe dienstlich befaBt ist; ent

scheidend, daB er als Postbeamter die tatsachliche Moglichkeit der Verfiigung hatte; 
vgl. E. 54, 228. 

7 D. h_ dem Postverkehr, wenn auch nur voriibergehend, vorsiitzlich entzieht; 
E. 52, 249_ 

Gegoniiber Amtsunterschlagung evtl. Idealkonkurrenz; E.59, 175; 
58,335. Ebenso betr. § 133 Abs. 2: E. 58, 234 (verschiedene Entscheidungen betr. 
133 Abs. 1). 

Das "Unterdriicken" ist eigentliches Amtsdelikt; E. 28,102. Soweit im 
iibrigen § 299 StrUB. vorliegt, ist uneigentliches Amtsdelikt gegeben; vgl. 
ROSENBERG, Leipz. Komm. § 354 Nr. 10. - Dazu oben S. 312. 

8 D. h. vorsatzlich; vgL E. 28, 102; 35,82. 
9 Der "Andere" kann in diesen Falien nicht wegen Beihilfe nach § 35-1, 

wohl aber nach § 299 strafbar sein; vgL v. LrszT, v. LrszT-ScHMlDT. 
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b) Einer Telegraphenanstalt bzw. Fernsprechanlage1 an
vertraute Depeschen bzw. Ferngesprache (§ 355 Abs. 1/2): 

Strafbar sind hier 2 Telegraphen- bzw. Fernsprech beam te "oder 
andere mit der Beaufsichtigung und Bedienung einer zu offentlichen 
Zwecken dienenden Telegraphenanstalt (Fernsprechanlage) betraute 
Personen." Strafbar ist zunachst das "Verfalschen". Der tibrige Tat
bestand entspricht wortlich dem § 354 (oben Nr. a); hinter "unter
drticken" (vgl. oben) aber sind eingeschaltet die Worte "oder von 
ihrem Inhalt Dritte rechtswidrig benachrichtigen". 

2. Diplomatischer Vcrrat (StrGB. § 353a)3: Sachlich handelt es sich 
hier urn eine Erganzung der Vorschriften tiber Landesverrat (vgl. 
oben S.289). Strafbar ist4 : 

a) Verletzung der Amtsverschwiegenheit (Abs. 1): Tater ist 
"ein Beamter5 im Dienste des A uswartigen Am tes des Deutschen 
Reichs". Die Handlung besteht darin, daB dieser "die Amtsver
schwiegenheit dadurch verletzt6, daB er ihm amtlich anvertraute oder zu
gangliche Schriftstticke oder eine ihm von seinem Vorgesetzten erteilte 
Anweisung oder deren Inhalt anderen widerrechtlich7 mitteilt". 

b) Ungehorsam bzw. Tauschung (Abs. 2): Tater ist hier "ein 
mit einer auswartigen Mission betrauter oder bei einer solchen 
beschiiftigter Beamter". Die Tat besteht darin, daB dieser "den ihm 
durch seinen Vorgesetzten erteilten Anweisungen vorsatzlich zu
widerhandelt" oder daB er "in der Absicht, seinen Vorgesetzten 
in dessen amtlichen Handlungen irrezuleiten, demselben erdichtete 
oder entstellte Tatsachen berichtet". 

VII. Korperverletzung (StrGB. § 340): Strafbar ist8 "ein Beamter, 

1 Fassung des Gesetzes v. 19. Juni 1912; vgl. dazu ferner Gesetz uber Fern
meldeanlagen v. 14. Jan. 1928 (RGBl. I, 8). 

2 Strafe: Gefangnis; Nebenstrafe § 358. 
3 Politisches Verbrechen; vgl. oben S. 293/94, 322. - Sog. Arnimparagraph; 

eingestellt durch die Novelle V. 1876 aus AnlaB des Prozesses gegen den friiheren 
deutschen Botschafter Graf Arnim in Paris. Der Tatbestand des Abs. 2 greift 
iiber den Geheimnisverrat hinaus. 

4 Strafe: Gefangnis oder Geldstrafe, "sofern nicht nach anderen Bestimmungen 
eine schwerere Strafe verwirkt ist"; also insoweit subsidiar. Nebenstrafe 
vgl. § 358. 

5 Auch Unterbeamter; vgl. E. 41, 5 (Biiroassistent). 
6 Zum Vorsatz gehort das BewuBtsein der Verletzung der Amtsverschwiegen

heit; vgl. E. 41, 7/8. 
7 Das W"ort ist iiberfliissig; denn wer die Amtsverschwiegenheit verletzt, 

handelt stets widerrechtlich; vgl. E. 41, 7; dazu oben S. no, Anm. 12. 
8 Strafe: Gefangnis nicht unter 3 Monaten; bei mildernden Umstanden 

Gefangnis oder Geldstrafe. 
Falls die Korperverletzung eine schwere ist (vgl. § 224), Zuchthaus nicht 

unter 2 Jahren, bei mildernden Umstanden Gefangnis nicht unter 3 Monaten. 
Neben der Strafe bleibt BuBe (§ 231) zuliissig, vgl. E. 12,224. 
N e benstrafe vgl. § 358. 

v. Hippel, Lehrbuch des Strafreehts. 21 
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welcher in Ausubung 1 oder in Veranlassung 2 der Ausubung seines 
Amtes vorsatzlich3 eine Korperverletzung begeht oder begehen 
la13t"4. Die Tat ist erschwerter Spezialfall der Korperverletzung, also 
uneigentliches Amtsdelikt; vgl. oben S.312. 

VIII. Freiheitsverbrechen: 1. Notigung (StrGB. § 33H Abs.l)5: 
Strafbar ist6 "ein Beamter, welcher durch Mi13brauch seiner Amts
gewalt 7 oder durch Androhung eines bestimmten Mi13brauchs 
derselben jemand zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung 
widerrechtlich notigt." Hier wirkt die Eigenschaft als Beamter 
strafbegrundend; also reines Amtsdelikt (oben S.312). 

2. Frl'ihl'itsberaubung (StrGB. § 341). Strafbar ist8 "ein Beamter9 , 

welcher vorsatzlich, ohne hierzu berechtigt zu sein, eine Ver haftung 
oder vorlaufige Ergreifung und Festnahme oder Zwangsgestel
lung vornimmt oder vornehmen la13t lO , oder die Dauer einer Freihei ts
en tzieh ung verlangert". 

Es handelt sich hier begrifflich urn };'l'eiheitsberaubung (StrGB. § 23H)11, 
beschrankt auf bestimmte FaIle des Mi13brauchs der AmtsgewalP2. 

J D. h. als Bcamter auftrctend wahrend amtlicher Tatigkeit; vgl. naher 
E. 17, 166 (Gegensatz hier: Akt bloDer Privatrache). 

2 D. h. in innerem Zusammenhang mit einer bestimmten Amtshandlung; diese 
muD den AnlaD zur Tat gegeben haben; vgl. E. 6, 20; sie kann auch in der Vcr
gangenhcit oder Zukunft liegen; vgl. E. 17, Hi6. 

3 Bei irrtumlicher Annahme einer die Kiirperverlctzung recht£ertigcnden Sac h -
lage(hier bctr.Zuchtigungsrecht) fehl t derVorsatz; vgl. K 65, 265; obcn S.13n, II. 3. 

4 -Fur letzteres geniigt nach Re. nicht das bloDe Unterlassen der Abhaltung 
Tlritter, sondorn es winl hiE'r die Ans tiftung und Beihilf e (§§ 48/49) des Beamten 
'lIs selbstandige Straftat unter erhOMe Strafe gestellt; vgl. E. 59, 86 (und dort 
zitierte). - Dagl'l!;cn fur Strafbarkoit der Unterlassung bei Rechtspflicht zum 
Bandeln v. LISZT-SCHMIllT, FRANK, ROSENB~mG, Leipz. Komm. M. E. mit Recht, 
sofcrn der Beamte hier die KiirpE'rverletzung gemaD den allgemeinen Grundsatzen 
iibel' Kommissivdelikte durch Unterlassung .,begeht"; vgl. oben S. 101/02. 

5 Vgl. dazu uber den allgemeinen Tatbestand der Niitigung (§ 240 StrOB.) 
nben S. 20f)/Oti. 

" Strafe: Gefangnis; der Versuch ist strafbar (vgl. Abs. 2); Nebenstrafe 
Ygl. § 358. 

7 MiDbrauch der Amtsgewalt und damit zugleich widerrechtliche 
~iitigung liegt vor, wenn die Amtsgewalt nicht als Zwangsmittcl fur den vor
liE'gcnden Zweck eingesetzt werden darf; zum Vorsatz gehiirt das BewuBtsein 
(lieser Sachlage. E. 60,4; vgl. auch E. 56, 235, 417, 430. 

Das Wort "widerreehtlich" ist demnach auch hier iiberflussig; vgl. 
oben S. 321, Anm. 7. 

" Strafe gemaB § 239 StrGB., jedoch mindestens 3 Monate Gefangnis; 
N e benstrafe vgl. § 358. 

" Gleichgilltig, ob er uberhaupt zu Freiheitsentziehungen befugt ist oder nieht; 
erforderlich aber ist Auftreten als Beamter; vgl. E. 27, 287. 

1() Vgl. dazu oben Anm.4. 11 Vgl. oben S.20\1. 
12 Vgl.E. 61,241. Dazu uber MiDbraueh und Vorsatz oben Anm. 7. :Ferner 

E. 8, 104 betr. § 341 ("der Bcamte muD das BewuBtsein haben, die Grenzen seiner 
Bcfugnis zu iiberschreiten"). - Uneigentliches Amtsdelikt, oben S. 312. 
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3. Hausfriedensbruch (StrGB. § 342): Strafbar isV "ein Beamter, 
der in Ausiibung oder in Veranlassung2 der Ausiibung seines 
Amtes einen Hausfriedensbruch (§ 123) begeht"3. 

IX. Vermiigensverbrechen: 1. Amtsunterschlagung (StrGB. §§ 350 
und 3(1). a) Grunddelikt (§ 350)4: "Ein Beamter, welcher Gelder 5 oder 
andere Sachen, die er in amtlicher Eigenschaft empfangen6 oder in Ge
wahrsam hat, unterschlagt"7. 

b) Erschwerter FallS: Dieser liegt vor bei Verdeckung der Unter
tichlagung durch unrichtige Buchungen (StrGB. § 351)9. 

In beiden Fallen ist die Amtsunterschlagung uneigentliches 
Amtsdelikt1o. 

2. Erpressung (StrGB. § 339 Abs. 3): Die Erpressung ist als Amts
verbrechen strafbarll , wenn sie "auch ohne Gewalt oder Drohung, aber 
durch MiBbrauch del' Amtsgewalt oder Androhung eines be
stimmten MiBbrauchs derselben begangen ist"12. 

3. Gebiihreniibcrhebung. a) § 352: Vorsatzliche Gebiihrenii berhebung 
durch einen Beamten, Rechtsanwalt oder sonstigen Rechts-

1 Strafe: Gcfangnis bis 1 Jahr odeI' Ueldstrafc. 
2 Vgl. dazu oben S. 322, Anm. 1,2. 
3 Vgl. oben S.206/07. Der Tatbestand ist also lex spec:ialis gegeniibor 

§ 123 StrGB., demnaeh uneigentliehes Amtsdclikt; vgl. oben S. 312. - Gogen
ii bel' StrG B. § 123 A b s. 2 nahm E. 32, 402 Idealkonkurrenz an; heute ist dies 
m. E. uberflussig angesichts del' herabgesetzten Strafdrohung in § 123 2 • 

4 Strafe: Gefiingnis nicht unter 3 Monate; daneben Ehrverlust zuliissig. 
Del' Versuch ist strafbar (§ 350 Abs. 2). 

5 Vermischung des empfangenen mit eigenem Gelde ist Unterschlagung, 
wenn sie mit dem Vorsatz del' Aneignung erfolgt; vgl. E. 26, 43H. 

(i Entseheidend dafur ist nach RG. E. 65, 88 "del' beiderseits erkennbar ge
machte Vertragswille, das Geld del' iiffentliehen Verwaltung im Bereiehe ihres 
Diellstbetriebes zu Hiinden ihres Beamten - gleiehviel ob diesel' zur Allnahme 
an sich zllstiindig odeI' verpflichtet war - zu iibergeben odeI' anzuvertrauen" 
(teilweise engel' E. 65, 40). In del' Literatur bestehen stellcnweise Meinungsver
schiedenheiten; vgl. die Kommentare. 

7 Vgl. dazu uber Unterschlagung oben S. 248/4H. -- Hie liegt auch daun 
Yor, wenn spiitere Deckung aus eigenem Vermiigen beabsichtigt W[1r; E. 64, 415. 

B Strafe: Zuehthaus bis 10 ,Jahre, bei mildernden Umstiinden Gefangnis 
nicht unter 6 Monate. 

9 Die Fassung des Gesetzes ist unbeholfen kasuistisch: "Hat del' Beamte 
in Beziehung auf die Unterschlagung die zur Eintragung odeI' Kontrolle del' Ein
nahmen odeI' Ausgaben bestimmten Reehnungen, Register odeI' Bucher unrichtig 
gefiihrt, verfiilseht odeI' unterdruekt, odeI' unriehtige Absehlusse odeI' Auszuge 
aus diesen Rechnungen, Hegistern odeI' Buchern odeI' unrichtige Belege zu den
selben vorgelegt, odeI' ist in Beziehung auf die Unterschlagung auf Fiissern, 
Beuteln oder Paketen del' Geldinhalt fiilsehlieh bezeiehnet." 

10 Vgl. E. 65, 105; dazu oben S. 312. - Gegenuber §§ 34S 2, 349 StrGE. be
steht Real- bzw. Ideal-, nicht Gesetzeskonkurrenz; E. 65,103. 

11 Strafe gemiiJ3 § 253 StrGE. 
12 Vgl. dazu oben S.322, Anm.7. 

21* 
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beistand1• Strafbar2 ist der Tater, "wenn er Gebiihren oder Ver
giitungen erhebt, von denen er weiB3, daB der Zahlende sie iiber
haupt nicht oder nur in geringerem Betrage verschuldet". 

b) 1m gleichen Falle ist nach § 353 Abs. 1 der Kasseneinnehmer4 

bei Erhebung von A b gab e n 5 strafbar, wenn er "das rechtswidrig Er
hobene ganz oder zum Teil nicht zur Kasse bringt"6. 

4. Leistungsverkiirzung (§ 353 Abs. 2): "Gleiche Strafe trifft den 
Beamten, welcher bei amtlichen Ausgaben von Geld oder Natu
ralien vorsatzlich und rechtswidrig Abziige macht und die Ausgaben 
als vollstandig geleistet in Rechnung stellt." 

X. Dber die Strafbarkeit des Amtsvorgesetzten (§ 357) vgl. oben 
S.312/13. 

Kapitel IV. 

Verbrechen gegen die Rechtspflege. 

§ 83. Verbrechensanzeige, Anschuldigung, Begiinstigung usw. 

I. Unterlassene Verbrechensanzeige (StrGB. § 139)7: Die Tat ist 
reines Unterlassungsdelikt (Omissivdelikt)8. Die Strafbarkeit ist 

1 "Welcher Gebiihren oder andere Vergiitungen fUr amtliche Verrichtungen 
zu seinem Vorteile zu erheben hat." Beamte solcher Art sind z. B. Notare 
(E. 30,249), Gerichtsvollzieher (E. 40, 378). Zum Begriff des "Rechts
beistands" vgl. oben S.318, Anm.8. 

2 Strafe: Geldstrafe oder Gefangnis bis 1 Jahr. Der Versuch ist strafbar.
N e benstrafe § 358. 

3 Nach RG. geniigt dolus eventualis: vgl. E. 16,364 (Gegensatz: Annahme, zu 
der Erhebung berechtigt zu sein): vgl. betr. Vorsatz auch E. 30, 249. - Gegen 
dolus eventualis insbes. BINDING, FRANK, ROSENBERG. 

Gegeniiber Betrug stehen §§ 352/53 evtl. in Idealkonkurrenz: vgl. 
E. 65, 55. 

4 "Ein Beamter, welcher Steuern, Gebiihren oder andere Abgaben fiir eine 
offentliche Kasse zu erheben hat": vgl. dazu E. 41, 91: 52,165. 

5 "Steuern, Gebiihren oder andere Abgaben": vgl. E. 41, 91. 
6 Strafe: Gefangnis nicht unter 3 Monate: Nebenstrafe: § 358. 
7 Geschich te: tiber Unterlassungsdelikte allgemein oben S.100, Anm. 9: naher 

Strafr.II,I54/56. Der Tatbestand unterlassener Verbrechensanzeige tritt 
kasuistisch im romischen Recht (bei Staats- und Miinzverbrechen, Nachsten
mord, Entfiihrung) auf: vgl. naher Strafr. I, 71 12, MOMMSEN, 91,98. Auch das 
deutsche Mittelalter zeigt einzelne Faile (so Gotteslasterung, vgl. HIS, Strafr. 
1928, S. 107). Die Carolina schweigt: Ausdehnung erfolgte im gemeinen Recht. 
Wichtig dann PreuB. Landrecht II,20, §§ 80-82. Das RStrGB. schlieBt 
an das PreuBische (§ 39) sowie die meisten Landesrechte des 19. Jahrhunderts 
an (vgl. Motive, Reichstagsvorlage, S.63). 

8 Vgl. oben S. 100. Strafbarkeit wegen Kommissivdelikts durch Unter
lassung (z. B. Verursachung des Todes, des Brandes) ist nur moglich, wenn im 
Einzelfalle eine weitere besondere Rechtspflicht zum Hindern bestand: vgl. oben 
S. 102: Strafr. II,157 (herrschende Ansicht): E. 64, 276. 
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beschrankt auf folgende Verbrechen: Hochverratl, Landesverrat, 
Miinzverbrechen (nicht Vergehen), Mord, Raub (§§ 249-251), 
Menschenraub (§ 234) oder "ein gemeingefahrliches Verbre
chen"2. Bestrafung tritt dabei nur ein, "wenn das Verbrechen oder 
ein strafbarer Versuch desselben begangen worden ist"3. 

Unter diesen Voraussetzungen ist strafbar, "wer4 von dem Vor
haben"5 eines solchen Verbrechens6 "zu einer Zeit, in welcher die 
Verhiitung des Verbrechens moglich isV, glaubhafte Kenntnis 
erhaIt8 und es un terlaBt9 , hiervon der Behorde oder der durch das 
Verbrechen bedrohten PersonlO zur rechten Zeit Anzeige zu 
machen" 11. 

Erganzungen zu § 139 geben das Sprengstoffgesetz (1884, § 13, 
unten S.382), das Spionagegesetz (1914, § 9, oben S.291), das 
Republikschutzgesetz (1930, § 2, oben S.293). 

II. Falsche Anschuldigung (StrGB. §§ 164/65)12. Strafbar ist 

1 Naeh iiberwiegender Ansicht nur die §§ 80-82 StrGB. 
2 Also StrGB. Abschn.27, §§ 306ff. (aber nicht Vergehen). Dagegen nicht 

§ 265 StrGB.; vgl. E. 56, 96. 
3 Obj ektive Bedingung der Strafbarkeit (also in dieser Riehtung 

weder Kausalzusammenhang noeh Schuld erforderlich); vgl. dazu oben S. 148, 
niiher Strafr. II, 379/80. 

4 D.h. J eder, der nicht an der Tat beteiligt ist; vgl. RG. E. 64,276; 63, 218; 
60,254/56 (Beteiligung ist auch bloBe Mitwirkung an der Vorbereitung). Anzeige
pfliehtig sind auch nahe Angehorige; vgl. E. 2, 57; 64,276 (anders evtl. bei Not
stand, E. 43, 344). Dagegen selbstverstandlich nieht der Bedrohte (als die 
geschiitzte Person; vgl. oben S. 169, III, 1). 

5 D. h. von dem ernstliehen Plan, gleichgiiltig, ob dieser bereits endgiiltig 
feststand; vgl. E. 60, 254. - 1st das Verbreehen begrifflich vollendet, so besteht 
fortdauernde Anzeigepflieht bei Dauerverbreehen; E. 63,106 (hier StrGB. § 315). 

6 Gleichgiiltig ist, wenn ein solcher Tatbestand vorliegt, die Strafbarkeit 
des konkreten Taters (daher insbes. Unzurechnungsfahigkeit, Jugend); streitig. 

7 D. h. wo die Anzeige die Behorde bzw. den Bedrohten noch rechtzeitig 
erreichen wiirde; E. 43, 348. 

8 Dafiir ist die Feststellung erforderlich, daB der Unterlassende mit der Aus
fiihrung der Tat rechnete (nicht geniigend, daB er damit hatte rechnen miissen); 
E. 64, 370. - Also Vorsatz, nieht Fahrlassigkeit. 

9 Nach RG. E. 45, 395 geniigt fahr lassige Unterlassung (streitig, iiber
wiegende Ansicht). 

10 D. h. derjenigen, gegen die sich der Angriff unmittelbar richten soll 
(Verletzter im Sinne des § 61 StrGB.); vgl. E. 43, 344. - Bei den Delikten gegen 
allgemeine Interessen (Hoch- und Landesverrat, Miinzverbreehen, auch gemein
gefiihrliehe Delikte) besteht Anzeigepflicht nur gegeniiber der Behorde; vgl. 
E. 43, 346/47. 

11 Anzuzeigen ist der Ver brechensplan, auch wenn der Tater noch nicht 
feststeht; E. 60, 254. 

12 Geschichte: Falsche Anklage ist im romisehen (calumnia) wie im alteren 
deutschen Rechte strafbar (vgl. naher Strafr. I, 195 Anm. 2, HIS, Strafr. 1928, 136), 
stellenweise hier auch falsche Anzeige (HIS, 138). Die Carolina (Art. 110) 
enthiilt den Sonderfall offentlicher Schmahschrift solchen Inhalts (vgl. Strafr. 
1,181, 195). Ausdehnung erfolgte im gemeinen Recht; wichtig dann PreuB. 
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(§ 164)\ "wer bei einer Behorde 2 eine Anzeige macht3 , durch die 
er jemand wider besseres Wissen4 einer strafbaren Handlung 
oder der Verletzung einer Amtspflicht beschuldigt" 5. 

Ihrem Wesen nach ist die falsche Anschuldigung ein eigenartiges 
selbstandiges Delikt gegen die Rechtspflege6 , zugleich Gefahrdung der 
Interessen deR falschlich Bezichtigten 7. 

III. Begiinstigung (StrGB. §§ 257/58) 8: 1. Das Wesen der Begun-

Landreeht II, 20, §§ 1431-34 (hier noch die Talion als Strafe; SteHung im 
Abschnitt: Von Eigennutz und Betrug). Selbstandige systematische Stellung una 
Regelung wie heute braehte das PreuD. StrGB. 1851, §§ 133/34 (erst 1850 in der 
11. Kammer erfolgte Trennung von der Verleumdung; vgl. COLTD. Mat. II, 258). 

1 Strafe: Gefiingnis nicht unter 1 Monat; daneben evtl. Ehrverlust. 
Dem Verletzten ist auf Kosten des Sehuldigen die Befugnis zur iiffentlichen 

Bekanntmachung der Verurteilung zuzusprechen (Art und Frist bestimlllt das 
"Crteil) sowie Ausfertigung des Urteils zu erteilen (§ 165). 

Prozessual ist die Entscheidung uber die falsche Anschuldigung auszusetzen, 
"so lange ein infolge der Anzeige eingeleitetes Verfahren anhiingig ist" (§ 16-t 
Abs.2). Diese Vorschriften entsprechen denen bei der Beleidigung: vgl. § 200 
Abs. 1, 3 (obcn S. 219); § lIn (oben S. 215, Anm. 1). RG. E. 53, 290 betrachtet 
die iiffentliche Bekanntmachung als N e benstrafe. 

2 V gl. oben S. 2BB, Anm. 6. - Dazu E. 39, 35B: Schutzleute als Beamtt' 
des unteren Polizeidienstes sind nicht "Behiirde". Entscheidend ist daher hier 
erst die yom Anzeigenden gewollte Weitergabe an die Polizei behiirde. - In 
Betracht kommen nm deu tsche Behiirden, E. 60, 317 (betr. rechtswidrig be· 
setztes Ge biet). 

3 Die "Anzeige" muB aus eigenemAntrie b, frciwillig und einseitig, erfolgen; 
E. (H, 373; E. 58, 231 (daher nicht unter behiirdlicher Befragung, um sich selbst 
zu entlasten), vgl. dazu auch E. 42, 18. 

4 dolus directus, nicht eventualis; E.32, 303; vgl. oben S. 137, Anm. 2. 
5 Dazu E. 21,101: Die Anzeige muB objektiv unwahr sein und naeh 

ihrem Inhalt eine strafbare Handlung (bzw. Verletzung der Amtspflicht) 
enthalten. Das ist der Fall auch dann, wenn Schuld- bzw. StrafaussehlieBungs
oder Strafaufhebungsgriinde nicht mitgeteilt werden. Dagegen nicht boi 
Anzeige einer nicht strafbaren Tat (hier § 247). 

Die Anzeige muD sieh ferner gegen eine bestimmte, erkennbare Person richten; 
vgl. RO. Leipz. ~. 24,1930, S. 1503. 

Nieht unter den Tatbestand fallt nach herrschender Ansieht falsche Selbst
beschuldigung; vgl. E. 59, 34 (strafbar ist aber naeh RG. Anstiftung eines 
Dritten zu falschar Anschuldigung des Anstifters; m. E. unzutreffend, vgl. oben 
S. lot), lIr, 2). 

t) So aueh die herrschende Ansicht wie das RG.; vgl. E. 59, 34. Deshalb ist 
auah Idealkonkurrenz mit Verleumdung (§ 187 StrGB.) miiglich; E. 53, 208 (daher 
§ 188, BuBe, anwendbar). 

Ferner folgt daraus, daB Einwilligung des Angczeigten die Rechtswidrigkeit 
nicht ausschlieBt; herrschende Ansicht; E. 5B, 34; dagegen insbes. FRANK. 

7 Deshalb § 165; vgl. oben Anm. 1, Abs_ 2. 
8 G eschieh te: Das riimisehe Recht der Kaiserzeit straft extra ordinelll 

die den Raubern und Dicben gewerbsmaBig Unterkunft gewahrendcn \Virte 
(receptor, reeeptator); vgl. MOMMSEN, 775. - 1m deutschen Recht erscheint 
die Begiinstigung als eigenftrtigcs schweres Verbrechen; vgl. naher Strafr.1. 119 
(frankisch), 150 (Mittelalter); HIS, Strafr., 1928, 28ff. - Seit den Italienern 
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stigung besteht in der Unterstutzung des Verbrechers nnch be
gangener Tnt. Damit grenzt sich die Begunstigung als eigenartiges, 
selbstandiges Delikt gegen die Rechtspflege einerseits scharf von der 
Teilnahme1 , andererseits von der Sachhehlerei ab 2 . 

Je nachdem die Begunstigung den Zweck verfolgt, den Verbrecher 
der Bestrafung zu entziehen oder ihm die Vorteile des Verbrecheml 
zu sichern, unterscheidet man personliche und sachliche Begun
stigung. 

2. Das StrGB. (§ 257) umfaBt - mit Recht - beide Falle3 : Straf
bar ist (§ 257), "wer nach Begehung eines Verbrechens odeI' Ver
gehens dem Tater odeI' Teilnehmer wissentlich Beistand leistet, 
urn denselben del' Be strafung zu entziehen oder urn ihm die Vorteile 
des Verbrechens odeI' Vergehens zu sichern"4. 

a) Die VOl' tat muB strafbar5, und zwar Verbrechen odeI' Ver-

und der Rezeption wird die Begiinstigung als sog. nachfolgende Teilnahme 
(BE'ihilfE') betrachtet; so aueh offenbar in der Carolina (Art. 177; vgl. naher 
Strafr. I, 207). Diese Auffassung beherrscht noch die Landesrechte des 19. Jahr
hunderts, aueh das PreuB. StrGB. 1851, § 37. Erst unser Reichsrech that bewuBt 
dam it gebrochen, im AnschluB an die neuere Wissenschaft ("selbstandiges Vergehen, 
dp]ictum gui genpris, wenn auch von akzessorischer Natur"; vgl. Motive zum 
StrGB., Reichstagsvorlage, S.77); dazu Strafr. II, 490/91. - Siehe auch oben 
S. 265, Anm. 7. 

1 Jede Art von Teilnahme ist ihrem Wesen nach Mitverursachung des 
Erfolges, d. h. Setzen von Bedingungen fUr dessen kiinftigen Eintritt. 1m Gcgen
satz dazu besteht die Begilnstigung in l<'iirderung des Verbrechers nach 
bE'gangener Tat; vgl. aueh E. 58, 14; E. 57, 353. 

2 Der Begiinstiger handelt zum Zweck der Unterstiitzung des Ver
brechers, auch falls er dadurch auBerdem eigpnen Vorteil erstrebt; vgl. unten 
S.329/30. Der Sachhehler (§ 259) maeht sich eine strafbare Vortat selbst zu
nutze;' vgl. naher oben S. 265ff.; dazu E. 54, 133 (betr. Idealkonkurrenz oben 
S. 269, Anm. 5). 

Hochst ungeschickt ist daher die Verwertung des Wortes "Hehler" in StrGB. 
~ 258 (in Wahrheit schwere Bcgiinstigung); vgl. unten S. 33l. 

3 Die Entwiirfe seit 1913 behandeln nur die personliche Begiinstigung 
(sog .. ,Strafvereitelung") als Delikt gegen die Rechtspflege, die sachliche als 
Vermiigensdelikt. Vgl. Strafr. II, 491. Aber auch die sachliche Begilnstigung 
fiillt zweifellos unter den Begriff der Hemmung der staatlichen Rechtspflege; 
so scharf auch RG. E. 58, 2!J2; 55, 1!J; 54, 133; 50, 366. Der zu sieherndc "Vorteil" 
braucht nieht einmal ein Vermogensvorteil zu sein; vgl. unten S.330, Anm. 

4 Strafe: Geldstrafe oder Gefangnis bis 1 .Jahr; bei Handcln urn eigenen 
Vorteils willen Gefangnis; "die Strafe darf jedoch der Art oder dem MaBe nach 
kcinE' schwercre sein, als die auf die Handlung selbst angedrohte" (eine vcrstandige 
kriminalpolitisehe Bewertung des Verhaltnisses zur Haupttat). Zu vergleichcn 
sind dabei die gesetzlichen Strafrahmen beider Delikte; vgl. E. 54, 9tl. 

Straflos bleiben Angehorige (§ 52 Abs.2), aber nur bei personlicher 
BE'giinstigung (§ 257 Abs. 2); personlicher StrafausschlieBungsgrund, vgl. oben 
S.149. 

5 Dazu gehort auch Rechtswidrigkeit und Schuld; E. 58, 290 (aHe uuBeren und 
innercnMerkmale). Ausnahme: Jugendgerichtsgesetz, 1!J23, §4; oben S. 130, Anm. 4. 
Bei Antragsdelikten nach RG. auch der Strafantrag; E. 57,81; E. 40,393 (da sonst 



328 Verbrechen gegen die Rechtspflege. 

gehen1 (nieht Dbertretung) sein; entweder vollendetes Delikt 2 oder 
strafbarer V ersueh 3 . 

Zum Vorsatz des Begunstigers hinsiehtlieh der Vortat ist erforder
lieh und ausreiehend das BewuBtsein ihrer Strafbar kei t4 bei Kenntnis 
derjenigen Tatumstande, naeh denen sie sieh juristiseh als Verbreehen 
oder Vergehen darstellt5 ; dolus eventualis genugt6 . 

b) A usfuhrungshandl ung ist das "wissentliehe", d. h. vorsa tz
liehe7 Beistandleisten. Dafiir ist erforderlieh und ausreiehend eine 
Handlung, die objektiv geeignet und subjektiv bestimmt ist, dem Vor
tater (hinsiehtlich Bestrafung bzw. Sieherung der Vorteile) eine gunstigere 
Lage zu versehaffen. DaB dies Ziel erreieh t wurde, ist nieht not
wendig8 • Denn das Gesetz betraehtet bereits das Beistandleisten 
als Vollend ung des Delikts9 • 

kein verfolgbarer Strafanspruch vorliege). lJber die Strafbarkeit der Vortat ist 
nach E. 58, 290 im jetzigen ProzeB selbstandig zu entscheiden (friihere Frei
sprechung nicht bindend). 

Die Begunstigung selbst ist kein Antragsdelikt (Ausnahme § 257, 
Abs. 3, unten S. 330, Anm. 4); E. 57, 81. Die Literatur nimmt ganz uberwiegend 
Antragdelikt an, wenn die Vortat ein solches war (unter Berufung auf StrGB. 
§§ 63,247 3 ). Fur das RG. LOBE, Leipz. Komm. § 257 I. 

1 Nach RG. genugt urteilsmaBige Feststellung dieser Alternative, daher auch 
wahlweise Feststellung; vgl. E. 58, 290 (Unterschlagung, Hehlerei, Untreue); 
dazu oben S. 73. 

2 MaBgebend ist der Augenblick der juristischen Vollendung; von da ab ist 
Begunstigung miiglich, auch wenn das Delikt tatsachlich noch nicht abgeschlossen 
ist (Dauerdelikt, Kollektivdelikt); geht im letzteren FaIle der Wille des Be
gunstigers zugleich auf Fiirderung der Fortsetzung, so ist in Idealkonkurrenz 
Beihilfe gegeben; vgl. E. 58,13; 50,219. - Die Begiinstigung erstreckt sich 
beim fortgesetzten bzw. Kollektivdelikt nur auf die Einzelhandlungen, hinsichtl. 
deren der Begunstiger tatig wurde; E. 57, 81; dazu Strafr. II, 545. 

3 So schon die Motive, Reichstagsvorlagc, S.77. - Bei der sachlichen 
Begunstigung muB der Versuch naturgemaB dem Tater bereits "Vorteile" gebracht 
haben, urn deren Sicherung es sich handelt; so in E. 50, 219 (Fahnenflucht); 
E. 53, 284 (Diebstahl). - lJber evtl. Idealkonkurrenz mit Beihilfe vgl. die 
vorige Anm. 

4 Denn sonst handelt er nicht, "urn" den Tater "der Bestrafung" zu ent
ziehen bzw. ihm die Vorteile eines "Ver brechens oder Vergehens" zu sichern; 
vgl. E. 55, 127; 53,342; 50,219. - Analogie oben S. III bei Anm. 1. 

Rei irrtumlicher Annahme strafbarer Vortat liegt begrifflich untauglicher 
Versuch vor; dahingestellt in E. 64, 131. 

5 Vgl. E. 58, 290; also insoweit Komplexbegriff, vgl. oben S. 138. In der 
Literatur besteht teilweise Streit. 

Nicht erforderlich ist nithere Kenntnis, urn welches Delikt es sich handelt; 
Irrtum dariiber gleichgiiltig; vgl. E. 53, 342; 50,219. Dazu oben Anm. 1. 

6 Vgl. E. 55,126 (miiglicherweise gestohlene Sache); 53,342 (Rechnen mit 
der Miiglichkeit schweren Diebstahls). 

7 Auch hier genugt dolus eventualis; vgl. E. 55, 126. 
8 Ebensowenig Kenntnis oder Einwilligung des Vortaters; E. 36, 78. 
9 Feststehende Rechtsprechung des RG.: Vgl. E. 58,13 (Verbotener Waffen

besitz; auf Wunsch des Inhabers ermittelt der Begiinstiger einen Dritten, der 
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Beistandsleistung durch Unterlassen ist nur bei besonderer Rechts
pflicht zum Handeln strafbarl. Ob mehrere Beistandshandlungen 
in Realkonkurrenz stehen oder als fortgesetztes Delikt erscheinen, 
bestimmt sich nach allgemeinen Grundsatzen 2• 

c) Die Begiinstigung ist A bsich tsdelikt 3 . Erstrebter Zweck4 ist 
Strafvereitelung oder Vorteilssicherung5• Beide FaIle k6nnen 

die Waffen wegschaffen und verwahren soIl; vorher aber werden sie beschlagnahmt). 
Dazu das RG.: Beistandsleistung erfordert "nichts weiter, als daB die Handlung 
des Begunstigers an sieh geeignet ist, den von ihm erstrebten Erfolg herbeizufiihren, 
auch werm sie im gegebenen Falle nicht dazu gefuhrt hat" (E. 35,128; 36,76; 
16.157). - VgI. ferner E. 58,129,155; - E. 50, 366 (objektive Eignung erforder
lich. Wesen der Tat - so schon wiederholte Urteile - "eine zur selbstandigen 
Straftat erhobene Versuchshandlung"). - E. 46, 74 (abgeschlossene Zeugen
aussage im Ermittlungsverfahren; gleichguItig dann nachfolgende Anderung unter 
dem unerwarteten Zwang der Beeidigung). 

Anscheinend enger E. 55, 179: MaBgebend, ob die Sicherung des Vortaters 
"tatsachlich bereits erhiiht war". Nach dem Tatbestand aber lag hier m. E. 
nur Vorbereitung der Beistandshandlung vor (die Tater wurden auf dem Wege 
zum Tatort abgefaBt). 

Die Literatur fordert teiIweise, daB die Lage des Vortaters tatsachlich gunstiger 
gestaItet ist; vgl. insbes. v. LISZT, V. LISZT-SCHMIDT, FRANK. 

1 Das folgt aus allgemeinen Grundsatzen; oben S. 101/02. So auch das RG.; 
vgI. E. 57, 242 (verneint Rechtspflicht des Vermieters zur Hinderung der Unter
bringung gestohlener Sachen); E. 54, 41 (verneint bei bloBer Verweigerung von Aus
kunft gegenuber Polizeibeamten; hier aber unrichtige Angaben); E. 53, 108 (bejaht 
Pflicht des Zugfuhrers, zugleich Bahnpolizeibeamten, zur Meldung von Diebstahl). 

2 VgI. E. 57, 307. 
2 Analog Diebstahl, Betrug, Erpressung. "Um ... zu", also Absicht im tech· 

nischen Sinne; oben S. 236, Anm.ll. Vgl. auchE. 57, 75; E. 55,126 (miiglich dabei die 
Verfolgung verschiedener Zwecke durch dieselbe Tat, nebeneinander wie alternativ; 
letzterenfalls strafrechtlich entscheidend die fiir den wirklich vorliegenden Fall 
gehegte Absicht); E. 54, 351 (der erstrebte Zweck der Begiinstigung braucht 
nicht der einzige zu sein); E. 53,179 (hinter dem unmittelbaren Zweck der 
Begii nstigung steht evtl. der entferntere der Erlangung eigenen Vorteils). 

4 Der selbstverstandlich nicht crreicht zu sein braucht. 
5 "Entziehung" der Bestrafung, sei es der Verurteilung oder der VoIl

streckung (auch voriibergehende, E. 16,204). Voraussetzung ist selbstverstand· 
lich rechtswidriges Handeln; daher z. B. nicht (vgl. E. 40, 393) erlaubte 
Zeugnisverweigerung, Einwirkung auf Unterlassung eines Strafantrags. W ohl 
aber wissentlich nnwahres Gnadengesuch (E. 35,128). VerbuBung einer 
Freiheitsstrafe fiir eincn anderen (E. 8, 367). 

Stark umstritten ist der Fall der Bezahlung einer Geldstrafe fur cinen 
Dritten. Wahrend das PreuB. Obertribunal noch 1878 (OPPENHOFF, Recht· 
sprechung 20, 122f£') die Strafbarkeit verneinte, bej ah te das RG. (E. 30, 232) 
sie fur den Fall, daB die Zahlung lediglich auf Kosten des Ge bers (ohne Ersatz· 
anspruch, schenkungshalber) erfolgt, falls Zweck der Tat (nicht bloB vorgestellte 
Folge) die Strafvereitelung, also die Beseitigung des Strafiibels, war. (Hier: Ver
sprechen der Zahlung etwaiger Geldstrafen an den verantwortlichen Redakteur 
und spater entsprechende Zahlung). 

Kritik: Die (vom RG. nicht hervorgehobene) Eigenart dieses Falles, die 
tatsachlich den entscheidenden Zweck der Strafvereitelung ergibt, liegt m. E. 
in der Zusage der Zahlung der Geldstrafe fur kunftige Delikte. Bei Zahlung 
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zusammentreffen 1. Brsch werter Fall ist die Begunstigung zugleich 
zwecks eigenen Vorteils (§ 257 Satz 1, zweiter Teil)2. 

3. Straflos ist Selbstbegunstigung3 . 

4. Als Sondertatbestand4 behandelt das Gesetz die vor Be-
gehung del" Tat zugesagte Begunstigung. 
ist hier "als Beihilfe zu bestrafen"5, auch 
(§ 257 Abs. 3). 

Die Begiinstigung 
bei Angehorigen 

crkanntel' Geldstrafcn sind ganz l'egelmaBig andere Motive maBgebend, insbes. 
Hilfe bei Mittellosigkeit. Solche Hilfe zu hindern, hat der Staat kein Interesse, 
sie ist keine rechtswidrige Strafentziehung. Andernfalls wiirdc auch nur del' 
harmlose, anst,andigc Mensch bestmft; del' mindel' harmlose wiirde das Geld aus
leihen und die Schuld spatel' nicht einklagen. DaB abel' ein Verurteilter Geld 
leihen dad, urn zahlen zu konnen (und nicht sitzen zu miissen), ist selbstverstand
lich. Die gegenteilige Ansicht fiihrt ilberdies dahin, daB Zahlung von Geldstrafe 
boi Verbrechen und Vergehen (vgl. § 257) stl'afbar ware, boi Ubertretungcn nicht. 
V gl. ferner unten § 101, Nl'. V. 

Naeh PreBgesetz 1874, §§ 16, 181 ist stmfbal' die offentliche Aufforderung zur 
Aufbringung von Geldstrafen und Kosten sowie die offentliche Bescheinigung darilber. 

Sicherung del' "Vorteile des Verbrechens oder Vergehens" liegt 
nul' VOl', wenn ein durch die Vortat selbst widerrechtlich erlangter Vorteil 
- also das Ergebnis del' Vortat selbst, nicht dessen weiterer Erlos -' zu
gunsten des Vortaters, zuungunsten des Verletzten, gegen \Viederentzie
hung gesichert werden soIl. Vgl. E. 60, 278; K 58,117, 12B, 155,336; E. 55, IB; 
54, 133. Dazu betr. Sachhehlerei oben S. 266, Anm. 3 Abs. 2. 

Die Vortat braueht kein Vermogensdelikt zu sein (vgl. K 54, 133); 
ebensowenig der erlangte, jetzt zu sichernde Vorteil ein Vermogensvorteil; 
vgl. K 50, 220 (Hilfe nach Falmenflucht); K 25, 265. 

Vermogensvorteil fordert insbes. v. LIRZT, V. LISZT-SCHMIDT; dagegen die 
ilberwiegende Ansicht. 

1 Beispiel: Der Begiinstiger verbirgt den Dieb und die gestohlenen Sachen. 
V gl. auch K 50, 220. - Wahlweise 1<'eststellung ist zuliissig, vgl. E. 58, 2BO; 
dazu oben S. 73. 

2 "Seines Vorteils wegen"; vgl. dazu K 53,179. oben S. 329, Anm. 3. Strafe: 
oben S. 327, Anm. 4. Beispiel: Bogiinstigung gegen Bezahlung. 

Zum Begriff: E. 58, 16JHandeln und Eigennutz; mittelbarol' YOfteil genilgt); 
forner naher oben S. 26B (zu § 25B), S. 313 (betr. Besteehung). Del' Vorteil braucht 
also aueh hicr kein vermogensrcchtlieher zu sein. 

3 Vgl. E. 65, 335; 63,375. - Auch wenn sie zugleich Begiinstigung eines 
and ern ist: Eo 63, 233; 60,102. 

'Nach RG. abel' ist strafbar die Anstiftung zur Selbstbegiinstigung 
(Hestimmung cines Dritton zur Begiinstigung des Vortaters); vgl. K 60. 346 
(und dort zitierte). Zur Kritik oben S.16B, III, 2. 

4 Ygl. K 57. 347; 4H, 381 ff. 
5 Die Vorschrift ermoglicht insbes. streng ere Bostrafuug der Begilnstigung 

bei schweren Vordelikten. Vorher zugcsagte Bcgiinstigung ist regelmaBig 
bcsondcrs gefahrlich und schuldhaft. 

Zur Auslegung vgl. insbes. E. 4(), 381ff. (anschlieBend an K 8, 317): Sachlich 
ist die vorllPr zugesagte Begilnstigung in j eder Hinsicht als Beihilfe zu behandcln 
(obwohl sie begrifflich keine solehe ist). Sic nimmt daher teil an den Straf
ausschlicllungs- und Antragserfordernissen der Hanpttat, wirkt (z. B. bei Diebstahl) 
riickfallsbegrilndend. - Ferner E. 16,376: Erscheint die vorherige Zusage zugleich 
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5. Schwere Begiinstigung (fiiJschlich sog. "Personenhehlerei")l, 
(StrGB. § 258): Hier wird die Begunstigung urn des eigenen Vor
teils willen 2 (der S.330, aben behandelte Fall) bei bestimmten 
Vordelikten mit teilweise schwererC'r Strafe bedrahP. Die begrifflich 
falsche Bezeichnllng ah "Hehlerei" bedeutet ferner, daB in diesen 
Fallen die weiteren Straferschwerungen del' §§ 260-262 eingreifen4 • 

IV. Strafbare Geriehtsberiehte: Wa,hrheitsgetreue Eerichte uber Ge
richtsverhandlungen sind grundsatzlich erlaubts. Strafbclr abel' fol
gende FaIle: 

1. Eei Am;schluB del' Offentlichkeit wegen Gefahrdung del' Sittlichkeit 
sittlid} anstoBige Berichte (StrGB. § 184b); vgl. naher oben S. n4. 
Ferner bei Ausschln13 wegen Gefahrdung del' Staatssieherheit jed er 
Verhandlungsbericht durch die Presse6 . 

2. Das PreBgesetz, 1874, § 17, verbietet die Veroffentlichung del' 
Anklagesehrift oder anderer amtlicher Schriftstilcke eines Straf
prozesses, bevor sie in offentlicher Verhandlung kundgegeben worden 
sind odeI' das Verfahren sein Ende erreicht haP. 

als Anstiftung zur Vortat, so konsnmiert die Anstiftung die Begiinstigung 
(Gesetzeskonkurrenz). Vgl. auch E. 55,127 (das Urteil mnB ergcben, zu wclchcm 
Delikt die "Beihilfe" geleistet wul'de). - BotT. Strafantl'ag vgI. aneh E. 57, 81. 
oben S. 327, Anm. 5. 

1 Die vel'fchlte Verwertung des Wortes ,.HellIer" iIi § 268 crklart sich 
geschichtlich; vgI. nit her E. 4(J, 382. 

Das RG. betrachtet § 258 als cinen aus § 257 ausgeschicdcncn SondeI" 
tatbcstand mit del' Folge, daB zwischen § 258 und 257 Abs.3 (vgl. oben 
den Text Nl'.4) Idealkonknrrenz moglieh sei. VgI. E. 57. 347 (jm orklarten 
Gegensatz zu E. 49, 381; dol' damals orkonnondc Sonat orklarte sioh einverstanden). 

2 Auoh bei Angehorigen; vgl. § 258 letzter Absatz. 
3 Vordelikt: § 258 Nr. 1: cinfachor Diebstahl oder l:nterschlagung; 

Strafe: Gefangnis (also wie in § 257). ~- Nr.2: Sohworor Diebstahl, Raub 
oder gleich zu bestrafendes Verbrechen (§§ 252, 255); Strafe: Zuchthaus bis 
5 Jahre, bei milderndon Umstanden Gefangnis nicht unter 3 :!\Ionate. 

Zum Vorsa tz noeh § 258 gehort Kenntnis del' Strafbarkoit und dorjenigen Tat
umstancle, die die Eigenschaft als Diobstnhl usw. begriindcn; dolus eventual is 
geniigt; E. 53, 342. VgI. oben S.328. 

4 Gcwerbs- und GewohnheitsmaBigkcit, Riickfall, Nobenstrafen; vgI. dazu 
obm 8.26(J (zn §2fiH). 

5 Vgl. oben S. 125; naher Strafr. n, 26(1/67. 
6 Ges. v. 5. Apr. IH88 (RGBI. S. 133) Art. III (auch nach Roendigung dt's 

Vcrfahrens ist danach verboten dip Veroffentlichung cler Anklagschrift ockr 
anderer amt.licher Schl'iftstiicke des Prozessps); bei gcrichtlieher Auferkgung 
des Schweigegebots (GVG-. ~ 174 Abs.2) ferner jode Verletzung der Pflicht 
del' Geheimhaltung durch unbefugle Mitteilung (Art. II). Strafe: Geld odC'r 
Haft odeI' Gdangnis bis 6 l\fonate. 

Dieselbpn Grundsatze gpiten neuestens Jlnch Verordnung des Reichsprasidenkn 
(gemiiB Verf. Art. 48) v. (J. Marz 1H32 (RGHI. 1, 124/25) bei AusschluB del' Offent
liehkeit wogon Gofiihrdung cines wichtigen Gesehiifts- oder Betriebs· 
go heimnisses. 

7 Strafe (§ IH Nr. 1): wie vorige Anm. 
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3. Uber Spionagegesetz § 11 vgl. oben S.292 Nr.8. 
V. Unwahre Entschuldigung bei Gericht: Strafbar ist gemaB StrGB. 

§ 138, wer als Zeuge, Sachverstandiger1, Geschworener oder 
Schoffe berufen, "eine unwahre Tatsache als Entschuldigungsgrund 
vorschiitzt"2. 

VI. Uber Amtsverbrechen gegen die Rechtspflege vgl. oben 
S. 315--3Hl. 

§ 84. Die Eidesverbrechen. 

I. Sachlich handelt es sich bei den Eidesverbrechen darum, daB 
Personen, die zur Auskunft vor Behorden, insbes. vor Gericht, ver
pflichtet sind, unter Eid (bzw. an Eidesstatt) vorsatzlich oder fahr
lassig unwahre Angaben machen. Die Wirkung solcher Angaben besteht 
in der Verfalschung des Beweisergebnisses, auf dem die Ent
scheidung der Behorde beruht, damit in der Gefahr unrichtiger amt
licher Entscheidung in Rechtsangelegenheiten. Es handelt sich also urn 
Verbrechen gegen die Rechtspflege3 auf dem Gebiete des 

1 Bei gesetzlicher Pflicht zum Erscheinen. 
2 Nach RG. auch nachtraglich, zwecks Vermeidung der Ordnungsstrafen flir 

Nichterscheinen (die nach § 138 Abs. 3 unberiihrt bleiben); vgl. E. 29, 315. Strafe: 
Gefangnis bis 2 Monate. 

3 So unsere heutige Kulturauffassung; vgl. z. B. Begriindung zum Vorentw. 
1909, S.529. 

Geschichtlich ist hervorzuheben: Der Parteieid als Reinigungseid 
vor Gericht ist eine allgemeingeschichtliche Erscheinung alterer Kulturperioden; 
vgl. oben S. 11; naher Strafr. 1, 527. 1m romischen Recht ist er nicht mehr 
vorhanden (vgl. dort), im germanischen steht er in voller Bliite (vgl. oben S. 21; 
naher Strafr. 1, 107). 

Das romische Recht stellt von alters her falsches Zeugnis im KapitalprozeB 
(in der Kaiserzeit auch falsche Anzeige) dem Morde gleich (vgl. MOMMSEN, 635); 
dazu Strafr. 1, 645• Sonstiges falsches Zeugnis ist als falsum nach der lex Cornelia 
(Sulla) strafbar; MOMMSEN, 675 4, Strafr. 1, 647. Meineid wird nur in einzelnen 
Fallen bestraft; vgl. MOMMSEN, 681. 

Nach deutscher Auffassung verfallt der Meineidige dem Gotterzorn; die 
BuBen der frankischen Volksrechte sind noch gering. Unter kanonischem 
EinfluB (VerstoB gegen die Zehn Gebote) wird dann der Meineid zum Religions. 
delikt; vgl. HINOCHIUs, Kirchenrecht, V, 184; mein Strafr. 1,833,85. Als (spie
gelnde) Strafe erscheint seit dcn Karolingischen Kapitularien Handverlust, spater 
insbes. Verlust der Schwurfinger; vgl. Strafr. 1,116/17; 1353,4; HIS, Strafr.1928, 
S. 112/13. 

An diesen Rechtszustand schlieBt die Carolina an, bedroht aber weitergehend 
den Meineid in peinlicher Sache mit der Strafe der Talion (vgl. Art. 107. ein
gestellt als Religionsdelikt zwischen Gotteslasterung und Zauberei; dazu naher 
Strafr. 1,180). 

Seit der Aufklarung zeigt sich Abkehr von der religiosen Auffassung. 1m Pre u B. 
Landrecht II, 20, §§ 1405ff. erscheint der Meineid als erschwerter Betrug. 
Andere (zu unbestimmte) Auffassungen sind die als VerstoB gegen Treu und 
Glauben (so noch die PreuB. Entwiirfe v. 1835/36; vgl. GoLTD, Mat. II. 225) 
sowie als Falschungsverbrechen (weitverbreitet). 
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Be weisrec h t s. Auch der religiose Einschlag, den der Eid heute noch 
grundsatzlich hat!, dient lediglich der Sicherheit des Beweisergebnisses. 

II. Sprachlich sind wir gewohnt, den vorsatzlichen Meineid yom 
fahrlassigen sog. Falscheid zu unterscheiden. 

Das Gesetz trennt beim Meineid den Parteieid (StrGB. § 153)2 
yom Zeugen- und Sach verstandigeneid (§ 154)3, stellt dabei gewisse 
Beteuerungsformen dem Eide gleich (§ 155)4 und behandelt ferner als 
minder strafwurdig die falsche Versicherung an Eidesstatt (§ 156)5. 
Beim Falscheid (§ 163)6 nimmt es auf diese Tatbestande (§§ 153-156) 
Bezug; der objektive Tatbestand ist also auch hier derselbe. 

1 "Bei Gott dem Allmaehtigen und Allwissenden"; "so wahr mir Gott helfe"; 
vgl. ZPO. § 481; StrPO. § 63. Seit Reichsverfassung V. 1919 Art. 177 kann der 
Schworende die religiose Eidesform weglassen und lediglieh erklaren: "ieh schwore". 

2 Vgl. § 153: "Wer einen ihm zugesehobenen, zuriiekgesehobenen oder 
auferlegten Eid wissentlich £alsch schwort." Strafe: Zuchthaus bis 10 .Jahre; 
Nebenfolgen (§161) unten S.338. 

3 § 154: Wer "vor einer zur Abnahme von Eiden zustandigen Behorde wissent
lieh ein falsches Zeugnis oder ein falsehes Gu taehten mit einem Eide bekraftigt 
oder den vor seiner Vernehmung geleisteten Eid wissentlieh durch ein falsehes 
Zeugnis oder ein falsches Gutachten verletzt". 

Also Erwahnung von Nacheid und Voreid. Urspriinglich hatten unsere 
ProzeBordnungen den Voreid, nur in besonderen Fallen den N aeheid. Auf Grund 
der wissensehaftlichen Reformbewegung wurde dureh Gesetz v. 1909 im Zivil
prozeB fiir Zeugen der Naeheid eingefiihrt (ZPO. § 392; bei Sachverstan
digen besteht die Wahl, ZPO. § 410). 1m StrafprozeB seheiterte die Reform, 
weil die Entwiirfe einer neuen StrPO. (1909 usw.) nieht Gesetz wurden. So haben 
wir hier heute noeh grundsi1tzlich den Voreid, eine Unstimmigkeit im ProzeB
recht; vgl. StrPO. §§ 61ff., 79. 

Strafe nach § 154: wie § 153, oben Anm.2. 
Erschwerter Fall aber (§ 154 Abs.2): wenn "das falsche Zeugnis oder 

Gutaehten in einer Strafsaehe zum Nachteile eines Angeschuldigten 
abgegeben" und dieser zum Tode, zu Zuehthaus oder Freiheitsstrafe iiber 5 Jahre 
verurteilt ist; dann Zuchthaus nieht unter 3 Jahren. Also objektive 
Bedingung hoherer Strafbarkeit; vgl. oben S. 148, Anm. 1. 

4 § 155 Nr. 1: Mitglieder von Religionsgesellsehaften, denen besondere 
Beteuerungsformeln an Stelle des Eides gesetzlich gestattet sind; vgl. auch ZPO. 
§ 484, StrPO. § 65 (in PreuBen die Mennoniten und Philiponen). 

Nr. 2: Versicherung unter Berufung auf friiher in derselben Angelegenheit 
geleisteten Eid, auch (beim Sachverstandigen) auf ein fiir aIle mal geleisteten 
Eid; vgl. ZPO. § 398, 402, 410; StrPO. §§ 66, 67, 72, 79. 

Nr.3: Amtliche Versieherung eines Beamten unter Berufung auf seinen 
Diensteid; reiehsrechtlich nur zugelassen in ZPO. § 386 Abs.2 (Glaubhaft
maehung bei Zeugnisverweigerung); dagegen nicht in StrPO. § 56 (hier eidliche 
Versicherung). Dazu E. 25, 99 (betr_ Disziplinarverfahren): 1st Versicherung auf 
den Diensteid nicht gesetzlich als Ersatz des Eides zugelassen, so ist sie straf
rechtJieh bedeutungslos. 

5 § 156: "Wer vor einer zur Abnahme einer Versicherung an Eidesstatt 
zustandigen Behorde eine solehe Versicherung wissentlich £alsch abgibt oder unter 
Berufung auf eine solehe Versieherung wissentJich £alsch aussagt." Strafe: 
Gefangnis von 1 Monat bis 3 Jahre. 

6 Strafe: Gefangnis bis 1 Jahr. 
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III. Objektiv erfol'del't del' Meineid bzw. Fa1scheid eine unwahl'e 
beeidete Aussage VOl' einel' zur Abnahme von Eiden zustandigen Be
horde. Entsprechendes gilt fUr die Versichel'ung an Eidesstatt. 

1. Niema1s unwahr ist eine Aussage, die del' Wirk1ichkeit entsprichtl. 
1m iibrigen bedarf die Wahl'heit del' Aussage in Zweife1sfallen evtl. del' 
nahel'en Aus1egung nach Sinn, Zweck und Zusammenhang 2 • 

Hinsicht1ich del' verschiedenen FaIle ist hel'vol'zuheben: 
a) Beim Parteieid (§ 153)3 wird 1ediglich del' von del' BehOrde 

festgesetzte Wol't1aut (Eidessatz) beschworen, sonstige Tatsachen kom
men nicht in Betl'acht4 . 

b) Del' Zeuge bzw. Sachverstandige schwort unter dem Vor
behalt "sovie1 er wisse" bzw. "sovie1 er verstehe"; anderel'seits 
ist er zu "genauer llnd vollstandiger" Darlegung seines Wissens 
und Vel'stehens verpflichtet5, und zwar auf Grund gewissenhaf
tel' Uberlegung6 • Entspricht die Aussage diesen Anforderungen, 

1 Beispiel E. 37, 395: Die der Wirklichkeit entsprechende Angabe, etwas 
gegenwartig nicht 7.U wissen, ist deshalb kein Falscheid; vgl. auch E. 59, 344. -
Uber untauglichen Versuch bei Meineid vgl. unten S. 336, Anm. 3. 

2 Lehrreiches Beispiel E. 63, 50: Parteieid; streitig die Frage, ob es zum 
KaufabschluB kam. Die Partei beschwiirt, daB sie nicht am 1. Febr. einen 
zweijahrigen Stier verkauft habe. Sie bestreitet dann den Meineid, weil der Stier 
noch nicht volle 2 Jahre alt war und der Verkauf einige Tage vor dem 1. Fel:r. 
stattfand. Mit vollem Recht bejaht das RG. hier den Meineid. - Umgekehrt 
ware zu entscheiden, wenn der Kauf feststand und streitig das genaue Alter 
des Tieres bzw. das genaue Datum des Kaufabschlusses war. Vgl. auah 
E. 59, 343. 

3 Wortlaut des Cffisetzes oben S.333, Anm.2. 
Beim Parteieid handelt es sich vor allem urn die FaIle der ZPO. §§ 445ff. 

(zugeschoben bzw. zuriickgeschoben), §§ 475ff. (auferlegt), ferner urn den Editions· 
eid bei Urkunden (§ 426) und den Offenbarungseid (auferlegte Eide) vgl. ZPO. 
§§ 807. 883 (auch KonkO. § 125, VerglO. § 61, BGB. § 259ff.). 

Auferlegte Eide finden sich auch in der sonstigen Cffisetzgebung; vgl. z. B. 
E. 3, 70 (Eid auf der deutschen Cffisandtschaft in Amerika); E. 61, 228 (Verklarungs
eid des Schiffers). Dagegen fallt ein durch Parteivergleich beschlossener Eid 
(sog. KompromiBeid) nicht un tel' das Strafgesetz; E. 5, 95. 

4 Daher ist das Verschweigen solcher kein Eidesdelikt; vgl. E. 59, 344. 
1m iibrigen ist hier zu unterscheiden zwischen Wahrheits· und Uberzeu· 

gungseid (vgl. dazu ZPO. § 459). Del' Wahrheitseid ist objektiv richtig, wenn 
die beschworene Tatsache mit del' Wirklichkeit iibereinstimmt, sonst objektiv 
falsch. Beim Uberzeugungseid gilt das im folgenden fUr den Zeugen. bzw. 
Sachverstandigeneid Gesagte. 

5 So treffend E. 65. 27 (Ergebnis: Del' Steuerpflichtige "macht die Angaben 
nach bestem Wissen und Gewissen, wenn er nichts anderes weiB und versteht. 
als das, was er angibt"). - Vgl. dazu die Fassung del' Eidesworte in StrPO. §§ 62, 
79, ZPO. §§ 392,410. 

6 Vgl. StrPO. und ZPO. (vorige Anmerkung). Dazu auch E. 63, 371 (Nach· 
denken, evtl. Benutzung vorhandener Hilfsmittel, Wiirdigung - nicht Nach
ahmung - anderer Aussagen); E. 42, 236; 37,395. Uber analoge Anwendung 
auf Versicherung an Eidesstatt E. 63,232. 
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so ist sie rein 1, andernfalls bIsch, soweit sie von der Wirklichkeit ab
weicht. 

2. Die Eidesabnahme muE vor einer zustandigen Behorde er
folgen. Daflir ist erforderlich allgemeine Zustandigkeit zur Eides
abnahme in einer Sache solcher Art (nicht notwendig im vorliegenden 
Fall) und ferner Abnahme durch einen zur Vertretung der Behorde 
bei solchen Amtsgeschaften berufenen Beamten 2 • Gleichgliltig sind 
dann bloB formelle VerstOEe3, gIeichgUItig auch, ob del' Aussagende 
nach StrPO. § 57 Nr. Ibis 3 "unbeeidigt zu vernehmen" gewesen 
ware4 • 

Versicherung an Eidesstatt fant entsprechend unter § 156, "wenn 
sie sich <wf einen Gegenstand erstreckt, liber den ihre Abgabe vor diesel' 
Behorde zulassig ist"5. 

IV. Zul' Schuld gehort beim Meineid Vorsa tz, beim :Falscheid 
Fahrlassigkeit. 

1 D. h. sie entspricht zwar moglicherweise nicht der Wirklichkeit, wohl aber 
den Anforderungen der Rechtsordnnng, ist also objektiv rechtmaBig. 

Der Grund liegt darin, daB hier auch fUr den gewissenhaftesten Menschen 
Schranken bestehen. Eine der Wirklichkeit entsprechende Aussagc setzt dreierlci 
Yorans: 1. richtige \Vahrnchmung, 2. richtiges Gedachtnis, 3. richtige Wieder
gabe. In allen drei Richtungen bestehen brcite natiirliche Fehlerqnellen. Fiir 
richtige Wiedergabe ferner ist geradezu entschcidend die gutc oder schleehte 
Art der Vernehmung. Allgemein grundlegend ist hier StrPO. § 69 (so mit Recht 
E. 65, 273), Z1'O. § 396. - Abschreckende Beispicle unbrauchbarer Vernehmung 
vgl. in E. 65, 273; 62,147. Sehr mit Recht stellt sich hier das RG. in E. 6f), 273 
auf den Standpunkt, daB bei groblich unrichtiger, den Inhalt der Aussage 
yerfiilschender Art der Vernehmung iiberhaupt kcin Zeugnis im I{echtssinnc 
vorliege. 

DaB die betr. Tatsache rechtlieh erheblich war, ist nicht crforderlieh. 
Bei Unerheblichkeit abel' konnen leicht Vorsatz bzw. Fahrliissigkeit fehlen; 
E. 61,430; 10,338. 

Als Einzelheit ist hervorzuheben: Der Eid des Zengen erstreckt sich (gemiiB 
StrPO. § 68, ZPO. § 3(5) aueh auf die Personalfragen (vgl. E. 60, 408; 12, 128). 
derjenige des Sachverstiindigen dagegen nieht (StrPO. § 79, ZPO. § 410); 
will man diE'S im Einzelfalle, so ist Beeidigung auch als Zeuge erforderlich; E. 20,235. 

2 Vgl. E. 65,207 (hier verneint flir eine Refcrendarin). 
3 Vgl. E. 65, 207 (Fehlen des UrkundsbE'amten); ebenso E. 38,103. Bcdenk

heh weitgehend E. 62, 147. 
4 Vgl. E. 36, 278ff., Vereinigte Strafsenate (sehr eingehendes Urteil in dem 

Sinne: bloBe Beweisregel wegen Verdachts der Unglaubwiirdigkeit; dic' Zu
rechnungsfahigkeit des Tiiters bestimmt sieh naeh materiellem Strafrecht). 

Gegen diese Auffassung vielfach die Literatur (der Eidesunmiindige, § 57 1'\r. 1, 
konne keinen Meineid leisten); so z. B. v. LISZT, FRANK. 

5 V gl. E. 62, 120. Gegensatz: "gesetzlich unstatthafte odeI' reehtlich vollig 
wirkungslose" VersiehE'rung. So im StrafprozeB hinsichtlich des BeweisE's des 
Verbrechens; zulassig dagegen bei prozessualen .Feststdlungen (hier: Aussetzung 
des Verfahrens); vgl. auch z. B. E. 47, 3H4. -obe1' die Znliissigkeit im iibrigen 
entscheidet das Reichs- und Landcsrecht; vgl. z. B. E. 17,209 (bejaht fiir die 
PreuB. Univcrsitiiten und die "Cniv. Rostock in Promotionsangelegenheiten). 
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1. Als Vorsatz genugt dolus eventualis1 . Vorsatzlich unrichtig 
ist die Aussage, wenn sie bewuBt von der vorhandenen Kenntnis des 
Schworenden abweicht 2 • Weicht sie zugleich von der objektiven Wirk
lichkeit a b, so ist der Meineid v 0 11 end e t; entspricht die dieser, hielt 
also der Aussagende eine objektiv richtige Angabe fUr unwahr, so liegt 
(untauglicher) Versuch vor3. 

2. Fahrlassigkeit (Falscheid, § 163) liegt vor, wenn die Aussage 
der Wirklichkeit nicht entspricht und dies darauf beruh t, daB der Tater 
die objektiv erforderliche und ihm personlich mogliche Sorgfalt ver
nachlassigte4 , also nicht auf Grund gewissenhafter Prufung und Uber
legung aussagte5 . 

1 Das Gesetz sagt "wissentlich"; dazu allgemein oben S. 137. Die obige 
Auslegung folgt hier zwingend daraus, daB sogar die Fahrlassigkeit strafbar ist. -
Flir dolus eventualis auch E. 61, 159 (zu § 153); 53,220 (zu § 159). So auch uber
wiegend die Literatur, z. B. FRANK. Dagegen v. LrSZT; v. LrSZT-SCHMIDT (ohne 
zureichende Begrundung, wohl die obige Sachlage uberschend). 

2 BewuBt unrichtiges Behaupten, Entstellung, Unterdruckung wesentlicher 
Tatsachcn. Vgl. dazu E. 65,27; femer z. B. die bewuBt unwahre Behauptung 
sicheren Wissens: vgl. E. 37, 395. 

Entspricht andererseits die Aussage der Kenntnis des Taters, so fehIt der 
Vorsatz. Der Schwur ist dann nicht vorsatzIich "falsch" (§§ 153/54), es fehIt 
also Kenntnis dieses Tatbestandsmerkmals (gleichgUltig aus welchem Grunde). 
So im Ergebnis auch E. 65, 27 (vgl. naher oben S. 334, Anm. 5; siehe auch E. 65, 
207, unten, Anm.3). 

Das RG. unterscheidet leider auch hier bei Rechtsirrtum mehrfach zwischen 
strafrechtlichem und auBerstrafrechtlichem. Letzteren (also mangelnden Vorsatz) 
nahm - im Ergebnis richtig - an: E. 61, 430 (irrtumliche Annahme, daB der Eid 
sich nicht auf die betr. - nach Ansicht des Taters unerhebliche - Tatsache 
beziehe, ProzeBirrtum); E. 60, 75 (Offenbarungseid; unterlassene Angabe einer 
Hypothckenfrage; Zivilrechtsirrtum). Zur Kritik vgl. oben S.140, Anm.10; 
naher Strafr. II, 331/33. 

3 So auch z. B. v. LrszT; dagegen z. B. FRANK, V. LISZT-SCHMIDT (Mangel 
an Tatbestand). 

Ebenso, wenn der Schworende die nicht zustandige Behorde fUr zustandig 
hielt; E. 65, 207 (weil die Zustandigkeit TatbestandsmerkmaI). Entsprechend 
bei Benutzung einer unzulassigen BeteuerungsformeI; E. 58, 302 (unzulassige 
Berufung auf fruher geleisteten Eid). 

1m ubrigen ist zum Versuch des Meineids hervorzuheben: Der 
Versuch (Anfang der Ausfuhrung) beginnt beim Voreid mit der Abgabe falscher 
Aussage, beim Nacheid mit Beginn der Eidesleistung; E. 54,120. Beim Voreid 
liegt mit dem AbschIuB der Vemehmung (nicht erst der sonstigen Beweisaufnahme) 
Vollendung vor, E. 23, 26; Versuch ist daher hicr nur als nicht beendeter (oben 
S. 153) moglich; E. 22, 263. 

4 Vgl. naher oben S. 143/44. 
5 So bereits die Motive zum StrGB. (Reichstag~vorlage S.65). Vgl. auch 

E. 65, 27. Eingehend E. 63, 371: Hier insbes. Betonung, daB Kausalzusammen
hang zwischen mangelnderUberlcgung und dem unrichtigen Ergebnis festgestellt 
werden muB. Weiter, daB das erforderliche N achdenken zwar haufig zur Beseiti
gung des Irrtums genugt, nicht aber gegenuber festeingewurzelten Vorstellungen; 
daB das Gedachtnis durch Aufregung, Angetrunkenheit, MiBhandlungen ohne 
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In neuerer Zeit wurde die Bestrafung fahrlassigen Eides mehrfach 
bekampft. Die Entwurfe haben sie mit Recht beibehaIten 1 . 

~V. 'l'cilnahmc: Mittaterschaft ist beim Meineid nicht moglich, 
weil jede Eidesleistung eine selbstandige ist 2• Uber mittel bare Tater
schaft vgl. unten S. a:~$l, Anm. 6. 

VI. }Jidcsllotstanri; Widcrruf. 1. N ot"tand (StrGB. § 157)3: Das 
Gesetz beriickt,ichtigt beim Meineid strafmildernd4 die ZwangHlage 
des Zeugen bzw. Sachverstandigen, del' dUl'ch eine wahl'e Am;sage sich 
seIbst 5 oder solche Pen-mnen belasten wiirde, hillsichtlich deren er die 
~\nssaQ:e ablehllen durfte". 

Schuld des Titers getriibt sein kl1nn; tlaB abweiehcndc AU8sl1gen "ndcrel' zwar 
zu tiberlcgen, abel' das eigene Wissen zu bekunden ist. - Ober die Unmiigliehkeit 
beliebiger Anspannung des Gedachtnisses vgl. fernel' E. 42, 236 (andercrscits: 
Pflicht, sich "zu bcsinncn", nicht "vorschncll und leichtfertig" "uszusagen): 
K 26, 134; 25, 123. ~- tiber seh uldlosen Hech tsirrtum E. '16, 143 (Ofknharungs
eid): libel' F"hrlassigkeit bei Aussage als sichel' bzw. "nach sorgfiiltigcr Priifung 
und Erkundigung" K :n, 3!l5. - Bei Zweifel libel' Vorsatz bzw. Fahrlassigkeit 
ist selbstverstandlich nur wegcn Fahrlassigkeit ZII verurteilen; E. 41, 38B. 

1 Es ware cine schwerc Oefahrdung del' Rcchtssicherheit, grundsiitzlich 
unrichtig und l1uch fiir gesundes Volksrcchtsbewulltsein nicht verstiindlich, wenn 
das Strafrecht auf das Erfordernis gcwissenhl1ftpI' Aussage verzichtcn w(irdC'. 

" Vgl. E. 61, lIm (deshalb Realkonkurrenz bei Anstiftung cines rmderen und 
eigenem Meineid); E. 37, B:l. 

3 Auch das RG. vcr\Yertet dicsen zutreffenden Ausdruck; vgl. E. 63,174-. 
J "Die an sieh verwirktc Strafe" ist r,uf 1/2 bis 1/4 zu ermiilligen. Kritik: 

Eine unbeholfene Methode; denn sie erfordcrt zuniiehst Ausmessung der im Einzel
falle vel'wirkten Strafe unter del' Fiktion ml1ngclnden Notsbnds und danu erst 
dessen nachtriiglichc Berlicksichtigung; vgl. dazu E. 60, 2H!l; 5!l,25. Bei ver
suchtem J\leilleid ist die verwirkte Versuchsstrafe wciter gemall § 157 zu 
mildern; E. 65, 207; 63, IH. 

o § 157 ~r. 1: "Wenn die Angabe del' Wahrheit gegen ihn sclbst, 
cine Verfolgung wcgen eines Vel'brechcns odeI' Vergehens nach sich 
ziehell konllte." 

Dazu reiche Reehts]Jreehung des RG. leh hebe hervoI': Die Fassung des Ge
setzes ist objektiv; glcichgiiltig daher, ob del' Aussagende dics wullte bzw. dadurch 
beeinfluBt wurde: E. ()5, 273; (l2, 55. - Die Gef"hr muB in cincm Zugcstandnis 
hinsichtlich ciner in der Verganl!enheit liegcndcn Tat bestehcn; K 64-,42; 62,211 
(auch StrGB. § 4-9,,; E. 64, 375). 

Es geniigt wcsentlicher Beitrag zum Verdaeht durch die Aussage, K 64, 72; 
auch in Verhindung mit I1nderen Momenten, E. 62, IB2. Abel' nicht jede entfernte 
:Uiiglichkeit, Bondern eine solche, mit del' nach del' Lebenserfahrung als wesentlieh fur 
die Aussage zu rcchnen ist; K 62, 55. - I3etr. Anstiftung E. 61, HJ() (bcdcnklich). 

Bei freiwilligem Rucktritt yom Vel'such Straflosigkeit (§ 46), nicht 
§157 1 ; E.62,406. 

G § 157 Nr. 2: "vYenn del' Auss"gendo die false he Aussage zugunsten eincr 
Person, rlicksichtlich welcher cr die Aussage ablehnen durfte. 
erstattet hat, ohne tiber sein Recht, die Aussage "blehncn zu durfen, bplehl't 
worden zu sein." 

Zum Ablehnungsreeht vgl. StrPO. §§ 52, 53, 5f5; ZI'O. §§ 383--:38:;. 
Betr. "Belehrung" ist hervorzuheben: Allein entseheidend ist ihr Unter

b 1 e i ben trotz Ablehnungsrechts, "uch wenn sie gesetzlich nicht vorgeschrieben 

v. Hippei, Lchrlmch des Strafrcchts. 22 
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2. Rechtzeitiger Widerrufl wirkt beim Meineid (bzw. bei eides
stattlicher Versicherung) strafmildernd (StrGB. § 158)2, beim 
:Falscheid als Stnfaufhebungsgrund (§ 163 Abs.2)3. Del' Tat
bestand stimmt in beiden :Fiillen wortlich iiberein 4 • 

VII. NebenfoIgen (StrGB. § Hil): 1. Neben "jeder Verurteilung 
wegen Meineids", d. h. gemiiB StrGB. § 153 bis 155, ist auf Aberken
nung del' biirgerlichen Ehrenrechte zu erkennen (Abs. 1); "in den 
l"iillen der §§ 156 bis 159" kann darauf erklLnnt werden (Abs.2)5. 

2. Neben jeder Verurteilung wegen Meineids6 ist "auBerdem auf 
die dauernde Unfiihigkeit des Verurteilten, als Zeuge odeI' Sach
verstiindiger eidlich vernommen zu werden, zu erkennen'·7. 

ifit; gkiehgiiltig, ob der Tater (las Ablehnungsrecht karmte; vgl. E. 60, 107.
Upnugend ist Bdehrung uber das Recht zur Verweigerung der Aussage, auch 
wenn sic hinsiehtl. des Eidesweigerungsrechts unterblieb; E. (;2, 142 (Wortlaut 
des Uesctzcs; ferner sachlich: wer freiwillig aussagt, muB wahrheitsgemaB aus
sagen). - Bei wiederholter Vernehmung muB erncute Bclehrung erfolgen; 
E. 62, 207. -- Belehrung feldt, wcnn sic sieh unrichtigerweise nur auf einen, 
nieht auch auf den andcren l\1itangeklagtcn erstreekte; E. 65, 31. 

1 Hier ist allsnahmswcise tatige Reue bei vollendetem Delikt berlick-
sichtigt; vgl. dazu oben S. 155, Anm. H. 

2 StrafcrmiiBigung wic bei § 157; vgl. oben N. 337, Anm. 4. 
3 V gl. dazu obcn S. 149. 
4 Widerru£. "bevor cine Anzeige gegell ihn erfolgt oder eine Ullter

sue hung gegen ihn cillgeleitet und bevor ein Rechtsnachteil fur einen anderen 
aus del' blschen Aussage entstanden ist". Der ,"Viderruf muB erfolgen "bei der
jenigen Behorde, bei weleher er sie (die Aussage) abgegeben hat". 

Ihzu ist hcrvorzuheben: Das RG. legt. die Vorschrift, ihrem Zweck gemaB, 
absichtlich weit aus; vgl. E. 64, 218; 61,123. 

1m cinzelllcn: a) Es gCllugt, wenn del' Widerruf auf Vorhalt del' Fnrichtig
keit crfolgt; .E. HO, 160; dagegcn nicht nur teilweiser WidcITuf E. 59, 87. -
b) Fiir die Rcchtzcitigkcit ist mal3gebend del' Augenbliek, \vo der \Viderruf 
clPt' Bchorde zugcht, nicht erst die Kcnntnisnahme; E. HI, 123 (Einwurf in den 
Cerichtsbriefkasten). - c) A nzeige ist jede Strafamcigc bei einer Behorde; E. 61, 
373 (dahcr auch Antrag auf Siihnevcrsuch bei del' V crgleichsbehorde). - d) Un tcr
suchung: d. h. wegen del' falsehen Bekulldung wcgen Vprdachts der Eides
Vl'rlctzung; E. G4, 217. - c) Rechtsnachteil ist jede ungiinstige .Anderung der 
Reehtslage. Darunter bllt auch bcreits die Einleitung cines Strafverfahrens. 
Mitverursachung geniigt; E. 60, 160. - f) Diesclbe Behorde: auch dann, 
wcnn ('8 sich einerseits um ZivilprozeB, andercrseits um StrafprozeB handelt; 
K 60, 160; auch die Staatsanwaltschaft bei Bcrufung, E. U4, 218. 

1st bercits StrafermaBigung nach § 157 eingetreten, so flihrt del' 
Widerruf nicht zu nochmaliger Herabsetzung des Strafrahmens, sondern ist 
nul' Strafzumessungsgrund; E. 64, 218. 

5 Eidesstattliche Versicherung (156); Notstand (157); Widerruf (158); ver
suchte Anstiftung (159; vgl. unten). 

6 Auch hier nur §§ 153-155. Die §§ 157, 158 werden in Abs. 1 ausdrucklich 
ausgcllommcn. Dasselbe gilt sinngemaB fUr § 1.59; vgl. naher E, 2, 93. 

7 Nicht Nebellstrafe, daher auch bei Idealkonkurrenz mit andcrem Delikt 
an:wwenden. Vgl. naher E. 60, 285. - Ullzutreffend hier die Kcnnzeichnung 
als "polizeiliche SicherungsmaBregel". Es handelt sich um eine selbstandige, 
eigcnartige Rechtsfolge kriminellen Unrechts; vgl. unten S. 43.5, Anm. 5. 
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VIII. Sondertatbestande: 1. Verleitung zum Meineid (§ 1GB)l; 
"Wer es unternimmt2 , einen anderen zur Begehung eines Meineides 
zu verleiten"3. 

Das Gesetz stellt hier, mit Riieksieht auf ihre besondere Gefiihrlich
keit, bereits die versuchtc Anstiftung zum Meineid unter Strafe, 
die sonst nach allgemeinen Grundsiitzen (oben S. 164, IV Nr. 1) stmf
los wiire 4 • 

2. Verleitung zu unrichtiger Aussage (§ 160); "Wer einen 
anderen zur Ableistung eines falschen l£ides verleitet"'. Hier handelt 
es sieh darum, daB mtch der Vorstellung des Verleitenden ein objektiv 
unrich tiger Eid geschworen werden soIl, der aber kein vorsiitzlieher 
}Ieineid ist6 • Die Vollendung de8 Delikts tritt erst mit der falsehen 
eidlichen Aussage ein. Der Versuch ist strafbar7 • 

1 Strafe: Zuehthaus bis 5 Jahre; bei false her Versieherung an Eidcs
statt Gefangnis bis 1.Jahr. 

2 D. h. versucht; vgl. insbes. E. 42, 266ff. (eingehendes Drteil); E. 60, (i8. 
Dazu oben S. 155. 

3 D. h. zu bestimmc-n; vgl. oben S. 169. - Dazu die Motive, Reichstags
yorlage S. G5: "Das \"ort ,yerleiten' ist beibehalten worden, da es hinreieht. 
urn die einzelnen :"'a11e del' Anstiftung zu erschiipfen." 

4 So ausdriicklich die Motive zum StrGB., Reiehstagsvorlage S. G5. -
Ebc-nso, feststehend, das RG., vgl. z. n. E. 15, 25!); neuerdings E. 64. 223: Kommt 
es auf Grund der Verleitung zum vorsatzliehen Meineid (bzw. strafbaren Versuch), 
so entfallt § lim (Kritik: straflose Vortat) vgl. oben S. 180. 

1m iibri!,en ist § 159 stets anwC'ndbar. wenn der Bestimmende einen vor
satzlichen Meineid erstrebt (vgl. E. G4, 223), also insbcs. auch, wenn der 
andere bereits zur Tat entschlossen war oder iiberhaupt nichts tut (Beispiel: Er 
wirft den Verleiter hinaus). Deshalb aueh dann, wenn der andere weitere Hand
lungen vornimmt, die kein vorsatzlieher Meineid sind, Z. B. als Unzul'echnungs
fahiger (was der Verleiter nieht weiJ.\) sehwiirt oder einen fahrliissigen Eid Jeistet. 
Hier bleibt also § I:3B (nicht § 160 mit seiner viel milderen Strafe) gegeben; vgl. 
auch RO .• Jur. Wochensehr. 46,108 (1917), .Jur.-Ztg. 31, 86 (IB26). 

Wirkt A auf B ein, daB dieser X zum Mcineid bestimmen salle, und B nnter
nimmt dies gemaB § I:3U, so ist A wegen Anstiftung zum Sonderdelikt des § Iii!) 
strafbar. Tut B nichts, so fchlt eine Hauptta,t gemall § 159, A bleibt daher 
straflos. Streitig; RG. E. Iii, 2Gl nimmt hier vollendctes "Unternehmen" gemiiB 
§ l,jU an; ebenso weitare in E. 4:3, 286 zit. Drteile (E. 415, 286 laBt die dort nieht 
entseheidende Frage dahingestellt). 

5 Strafe: Gefangnis bis 2 .1ahre, evtl. Ehrverlust. Bei Versicherung an 
Eidesstatt Gefangnis bis G Monate. 

6 Also insbes. Bestimmung getauschter, wenn auch evtl. fahrlassig 
handelnder Personen; vgl. E. G4, 223; 61,221; 34,431; 2:3,213. 

Begrifflich liegt hier mittelbare Tatersehaft des Meineids vor; abel' 
das wuJ.\te man 1870 noeh nicht. Dnd auch haute noah wird es von denen be
stritten, die mittel bare Tatersehaft bei sog. eigenhandigen Delikten verneinen; 
so beim l\1eineid auah E. 61,199. Vgl. dazu oben S. 166, 167 Nr. 5; naher Strafr. 
IT, 475 2,4. - Angesichts der ausdriieklichen Sondervorschrift des § 160 seheidet 
die Anwendung der Grundsatze iiber mittelbare Tatersehaft beim Meineid aus. 

7 Er beginnt erst mit dem Augenblick der Irrefiihrung dessen, del' sehwiiren 
soli; vgl. eingehend E. 45, 282 ff. 

22* 
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3. Sag. Eidesbruch (§ H(2): "Wer vorHatzlich einer durch eidlichcs 
Angelobnis bestellten Sicherheit oder clem in einem Offenbarnngs
eide gegebenen Versprechen zuwiderhandelt 1 . Es Hind diCH Heltene 
Falle 2 . 

IX. Das Gebiet del' Eidesdelikte ist reiehsreehtlieh geregpltl' lliatl'fip 
(Einf.-Ges. StrGB. § 2)a, landesrechtliche BestraJung anderer Fiine, 
insbes. uneidlicher falflcher AnKsage VOl' Behi5rdcn, daher UIl

giiltig 4 • 

X. Leblmft erortert abel' wurde del' Gedanke, die ralseht' llIlPidliellP 
AIIssagp kiinftig nnter Strafe zu stellen 5 . 

DritteR Buch. 

Die Verhrechen gegen (lie Gesamtheit. 

Es handelt sich hier urn Verbrechen, die sehr wahl gegen eine be
stimmte Pen.;on odeI' unmittelbal' gegen den Staat gel'iehtet sein konnen, 
bei Gesamtbetmchtung des Deliktsbegl'iffs ~lber in erster Linie als 
Angl'iffe auf Intel'essen del' Allgemeinheit erseheinen6 . 

1 Strafe: Gcfangnis bis 2.h,hre. 
2 Betr. "Sicherheit" vgl. hPO. § 108 (prozessualisehe Sicherhcit; Bestim

mung nach freiem Ermessen des Gerichts). - "Vel's pre chen", soweit ein Offen
hanmgseid ausnahmsweise nicht assertorisch, sondern promissorisch gelcistet 
wird; vgl. BGB. § 2Gl (Rechnungslegung, Vorlcgung eines Verzeichnisses); evtl. 
/iPO. § 883 Abs.3 (auf Gerichtsbeschlull); dazu K 4, 7G (Realkonkurrenz mit 
dem assertorischen Eid). 

3 Vg1. ohcn S. 75, Anm. 2. 
4 Vgl. E. 42,100 (Braunschweigisches PolStrGB.). 
5 Das ware zu hegriillen, wenn es sich auf wahlweise Zulassung in den gesetz

lichen Fallen del' Beeidigung heschrankt, unter besonderem Hinweis auf die 
Strafbarkcit del' uneidlichen Aussage. Dann wiirden Eidc praktiseh nur noc·h 
in wirklich notwendigcn Fallen abgenommen und damit zugleich die Sehwel'e 
del' 2VTeineidsstrafen auf das n6tigc Minrlestmall heschrankt werden. In diescm 
Sinne die Entwiirfe 190H bis H1l9. 

A bzu lehnen dagegcn ist del' Gcd~tnke, uneidliche falsche Aussagen VOl' Be
h6rden (bei Hinweis) allgemcin unter Strafe zu stelkn. So kider die Entwiirfe 
seit IH25. Das Anwendungsgehiot del' Strafe, dpr sehwersten Lnrechtsfolge, 
wird damit weit libel' das Gohiet des Erfordcrlichen ausgedehnt. In breitestem 
Malle hestande dahci zllgleich die Gefahr mangellmfter Vernehmung odeI' Proto
kollierung mit deshalh unrichtigen Ergebnissen. Unlauterem Denunziantentum 
ware Tiir und Tor ge6ffnet. 1m StrafprozeB ware del' im Ermittlungsverfahren 
V crnommene auf diese Aussage auch fiiI' dip Hauptverhandlung zuin Schadcn 
del' vYahrheit fcstgelegt; gcstattet man abel' hier stmflosen vVidcrruf, so ki)nnPil 
gerade unlautere Personen doch zunachst Iii gen. 

V gl. hier7.U auch die Tagung del' IKV. in G6ttingen Hl22, S. n ff. (dort Illt'ine 
Ausfiihrungen. S. 106). 

6 V gl. dazu' ohcn S. 187 (Vorhemerkung). 
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Kapitel 1. 

Ul'kUlUICU- und JUiinzvcl'bl'echeu. 

§ 85. Die Urkundenverbrechen. 

1. Die UrkundenfiiIschung (StrGB. §§ 267-270). 1. Das Delikt ent
wickelt sich mit del' Verwertung del' Schrift im Rechtsleben, zunachst 
in begrenzten Fallen. AlImahIich wird die Urkunde zum allgemeinen 
Beweismittel im Reehtsverkehr und bedarf als solche des Stmfschutzes1 • 

2. Systematische Stellung: Beweismittel sind Personen, die 
rechtserhebliche Aussagen machen sollen, odeI' Sachen, deren Be~ 
nutzung ein Bild del' rechtserheblichen Tatsachen liefern solI: U I' k u n
cl e n und Augenscheinsobjekte. Verfalschung des Beweiserge hnisses durch 
~Aussage von Personen ist als soIche nul' bei eidlicher Vernehmung VOl' 
dazn zustandigen Behorden stmfbar. DeslmIb fallen die Eidesverbre
chen untel' den engeren Begriff del' Verhrechen gegen die staatliche 
Rech tspflege (oben S. 332). Die U I' kunde dagegen findet dariihel' hin
ans breiteste Verwertung auch als Beweismittel im privaten Rechts
yerkehr. Del' Zusammengehorigkeit beider FaIle als Beweisschutz ent
spricht meine Darstellung in zwei aufeinanderfolgenden Pamgmphen, dem 
Unterschied die Kennzeichnung del' Eidesdelikte als Verbrechen gegen 
den Staat, del' Urkundendelikte als Verbrechen gegen die Gesam thei t. 

3. Die rl'kullde 8011 Beweis Iiefern durch ihren lesbaren Ge
dankeninhalt, daB Augenscheinsobjekt clurch andere Bigen
schaften 2: Existenz 3 , korperliche Beschaffenheit4 , raumlich-zeitliche 13e-

1 Gcschichte: Im romischen Recht ist seit Sulla die Testamentsfiilschung 
strafbal'; scit dcl' erstcn Kaiserzcit erfolgte allgemeine Ausdehnung auf Urkumkn
falschung; vgl. Strafr. I, 647 ; naher MOMMSEN S. G69ff. - 1m kanonischen 
Hccht ersclwint die Fiilsehung von Papsturkunden; del' allgemeine Begriff nul' 
stellenwcise (Provinzialkonzilien) seit ca. 1200; vgJ. Strafr. I, 83; naher HINSCHIUS 
Y, 199/200. - In Deutschland treten Faile von Urkundenfalschung bel'eits in 
(len Yolksreehten auf, das spatere Mittelalter behandelt sie m.oist gleich del' .Miin~
ffilschung; vgl. naher HIS, Htrafr. Hl28, H. 167/68. - .Mit dieser stellt sio auch clie 
('arolina zusammen (Art. 112: Welche falsch siegel, brieff, instrument, urba.]', 
renth odeI' zinssbiicher, odeI' register Illachen); vgl. naher Htrafr. I, 181/82. -
Das PreuD. Landrecht II, 20, § 1380ff. Lestraft die l:rkundenfalschung ledig
lich unter dem Gesichtspunkt des Betruges (vgl. da~u aueh GOLTD. Mat. 11, 5(3) . 
• ·\Jlgemcine Fassung dann im PreuD. HtrGR. 1851, §§ 247ff. 

2 AUe sachlichen Bcweismittel, die nicht Urkunden sind, bezeiclmet man 
a potiOl'i mit dem Sanunelnamen A ugenscheinso bj ekte, weil meist die 13e
nutzu,ng durch Bcsichtigung orfolgt (abel' koineswogs ausschlieBlich, ~. B. auch 
durch Gehor, Gerueh, Geschmack, chemische .Methoden usw.). 

3 Beis pie I : Das Y Ol'handensein eines Fensters boweist die .Moglichkeit dor 
t~bersicht iiber den Tatort. 

4 Haufigster Fall. BeispiC'le: Blutspuren, ]'ingerabdriicke, I3esehaffenheit 
del' Brandstatte, del' 'Yaffe (z. R. mit fl'ischen Pulverriickstanden im Lanf), ver
falschte Na.hrungsmittel, unzuchtige Bilder usw. 

Augenscheins-, nicht l:rkundenbewcis, ist Schriftvergleichung. Denn 
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ziehungen1 . Verfalschung des Beweisergebnisses mittels A ugenscheins
o hj ekten ist daher genau eben so moglich und ebenso gefahrlich wie 
eine wIehe durch Urkunden2 . Auch hier ware deshalb allgemeiner 
Strafschutz durchaus erforderlich. Abel' unser Recht ist noch nicht 
zn diesel' Einsicht durchgedrungen. Es behandelt in § 27-1- Nr. 2lediglich 
den alten geschichtlichen Sondel'fall del' Gl'enzvel'l'iicknng3 . 

4. Den Rcgriff del' Ul'kunde hat das StrGB. (§ 267) nicht be
stimmt, sondern a},; bekannt vorausgesetzt 4 . D,lS El'gebnis war lebhafter 
Streit". 

Grundlegendes Erfordernis del' Urkunde ist, daB sie "durch 
Schriftzeichen odeI' diesen durch Gesetz, Vel'kehl'ssitte odeI' Verein
barung gleichgestellte Zcichen6 einen Gedankeninhalt zum Ausdruck 
bringt"7. Kiil'zer: daB sie einen lesbaren Gedankeninhalt be
sitzts. 

hier inkressiert die Beschaffenheit del' Schriftziige, nicht del' Gedankeninhalt; 
vgl. aueh E. 17, 106. 

1 Beispiel: Am Tatort zuriickgelassene Gcgenstande; in del' vVohnung 
gdundcne Sachell. 

In allen obigen Richtullgen kanll auch del' Mensch (wie die Leiche) Augen
scheinsobjekt sein. Beispiele: Existenz: Del' angeblieh Getotete erseheint 
wieder. Besehaffenheit: beweist evtl. die Art del' Korperverletzung bzw. Totung. 
Raumlieh-zeitliehe Beziehung: beweist evtl. die Anwesenheit am Tatort odeI' liefert 
den Alibi-Beweis. 

2 Ein Unschuldiger kann zum Tode verurteilt werden, weil del' Marder ihm, 
um den Verdaeht von sieh abzulenken, den Rest des Giftes odeI' die Tasehenuhr 
dps Erschlagenen in sein Sehubfaeh legte. 

3 Vgl. unten S.350. Ebenso die Entwiirfe. 
Zur Grenzverriickung vgl. romisch MOMMsEN, 822; deutsches Recht 

HIS, Strafr., 1928, S. 168; Carolina, Art. 114 (Strafr. T, 182). 
4 Zur Vermeidung von Schwierigkeiten del' Begriffsbestimillung des Preu13. 

StrGB.; vgl. Motive, Reichstagsvorlage S.78/79. 
5 Dabei werden noeh heute vielfach zu enge Auffassungcn vertreten, weil 

man das zu schiitzende Interesse (Urkunde als allgemeines Beweismittel illl Rechts
verkehr) nieht geniigend erkannte. Vgl. oben S. 4 Anm. 1; Strafr. I, 15 Anm. 1. 

6 Beispiele: Gesetzliehe Abkiirzungen: '''eehsel, Eisenbahnfahrkarte. Stempel 
auf Fmchtbrief E. 46, 293. - Verkehrssitte: Theatel'billet, Eigentulllszeichen auf 
'l'ieren; beglaubigtes Handzeiehen (3 Kreuze) .K 62, 261. - Vercinbarung: 
('hiffrpsehl'ift. 

7 So del' Entw. V. lU13 § 12 Nr. 6; Entw. ]9H) § U Nr. 7. - Fast wortlieh ebenso 
- ,lIs standige Rechtsprechung - RG. E. 4(;, 293 (1912); vgl. auch Z. B. E. (;4, \)8. 
Verfehlte Eincngung des Begriffs in Entw. 1!l25/27; zur Kritik oben Anm. 5. 

8 Es mu13 also fiir den, del' die betr. Schriftziige versteht, objektiv feststellbar 
sein, da13 sie cine menschliche Aussage enthaltell, die einen bestimmten Sinn 
hat (analog eincr miindlichen Aussage); vgl. auch E. 17, lOti (am Sehlu13): Er
kenn bar kei t des Gedankens, d. h. Beweisfiihigkl'i t. G egensa tz: Irgcnd
welehe Zeichen (z. B. abgerissene Worte, Knoten im Taschentuch), die Gedanken 
anl'egen sollen (z. B. etwas nicht zu vergessen), abel' selbst keinen objektiv 
feststellbaren Sinn haben. Sonstige Zeichcn, bei dencn "ihl' korperliehes Dasein" 
(E. 64, 4S; Verschlu13plomben) das 'Vesentliehe ist (b1013e "Kennzeichen, LTntel'
sC']H'idungszeiehen, Identitatszeiehen"), nicht abel' eine dariibel' hinausgchende 
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5. Strafschutz gegen Fidschung genie13t die Urkunde 1Il i11rer 
Eigenschaft als U('w('ismittel iIll Rechtsverkehrl, mag Sle von vorn
herein mit dieser Bestimmung errichtet sein 2 odeI' erst spater lIn 

Einzelfalle zu dieRem Zwecke verwertet werden3 . 

6. Die Fiilschung (StrGB. § 2tl7)4: a) Schlechthin geschiitzt j"t 
die offentliche Urkunde5 ; als Privaturkunde6 nur die flir Rechts
verhaltnisse beweiserhebliche (vgl. unten Anm.4). 

C:edankenauBerung. Hier handelt es sich um Augenscheinsobjekte, nieht um 
rrkunden; vgl. auch E. 04, 97; 55,98. 

Yielfach wird di(' Urkundc als verkiirpcrte "Erklarung" gekennzeichnet. 
Das ist unbedenklich, w('nn man Erklarung und Aussage gleichstellt (so offenbar 
E. ta, 97; vgl. "gedankliche Mitteilung des Ausstcllcrs"), andcrenfalls zu eng. 
Beispiel: Notizen lediglieh fur eigenen Gebraueh, die spater irgendwie reehtlich 
t'rheblich werden; vgl. E. 17, lOS. 

1 Erfordernis dafiir ist, daB der Ausstellcr der Urkunde foststcllbar ist. 
gleichgultig, ob aus der Urkunde selbst odor durch sonstige Beweismittel. Denn 
wenn jcner fcststeht, beweist die Urkunde des sen Aussage, anderonfalls nichts. 

Zu eng hier das RG. E. 52, 313 (und dort zitiorte) mit der Forderung, daB del' 
_~u88teller zu ermitteln sein musse, "unter Zuhilfenahme von Umstanden, auf 
di e der lnhal t der U r ku nde hin weist"; vgl. aueh E. 59, 40. Eine andere Frage 
ist es, ob eine offentliehe Urkunde - vorgesehriebene ",,'orm - vorliegt. 

Abschriften kiinnen evtl. nach gesetzlicher Yorschrift, aber auch nach dem 
Willen des Herstellers oder Verwenders an Rtelle des Originals als Urkunden 
dienen; vgl. E. 59, 15/16. 

2 Das ist stets der Fall hei der iiffentlichen Urkunde (vgl. unten Anm. 5). 
Rie wird aufgenomlllen, um die dar in bezeugten Tatsachen mit offentlichem 
Glauben fur und gegen jcdermann zu beweisen; vgl. ZPO. §§ 417/18; Eo 61, 
330; 03,149; 42,234; 22,153. 

Yerschieden ist es dahei, oh nur die Ahgahe der Erklarung (Beispiel: Zeugen
aussa,ge) oder die \Vahrheit des Inhtdts (z. B. Standesregister) be wiesen werden 
sol1; v,gI. z. B. Eo 61, 305. 

3 So, sehr anschaulich, bereits RO. E. 17, 108/09. Das RG. wahlt dafiir die 
Fassung, daB ein Gegenstand, der ursprunglich koine Urkundc im l~oehtssinne 
ist. dureh Heranziehung zum Beweise zu ciner solchen wird. - 1m Ergehnis 
ist dies heute hcrrsehondc Ansicht, der Streit um "Beweis bestimm ung" ware 
daher enthehrlich. Auch saohlich ist es klar, daB die Verwertung des Gedanken
inbalts fiir das Bewoisergohnis denselben Nutzen bzw. Schaden bedeutet, ganz 
gleichgultig, ob jcner Oedankeninhalt dafur von vornhorein hestimmt war odor 
nicht. YgI. aueh z. R. E. fiU, 16. 

4 § 267: "Wer in reehtswidriger Ahsicht eine inlandische oder auslandisclte 
iiffentliche Urkunde oder eine solehe Privaturkunde, welche zum Beweise 
von Rechten odeI' RechtsverhiHtnissen von Erhebliehkeit ist, verfalscht oder 
falschlich anfcrtigt llnd von derselhen zum Zweckc ciner Tauschung Gebrauch 
nHtcht." Strafe: Gefangnis; Nehenstrafe evtl. Ehrvcrlust (§ 280). 

5 Begriff gemaB ZPO. § 415: "Welche von einor offentlichen Behorde ilmer
halb der Grenzen ibrel' Amtsbefugnisse oder von ciller mit iiffentlichelll Glauben 
ycrsehenen Person - (Beispiel: Notar) - innerhalb des ihl' zugewicsenen Geschafts· 
kreises in der vorgeschricbcJ1pn Form aufgenommcn sind (iiffentliche Urkunden)." 
Dazu obpn Anlll. 2; vgl. alleh ohcn S. 319 Anm. 4. - Daruntcr fallen nicht Auf
zcichnungen fiir lediglich innerdienstliehe Zwecke; E. 64, 331. 

6 Privaturkunde ist jede nicht iiffentliche; E. 52,12. 
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Darunter versteht das RG. in feststehender Rechtsprechung "a b
strakte" Erheblichkeit, nicht solche fiir den vorliegenden Einzelfall1 • 

Geht man hiervon aus, so ist in Wirklichkeit j ede Privaturkunde be i 
Verwertung im Rechtsverkehr geschiitzt2. Das allein entspricht 
auch sachlich dem Bediirfnis des Beweismittelschutzes. 

b) Die Ausfiihrungsh(1ndlung ist eine ZWei(Lktige: :Fiilschen 
bzw. Verfiilschen und Gebrauch zwecks Tiiuschung 3 . 

Gefiilscht ("fiilschlich angefertigt", unecht) ist eine Urkunde, die 
von ihrem angeblichen Aussteller in Wahrheit nicht herriihrt4, mag im 
iibrigen ihr Gedankeninhalt richtig sein oder nicht5 • 

1 Vgl. E. 62, 219/20 (und dort zitiertc). In dieser Richtung bereits die Motivc, 
Reichstagsvorlage S. 79. 

2 Denn jede kann (vgl. E. 62, 219/20) "in irgendciner Beziehung, sei es 
auch nicht einmal filr sich allcin, sondcrn erst in Vcrbindung mit andercn Tat
sachen oder Umstanden, filr den Bewois von Rechten oder Rechtsverhaltnissen 
,erheblieh' sein, also mit ins Gowicht fallen". Schon die Abgabe der Erklarung 
(ob wahr odor unwahr) kann z. B., wie RG. bemerkt, flir den Bcwois betrligerischer 
oder verleumderischer Tatigkeit erheblich sein. 

Weiter z. B.: Ein Liebesbrief kann die Glaubwlirdigkeit cines Zeugen, einen 
Ehebrueh, die \Vahrnehmung berechtigter Interessen (§ 193) oder sonstige rechts
erhebliche Tatsachen beweisen. Eine Klindigung ohne Datum die Tatsache er
folgter Klindigung; ein nicht datiertes holographisches Testament die Zurechnungs
fahigkeit usw. Grund: Bei freior Beweiswlirdigung gibt es keinc Tatsacho, die 
nicht als Indiz flir irgcndwelche Rechtsverhaltnisse von Bedeutung werden 
konnte. 

Vgl. auch z. B. E. 56, 66 (nichtiges Zahlungsversprcchen). 
\Vlirdc man Eignung in concreto fordern, so Jage bci rechtlicher L'nerheb

liehkeit im Einzelfalle untauglicher Versuch vor (strafbar nur illl erschwerten 
Falle des § 268). -- Die Ansichten in der Literatur liber diese Frage sind wenig 
geklart. 

3 Vgl. dazu oben S. 153, Anm. 3; E. 56, 206. 
Ocr Versuch (straJbar nur im erschwerten Fallo des § 268) beginnt daher 

bercits mit dem Falschen bzw. Verblschen. Die Vollendung tritt mit dem 
Gebrauch cin, gleichgiiltig ob der Zweck der Tauschung erreicht wurde; vgl. 
E. 59, 395; 51, 240. 

4 Vgl. z. B. E. 62, 261 ("worm also mit der Urkunde cine Tauschung liber 
die Identitat der Person des Ausstellers bezweckt worden ist"). - Deshalb auch, 
wenn der Aussteller (durch den Inhalt der Urkundc oder durch Zusatze zu seinem 
Namen) den Anschein erweekt, daB er eine andere Person sci; E. 55,174.
Dagegen nieht bei Unterzeichnung mit anderem Namen, wenn der Aussteller selbst 
damit gekennzeichnet winl; E. 48, 241. - Unterschrift mit Zustimmung dps 
Namenstragcrs bleibt Falschung, sofern das Gesetz eigenhandige Unterschrift 
zwingend vorschreibt; vgl. E. 57, 235 (holographisches Testament). - Wie Ein· 
willigung, so kann aueh Geschaftsflihrung ohne A uftrag moglich sein; vgl. 
Strafr. II, 250; LOBE, Leipz. Komm., 4. Auf I., S.21 (Beispiel: unter Ehegatten). 

Bei Depeschenfalschung falscht der Aufgebende als mittelbarer Tater 
die Ankunftsdepesche; vgl. E. 8, 92££. (Vereinigte Strafsenate). So auch bei 
Aufgabe durch Fernsprecher; E. 57, 321. 

5 Beispiel: Der Schuldner fertigt sich eine mit dem Namen des Glaubigers 
unterzeichnete Quittung an. Das ist Urkundenfalschung, mag er bezahlt haben 
oder nicht. 
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V erfidsch t ist eine eeh te (also yom angebliehen Aussteller wirklieh 
herriihrende) Urkunde, soweit ihr G ed anke ninh a 1 t naehtriiglieh 
un befugt veriindert wurde1 . 

Die gefiilseh te Urkunde beweistliber Erkliirungendes ange b 1 i chen 
Ausstellers niehts; denn sie riihl't nieht von ihmher. Dieverfiilschte 
Urkunde bleibt echtes Beweismittel in ihren nicht verfalschten Teilen 2 • 

In beiden :Fiillen handelt es sieh um die formellen Voraussetzun
gen fii r die Beweiskraft von Urkunden. Grund verschieden davon 
sind inhaltlich un wahre Angl1ben in eeh ten Ul'kunden. 80lche schrift
liehe Liigen sindals solehegrundsatzlich nul' in offentlichen Urkunden 
strafbrtr3 , wie - entsprechend - m iindliehe Liigen nur als beeidigte. 

c) Gebrauehmaehen bedeutet Verwertung del' Urkunde 
im Rechtsverkehr als Beweismitte14 (durch ihren Gedanken
inhalt) mit del' (ausdrlicklichen oder stillschweigenden) Behauptung 
del' Echtheit und Unverfalschtheit5 . 

d) Der Vol'satz des Taters muD das Falschen bzw. Verfalschcn 
und Gebrauchmachen von einer (offentlichen oder privaten)6 Ul'kunde 
umfassen 7 • Dariiber hinaus muD die Absicht, d. h. del' Zweck8 , dahin 
gehen, auf diese Weise im Rechtsleben mittels Tauschung einen Beweis 
zu erbringen9 . Auf den damit weiter erstrebten sachlichen Erfolg und 
dessen Rechtswidrigkeit kommt es nieht anlO . 

1 Vgl. dazu E. 62,12 (und dart zitierte): "Die Urkunde muE infolge des vom 
Tater vorgenommenen Eingriffs eine andere Tatsache zu beweisen scheinen als 
bisher" (hier verneint fUr Wegradieren des Datums eines Poststempels); vgl. dazu 
§ 274 Nr. 1, unten S.349, Anm.2. 

Verfalschen kann auch der Aussteller, wenn er nicht mehr die ausschlieBliche 
rechtliehe Verfugungsbefugnis uber den 1nhalt del' Urkunde hat; E. 64, 397; 60, 188. 

Auch hier ist es gleichgilltig, ob die Veriinderung der Wahrheit entsprach 
(z. B. Richtigstellung); E. (10, 188. 

2 1m verfalsch ten Teil nul', soweit del' ursprungliche Text noeh lesbar ist. 
3 StrGB. §§ 348, 271; vgl. unten S.347. Ferner in Gesundheitszeugnissen, 

unten S. 350. 
4 Vgl. z. B. E. 62,12,223; Vollendung liegt VOl' mit dem Zuganglichmachen 

del' Urkunde (nicht erst mit del' Kenntnisnahme); E. 64, 397; 63, 262; 60,162; :5!l, 3Ui,. 
5 Vgl. J<J. 56, 330. 6 Betr. Beweiserheblichkeit oben S.344. 
7 Die Begriffe Falschen, Verfalsehen, Urkunde (ebenso 6ifC'ntliche l~r

kunde) sind dabei sog. Komplexbegriffe; vgl. oben S. 138, Anm.2, 3. Dazu 
bC'tr. Falschen E. 57, 238; betr. Urkunde E. 3U, 370; 40,203; betr. 6ffentliche U1'
kunde E. 64, 334. - dolus eventualis genugt; so (betr. Echtheit) E. 57, 238. 

8 Vgl. den Gesetzestext: (oben S.343, Anm.4 Falschcn bzw. Verfalsclwn 
,.in reehtswidriger Absieht"; Gebrauehmaehen "zum Zwecke einer Tauschung"). 
Dazu oben S. 136 Nr. 2, C; RG. E. 57, 238 und folgende Anm. 

9 Vgl. E. 60,162,378; E. 60,188 (um dadurch auf das "Rechtsleben" "irgend
welchen EinfluE auszuuben (so auch }<~. 57, 238), insbes. den Getausehten zu einem 
rC'chtlich erheblichen Verhalten zu bestimmen"). Die Urteile E. 64, U8; 56,115 
betonen lediglieh den letzteren Zweck. 

10 Vgl. E. 60, 188 (feststehende Rcchtsprechung); 60,378; 57,238. 
Halt aber del' Tater sein Vcrhalten aus besonderen Grunden fur rechtlich 
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7. Wahl aber ist dieser weiter erstrebte Erfolg entseheidend £iir 
den Begriff der schwen~n Frkundenfiilschung (Str G B. § 2fi8). Sie 
liegt vor, wenn die Urkundenfalsehung "in der AbsiehP begangen 
wird, sich oder einem anderen einen Vermogensvorteil zu ver
sehaffen 2 oder einem anderen Sehaden zuzufligen" 3. Die sehwere 
Urkundenfalsehung ist Verbreehen4 , Versue h hier also strafbar 5 . 

Hat der Anstifter zur Urkundenfalsehung die strafersehwerende 
Absiht des § 2H8, der amdiihrende Tater n i e h t, so liegt fiir den ersteren 
mittel bare Tatersehaft naeh § 2H8 vorG• 

8. Uberfliissig ist del' in § 269 der Urkundenfahlehung ausdrilek
lieh gleiehgestellte Fall del' sag. Blankettflilschllng7. Denn es handelt 
sieh hier begrifflieh lediglieh lim einen Spezialfall der Urkunden
falsehung 8 . 

e rla u bt (z. B. das Niederschreiben eines holographischen Testaments fiiI' einen 
anderen), so greifen die Grundsatze iiber ReehtsiI'rtum durch (Freisprechung 
bei unverschuldetem Irrtum); vgl. oben S. 141. (Das RG. arbeitet mit seiner 
Fnterscheidung oben 8.140; vgl. E. 57, 235; in Wirklichkeit lag abel' hier Zivil
rechtsirrtum vor.) Vgl. naher Strafr. II, 344, Anm. 6. 

1 Auch hier techniseh, also Beweggrund (wenn auch nicht einziger und 
ausschliel3licher) des Handelns; vgl. E. 59,18; 53,268; oben S. 345 Anm. 8 . 

.Es geniigt, da13 diese Absicht zur Zeit des Gebrauchmachens vorhanden 
war; .E. 51, 239; 53, Ill. 

2 ".Jede tatsachlich giinstigere Gestaltung del' Verm6genslage"; vgl. E. r;3, 
lIlj12 (Rechtswidrigkeit des erstrebten Vorteils ist nicht erforderlich; Beispiele 
hier: Erhaltung des Verm6gens gegeniiber Oefahr; leichtere Abwehr unbercchtigten 
Anspruchs); vgl. aueh E. 54, 218. - Mittelbare Verbesserung gcniigt, :E. 62, 221 
(erstrebte Anstellung). 

3 Nieht notwcndig Verm6gensschaden (es k6nnen viel h6here Giiter dureh 
Urkundenfalschung angegriffen werden). Rechtswidrigkeit ist nach RC. 
nicht crfordcrlieh; vgl. E. 53, 268 (Gefahr del' Strafverfolgung); Eo 50, 215. 

leh haltc die vorstehende Rcehtsprcchung mit ihrcm Verzicht auf Reehts
widrigkeit des erstrcbten Vorteils bzw. Nachteils fiir zu weitgehend. Die 
bedeutende Strafscharfung des § 268 ist lediglich crklarlich aus del' Annahme 
cines yom Tater verfolgten verwerflichen Ziels. Es mul.\ sich urn solche Folgen 
handeln, die del' andere zu dulden rechtlich nicht verpflichtet ist; vgl. dazu na}l('r 
Y. HTPPRL, .1ur. vVochensehr. 5G, 1927, 3040; siehe auah FRANK § 2G8, J, 1. 

·1 Strafe § 268 Nr. 1: "Wenn die TTrkunde eine Frivaturkunde ist", Zucht
haus bis 5 .Jahre; Nr. 2: wenn (jffentliche Urkunde: Zuehthaus bis 10 .Tahre. 
In beiden Fallen daneben Oeldstrafe zulassig. - Rei milderen Umstanden GC'
fangnis (bei Privaturkunde nicht unter 1 vVoehc, bei 6ffentlieher nicht unter 
3 Monate; dazu E. 56, 3(5); dane ben Geldstrafe zulassig. 

Dazu oben S. 344, Anm. 3. 
G Vgl. E. 3, U6; dazu oben S. 167 Anm.; naher Strafr. II, 473/74. 
7 § 269: "vVenn jemand cinem mit del' Untersehrift cines anderen versehenen 

Frtpiere ohne des sen 'Villen odeI' dessen Anordnungen zuwider dureh AusfiUlung 
eincn urkundlichen Inhalt gibt." 

8 Vgl. aueh E. 48, 344 (blol.\e Klarstellung). Insbes. geh6rt zur Vollendung 
aueh hier das Gebrauehmachen; E.64, 17; 63, 39 (unzutreffend nach obigem 
die Annahme von Idealkonkurrenz gegeniiber § 267 in E. 64, 226). 
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9. Dem zweiaktigen Tatbestand der Urkundenfalschung (ahen S. ;~-i4) 
stellt das Gesetz (§ 270) den einaktigen des HehrauehmachellS von 
einer falschen oder verfalsehten Urkunde zwecks Tauschung 1 , 

"wissend, daB sie falsch ader verfiilsch t ist", gleich 2. 

10. Als Ubcrtrctung (StrGB. § 363)3 ist aus den Tathe"tiinden 
der Urkundenfalschung und des Gehrauehmachens (§§ 267-270) aus
geschieden4 der Spezialfall der Falschung hzw. des Gehrauchs von 
Legitimationspapieren5 und Zeugnissen6 zwecks hesReren 
Fortkommens7 • 

II. Dher Idealkonkurrenz zwischen Urkundenfalschung und Betrug 
vgl. oben S. 17:3 Anm.48• 

II. :Falschbenrkunduug (StrGB. §§ 271-273). Hier handelt es 
sich urn inhaltlich unrichtige Angaben9 iiber rechtlich erhebliche 
Tatsachen in offentlichen Urkunden10 ; 

I. Macht der zustandige Beam te vorsatzlieh salche Angaben, ,,0 

liegt d~ts Amtsverbrechen des § 348 Abs. 1 StrGB. vor, dritte Personen 
sind evtl. Teilnehmer; vgl. naher aben S. 31 H. 

2. Bewirkt vorsatzlichll ein Dritter, daB ein nicht als vorsatzlicher 
Tater strafbarer Beamter12 die Tat ~tllsfiihrt, so licgt begrifflich mittel-

1 Botr. Gebrauchmachen zweeks Tauschung gilt das oben S. 345 Aus
gefiihrte; vgl. auch E. 64, 95. - Realkonkurrenz zwischen § 2()7 und 270 ist 
moglieh, wenn es sieh um einen neuen selbstandigen Akt des Gebrauchmachens 
handPlt; vgl. E. 58, 35. 

2 dolus eventualis geniigt auch hier (vgl. oben S.346, Anm.7); E. 55,175. 
3 Strafe: Haft oder Geldstrafe bis 150 M. 
4 Vgl. auch E. 68, 74. 
5 "Passe, Militarabschiede, \Vanderbiieher oder sonstige Legitimationspapiere" 

(nieht Beglaubigungsvermerke: K !l3, 85). 
" .,Dienst- odor Arbcitsbiichcr oder sonstige auf Grund besonderer Vorschriften 

auszustellonde Z e u g nis s e, sowie Fiihrungs- und Fahigkeitszeugnisse." 
7 D. h. zweeks Erlangung "irgendwelchcr besserer Aussiehten" dafiir; E. !l2, 352. 

- Ausgeschlossen ist § 363, wenn sich die Tat gegen bestimmte fremde, offont
liehe oder private Reehte richtet; E. !l2, 352 (aueh Recht eines fremden Staates): 
E. ()O, 377 (gefalsehtes Reifezeugnis zwecks Immatrikulation: standige Recht
spreehung, vgJ. auch E. 58, 74). 

8 Auch E. 44, 28: naher Strafr.1I 513, 5l!l Anm. - Uber Idcalkonkurrenz 
mit § 271 E. 61, 411: mit Meineid E. 60, 353 (Beschworen cler Echtheit der 
iiberreichten Urkunden). 

9 Also um schriftliche Liigen: dazu obon S. 345; vgl. aueh z. B. E. ()I, 41l. 
10 Begriff der offentlic:hc:n Urkunde vgl. ohen S. 343, An11l. 5. Die reeht

liehe Erhebliehkeit bestimmt sich hicr, clem \Vesen der offentlichen Urkunde 
entspreehend, lediglieh aus deren Inhalt selbst (anders obcm S. 344, Aum. 2). 
Sip reieht so weit wie die offentliehe Bcweiskraft der l'rkunde: vgl. K (iI, 304, 412; 
()O, 231: dazu oben S. 343, Anm. 2_ 

11 dolus eventual is geniigt; vgl. E. 13, 52ff.; E. 18, 30D. 
12 Also ein getausehter, gutglaubiger (wenn aueh evtl. grob fahrliissiger, 

E. 1)3, 149) bzw. ein ilicht zurec:hnungsfahiger oder gezwllngener (vgl. auch 
BTND1:-!G, FRANK). 
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bare Tiiterschaft vorl. Das StrGB. § 271 aber stellt diesen Fall (sog. 
intellektuelle Urkundenfiilsehung) als selbstandiges Delikt unter 
Stmfe 2 . Der Tatbestand stimmt saehlieh mit § 348 uberein3 , ist aber
unnotigerweise - breiter gefaBt4. Zur Auslegung gilt da,her das oben 
S. 319 Gesagte. 

3. Strafersch werend (§ 272) wirkt auch hier die auf Vermogen s
vorteil oder Schadenszufugung geriehtete Absieht5 . 

4. Der Falsehbeurkundung gleiehgestellt ist ferner auch hier, 
entspreehend § 270, das wissentliehe Gebrauehmachen zwecks 
Tausehung (StrGB. § 273)6. 

III. rnterdriickung (StrGB. § 274 Nr. 1). Unterdriiekung 
ist die - ganzliehe oder teilweise - Besei tigung des Beweis
mittels7 • 

Stmfbar ist8 , "wer eine Urkuncle, welche ihm entweder uberhaupt 
nich t oder nieht aussehlieBlieh geh (irt9 , in derA bsich tlO,einem anderen 

1 Vgl. oben S. 166/67. Dagegen (kurz) E. (H, 411 (eigenhiindiges Delikt; znr 
Kritik oben S. J 67 Nr. 5). 

2 Strafe: Gdangnis bis 6 Monate odeI' Geldstrafe. 
3 Vgl. aueh v. LISZT, v. LIszT-SmmilDT; OLSHAUSEN § 271 Nr.2. Demgel1liiG 

liegt § 271 aueh dann VOl'. wenn der Vorsatz des Beamten nach § 348 nicht fest
stellbar ist; vgl. E. 13, 52f£. 

4 "vYer vorsiitzlieh bewirkt, daG Erkliirung8n, Verhandlungen odeI' Tatsachen, 
wdehe hir Rechte odeI' Rcchtsverhiiltnisse von Erhebliehkcit sind, in Ciffcntlichen 
Prkundcn, Biichern odeI' Registcrn als abgegeben odeI' geschehen beurkundct 
werden, wahrend sic iiberhaupt nicht odeI' in anderer 'Veise odcr von cineI' Person 
in ciner ihr nicht zustehenden Eigenschaft odeI' von cineI' anderen Person ab
gl'geben odeI' gesehehen sind." 

J Tatbestand wiirtlieh wie § 268; oben S.346. 
Strafe: Wic bei § 208 Nr. 2, oben 8.340, Anm.4 (bei mildernden l-mstiinden 

Gdangnis, daneben Cytl. Geldstrafe). 
6 Zum Tatbestand oben S. 347, Nr. 0; Strafe' gemiiG §§ 271, 272. 
Hegeht del' Tiiter zunachst die Falsehbenrkundung (§§ 271/72) und macht 

dann den dabei bereits beabsichtigten Gebrauch (~273), so ist § 273 straf
lose ~achtat. Dagegen Realkonkurrenz bei npUPlll, splbstandigcm EntschluG; 
E. 58, 34. 

7 So auch z.13. V. LISZT, v. LISZT-SCHMlDT, .FRANK. (irundlpgcnd bercits 
K 1, WO. Dann E. 3, 370: "Das Yergehen des § 274 ist auf Bpseitigullg einps 
Bcwcismitkls, die L:rkundenfiilsehung auf Hcrstellung eines falschcn Bewpis
mittels gerichtet"; ygl. anch E. J(j, 151/62; auch del' Fall E. 20,415 fallt m. Eo 
llnter obigen Begriff. -~ Niill"f ZU § 274\ auch iib"r die JHCiglichkcit objektiv rpcht
maGigen Handelns (Notwehr, Notstand, Pflichtenkollision) und Rechtsirrtums vgl. 
Y. HIPPEL, Jur. Wochcnschr. 50, H)27, S.3038ff. 

8 Strafe: Gefiingnis; daneben Celdstrafe zuliissig, auch Ehrverlust (§ ~80). 
9 Lptzteres nimmt das RC+. auch bei dinglichen Rechtt'll Dritter an del' Sache 

fln; dahingeste11t in E. 33. 290, ausgesprochen in E. 38, 38 (auch bedingte Cber
cignung gcniigt); streitig. 

10 Aueh hier im technischen Sinne, also Zweck (Endz\veck und J\littel daHi!'); 
vgl. insbcs. Eo 50, 50 (auch betr. 274); eingehend v. HIPPEL, oben Amn. 7. 
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Xa,chtcile zuzufiigenl, vcrnichtct, beKchadigt 2 oder unter
driickt'·3. 

AUK dem Zweck del' Vol'schl'ift - dem Rechtsvcrkohr ein Bewoi~
mittel zu erhaJten - folgt: del' Begriff "Urkunde" ist auch hier ent· 
spl'echend § :267 Zll fassen 4: El' umfal.lt danach jeden Gegenst<1l1d mit 
lesbal'em Gedankeninhalt, del:l~en Verwertung als solchen im Recht~
lehen del' Tiiter hindern wolltc 5 . 

IV. Son~tig(' Ul'knndelldeliktl\: ]. Niieh:-ltvel'wandt mit § 27-l Nl'. list 
del' Tatbestand des § 133 StrGB. (obel1 S.3015). Bei § 27-l Nl'. I abel' 
ist im iibl'igen das Eigentmn an del' Urkunde entRcheidend, hei § 133 
die amtliche Aufbewahrung6 . 

2. Ubel' "Urkullde" iu §§92 Nl'.l, 2 vgl.obenS.287!88, in §2990hen 
S. 220: zu § 3-18 oben S. :310. - Uber Gesundheitszeugni:-;se da.R Folgende. 

V. Falsclw G('slllldheitszl'uglliRsc (StrGB. §§ 277/79): Strafbar i:.;t 
Her,;tellullg und Cebraueh solcher Zeugnisse z UI' Tau:.; c hung v 0 11 

Behorden odeI' VersicherungsgeBellscha.ften. 
1. Falschung hzw. Verfalschung von Gcsundheitszeugnissen Zll 

obigom Zweck, also zur Verwertung im Rechtsverkehl', ist begrifflich 
~Crkundenfiilschung (§§ 267/68), del' Gehrauch zwecks TauBchllng 

1 Ygl. oben S.34H, Anm.3. 
2 D. h. inhal tlic h. als Bewcismittel beschadigt (Gegensatz z. B. Beschmutzen); 

Beispiel E. 62,12 (o)JPn S. 345, Anm. 1; RG. erwahnt don § 2741 nicht, die Eigen
tUlllsfrage ist dart nieht bcriihrt). 

3 D. h. der Benlltzung als Beweismittel (dauernd odeI' zeitweilig) entzieht; 
vgl. E. 57, 312. Kein Unterdri"lcken, vielmehr das Gegcntoil dayan, liegt vor, weIlll 
der Tater die Urkundc selbst als Beweismittel verwerton will; vgl. RG. oben 
S. 348 AllIll. 7; naher dort v. HIPPRL. 

4 Herrschende Ansicht mit (entsprochend § 267) verschiedenon Ergebnissen. 
;; Rs ist also weder Beweisbestimmung noeh Beweiserheblichkeit ef

fordcrlich (vgl. oben S.343/44) (streitig). An die Stelle del" (erstrebten oder 
erfolgten) Verwert ling im Rochtsverkehr (oben S. 344/46) tritt die vorsatzliche 
Voreitelung solchpr Verwertung. 

Fur wei t e Auffasslll1g. gegen Beweiserhebliehkeit fur Reohte bzw. Reohts
verhaltnisse. aueh das HG., E. 57, 311; 66, H. Nicht goniigend klar in positiv('l" 
Richtung: Nadl E. 65, 74 ,.genligt" es ",wenn die l:rkunde ZUlU Beweis cincr Tat
sac he geeignot oder bestilUmt ist". Nach E. 67, 311 "geniigt" os ... wenn das 
iSchriftstiiek bestiullut und gocignet ist, eine Tatsache, namlich den in ihm be
kundeten Vargang, zu beweisen". Mal3gebend soli nach E. 40,146 dor Zcitpunkt 
der Pnterdriickung sein (Analogie mit § 267, L:eitpunkt dC's Uehralwhmachons). 
Kritik: Diese Analogie verkennt, daB es sieh bei ~ 2741 um Nchllb: oiner erst 
kiinftigen Yerwertllng im Reclltsverkohr dureh einen Dritten handolt, die del" 
Tater hind ern will, natiirlich weil er sie fiir er he blic II hitl t, lllag sic dies sein OdfT 
nicht. Das Erfordernis der Boweisbestirnmung aher iibf'l"sif'ht, dltB eine Dis
position des Vcrletzten in solchem Sinne noch gar nicht vonmliegen braucht. 
Be\yeisbestimmung abf'J" schon IJPreits bei der Errichtung der Urkunde zn 
fordern, ware viel zu eng gegcniiber dem Zweck des Be\\:eismittclschutzes und iIll 
'Yiderspruch Zll § 2m (obell S. :14:1 Nr.5). 

6 Also evtl. Id ealkonkurrenz. 
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{allt unter § 270. Es ist daher, yom heutigen Standpunkt beurteilt, 
verfehlt, daB die §§ 277, 27n hier ein milder bestraftes Sonder
delikt aufstellen1 . Uber Einzelheiten vgl. unten2• 

2. Saehlieh begrundet ist StrGB. § 278 3 : 1£r betrifft wissentlieh 
falsehe Angahen, also die seh riftlieh e Luge in Gesundheitszeugnissen4 , 

wahrend diese sonst nur in offentliehen Urkunden strafbar ist 5 . § 279 
bestraft ansehlie13end das Gebrauehmaehen6 • 

VI. Grenzverriickung (StrGB. § 274 Nr.2): Hier ist ausnahms
weise die Falsehung, Verfiilsehung und Bcseitigung eines Augen
seheim;objekts als Beweismittels unter Strafe gestellV. 

1 § 277: ,,\Ver unter del' ihm nicht zustehenden Bezeichnung als Al'zt odpJ' als 
eine andere approbierte Medizinalperson oder unbercchtigt unter dcm Namen 
piner sol chen Person ein Zeugnis libel' seinen odeI' ein8s anderen Gesundheitszustand 
it usste llt odeI' ein dcrarti;.;cs cchtl's Ze\lgnis verfalsch t und davon WI' Tausehung 
von Behorden oder Vcrsichcrungsgesellschaftcn Gebrauch macht." 

§ 27H: "Wcr, um cine Bchordc odeI' eine Versiehernngsgcscllschaft iiber spincn 
odeI' eines anderen Oesundheitszustand zu tauschen, von einem Zeugnisse del' in 
den §§ 277 und 278 bezeichncten Art Gebrauch macht." Y gl. dazu betr. § 278 den 
Text oben K r. 2. 

Strafe: Oefangnis bis 1 ,lahr, cvtl. Ehrverlust (§ 280). 
Kritik zu § 277: Es liegt begrifflieh Frkundenfalsehung vor, soweit -

so regelmaBig - iiber die Identitat del' Person des Ausstellers getauscht wird 
(vgl. oben S. 344, Anm. 4); andernfalls nur unbefugte Titelfiihrung, fiir deren 
Bestrafung als Urkundenfalschung (im Gegensatz zu sonstigen solchen Fallen) 
('in ausreichender Urund fehlt. RG. E. 20, Hl8 nimmt begrifflich stets .Falsehung an. 

Die Entwlirfe haben die Vorschrift mit Recht gestrichen; zutreffend die 
Begriindung zum Vorentw. l!lOH, S.801/02. 

Die §§ 277/279 schlicBen die Anwendung der §§ 267-270 aus; vgl. E. 20, HJ8; 
31,2\l6. Ebcnso den § 3G3 StrUB. (oben S.347 Nr. 10); vgl. K 31, 2H6. 

2 "Zeugnis" ist auch das Outachten; E. 33, 2H4. - Cleichgiiltig ist auch hier 
(wic bei § 2(7) die inhaltliche Richtigkeit; E. 32, 2H5; oben S. 344/45. - Kein "Ce
sundhcitszeugnis" ist Angabe falscher Todesursache; E. 65, 78. - Die Hebammc 
ist nach del' Uewerbeordnung keine "approbierte Medizinalperson"; E. 10, 341. 
(Moglich blciht landesrcchtlichc Approbation; herrschende Ansicht.) 

3 Daher auch von den Entwlirfen beibehalten. 
4 § 278: "Arzte und andere approbierte Medizinalpersonen, wclche cin un

rich tiges Zeugnis libel' den Gpsundheitszustand cines Menschen zum Ckbrauche bei 
einer Behiirde odeI' Versicherungsanstalt wider besseres ''',Tisscn ausstellen". 

Strafe: Gefangnis von 1 Monat bis 2 ,Jahre; daneben evtl. Ehrverlust (§ 280). 
5 Vgl. oben S. 345 Anm. 3, 347 Anm. 7. 
6 Entsprechend §§ 270, 273. Ygl. den Text oben Anm. 1. Es geniigt hier 

naeh RG., daB der Inhalt des zu einer Tauschung verwerteten Zeugnisses 
objcktiv unrichtig ist (auch wenn cs gutglaubig ausgestellt wurde); E. 32, 2H5; 
streitig. 

7 § 274 2 : "Wer einen Grenzstein odeI' ein anderes zur Bezeichnung einer Grenze 
odcr cines \Vasserstandes bestimmtes Merkmal in del' Absicht, einem anderen 
Nachteil zuzufiigen, wegnimmt, vernichtet, unkenntlich macht, verrliekt odeI' 
falschlich setzt." Strafe oben S.348, Anm.8. 

Ci eschieh tlich und kri tisch vgl. dazu oben S. 342 bei Anm. 3. 
1m einzelnen betr. Grenzstein E. 56,193; E. 48, 252 ("durch die Betatigung 

eines ma13gebenden \Villens gesetztes, zur Bezcichnung einer Grenze bestimmtes 
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VII. Stempel- nnd Postwcrtzeichcn (StrGB. §§ 275/76): Auch bei 
diesen Tatbestanden handelt es sich um ]' al s c hung, V erf als c hun g 
u nd un b efu g ten Ge bra uc h. Geschiitzt aber sindhier nicht Urkun
den (Gedankeninhalt), sondern W ertzeichen 1. Es liegt danach begriff
lich ein Sonderfall VOl', der system a tisch zu den im folgenden zu behandeln
den M ii n z del i k ten gehort 2. Die Fassung des Gesetzes ist ungeschickt 
weitschweifig 3 . Bestimmte VOl' berei tungshandl ungen sind gemaB 
StrGB. § 360 Nr. 4, 5 alH Dbertretungen strafbar 4 • Ferner ist nach 
§ 364 als Dbertretung strafbar das vorsatzliche VerauBern bzw. Feil
halten bereits einmal verwerteter Stempel- oder Postwertzeichen nach 
Entfernung der Entwertungszeichen 5• Andere Wertzeichen sind mehr
fach in N e bengesetzen geschiitzt6. 

und dazu dicnendes Orenzzciehcn"; sowohl zur Abgrcnzung von Eigentum wie 
aller sonstigen dinglichen Rechte; auch Landesgrcnzsteine; gleichgiiltig, ob die 
bczeichnete Grenzc richtig war und ob sie naehher noeh naehweisbar bleibt); 
vgl. auch E. 41, 94. - Unter § 2742 fallen aueh Grenzraine; dann evtl. Idealkon
kurrenz mit § 3701 StrGB.; vgl. K 22, 28G. - Betr. \Vasserstandsmerkmal 
E. 31,147. - Absicht der Nachtcilzufiigung oben S. 34G, Amn. 3; E. 31,147. 

1 Auch auslandische; E. 55, 81. Die im Gesetz erwahnten Telegraphen-
zciehen und gestempelten Briefkuverts werden nicht mehr ausgegebpn. 

2 So. zutreffend, die Entwiirfe seit IH13 (§§ 254-25G). 
3 StrGB. §275: "WeI' 
1. "wissentlieh von falschem oder gefalsehtem Stempelpapier, von 

falschen oder gefiilschten Stcmpelmarkcn, Skmpelblanketten. Stf'mpelabdri\cken, 
Post- oder Telegraphen-Freimarkcn odor gf'stempelten Briefkuverts Ge bra ueh 
maoht" (d. h. sie dem auDeren Rechtsverkehr zufiihrt; vgl. E. 63, 382; 24. Ill). 

2. "unechtes Stempelpapicr, unechte Stempelmarkcn, Stempelblankette 
oder Stempelabdriicke fiir Spielkarten, Passe oder sonstige Drueksachen oder 
Schriftstiicke, inglcichen weI' uncchte Post- oder Telegraphen-Freimarken odeI' 
gestempelte Briefkuverts in der Absicht anfertigt, sie als eeht zu ver
wendcn" (iiber mittelbare Tiitersehaft vgl. E. G3, 382). 

3. "eehtes Stempelpapier, eehte Stcmpelmarken usw. (wie oben Nr. 1) in 
der Absieht verfalseht, sie zu einem hbheren Werte zu verwenden". 

Strafe: Gefangnis nieht unter 3 Monate, evtl. Ehrverlust (§ 280). 
§ 27G: ,,\Ver wissentlieh schon einmal zu stempelpfliehtigen Urkunden, 

Sehriftstiieken oder Formularen verwendetes Stempelpapier oder 8(,hon 
einmal verwendete Stempelmarken odeI' Stempelblankette, ingleiehen Stempel
abdriieke, welche zum Zeichen stattgehabter Versteuerung gedient 
h a be n, zu stempelpflichtigen Schriftstiieken verw endet." Stra f c: Geldstrafe 
(daneben die Stempelsteucrentziehungsstrafe). 

A bs. 2: Gleiche Strafe: Wer "wissentlich se hon einmal verwendete 
Post- oder Telegra phenwertzeichen nach ganzlicher oder teilweiser En tf ern u ng 
des Entwertungszeichens zur ];'rankierung benutzt". (Daneben evtl. die 
Postgebiihrenstrafe. ) 

J Cnbefugtes Anfertigen usw.; vgl. naher das Gesetz; dazu unten S. 354, 
Anm.4. 

5 § 3M ist Erganzung zu § 276; vgl. oben Anm. 
G Vgl. betr. Versiehcrungsmarken RVO. 1911 (Fassung 1924/26) §§ 1496 

bis 14!)(); Angestellten-Vers.-Ges. 1924 §§ 350-353; Steuerzeichen: Reichs
abgabenordnung § 3GHa (eingefiigt I(24); siehe ferner die Kommentare. 
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§ 86. Die ~liinzYerbf('('Il(\n. 

1. Die Miinzverbl'echen entwickeln sich mit del' Verwel'tung des 
Geldefl irn Rechtsvel'kehl'l. Auch hier handelt es 8ich urn Fiilschungs
wrbrpchpll (FiiJschen, Verfalschen, Gebmuchmachell)2. Gegenstand de!" 
Fiilschullg <Lher sind nicht Beweisrnittel, sondeI'll Zahlnngsmittel. 

II. Objpkt des Delikts ist "inliindisches odeI' auslandisches 
::\!lctallgeld odeI' Papiergeld" (StrGB. § 146)3, ferner bestimrnte, 
dem Papiel'geld "gleich geachtete" geldwel'te Papicre (§ 14!))4. 

III. Stmfbar ist zunachst das YorsiitzIicJw }'iilsch('ll ("N aehrnachcn", 
Fa bc hm iinzerei) bzw. V ed alsc h en in del' ~.\ h sic h t del' Verwertung 
al:-; echt (StrGB. § 146);;. Del' Tatbestand ist abo, abweichend von del' 
L;l'kundenfalschung (§ 267, oben S. 344, h), einaktig gestaltet\ Voll-

1 Fiir das riimischc Rccht kommt zunilchst dpr SammplbC'griff des falsum 
in Bdmcht. unter RulhL (lex Cornplia) wird dip l\I iillzfalschung zum crimen ordi· 
narium; vgl. Rtrafr. I, G4, 181!; l\TO:lIMSJo:N, G72/74. 1m kanonischen RC'eht 
prschpint dip Miinzfiilschung seit dem ]2 .. Jahrhundert; vgl. Strafr. I 8:3, 18I": 
HINHCHIUS V.200/01. - In Deutschland ist del' Solidus dC'r Volksreehte zu
nacllst Rechnungseinhpit. tatsaehliches Zahlungsmittel das Viph; vgl. Stmfr. 
1. 10:3, 111, 1121. Seit don karolingischC'n KapitulariC'n tritt dio (spi('gelmlC') 
Stmfp des Handvcrlustes auf, seit dem 1:3 .• lahrhundert Todessirafen, Brand
markung; vgl. Stmfr. 1,1:32,15:3 (Sachsenspiegel). 18]8; HIS, Strafr. 1928. S. ]tifj. 

- Eingehende Regelung bringt die Carolina (Art. 111); vgl. naher Strafr. 
1. 181/82. - ]m PreuE. Landrecht II, 20, §§ 252ff. erscheinen die l\Hinzdelikte 
als Verbreohen gegen "die vorbehaltenen Rechte des Staates". 

2 Vgl. liber diese Begriffe oben 8. :344/45. 
3 Dazu E. 1)8. 25G: Auszugchcn ist yom allgemC'inen Rechtsbegriff des Geldes. 

"Danach ist (}eld jedes yom Staat oder von C'iner durch ihn dazu erma<:htigten 
Stelle als \Verttriiger beglaubigte, zum Umlauf im offentlichen Verkohr bestimmte 
Zahlungsmittel ohne Rueksicht auf eine Annahmepflicht"; vgl. GERLANn. Ger. 
S. 5(l. 12S; E. 51, 411. 

4 § 14(l: "Dem Papiergelde werden gleieh geachtet die auf den Inhaber 
lautendcn Schuldverschreibungen. Banknoten, Akti<:n odeI' deren Stelle 
vC'rtretende Interimsscheine oder Quittungen, sowie die zu diesen Papieren 
gC'horendpn Zins-, Gewinnanteils- odeI' Erneuerungsscheine, \wlche von 
dem Reich, einem Bundcsstaate oder fremdpn Staate odeI' von einer zur Ausgabe 
solche1' Papiere berechtigten Gemeinde, Korporation, Gesellschaft oder Privat
person ausgestellt siml." 

Dazu betr. Schllldverschreibungen auf den Tnhaber E. 59. :31; 58,412; bet1'. 
Aktien E. 4S, 125. 

5 § 146: "W PI' inHindisches odeI' ausliindisches Metallgeld oder Papiergeld 
nachmacht, um das nachgC'machto Gold als oohtes zu gebrauchen odeI' 
sonst in Verkehr zu bringcll, odeI' weI' in gleicher Absicht pchtem Gelde 
duroh Veriinderung an dC'ms('lbcn den Schein cines hoheren \\'erts odeI' 
verrufenem Gelde durch Veriinderung an demselben das Ansehen eines noch 
geltenden gibt." 

Strafe: Zuchthalls nicht unter 2 .Jahron, daneben evtl. PolizC'iaufsicht; hoi 
mildernrlcon Umstandcn Gcfiingnis (hine Polizeiaufsicht; vgl. E. :38, 215). 

6 Zum T11tbostand ist hervorzuhebcn: a) "Nachmachen" erfordert eine 
Ahnlichkeit. die im gewohnlichen Verkohr den Arglosen zu tiiuschen vermag; 
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endung daher bereits mit del' durchgefiihrten Falschung bzw. Ver
falschung gegeben; § 146 umfa13t abel' zugleich auch die nachfolgende 
Verwertung 1 . 

IV. Strafbar ist ferner das vorslitzlichc Invcrkehrbringcn falschen 
odeI' verfalschten Geldes (StrGB. §§ 147/48)2. Mogliche ]'alle sind 
hier: 

1. Del' Tater selbst hat das :Falschgeld ohne die strafbare Absicht 
des § 146 (oben Nr. III) hergestellt und bringt es nun vorsatzlich "als 
echtes in Verkehr": § 147 erster TeiP. 

2. Del' Tater verschafft sich vorsatzlich das von einem anderen 
hergestellte Falschgeld in Kenntnis del' Falschheit 4 und bringt es 
in Verkehr: § 147 zweiter Teilfi. 

Dem Inverkehrbringen steUt das Gesetz hier das Einfiihren aus 
dem Ausland gleich: § 147 dritter Teil6 • 

3. Del' Tater hat gutglaubig Falschgeld als echtes cmpfangen 
und bringt es "nach erkannter Unechtheit als echtes in Verkehr". 
Diesen Fall des sog. Abschiebens von Falschgeld 7 stellt StrGB. § 148 
mit Recht unter sehr viel mildere Strafes. 

V. Als Sondcdall derVerfaJschung bzw. des Inverkehrbringens be-

E. 58, 351 (nieht notwendig das Vorhandcnsein eines entsprechcnden cehten 
Stliekcs); E. 6,142. Fehlt obige Almliehkeit, so liegt (untaugliehcr) Versueh 
VOl'; E. 16, III (zu § 147). - Gleichgliltig ist der Geldwert. - b) Gebraueh als 
eeh tes ist naeh RG. auch bereits das V orzeigen als eeht zweeks Erlangung von 
Kredit odeI' sonstiger Tanschung im Rechtsverkehr; E. 14, 161. - c) In Verkehr 
bringen bedeutet: weitergeben zur Verwertung als eeht (nicht erforderlich ist 
dabei Vorspiegelnng der Echtheit; vgl. E. 1,408 (zu §§ 146/47). - d) "Ver
rufenes" Geld ist anDer Geltung gesetztes; E. 60, 3Hi; 59,3n nsw. 

1 Vgl. oben S. 180, III; E. GO, 3Hl (mit Betrug evtl. Idealkonkurrenz). 
2 strGE. § 147: "Ver "das von von ihm (aneh) ohne die vorbezeiehnete 

Absieht nachgemachte odeI' verfalBchte Geld als eehtes in Verkehr bringt", 
"sowie" derjenige, "welcher naehgemachtes odeI' verfalsehtes Geld sieh verse hafft 
nnd solches entweder in Verkehr bringt odeI' zum Zwecke del' Verbreitung 
a us dem Auslande einfiihrt". 

Strafe: wie § 146; oben S.352, Anm.5. 
a Oben Anm.2. - "Als eehtes in Verkehr bringen" erfordert den Vorsatz, 

daD das Geld als eehtes in den Verkehr gelange, abel' nieht die Vorspiegelnng del' 
Echtheit gegenliber dem Abnehmer; E. 1,409; Hl,]l1 (vgl. aueh oben Anm., e). 

J Vgl. aueh E. 58, 412. 
5 Oben Anm.2. - Dieser Tatbestand ist also 7,weiaktig konstruiert (vgl. 

E. 59, 79). Del' strafbare Versueh beginnt daher bereits mit dem ersten }\kt, 
des "Sieh-Versehaffens", d. h. del' Herstellnng del' Verfligungsgewalt (E. 5B, 79; 
,")8,412). WeI' erst naeh Vollendung dieses ersten Aktes sieh beim zweiten (In
verkehrbringen) beteiligt, ist Gehilfe (nieht Mittater; E. 5B, 79). 

6 Oben Anm.2. - Dics ware sonst im Einzelfalle evtl. nur straflose Vor
bereitungshandlung. 

7 Vgl. auch E. 54, 219 (Idealkonkurrenz mit 
8 Gefangnis bis 3 Monate oder Goldstrafe. 

strafbar. 

v. Hippel, Lehrbueh des Strafr('chts. 

Betrug moglich). 
Del' Versueh ist auch hier 

23 



354 Urkunden- und Munzverbrechen. 

handelt StrGB. § 150 die Miinzverringerung von Metallgeld, das 
sog. Kippen und Wippenl. 

VI. Das "Anschaffen" oder "Anfertigen" bestimmter W er kzeuge 2 

"zum Zwecke eines Munzverbrechens", typische und gefahrliche Vor
bereitungshandlungen, stellt StrGB. § 151 unter Strafe3 . 

Als Erganzung erscheinen die Ubertretungen des § 360 Nr. 4-6 
StrGB.4. 

VII. § 152 StrGB. schreibt 0 bliga tor isc h "die ~Einziehung des nach
gemachten oder verfalschten Geldes" sowie der Werkzeuge des § 151 vor 5. 

VIII. Uber § 139 (unterlassene Anzeige) vgl. oben S. 324/25; betr. 
§ 145a oben S.275/76. 

IX. Munzverbrechen (nicht Vergehen) sind auch als Auslandsdelikte 
strafbar (StrGB. § 4 Nr. 1); vgl. oben S. 80. 

1 "Wcr echte, zum Umlauf bestimmte Metallgeldstucke durch Beschneiden, 
Abfeilen oder auf andere Art verringcrt und als vollgultig in Verkehr bringt, 
oder wer solche vcrringertc Munzcn gewohnheitsmaBig oder im Ein
verstandnisse mit dem, welcher sie verringert hat, als vollgUltig in Ver kehr 
hringt." 

Strafe: Gefangnis, daneben Ehrvcrlust zulassig. Der Versuch ist strafbar. 
2 "Stempel, Siegel, Stiche, Platten oder andere zur Anfertigung von Metall

geld, Papiergeld oder dem letzteren gleichgeachteten Papieren dienliche 
Form en. " Die "Dienlichkeit" bezieht sieh auf a lle vorstehenden Gegenstande. 
Sie Jiegt erst vor, wenn der Gegenstand "gebrauehsfertig" ist; E. 65, 203; 
55,46; 55,283 (bei einem zusammengesetzten Satz ist nieht erforderlich, daB 
bereits samtliche Formen angeschafft bzw. angefertigt .§ind). Kommt es zum 
Versuch des l\iUnzverbrechcns sclbst, so ist § 151 straflose Vortat; vgl. ohcn 
S. 180; E. 65, 203. 

3 Strafe: Gefangnis bis 2 Jahre. -Dazu oben S. 154, Anm.7. 
4 § 360 Nr.4: Anfertigung oder Verabfolgung obiger Gegenstande an einen 

anderen "ohne schriftlichen Auf trag einer Behiirde". 
Nr. 5: Hcrstellung und Verahfolgung von Abdrucken oder gedruekten Formu

laren ohne obigen Auftrag. 
Nr.6: Anfertigung, Verbreitung oder Anfertigung der Formen fur Papiere 

gcldahnlieher Art (vVaren: Empfehlungskarten, Ankundigungen oder andere 
Drucksachen oder Abbildungen). 

Vgl. niiher das Geset:>:; Strafe: Geldstrafe bis 150 l\l oder Haft; evtl. Ein
ziehung (§ 360 am SehluB). 

Betr. Stem pel- und Postwertzeiehen vgl. oben S. 351. 
5 Also obligatorische und un tersehiedslose Einziehung, d. h. ohne Ruck

sicht auf die Eigentumsverhaltnisse. Insoweit boi Eigentum dritter Unbeteiligter 
uber das Ziel sehieBond in Fallen, in denen Unbrauch barmachung genugen wfude; 
Verbesserung hier in den Entwurfen seit 1913 (§ 251); vgl. dazu auch oben 
S. 253, Anm. 8. 

Die Einziehung greift hier PJatl':, "auch wenn die Verfolgung oder Verurteilung 
einer bestimmten Person nicht stattfindet", also als selbstandige MaBregel; 
vgl. E. 46,133 ("polizeiliehe VorheugungsmaBregel"); E. 14, 161. Zweck: Ver
hutung des Inverkehrbringens, ferner Sammlung an Zentralstellen zwecks Ver
brechcnsermittelung; Verurteilung oder Freisprechung einer bestimmten Person 
ist danach unwesentlich. Nach herrschender Ansicht aber muB jedenfalls der 
objektive Tatbestand eines Munzdelikts vorliegen; vgl. dazu auch E. 44, 320. 
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Kapitel II. 

Friedensstorungen. 

§ 87. SWrungen des offentliehen Friedens. 

I. Landfriedensbrnch (Str G B. § 125)1: Landfriedensbruch liegt vor, 
"wenn sich eine Menschenmenge 6ffentlich zusammenrottet2 

und mit vereinten Kridten gegen Personen oder Sac hen Gewalt
ta tigkei ten begeht"3. Vnter dieser Voraussetzung ist strafb ar "jeder, 
welcher an dieser Zusammenrottung teilnimm t"4. 

Erh6hte Strafe" (§ 125 Abs. 2) trifft "die Radelsfuhrer"6, d. h. 

1 Dazu eingehend (auchrechtsvergleichend) v. HIPPEL: V.D. Bes. T. n, 1906, 
S. 2-28. - Vber "Friede" unten S. 357, Anrn. 5. 

Geschichtlich kommt hier fur das romische Recht del' Sammelbegriff des 
crimen vis in Betraeht; vgl. Strafr. T, 649 ; MOMMSEN, 662. 1m deutschen Mittel
alter ist Landfriedensbruch die Vedetzung del' Strafdrohungen del' Landfrieden, 
insbes. die verbotene Fehde; vgl. oben S. 24, Anm. 7. Auah die Carolina 
kennt den heutigen Begriff noeh nieht (vgl. Art. 128, Landzwang, 129 Fehde; dazu 
Strafr. I 185; betr. Reiehspolizeiordnungen I, 219); ebensowenig das PreuB. Land
recht, 1794 (ygl. V.D. - oben - S. 2, Anm. 1). Noch in den deutsehen Landes
reehten des 19. ,Jahrhunderts fehlt del' Begriff teilweise (Wurttemberg, HeRsen, 
Baden, Nassau), teils erseheint er lediglieh als ersehwcrte Vermogens
besehadigung (so insbes. PreuBen, StrGB. 1851). uberwiegend abel' als Verletzung 
offentlieher Interessen (Bayern, 1813, Art. 332-335 usw.); naher V.D., oben. 

2 Betr. "offentliehe Zusammenrottung" vgl. oben S.300, Anm.5 
(zu § 115); dazu E. 60, 331 (aueh bei raumlich getrennten, abel' zusammenwirkenden 
Gruppen); E. 54, 89 (aueh die Arbeitersehaft eines einzelnen \\Terkes); naher 
V.D. a. a. O. S.6/8. - "Zusamrnenrottung" vgl. auch obcn S.307, Anm.4 
(zu § 122). 

Betr. "Mensehenmenge" oben S. 302, Anrn.4 (zu §§ 110/111); niiher V.D. 
a. a. O. (bedenklieh weitgehend E. 9, 143). 

3 "Gewalttatigkeit" erfordert Anwendung physischer (korperlicher) Kraft 
(selbstyerstandlieh reehtswidriger), geriehtet gegen Personen odeI' Sachen; 
ein schadigender Erfolg ist nicht erforderlieh; vgl. _K 65, 389 (Steinwerfen, 
\~ersperrung eines Durehgangs); E. 55, 35 (korperlicher Zwang; seeliseher nicht 
ausreichend); E. 55,102 (auch Gewalt gegen eine einzelne Person bzw. deren 
Eigentum); E. 54, 89 (Forderung del' Herausgabe von Sachen); 52.34 (Wegnehmcn 
yon Saehen); E. 45,153; E. 30, 391 (Haberfeldtreiben, scharfe Schi.\sse gegcn 
Hauser); naher VD. a. 11. O. S.8/9. 

Gewalttatigkeiten miissen begangen (nicht nul' beabsichtigt) sein. Nicht erfor
derlich ist, daB bereits die Zusammenrottung in diesel' Absicht erfolgte; E. 52, lID. 

Begehung ,.m it yereinten Kraften" erfordert Gewalttatigkeiten mehrerer 
am Landfriedensbruch Beteiligter (E. 52, 119; nicht notwendig gleichzeitigc); zu 
,,-eitgC'hend E. 47,180; 30, 391; 36,174 (Tatigkeit cines Einzelnen unter Billigung 
bzw. psyehischer Forderung del' Menge); ygl. naher V.D. a. a. O. S. 9; siehe auch 
Y. LISZT-SCHlIUDT (mindestens 2 Personen). 

4 Strafe: Gefangnis nicht unter 3 Monaten. 
5 Zuchthaus his 10 .Jahre, dane ben eytl. Polizeiaufsicht; bei rnildernden Urn

standen Gefangnis nicht unter 6 l\ionate. 
6 Das 'Vort "Redlin fiihrer" tritt bereits in den Reiehspolizeiordnungen 1548, 

1577 auf; vgl. Strafr. I, 219. 
23* 
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die geistigen Leiter der BewegungI, ferner diejenigen, die selbst "Ge
wa,lttatigkeiten gegen Personen begangen oder Saehen gephindert, 
verniehtet oder zerstort haben"2. 

Die Eigenart des Deliktstatbestt1ndes besteht - wie beim Aufruhr 
(§ 115 StrGB., oben S. 300)3 - darin, daB bereits die Teilnahme an 
der Zusammenrottung 4 bestraft winl, (,ueh wenn keine Teilnahme 
an den begangenen Gewalttatigkeiten vorliegt. Das iHt praktiseh 
erforderlieh, weil Behr haufig Beteiligung an den einzelnen Gewaltakten 
nieht naehweisbar ist. Grundsatzlieh ist es bereehtigt, weil der Land
friedensbrueh nieht nur Verletzungsdelikt, sondern darliber hinaus ge
meingefahrliehe Friedensgefahrdung ist 5. 

Dber Konkurrenz mit anderen Delikten vgl. unten6 • 

1 Vgl. V.D. a. a. o. S. 11. Aueh der Radelsflihrer muB persiinlieh an dl'r Zu
sammenrottung teilnehmen; E. 60, 331. - Andernfalls kommt evtl. Anstiftung 
in Betraeht. 

2 moBe Sachbesehadigung £allt nieht darunter; E. 47,180. Die ErwiiJmung 
c1es "Verniehtens" neben dem "Zerstiiren" ist uberfhissig (teilweise Zcrst0rung 
genligt nicht, E. 39, 234); "Plunderung" bezeichnet das offene \Vegnehmen 
oder Abniitigen von Sachen unter Benutzung del' dUTch den Landfriedensbruch 
verursachten Stiirung der iiffentliehen Ordnung (vgl. den Begriff in MiIStrGB. 
§129 Nr.l); dazu V.D. a.a.O.; E.56,247; E.52,34. 

3 Entsprechend bcim }~a ufhandel (StrGE. § 227), oben S. 198. Anm. 10. 
• Dazu ist - vgl. E. 58, 208 - "nichts weiter erforderlich, als der vorsatz

liche Ansehlul.l an die iiffentlich zusammengerottete Menge und das BewuBt
sein der Miiglichkpit d11Von, daB cs zu Gewalttatigkciten kommen werde odeI' 
kiinne". . .. "an Stelle persiinlicher Mittiiter tritt die unpersiinliche Menschen
menge. Diese wird yom Gesetz als gefahrdrohende Zusammcnbal!ung erkannt 
und dcshalb jeder Anschlnl.l an sie mit Strafe bedroht"; vgl. auch E. 60, 331; 
55,249; 53,46. Dazu ferner VoD. a. a. O. S.9/1l. 

1m ein,r,elnen vgl. E. 58, 208: Beweggrunde und Absichten der Teilnehmer 
kiinnen verschieden sein (z.13. aneh Neugierde, E. 20, 403). Auch evtl. Presse
vertreter nnd politisehe Parteifiihrer, die ihre besonderen Intercsscn im Auge 
haben: so aueh E. 55, 248 (andernfalls milssen sie, wie andere 8taatsbiirger, sich 
so benehmen, .,daB ihrc 11Uf Aufrcehkrhaltung dl'r Ordnung gerichtete 
Absicht zum Ansdruck kommt und nicht umgckehrt ihre Anwesenheit 
in der ~renge als Anschlull ,m sic erseheint und gdahrvergriil.lernd wirkt"). ~ 
E. fiO, 331 (gleichgiiltig, ob der Einzelne fur spine Person Gewalttiitigkeiten 
widerstrebt). 

Nicht l'rfordcrlich ist naeh RO. Anwcsenheit des .• Tcilnehmers" znr Zeit 
del' (lPwalttatigkcitcn; vgl. E. :36, 174 (Tcilnahme vorher); E. 54, 85 (Teilnahme 
nachhor); streitig. Die Teilnahme endigt mit vorsatzlicher Trennung von del' 
Menge: Eo fi4, 2!l~t 

5 Almlich wie bei Brandstiftung oder tTberschwemmung die Naturkraft des 
Feners bzw. Vl asscrs cntfessclt wird, so hier die Natnrkraft der mensch lichen Leiden
schaften. \Vie weit es cine zn Gewalttiltigkeiten vorgeschrittene ",lpnschennwnge 
treibt. das entzieht sich jedpr Berechnung. Deshalb ist Bestrafung jedes Teil· 
nehme-rs berechtigt, der dureh seinen Ansehlnl.l eincn solchen Gefahrzusbnd mit 
llerbcifiihrto; vgl. V.D. a. a. O. S. 25/26. Riche auch RU. E. 58, 208 (oben Anm. 4): 
fiG,24H. 

(l Idealkonkurrcnz mit ~ 115 (Aufrnhr) vgl. oben S. 300. Anm. (i; mit 
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II. Landzwang (StrGB. § 126)1: Strafbar ist 2, "wer durch An
drohung 3 eines gemeingefahrlichen Verbrechens4 den offent
lichen Frieden start"", d. h. wer bei einem groBeren, individuell nicht 
bestimmten Personenkreis das GefUhl der Rechtssicherheit erschuttert, 
also ernsthafte Beunruhigung wegen der befurchteten Begehung des 
Verbrechens hervorruft. Dieser Erfolg muB eingetreten6 und der 
Vorsatz des Taters darauf gerichtet sein 7• Gegeniiber StrGB. § 241 
besteht evtl. Idealkonkllrrenz8 • 

III. Bildllng bewaffnetcr RallIen (StrGB. § 127)9: Strafbar ist 
(Abs. 1)10, "wer unbefugterweise einen bewaffneten Haufen bildet 
oder befehligtll oder eine Mannschaft, von der er weiB, daB sie 

S 12-! (schwerer Hausfriedensbrueh) oben S.209, Anm.5. Uegenilber grobem 
Cnfug (§ 3(0 11 ) Gesetzeskonkurrcnz; E. 53, 257. 

Idealkonkurrenz fefIler zwischen § 125 Abs.2 und §§ 223a, 226; E. 65, 389; 
gegenuber ~ 255 (rauberische Erpressung); E. 56, 247. 

~~n der durch Plilllderung erlangten Saehe kann ein anderer Teilnehmer Heh lcrei 
begchen; E. 58, 208 (Realkonknrrcnz). 

1 Geschiehte: Fiir daR romische Recht kommt evtl. das crimen vis in 
Frage; vgl. Strafr. I, 64"; MO]l{MSEN, 652ff. - Deu tse hrech tlich ist "Land
zwang" die Bedrohung oder Schadigung einer grol3eren l'ersonenmehrheit (vgl. HIS, 
Strafr. IH28, S. 1(0); in der Carolina (Art. 128 "Lantzwinger") insbes. das Dber
laufen zum landsehiidliehen Gcsindel; vgl. Strafr. I, 185. - Name und Ta,t,bestand 
(gemeingefiihrliche Drohung, insbes. mit Mord, Raub, Brandstiftung, Dbcr
schwemmung) erhalten sich auch in den Landesrechten des 19. ,Tahrhunderts. 
Die heutigc Fassung - und als Erganzung der § 241 StrGB. - stammt erst aus 
Entw. II des StrGB. (Dez.18fm); vgl. dllZU eingehend v. HIPPEL, V.D., Bes. Teil n, 
1906, S.29/30 (auch iiber die geplante, aber geseheiterte Erweiterung der sog. 
Umsturzvorlage, Dez. 18(4). Zur Kritik V.D. a. a. O. 37/39. 

2 Strafe: Gefangnis bis 1 Jahr. 
3 D. h. Drohung mit Verbreehen; dazu oben S.205, Anm.6. 
,1 Nicht Vergehens. Gemeingefahrliche Verbrcehen sind die des 

27. Abschn. StrGB. (§§ 306-308; 311-313; 315, 3212; 322-324); ferner die
jenigen des Sprengstoffgesetzes (heute anerkannt; naher YD. a. a. O. S.31); 
vgl. dazu unten S. 377 ff. 

5 Das Wort "Friede" bedeutet objektiv (so in §§ 130, 130a StrGB.) den 
Friedenszustand; subjektiv das Vertmucn in seine Fortdauer, das Gdiihl 
del' Rechtssicherheit. So hier in § 126 StrGB. (herrsehcnde Ansicht; dazu RG. 
R. 3, 632; E. 7, 394; 15,117); V.D. a. a. O. S. 32; unten S. 359, Anm. 3. 

o Anerkannt; vgl. RG. (vorige Anm.) und naher YD. (andcrnfalb nUI' straf
loser Versuch). 

7 Ebenso anerkannt; vgl. insbes. E. 7, 394. 
DeI' Vorsatz mul3 selbstverstandlich auch die Androhung eines gemeingefahr

lichen Verhrechells umfassel1. Letztere \Vortc sind dabei Komplexbegriff; 
vgl. oben S.205, Anm. 10; dazu S. 138. 

B Vgl. oben S. 206, Anm. 5; naher V.D. a. a. O. 
9 Das Dclikt tritt erst scit dem Preul3ischen StrGB. 1851 (ElltW. 1860) ~luf; 

vgl. naher V.D. a. a. O. S.40/41. 10 Strafe: Gefiingnis bis 2 .Jahre. 
11 Der "Haufen" ford crt raumliche Vereinigung einer grol3eren Menschen

zahl; vgl. V.D. a. a. 0.; RG. E. 56, 281. - "Bewaffnet" (bzw. ,,\Vaffen") be
deutet IYaffen im teehnischen Sinne (nicht sonstige gefahrliehe Wcrkzeuge); 
R. 10,683; E. 18,367. "Bewaffnet" mul3 der "Haufen" sein, nicht notwendig 
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ohne gesetzliche Befugnis gesammelt ist, mit Waffen oder Kriegs. 
bediirfnissen versieht"l; ferner (Abs.2), "wer sich einem solchen 
bewaffneten Haufen anschlieBt"2. 

Der Tatbestand erscheint als abstraktes Gefahrdungsdelikt3 . 

Verwandt ist die Ubertretung des § 360 Nr.2 StrGB.4. 
IV. Anreizung zum Klassenkampf (StrGB. § 130)5: Strafbar ist6 , 

"wer verschiedene Klassen7 der Bevolkerung zu Gewalttatig. 

das einzelne Mitglied; E. 30, 391. - "Unbefugt" ("ohne gesetzliehe Befugnis") 
ist jedes Vorgehen ohne reehtlieh anerkannten Grund. Also z. B. nieht bei Not· 
wehr; stets bei strafbarem Zweek; Beispiel E. 53, 65 (aufriihreriseher Zweek). 

1 Die ".Mannsehaft" forded eine gewisse Organisation (beim "Haufen" 
nieht notig), andererseits nieht notwendig raumliehe Vereinigung. - Die \Vorte 
"von denen er weiB" kennzeiehnen den Vorsa tz (also aueh dolus eventualis). 

2 Strafe: Gcfangnis bis 1 Jahr. 
Das "Sich·AnsehlieBen" fordert (entspreehend dem Teilnehmen in §§ 115, 

125), daB der Tater sieh vorsatzlieh und raumJich zum Teil des Haufens macht; 
E. 56, 281 (nieht geniigend andere Tatigkeit im Interesse des Haufens); E. 30, 392. 

3 Vgl. zu diesem Begriff oben S. 87. Es braucht also im Einzelfalle der Friede 
(oben S.257, Anm. 5) weder im objektiven noeh subjcktiven Sinne verletzt oder 
gefahrdet zu sein; vgl. aueh E. 30,392 (dem Polizeistrafreeht angehorig). 

4 § 306 Nr.2: "Wer auBerhalb seines Gewerbebetriebes heimlieh oder wider 
das Verbot der Behorde Vorrate von Waffen oder SehieBbedarf ansammelt." 
Strafe: Geldstrafe bis 150 M. oder Haft, evtl. Einziehung (§ 360 am SchluB). 

5 Dazu eingehend v. HIPPEL, V.D., Bes. T. II, 1906, S.47-67. 
Die Vorsehrift tritt erst seit 1849 im PreuB. Recht auf (Verordg. v. 30. Juni 

1849, dann StrGB.1851 § 100), ansehlieBend an franzosisehes PreBreeht (1822, 1835); 
Versuche del' Erweiterung seheiterten 1875/76, 1894; vgl. naher v. Hippel, a. a. O. 
Zur Kritik eingehend a. a. O. S. 60-67: Hauptergebnis: Grundsatzlich unter 
Strafe zu stellen ist die offentliehe Aufl'eizung vel'sehiedener Teile del' Bevolkerung 
zu Gewalttatigkeiten; {erner die offentliehe Aufreizung gegeneinander mittC'ls 
Behauptung unwahrer Tatsaehen wider besseres Wissen. He ute sin d die s e 
F orderungen dring lie her a Is j e. 

t\ Strafe: Geldstrafe oder Gefangnis bis 2 Jahre. 
7 Vgl. dazu bereits die Motive, Rciehstagsvorbgc S.63: "Mehrheit von 

Personen, welehe wegen gleichcr Lebensstellung oder wegen einer Ubereinstimmung 
del' Ansichten, Zweeke oder Interessen als verbunden betraehtet und deshalb 
unter einer gemeinschaftliehen Bezeiehnung zusammengefaBt werden", und zwar 
im Gegensatz "zu den iibrigen Staatsbiirgern oder andercn Kategorien von Per· 
sonen" und in bestimmt erkennbarer Weise (Gegensatz: "Vage Abstraktioncn"). 

InsolchemSinneauehdieLiteratur(mitAbweichungenimeinzelncn)unddasRG .. 
im Begriff fast wortlich an die obigen Motive ansehlieBend (mit der Kennzeiehnung: 
"auf dem Boden der Gesellschaft emporgewaehsene Gliedel'ungen des Volksorganis. 
mus"); vgl. E. 50, 324; E. 35, 96; 32,353; 26,63; 22,293. Dazu V. D. a. a. O. S. 51. 

Heispicle: Deutsche und Polen (E. 36, ]46; schon fruher R. 9, 458 usw.); 
Arbeitprbevolkerung gegeniiber anderen Standen (E. 26, 63; 22,293 usw.); Prole· 
tariat und Biirgertum (E. 26, 349); Juden (E. 32, 353); Beamte (E. 22, 293); 
Monarchisten und Republikancr (E. 9, 417); Agrarier, Kapitalisten, Besitzende 
gegenuber Arbcitern, kleinen Handwerkern und Geschaftsleuten (E. 50, 324). 

Dagegen verneint, weil vage Abstraktionen: Regierung bzw. Regierende (E. 22, 
293); Brotvcrteurer (E. 26, 63); - ferner Streikende (E. 35, 96), weil bloB ge· 
legentliche Zusammengchorigkeit; vgl. auch E. 50, 326. 
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keiten1 gegeneinander offentlich anreizt"2, und zwar "in einer den 
offentlichen Frieden gefahrdenden Weise". 

Das RG. fordert hierfiir keinen auBeren Erfolg der Anreizung, son
dern lediglich eine Kundgebung, die inhaltlich geeignet ist, den Frieden 
im subjektiven oder objektiven Sinne zu sWren3 • Zum Vorsa tz geniigt 
dolus eventualis4 • 

V. Staatsverleumdung (StrGB. § 131): Staatsverleumdung wirkt 
zwar auch friedensgefahrdend, ist aber unmittelbar Verbrechen gegen 
die Staatsgewalt, daher bereits oben S. 301 behandelt. 

VI. Kanzelparagraph (Str G B. § 130a)5: Strafbar ist hiernach "ein 
Geistlicher oder anderer Religionsdiener6, welcher in Ausiibung 
oder in Veranlassung 7 der Ausiibung seines Berufs offentlich vor 
einer Menschenmenge"8, oder welcher in einer Kirche oder an einem 
anderen zu religiosen Versammlungen bestimmten Orte vor mehreren 9 , 

oder durch Ausgabe oder Verbreitung von Schriftstiicken (Abs.2)10 

1 Begriff: oben S. 355, Anm. 3. 
2 Anreizen bedeutet (offenes oder verdecktes) Anstiften ohne Riieksicht auf 

den Eintritt eines Erfolges; vgl. oben S. 169. - Offentliehes Anreizen erfordert 
nicht Offentlichkeit des Begehungsaktes, sondcrn Zuganglichmachen der Kund
ge bung fiir das Publikum, auch wenn noeh keine Kenntnisnahme erfolgte (E. 50, 324); 
so bereits Ubersendung von Drueksehrift zweeks Verbreitung an Buehhandler 
(E. 28, 387) bzw. Besteller (K 36, 146); Schallplatten E. 38, 345. - Die An
reizung muG gegen eine andere Bevolkerungsklassc, nieht nur gegen cine bestirnrnte 
Einzclperson erfolgen; RG. R. 9, 458. - Nicht crforderlieh ist Anreizung zu be
stirn m ten Gewalttatigkeiten; RG. R. 8, 109; ebensowenig zu sofort a uszu
fiihrenden; E. 54, 27; 50,324; 26,349; 17.309ff. 

3 Also entweder (Friede im subjektiven Sinn) geeignet, das Gefuhl der 
Reehtssieherheit zu erschuttern (so E. 34, 269; 15, 116) oder (Friede im objektiven 
Sinn) geeignet, eine zu Gewalttatigkeiten geneigte Stimmung hervorzurufen (E. 54, 
27; 50, 324; 17, 309; 2,431); beides nebeneinander in E. 26, 349; vgl. auch E. 54, 27. 

In der Literatur wird teilweise als Erfolg Friedensgefahrdung im objektiven 
Sinne gcfordert (so fruher ieh in V.D., v. Lrsz'r, v. LTSZT-SCHMlDT). Eignung 
zur Gefahrdung im objektiven Sinne fordert z. B. FRANK. Mir scheint heute der 
Standpunkt des RG. zutreffend; V. D. a. a. O. S.53/54; oben S. 357, Anm. 5. 

1 V gl. E. 54, 27; 50, 326. 
5 Dazu eingehend v. RIPPEL, V. D., Bes. T. II, 1906, S. 89-103 (aueh kritiseh 

im Sinne verbesserter Fassung). 
Die Bestrafung geistlicher Ubergriffe in weltliches Gebiet hat bereits 

die Landesrechte (Preul3. Landrecht II, 20. §§ 227/28, dann das 19. Jahrhundert) 
besehaftigt. Der heutige § 130a beruht in Abs. 1 auf Ges. v. 10. Dez. 1871; Abs.2 
wurde dureh die Novelle v. 1876 hinzugefugt; dazu naher a. a. O. S.89-92. 

Strafe: Gefangnis oder Fcstungshaft bis zu 2 Jahre. 
6 D. h. der nieht einer privilegierten christlichen Kirehe Angehorige, aber zu 

gottesdienstliehen Verriehtungen Berufene (nieht niedere Dienste, Kuster, Or
ganisten). 

7 Vgl. dazu oben S. 322, Anm. 2; die Literatnr zu § 130a zeigt Sehwankungen; 
naher V. D. a. a. O. S. 92. 

R Vgl. dazu oben S.302, Anm.4. 
" Also vor mindestens 2 Personen; vgl. V. D. a. a. O. S.92/93. 

10 D. h. dureh t'rbergabe, aueh an nur eine Person; Vorlesen geniigt nieht. 
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"Angelegenheiten des Staats l in einer den offentliehen Frieden 
gefahrdenden Weise 2 zum Gegenstande einer Verklindigung oder 
Erorterung macht". 

VII. GroberUnfng (StrGB. § 360 Nr.Il)3. "Wer ungebuhrlicher
weise ruhestorenden Larm erregt oder wer gro ben U nfug verubt". 

1. In beiden Fallen4 muE das Delikt sich gegen das Pu blikum 
richten, nicht lediglich gegen einzelne Personen5 • Erforderlich ist eine 
Belastigung oder Beunruhigung des Publikums 6 • Diese muE sich 
nach der neueren Rechtsprechung des RG. zugleich als "Verletzung oder 
Gefahrdung des auBeren Bestandes der offentlichen Ordnung" dar
stellen 7 • Eine nahere Kennzeichnung dieses unbestimmten Merkmals 
fehlt 8 , die DurchfUhrung im einzelnen ist unsicher und zum Teil wenig 

1 Der Begriff ist ein ausgedehnter; vgl. E. 27, 430; 18,406; 13, 16fl. Nieht 
darunter fallen Privatangelegenheiten Einzelner (E. 27, 430; 13, 16fl) und rein 
kirehliehe; wohl aber solehe, die Rtaat u nd Kirche beriihren (vgl. iusbes. die 
Tatbestande in E. 27, 430; 18,406). 

Beispiele: Reiehs- bzw. Landtagswahlcn und Wahlausiibung (E. 27, 430; 
13, 16fl); Einverleibung von Hannover in Prcul3en (E. 18, 314); evtl. auch An
ordnungen einzelner Behiirden bzw. Beamten (E. 18,406; 13,16fl). 

Weite Fassung aueh in der Literatur; vgl. naher V. D. a. a. O. S. fl3jfl4. 
2 Das RG. fal3t diesen Begriff entsprechend § 130; so auch die Literatur; 

vgl. dazu oben S.35fl, Anm.3. - Zu § 130a: E. 18,314,406 (gecignet, "Un
zufriedenheit hervorzurufen und das Ansehen der Beamten und Behorden zu 
untergraben"). 

Zum Vorsatz gehiirt das 13ewu13tsein dieser Eignung; E. 27, 430. - dolus 
eventualis geniigt. 

3 Die Bestimmung fiihrt zuriick auf Preul3. Landrecht II, 20, § 183 ("Mut
willige Buben"), dann Preul3. StrGB. § 340 Nr. fl. Der Begriff ist lebhaft um
stritten, deshalb bei der Haufigkeit des Delikts nahere Klarstellung erforderlich. 

Strafe: Geldstrafe bis 150M. oder Haft. 
'Vgl. E. 32,100; Ifl,2fl4 (Larmerregung geniigt, persiinliehes Larmen 

nieht crforderlieh). 
5 Fcststchende Rechtsprechung des RG.; vgl. z. B. E. 64, 253; 63, 290; 

36,214 usw. - Angriff auf Einzelne (z. B. unsittliehe Belastigung) gcniigt daher 
nur unter obiger Voraussetzung; vgl. E. 53, 13fl; 34,364; 32,100. 

Den Gegensatz zum "Publikum" bilden einzelne Personen und individucll 
begrenzte Personenkreise; E. 27, 294; Ifl, 2fl4; 15, fl9. Bei Begehung an allgemein 
zuganglichem Ort gcniigen einzelne zufallig Anwescnde; E. 34, 425 (Wirtshaus, 
3 Pcrsonen). Vgl. auch E. 13, 366 (die Bewohner eines Mictshauses als Gesamtheit). 

6 Fcststehende Rechtsprcchung; vgl. z. B. E. (i3, 290; 36,214; 34,365,425; 
32. 100; Ifl,2fl4. 

7 Vgl. insbes. E. 36, 214; 34, 3(i2; 32,100; 31,185; aueh E. 64, 253; 53,139. 
8 Vgl. dazu aueh :FRANK: Die iiblichen Dcfiuitioncn seien "sehr unbestimmt", 

zum Teil Tautologien. .Aul3ere Ordnung seien auBerlich wahrnehmbare, geregelte 
Beziehungen von Personen (oder Sachen). Das regelnde Prinzip sei die Sitte, 
namentlich in der Richtung des Austandes und der Verkehrssicherheit. - .Ahnlich: 
ROSENBERG, Lcipz. Komm.: Verstol3 gegen die allgemeine Ver kchrssi ttc, 
welche dic auBeren Beziehungen von Personen rpgelt. - Hiichst unbestimmt 
v. LISZT, V. LISZT-SCHMIDT: "Richtung gegen die aul3ere, iiffentliche Ordnuni!, 
gegen die Ruhe der auBeren Sinne." 
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befriedigend1 . Anerkannt ist, daB grober Unfug auch durch die Ver
brei tung von Druckschriften begangen werden kann2• 

2. Mir scheint folgende Begriffsbestimmung zutreffend: Grober 
Unfug sind rechtswidrige3 , unsittliche4 oder wider die Verkehrssitte5 

verstoBende Handlungen, die im vorliegenden Einzelfalle geeignet 
sind, unbestimmte Personen6 in Gefahr zu bringen, gr6blich zu be
lastigen oder durch die Befiirchtung kiinftig drohender Gefahren bzw. 
Belastigungen zu beunruhigen7 • Der grobe Unfug ist demnach 
Gefahrdungsdelikts. Zum Vorsatz geh6rt das BewuBtsein der obigen 
Eignung. 

1 lusbes. sehrankt m. E. die neuere Reehtspreehung des RO. - in dem an 
sieh 16bliehen Streben der Begrenzung - die Anwendung des § 36011 zu sehr 
und in unklarer W cise cin. 

Zutreffend bejaht z. B. friiher in E. 7, 168: Offentliehe, teils unsittliehe, teils 
unanstandige (zweeks Notdurft erfolgende) Entbl6Bung als "gcgen Sitte und 
Anstand verstoBende, die 6ffentliehe Ordnung gefahrdende Tatigkeit". - E. 16,99: 
Beunruhigung unbestimmter Angeh6riger dureh unwahre Naehriehten iiber UnfaIle 
bei einem Regiment. - E. 19, 294 (297) bernerkt, daB § 36011 in erster Linie 
"die polizeiliehe Ordnung, die auBerliehe Ruhe und den sittliehen Anstand 
auf den 6ffentliehen StraBen" sehiitze, aber dariiber hinausgreife (hier: unwahre 
Pressenaehrieht); anerkannt ist. daB psyehisehe Belastigung geniigt; vgl. z. B. 
E. 34, 425, ferner unten Anm. 2. 

Neuerdings fordert das RG., insbes. E. 64, 253 Unrnittelbarkeit der Be
liistigung in dern Sinne, daB die Handlung selbst (hier das Herunterholen und 
Forttragen einer Fahne) yom Publikum wahrgenommen wurdc und sprieht 
frei, weil die Beunruhigung erst dureh Mitteilung von der Tat eintrat (E. 34, 364 
begniigte sieh mit Wahrnehmbarkeit dureh in der Nahe befindliehe Personen); 
E.53, 139 (unsittliehe Belastigung, Wahrnehmung). leh halte obige Einsehrankung 
fiir unzutreffend; vgl. das Folgende (aueh Anm. 2, 7). 

2 Vgl.: E. 36, 214; 32, 100. E. 31, 185: Hier - unter Ablehnung von E. 25,404; 
27,292 - Freispreehung, weil die Beunruhigung "keine unmittelbare Wirkung" 
der Handlung, sondern erst "eine Folgeerseheinung" sei. Kritik: Die Beunruhi
gung ist bei PreBdelikten stets erst Folgeerseheinung der Kenntnisnahme und 
der sieh auf Grund dieser weiter entwiekelnden Vorstellungen. - Gute Begriindung 
der M6gliehkeit groben Unfungs dureh Drueksehriften in E. 19, 294ff. 

3 Aueh polizeiwidrige; vgl. E. 19, 294, oben Anm. 1. 
4 Beispiel: Unanstandiges Entbl6Ben. 
5 Vgl. E. 7,168; E. 16,99; oben Anm. 1. Vgl. aueh E. 19, 294: Feuerlarm 

oder sonstige Panik. 
6 Nieht nur bestirnmte Angegriffene. 
7 Beispiel: Aus der Praxis: Naehtliehes Ausheben von Kanaldeekeln auf 

der StraBe, wodureh FuBganger bzw. Fuhrwerke verungliiekcn kiinnen. Es muB 
selbstverstandlieh ganz gleiehgiiltig sein, ob (und von wern) die Handlung sofort 
wahrgenommen oder erst spater entdeekt wurde. Genau dasselbe gilt hei Herunter· 
holen von Fahnen usw.; unzutreffend RG., oben Anm. I, Abs. 3. 

Ebenso z. B. bei Ankiindigung kiinftiger gefahrlieher usw. Handlungen, gleieh
giiltig, ob miindlich oder durch Druekschriften. 

8 Greift dabei bereits ein speziellerer Deliktstatbestand ein, so entfallt 
§ 36011 (Gesetzeskonkurrenz). So z. B. E. 53, 257 betr. Landfriedensbrueh. 
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VIII. Als Gefahrdung der Ordnung bzw. des Friedens ist endlich der 
Tatbestand des § 365 StrG B., die Ubertretung der Polizeistunde, zu nennert1 • 

§ 88. Storungen des religiOsen Friedens und der Totenruhe. 

I. Geschichte: Allgemeingeschichtlich treten Kultverbrechen seit 
den Anfangen offentlicher Bestrafung auf2. Fur die Fortentwicklung 
wird die christlich-kanonische Auffassung entscheidend, die in das welt
liche Strafrecht ubergeht3 . Sie flihrt zur Ausdehnung der Religions
delikte, fUr die die Kirche vom 10. bis 12. Jahrhundert die ausschlieB
liche oder mit der weltlichen konkurrierende Gerichtsbarkeit erlangt4 • 

1m spateren Mittelalter sind Ketzerei, Gotteslasterung, Zauberei, 
Kirchenraub weltliche Verbrechen 5 . 

Die Carolina steUt an die Spitze aller Verbrechen als Religions
delikte: Gotteslasterung, Meineid, Zauberei 6 • Schwerster Diebstahlsfall 
ist der KirchendiebstahF. Ausdehnung bringen die Reichspolizei-

I § 365 in urspriinglieher Fassung gilt nieht mehr. Er ist ersetzt dureh das 
Gaststattengesetz v. 28. April 1930 (RGBl. I, 146) § 29 Nr. 6, 7. Danaeh ist 
strafbar (mit Haft und Geldstrafe bis 150 M. odeI' einer dieser Strafen): Nr. 6: 
DcI' Gast, der trotz Aufforderung des Inhabers oder der Polizei iiber die Polizei. 
stunde hinaus verweilt. Nr. 7: Der Inha ber bzw. dessen Vertreter, der solches 
Verweilen duldet. 

2 Vgl. oben S.9; naher Strafr. I, 43, 488 • Insbes. Diebstahl an Gottergut; 
dazu romiseh (saerilegium); Strafr. 1, 61; MOMMSEN, 760ff. (betr. Sakraldelikt 
Strafr. I, 58); deutsch: lex Frisionum (8. Jahrhundert), Strafr. I, 104",7. -
Strafbar ist fcrner schadigende Zaubcrei: vgl. naher Strafr. I, 645 (romiseh), 
I, 116 (frankisch); Ableugnung dcr Staatsgotter fiihrte als crimen maiestatis zu 
den Christenverfolgungen der romischen Kaiserzeit; vgl. naher Strafr. I, 67 4 ; 

MOMMSEN,567ff. In frankiseher Zeit ist Verletzung der Tempel (spater der 
christlichen Kirchen) todeswiirdiges Verbrechen; Strafr. I, 117. 

3 Schwerster kirchlicher Disziplinarfall ist seit friiher Zeit del' A bfall vom 
G la u ben (Heidentum, Ketzerei, Apostasie); vgl. Strafr. I, 78. Unter Konstan tin 
(306-337) wird das Christentum Staatsreligion, Ketzerei und Heidentum werden 
als Harorie weltliche Vorbrechen; vg1. Strafr. I, 674, 80. In Deutschland voll
zieht sich der gleiche Vorgang in del' Karolingerzeit; vgl. Strafr. I, 8P, 827. 

Die Gotteslasterung straft Justinians Novellc 77; Strafr. I, 179. 
I delicta mere ecclcsiastica: Ketzerci, Schisma, Apostasie, Simonie; 

delicta mixta, darunter Gotteslasterung (Blasphcmie), Kirchenraub, Sacrilegium, 
Zauberei; vgl. oben S. 17. - Seit dem 14. Jahrhundert tritt die Vorstcllung 
der Verbindung mit Damonen (Toufelsbiindnis) auf; Strafr. I, 833 ; oben S. 35. 

5 Vg1. naher Strafr. I, 124 (Landfrieden); I, 132, 1344, 1355 ; I, 145 (Saehsen. 
spiegel). RegelmaBig Todesstrafe (insbes. Verbrennen), ferner ZungeausreiBen 
bei Gotteslasterung. 

6 Art. 106-109. Gestriehen ist (offenbar unter dem EinfluB der Reformation) 
die noeh in der Bambergensis vorhandeno Ketzerei. Art. 106 (Gotteslastorung) 
fiihrt iiber den Wormser Reiehsabsehied (1495) auf Justinians Novelle 77 zuriick. 
Deutlich tritt an diesen Stenen die Angst VOl' dem Gotterzorn hervor. Vgl. dazu 
eingehend Strafr. I, 179/81. 

7 Also das alto saerilegium; vgl. obenAnm. 2; Carolina, Art. 171-174; dazu 
naher Strafr. I, 193/94. 
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ordnungen1 . AnschlieBend daran wirkt das gemeine Recht er
weiternd und verscharfend, insbes. in dem auf kanonischem EinfluB 
beruhenden Schandfleck der Ketzerinquisition (Hexenbrande)2. 

V olligen Wandel schafft die Auf k I a run g s z e i t3, fUr PreuBen ins bes. 
Friedrich der GroBe4 • Das PreuBische Landrecht II, 20, 214-228 
behandelt die Religionsdelikte als "Beleidigung der Religionsgesell
schaften". In solchem Sinne erscheinen sie uns heute als Storungen 
des religiosen Friedens5 • 

II. GottesHisterung (StrGB. § 166 erster Teil): Strafbar ist 6 , 

"wer dadurch, daB er offentlich in beschimpfenden AuBe· 
rungen Gott lastert, ein Argernis gibt". 

Geschiitzt wird hier also das religiose GefiihP in Ansehung des 
hochsten Gegenstandes der Verehrung. 

1. "Gott" bezeichnet nicht einen abstrakten Gottesbegriff, sondern 
denjenigen der christlichen Kirchen und sonstigen mit Korporations
rechten innerhalb des Reichsgebiets bestehenden Religionsgesellschaf
tenS. Zur Beschimpfung gehort begriffsmaBig eine besonders ver
letzende, rohe Kundgebung der MiBachtung9 • "Offentlich" bedeutet 

1 1530, 1548, lfi48. In breiter Behandlung stellen sie an den Anfang die Gottes
lasterung und das Fluehen und Sehworen bei Gott (aueh Lasterung der Heiligen 
und unterlassene Anzeige der Gotteslasterung). Ansehaulich zeigt sieh auch hier 
die Besorgnis vor dem Zorn Gottes; vgl. naher Strafr. I, 214/15. 

2 V gl. oben S. 35; eingehend Strafr. I, 228-236. - Noch fur Friedrich Wil
hehn I. (1713-1740) ist das Verbreehen Krankung Gottes, dessen Zorn sonst 
uber das Land kommt; vgl. naher Strafr. I, 256. - Noeh der codex Bavaricus, 
1751, enthalt den ganzen Hexenwahn (Teufelsbundnis, Feuertod). 

3 Vgl. naher Strafr. I, 263 (MONTESQUIEU), 265 (VOLTAIRE). 
4 Bereits 1740 erging sein beruhmter Bescheid: "Die Religionen miissen alle 

tolerieret werden, und muB der Fiskal nur das Auge darauf haben, daB keine 
der anderen Abbruch tue; denn hier muB ein jeder naeh seiner Fasson selig werden." 

5 So die En twiirfe seit 1913. 
I; Strafe: Gefangnis bis 3 Jahre. 
7 Vgl. aueh E. 16,245; E. 64,125 (naher unten S.364, Anm. 3). Mit Recht 

betonen die Moti ve zum StrGE. (Roiehstagsvorlage, S. 65) das staatliehe Interesse 
an solehem Schutz. 

8 Vgl. RG. E. 6, 77 (eingehend). Darunter fallt daher auch die Lasterung 
Christi; E. 64, 121ff.; 61, 151. -Aueh der j udische Gottesbegriff; E. 56, 128. -
Obige, aueh in der Literatur iiberwiegende Auffassung entsprieht zugleich dem 
folgenden Teil des § 166; vgl. unten Nr. III. "Korporationsrechte" bodcutet 
zivilreehtlieho Reehtsfahigkeit. 

9 "W er in besehimpfonden AuBerungen lastert." 
Feststehende Reehtsprechung; vgl. z. E. E. 65, 424; 64, 121ff.; 64,56; 56, 218. 

Die Rohpit kann in der Form (z. B. Schimpfworter) wie im Inhalt liegen; vgl. 
E. 64, 127/28: Behauptung einer an sieh sehimpfliehen Tatsache, Darstellung 
in sehimpflieher Lage oder Tatigkeit; E. 56,128: Vorwurf sittlieh verwerflichen 
oder verachtlichen Handelns. 

Erforderlieh ist, daB der Tater selbst besehimpft. Mitteilung von anderen 
begangener Beschimpfung fallt nur insoweit unter das Gesetz, als der Tater sie 
sieh zugleieh erkennbar zu eigen maeht; E. 65, 360; 64,56; 46,356. Selbst-
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wahrnehmbar fUr einen groBeren, nicht individuell bestimmten Personen
kreisl. Die Kundgebung muB ferner tatsachlich Argernis erregt, d. h. 
das religiose Gefuhl mindestens eines Wahrnehmenden verletzt ha ben 2. 

2. Zum Vorsatz gehort das BewuBtsein, daB die Kundgebung 
geeignet ist, das Gefuhl religios Denkender in Ansehung Gottes groblich 
zu verletzcn. Ferner der Wille, sie zur Kenntnis, und zwar zur of£ent
lichen, zu bringen. Dolus eventualis genugta. Welche weiteren Zwecke 
der Tater verfolgt, ist gleichgultig4 . Die "Kulturmission der Kunst" 
insbes. gibt kein Recht zur Gotteslasterung 5 . 

verstandlich kann "beschimpfende AuBerung" auch durch bildliche Darstellungen 
erfolgen; so auch E. 64, 121ff.; merkwiirdigerweisc bcstritten. 

1 Tatfragen evtl. bei Vereinsversammlungen; vgl. E. 40, 262. Bei Druck
Rchriften bzw. bildlichen Darstellungen ist maBgcbcnd das Zuganglichmachen 
an einen solc:hen Personenkreis; vgl. E. I), 357; dazu oben S. 359, Anm. 2. 

2 Wie bei StrOH. § 183; vgl. oben S. 228, Anm. 8. Dazu E. 16,2-1,5. 
3 V gl. dazu E. 6-1" 121ff., insbes. 129/30; "Der innere Tatbestand ist erfiillt, 

wenn del' Angeklagte in dem BewuBtsein gehandelt hat, daB die gIaubigen An
geh6rigen del' christlichen Kirchen die Bilder auf Christus, seinen Erl6scrtod ... 
beziehen und durch die rohe Form df'r Darstellungen in ihren religi6sen Empfin
dungen gekrankt werden." Dabei betont das Urteil treffend, daB das Oesl'tz 
nicht fiir beaonders, z. B. kiinstlerisch, gebildete Beschauer gemacht sei, sondeI'll 
"das sehlichte Oefiihl des einfachen, religi6s gesinnten Menschen schiitzen will, 
del' das Bild unbefangen beschaut und die sinnlichen W'ahrnehmungen in sich 
aufnimmt". Zutreffend ferner S. 129: nicht erforderlich, daB der Tater "eine 
rohe Oesinnung zum Ausdruek bringen wollte". - S. 129: dolus eventualis 
geniigt; ebenso E. 61, 155 (betr. mehrdeutige AuBerungen). 

Betr. vorsatzliches Zur-Kenntnis-Bringen vgl. E. Hi, 247; 40,262 (£iiI' "Offent
liehkeit" geniigt Kenntnis del' Tatsachen, die diese Eigensehaft begriinden; 
also Komplexbegriff, vgl. oben S.138). 

4 Vgl. Eo 64, 121 (125). Hier angeblicher Zweck, zum Kriege hetzende Ver
treter der Kirche zu geiBem. Kritik: Solcher Zweck andert nichts an del' Gottes
lasterung als Mittel. 

5 So treffend E. 64, 128f. (ebenso betr. Wissenschaft). - Auch hier gilt Ent
sprechendes wie oben S. 232, Anm. 1 (betr. unziiehtige Darbietungpn): \Yahre Kunst 
und religii)se Beschimpfung sind Gegensatze. - Ebensowenig rechtfertigt die "Er
regung und Nervositat der Gegenwart" soIche Handhmgpn; so zutreffend E. 56, 130. 

lTnbefriedigend illl Ergebnis (der Nicht-Vcrurtcilung) - auch gegcniiber 
den iibrigen wertvollcn Ausfiihrungen des RG. selbst - sind die beiden L'rteile 
K 61, 151ff. und Eo tl4, 121ff. (Fortsetzung: Jur.-Ztg. 36, 1931, S.15(5). Ihnen 
gegeniiber ist nochmals hervorzuheben: Es ist gleichgiiltig, welche Zweeke der 
Tater verfolgte, weJche verschiedenen Deutungsmogliehkeiten seine Kundgebungen 
zulieBen und welche Deutung in seinem Sinne lag. Allein entscheidend ist, daB 
die tatsachlich erfolgte Kundgebung sieh objektiv, in ihrer Wirkung auf den 
religiosen Besehauer, als 1'ohe Herabwiirdigung Gottes darstellt und daB hinsichtlich 
dieses Erfolges mindestens dolus eventualis vorlag. 

In den obigen Fallen ist jene \Virkung del' Kundgebung m. E. derart zweifellos 
und selbstverstandlich, daB ein zurechnungsfahiger Tater dariiber unmocr
lieh im unklaren sein konnte. Verneinung des dolus eventualis verst6Bt daher hi~r 
(gegen RG.) allerdings "gegen allgemeine Erfahrungssatze nnd Denkgesetze" (und 
erzeugt entspreehende Beunruhigung und Kritik). Zweeke und DeutunlYen des 
Taters sind evtl. wesentlich fiir die Strafzumessung. b 
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III. Angriffe gegen Religionsgesellschaften. Geschutzt werden hier 
die Heligionsgesellschaften als solche sowie ihre auDere Organisation und 
Betatigung gegen Beschimpfung und gegen Behinderung des 
Gottesdienstes. 

1. Beschimpfung: a) "WeI' offentlich eine del' christlichen 
Kirchen odeI' eine andere mit Korporationsrechten innerhalb des 
Bundesgebiets bestehende Religionsgesellschaft odeI' ihre Ein
rich tungen odeI' Ge bra uche beschim pft" (§ 166 zweiter Teil)l. 

b) "WeI' in einer Kirche odeI' in einem anderen zu religiosen 
Versammlungen bestimmten Orte 2 beschimpfenden Unfug ver
u bt" (§ 166, dritter Teil)3. 

2. Behinderung des Gottesdienstes (StrGB. § 1(7)4: a) "WeI' 
durch eine Tatlichkeit odeI' Drohung jemand hindert, den Gottesdienst 
einer im Staate bestehenden Heligionsgesellschaft auszuiiben 5, ingleichen 

1 Vgl. dazu betr. Religionsgesellsehaften, Beschimpfung und offent
lich oben S.363 Anm.8,!J; S. 3G4 bei Anm. 1. 

Es handclt sieh hier nieht urn eingetretenes .Argernis (anders oben S. 3M, 
Anm.2), sondern urn den Schutz der Kirche als solcher gegen Be
schimpfung; vgl. E. 40, 262 (Beschimpfung del' Bibel in ihrer Eigenschaft als 
Grundlage des christlichen Glaubens und del' christlichen Kirche). Beschimpfung 
kirchlicher Lehren (Glaubenssi:itze) bzw. Personlichkeiten ist nur strafbar, 
soweit sie im Einzelfalle als bewuBt die Kirche als solche angreifende Be
schimpfung erscheint; E. D, 15D (betr. Luther). 

Del' gute Glaube an die Wahrheit des Behaupteten schlieBt fiir sioh alloin 
den Charakter als Beschimpfung nieht aus; vgl. naher E. 65,424; 63,20; 28,407. 

Einrich t ungen bzw. G e bra uche sind auBere, auf allgemeiner Anordnung 
beruhende Org~1nisationen und Veranstaltungen; vgl. dazu aueh E. 47,142 (Sonn
tagsheiligung, jiidisches Laubhiittenfest); E. 64,123 (Predigtamt, Priestcrtum, 
Christusverehrung). Del' Angriff muB sieh auch hier gegen die Einrichtung U8\\. 
als solche richten, nicht lediglieh gegen eine einzelne Handlung; J<J. 45, II; 
E. 24,12 (Reliquienverehrung); bedenklich E. 22, 238. 

2 Jeder zu religiosen Versammlungen bestimmte Ort (nicht nul' die Ver
sammlungsorte del' oben im Text Nr. a bezeichneten Religionsgesellschaften); 
vgl. E. 34,26;"); E. 32, 212. (Heilsarmee. Nicht erforderlich ist, daB der Unfug 
zur Zeit del' VC'fsammlung bcgangcn wurde.) - Die Bcstimmung des Ortes 
zu religiosen Vprsammlungen muB die wesentliche sein. Daher z. B. nicht: 
Offentliche StraBen bpi Prozessionen; E. 28, 303; vgl. fcrner E. 2D, 334; wolll 
aber Friedhofe E. 27, 20G. - Das Wort "in einem ... Orte" ist gleichbedplltend 
mit "an" (~11so nicht nul' um8chlossenc Raume); E. 20, 334. 

3 "BpschimpkndC'r Unfug sind beschimpfende Handlungcn (aueh miind
lichp .AuBerungC'n, E. 48, 3(0). Die Eignung zur Herabwiirdigung gcniigt nicht. 
sondern es mul3 in concreto vOfRatzliche Herabwiirdigung vorliC'gen; vg!. K 43, 202 
(auch betr. § 168 StrGB.). Und zwar in Beziehung auf den religiOscn Charakter 
des Ol'tes; K 32, 213; 23, 104. 

4 Strafe: Gefangnis bis :3 J~Lhre (also wie § 1(6). 
3 D. h. Gottesdienst abzllhalten oder d~1ran teilzunehmen (herrschende An· 

sicht). Sachlich ein t:lpezialfall der Notigung . 
.,1m Sta~Lte bcstehende Rcligionsgesellschaft": Hier war friiher maBgebend 

das LandC'RrC'cht (vg!. K 3!J, 388, bctr. Heilsarmee). Heute geniigt tatsachlichcr 
ZusammenschluB zu solcher Gesellschaft; Verf. Art. 137. 
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b) "wer in einer Kirche oder an einem anderen zu religiosen Ver
sammlungen bestimmten Orte1 durch Erregung von Larm oder Un
ordnung2 den Gottesdienst oder einzelne gottesdienstliche Verrich
tungen einer im Staate bestehenden Religionsgesellschaft v 0 r sat z 1 i c h 
verhindert oder stort"3. 

3. In dies em Zusammenhang gehort endlich die Ubertretung des 
§ 366 Nr. 1 StrGB.: "Wer den gegen die Storung der Feier der 
Sonn- und Festtage erlassenen Anordnungen zuwiderhandelt" 
(Geldstrafe bis 150 M. oder Haft bis 14 Tage). 

IV. Storung der Totenruhe 4 (StrGB. § 168). Hier kommen zwei 
Gruppen von :Fallen in Betracht: 

1. Wegnahme von Leichen: "Wer unbefugt eine Leiche aus 
dem Gewahrsam der dazu berechtigten Person wegnimmt" (StrGB. 
§ 168, erster Teil)5. 

Unbefugt bedeutet ohne besondere Befugnis6 • Zum Vorsatz gehort 
das BewuBtsein hiervon. Betr. Wegnahme vgl. StrGB. § 2427. "Be
rechtigte Person" sind regelmaBig die nachsten Angehorigen8 • 

Im Gegensatz zu Diebstahl bzw. Sachbeschadigung handelt es sich 
bei der Leiche grundsatzlich urn keine fremde Sache9 • 

1 Vgl. oben S.365 Anm. 2. 
2 D. h. Starung der auJ.leren Ordnung; E. 37, 148. 
3 Die "Starung" kann selbstverstandlich auch erst durch das Zusammcn

wirken mehrerer entstehen; E. 17,316 (oben S. 95 Anm.4). Sie kann auch von 
au swarts kommen; vgl. E.37, 150: erlaubter Gewerbebetrieb keine Starung, 
falls nicht Schikane vorliegt (bedenklich m. E. die Ablehnung im vorliegenden 
Faile: Orchestrionspielen wiihrend des Gottesdicnstes). 

Die Rechtswidrigkeit kann z. E. entfallen wegen Notwehr bzw. Notstand; 
vgl. oben S. 117, Anm. 7. :Ferner z. B. bei berechtigtem polizcilichcm Eingreifen; 
Eo 34, 266/67. 

4 So die En twiirfe seit 1913 (friiher bereits erwiihnt in E. 12, 168). 
Die Bestrafung von Graber- und Leichenschandung ist alt. Vgl. ramisch 

MOMMsEN, S. 812ff.; deutsehes Recht HIS, Strair. 1928 (Register: Leichenraub, 
Leichenschiindung). Die Carolina schweigt. 

5 Strafe nach § 168: Gefangnis bis 2 Jahre, evtl. Ehrverlust. \Vcgnahme 
von Leichenteilen ist im gleichcn Faile Ubertretung gemaJ.l StrGE. § 367 
Nr.l, zweiter 'reil (Geldstrafe bis 150M. oder Haft). 

1m ersten Teil stellt § 367 Nr. 1 ferner unter Strafe die Beerdigung oder das 
Beiseiteschaffen eines Leichnams "ohne Vorwissen der Beharde"; vgl. dazu 
E. 28,119. Dazu § 367 Nr.2: "Wer den polizeilichen Anordnungen iiber vor
zeitige Beerdigungen entgcgcnhandelt." 

" V gl. oben S. 221, zu § 300; dazu E. 28, 139. - Siehe auch Eo 64, 313 
(einseitige Rrklarung, hier Aushang in der Klinik betr. Sektion, begriindet kcine 
Befugnis). 

7 Oben S.237ff. 
8 Vgl. E. 64, 313: Die Berechtigung bestimmt sich gewohnhcitsrechtlich.

Sie stellt sich grundsatzlich dar als Recht der Fiirsorge; vgl. auch oben S.236, 
Anm.9. 

" Vgl. E. 64, 313. Ob "Sache", laJ.lt dies Urteil dahingestellt, neigt aber 
(im Gegensatz zu den zitiertcn Urteilen der Zivilsenate) zur Bejahung, m. E. mit 
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2. MiBachtung von Grabern (§ 168, zweiter Teil). Stra£bar ist: 
a) "WeI' unbefugt ein Grab beschadigt odeI' zerstCirt"l .. 

b) "WeI' an einem Grabe beschimpfenden Un£ug vertibt 2". 

V. Durch Verordnung des Reichsprasidenten vom 3. Mai 1932 
(RGBl. I, 185) wurden die kommunistischen Gottlosenorganisa
tionen aufgelost und fUr Zuwiderhandlungen Strafen angedroht. 

Kapitel III. 

Prei3recht, Vereills- UJHI Versammhmg'sl'ceht. 

§ 89. PreBrecht. 

I. Die Bedeutung del' Presse, ihr Nutzen wie ihre Gefahr, liegt in 
del' Verbreitung von GedankenauBerungen. Dementsprechend besteht 
das Wesen des PreBdelikts in del' Verbreitung von Druckschriften 
stra£baren Inhalts3 • 

Recht. "Fremde" Saehe jedenfalls nur in Ausnahmefallen rechtsgeschaftlieher 
Verfiigung. So iiberwiegend aueh die Literatur. Beispiel: Uberweisung an 
Anatomie. 

1m vorliegenden Faile handelte es sich urn un befugte Leiehensektion 
(in Universitatsklinik). RG. kommt zu dem Ergebnis: Saehbesehadigung nieht, 
da keine fremde Saehe; deshalb hier mangels sonstiger Strafvorsehriften Frei
spree hung. - Zu betonen ist: Moglieh bleibt § 367 Nr. 1 (vgl. oben S. 366, Anm. 5). 
Aueh kann im Einzelfalle sehr wohl ein ,,\Vegnehmen" der Leiehe vorliegen 
(insbes. aueh bei Mitgewahrsam). - Uber Leichenoffnung im Strafproze13 
vgl. StrPO. §§ 87-90. - Uber "das Recht zur klinischcn Leichensektion" neuer
dings eingehend BOHNE, Leipzig (Hirschfeld), 1932. 

1 "Grab" ist die ganze Grabstatte, nieht blo13 der Hiigel; Eo 39, 155 (hier die 
Tafel). - Betr. "un befugt" oben S. 366 Anm. 6. Nieht unbefugt besehadigt der 
VerfiigungsbcI'eehtigte, Eo 42, 145 (bei Roheit evtl. "besehimpfender Unfug"; 
ygl. oben den Text Nr. b). - Zerstorung eines "Grabes" ist aueh Entfernung 
deB Sa,rges mit der Leiche aus dem noeh offenen Grabe; Eo 28, 139. V gl. im iibrigcn 
betr. Besehadigung und Zerstorung oben S. 249, zu § 303. Beschadigung ware 
danaeh z. B. wesentliche Verunstaltung dureh AusreiJ3en bzw. Abpfliieken von 
Blumen oder Epheu zweeks Verkaufs (nicht entsehieden in K 7, 190). 

2 Betr. "beschimpfender Unfug" vgl. oben S. 365, Anm. 3; dazu K 48, 300 
(evtl. rohe Au13erung am offenen Grabe); Eo 42, 145 (evtl. AusreiJ3en von Pflanzen); 
nieht ohne weiteres \Vegnehmen loser Kranze usw. K42, 145; 21,178. Kritik: 
Auch hier Tatfrage, wohl aueh im Sinne des RG. Zweifellos kann in schwcren 
Fallen (z. B. bei EntbloJ3ung des frisehen Hiigels) grobe Herabwiirdigung vorliegen. 

Der Hnfug muJ3 "an" dem Grabe, d. h. in raumlieher Beziehung auf dieses 
(nicht notwendig durch Beriihrung) bcgangen sein, sich als Starung des Graber
friedens darstellen; K 48, 300; 42, 145. 

Gegeniiber § 167 (vgl. Eo 48, 300) bzw. 304 (E. 39, Hi5) besteht evtl. Ideal
konkurrenz. 

3 Gesehiehtlieh ist hervorzuheben: Die neue Buehdruckerkunst (Gutenberg, 
um 1450) fiihrt seit ungdahr 1500 zu einer Tagespresse, die steigende Bedeutung 
gewinnt (erste regelmaJ3ig - waehentlich - erscheinende Zeitung in Deutschland 
1615 in Frankfurt a. M.). Seit 1524 bcsehaftigen sieh die Reichsabsehiede damit; 
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Zur Verhutung von PreBdelikten dienen evtl. die Zensur, auch 
sonstige Einschrankungen bzw. Verbote. 

Bei ausreichend gesicherten Verhaltnissen verzichtet der Staat auf 
grundsatzliche Vorbeugung und stellt sich damit auf den Boden der 
PreBfreiheit. Ihr notwendiges Gegenstuck besteht in der Bestra
fung begangener PreBdelikte. Das ist der Standpunktunseres Reichs
preBgcsctzes vom 7. Mai 18741 . 

Leider hat das PreBgesetz die maBgebenden Grundbegriffe nicht 
klar bestimmt. Das Ergebnis war lebhafter Streit, der zum Teil noch 
fortdauert 2 • 

II. BegriU des PrcBdclikts: Bei j edem Verbrechen konnen Mit
teilungen in der Presse ali:; Mittel zum Zweck verwertet werden. Solche 
}1'alle erledigen sich nach allgemeinen Grundsatzen3 • 

naher dann die Reichspolizeiordnungen v. 1548, 1577 (Zensur, Druekereibesehran
kungen, Strafen); vgl. Strafr. I, 215/16. 

Fortschritt bringt die Aufklarung; Friedrich der GroBe befreit (1740) die 
Zeitungen von der Zensur des nichtpolitischen Teils (mit dem beriihmten Aus
sprueh: Gazetten, wenn sie interessant srin sollen, miissen nicht geniert werden); 
vgl. Strafr. I, 273. nber Bestrafung aufriihreriscllPl' and beleidigender Schriften 
vgl. PreuB. Landrecht II, 20, §§ 153/55; 618/27. - Unter dem EinfluB des Jahres 
1848 erfolgt in den Landcsverfassungen die Annahme der PreBfreiheit; vgl. 
l'reuB. Verf., 1850, Art. 27. Ein riiekschrittlicher BesehluB des Deutschen Bundes 
v. 6 .• Juli 1854 wurde iiberwiegend nicht durehgefiihrt (dazu v. LISZT, Reichs
preBrecht, 1880, S.4/5). 

Reute enthalt die Rciehsverfassung, 19l!), Art. 118, den Grundsatz del' 
l'reBfreiheit "innerhalb der Schranken der allgemeinen Gcsetze" (unter Verbot 
der Zensur; Ausnahme: Lichtspicle, Jugcndschutz); dazu E. 62, 67. 

1 Vgl. § 1 (gewisse gewerbepolizciliche Einschrankungen §§ 4, 5). 
Das l'rcBgesetz findct (§ 2) "Anwendung auf alle Erzeugnisse del' Bueh

druekerpresse sowie auf aile anderen, durch mechanische odeI' chemisehe 
Mittel bewirkten, zur Verbreitung bestimmten Vervielfaltigungen von 
Schriften und bildlichen Darstellungcn mit odeI' ohne Schrift, und von 
M usikalien mit Text odcr Erlanterungcn." ,,\Vas im folgenden von Druek
schriften verordnet ist, gilt fiir aIle vorstehend bezeichnC'tcn Erzeugnisse." 

2 V gl. heute als systematisehe Darstellung: MANNHEIM, l'reBrecht, Berlin: 
.Julius Springer, 1\)27; als Kommentar: STENGLEIN, NC'bcngC'setze I, 359ff. (Reichs
gerichtsmt CONItAn), 1928; an diesen Stellen die wcitC'fC Literatnr. Neuerdings: 
BIEItWmTH, D. Grundbegriffe des PreBstrafrechts (Gi)ttinger Dissert.), 1\)32. 

3 So kann insbes. Anstiftung, mittelbare Tatcrschaft. Beihilfe zu beliebigen 
Delikten ebenso durch das gedruckte wie dureh das gesprochene \Vort erfolgen. 
Elltscheidend fiir die 8trafbarkeit blcibt dann hier wic dort. ob es znr Haupttat 
des Ausfiihrcnden kommt. 

Abel' aueh Begehung del' Ausfiihrungshandlung mittels del' Presse kann 
bei gcwi)hnlichen Delikten (d. h. Nicht-l'reBdelikten) vorkommcn. Lehrreiehes 
Beispiel: Korpervcrletzung, vgl. .Jur. Ztg. 14, 1!l09, S.1198. (Beleidigender 
PreBangriff, Ergebnis Schlaganfall. In KC'nntnis hiervon erneuter Angriff, 
Ergebnis Gesundheitsbcschiidigung. 1m zweiten -Falle Verurtcilung wegcn fahr
liissiger Korpervcrlctzung nach allgcmeinen Grundsiitzen.) - V gl. ferner z. B. 
E. 33, 230: Erprcssung kpin PreBdelikt, weil Begehung (d. h. also Vollendung) 
erst mit del' abgenotigten Handlung eintritt. Ebensowenig ist del' Betrug l'reBdelikt: 
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Ein Prelldelikt im Sinne des PreBgesetzes dagegen liegt nur vor, 
wenn der Inhalt der Druckschrift selbst mit dem Bekannt
werden und dem dadurch verursachten psychischen Eindruck 
den objektiven Tatbestand eines vollendeten Delikts dar
stellP. Denn in der Erzeugung seelischer Eindrucke durch Verbreitung 
von GedankenauBerungen mittels Druckschriften liegt der Sinn und 
Zweck der Presse 2• 

unsicher hier E. 53, 196. Scharfe Gegeniiberstellung von Begehung gemeiner Ver
brechen durch die Prease und Pre13delikten in E. 61, 19f£. (31). 

1 Del' subjcktivc Tatbestand bedarf dann des Nachweises im Einzelfall. 
soweit nieht die Sonderhaftung des Redakteurs (unten S. 370ff.) durehgreift; vgl. 
z. B. E. 65, 67; 59, 181. Auch sonst gelten im iibrigen die allgemcinen Grundsatze 
(vgl. § 20 Abs.l). So betr. l~eehtfertigungsgriinde; vgl. E. 63, ll2, 202; 
E. 22, 80. ~ Antragserfordernis; (hier bei Beleidigung) E. 41, 4llff.; 29,143; 
9,186. Begchungsort bei Distanzverbreehen, E.23, 158. Etwaiges fort
gcsetztes Delikt, E. 65,67. 

2 DaB das Pre13delikt die Verbreitung von Druckschriften strafbaren In
halts erfordcrt, spricht das Gesetz selbst klar aus (§§ 20--22). Streit Lesteht dar
iiber, wann ferner soleher 1nhalt die Strafbarkeit "begriindet" (§ 20, 21, 23 Nr.3), 
wann also danach ein PreBdelikt im Sinne des Gesetzes vorliegt (vgl. aueh 
§ 22 "begangen"). Dabei winl die'se Frage nieht immer mit solcher Scharfe gestellt. 

Friiher forderten insbes. v. LISZT (oben S.368, Anm.) und LOENING, daB 
bereits die Gedankenii uBerung sel bst die Strafbarkeit begriinde. Das trifft 
nieht einmal beim hiiufigsten und typischsten aller Pre13delikte, bei der Beleidigung, 
zu (denn sic verlangt Kenntnisnahmc); v. LISZT betrachtete aber (a. a. 0., is. 143) 
auch die Gottesliisterung (die Argeruiscrrcgung vcrl11ngt) mit Recht als PreBdclikt. 

Erheblieh vertreten ist die Ansicht (so insLes. ApPELIUS, KrrZINGER), daB 
die Druekschrift nur die Ausfiihrungshandlung (nur eine Ursache) des Delikts dar
zustellen brauche; das fiihrt zu weit (vgl. oben S. 368, Anm. 3; naher MANNHEIlVI 
a. a. O. S. 34ff., HANTZSCHEL, Z. 47, 417ff. (1926). ~ HANTZSCHEL, dem ]\IANNHEIM 
folgt, sucht einen Mittelweg mit dem weiteren Erfordernis einer "Druckschrift 
erkennbar strafbaren 1nhalts" (crkennbar allein aus der Drucksehrift). 

Mil' scht'int der oben im Text selbstiindig gekennzeichnete Weg zutreffend. 
Danach sind insbes. auch die §§ 166 eI'steI' Teil (Gotteslasterung) und 183, di£' 
Argt'rniserrcgung fordern, bei Begehung durch die Presse PrcBdt'liktc. Das 
entspricht auch allcin clem sachliehen Bediirfnis. Auf die §§ 85, 95 (J\1ajcstiits
beleidigung, also auch sonstige Beleidigung), Ill, 130, 184 verweist das Gesdz 
selbst (§ 23 Nr. 3). 

Aueh das Reichsgcricht sucht wohl cincn mittleren vVeg, ohne ihn klar 
zu finden; K 42, 87 erfordert, daB die Strafbarkeit im Inhalt del' Drueksehrift 
ihren Grund haLe; E. 61, 19ff. verlangt Vollendung clps Delikts durch (lie 
Verbreitung; vgl. aueh Eo 32, 69. 

Als PreBdelikte wurden auGer Beleidigung inshps. allerkanllt: § D2 Nr.l 
(Lalldesverrat; vgl. E. 62, 65; 6], 19f£'); § 130 (E. 62, 145; 32,69); § 131 (E. 5ll, 
181); § 164 (E. 59,181); § 166 (E. 32, 69); § 184 (Eo 32, 6ll); ferner Pnhntcrer 
Wettbewerb (E. 53, 276); Beschimpfung nach HepuLlikschutzgesetz (E. 5D, 181). ~ 
Betr. StrGB. § 286, vgl. E. 03, 323. ~ Mit Recht verneint fiiI' Naehclruck (E. 48, 
334), betr. vVarenzeichengcsetz (K 42, 87). ~ Insgesamt E. 32, 6ll: "Alle in dell 
Strafgesetzen vorgesehenen Handlungen, die ihrcr Natur nach mittels del' Presse 
veriibt werden konnen, sofern sie im Einzelfalle mittels der Presse veriibt 
worden sind." 

v. Hippel, T,ehrlmell dr's Strafrechls. 24 
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AusfiihflUlgshandlung ist dabei die V e r brei tun g der Druckschriftl. 
Die V ollend ung bestimmt sich nach dem einzelnen Deliktstatbestand 2. 

III. Auch bei PreBdelikten richtet sich die Yerantwortlichkeit 
aller Beteiligten zuniichst "nach den allgemeinen Strafgesetzen" 
(PreBGes. § 20 Abs. 1)3. 

Dariiber hinaus aber schafft das Gesetz bei "periodischen" 
Druckschriften4 die entscheidende Sonderhaftung des verant
wortlichen Redakteurs (§§ 20 Abs. 2, § 21). Diese friiher stark um
strittenen Vorschriften sind heute wenigstens in den Grundlagen gekliirt: 

1. Hedakteur ist, weI' iiber den Inhalt der Druckschrift, also iiber 
Aufnahme odeI' Ablehnung, zu entscheiden hat. Veralltwortlicher 

J Vgl. E. 32, 69 (notwendiges Tatbestandsmerkmal); E. 30, 224: Verbreitung 
von Druekschriften erfordert grundsatzlich, "daB die Mitteilung nach Absicht 
des Taters bestimmt ist, an weitere Kreise zu gelangen". Es geniigt das Zuganglieh
machen (vgl. auch E. 36, 40H, Versendung) rtIl einen groBeren, wenn aueh individuell 
bestimmten Personenkreis, E. 36, 331. - Als "Verbreitung" gilt nach § 3 des 
Gesetzes auch das Anschlagen, Ausstellen oder Auslegen an Orten, wo die Druck
schrift der Kenntnisnahme durch das Publikum zuganglich ist. 

In den §§ 5, 21 fordert das Gesetz offentliche Verbreitung, also solche an 
unbestimmte Personenkreise (E. 61, 29/30 steUt Veroffentlichung und Ver
breitung gleich). 

Den Gegcnsatz zu "Verbreitung" bildet vertrauliche Mitteilung an wenige, 
individuell bcstimmte Personen; E. 9, 2H3. 

Alles, was der Verbreitung vorausgeht, ist yom Standpunkt des PreD
delikts straflose Vel' breitung, kann abel' sehr wohl naeh allgemeinen Grund
siitzen strafbar sein (z. B. als Vorbereitung zum Hoehverrat); vgl. dazu E. 61, 30. 

2 Also z. B. bei Beleidigung mit der Kenntnisnahme, bei §§ 166, ]83 mit def 
Argerniserregung. 

Dagegen neuerdings RG. E. 61, 29/30 mit dem Standpunkt: Die Verbreitung 
sei zugleich Vollendung des PreDdelikts, Versuch daher begrifflich unmoglich. 
Kritik: Triife das zu, so ware das PreDdelikt matcricll-rcchtlich von dem 
cntsprechenden allgemeinen Delikt verschicdcn. Oerade das aber verneint 
das RO. scharf und mit Recht bei Auslegung des § 20; vgl. unkn. -- E. 64, 292 
kennzeidmet zutreffend das Aufgeben zur Post als Anfang der Verbreitung 
(also Vcrsueh). Klar im Sinne meines obigen Textes E. 23,159. 

3 Vgl. oben S. 369, Anm. 1. Vorsatz muD also in concreto nachgewiespn 
werden; E. 65, 67 (dolus eventualis geniigt, aber nicht ein sog. genereller Vorsatz).
Beim technischen Unterpersonal wird der Vorsatz regelmi1l3ig fehlen. (Aufsehcn 
prrcgtc hier seiner zeit RG. lIT, 16. Febr. 18H1, Jur. Wochensehr., S.229; Ver
urteilung eines Setzers bzw. Korrektors.) 

Der verantwortliche Redakteur, soweit er als solchC'r haftet, ist nach 
§ 20 Abs.2 "als Tater zu bestrafen". 1m iibrigen greifen die allgemeinen 
Grundsatze iiber Teilnahme durch, evtl. also auch deren Streitfragen. Yom 
Standpunkt der subjektiven Teilnahmetheorie (animus anctoris bzw. socii) 
nahm im :Falle E. 23, :3B2 das RG. Mittaterschaft bei Verfasser und Vcrbreiter 
(Verlegpr) an; B. 9,186 Mittiiterschaft von Verfasser und Rcdakteur (daher bptr. 
Strafantrag §§ 63, 64 StrOB. E. 65, 67 betont, daB regelmi1l3ig Drucker und Ver
leger nur Gehilfen sein werden). - Nach 0 bj ekti vcr Theoric wird der Verfasspr 
gewohnlich als Anstiftcr (bzw. mittelbarer 'l'iiter) erscheincn. 

4 D. h. (§ 7): "Zeitungen und 7.eitsehriften, wclche in monatlichen oder 
kiirzeren, wenn auch unregelmiiDigen Fristen erscheinen". 
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Redakteur derjenige, dem diese Priifung und Entscheidung in straf
rechtlicher Hinsicht obliegtl. 

2. Gegeniiher dem verantwortlichen Redakteur steUt § 20 Abs. 2 des 
Gesetzes die (widerlegbare) Beweisvermutung auf, daB er die Druck
schrift, also insbes. den in Betracht kommenden Artikel, "mit Kennt
nis und Verstandnis des Inhalts vorsatzlich veroffentlicht 
hat"2. Weiter erstreckt sich die Vermutung nicht3 • 

1 Uberall - deshalb auch hier - kann stmfrechtlich vcrantwortlich fiir 
einen Erfolg nur sein, wer ihn hind ern kann und solI. 

Verantwortlicher Rcdakteur ist also der, den die fiir Anstellung der Personals 
geschaftlich zustandige Stelle (evtl. ein zustandiger Vertreter) zur strafrechtlichen 
Entscheidung iiber den Inhalt des Blattes bestellt hat; der also stmfrechtlich 
redigiercn soli, mag er dies im Einzelfalle getan haben oder nicht. Nicht dagegen 
ein falschlich auf dem Blatte Benannter (Strohmann, Sitzredakteur); ebensowenig 
wer ohne Befugnis im Einzelfalle tatsachlich redigicrte. 

So heute insbes. das RG.; vgl. E. 36, 215ff. (auch bereits E. 35, 271; 27,246). 
Dazu auch E. 39, 408 (wahrend des Urlaubs bestellter Vertreter); E. 58, 244 
(betr. Sitzredakteur). In diesem Sinne heute auch iiberwiegend die Litemtur 
(sog. Stellungstheorie). Friiher bestand hier lebhafter Streit; andcrs friiher 
auch das RG. in E. 23, 11 (entscheidend die Benennung auf der Druckschrift; 
dazu § 7 d. Gesetzes). Naher iiber die Literatur MANNHEIM, a. a. O. S.49ff. 
L'nhaltbar v. LISZT, v. LISZT-SCHMIDT: Benennung und Redaktionstatigkeit. 
Kri tik: Wird daIm der eine benannt und der andere redigiert, so ist keiner 
ycmntwortlich. 

2 So das RG. seit Entscheidung der Vereinigten Strafsenate E. 22, 75ff.; 
vgl. neuerdings E. 65, 338 ("langst feststehende Rechtsprechung"); ferner E. 65, 
359; 61,28 (,.bedingte Beweisvermutung"); E. 59,182/83; 3H, 87ff.; 22,223. 

Dieser (insbes. auch gegeniiber § 21 des Gesetzes) allein bdriedigende Stand
punkt wurde schon friiher scharf durch v. LISZT vcrtreten. Heute ist er herrschende 
Ansicht. Streit wurde veranlaBt durch den nicht eindeutigen Wortlaut des § 20 
Abs. 2 (Bestmfung "als Tater, wenn nicht durch besondere Umstande die Annahme 
seiner Taterschaft ausgeschlossen wird"). Hinter den "besonderen" Umstanden 
suchte man kilweise auBerordentliehe, unverschuldete (nahm also eine ma teriell
rechtliche Sonderregelung an). 

Aus der Eigenschaft als bloBe Heweisvermutung (widcrlegbare Schuld
H'rmutung des oben gekennzeichneten Umfangs) folgt insbes.: Der Redakteur 
]mt naturgemaB das Interesse an Fiihrung des Gegenbeweises, aber keine formelle 
Beweislast (E. 59,182; 22,84); es gilt also das Prinzip der Wahrheitsermittelung 
yon Amts wegen. Bleibt aber das Ergebnis zweifelhaft, so ist zu verurteilen. 
Hei Nachweis, daB der Redakteur yom Inhalt des Artikels keine Kenntnis 
hatte, ist freizusprechen (E. 39, 87ff.). Es geniigt dolus eventualis (aber 
nicht bloB allgemeine, vage Vorstellungen). Deshalb sind insbes. die Einwande 
der Geschaftsiiberlastung bzw. den Artikel nieh t gelesen zu haben, als salehe 
gleichgiiltig; vgl. E. 62, 65; 3H,87ff.; 22,75ff. (78/79,84). - Betr. Schuld
ausschluB, auch AusschluB del' Rechtswidrigkeit, z. B. § Hl3 StrGB.) gelten 
illl iibrigcn die allgemeinen Grundsiitze; E. (i5, 359; 22,80. Ebenso betr. Straf
antrag; E. 41, 4Hff.; 2!l,143. - Selbstvcrstandlich gilt die Beweisvermutung 
des § 20 2 auah dann, wenn der Rcdakteur zugleich der Verfasser war; E. 65, 338. 

3 Also insbes. bei Absichtsdelikten nicht auf die iiber den Vorsatz hinaus
gehende Absicht (Beispiel: StrGTI. § 131); nicht auf Handeln wider besseres 
Wissen (§§ 164, 187). Vgl. dazu auch (betr. § 21) ""J. 64, 134; 5n, 183/84; 23, 153. 

24* 
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IV. Liegt hiernach im Einzelfalle keine vorsatzliche strafbare Hand
lung nach § 20 Abs. 2 vorl, so ist del' verantwortliche Redakteur wegen 
preJ.lreehtlicher l<'ahrHissigkeit strafbar 2, wenn er "nicht die Anwendung 
del' pflichtmaBigen Sorgfalt odeI' Umstande nachweist, welche diese 
Anwendung unmoglich gemacht haben" (§ 21)3. 

Diese Haftung wegen ~1ahrlassigkeit abel' en tfall t, wenn del' 
Redakteur (bis zur Verkiindung des ersten Urteils) den Verfasser odeI' 
den Einsendcr, mit dessen Einwilligung die Veroffentlichung geschah, 
nachweist (§ 21, letzter Absatz)4. 

Die vorstehende Fahrlassigkeitshaftung des § 21 trifft nachst 
dem verantwortlichen Redakteur auch - und zwar in diesel' Reihen
folge - den V erleger, Drucker und Vel' brei t er5. Jeder diesel' 
letzteren abel' kann sich, wie del' Redakteur, von del' Haftung 
durch den Nachweis eines selner Vormannel' befreien6 . Dies 

1 Liegt cine solehe Handlung wahl Val', fchlt aber del' Strafantrag (z. B. 
boi Belcidigung), so ist nach l111gemeinen Grundsatzen das Verfahren einzustellen; 
§ 21 kommt also dann nicht in Bctracht. Vgl. E. 41,53/54. 

" Ausnahme nach RG. bei solchen Tatbestandcn, die nur bei besonders 
geartetem Vorsatz iiberhaupt eine strafbare Handlung darstellen; Beispiele 
§§ 131, 164 StrGB. l-Iier findet nach RG. § 21 nur Anwendung, wenn jener be· 
sondere Vorsatz und damit die Strafbarkeit der Tat bei einem Bcteiligten fest· 
zustellcn ist; vgl. insbes. E. 59, 183/8-1; 64,135; 23,154. Streitig; nahC'r MANN

HEIM a. a. O. S.73; CONRAD a. a. O. 
1m librigen ist hervorzuheben: Es handelt sich boi § 21 nicht etwa um Be

strafung wegen fahrlassigC'r Bcleidigung usw., die unser geltendes Recht nicht 
kennt, sondern um ein selbstandiges, eigenartiges, preBrechtliches Sonder
delikt der fahrlassigcn Bewir kung des Erscheinens einer Druck
schrift strafbaren Inhalts. Feststehende Rechtsprcchung des RG. Vgl. 
insbes. E. 64, 135 ("besonderes, dem PreBgewerbe eigentiimliches Fahrlassigkeits
vergehen"). Deshalb sind Se:huld- bzw. StrafansschlieBungsgriinde, die dem Ver
fasser zur Seite stehen, gleie:hgiiltig, § 193 StrGB. nieht anwendbar; E. 41, 5-1; 
29,143 (§ 21 ist Offizialvergehen, nicht Antragsdelikt); streitig; vgl. naher MANN

HElM, a. a. O. - Vgl. ferne I' E. 38, 380. 
Die Strafe des § 21 ist: Geldstrafe odeI' Haft oder Festungshaft ode:r Ge

fangnis bis 1 Jahr. 
:l Die obigen Worte enthalten nach RG. nie:ht (wie § 20 Abs. 2) eine Beweis

vermutung zuungunsten des Redakteurs, vielmehr muD die Fahrlassigkeit, 
deren Begriff derse:lbe ist wie sonst, nach [lllgemeinen Grundsatzen nachgewiesen 
werden (wobei naturge:maB bereits die: ges[lmte S[lchl[lgc die notigen Anhaltspunkte 
hieten bmn); E. 59, 182; 26,46/47. Streitig; ygl. naher lVIANNHEIM, a. a. O. S. 7-1. 

I Erforderlieh ist dabei, daB del' benannte Vormann sich in dem Bereich 
del' ricbterlichen GewaJt cines deutsehen Bundesstaats befindet odeI', falls er Yer
storben ist, zur Zeit derVeroffentlichung befand. - Es genugt, daB der Vormann 
irgendwie bekannt \\'ird (also keine formelle Beweislast des Nachmannes); E. 5, 361. 

5 D. h. den, "welcher die Drnckscbrift gewerbsmaBig vertriehcn oder sonst 
offentlich verbreitct hat". 

" EinschlieBlich des Redakteurs, Verfassers und Einsenders: bei nicht
periodischen Druckschriften aueh des Herausgebers. - Der Verbreiter aus
landischer Druckschriften ferner ist straflos, wenn sie ihm im \Yege des 
Buchhandels zugckommen sind. 
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System sog. stufenweiser Verantwortung stammt aus dem Belgischen 
RechV. 

V. Die Verjiihrung del' Strafverfolgung tritt bei PreBd elikten be
reits nach 6 Monaten cin 2 . 

VI. Die sonstigen Strafvorschriftcn des Gesetzes behandeln: 1. Die 
Vergehen del' §§ 16 (Aufforderung zur Zahlung von Geldstrafen und 
Kosten) und 17 (verbotene Ver6ffentlichungen iiber schwebenden Straf
prozeB). Vgl. dazu bereits oben S. 330 Anm., S. 331 Nr.23. 

2. Die in §§ 6-14 enthaltenen Vergehen bzw. Dbertretungcn4, die 
nicht den Inhalt von Druckschriften, sondeI'll die "Ordnung del' 
Presse"5 betreffen, also durch Fiirsorge fiir ordnungsmaBigen PreB
betrieb insbes. del' Vel' h ii tung von PreBdelikten dienen6 : Benennung 
des Druckers, Verlegers, evtl. Verfassers odeI' Herausgebers (§ 6), insbes. 
des verantwortlichen Redakteurs (§§ 7/8)7; Ablieferung von 
Pflichtexemplar an die Polizei (§ 9); Pflicht zur Aufnahme amtlicher 
Bekanntmachungen (§ 10), zur Berichtigung (§ 11); evtl. Verbot 
auslandischer periodischer Druckschriften (§ 14). - Dber vorlaufige 
Beschlagnahme vgl. §§ 23-29. 

3. Landesstrafrech t ist nul' noch in geringem Umfang gemaB 
§ 30 Abs.2 zulassig 8 . 

1 Verfassung 1831, Art. 18, und PreBgesetz V. 1831: sog. responsabilite 
par cascades. 

2 1£ntsprechend dem zwar evtl. groBen abel' rcgelma!3ig vorii bergehenden 
Eindruek del' 'ragespresse. Auch dies spricht fiiI' die oben S. 3H\! gl'gcbcnc Begriffs
bestimmung. 

Die Verjahrung beginnt nach RG. fiir alle Beteiligten mit del' Verbreitung; 
vgl. E. 61, 20/21; E. 32, (j\) (bci mehreren Verbreitern fiir jcdcn mit dem AbschluB 
seiner 'ratigkeit). Uber Unterbrechung und Ruhen gelten die allgemeinen 
Grundsatze; E. 65, 85; 5n,ln7. Die Frist gilt auch fiir auslandische PreB
erzeugnisse; E. 61, 21ff. Fcrner auch fiir die sonstigen Vergehen (nicht Uber
tretungen) des PreBgesetzcs selbst (§ 22, zweiter 'reil); vgl. oben Nr. VI. 

3 Auch in dicsen Fallen handelt es sich um strafbaren Inhalt del' Druck
schrift. 1£s gelten daher auch hier die §§ 20, 21; 1£.32, 71. Die Strafbarkeit aller Beteilig
ten bestimmt sieh im iibrigen ebenfalls nach allgemeinen GI'Ilndsatzen; E. 40, 360. 
Zu § 17 vgl. naher 1£.47,248; 44,279; 9,269. - Betr. Strafe vgl. § 18 NI'. 1. 

J VgI. die' Strafdrohungen in §§ 18, In. 
" So das Gesetz, VOl' § 6. 
n Vgl. auch E. 40, 360; 32,6\!. - § 15 ist aufgehoben durch Spionagegesetz 

Y. 1914, § 19. 
7 Zu ~ 7 vgl. naher 1£.63,340 (gegcniiber PreBdelikt evtl. Idealkonkurrenz); 

58,244; 3\!, 105,202. 
Nach §8 Abs.2 (eingefiigt durch Gesetz v. 4.:Marzl\!:n) darf nicht Ve'I'

antwortjichcr Redaktenr sein, "weI' nach gesetzlicher Vorschrift nicht odeI' nur 
mit besonderer Zustimmung odeI' Genehmigung strafrechtlich verfolgt werden 
kann". Damit ist der Unfug beseitigt, daB Abgeordnete straf
los a I s v era n two r t I i c heR c d a k t cur e a u ft rat e n. 

8 "Vorschriften iiber das i:iffentliche Anschlagen, Anheften, Ausstellen sowie 
die i:iffentliche, unentgeltliche Verteilung von Bekanntmachungen, Plakatell und 
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VII. Uber den Gerichtsstand des Begehungsorts bei PreLldelikten vgl. 
StrPO. § 7 Abs. 21. Uber Zeugnisverweigerungsrech t fiir Redak
teur, Verleger, Drucker und Personal StrPO. § 53 Nr.4 2 . 

VIII. Somlervorschriften: 1. Das Republikschutzgesetz vom 
25. Marz 1930, § 13, gestattet in bestimmten Fallen3 das zeitweilige Ver
b at periodiseher Druekschriften; beiZuwiderhandlung S tr af e gemaLl § 1+. 

2. Weitere Sondervorsehriften brachten die Verordnungen des 
Reiehsprasidenten vom 28. Marz, 17. Juli (10. August) und 6. Oktober 
1931. Augenblicklich bestehen Verordnungen vom 14. ,Juni 1932 
(RGBl. I, 297) und 28. Juni 1932 (RGBl. T, 339). 

§ 90. Vereins- und Versammlungsrecht. 

Entspreehend del' PreLlfreiheit fand aueh die Vereins- und Ver
sammlungsfreiheit grundsatzliehe Anerkennung in den Landes
verfassungen seit 18484 ; weiter im Reichsvereinsgesetz vom 19. April 
1908. Dariiber hinaus dann im Aufruf del' Volksbeauftragten vom 
12. November 1918 (RGBI. S. 1303)5; heute in del' Reiehsverfassung 
von 19H1 Art. 123/246 • 

I. Vereine: 1. Die V ereinsfreihei t erstreekt sich nur auf Vereine 
odeI' Gesellscha£ten "zu Zweeken, die den Stra£gesetzen nicht 
zu wider la u£ en"7. 

2. Damit sind die Strafvorschriften del' §§ 128/129 StrGB. 
besteh en ge blie ben8 • 

Aufrufen." Danaeh blieb in Geltung das PreuD. l're13gesctz v. 12. Mai 1851, 
§§ 9,10; so noch E. 59,158; dann abel' Aufhcbung durch Gesetz v. 28. Nov. 192;") 
(Ges.8. 8.169). - Ferner Vorschriften libel' Abgabe von Freiexemplaren an 
Bibliotheken und offentliche Sammlungen, § 30 Abs.3. - Vgl. auch § 5: Nicht 
gewcrbsrna13ige offentlichc Verbreitung kann gewissen Personen untersagt werden. 

1 Auf Grund Ges. v. 13. Juni 1902: Grundsatzlich ist danac>h lcdiglich rna 13-
gebend del' Ort des Erscheinens. Daneben del' Ort del' Verb rei tung nur noch 
bei Privatklage wegen Belcidigung, wenn del' Be1cidigte hier den 'Yohnsitz odeI' 
gewohnlichen Aufenthalt hat_ 

2 Geschaffen durch Ges. v. 27. Dez. 1926 (RGB!. T, 529). 
3 VerstiiDe gegcn §§ 1, 4, 5 des Gesetzes sowie gegen StrGB. §§ 81-86. 
I Vgl. Preu13. Verf. 1850, Art 29/30. 
5 Dadurch wurden ,lie im Reichsvereinsgcsdz noeh vorhandencn Schranken 

liberwiegmd beseitigt. Vgl. dazu STENGLEIN, Nebengesetze, 4. Auf!., 1911, Bd. I, 
S. Iff. (frlihere Fassung des Gesetzes); 5. Aufl., In3l, Hd. II, S. 859ff. (die heutigen 
tberbleibsel). 

n Vgl. auch Art. 130,137, 15H. 
7 Verf.-Art.124. So bercits PreuD. Verf.-Art. 30; ebenso Reichsvercinsgesctz 

1908, § 1. 
8 Ebenso wie frliher die §§ 98,99 Preu13. StrGB. gegenliber del' Prcu13. Ver

fassung. Flir Geltung del' §§ 128/29 auch RG. E. 5B, 165; 58,225; 54,102. Dazu 
die Entwicklung aus del' Entstehungsgeschichte in E. 35, 178/79. Ebenso die 
herrschende Ansicht del' Literatur, insbes. FHANK, EBERMAYEH, v. LTSZT-SCHMIDT; 
vgl. auch ANSCHUTZ, Komm., 3. Aufl., Hl30, S. 506, Anm. 3 (einschrankend z. B. 
KOHLHAL'SCn, Textausgabe, m.:K mit Unrecht). 
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Sie richten sich gegen "Vel' bind ungen"I, die entweder schon durch 
die Art ihrer Organisa tion als staatsgefahrlich erscheinen (§ 128) odeI' 
durch ihre Betatigung (§ 129). Unter diesen Voraussetzungen sind 
strafbar die Mitglieder2 ; schwerer strafbar die Stifter und Vor
steh er3. 

a) § 128 (sog. Geheim bundelei) straft die Teilnahme an geheimen 
Verbindungen und an solchen mit blinder Gehorsamspflicht4 • 

b) Unter § 129 (staatsfeindliche Verbindungen) faUt "die Teil
nahme an einer Verbindung, zu deren Zwecken odeI' Beschafti-

1 ZUIll I3egriff del' Vel' bind ung illl Sinne del' §§ 128/29 gehiirt a) eine gewisse 
Organisation (dureh Satzungen, MehrheitsbesehluB, Befehle del' Oberen odeI' 
sonstwie) mit entsprechender Unterordnung des einzelnen unter den \Villen del' 
Gesamtheit; b) cine Vereinigung auf langere Dauer (im Gegensatz zur Ver
sammlung, dem bloB zcitweiligen Zusammentrctcn); c) die V crbindung mu13 
eine Einwirkung auf 6ffentliche Angelegcnheiten bezwcckcn. 

t:lo die feststehende Rechtsprechung des RG. Vgl. zu Nr. a und b: E. 54,102 
("feste Organisation"); naher E. 24, 328; 19,99; 17,193; E. 16, 294ff. (hier 
bejaht fiir einen vorlaufig fur 6-8 Wochen begrundeten Wahlverein); E. 13, 273ff. 
(das erste, eingehcndc Urteil). - Zu Nr. c: E. 41, 264 (auch auslandische 6ffent
liche Angelegenhciten bei Riickwirkung auf deutsche Interessen); E. 35, 177 ff., 195; 
E. 13, 273ff. (6ffentliche Angelcgenheiten sind nicht nur politisehe im engeren 
Sinne; politische Parteien sind im allgemeinen mangcls fester Organisation del' 
Mitglieder keine "Verbindungen", k6nnen es abel' sein; aueh Parteigruppen). -
Herrsc\H'nde Ansicht aueh del' Literatur. 

2';}litgliedschaft erfordert, entspreehend dem \Vesen del' Verbindung, 
"Unterordnung unter einen Gesamtwillen und cine gewisse Dauer des Verhalt
nisses"; E. 24, 328 (nicht entscheidend ausdriickliche Aufnahme- odeI' Beitritts
erklarung, besondere Satzungsvorschriften. Gegensatz: bloBe vorubergehendc 
odeI' vereinzelte Tatigkeit). Vgl. aueh E. 17, 193; 13, 280; neuerdings RO. 23. Febr. 
1931, GOLTD.-Arch. 75, 2n4. 

3 Ob diese zugleich "Mitglieder" sein mussen, bezeichnet E. 24, 328 als "nicht 
unzweifelhaft'· (verneint in E. ii, 12); in del' Literatur streitig. 

Nicht strafbar nach §§ 128/2n (also wegen "'I'eilnahllle,, an del' Verbindung) 
sind sonstige Personen. VerstoBen ihre HandJungen gegen andere Strafgesetze, 
so sind diese maBgebend; E. 24, 328; vgl. auch E. 13,280. 

4 V gl. § 128: Verbindung, "deren Dasein, Verfassung odeI' Zweck VOl' del' 
Staatsregierung geheilllgehalten werdon soll odeI' in welchel' gegon un
bekannte Obere Uehorsalll odor gegen bokannte Obere unbodingter 
Gehorsam versprochen wird". - Del' Zweck del' Gehcimhaltung kann auch still
schweigond bestchon; E. 1:~, 284; es genugt Gchoimhaltung im Inland, E. 16, 
165ff. 

Del' Rechtsgrund dol' Bestrafung liegt boi § 128 darin, daB salche Form 
dol' Organisation sich del' Kontrolle entzieht und deshalb staatsgefahrlieh 
ist; nieht notwendig im Einzelfalle, wohl abor bei allgomeiner Zulassung. Also 
abstraktes Gcfahrdungsdelikt; vgl. oben S.87. - In dioselll t:linne auch 
das RG.: E. 41, 264 (Staatsgofahrlichkeit kein Tatbestandsmerkmal; Grund der 
Bestrafung die M6gliehkeit del' Staatsgefahrlichkeit); E. 36, 177ff. (deshalb 
strafbarer Zweck nicht erfordorlich); entsprechend E. 35, Ino; E. 13,278 (Straf
barkoit abhangig von del' Form). 

Strafe: Mitglieder: Gefangnis bis 6 Monate; Stifter und Vorsteher: ll\lonat 
bis 1 Jahr. Bei Beamton dazu ovtL Verlust del' Amtsfahigkeit fur 1-5 Jahre. 
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gungen gehort, MaBregeln del' Verwaltung odeI' die Vollziehung 
von Gesetzen durch ungesetzliche Mittel zu verhindern odeI' 
zu entkriiften"l. 

3. Das Reichsgesetz vom 22. Miirz 1921 (RGBI. S.235) verbietet 
Vereinigungen mit militiirischen Zwecken 2• 

4. An die §§ 128/29 StrGB. kniipft das Republikschutzgesetz 
vom 25. Marz 1930 § 4 fUr bestimmte Fane erweiternd und strafschar
fend an3 • Dazu tritt die selbstandige Strafdrohung des § 1 daselbst4 ; 

ferner § 11 5. 

5. Neuerdings ergingen Verordnungen des Reichsprasidenten vom 
28. Marz und 8. Dezember 1931, 17. Marz 1932. Gegenwiirtig besteht 
die Verordnung vom 14. Juni 1932 (RGBI. I, 297). 

II. Vcrsammlungcn: Art. 123 del' Reichsverfassung gewiihrt das freie 
Recht zu friedlicher und unbewaffneter Versammlung6 ; Versamm
lungen unter freiem Himmel konnen durch Reichsgesetz anmelde-

1 Hier also handelt es sieh urn bestimmte, staatsfeindliehe Tatigkeit 
("Besehaftigung") odeI' urn entspreehenden staatsfeindliehen Zweek, demnaeh 
um "eine Art \Viderstand gegen die Staatsgewalt"; E. 40, 383. 

Dem entspricht die gegenuber § 128 hahere Strafe: Mitglieder: Gefangnis 
bis 1 Jahr; Stifter und Vorsteher: 3 Monate bis 2 ,Jahre (Nebenstrafe bei Bcamten 
wie § 128). 

Zum Tatbestand ist hervorzuheben a) die Verbindung muE ungesetzliehe 
(nieht notwendig strafbare) Mittel anwenden bzw. dcren Anwcndung bezwecken; 
E. 54, 102ff.; 16,2\)4. Ungesetzliehes Mittel ist auch Organisation gemaE ~ 128; 
E. 1\), \)\). - b) Del' mit diesen Mitteln vcrfolgte Zweck braucht kein strafbarer 
zu sein; E. 35, 177ff. ("Zweck" ist nicht notwendig Endzweck, sondcrn auch 
das Mittel daftir, E. 54, 102). - e) Wohl abel' muE die Tatigkeit ("Beschi:Lftigung") 
bzw. del' (erkennbare, nieht notwendig bekannt gegebene) Zweek dahin gehen, 
die Durchhihrung von VerwaltungsmaEregeln odeI' Gesetzen zu hindern 
odeI' in ihrer Wirkung zu entkraften; E. 54, 102ff.; 40,383. Das ist aueh 
dann del' Fall, wenn es sich um im einzelnen noeh unbestimmte abel' zu erwartende 
VerwaltungslllaEregeln handelt; E. 54,102 (zu erwartender Widerstand del' Re
gierung gegenuber Revolution).- Vgl. aueh das in GOLTD-Areh. 75, 2\)2 angegebene 
Urteil des RG. (2. FebI'. 1\)31, betr. Roten Frontkampferbund). 

2 Ausfuhrung zu Art. 177/78 des Versailler Vertrages; Strafen: § 4. Y gl. 
naher STBNGLEIN, Nebengesetze, 1\)31, II, S.875. 

:J Tatbestand vgl. oben S. 2\)3 Nr. 5; Strafe: Gefangnis nieht unter 3 Mo
naten (falls nieht andere Vorsehriften sehwerere Strafe androhen). 

,1 Tatbestand oben S. 2\)3 Nr. 6; Strafe: Gefangnis nieht unter 3 MonatE', 
in bcsonders schweren Fallen Zuchthaus bis 10 Jahre. 

" Bei Auflasung eines Yereins auf Grund des Gesetzes ist hiernach strafbar: 
weitere Deteiligung als .Mitglied, sonstige Untcrstutzung sowie Aufreehterhaltung 
des Zusalllmenhalts. 

G "Bewaffnctes Erscheinen" ist strafbar nach Reichsvercinsgesetz v. 1\)08, 
§ I\) Nr.2; vgl. dazu oben S. 374, Anm. 5. - Uber sonstige strafbare Hand
lungen in Yersamllllungen vgl. Republiksehutzgesetz, 25. Marz 1\)30, § 5 (Neben
strafen § 6 Abs. 2); Nichtentfernen bei Auflasung, § 18 Nr.4. - Ygl. dazu oben 
S. 2\)2/93. Eingf'hend STENGLEIN, Nebengesetze, Bd. II, 1\)31, S. 887ff. -
tber \Vaffenverbote vgJ. ferner oben S.203. 
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pflich tig gemacht und bei unmittelbarer Gefahr fiir die offentliche 
Sicherheit verboten werden. 

1. Strafschutz gegen Hinderung bzw. Sprengung n i c h t v e r bot e n e r 
Versammlungen, Aufzuge und Kundgebungen gewahrt StrGB. § 107a 
(Gesetz vom 23. Mai 1923); vgl. oben S.295. 

2. Durch Reichsgesetz vom 8. Mai 1920 (RGBI. S.909) wurde ein 
befriedeter Bannkreis des Reichstags. und der Landtags· 
ge ba ude geschaffen1 . 

3. Eingriffe brachten ferner die Verordnungen des Reichsprasidenten 
vom 28. Marz und 6.0ktober 1931; gegenwartig Verordnungen vom 
14. Juni 1932 (RGBI. I, 297), 28. Juni 1932 (RGBI. I, 339) und 18. Juli 
1932 (RGBI. I, 355). 

Kapitel IV. 

Gemeingefahrliche Verbrechen. 

§ 91. Brandstiftung, tibersehwemmung, Explosion, Sprengstoffverbreehen. 

Das Wesen der Gemeingefahr liegt in der Gefiihrdung unbestimm· 
ter Personen bzw. Sachen. Der Tater ist hier nicht mehr Herr uber den 
Umfang des Erfolges. Einmal entfesselt, geht der Naturkausalismus 
seinen eigenen unberechenbaren Gang2. Dieser schweren Gefahr ent· 
spricht schwere Strafe. 

Als typischste FaIle dieses Gebiets erscheinen die Entfesselung der 
Naturkriifte des Feuers, Wassers und explodierender Stoffe. 

Fur den Gesetzgeber bietet sich dabei ein doppelter Weg: Er kann 
die Gemeingefahr zum gesetzlichen Tatbestandsmerkmal des Ver. 
brechens machen; so bei der Uberschwemmung (§§ 312-314). Er 
kann es aber auch - insbes. wegen zu befurchtender Schwierigkeiten 
der tatsachlichen und rechtlichen Beurteilung - vorziehen, die nach 
seiner Ansicht besonders strafwurdigen FaIle abschlieBend aufzuzahlen. 
Dann hat der Richter nur das Vorliegen dieser naher bezeichneten 
Tatbestande festzustellen, die Gemeingefahr ist nicht mehr Tat· 
bestandsmerkmal, sondern der gesetzgeberische Grund der Bestrafung. 
So bei der Brandstiftung3 • 

I. Brandstiftung4 : Das Gesetz stellt die als besonders schwer 

1 Hier Verbot von Versammlungen unter freiem Himmel und Umziigen. 
Rei Zuwiderhandlung die Strafen des Auflaufs (§ 116 Abs. 1,2); vgl. naher STENG· 
LEIN, Nebengesetze Bd. II, S. 871. 

2 Vgl. auch E. 5, 309 (betr. Uberschwemmung): Das Wesen der Gemeingefahr 
besteht darin, "daB der Tater die Ausdehnung der Gefahrdung nicht in seiner 
Gewalt hat". 

3 Vgl. zum vorstehenden naher Strafr. II, 100ff.; siehe auch oben S.87. 
4 Geschich te: 1m Romischen Recht erscheint die Brandstiftung (wahr. 

scheinlich schon seit den 12 Tafeln, sicher seit lex Cornelia) im schwersten Fall 
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erachteten FaIle vorsatzlicher Brandstiftung in §§ 806/07 voran und 
regelt die iibrigen in § 808. Del' § 809 umfaBt die fahrlassige Brand
stiftung; § 810 gibt eine Sondervorschrift iiber straffreien Riicktritt. 

1. Schwere vorsatzliche Brandstiftung. a) Nach § 806 ist 
strafbarl, "wcr vorsatzlich in Brand setzt 2 : 1. ein zu gottesdienst
lichen Versammlungen bestimmtes Gebaude3 , 2. "ein Gebaude, 
ein Schiff odeI' eine Hiitte, welche zur Wohnung von Menschen 
dienen 4 , 8. "eine Raumlichkeit, welche zeitweise zum Aufenthalt von 
Menschen dient, und zwar zu einer Zeit, wahrend welcher Menschen 
in derselben sich aufzuhalten pflegen"5. 

b) Erhohte Strafe6 tritt in diesen Fallen des § 806 gemaB § 807 
ein, "wenn 1. del' Brand den Tod eines Menschen dadurch verur
sacht hat?, daB diesel' zur Zeit del' Tat in einer del' in Brand gesetzten 
Raumlichkeiten sich befand"8; 2. "die Brandstiftung in del' Absicht 9 

(Lebensgefahrdung) dem Morde gleich, sonst cvtl. als erschwertc Sachbeschadigung; 
vgl. Strafr. I 64; naher MOMMsEN, S.646, 836, 840/41. ~ Ob im germanischen 
Recht Brandstiftung bcreits offentlichps VerbreeilPn war, ist zwcifelhaft; vgl. 
Strafr. I 104; wohl abel' seit frankisuher Zeit; Strafr. I 115. Dabei wird viel
fach als schwerster Fall del' Mordbrand (d. h. die heimliche Brandstiftung, 
Todesstrafe, insbes. Verbrennen) von anderen Fallen unterschieden (nach Sachsen
und Schwabenspiegel hier Schwertstrafe); vgl. naher Strafr. 1, 132/34, 153; siehe 
auch HIS, Strafr., HJ28 S. 175/77. - Die Carolina (Art. 125) gibt diese Unter
scheidung auf und droht einheitlich (gemaB Bamberger Recht) fur "boBhafftige 
iiberwundene brenner" den Feuertod an; vgl. Strafr. I, 184. - Eingehende kasu
istische Behandlung bietet das PreuB. Landrech t II 20 §§ 1510-1570. 

1 Strafe: Zuchthaus; evt1. Polizeiaufsieht § 325. 
2 Das In brandsetzen ist vollendet, del' Brand also gestiftet, sobald del' 

geschutztc Gegenstand selbst derart vom Feuer erfaBt ist, daB dieses sich ohne 
Zufuhr neuen Zundstoffs selbstandig fortzucntwiekeln vermag; E. 40, 321; 2;'5, 329 
(gleiehgiiltig, ob offene }1'lamme oder Ulimmen). - b) Uber Begehung durch 
Unterlassung bei Reehtspflicht ZUlll Handeln vgl. E. 64, 273; 62,299. -
e) Gegeniiber § 265 (Versicherungsbetrug) evt1. Idealkonkurrenz; oben S. 261 Anm. 4. 

3 Hier wirkt die Heiligkeit des Orts straferschwerend. (So auch teilweise im 
alteren deutschen Recht; vgl. HIS, a. a. 0.: Kirchenbrand.) 

> D. h. tatsachlich dazu dienen zur Zeit del' Inbrandsetzung; E. 62,136 (nicht 
entscheidend Bestimmung und Eignung; aueh del' Alleinbewohner ist Tater, wenn 
er die Wohnung nicht vorher endgultig geraumt hat). 

Betr. Ge ba ude vgl. E. 60, 136 (wie bei § 243 7 ); naher E. 49, 52 (nieht ein 
unfertiger Rohbau); 32,128; betr. Hutte E. 17, 179. 

" Auch wenn dies im Einzelfalle, wie der Tater wui3te, nicht del' Fall war; 
E. 23,102. 

" Zuehthaus nicht unter 10 Jahre odeI' lebenslang; evtl. l'olizeiaufsicht ~ 325. 
7 Also durch den Erfolg qualifiziertes Delikt; vgl. oben S. 148. - Del' Brand 

selbst muD den Tod verurslwht haben; vgl. naher E. 40, 321ff. (Deshalb ver
neint hei Tod durch Explosion, die dann den Brand bewirkte. vVeitere Beispiele 
hier: Zu bejahen bei Sprung aus dem }1'enster, Hembsturzen von Balken; zu ver
neinen bei Totung durch herheieilende Spritze.) 

8 Aueh wenn er diese zuniichst verlieD und dann zur Rettung von Saehen 
zuriickkehrte; E. 5, 202. 

9 Ahsieht im technisehen Sinne, also Zweek; vgl. oben S. 13(\ Nr.2, c. 
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begangen worden ist, um unter Begiinstigung derselben1 Mord oder 
Raub zu begehen oder einen Aufruhr zu erregen; 3. "der Brandstifter, 
nm das Loschen des Feuers zu verhindern oder zu erschwcren, Losch
geratschaften entfernt oder unbrauchbar gemacht hat." 

2. Einfache vorsatzliche Brandstiftung (StrGB. § 308)2; Das 
Gesetz zahlt hier zunachst abschlieBend diejenigen weitcren Gegen
stande auf, an denen strafbare Brandstiftung begangen werden kann3 . 

Strafbarkeit tritt dann in zwei Fallen ein; 
a) "Wenn <liese Gegenstande fremdes Eigentum sind"4. 
b) Wenn sie "zwar dem Brandstifter eigeutiimlich gehorcn, jedoch 

ihrer Beschaffenheit und Lage nach geeignet sind, das Feuer 
einer der in §§ 306 Nr. 1 bis 3 bezcichneten Raumlichkeiten oder 
einem del' vorstehend (also in § 308) bezeichnetcn fremden Gegen
staude mitzuteilen"5. 

Zwischen §§ 306 und 308 besteht evtl. Idealkonkurrenz 6 • 

3. Fahrlassige Brandstiftung (§ 309). Strafbar ist, "wer durch 
Fahrlassigkeit einen Brand del' in den §§ 306 und 308 bezeichneten 
Art herbeifiihrt"7. 

4. Straflos wird die Brandstiftung (vgl. § 310), wenn "der Tater 
den Brand, bcvor derselbc entdeckt und ein weiterer als der durch die 
bloBe Inbrandsetzung bewirkte Schade entstanden war, wieder ge
loscht" hatH. 

1 Also dUTch eine nene Randlung, nicht dUTch die Brandstiftung selbst. Uber
wiegende Ansicht, dagegen FRANK. 

2 Strafe: Zuchthaus bis 10 Jahre, bei mildernden Umstanden Gefangnis 
nieht unter G Monate; neben Zuchthaus evtl. Polizeiaufsicht; § 325. 

3 Es sind dies: Gebaude, Schiffe, Rutten, Bcrgwerke, Magazine; 
Warenvorrate, welche auf dazu bestimmten Offentlichen Platzen lagern; Vor
rate von land wirtsehaftlichen Erzeugnissen oder von Bau- oder Brenn
materialien; Fruchte auf dem Felde, Waldungen oder Torfmoore. 

Vgl. dazu im einzelnen: Betr. Gebaude und Hutten obell S. 378, Anm. 4. -
Magazine: E. 13,407. - Vorrate: E. 62, 28; 39,22. - Landwirtschaftliche Er
zeugnisse: E. 39, 22; 27,14. - Brennmaterialien: E. 62,28. - Fruchte auf dem 
Felde: E. 38,140. - Waldungen E. G, 22; 2, 314. - Betr. alternativer Feststellung 
E. 64, 274; E. 35, 285; dazu oben S.73. 

4 Dieser Fall ist nur moglicherweise gemeingefahrliehes Delikt (oben Nr. b), 
sonst lediglieh erschwerte Sachbeschi1digung. 1m letzteren Falle schlieEt daher 
Einwilligung des Eigentumers bzw. Vertretungsmacht die Rechtswidrigkeit aus; 
vgl. E. 12, ] 38; 11, 345. 

5 Der V ors a tz muE sich auch hier (entsprechend § 306) auf die oben unter a und 
b bezeichneten Eigenschaften der Sache erstrecken; vgl. z.13. E. 35, 28li. 

n Vgl. E. 64, 273. 
7 Strafe: Gefangnis bis 1 .Jahr oder Geldstrafe. - Strafersch werung 

"wenn durch den Brand del' Tod eines Menschen verursacht worden ist; vgl. 
oben S. 378, Anm. 7. Dann Gefangnis von 1 Monat bis 3 Jahre. 

8 Rier also wirkt in obigcm Umfang (vgl. E. 57, 296) ausnahmsweise die tatigc 
Reue nicht nul' beim Versueh (vgl. § 46 Nr. 2), sondern auch beim vollendeten 
Delikt als Strafaufhe bungsgrnnd; dazu oben S. 155 Anm. 9. Gnd zwar aueh 
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5. Eine Reihe ergiinzender Vorschriften zur Vel' h u tung von Brand
gefahren enthalten die Dbertretungen del' §§ 368 Nr. 3 bis 8, 369 Nr. 3. 
Es handelt sich hier urn abstrakte Gefiihrdungsdelikte (vgl. oben 8.87)1. 

II. Uberschwemmung 2 (StrGB. §§ 312-314). Hier ist die Ge
meingefahr Tatbestandsmerkmal (vgl. oben S. 377), daher auch 
Schuld des Tiiters (Vorsatz bzw. Fahrliissigkeit) hinsichtlich dieses 
Merkmals erforderlich 3• Das Gesetz unterscheidet: 

1. Vorsiitzliche HerbeifUhrung einer Dberschwemmung4 : a) "mit 
gemeiner Gefahr fUr Menschenleben (§ 312)5; b) "mit gemeiner 
Gefahr fur das Eigentum" (§ 313)6. 

2. Fahrliissige Herbeifuhrung einer Dberschwemmung "mit ge
meiner Gefahr fur Leben oder Eigentum (§ 314)7." 

bei fahrlassiger Brandstiftung; E. 19,394. 'ratige Reue gemaB § 310 macht zu
gleich die evtl. in Idealkonkurrenz vorliegende Sachbeschadigung straflos; E.57, 
296. Dagegen ist § 310 auf § 265 nicht anwendbar; E. 56, 95. 

1 § 368 (Geldstrafe bis 150 M. odeI' Haft bis 14 'rage). Nr. 3: Anlegung odeI' 
Verlegung von Feuerstellen ohne polizeiliche Erlaubnis. - Nr.4: Unterlassung 
del' Fiirsorge fiir Brandsieherheit von Feuerstatten und rechtzeitige Reinigung 
del' Sehornsteine. - N r. 5: Betreten oder Annaherung an Scheunen usw. mit 
unverwahrtem Feuer odeI' Licht. - Nr. 6: Feueranziinden an naher bezeichneten 
gefahrlichen Stellen. - N r. 7: Desgleichen derartiges SchieBen oder Feuerwerk
abbrennen. - N r. 8: Ubertretung del' Vorschriften iiber Loschgeratschaften und 
sonstige Feuerpolizei. 

§ 369 (Geldstrafe bis 150 M. oder Haft bis 4 Wochen). 
Nr.3: "Gewerbetreibende, welche in Feuer arbeiten", bei Ubertretung del' 

dafiir erlassenen Polizeivorschriften. 
Zum ausfiihrlichen Wortlaut vorstehender Bestimmungen vgl. das Gesetz. 
2 Del' Tatbestand tritt als selbstandiges Delikt erst in del' neueren Rechts

entwicklung auf; vgl. insbes. PreuB. LandI'. II, 20, §§ 1571-1577. 
3 V gl. E. 5, 311; herrschende Ansicht. 
4 Also einer Uberflutung (E. 40,325). Herbeifiihrung einer Uberschwem

mung ist auch die VergroBerung einer vorhandenen odeI' ohnehin eintretenden. 
Denn del' Tater hat hier den Zuwachs des Wasserstandes verursacht; vgl. 
E. 5, 309 (eine private Stauberechtigung gewahrt keine Befugnis gegeniiber 
StrGB. §§ 312-314, vielmehr besteht Rechtspflicht zur Hinderung). - Uber 
Gemeingefahr vgl. obcn S.316, Anm.2. 

5 Strafe: Zuchthaus nicht unter 3 Jahren; evtl. Polizeiaufsicht, § 325. -
Bei Verursachung des Todes eines Menschen durch die Uberschwemmung: 
Zuchthaus nicht unter 10 Jahren odeI' lebenslang; vgl. dazu naher oben S. 37S, 
Anm. 7; auch E. 40, 325 (Verursaehung ist hier durch die Uberschwemmung 
erforderlich ; daher nicht bei Durchstechen des Dammes VOl' E intreten del' Uber. 
flutung). 

G Gleichgiiltig, ob die Sachen demselben Eigcntiimer gehoren; so mit Recht 
z. B. :b'RANK, teilweise bestritten. 

Strafe: Zuchthaus, danebcn evtl. Polizeiaufsicht, § 325. Strafmilderung 
(Gefangnis nicht unter 1 Jahr), wenn "die Absicht (d. h. del' Zweck) des Tiiters 
nul' auf Sch u tz s eines Eigen tums gerichtet war". Also hier Notstand ausnahms
weise als Strafmilderungsgrund; vgl. Strafr. II, 225. 

7 Strafe : Gefangnis bis 1 Jahr; bei Verursachung des Todes (wie oben 
Anm.5) Gefangnis von 1 Monat bis 3 Jahre. 
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3. Als vorbeugende fibertretungsvorschrift ist in diesem Zu
sammenhang StrGB. § 366a zu nennen (geschaffen durch die Novelle 
von 1876): "Wer die zum Schutze der Dunen und der FluB- und 
Meeresufer, sowie der auf denselben vorhandenen Anpflanzungen und 
Anlagen erlassenen Polizei verordn ungen ubertritt" (Geldstrafe bis 
150 M. oder Haft). 

III. Explosion: StrGB. § 311 stellt "die ganzliche oder teilweise 
Zerstorung einer Sache durch Gebrauch von Pulver oder anderen 
explodierenden Stoffen" "der Inbrandsetzung der Sache gleich". 
Es gelten also bei Anwendung dieses Mittels die §§ 306-309 StrGB. 
entsprechend 1. 

IV. Vorbeugende Ubertretungsvorschriften: Hierher gehoren die ab
strakten Gefahrdungsdelikte (vgl. oben S. 87) des StrGB. § 367 
Nr. 4 bis 6 und 8 (am SchluB)2. 

V. Sprengstoffgesetz, 9. Juni 1884 (RGBl. S.61). 1. Das Gesetz 
wurde durch die damaligen anarchistischen Attentate veranlaBt. Es 
fordert (§§ 1-4) zunachst fur Herstellung, Vertrieb, Besitz und Ein
fUhrung von Sprengstoffen (mit gewissen Ausnahmen) polizeiliche 
Genehmigung und Registerfuhrung; Zuwiderhandlungen sind nach 
§ 9 strafbar3 • 

2. Das entscheidende, uber § 311 StrGB. weit hinausgreifende 
Grunddelikt enthalt § 5: "Wer vorsatzlich durch Anwendung von 
Sprengstoffen4 Gefahr fUr das Eigentum, die Gesundheit oder 
das L e ben eines anderen her beifiihrt 5 • " 

1 Fur § 310 ist nach dem Tatbestand praktisch kein Raum. 
Explodierende Stoffe sind solche, die durch plotzliche gewaltsame Aus

dehnung ihre Daseinsform verandern; E. 22, 304 (z. B. Dynamit, Benzin, Schle13-
baumwolle, gewisse Gase; nicht aber Wasserdampf). Gebrauch bedeutet jede 
Verwendung; E. 19,279 (gleichgultig, ob mittelbar oder unmittelbar; entscheidend 
allein die Mitwirkung zum Erfolg). - Uber Zerstorung vgl. oben S. 250; E. 8, 33. 

2 § 367: Geldstrafe bis 150 M. oder Haft. 
Nr.4: Zubereitung explodierender Stoffe (auch Feuerwerkskorper) "ohne 

die vorgeschriebene Erlaubnis". 
Nr.5: Nichtbefolgung der fur Zubereitung, Aufbewahrung usw. er

gangenen V erordn ungen (vgl. naher das Gesetz). Nr. 5a: Entsprechende 
Versendung durch die Post. 

Nr.6: Unvorsichtiges Aufbewahren leicht entzundlicher Stoffe (naher 
das Gesetz). 

Nr.8 (am Schlu13): Unvorsichtiges Abbrennen von Feuerwerkskorpern 
(naher das Gesetz). 

3 Hier handelt es sich ebenfalls um abstrakte Gefahrdungsdelikte. 
4 D. h. als Sprengmittel, nicht als Schie13mittel; E. 58, 276. 
5 Strafe: Zuchthaus. - Bei Verursachung schwerer Korperverletzung 

(StrGB. § 224) Zuchthaus nicht unter 5 Jahren; bei Verursachung des Todes eines 
Menschen Zuchthaus nicht unter 10 Jahren oder lebenslang. Also durch den Erfolg 
qua1ifizierte Delikte; vgl. oben S. 148, V. 

Dazu Abs.3: Todesstrafe bei Verursachung des Todes eines Menschen, 
wenn der Tater "einen solchen Erfo1g hat voraussehen konnen". - Einen 



:382 Gemeingcfahrliche Verbrechen. 

3. Erganzende Tatbestande: a) Komplott und Bande zum 
Verbrechen des § 5 stellt § 6 unter Strafe l . 

b) Sonstige, naher bezeichnete Vorbereitungs- und Unter
stiitzungshandlungen fallen unter §§ 7, 8 2 • 

c) Offentliehe Aufforderung3 zu den Verbrechen der §§ 5, 6, 
desgleichen Anreizung oder Verleitung mittels Anpreisung oder Ver
herrlichung sind strafbar nach § 10. 

d) Unterlassene Verbrechensanzeige der Delikte der §§ 5,6,7 
fallt unter § 134 • 

4. Nach § 12 sind die Verbrechen der §§ 5, 6, 7, 8, 10 auch bei 
Begehung im A usland stra£bar 5. 

5. Uber Polizeiaufsicht und Einziehung vgl. § ll. 

§ 92. Gemeingcflihrlichc V crkchrsstorungcn. 

Musterbeispiele sind hier die Eisenbahn- und Schiffsgefahr
dung. Dazu treten andere Falle. 

I. Eiscnbahngefiihrdung: 1. Vorsatzlichc Gefahrdung (StrGB. 
§ 315): Die etwas undurchsichtige Fassnng des Gesetzes lautet: "Wer 
vorsa tzlich Eisenbahnanlagen, BefOrderungsmittel oder sonstiges Zu-

solchen Erfolg, nicht notwendig den eingetretenen: so ausdriicklich die Begriindung 
des Gesetzes. Also geniigt hier hinsichtlich des eingctretenen Erfolgcs Fahr· 
lassigkeit: so auch die iiberwicgende Ansicht. 

Abgcsehen hiervon fordert § 5: Vorsatzlichc Gefahrd ung (nicht notwendig 
Verletzung): dolus eventualis geniigt: vgl. E. 59, 2. Dazu oben S.136 naher 
Strafr. II, 326ff. 

Endlich ist scharf zu betonen: Objektiv rechtmiiBig ist die Verwertung 
von Sprcngstoffcn zu rechtlich anerkannten Zwecken (Bergwerksbetrieb, mili
tarische Ubungen, wissenschaftliche Untersuchungen usw.) mit dcn erforderlichen 
VorsichtsmaBrcgeln. 

1 Auch wenn cs zu keinen Ausfiihrungshandlungen kam. Strafe: Zucht
haus nicht unter 5 Jahre. - Uber Komplott und Bande vgl. oben S. 170. -
Zu §§ 6,7 des Oesetzes E. 59, 214. 

2 § 7: Hcrstellung, Anschaffung, Bestellung odeI' Besitz von Sprengstoffen in 
del' Absicht, selbst das Verbrechen des § 5 zu bcgchen odeI' andere dazu in den 
Stand zu setzcn. Ebcnso (Abs. 2): Uberlassung von Sprengstoffen an andere, 
"wissend", daB sie zur Begehung cines Verbrcchens nach § 5 "bestimmt sind". 
Strafe: Zuchthaus bis 10 .Jahre. 

§ 8: Herstellung, Anschaffung, Bestcllnng, wisscntlichcr Besitz odeI' Uber
lassung an andere "unter Umstanden, welche nicht erwcisen, daB dies 
zu cinem erlaubten ~weck gcschieht". Strafe: Zuchthaus bis 5 Jahre 
odeI' Gefangnis nicht unter 1 .Jahr. 

" Wortlaut wie in StrGB. § 110/11: vgl. oben S.302. 
·1 Die Strafe entsprieht StrGB. § 139: vgl. oben S.324. 1m Tatbestand 

fehlen die dortigon IVorto: "zu cineI' Zeit, in welcher die Verhutung des Ver
brechens moglich ist": auch braucht cs nicht zum Versuch bzw. zur Vollendung 
des Verbrechens gekommen zu scin. 

" GemaB StrGB. § 4 Abs.2 Nr. 1, also ohne Riicksicht anf die Nationalitat 
des Titters: vgl. oben S. 80 Anm. 6. 
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behor derselben dergestal t beschadigt, odeI' auf del' Fahrbahn durch 
falsche Zeichen odeI' Signale odeI' auf andere Weise solche Hindernisse 
bereitet, daD dadul'ch del' Transport in Gefahr gesetzt wird"l. 

Eisenbahnen sind Beforderungsmittel, bei denen del' Transport 
von Personen bzw. Giitern auf baulich festgelegter Bahn (meist eiserne 
Schienen) mittels mechanischer Naturkrafte erfolgt2. Transport
gefahrdung ist nicht nul' die Gefahrdung bestimmter Wagen, Maschi
nen, Ziige nebst etwaigem Inhalt an Personen und Giitern, sondeI'll 
dariiber hinaus die Gefahrdung des Bahnbetriebes als solchen3 • 

Del' Vorsatz muD das Merkmal del' Transportgefahrdung umfassen; 
dolus eventualis geniigt 4 • 

Als Mittel del' Transportgefahrdung fordert das Gesetz entweder 
vorsatzliche Beschadigung von Transportmitteln5 odeI' Bereitung von 
Hindernissen auf del' Fahrbahn6• 

1 Strafe: :l;uchthaus bis 10 Jahre. - Bei Verursachung schwcrer K6rper
verletzung Zuchthaus nicht unter 5 .Tahrcn; bei Verursachung des Todes 
eines Menschen Zuchthaus nicht unter 10 Jahren oder lebenslang (also durch 
den Erfolg qualifizierte Delikte, vgI. oben S. 148). - Als N e benstrafe evtl. 
Polizeiaufsicht, § 325. 

" VgI. bereits E. 12,371 (Dampfbetrieb, clektrische Bahnen; auch StraJ3en
bahnen; dagegen nicht Pferdebahnen); E. 35, 12 (Drahtseil-, Bergbahn, betrieben 
durch Schwerkraft; eingepumptes Wasser). - Auch Schwebebahnen; streitig. -
Auch Privat- und Kleinbahnen. 

3 Also die Schaffung eines Zustands, bei dem etwaige Transporte gefahrdet 
sind (Beispiele: AufreiJ3en odeI' Sprengung von Schienen, gofahrliches Stehenlassen 
von Wagen usw.). VgI. naher E. 30,178 (z. B. Erzeugnng del' Gefahr des Hinein
fahrens in gesperrte Strecke, auf del' Reparaturen vorgenommen werden); E. 11,205 
("Gefahrdung des Eisenbahnbetriebcs im allgemeinen", d. h. del' Benutzung der 
Eisenbahn zu ihrem eigentumlichen Zweck dcr Beforderung von Personen und 
Glitern). 

Betr. "Gefahr" vgI. oben S. 87, 136. Eingehend Strafr. II (Sachverzeichnis 
S. XXIV unter "Gefahr"). - E. Gl, 362 (Steinwerfen gegen fahrenden Zug ist 
Transportgofahrdung, wenn in concreto die Gefahr del' Vprletzung des Lokomotiv
personals besteht). Es geniigt wesentliche Steigernng bereits VOl' handener Ge
fahr; E. 53, 212 (gefahrliche Erh6hnng del' Heftigkeit ullvermeidlichen :l;usammcn
stoJ3es). VgI. aneh E. 51, 77 (Steinwerfen); E. 31, HI8 (Aufdrehen del' Bremse, wo
dureh Gliterwagen fiihrerlos rollen); E. 30, 178 COberfahren del' Station trotz Signal). 

1st ein solcher Gefahrzustand geschaffen, so ist § 315 gegeben, aueh wenn 
kein Ungllick eintrat, insbes. dio Gefahr reehtzeitig abgewendet wurde; E. 31, 198. 

·1 E. 51, 79 (hier zugleich betr. Versueh); dazu aneh E. 40, 27G. Entscheidend 
ist das BewuBtsein von Schaffllng obiger allgemeiner Cxefahrlage, nicht erforderlich 
Yorstellung des konkreten Verlaufs; E. 31, 198. 

5 "Eisenbahnanlagen, Befiirderungsmittel odeI' sonstiges Zubehor." 
6 Gleichglilt.ig ist es, ob die Handlung selbst auf del' .Fahrbahn vorgenommen 

wurde; ent.scheidend allein, dan ihre Wirkung dort eintrat; E. 51, 77 (Stcin
werfen gf.'gen Lokomotivpersonal). Glcichgliltig ist ferner unmit.telbare odeI' 
mittelbare \Virkung; vgl. das G-esetz "dureh falsche Zeiehen odeI' Signale odeI' 
auf andere 'Weise"); dazll E. 51, 77. - Betr. "Hindernisse" ferner z. B. E. 40,27G 
(gesprengte Steine); E. 31, 198 (flihrerlos rollende Wagen sind zugleich Trans
port mittel und Hindernisse). 
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2. Fahrlassige Gefahrdung (§ 316 Abs. 1): Hier wird die Trans
portgefahrdung des § 315 durch Fahrlassigkeit des Taters verwirk
licht!. 

3. Sonderdelikt: Fahrlassigkeit von Aufsichtspersonen 
(§ 316 Abs.2)2: Bei diesen Personen tritt Bestrafung (gemaB § 316 
Abs. 1) ferner ein, "wenn sie durch Vernachlassigung der ihnen ob
liegenden Pflichten einen Transport in Gefahr setzen"3. 

II. Gefahrdung des Telegraphenbetriebes: Die Tatbestande sind wesent
lich entsprechend der Eisenbahngefahrdung (vgl. oben) aufgebaut. 

1. Vorsatzliche Gefahrd ung (StrGB. § 317): Strafbar ist4, "wer 
vorsatzlich und rechtswidrig5 den Betrieb einer zu offentlichen Zwecken 
dienenden Telegraphenanlage6 dadurch verhindert oder ge
fahrdet7, daB er Teile oder Zubehorungen derselben beschadigt oder 
Veranderungen daran vornimmt"s. 

1 Vgl. § 316: "Wer fahrlassigerweise durch eine der vorbezeichneten 
Handlungen den Transport auf einer Eisenbahn in Gefahr setzt." Vgl. dazu 
E. 40, 276. 

Die gefahrdenden Handlungen se1bst (vgl. § 315) konnen vorsatzlich oder 
fahrlassig vorgenommen werden; E. 22, 357. 

Strafe: Gefangnis bis 1 Jahr oder Geldstrafe. Erschwerte Strafe bei Ver
ursachung des Todes eines MenRchen (Gefangnis von 1 Monat bis 3 Jahre). 

2 Es sind "die zur Leitung der Eisenbahnfahrten und zur Aufsicht iiber die 
Bahn und den Beforderungsbetrieb angestellten Personen". - Auch niedere 
AngesteUte; E. 21, 15 (Hilfsbremser). 

3 Also nicht notwendig durch Handlungen gemaB § 315. V gl. dazu E. 53, 134: 
Die Pflichten bestimmen sich zunachst nach der Dienstanweisung, aber nicht 
erschopfend. Die Umstande des Falles konnen einengend, erweiternd, erganzend 
wirken. Nicht erforderlich ist Voraussehbarkeit der als Folge der Pflicht
verletzung eingetretcnen Transportgefahrdung. 

N e benstrafe bei obigen Aufsichtspersonen ist in den Fallen der §§ 315/16 
evtl. Dienstunfahigkeit, vgl. § 319. Der "Vorsteher einer Eisenbahngesell
schaft", der den Dienstunfahigen nicht alsbald entfernt, ist strafbar 
gemaB § 320 (Geldstrafe oder Gefangnis bis 3 Monate). Ebenso ist strafbar die 
vorsatzliche Wiederanstellung des Dienstunfahigen (an diesem und dem An
stellenden); vgl. naher § 320. 

4 Strafe: Gefangnis von 1 Monat bis 3 Jahre. 
5 Danach fordert die iiberwiegende Ansicht zum Vorsatz das BewuBtsein 

der Rechtswidrigkeit (vgl. z. B. Leipz. Komm.). Dazu oben S.110, 140. 
6 Den "Telegraphenanlagen" gleichgestellt sind offentlichen Zwecken 

dienende Rohrpost- und Fernsprechanlagen. So jetzt ausdriicklich § 31S a 
(C'rlls. v. 13. Mai IS()l). Friiher streitig; dagegen seiner Zeit E. 4, 406 betr. Rohr
post, dafiir E. 19,55 betr. Fernspreeher. 

Offentlichen Zwecken dient auch eine an das offentliche Leitungsnetz 
angeschlossene Privatfernsprechanlage, wei! dadurch jeder mit dem Angeschlos
senen telephonisch verkehren kann; E. 29, 244. 

7 Also Verursachung eines Zustands, der die nahe Moglichkeit von Storungen 
bietet (z. B. ZerreiBen der Drahte, Ablenkung des Stroms); RG. E. 29, 244 
(hier Abhauen einer Leitungsstange). Nicht aber unbefugte Benutzung des 
Betriebes; E. 65, 133 (Feuermelder). 

8 "Veranderung" (im Gegensatz zur Beschadigung) bedeutet Ersatz des 
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Del' Vorsa tz muB auch hier (wie oben bei § 315) das Merk
mal del' Verhinderung bzw. Gefahrdung umfassen1 . tiber Rechts
widrigkeit gelten die allgemeinen Grundsatze 2• Gegeniiber § 304 
StrGB. besteht, soweit Beschadigung vorliegt, Gesetzeskonkur
renz3 . 

2. Fahrlassige Gefahrdung (§ 318 Abs. 1): Del' Tatbestand 
schlieBt ebenso an § 317 an, wie oben § 316 Abs. 1 an § 315. Objek
tiv also muB § 317 vorliegen, subjektiv ist Fahrlassigkeit erfor
derlich4 • 

3. Sonderdelikt del' Aufsichtspersonen (§ 318 Abs. 2). 
Del' Tatbestand entspricht § 316 Abs. 25 ; demgemaB greifen auch 
hier die §§ 319/320 (evtl. Dienstunfahigkeit, dann Anstellungsverbot) 
ein6 • 

4. Das Telegraphenka belgesetz yom 21. November 1887 
(RGBI. S. 169), zum Schutz del' unterseeischen Telegraphenkabel, 
bedroht in § 2 bestimmte Zuwiderhandlungen mit Strafe: vgl. 
ferner § 3. 

III. Gemeingefiihrliehe SWrung anderer Anlagen: 1. VOl' sa tzliche 
Storung (StrGB. § 321). Das Gesetz gibt eine uniibersichtliche Sam
melvorschrift, die mehrere Gruppen von Fallen umfaBV. Gemeinsam 
ist ihnen del' Gefahrdungserfolg. Strafbar ist 8 , "weI' durch eine diesel' 
Handlungen Gefahr fiir das Leben odeI' die Gesundheit an
derer herbeifiihrt". Diesel' Erfolg muB vorsatzlich hel'beigefiihrt 
sein9• 

Die in Betracht kommenden Falle sind: a) Vorsatzliche Zer
storung odeI' Beschadigung: ex) Von Wasserbauten10 ; (3) Von 

bisherigen Zustands durch einen abweichenden; E. 37, 53 (Herunterdriicken eines 
Telegraphendrahts durch einen daraufgefallenen Baum). 

1 E. 22, 393 (dolus eventualis geniigt). 
2 Mit Recht bejaht, gegeniiber BGB., in E. 34, 249. 
3 E. 34, 209: §§ 317 als lex specialis schlieDt den § 304 aus. 
4 Strafe: Gefangnis oder Geldstrafe. 
5 Vgl. § 318 Abs.2: "Gleiche Strafe trifft die zur Beaufsichtigung und Be

dienung der Telegraphenanlagen und ihrer Zubehorungen angestellten Personen, 
wenn sie durch Vernachlassigung der ihnen obliegenden Pflichten den Betrieb 
verhindern oder gefahrden." 

6 Vgl. oben S.384, Anm. 3, Abs.2. 
7 Sie kniipft an PreuD. Landr. II, 20, § 1497 an und entspricht dem PreuD. 

StrGB. 1851, § 301; vgl. dazu GOLTD. Mat. II 656. 
8 Strafe: Gefangnis nicht unter 3 Monaten. Auch hier (§ 321 Abs.2) Straf

scharfung fiir Verursachung einer schweren Korperverietzung (Zucht
haus bis 5 Jahre) bzw. des Todes eines Menschen (Zuchthaus nicht unter 5 Jahre); 
dazu oben S. 148, V. Neben Zuchthaus evtl. Polizeiaufsicht, § 325. 

9 V gl. E. 35, 53; 27, 363; 20, 393. 
10 Das Gesetz nennt: "Wasserleitungen, Schleuscn, Wehre, Deiche, Damme 

oder andere Wasserbauten." Gctrennt davon spater "Schutzwehre", die 
demnach nicht notwendig dcm Wasserschutz zu dienen brauchen. 

v. Hippel, Lehrbuch des Strafrechts. 25 
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bestimmten Transportanlagen: "Briicken, Fahren, Wegen"l. y) Von 
bestimmten Vorrichtungen des "Bergwcrksbetriebes" 2. 

b) Vorsatzliche Starung des Fahrwasscrs "in schiffbaren Stra
men, Fliissen oder Kanalen"3. Hier handelt es sich also um Ge
fahrdung der Schiffahrt; vgl. unten IV. 

2. :Fahrlassige Starung (§ 326)4. Hier muG objektiv der Tat
bestand des § 321, subjektiv des sen fahrlassige Verwirklichung vor
liegen5 • Strafbarkeit aber ist in diesem FaIle nur gegeben, "wenn 
durch die Handlung ein Schaden verursaeht worden ist"6. 

3. Gefahrdungen des Strallenverkchrs betreffen ferner die "Obe1'
tretungen des St1'GB. § 366 N1'. 2 bis 5, Nr. 8 bis 10. Vgl. dazu oben 
S.204, naher das Gesetz. 

Siehe auch das K1'aftfah1'zeuggesetz yom 3. J\Iai 1909 (RGB!. 
S.437ff.) §§ 21ff. 7. 

IV. Schiffsgcfahrdung: In Betracht kommen drei grundlegende Falle: 
1. Gefahrdung du1'ch Starung des Fahrwassers. Dieser Tat

bestand ist ungeschickterweise bereits als Ietzte1' Teil in § 321 eingefligt; 
vgl. oben Nr. b. 

2. Gefiihrd ung d urch SignaUiiIschung. a) V o1'sa tzliche Gc
fahrdung (StrGB. § 322). Der Tatbestand ist in unbeholfener und dabei 

1 Darunter fallen auch Privatwege (E. 20, 393) einschlieBlich zeitweilig 
nls solche benutzter und erkennbarer Notwege (E. 27,363, hier bei Schneeycr
wehung). Das eytl. Privatrecht des Eigentiimers zur Sperrung gibt keine Be
fugnis zu Handlungen, die unter § 321 fallen (E. 27, 363). In·tum iiber die Recht
ma13igkeit del' Sperrung (E. 20, 393) bzw. ilber die Eigenschaft als "Weg" (E. 2i 
363) ist nach RG. unbcachtlicher Strafrechtsirctum. Kritik: 1m ersteren :Falle 
geltcn die allgemcincn Grundsiitze ilber Reehtsirrtum oben S. 141, im zweiten 
liegt Vorsatz VOl', weil del' Rechtsbegriff "Weg" Komplexbegriff ist; vgl. 
oben S. 138. (Dazu S. 140 Anm. 10.) 

2 "Vorrichtungen zur Wasserhaltung, zur Wetterfilhrung odeI' zum 
Ein- und Ausfahren del' Arbeiter." 

3 Dazu E. 18,85: "Fahrwasser" ist del' fill' Sehiffe (nicht HolzfloBe) be
fahrbare Teil des Wasserlaufs (del' unter dem EinfluB natilrlicher Vorgange 
wechselt). Erforderlich ist, daB dieses Fahrwasser selbst eine unbefugte Ver
iinderung erfahrt (Beispiele: Bauten, Pfahle, Hincinwerfen explodierender Stoffe). 
Nieht unter die Vorschrift fallen daher dureh verkehrte Schiffsfilhrung er
zeugte ZusammenstoBe. - "Schiff" ist auch ein FluBkahn; E. 8, 219 (hier 
Fraehtkahn). 

4 § 326: ,,1st eine del' in §§ 321 (bis 324) bezeichneten Handlungen aus Fahr
lassigkeit begangen" usw. 

5 Wobei die einzelnen, in § 321 aufgezahlten Handlungen auch vorsatzlich 
begangcn scin konnen, wenn der Erfolg del' Gefiihrdung fahrliissig herbeigefiihrt 
wurde; ygl. oben S.384, Anm. l. 

6 Also Erfolghaftung (die hier ausnahmsweise strafbegrilndend wirkt); vgl. 
oben S. 148. Es geniigt Sachschaden; E. 35,400; 8,221. Strafe: Gefangnis bis 
1 .Jahr; "wenn der Tod cines Menschen verursacht worden ist", Gcfiingnis von 
1 Monat bis 3 .Jahre. 

7 Vgl. niiher oben S. 204 Anm. 3. 
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hickenhafter Weise breit kasuistisch gefaBt. Vgl. unten Anrn.l. Es 
handelt sich sachlich a) urn Beseitigung vorhandener Signale, b) urn 
dienstpflichtwidrige Nichtaufstellung, c) urn Aufstellung irre
fiihrender Signale. 

b) :Fahrlassige Gefahrdung: § 326. Es gilt hier das oben S. 386 
NI'. 2 zu § 326 Gesagte entsprechend. 

3. Lebensgefahrdung durch Schiffsstrandung: a) Vorsatz
liche: § 323: "WeI' vorsatzlich die Strandung odeI' das Sinken 
eines Schiffes bewirkt und dadurch Gefahr fiiI' das Leben cines 
anderen herbeifiihrt"2. 

b) Fahrlassige, § 326: Auch hier gilt das oben S. 386 Nr.:2 Aus
gefiihrte. 

4. Del' Verhiitung von SchiHsunfallen dient ferner dns Blankett
gesetz des § 145 StrGB.3. 

5. Uber veI'rnogensrech tliche SchiHahrtsvergehen vgl. oben S. 27H. 
V. Inftvrrk('hr: MaBgebencl ist das Luftverkehrsgesetz vom 

1. August 1U22, §§ 31-33 (RGBI. I, 686/87). 
Das entscheiclende Grundclelikt (§ 33) erfordert objektiv Gefahr

dung von MenschenL'ben rnittels Beeintrachtigungen des Fahr
zeugs odeI' Stiil'ung del' Fa.hrt. Subjektiv Vorsatz bzw. Fa.hr
lassigkeit, Huch hinsichtlieh del' Gefahrdung4 . 

1 § 322: ,,'Ver yorsiitzlich ein zur Sicherung del' Schiffahrt bcstimmtcs Feuer
zeichen odeI' ein anderes zu diesem Zwecke aufgcsteIltcs Zeiehen zerst6rt, weg
schafft oder unbrauchbar macht, odeI' ein solches Feuerzeichen ausl6scht, 

"oder seiner Dicnstpflicht zuwidcr nicht aufstelIt", 
"oder ein falsches Zeichen, welches geeignet ist, die Sehiffahrt unsicher 

zu machen, aufstelIt, insbesondere zur Nachtzeit auf del' Strandh6he Feuer 
anziindet, welches die Schiffahrt zu gefahrden geeignet ist". 

Strafe: Zuehthaus bis 10 .Jahre, evtl. Polizeiaufsicht (§ 325). Straf
seharfungen: Wenn die Strandung eines Schiffes verursacht ist, Zuchthaus 
nicht unter 5 Jahre; wenn del' Tod eines Mensehen verursacht ist: Zuchthaus 
nicht unter 10 Jahre oder lebenslang (also durch den Erfolg qualifizierte Dclikte; 
vgI. oben S. 148, V). 

2 "Sinken" ist auch das Kcntern; E. 35, 399. - Del' Vorsatz muB aueh hier 
den Erfolg der Lcbensgefahrdung umfassen; E. 25, 312. 

Strafe: Zuchthaus nicht unter 5 Jahre, evtI. Polizeiaufsicht (§ 325); bei Verur
sachung des Todes eines Menschen Zuchthaus nicht unter 10 Jahre oder lebenslang. 

3 § 145: "IVer die yom Kaiser (heute yom Reichsprasidenten) zur Verhiitung 
des ZusammenstoBens der Schiffe auf See, iiber das Verhalten der Schiffer nach 
einem ZusammenstoBe von Schiffen auf See, odeI' in betreff der Not- und Lotsen
signale fiir Schiffe auf See und auf den Kiistengewiissern erlassenen Verord
nungen iibertritt., wird mit Zuchthaus bestmft." 

Siehe auch die Strafvorschriften del' Seemannsordn ung v. 2. Juni 1902 
(RGE!. S. 175ff.) § 83ff.; hier handelt es sich insbes. urn dienstliche Delikte des 
Schiffspersonals. 

4 Entsprechend den im vorausgehenden behandelten Tatbestanden, 
§ 33 lautet: "IVer Menschenleben dadurch gefahrdet, daB er vorsatzlich 

ein Luftfahrzeug beschadigt, zerstiirt oder sonst unbrauchbar oder unzuverlassig 
25* 
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§ 93. Gesundheitsgefiihrdungen. 

1. Gefiihrdung durch vergiftete Stoffe: 1. Vorsatzliche Gefahr
dung (StrGB. § 324): Der umstandliche Tatbestand1 umfaBt die Ver
giftung bestimmter zum menschlichen Gebrauch dienender Gegen
stande, ferner da,s Inver kehr bring en. Es handelt sich also urn ab
strakte Gefiihrd ungsdelikte 2 • 

a) Objekt des Delikts sind "Brunnen oder Wasserbehalter. 
welche zum Gebrauche anderer dienen"; ferner "Gegenstande, 
welche zum offentlichen Verkaufe oder Gebrauche bestimmt 
sind" . 

b) Strafbar ist3, wer vorsatzlich IX) obige Gegenstande "vergiftet 
oder denselben Stoffe beimischt4 , von denen ihm bekannt ist, 
daB sie die menschliche Gesundheit zu zerstoren geeignet 
sind"5. 

(9) Wer solche vergifteten oder vermischten Gegenstande "wissent
lich und mit Verschweigung dieser Eigenschaft verkauft, feilhalt odeI' 
sonst in Ver kehr bringt"6. 

2. Fahrlassige Gefiihrdung (StrGB. § 326): Vgl. dazu oben 
S.386 Nr.2. 

3. Dber den vorstehenden Umfang des StrGB. greifen hinaus die 

macht oder vorsatzlich die Fahrt eines Luftfahrzcuges durch falsche Zeichen 
oder sonst stort." Der Versuch ist strafbar. 

Strafe: Gefangnis nicht unter 3 Monaten. Bei Verursachung schwerer 
Korperverletzung (§ 224 StrGB.) oder des 'l'odes eines Menschen Zuchthaus, 
bei mildernden Umstanden Gefangnis nieht unter 6 Monaten. 

Bei fahrlassiger Begehung: Gefangnis bis 6 Monate und C,-eldstrafp 
oder eine dieser Strafen; bei Verursachung des Todcs Gcfangnis nicht unter 
1 Monat. 

§ 32 enthalt eine Reihe von Einzeltatbestanden, insbes. betr. Bestrafung 
unerlaubter Fuhrung. § 31 stellt unter Strafe die Nichtbefolgung der "zur 
iVahrung der offentlichen Ordnung und Sicherheit" des Luftverkehrs erlassenen 
Vorschriften. 

Kommentar vgl. STENGLEIN, Nebengesetze, 5. Aun., 1928; I S. 621ff. (Reichs
gerichtsrat CONRAD). 

1 Er stammt aus dem PreuB. StrOB. 1851 § 304; vgl. dazu PreuB. Landrecht, 
II, 20, § 870-872. 

2 Vgl. oben S.87. 
3 Strafe: Zuchthaus bis 10 Jahre; bei Verursachung des Todes eines 

Menschen Zuchthaus nicht unter 10 Jahren oder lebenslang; evtl. Polizeiauf
sicht (§ 325). 

4 Selbstverstandlich ist dafiir nicht personliche Tatigkeit erforderlich, sondern 
es gelten die allgemeinen Grundsatze tiber Verursachung und Teilnahme; vgl. 
Eo 21, 76. 

5 tiber diese Eigenschaft vgl. obcn S. 199/200 (zu § 229 StrGB.). 
6 D. h. anderen uberlaBt; vgl. E. 3, 122 (auch unentgeltlich; Verkauf und 

Feilhalten sind lediglich Beispielsfalle). Vgl. auch oben S. 353 (zu § 146/47, worauf 
auch RG. verweist). 
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Vorschriften des Le bensmi ttelgesetzes yom 5. Juli 1927 (RGBI. I, 
134££.)1. 

4. Als Ubertretungen kommen StrGB. § 367 Nr. 3, 5 in Betracht 2 • 

II. Seuchenverbreitung: 1. Gegen Ubertragung ansteckender 
Krankheiten richten sich die §§ 327 (menschliche Krankheiten) 
nnd 328 (Viehseuchen)3. Es handelt sich urn abstrakte Gefahrdung, 
und zwar urn ein Blankettgesetz4 . 

Der iibereinstimmende Tatbestand lautet: "Wer die Absper
rungs- odeI' Aufsichtsma13regeln oder Einfuhrverbote, welche 
von der zustandigen Behorde zur Verhiitung des Einfiihrens oder Ver
breitens einer ansteckenden Krankheit (bzw. von Viehseuchen) an
geordnet worden sind, wissentlich verletzt"5. 

Der Bekampfung gewisser tierischer Schadlinge dient ferner die 
tTbertretungsvorschrift des § 368 Nr.26. 

2. Uber Gefahrdung durch Geschlechtskrankheiten (Gesetz 
vom 18. Februar 1927); vgI. oben S.203, II. 

1 Gesetz iiber den Verkehr mit Lebensmitteln und Bedarfsgegen
standen (Strafbestimmungen §§ 12ff.). Kommentar (SCHNEIDEWIN): STENGLEIN, 
~ebengesetze I, 1928, S. 709ff. 

Das Gesetz ist an die Stelle des friiheren Nahrungsmittelgesetzes 
v. 14. Mai 1879 getreten. 

Uber die sonstigen Sondergesetze betr. Gesundheitswesen und Lebensmittel 
vgl. STENGLEIN a. a. O. J,699ff. 

2 § 367 N r. 3: Herstellung usw. von Gift oder nicht freigegebenen Arzneien 
ohne polizeiliche Erlaubnis. - Nr.5: Zuwiderhandlung gegen Verordnungen 
betr. Aufbewahrung usw. - (§ 367 Nr. 7 ist durch das Lebensmittelgesetz v. 1927 
l § 242] auBer Kraft gesetzt.) 

"3 Strafe: § 327: Gefiingnis bis 2 Jahre oder Geldstrafe; falls durch die 
Verletzung Ansteckung eines Mensehen erfolgte, Gefangnis von 3 Monate bis 
3 Jahre. 

§ 328: Gefiingnis bis 1 J"ahr oder Geldstrafe; bei Ansteekung von Vieh Ge
fangnis von 1 Monat bis 2 ,fahre. 

4 Das die Strafe fiir gewisse Gruppen von Fallen verordnet und auf einen 
von anderer Stelle zu erlassenden Tatbestand verweist. - In erster Linie kommt 
hier zu § 327 das Reichsseuchengesetz v. 30. ,Tuni 1900 in Betraeht; iiber 
andere FaIle vgl. z. B. FRANK. - Zu § 328 vgl. insbes. Viehseuchengesetz 
v. 26. Juni 190!), naher FRANK. Eingehend iiber die einschlagigen Sondergesetze 
STENGLEIN a. a. O. I. 1022ff. 

5 Wichtig zur Auslcgung insbes. Vereinigte Strafsenate E. 37,178 (189ff.): 
1. Die oben im Gesetz bezeichneten MaBregeln usw. kiinnen auch da uernde 
sein (also nicht nur fiir konkrete Faile und voriibergehend); 2. sie kiinnen auch 
d urch Gesetz erfolgen (in der Literatur bestritten). lTber die Zustandigkeit 
entscheidet das Reichs- und Landesreeht. 

Zum Vorsatz gehiirt bewuBtes Zuwiderhandeln gegen die betr. Vorschriften. 
E. 36, 362 (Annahme der Rechtsungiiltigkeit sehlieBt nach diesem Urteil den 
Yorsatz aus. M. E. gelten die allgemeinen Grundsiitze iiber BewuBtsein der 
Reehtswidrigkeit, vgl. oben S. 141). 

6 ,,\Ver das dureh gesetzliehe oder polizeiliehe Anordnungen gebotene Raupen 
lInterliiBt. " 
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III. Nichterfiillung von Lieferungsvertragen (StrGB. § 329): 1. Das 
Gesetz betrifft den Vertragsbruch des Armeelieferanten im Kriege 
und des Notstandslieferanten bei Lebensmittelnot1 . 1m ersten 
:Falle entsteht abstrakte Gemeingefahr fUr das Heer 2, im zweiten fiir 
die durch Nahrungsmangel Bedrohten. Angesichts diesel' gesetzlichen 
Verbindung rechtfertigt es sich, insbes. mit Riicksicht auf den zweiten 
FalP, die Vorschrift einheitlich an diesel' Stelle zu behandeln. 

2. Del' Ta t bestand fordert einen "mi t einer Behordc gesc hl08-
senen Lieferungsvertrag"4, und zwar entweder "libel' BedurfnisHe 
des Heeres odeI' del' Marine zur Zeit eines KriegeH H odeI' "libel' Lebens
mittel zur Abwendung odeI' Beseitigung eines Notstandes·'. 

Strafbar ist dann zuniichst, weI' einen solchen Vertrag "vorsatz
lich entweder nicht zur bestimmten Zeit odeI' nicht in del' vorbedun
genen Weise erfiillt" 5. Strafbar ist auch (Abs.2) hhrlassige Nicht
erfiillung6 , abel' nul', "wenn durch die H,lndlung ein Schaden verursacht 
worden ist" 7. 

1m Abs.3 stellt das Gesetz dem Lieferanten bestimmte Hilf,,
personen gleich8 • Mit Betrug besteht evtl. Idealkonkurrenz H • 

IV. Gefahrliches Bauen (StrGB. § 330). Strafbar ist, "weI' bei 
del' Leitung odeI' AusfUhrung eines Baues wider die allgemein an
crkannten Regeln del' Baukunst dergestalt handelt, daB hieraus flir 
andere Gefahr entsteht" 10. 

1 Del' erste Teil stammt aus dem eode penal Art. 430ff., del' zweite wurde durch 
das Preull. StrGB. 1851, § 308 hinzugefiigt; vgl. dazu auch E. 49, 94ff.; 50, 108ff. 
- Diese ausnahmsweise Bestrafung des V ertrags bruchs (vgl. oben S.279, 
Anm. 3) findet in dem obigen Gesichtspunkt del' Gemeingefahr ihre Begriindung. 

2 Diesel' Fall bcriihrt sich sachlich nahe mit dem militarischen Landesverrat 
des § 89 StrGB.; vgl. oben S. 287 Nr. e. Evtl. liegt Idealkonkurrenz VOl'. 

3 Denn bei Lebensmittelnot handelt es sieh urn Gemeingefahr fiir Gesundll('it 
und Leben. 

4 D. h. jeder Vertrag, del' "nach dem Spraehgebrauch des tiiglichen Lebens eine 
Lieferung von Sachen zum Gegenstand hat"; E.50, 108££. (hier ·Werkvcrtrag). 

5 Vgl. dazu E. 59, 299ff.: Mallgebend ist das biirgerliche Recht. Vollendung 
abel' ist gegeben mit Nichtlieferung, nicht rechtzeitiger bzw. nicht vertragsmiilliger 
Lieferung; gleichgiiltig sind die weiteren zivilrechtlichen Folgen. V 0 rs a t z liegt 
VOl', wenn del' Tater "in Kenntnis des Vertragsgegners, des Vertragsinhalts, des 
Vertragszwecks und del' Vertragswidrigkeit" handclte. Vgl. aueh E. 53, 27 (dolus 
eventualis geniigt). 

6 Das Verschulden - Vorsatz wie Fahrliissigkeit - kann VOl', bei odeI' naeh 
Vertragsabsehlull vorliegen; vgl. E. 50, 102ff. (culpa in contrahendo). 

7 Also entsprechend § 326; vgl. oben S.386, Nr.6. Del' Schaden mull hier 
in del' Riehtung del' zu verhiitenden Gefahr liegen. Vgl. E. 49, 94ff.; E. 50, 102ff. 
(bei Heereslieferung mull daher "irgendeine nachteilige \Virkung auf die Schlag
fertigkeit, Handlungs- und Bewegungsfiihigkeit des Heeres" eingetreten sein). 

8 Unterlieferanten, Vermittler, Bevollmiichtigte, "welche mit Kenntnis des 
Zweckes del' Lieferung die Nichterfiillung vorsiitzlich 'odeI' aUs Fahrliissigkeit 
verursachen" . 

9 Vgl. E. 51, 327. 10 Strafe: Geldstrafe odeI' Gefiingnis bis 1 Jahr. 
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Ausfuhrungshandlung des Delikts ist also ein "Baukunst
fehler"1; Erfolg die Gefahrdung von Leib odeI' Leben Dritter dureh 
diesen 2 . Zur Schuld genugt Fahrlassigkeit3 • 

Vorbeugende baupolizeiliehe Vorsehriften enthalten die Ober
tretungen des § 367 Nr. 14, 15 StrGtB.4. 

KapiteJ V. 

Die lTbertretungen. 

§ 94. Allgemeine Grundlag·en. 

1. Die Cbertreinugen sind von den Verbreehen und Vergehen begriff
lieh nieht versehieden", sondern es sind die geringfugigen Delikte (das 
Bagatellstl'afreeht), die das Gesetz hier in cinem systemloscn Sammel
absehnitt (StrGB. §§ 360-370) unter zahlreiehen Nummcrn vereinigt. 
Die GeringfLigigkeit kommt in del' Strafdrohung - Mehstens Geld
strafe bis 150 M. odeI' Haft bis zu 6 Woehen - zum Ausdruek. Saeh. 
lieh haben wir es vielfaeh mit abstrakten Gefahrdungsdelikten 

1 So E. 56, 343ff. (347); del' Fehler rnul3 pine "in das Gebiet del' Ausubung 
des Bauhandwerks fallendc Tatigkeit" bctreffen (auch z. B. Untedassung von 
SchutzrnaBnahmcn, wic Se:hlltzdaclH'r, Warnllngstafcln, Absperrungen). Evtl. 
auch unhygienische Anlage: E. 27, 389 (Erzeugllng von Schwarnrn). -. Nicht 
abel' sonstige Tatigkeit; vgl. z. B. E. 47, 426 (Sandgrube). 

"Allgernein anerkannte" Regeln sind die in den Kreisen der betr. Techniker 
allgemein bekannten und als richtig anerkannten, vgl. E. 44, 75 (nicht entscheidend 
wissense:haftlie:he Erke:nntnis, z. B. an Hochschulen); K 56, 343 (nicht maBgebend 
VerstoB gegen Polizcivorschriften). 

Ba ulei tel' ist, weI' tatsachlich die C'xesarntausfuhrung maBgebend bestimmt 
E. 57, 205 (nicht entsehe:idend die: Reehtsgrundlage:). Ausfuhrender ist jeder 
im Betriebe Mitwirkende. 

Zum Vorsatz gehi:irt nieht die Vorstellung, "Bauleiter" zu sein, sondern nul' 
die Kenntnis del' diesen Begriff begrundenden Tatsaehen; vgl. E. 57, 205 (Straf
rechtsirrtum; Kritik: Komplexbegriff, vgl. oben S.138). 

2 Also konkretes Gefiihrdungsdelikt; und zwar Gefahrdung bestirnrnter odeI' 
unbestirnrnter andereI'. Vgl. aueh E. 31,180 (Vollendung des Delikts mit dern 
Zeitpunkt, \\"0 "die Ausfuhrung fur andere eine Gefahr zur Existenz gebracht 
hat"; und zwar cine gegen wartige Gefahr. Es genugt Gefahr fi.ir die Bau
arbeiter). 

BetI'. Verj ahrung vgl. E. 26, 261: g, 152 (die Frist beginnt mit der Vollendung 
und Abnahme des Baues). 

3 Vgl. z. B. E. 56, 347; aueh sonst anerkannt. Gerade urn das fahrlassige 
Bauen durch unkundige Unternehrner zu treffen, wurde del' Tatbestand geschaffen. 
Vgl. die Motive (Reichstagsvorlage S.73 zu § 228). - Ausnahmsweise besteht 
also hier Strafbarkcit der .Fahrlassigkeit ohne ausdriickliche Erwahnung; dazu 
oben S. 146 Amn. 2. 

4 NI'. 14: BauC'n ohne polizeilich angeordnete odeI' sonst erforderliche Sicherungs
maBregeln; Nr. 15: Bauen ohna polizeiliche Genehmigung (vgl. naher das Gesetz). 

5 Vgl. dazu oben S.85-89. EingC'hend Strafr. II, 94-119. 
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(oben S. 87) zu tun, aber auch mit Gefahrdungen in concreto 1 und 
mit Verletzungsdelikten2 • Uberwiegend handelt es sich urn Angriffe 
auf Interessen der Gesamtheit, aber auch urn solche auf staatliche3 

und private Interessen4 • Nach diesem uberwiegenden Gesichtspunkt 5 

ordnet sich die Behandlung der Ubertretungen zwanglos an dieser Stelle 
als letzter Abschnitt dem System des besonderen Teils ein. 

II. Grundsatzlich gelten die allgemcincn Lchren vom Verbrechen. 
Der Eigenschaft der Ubertretungen als Bagatellstrafrecht aber ent
spricht eine Anzahl von Abweichungen. 

1. Uberwiegend sind die Ubertretungen keine reichsrechtlich ge
regelte Materie (E. StrGB. § 2), erganzendes Landesstrafrecht daher 
zulassig6 • Aber dieser Satz gilt nicht allgemein, vielmehr bedarf stets 
der einzelne Tatbestand der Prufung 7 • 

2. 1m Ausland begangene Ubertretungen sind grundsatzlich straf
los (StrGB. § 6); vgl. naher oben S. 80 Anm. 4. 

3. Auch die Ubertretungen fordern schuldhaftes Handeln (Zu
rechnungsfahigkeit, Vorsatz, Fahrlassigkeit)8. Haufig aber ist hier, nach 
Zweck und Zusammenhang des Gesetzes, die Fahrlassigkeit auch 
ohne ausdruckliche Erwahnung strafbar. Jedoch bedarf stets 
der einzelne Tatbestand in dieser Richtung der Prufung9 • 

4. Versuch, Beihilfe und Begunstigung sind bei Ubertretungen 
straflos (StrGB. §§ 43, 49, 257). 

5. Bei Realkonkurrenz wird keine Gesamtstrafe gebildet (StrGB. 
§ 77)1°; vgl. oben S. 176 Anm. 7. 

1 Vgl. §§ 36010, 11; 3666; 3671°; 3686,7. 
2 §§ 36013; 3689,10,11; 3701,2,4,5,6. 3 Vgl. §§ 3601,3,7,8, ; 36P,"; 3703. 
4 §§ 3689,10.11; 3701,2,4,5,6. 5 Vgl. oben S. 187. 
6 Vgl. dariiber oben S. 75; naher Strafr. II, 52. Zahlreiche Vorschriften v('['

weisen ausdriicklich auf das Erfordernis polizcilicher Vorschriften bzw. Cf

ganzenden Verordnungsrechts. Vgl. §§ 3609; 365; 366\ 10; 366a; 367 Nr. 2 bis 5a. 
8,9, 11, 13-16; 368 Nr. 1-3,8; 369 Nr. I, 3. 

So konnten mehrere deutsche Staaten (Bayern, Wiirttemberg. Baden, HessE'n, 
Braunschweig) besondere Polizeistrafgesetzbiicher beibehalten; oben S.75. 

7 Vgl. Strafr. II, 52; RG. E. 36, 249; 10,220. Beispiele: § 3705 (l\fundranb) 
ist reichsrechtlich geregelte Materie; ebenso § 3608 (unbefugte 1<'iihrung von 
Amtzeichen, Titeln usw.), vgl. E. 48, 182. Dagegen z. B. nicht reichsrechtlich 
abschlieBend geregelt §§ 360 Nr.2-1O, vgl. E. 49, lI5 (damals anch § 361 Nr.6). 
Uber § 36013 (Tierqualerei) vgl. nnten S.402. Das Erfordernis der Priifung im 
Einzelfalle besteht anch gegeniiber den Polizeistrafgesctzbiichern; vgl. E. 42, 100. 

S Vgl. E. 38, 104; oben S. 127 Anm. 3; naher Strafr. II, 287/88. 
9 So st.cllt E. 48, 324 fest, daB ihrer Natur naeh Vorsa tz fordern: § 360 Nr. I, 

11,13, 14; § 361 Nr. 3, 4, 6: § 366 Nr. 6, 7, 8; § 367 Nr. 1,3,9, 11, 15; § 368 
Nr. 3, 5, 6, 7; § 369 Nr. I "und andere" (vgl. insbes. § 370 Nr. 1,2,4,5,6). Siehl' 
ferner grundsatzlich E. 49, 118. -- Naher dazn (anch iiber das kriminalpolitisch 
Richtige und Notwendige der obigan Auffassnng und iiber die verfehlte Stallung
nahme der Hntwiirfe) vgl. oben S. 146; eingehend Strafr. II; 368-370. 

10 Das HochstmaB der Strafe aber ist auf 3 Monate begrenzt. 
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6. Die Verj ahrungsfristen sind besonders kurze (StrGB. § 67 
Abs.4: § 70 Nr. 6)1. 

7. Mindestbetrag der Geldstrafe ist 1 M., Hochstbetrag 150 M. 
(StrGB. § 27 Nr. 2)2. 

8. Einzieh ung der instrumenta und producta sceleris ist gemaB 
StrGB. § 40 bei Verbrechen und Vergehen zulassig. Bei Dbertre
tun g e n dagegen nur in den gesetzIich besonders bestimmten Fallen 3 . 

III. Systematische Betrachtung des Inhalts der einzelnen Dber
tretungstatbestande Iehrt ebenfaIls, daB die Dbertretungen von den 
Verbrechen und Vergehen begrifflich nicht verschieden sind. Den 
Beweis daflir Iiefert die gesamte vorausgehende Darstellung des Beson
deren Teils. Dort sind sam tliche Dbertretungen bereits an denjenigen 
Stellen, an die sie sachlich hingehoren, je nach ihrer Bedeutung kurz 
oder naher behandelt. Erst durch diese gemeinsame Behandlung 
ergibt sich zugleich eine wirklich klare Grundlage fUr die dogmatische 
Auslegung und die sachliche Bedeutung dieser Tatbestande wie fur ihre 
Brauchbarkeit und ihre Mangel. 

IV. Von den vorstehenden Ausfuhrungen (Nr. III) sind zweiDelikts
gruppen auszunehmen, die als eigenartige und selbstandige erscheinen: 

1. Bettel, Landstreicherei, Arbeitsscheu, 2. Tierqualerei. 
Un sere Entwiirfe seit 19134 haben diese Tatbestande mit Recht 

zu Vergehen erklart und damit wiederum erwiesen, daB auch hier 
begrifflich kein Unterschied gegenuber den schwereren Delikten besteht. 
In beiden Fallen handelt es sich urn eigenartige Angriffe gegen In t e r
essen der Gesamtheit, die als solche im folgenden darzustellen sind. 

Vorher aber gebc ich einen Gesamtuberblick tiber samtliche 
Dbertretungen unter Hinweis auf die Stellen, an denen sie in meiner 
Darstellung behandelt sind. 

§ 95. Ubersicht aller Ubertretungen. 

I. StrGB. § 360 (Geldstrafe bis 150 M. oder Haft): 
Nr. 1: (Unerlaubte Aufnahme von Festungswerken). Aufgeho ben; 

ygl. oben S.290 Anm.l. 
Nr.2: (Aufsammlung von Waffen oder SchieBbedarf); vgl. oben 

S. 203 Anm.4, S. 358 Anm. 4. 
N r. 3: (Auswanderung von Reservisten usw.); heute gegenstandslos; 

oben S. 307 Anm. 8. 
N r. 4, 5: (Stempel, Postwertzeichen usw.); oben S. 351, S. 354 Anm. 4-. 

1 Verjahrung cler Stmfverfolgung in 3 Monaten, der Strafvollstreckung 
in 2 Jahren; vgl. oben S.182. 

2 Uber Ersatz der Freiheitsstmfe durch Geldstmfe vgl. StrGB. § 27b (hier 
Regelung gemeinsam mit dem Vcrgehen); dazu unten S.42l. 

3 Vgl. §§ 360 am SchIuE; 367 am SchIuE. 
4 Betr. Tierqualerei hereits der Vorentw. v. Hl09. 
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N r. 6: (Papiergeldahnliche Darstellungen); S. 354, Anm. 4. 
Nr. 7,8: (UnbefugteTitel usw.); S.308. 392 Anm. 7, S. 430 Anm. 6. 
N r. 9: (Wirtschaftliche Unternehmungen); S. 276 Anm. 2. 
Nr.l0: (Unterlassene Nothilfe bei Gefahr); S. 203 Anm. 2; vgl. 

auch S. 100 Anm. 7. 
Nr.ll: Grober Unfug: oben S.360/61 (eingehend). 
Nr.12: (Pfandleiher): oben S.246 Anm.6; S.273 Anm.2. 
Nr. 13: Tierqualerei: vgl. unten S.400-402. 
Nr. 14: (betr. Gliicksspiele): aufgehoben; vgl. oben S. 273 Anm. 4. 
Uber Einziehung zu Nr. (1), 2, 4, 5, 6, (14) vgl. § 360 am SchlnG. 
II. § 361: (Haftstrafe). 
Zu N r. 1 (Polizeiaufsicht), N r. 2 (Ausweisung) vgl. oben S. 308; 

unten S. 434,435 Anm. 
Nr.3 bis 5, Nr.7, 8, 10: Bettel, Landstreicherei, Arbeits

scheu; dazu eingehend unten S.395ff. 
Nr.6, 6a: Prostitution, oben S.228/30; unten S. 396 Anm. 5. 
Nr. 9: Unterlassene Abhaltung von Kindern und Hansgenossen von 

Diebstahlen usw.; oben S. 245 Anm. 2, S. 254; unten S. 438. 
III. § 362: Verscharfte Haft, Arbeitshaus (zu § 361 Nr.3 

bis 8): unten S. 399, 435. 
IV. § 363: (Haft oder Geldstrafe bis 150 M.). Falsche Legitima

tionspapiere: oben S.347. 
V. § 364: (Geldstrafe bis 150 M.). Stempelpapier, Postwertzeichen 

usw.; vgl. S.351 Anm.4; auch S.354, Anm.4. 
VI. § 365: Ubertretung der Polizeistunde. Ersetzt durch 

neues Gesetz; oben S. 362 Anm. l. 
VII. § 366: (Geldstrafe bis 150 M. oder Haft bis 14 Tage). 
Nr. 1: (Storung der Sonn- nnd Festtage); oben S.366. 
N r. 2 bis 5, Nr. 8 bis 10: (StraGenverkehr): oben S. 204: vgl. 

auch S.386. 
Nr.6: Hundehetzen; S.203 Anm.lO. 
Nr. 7: Steinewerfen; S.203 Anm. 5. 
VIII. § 366a: (Geldstrafe bis 150 M. oder Haft): Schutz der Dunen 

und Ufer; oben S. 38l. 
IX. § 367: (Geldstrafe bis 150 M. oder Haft): 
N r. 1, 2: (Leichen, Beerdigungen); oben S. 366 Anm. 5. 
Nr.3: (Gifte, Arzneien); S.204, S.389 Anm.2. 
Nr.4, 5, 5a, 6: (Gefahrdungen durch entzundliche Stoffel; oben 

S.204; S.381 Anm.2; S.389 Anm.2 (Nr.5). 
Nr. 7: (verdorbene Nahrungsmittel); aufgehoben, vgl. oben S. 389 

Anm.2. 
N r. 8: (Selbstschusse usw.); S. 203 Anm. 6; vgl. auch S. 381 Anm. 2. 
Nr. 9: (Verborgene Waffen) und Nr. 10: (Waffen bei Raufhandel); 

oben S. 203 Anm. 6. 
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Nr.ll: (Gefahrliche Tiere); S.203 Anm. II. 
N r. 12: (Unverdeckte Brunnen usw.); N r. 13: (Einsturzdrohende 

Gebaude); oben S.204 bei Anm. 4. 
N r. 14: (unvorsichtiges Blwen); N r. 15: (ohne polizeiliche Ge

nehmigung); oben S.39I Anm. 4; zu Nr. 14 auch S. 204 Anm.4. 
N r. 16: (offentliche Versteigerungen); oben S. 272 Anm. 10; vgl. auch 

S. 75 Anm. 6. 
Einziehung bei Nr. 7 bis 9, vgl. § 367 am SchluB. 

X. § 368: (Geldstrafe bis 150 M. odeI' Haft bis 14 Tage). 
Nr.1: (SchlieBung del' Weinberge); oben S.247. 
N r. 2: (Unterlassenes Raupen); S. 389 Anm. 6. 
Nr.3 bis 8: (Vorbeugungen gegen Feuersgefahr): oben S.204 

Anm. 5; ferner insbes. S. 380 Anm. I. 
Nr. 9: (Betreten fremder Grundstiicke); oben S.247. 
Nr.IO und Nr.ll: (.Jagddelikte); S.254. 
XI. § 369: (Geldstrafe bis 150 M. odeI' Haft bis 4 Wochen). 
N r. 1: (Unbefugte Anfertigung von Schhisseln usw.); oben S.242 

Anm. 
Nr. 2: Aufgehoben durch MaB- und Gewichtsordnung, 1908. 
N 1'.3: ("Gewerbetreibende, welche in Feuer arbeiten"); oben S. 380 

Anm.I. 

XII. § 370: (Geldstrafe bis 150 M. odeI' Haft): 
Nr.1: (Grundstiicksverringerung); S.246 Anm. 1; vgl. auch 

S. 250 Nr. 3; S. 351 Anm. 
Nr.2: (Unbefugtes Graben von Erde usw.); S.246 Anm.2; vgl. 

auch S. 250 Anm. 10. 
Nr. 3: (Uniformverkauf); S. 307 Anm. 8. 
Nr.4: (Unbereehtigtes Fischen); S. 255 Anm. 2. 
Nr. 5: (Mundraub); S. 244; vgl. aueh S.249 Nr.3. 
Nr.6: (Futterdiebstahl); S.246 Anm.3. 

§ 96. Bettel, Landstreicherei, Arbcitsscheu. 

I. Es handelt sieh hier urn sozial wichtige Fragen: Urn die Notwendig
keit, l\liHliggang nnd Arbeitsschen mit Entschiedenheit, auch strafrecht
lich, zu bekampfen, dort abel', wo wirkliche Not und Bediirftigkeit 
vorliegt, nicht zu strafen, sondern z u helfen. 

Diese doppelte Aufgabe bleibt auch in wirtschaftlichen Notzeiten, 
wie wir sie heute durchleben, grundsatzlich unverandert. In solcher 
Zeit wachst das Heel' notleidender Bediirftiger, das del' :Fiirsorge bedarf. 
Abel' auch Arbeitsscheu und MiiBiggang bestehen fort und miBbrauchen 
die oft leichter erreichbare offentliche und private Hilfe. Wirtschaftliche 
Selbstbehauptung jedes einzelnen, del' dazu imstande ist, bleibt stets, 
gerade auch in Notzeiten, die Grundlage gedeihlichen staatlichen und 
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sozialen Lebens. Rei ungenugender Bekampfung ferner werden erfah
rungsgema13 Bettel und Landstreicherei zur Person und Eigentum be
drohenden Gefahr fur die Rechtssicherheitl. 

II. Landstreicherei (§ 361 Nr. 3): "Wer als Landstreicher umher
zieht"2. 

Der Begriff erfordert ein Umherziehen von Ort zu OrV ohne erlaubten 
Erwerbszweck4 , bei dem der Tater sich seinen Unterhalt rechtswidrig 
auf fremde Kosten, und zwar durch Bettel, beschafft5 . Der Land
Htreichcr wandert also gewerbsma13ig auf fremde Kosten 6 • 

III. Bettel (§ 361 Nr. 4): "Wer bettclt oder Kinder zum Betteln 
anleitet oder ausschickt?, oder Personen, welche seiner Gewalt und Auf
;;icht untergeben sind unci zu seiner Hausgenossenschaft gehoren, vom 
Betteln abzuhalten unterla13t" 8. 

1. Betteln 9 bedeutet die Bitte um Gewahrung eines geld wert en 
Geschenkes, gestiitzt auf wirkliche oder angebliche Bedurftigkeit10 

1 Vgl. hierzn wie zum folgenden meine wiederholten Arbeiten: 
a) Die knrrektionelle Nachhaft, Freiburg i. B., 1889 (hier insbes. die geschiehtliche 
Grundlage). - b) Die stmfreehtliehe Bekampfung von Bettel, Landstreicherei 
und Arbeitsscheu, Berlin, 189.'5 (eingehende, auch kritisehe Darstellung des be
stehenden Rechtszustandes, insbes. auch der Arbeitshauser). - c) Zur Vagabunden
frage, Berlin 1902 (Vortmg. Verbindung von Bekampfung und Fursorge). -
d) Umfassende, auch internationale GesamtdarsteUung in V. D., Bes. Teil II, 1906, 
S. 107-240. - e) Kritik des Vorentwurfs in Aschaffenburg, :Monatssehrift, Bd. 7, 
HJlO, S. 449ff. -- f) Ferner betr. Arbeitshaus Z. 30, 1910, 899ff., 908. - g) Kritik 
des Rntw. 1925, Z. 47, 192tl, S. tll/tl2. - Weiter libel' Literatur vgl. Strafr. I, 5tl4jtl5. 

2 Strafe naeh § 3tll: Haft; vgl. dazu weiter betr. § 3tl2 (gescharfte Haft, 
Arbeitshaus) unten S. 399. (1m Faile des § 3tll Nr. 10 kann statt Haft auf Geld
strafe bis ]50:M. erkannt werden.) 

3 :Mit wechselndem Nachtquartier; gleichgUltig ist das Bestehen eines 
Wohnsitzes. 

4 Wer ernstlieh Arbeit sueht. ist kein Landstreicher. - \Vohl abel' kann Land
streieherei trotz gelegentlicher Arbeit wie trotz Besitzes eigener :Mittel vorliegen. 

5 Streitig ist, ob nur die Besehaffung des Unterhalts durch Bettel unter 
den Begriff faUt. DafUr meine Arbeiten a. a. O. (Nr. b und d), v. LrszT, v. LrszT
SCHMlllT, FRANK. - ROSENBERG, Leipz. Komm., fordert, Inanspruchnahme 
fremder Mildtatigkeit. Wcitergehend z. B. E. 30, 438 (Lohnhurerei); das war bei 
del' fruheren Fassung des § 361 Nr. tl liberfliissig, heute wiire es eine Umgehung 
des § 3tll Nr. tl, tla neuer Fassung (oben S. 229). Abzulehnen ist die mehrfach 
vertretene Ansicht, daB verbotener Hausierhandel Landstreicherei sei. 

6 Teilweise wird ferm:'r GewohnheitsmaBigkeit gefordert. Das ist un
bedenklich, abel' m. Eo entbehrlieh, wenn man es wahlweise ne ben die Gewerbs
maBigkeit stellt. a bzulehncn als Ersatz. Denn dann kame das strafrecht
liehe Eingreifen regelmiiBig viP] zu spat. 

7 Kommt es tatsachlich zum Betteln, so liegt nach allgemeinen Orundsatzen 
Teilnahme bzw. mittelbare Tiiterschaft VOl'. 

8 Als Schuld geniigt im letzten Faile Fahrlassigkeit. 
9 Vgl. dazu eingehend meine oben zit. Arbeiten. 
10 Daher kein Bettel, wenn die Gabe in Ausubung iirtlicher Sitte oder Ge

wohnheit bogehrt winl (z. B. GruBen des Handwerks): E. 20, 435. Der Tiiter 
muB bitten fiir sich odor diejenigen, deren Untorhalt ihJll (rechtlich oder tat-
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und gerichtet an ellle fremde Person1 . Vollendet ist das Betteln mit 
dem Aussprechen der Bitte 2 , gleichgiiltig ihr Erfolg. Zur Schuld gehort 
Vorsatz 3 • 

2. Begrifflich kein Bettel ist die Erhebung von Rechtsanspriichen 
auf Unterstiitzung: rechtlich erlaubt die Benutzung von Wohlfahrts
einrichtungen4 . Bei Notstand greift StrGB. § 54 durch. Dariiber hinaus 
ist die Auffassung zu vertreten, daD gelegentliches Betteln arbeits
wiIliger odeI' arbeitsunfiihiger Personen aus wirklicher Not straffreier 
iibergeRetzlicher Notstand ist, auch wenn diese Not noch nicht den 
Grad des § 54 StrGB. erreichte odeI' selbstverschuldet war 5• 

IV. MiBbl'auche del' Al'mcnpflegc. 1. Spiel, Trunk, MiiDiggang 
(StrGB. § 361 Nr. 5): "Wer sich dem Spiel, Trunk oder MiiBiggang 
dergestalt hingibt, daD er in einen Zustand geriit, in welchem 
zu seinem Unterhalte oder zum Unterhalte derjenigen, zu deren Er
niihrung er verpflichtet ist, durch Vermittlung der Behorde 
fremde Hilfe in Anspruch genommen werden muD". 

Erforderlich ist danach ein in obiger Weise schuldhaft (vorsiitzlich 
bzw. fahrliissig) erzeugter Zustand del' Unterhaltsbediirftigkeit, 
del' ta tsiichlich zum Einschreiten del' Behorde gefiihrt. hat 6• 

2. AI' bei tsscheu (§ 3(31 Nr. 7): "WeI', wenn er aus offentlichen 
Armenmitteln eine Unterstiitzung empfiingt, sich aus Arbeitsscheu 
weigert, die ihm von del' Behorde angewiesene, seinen Kriiften an-

saehlieh) obliegt; dadureh unterseheidet sieh das Betteln vom sog. Kollektieren 
(fiir Dritte bzw. fiir wohltatige Zweeke); herrsehende Ansieht. - Kein Bettel 
ist ferner die Bitte urn eine vom Spender ange botene bzw. in Aussieht ge
stellte Gabe. 

1 D. h. an eine solche, zu del' del' Tater in keinerlei naherem Verhaltnis steht, 
das naeh verstandiger Lebensauffassung das Anspreehen gerade diesel' Person 
als wohlbegriindet erseheinen lafit. Vgl. aueh E. 20, 435 (moralisehe odeI' soziale 
Verbindliehkeiten odeI' andere derartige Griinde. Solehe "kiinnen" nieht nul' 
Verwandtsehaft, Freundsehaft sein, sondern aueh Vereinigungen von Personen, 
verbunden dureh Gleiehheit des Erwerbes, des Berufs, del' Lebensstellung usw.). 

2 Vgl. E. 6,221 (Vereinigte Strafsenate); das Erlangen del' Gabe ist keine 
strafbare Handlung mehr (wei! freiwillige Besitziibertragung); deshalb keine 
Hehlerei daran miiglieh (vgl. § 259). 

3 E. 48, 324. 
4 Denn diese (z. B. Herbergen, Naturalverpflegungsstationen usw.) wollen 

gerade dem Mittellosen ein Fortkommen ohne Bettel ermiigliehen. 
5 Diese von mil' friiher de lege ferenda gestellte Fordcrung hat in den Ent

wiirfen Anerkennung gefunden. Schon 1906 (in V. D.) bezeiehnete ieh den in 801-

cher Riehtung gehenden Standpunkt BINDINGS als sehr bcaehtenswert. V gl. heute 
betr. iibergesetzliehen Notstand oben S. 117/18. Will man materiell nicht so weit 
gehen, so ist nach StrPO. § 153 die Verfolgung in solehen Fallen Z\l untcrlassen. 

6 Die Vors('hrift ist (vgl. meine Kritik in den oben zit. Arbeiten unter b, d) 
von den Entwiirfen als ungeeignet gestrichen. 1hre praktisehe Bedeutung ist 
gering und sie greift zu spat ein. Zur Bekiimpfung des Alkoholism us insbes. 
ist § 361 Nr.5 ganz unzureiehcnd, hier bedarf es anderer strafrechtlicher Mittel. 
Dariiber naher Strafr. I, 562-564. Uber Verwaltungsreeht unten S.400. 
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gemessene Arbeit zu verrichten"l. - Der Tatbestand erfordert vor
satzliche Zuwiderhandlung gegen das ergangene Gebot 2• 

3. Obdachlosigkeit (§ 361 Nr. 8)3: Bestraft wird hier die schuld
hafte (vorsatzliche oder fahrlassige) Nichtbeseitigung vorhandenen Unter
kommenmangels innerhalb einer behordlich gesetzten Frist 4 • 

4. Nichterfiillung der Unterhaltspflicht (§ 361 Nr.lO)". 
Diese durch Gesetz yom 12. Marz 1894 als Erganzung zu § 361 5 ge
schaffene Vorschrift erfordert ebenfalls, daD es infolge des Verhaltens 
des Taters zum Eingreifen der offentlichen Hilfstatigkeit kam. Die Ta t 
besteht in yorRatzlicher Nichterfiillung der gesetzlichen Unter
haltspflicht trotz yorhandener Fahigkeit und behordlicher Aufforde
rung G• 

Getroffen werden soil damit das Dltrbenlassen der Familie durch 
arbcitsscheue odeI' liederliche Nahrpflichtige. J nsoweit abel' ist del' Tat
bestand zu eng 7 und hir schwerere Fane die Strafe zu gering 8, wahl'end 
das Gesetz in anderel' Hichtung zu weit geht 9 • 

§ 3Gl Nr. 10 ist reichsl'echtlich geregelte Materie (E. StrGB. § 2), 

1 Die im GruTHlgedltnkpn lWf('cbtigtp Vor~ehrift gelangt ~elten zur Anwendung 
(yg1. niillf'r meinp zit. Arlwikn), dip Entwiirfe seit H)]3 habpn sic gestrichen. 
Ober Verwaltung>T('cht ygl. unten S.400. 

2 Vgl. meine zit. Arbeiten; tiberwiegende Ansicht, dagcgen FRANK. 
3 § 361 1'\1'.8: ,,\Ver nach Verlust seines bisherigen Lnterkommens binnen 

der ihm yon der zustandigcn Behorde gesetzten Frist sieh kC'in anderweitiges 
Unterkommen yersehafft hat und auch nicht nachweisen kann, daD er solches 
der yon ihm angcwandten Bemiihungen ungeachtet nicht ycrmocht habe." 

Die letztercn W orte bedcutcn JedigJich cine Bcw('isvC'rmutung, lwine formliche 
Beweislast des AngC'klagten. Es grC'ift also Wahrheitsermittelung von Amts wegen 
Platz; tiberwiegende Ansicht. 

4 Streitig ist, ob "l::nterkommC'n" auch den Lebensunterhalt umfaDt; dahin
gestellt in E. 36, 59. 'Vcr ein Unterkommen besitzt, wenn auch evt!. mit rechts· 
widrigen Mitteln, fallt nieht unkr das Gesetz; vgl. zit. RG. 

Die ganze Vorsehrift ist unzweckmaDig und in ihrC'r \Virkung ungerecht 
(yg1. meine zit. Arbeiten), erst recht in heutigcr Zeit. ZweckmaDiger Ersatz ist 
evt!. Ausclehnung des Begriffs des Landstreichers auf den Stadt streicher ; so die 
Entwiirfe. 1m tibrigen ist hier H iIfe erforderlich, nicht Strafe. 

5 § 361 Nr. 10: ,,'Ver, obschon er in del' Lagc ist, diejenigen, zu deren Er
nahrung C'r verpflichtet ist, zu unterhalten, sieh del' Unterhaltspflicht trotz der 
Aufforderung der zustandigen Behorde derart entzieht, daD durch Vermittelung 
del' Bchorde fremde Bilfe in Ansprueh genom men werden muD." 

6 Vg!. naher meine zit. Arbeit V. D. a. a. O. S. 174/75,238/40. - Die Fahigkeit 
unterliegt richterlichcr Nachprtifung auf Grund billigen Ermessens. 

7 Tritt ohne behordliches Eingreifen private Bilfe ein, so ist der Tater strafJos. 
8 Haft oder GeJdstrafe bis 150 l\f.; die nach der Regierungsvorlage znlassige 

Unterbringung im Arbeitshaus (§ 362) wurde im Reichstag verfehlterweise ge
strichen. 

9 Weil es auf das Motiv des Taters kcine Rtieksieht nimmt. Beispiel: 
Die Frau arbeitet fiiI' sieh und die Kinder, will aber nieht auDerdem den trunk
stichtigpn Mann nnterstiitzen. - Besserung in den Entwiirfen 1913, 1919, Strei
chung 1927. 
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Landesstrafrecht also unzulassig 1• Zulassig aber bleiben verwaltungs
rechtliche Zwangsmittel gegen saumige UnterhaItspflichtige 2• 

V. Die bei unseren Delikten eintretende Haftstrafe ist zweck
maBigerweise mit Arbeitszwang verbunden, steht damit der Gefangnis
strafe saehlich wesentlich gleich 3. 

VI. Arbeitshans (§ 362 Abs. 2/3): Bei der Verurteilung zur Haft 
kann zugleich in den Fallen des § 361 Nr. 3 bis 8 die sog. Uberweisung 
an die Landespolizeibehorde ausgesprochen werden4 . Die Be
horde erhaIt damit die Befugnis, den Verurteilten bis zu 
2 Jahren in ein Arbeitshaus unterzubringen:l. 

Diese sog. korrektionelle Nachhaft ist die praktisch weitaus 
wich tigste, die vom gewerbs- und gewohnheitsmaBigen Bettler- und 
Vagantentum allein gefurchtete MaBnahme im Kampfe gegen 
Arbeitsscheu und MiiBiggang6 • Von den Gerichten muB gefordcrt 
werden, daB sie hier'von niemals in entschuldbaren Fallen gegeniiber 
notleidenclen Bediirftigen, ganz grunclsatzlich aber gegeniiber clem 
wirklich arbeitRRcheuen MiiBigganger und schuldhaften Rechtshrecher 
Gebrauch machen. Aufgabe der Landespolizeibehorde ist clann in 
allen :Fallen der lctzteren Art die tatsaehliche Uberweisung in cIas 

1 So ausdriicklich die Motive des Geset7,es; vgI. V. D. a. a. 0., aueh ROSEN
BERG, Leipz. Komm. 

2 Vgl. unten S.400. 
3 Vgl. ~ 3ti2 Abs. I: "Die nach Vorschrift des § 3tH Nr. 3 bis 8 Verurtcilten 

konnen zu Arbeiten, wpJeIl<' ihren .Fahigkeiten und Verhaltnissen angl'messen sind, 
innerhalb und, sofern sic von an(leren freien Arbeitern getrennt gehalten werden, 
auch aul3erhalh rJpr Strafanstait angehalten werden." 

Verfehlterweise umfal3t obige Vorschrift nicht den § 361 Nr. 10. - Zu N r. 6, 6 a 
(Prostitution) vgl. oben S.229. 

4 D. h. an die hohere, im Gegensatz zur Ortspolizeibehorde. In PreuJ3en 
ist del' Rpgierungsprasident zustandig. 

Beim Bettel (§ 361 Nr.4) ist diese Uberweisung nur zulassig, wenn 
der Verurteilte in den ietzten 3 .Iahren wegen dieser Ubertretung mehrmals 
rechtskraftig verurteilt worden ist oder wenn er unter Drohungen mit 
,\Taffen gebettelt hat. - Rechtskraftige Verurteilung liegt auch bci den ab
gekiirzten Verfahrensarten (polizeiliehe Strafverfiigung, riehterlicher Strafbefehi) 
vor; E. 36, 313. - Bei der Drohung geniigt es, dal3 diese in unmittelbarem 
Anschlul3 an das Betteln erfolgte; E. 35, 343. 

1m FaIle des § 360 Nr. ]0 ist die Uberweisung nieht zulassig; vgl. dazu obcn 
S. 398, Anm. 8. 

Betr. Prostitution (§ 361 Nr. 6, 6a) vgl. oben S. 229, untcn S. 400, Anm. 6. 
5 "Oder zu gemeinnlitzigen Arbeiten' zu verwenden". Diese Moglichkeit 

spielt praktiseh keine Rolle. 
S Streit besteht dariiber, ob die Nachhaft N e benstrafe oder eine von ner 

Strafe verschiedene (bessernde bzw. sichernde MaBnahme) ist. 1m letzteren Sinne 
kiinftig die Entwiirfe. Die iibcrwiegende Ansicht - aueh meine zit. Arbeiten -
nimmt fiiI' das geltende Reeht Nebenstrafe an. So aueh RG. E. 6, 183; 7,431; 
E. 6],16/17 (zu § 285a) wie schon die Motive zum StrGB. (Reiehstagsvorlage 
S. 88). Dageg"n Z. B. FRANK (polizeiliche MaJ3regel). 
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Arbeitsham;l. Unzulassig ist die Uberweisung gegeniiber Jugend
lichen2 • 

3. ,,1st gegen einen Auslander auf Uberweisung an die Landes
polizeibehorde erkannt, so kann neben oder an Stelle der Unter
bringung (im Arbeitshause) Verweisung a us dem Bundesge biet 
eintreten" (§ 362 Abs.4)3. 

VII. Verwaltungsrecht. Die Vorschriften des Reichsstrafrechts tiber 
die Uberweisung ins Arbeitshaus finden Erweiterung im Verwaltungs
recht der Lander. So werden in PreuBen evtl. saumige Unterhalts
pflich tige4 und en tm tindigte Trinker5 zwangsweise im Arbeits
haus untergebracht, eine zweckmal3ige Erganzung del', wie dargelegt. 
unzureichenden §§ 361 Nr.5, 7, 10 StrGB.G. 

§ 97. Ticrqualcrci. 

1. Einzelne FaIle von Verurteilung wegen Tierqualerei treten in 
Deutschland im 18. Jahrhundert auf; im 19. Jahrhundert erfolgte zu
nachst vielfach polizeiliche Bestrafung. Seit 1838 (Sachsen) greifen -

1 Vgl. uber vorstehende Fragen, auch uber die Arbeitsha user und den 
Vollzug der Nachhaft in diesen (ganz uberwiegend Gemeinschaftshaft, inten
siver Arbeitsbetrieb, viel landwirtsehaftliche Arbeit), eingchend mcine zit. 
Arbeiten. 

2 His IS Jahre; .Jugendgerichtsgesetz v. 16. Febr. 1923 § 9 letzter Absatz. 
Damit ist eine, z. B. von mir, schon fruher aufgestellte Forderung erHillt. 

Daruber, dall Anwendung des Arbeitshauses gegenuber Zuhaltern (StrGB. 
§ ISla) und Glucksspielern (§ 285a) verfehlt ist, vgl. oben S.231, Anm.5: 
273, Anm. 5. 

3 Die Landespolizeibehorde hat hier also das Recht der Ausweisung aus dem 
gesamten Reichsgebiet. Verwertung an Stelle des Arbeitshauses ist nur dann 
sachgemall, wenn keine verbotswidrige Ruckkehr zu befurchten ist; vgl. meine 
Arbeiten; dazu unten S.435. 

4 Auf Grund del' Reichsverordnung uber die Fursorgepflicht v. 13. Febr. 1924 
(RGBl. 1,100), § 20; dazu Preull. Ausfiihrungsverordg. v. 17. Apr. 1924 (Ges.S., 
210), §§ 21ff. 

5 Auf Grund des Preull. Gesetzes v. 23. Juli 1912 (Ges. S., 195). - So z. B. 
im Arbeitsh&us Moringen, Hannover. 

6 Die Preullisehen Arbeitshauser sind nicht, wie diejenigen der anderen 
deutsehen Lander, Staats·, sondern Kommunalanstalten. 

In den Preullischen Provinzialarbeitshausern (einschliel3lich der Stadt Berlin) 
befanden sich am 1. .fanuar 1932 folgende Personengruppen: a) Zuhalter, StrGB. 
§ 181a: 34. - b) Spieler, StrGB. § 285a: 3. - e) Landstreieher und Bettler, 
§ 361, Nr. 3,4: 964. - d) Trinker, § 361 Nr. 5: 9. - e) Dirnen, § 361 Nr. 6: 12.
f) Arbeitsseheue und Obdaehlose, § 361 Nr. 7, 8: 58. - g) Saumige 
U nter hal ts pfliehtige (oben Anm. 4): 165. - h) Sonstige, insbes. Trinker 
(oben Anm. 5): 372 (diese Mitteilung verdanke ieh Herrn Direktor KRACK, 
Moringon). 

Leider enthalten eine Reihe Preullischer Arbeitshauser noeh heute eine Ab
teilung fur Orts- und Landhilfsbedurftige, eine riiekstandige Vermengung 
von ]<'ursorge und Strafe bzw. Verwaltungszwang. 
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m verschiedenem Umfang - die Landesrechte ein. Ihnen gegenuber 
steUt unser HStrGB. einen mittleren Standpunkt darl. 

Nach § 360 Nr. 13 wird bestraft 2 : "WeI' offentlich odeI' inArger
nis erregender Weise Tiere boshaft qual t odeI' roh miD
handeIt." 

II. Geschutztes Hechtsgut ist hier das menschliche Sittlichkcitsgcfiihl, 
genauer das GefUhl des Mitleids, das durch Tierqualerei teils emport, 
teils abgestumpft wird. Es handelt sich also urn einen eigenartigen 
Angriff auf Interessen del' Gesamtheit 3 • 

III. Zum Bcgriff ist hervorzuheben: "Qualen" bedeutet die Ver
ursa chung langeI' fortdauernder odeI' sich wiederholender Schmerzen 
odeI' Leiden4 . "Boshaft" ist das Qualen ohne vernunftigen Zweck urn 
des Qnalens willen. "MiDhandlung" im Sinne unserer Vorschrift ist 
die Erregung erheblicher Schmerzen odeI' Leiden. "Roh" ist diese, 
wenn sie Gleichgultigkeit gegenuber den Leiden des Tieres bekundet. 

"Offentlich" bedeutet: wahrnehmbar fur unbestimmte Personen5 • 

Begehung "in Argernis erregender Weise" erfordert Verletzung 
des normalen sittlichen Gefuhls 6 . Und ~war muD diese im Einzelfalle 
tatsachlich eingetreten sein 7, entweder durch Wahrnehmung del' Tat 
selbst odeI' ihrer Spuren an dem angegriffenen Tiers. 

Nach aUgemeinen Grundsatzen ist Tierqualerei auch durch Un ter
lassung moglich bei besonderer H,echtspflicht zum Handeln9 • Zur 
Schuld gehort Vorsatz 10• 

1 Vgl. hierzu und zum folgenden eingchend meine Arbeitcn: a) Die Tier
quiilerei in dcr Strafgesctzgebung des In- und Auslandes, historisch, dogmatisch 
und kritisch dargestcllt, Berlin 1891 (198 S.); b) Die Tierqualerei, in V. D., Bes. 
Teil, Bd. II, 1906, S. 241-270. 

2 Strafe: C'xeldstrafe bis 150 M. oder Haft. 
3 Von einem "Recht der Tiere" lii13t sich iiberhaupt nur sprechen, wenn 

man damit nicht ein subjektives Reeht (\ViUensmaeht), sondern ein reehtlich 
geschiitztes Interesse meint, und zwar ein solches, das - im Gcgensatz zu mensch
lichen Interessen - yom Tier nicht grundsiitzlich, sondern nur im EinzeJfalle 
und ferner nicht reehtlieh empfunden wird. Auch dann gewinnt man mit Ver
wertung dieses unklaren Ausdrueks keine tiefere Einsieht. Denn der Reehts
schutz jenes sog. Reehts wird allein dureh das menschliehe Gefiihl des Mitlcids 
erzeugt und der Umfang des Schutzes wird notwendig begrenzt durch die be
rechtigten mensehliehen Interessen: Nur danaeh unniitige Eingriffe lassen 
sieh verbieten. 

4 Auch durch pinmalige Handlung. Beispiel: Der Tiiter brieht einer Gans 
die Beine. 

5 Nicht entseheidend ist Offentlichkeit des Tatorts. 
6 ~icht der besondcren Empfindlichkeit cinzclncr. 
7 Allgemcin anerkannL 
8 Letzteres streitig, m. K sachgemii13 (ilberwicgendc Ansicht). 
9 Beispiel: Hungernlassen; betr. Reehtspflieht oben S. 101/02. 

10 Vgl. K 48, 324. - Auch hinsichtl. Offeutlichkeit bzw. Argerniserregung; 
herrschellde Ansieht; dolus eveutualis geniigt. 

v. Hippe!, LehrllUch des Strafrcchts. 26 
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IV. Objektiv rechtmaBig ist die zur Wahrnehmung iiberwiegender 
mensehlieher Interessen notwendige Sehmerzerregung1 . Dahin gehort 
aueh die Vi visektion zu ernsten wissensehaftliehen Zweeken innerhalb 
der dadureh gebotenen Sehranken, insbes. also unter Vermeidung 
jeder unnotigen Sehmerzerregung 2• Hinsiehtlieh des jlidisehen Sehaeh
tens ist heute das Landesreeht maBgebend3 . 

V. § 36013 ist keine reiehsreehtlieh geregelte Materie, erganzendes 
IJandesrecht daher zulassig. Solehes findet sieh in breitem Umfang 
in Verordnungen, so insbes. Vorsehriften liber den Transport, die Be
nutzung von Zugtieren und libel' das Sehlaehten. 

VI. :Flir die Z ukunft bedarf das Rei e h s r e e h t del' Vel' besserung d ureh 
Streiehung der un serer heutigen Kulturauffassung nieht mehr ent
spreehenden Schranken der Offentlichkeit und Argerniserregung, An
erkennung der Tierqualerei als Vergehen und EinfUgung einer nenen 
Ubertretungsvorsehrift, die die Zuwiderhandlung gegen landesrecht
liche VerhlitungsmaBnahmen bei Tierqualerei unter einheitliche 
~trafe stellt. Diesen von mir seinerzeit aufgestellten Forderungen 
haben sieh die En twiirfe angesehlossen. 

1 So selbstverstandlieh del' Gebrauch zur Arbcit und zur Erniihrnng; Jagd 
und Fischerci. Abel' anch Vergniigungs- und Sportzwecke, soweit solche ethisclw 
Billignng erfahren (z. B. Hetz- und Parforcejagd; Dressurcn). 

2 Vgl. niiher V. D. a. n. O. S. 248££., 269. 
3 Die Reichsregierung (Staatssekretiir Lisco) lehnte im .lannar 1913 im 

Reichstag ein Eingreifen fiiI' odeI' wider das Schiichten als eine znr Zustandigkeit 
del' Einzelstaaten gehorige Angelegenhcit abo V gl. auch die Denkschrift zum 
Entwurf 1919, S. 348. 

Das PreuD. Obcrverwaltungagericht entschied 1901 (Bd.38, S. 58ff.), daD die 
Gemeinden in Schlaehthausordnungen (auf Grund des Schlachthausgesetzes 
V. 1868/81) die Schlachtmethoden bestimmen, daher auch den Schiichtschnitt 
ohne vorhel'ige Betaubung verbieten diiden. 

Solches Verbot erfolgte aUgemein durch Verordg. V. 21. Miirz 1892 in Sachsen, 
neuerdings (.Tuni 11)31) in Braunschweig; ausdriicklichc Gestattung seinerzeit in 
Oldenburg (Verordg. V. 13. Nov. 1891). Vgl. auch meine Bemerkung Z. 47, 1925, 
S.63. 



Vierter Teil. 

Die Strafe. 

Kapitel I. 

Allgemeine Grundlagen. 

§ 98. Strafe, Strafzumessung. 

I. Das Wesen der Strafe ist bereits oben (S. 6, 59ff.) des naheren 
klargestellt. Wir sahen: Die Strafe fallt unter den hoheren Begriff der 
Unrechtsfolgen. Ihre Eigentiimlichkeit liegt darin, daB sie verhiingt 
wird, um dem Tater des Verbrechens ein tJbel zuzufiigen zwecks Ver
brechensvergeltung und Verbrechensverhiitung1 . Daraus ergibt sich 
als Begriff der Strafe: 

Strafe ist ein tJbel, das wegen eines Unrechts iiber den Tater 
verhangt wird, zwecks Befriedigung des verletzten RechtsbewuBtseins 
(Vergeltung) und zwecks Verhiitung ahnlicher Vorkommnisse fiir die 
Zukunft (Pravention). 

FUr die offentliche Strafe im heutigen Sinne (Kriminalstrafe im 
engeren Sinne) ist einschrankend hinzuzufiigen 2 : Sie wird verhangt 
seitens des Staates, und zwar gemaB vorausgehender gesetz
licher Strafdroh ung3 und auf Grund gerich tlicher Feststell ung 
des Unrechts in gesetzlich geordnetem Verfahren4• 

II. Die Strafzumessung, d. h. die Bestimmung der Strafe nach 
Art und MaB, ist zunachst Aufgabe des Gesetzgebers, innerhalb 
dieser Schranken Aufgabe des Rich ters im Einzelfalle. 

1 Erst durch den Vergeltungszweck wird ein Eingriff in Rechtsgiiter zur 
Strafe. Dieselbe MaBregel, zu anderen Zwecken verwertet, entbehrt des Straf
charakters; vgI. oben S.60 bei Anm. 2. 

2 Uber das Verhitltnis der iiffentlichen Strafe zur Privatstrafe, Disziplinar
strafe, sog. Exekutivstrafe, sog. Polizeistrafe und sog. Ordnungsstrafe vgI. 
oben S. 7. 

3 VgI. oben S. 71 (nulla poena sine lege). 
4 Auch bei den besonderen Verfahrensarten der polizeilichen Strafverfugung 

und des Strafbescheides von Verwaltungsbehorden bleibt stets die Aurufung des 
ordentlichen Gerichts moglich; vgI. StrPO. § 413ff., 419ff.; Reichsabgaben
ordnung 1919/1931 § 447ff. 

26* 
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1. Die geschichtlichc Entwicklung zeigt hier folgendes Bild 1: Wenn 
an Stelle von Blutrache und Suhnezahlung das offentliche Straf· 
recht die Herrschaft gewinnt, so uberwiegt zunachst und gerade bei 
den schweren Verbrechen das System gesetzlich festbestimmter 
Strafen. So in Deutschland noch in del' Carolina (1532)2. Del' Vor
zug dieses Verfahrens liegt in del' Ausschaltung richterlicher Willkur, 
sein Nachteil in del' Unmoglichkeit feinerer Wurdigung des Einzelfalles 
nach Erfolg und Schuld. 

Das gemeine Strafrecht setzt sich in steigendem MaDe uber die 
Schranken del' Carolina hinweg. Als Fortschritt erscheint dabei das 
allmahliche Eindringen del' Freiheitsstrafe an Stelle del' Leibes- und 
Lebensstrafen, als schwerer MiDstand die Ausartung del' Strafzumessung 
in richterliche Ungebundenheit und Willkur3. 

Hicrgegen richtet sich del' Kampf del' Aufklarungszeit mit del' 
Forderung del' Bindung des l~ichters an das Gesetz und del' Verhalt
nismaBigkei t von Verbrechen und Strafen unter Verwerfung unnotiger 
Strenge4 • 

Das Erge bnis ist das System del' Strafzumessung des 19. Jahr
hunderts bis zur Gegenwart. Als Grundlage gesetzliche Strafdrohungen 
fUr die einzelnen Deliktstatbestande. Abel' Strafdrohungen, die regel
ma13ig breite Spielraume des Verhaltens fur die Bewertung des Einzel
falles gestatten5 • Innerhalb diesel' gesetzlichen Strafrahmen die 
Aufgabe gerechter richterlicher Strafzumessung. 

2. Fur die Losung diesel' grundlegend wichtigen Aufgabe des Richters 
gibt unser geltendes Recht keine allgemeinen gesetzlichen MaBstabe, 
immerhin abel' Vorschriften fUr besondere Gruppen von Fallen. 

a) Ruckfall, Gewer bs- und GewohnheitsmaBigkei t erscheinen 
bei einer Anzahl von Delikten als gesetzliche Strafscharfungsgriinde6 . 

DaB diesel' Gesichtspunkt analog auch fur die gesamte sonstige rich ter
liche Strafzumessung zu gelten hat, ist schon fur verstandige dog
matische Auslegung einleuchtend. Daruber hinam; ist es heute kriminaJ
politisch anerkannt, daB eine del' wichtigsten Aufgaben des Strafrechts 
in entschiedenster Bekampfung des ruckfalligen, gewerbs- und gewohn
heitsmaDigen Verbrechertums besteht 7• 

1 Dazu im einzelnen naher oben §§ 4ff. (geschichtliche Entwicklung). 
2 V gl. oben S. 31; eingehcnd Strafr. I, 196ff. 
3 Vgl. oben S. 34/36; naher Strafr. I, 235ff. 
4 Vgl. oben S. 37/38; naher Strafr. I, 262ff. 
5 Ausnahme: Absolute Androhung del' Todesstrafe bei Mord (StrGB. § 211); 

Kritik oben S. 189 Anm. 5; unten S. 414 Anl1l. 9. Ferner insbes. im Zoll- und 
Steuerrecht Geldstrafen in Gestalt des Mehrfachen eines bestimmten (hinter
zogenen) Betrages. Oben S. 86; Kritik unten S. 425 Anm. 6; naher Strafr. I, 97. 

6 Mit erhOhtem Strafrahmen. Vgl. betr. Ruckfall: StrGB. §§ 244/25 (Dieb
stahl); 250 Nr.5 (Raub); 261 (Hehlerei); 264 (Betrug); vgl. auch § 3fl2 Abs.2 
(Bettel). - Gewerbs- und GewohnheitsmaBigkeit, oben S.179 Anm.4. 

7 Vgl. dazu oben S. fl8; naher Strafr. I, 565ff. 
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b) Vielfach gibt das StrGB. bei den einzelnen Delikten mildere 
gesetzliche Strafrahmen fUr den Fall, daB "mildernde Umstande" 
vorliegen. Auch hier handelt es sich naturgemaB urn einen fUr die 
Strafzumessung allgemein wesentlichen Gesichtspunktl. 

Die Motive zum StrGB.2 kennzeichnen die "mildernden Umstande" 
als "leichtere FaIle", fUr deren Vorhandensein "ebensowohl die ob
jektive wie die subjektive Seite des einzelnen Falles in Betracht 
gezogen werden solIe". 

c) Uber bedingte Strafaussetzung vgl. unten S.241. - fiber 
Ersatz kiirzerer Freiheitsstrafen (bis 3 Monate) durch Geldstrafe3 

und iiber Bemessung der Geldstrafe unten S. 409, 425/26. fiber Straf
zumessung bei Jugendlichen oben S. 130; unten S. 423. 

III. Hinsichtlich der gesetzlichen Strafrahmen ist hervorzuheben: 
Zu enge Rahmen zwingen den Richter in leichten und schweren Fallen 
zu ungerechter Strenge oder Milde. Zu weite Rahmen r;\rzeugen die 
Gefahr ungleichmaBiger und willkiirlicher Rechtsprechung. Unter 
diesen Gesichtspunkten bestimmt es sich insbes. auch, inwieweit der 
Gesetzgeber einen Deliktstatbestand einhei tlich regeln solI, oder inwie
weit es sachgemaB ist, naher bezeichnete mildere bzw. schwerere Falle 
mit selbstandigen Strafrahmen auszuscheiden. 

Unserem geltenden Recht gegeniiber wurde von der strafrecht
lichen Reformbewegung verfeinerte, den heutigen sozialen An
schauungen bei manchen Delikten besser entsprechende Gestaltung der 
Strafrahmen, zugleich Erweiterung der richterlichen Ermessensfreiheit, 
insbes. fiir leichte und schwere Falle, gefordert. Der Entwurf der 
Strafrechtskommission von 1913 hat hier in sehr griindlicher und 
iiberlegter Einzelarbeit insgesamt gute Grundlagen fiir die Zukunft 
geschaffen4 • Die folgenden Entwiirfe brachten neben einzelnen Ver-

1 Die Annahme der "mildernden Umstande" stammt aug dem code penal 
(circonstances attenuantes). Das Gesetz regelt sie - mit Recht - nur bei den 
Delikten, bei denen es die Aufstellung eines besonderen milderen Strafrahmens 
notig fand; vgl. dazu naher Strafr. II, S. 6/7; eingehend v. HIPPEL in ASCHAFF., 
Monatsschrift 17, 1926, Beiheft, S. 19ff. 

2 Reichstagsvorlage 1870 S. 106/07. 
3 "Wenn der Strafzweck durch eine Geldstrafe erreicht werden kann" (§ 27b). 
4 Sehr gewissenhafte Durcharbeitung samtlicher einzelner Strafrahmen, auch 

hinsichtlich des Bediirfnisses nach Sonderrahmen fiir mildernde Umstande beim 
einzelnen Delikt. Dariiber hinaus freies richterliches Strafmilderungsrecht (in 
besonders bestimmten Fallen auch Absehen von Strafe) in "besonders leich ten" 
Fallen. Andererseits erhebliche Strafscharfung fiir "besonders schwere" 
Falle bei bestimmten Delikten, wo dafiir gegeniiber dem ordentlichen Strafrahmen 
ein Bediirfnis bestand. Zugleich zutreffende Bestimmung beider Begriffe dahin, 
daB Tat und Schuld im ersteren Falle besonders leicht, im letzteren besonders 
schwer sein miissen. Ferner allgemeine Strafscharfung fiir Riickfall, Gewerbs
und GewohnheitsmaBigkeit. - Moglichste Beschrankung der Zuchthaus
strafe auf Falle schwerer Tat und Schuld; Erweiterung des Gebiets der Festungs-



406 Allgemeine Grundlagen. 

besserungen Ieider auch Ruckschritte, insbes. durch Einfuhrung schema
tischer MaBstabe l und andere Einseitigkeiten2. 

IV. Fur die richterliche Aufgabe der Strafzumessung3 sind zwei 
Gesichtspunkte entscheidend : Ausreichende Klarstellung der begangenen 
Tat und zutreffende strafrechtliche Bewertung. 

1. Kiarstellung der Tat: Der Schuldspruch ergiht, daB objektiv 
der Deliktstatbestand, subjektiv Zurechnungsfahigkeit und Vorsatz 
bzw. Fahrlassigkeit vorliegen. Daraus allein aber wiirde Iediglich die 
Anwendung absolut bestimmter Strafen folgen. Denn dieHe Merkmale 
sind stets die gleichen. 

a) Es ist daher erforderlich, den Einzelfall unter dem Gesichtspunkt 
der VerhaltnismaBigkeit von Verbrechen und Strafen weiter zu 
klaren, also' innerhalb des Tatbestandes und des gesetzlichen Straf
rahmens leichteste, leichtere, mittlere, schwere, schwerste FaIle zu 
unterscheiden. Wertvollste VergleichsmaBstabe bietet hierfur dem 
Juriskn die praktische Erfahrung, die ihm standig massenhafte Einzel
bilder VOl' Augen fUhrt. 

b) Grundsatzlich klarzustellen ist zunachst der Erfolg der Tat, del' 
nach Art und Umfang des Eingriffs in rechtlich geschutzte Interessen 
bei dem gleichen Delikt regelmaBig weitgehende Verschiedenheiten zeigt 
und damit den entscheidenden MaBstab fUr die Bewertung del' objek
tiven Schwere des Verbrechens bildet4 • 

c) Andererseits ist der su bj ekti ve Tatbestand zu klaren: Zunachst 
die GroBe der Schuld des Taters, d. h. der Grad del' Schlechtigkeit 
oder Unbesonnenheit, die uns im Einzelfalle im vorsatzlichen bzw. 

haft als custodia honesta; moglichste Vermeidung kurzzeitiger Freiheitsstrafe usw.; 
vgl. naher Strafr. I, 368. 

Ubet MaBstabe fiir die richterliche Strafzumessung unten Anm. 4; S.407 
Anm.2. 

1 Rein schematische, nach Bediirfnis und Ergebnissen nicht gepriifte und 
durchaus unbefriedigende Einfiihrung mildernder UmBtande bei allen Delikten 
seit Entwurf 1919; vgl. zur Kritik Strafr. I 368/69; eingehend meine Arbeit in 
ASCHAFFENBURG, Monatsschr. 17 (Beiheft), 1926, S.19ff. 

2 So im Entw. 1925 insbes. einseitige Ubertreibung der Spezialpraven
tion; vgl. unten S. 408 Anm. 4, dazu Strafr. II, 1/3; zum Entw. 1927 naher 
Strafr. II, 4/7. Dazu iiber die Entwiirfe oben S. 45/46. 

3 Als Neuerscheinungen auf diesem Gebiet nenne ich: EXNER, Studien iiber 
Strafzumessung, 1931; DROST, D. Ermessen des Strafrichters, 1930; PETERS, 
D. kriminalpolitische Stellung des Strafrichters, 1932 (soeben erschienen). Meine 
Darstellung ist selbstandig. 

4 Alles Recht als bindende Abgrenzung der Machtgebiete geht seinem Wesen 
nach notwendig von der entscheidenden Bedeutung des Erfolges aus. Vgl. 
oben S. 1; dazu Strafr. I, 486, 504/05 USW. SO auch die gcsamte Entwicklung 
des Strafrechts bis zur Gegenwart. Dem entspricht die Hervorhebung der Folgen 
der Tat als Strafzumessungsgrad in den Entwiirfen 1909, 1913, 1919. Verfehlte 
Streichung im Entw. 1925, Verbesserung 1927; vgl. naher Strafr. II, 3/4; dazu 
unten S. 408 Anm. 4. 
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fahrlassigen Handeln entgegentreten1 . Um sie zu ermitteln, bedarf es 
vor aIlem der Einsicht, aus welchen Grunden und zu welchen Zwecken 
der Tater handelte. Daruber hinaus ist auf solche Momente des Vor
lebens einzugehen, die die im vorliegenden FaIle zu bewertende Schuld 
milder oder schwerer erscheinen lassen 2 . Weiter handelt es sich in sub
jektiver Hinsicht darum, ein Bild von der Gefiihrlichkeit des Taters, 
d. h. von der Gefahr der Begehung neuer Delikte in der Zukunft zu 
gewinnen3 . 

el) Beide Feststellungen, die objektive wie die subjektive, mussen so 
weit reichen, daD sie eine zutreffende rechtliche Bewertung gestatten 
(vgl. unten Nr. 2). Damit aber ist die juristische Aufgabe dieser Fest
stellungen auch erschopft4. 

Das muD gerade in der Gegenwart betont werden: Gegenuber unserer 
friiheren juristischen Praxis drangte die stfafrechtliche Reformbewegung 
insbes. auf eingehendere Ermittelungen in subjektiver Richtung, hin
sichtlich del' Personlichkeit des Taters. Heute sehen wir, insbes. in sog. 
Sensationsprozessen, nicht selten ein uferloses Streben nach "Griindlich
keit" in objektiver wie subjektiver Richtung, das in seinen ubelsten 
Auswuchsen die sog. Monstreprozesse erzeugt. 

Demgegenuber ist hervorzuheben: AIle objektiven und subjektiven 
Feststellungen, die fur Schuldspruch und StrafmaD ohne Bedeutung 
sind5,sind rech tlich unerhe blich, daher a bzulehnen6 • Sle uber
haufen das Gericht mit uberflussiger Arbeit, schadigen Ansehen und 
Wirkung der Strafjnstiz durch unnotige ProzeDdauer und Aufregung 
und bedeuten daruber hinaus, insbes. in subjektiver Hinsicht, ein Ein
dringen in Angelegenheiten, die das Strafrecht nichts angehen und ein 

1 Vgl. naher Strafr. I, 504/06. Haufig bietet hierfiir bereits die Fest
stellung des Erfolges wertvolle Anhaltspunkte, weil mit steigender Schwere des 
Erfolges oft (aber keineswegs immer) auch die Schuld des Taters entsprechend 
wachst. 

2 Die Entwiirfe 1909, 1913, 1919 heben hervor: Die Beweggriinde des 
Taters, den Anreiz zur Tat, den verfolgten Zweck, die angewandten Mittel, 
den Grad der Einsicht des Taters, sein Vorleben sowie seine persiinlichen und 
wirtschaftlichen Verhiiltnisse; vgl. Strafr. I, 5064 ; siehe ferner Entw. 1925 § 67, 
1927 § 69. 

3 Wichtig sind hier insbes. Riickfall, Gewerbs- und GewohnheitsmaBigkeit; 
vgl. oben. Den Gegensatz bilden voraussichtlich einmalige Entgleisungen. 

4 Weitere Gesichtspunkte kommen evtl. fiir bessernde und sichernde 
MaBnahmen in Frage; vgl. unten S.439. 

5 Das laBt sich naturgemaB haufig nicht im voraus beurteilen und insoweit 
sind auch solche Feststellungen unvermeidlich. In breitem Umfang aber ist es 
bei ausreichend scharfer geistiger Durchdringung des Falles allerdings zu be
urteilen. 

S Mit Recht gestattet die StrafprozeBordnung (§ 154) dariiber hinaus auch 
den Verzicht auf Verfolgung von Delikten, deren Bestrafung neben der Haupttat 
praktisch nicht ins Gewicht bUt. Es ware zu wiinschen, daB die Praxis hiervon 
ausgiebigen Gebrauch machte. 



408 Allgemeine Grundlagen. 

verwerfliehes Hinauszerren von Privatangelegenheiten1 III die Offent
liehkeit2 • 

2. Fur zutreffende strafrechtliche Bewertung der objektiv wie 
subjektiv ausreiehend klargestellten Tat sind zwei Gesiehtspunkte ent
seheidend: 

a) Riehtige Einsehatzung des zu verhangenden Strafubels naeh 
seiner Sehwere und seiner Bedeutung gegenuber der Gesamtheit und 
dem Betroffenen. Dafur bedarf es insbes. bei der Freiheitsstrafe aueh 
ausreiehender Kenntnis des Strafvollzuges, bei der Geldstrafe der Ein
sieht in ihre wirtsehaftliehe Bedeutung. 

b) Zutreffende Wurdigung der Strafzweeke. Denn es handelt 
sieh hier urn angewandte Strafreehtstheorie. Wer dabei mit einseitigen 
Theorien arbeitet, die nur einzelne Strafzweeke begreifen konnen und 
andere ablehnen oder vernaehlassigen, der gelangt notwendig zu eill
seitigen und entspreehend unbrauehbaren praktisehen Ergebnissen, die 
entweder die Gesamtheit und den Staat sehadigen oder die Person 
des Taters unzureiehend berueksiehtigen. 

Wissensehaftlieh haltbar wie praktiseh brauehbar ist allein die mn
fassende Berueksiehtigung aller erfahrungsgema13 erreiehbaren gun
stigen Wirkungen der Strafe als zielbewu13t anzustrebender Strafzweeke. 
Daraus ergibt sieh die oben S. 5Uff. entwiekelte Vereinigungstheorie 
(Vergeltung, Generalpravention, Spezialpravention), die hier 
als Grundlage der riehterliehen Strafzumessung ma13gebend wird. leh 
verweise auf die dortigen naheren Ausftihrungen3 . Allein die Vereini
gungstheorie entsprieht zugleieh der gesamten gesehiehtliehen Ent
wieklung des Strafreehts wie den Entwiirfen4. 

1 Nicht nur des Angeklagten, sondern ebensowohl des Verletzten, der Zeugen 
und evtl. dritter Personcn. 

2 Fiir andere Beobachter ist hier die Interesscnlage moglieherweise cine 
durchaus andere und je nach dem personliehen Standpunkt wiederum cine vollig 
versehiedene. (Man denke z. B. an den Psychiater, an den Padagogen, den Yolks· 
wirt oder Teehniker, den Politiker, den einseitigen Parteipolitiker, an die Tages
presse verschiedenster Qualitat usw.). Der Jurist hat demgegeniiber sei ne 
eigene hohe Aufgabe zu erfiillen und dad sieh von ihr nicht auf andere Gebiete 
abdriingen lassen. 

3 Eingehend dariiber Strafr. I, 495-526. 
4 V gl. naher Strafr. I, 360, 367/68; II, 1, 2. Eine bOse Entgleisung war es, 

wenn der Entw. v. 1925 im Sinne einseitiger Spezialpravention den Satz aufsteHte: 
Die Tat entscheide nur iiber den Strafrahmen, fiir die Strafzumessung sei die 
Personlichkeit des Taters maBgebend (vgl. dazu Strafr. II, 3). Das wiirde 
bedeuten: Der Gesetzgeber sondert zwar die verschiedenen Deliktsbegriffe nach 
Bedeutung des 0 bj ekti ven und su bj ektiven Tatbestandes. lnnerhalb des ein
zelnen Deliktsbegriffs aber hort sein objektives Unterseheidungsvermogen auf, es 
ist ihm z. B. ganz gleiehgiiltig, ob der Diebstahl objektiv mit 1 Tag oder mit 
5 J ahren Gefangnis bewertet wird. Selbstverstandlieh ist das Gegenteil der Fall: Der 
Gesetzgeber ilbertragt die objektive und subjektive Aufgabe, die er beiAuf
steHung der versehiedenen Deliktsbegriffe selbst lost, innerhalb des einzelnen Tat-
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3. Wenn neuel'dings § 27b StrGB.1 es fiir ma13gebend erklart, ob 
"del' Strafzweck" durch eine Geldstrafe erreicht werden kann, so ist 
festzustellen: Einen vel'standigen und verstandlichen Sinn hat solche 
Vol'schrift nur dann, wenn man darunter den allgemeinsten End. 
zweck alles Strafrechts versteht 2 : Wahrung del' Rechtsordnung gegen 
rechtswidrige Angriffe (Sicherung, Schutz des Staats, del' Gesellschaft, 
des einzelnen, Bekampfung des Verbrechens). Jenem allgemeinen 
Zweck abel' dient die Strafe mit den spezifischen Eigenschaften del' 
Verbl'echensvel'geltung und Verbl'echensverhiitung (General. und 
Spezialpl'avention). Sie stellen daher die naheren Ma13stabe del' Stl'af· 
zumessung dar3. 

4. Jeder diesel' l\lallstiibe (Vergeltung, Generalpravention, Spezial. 
pravention) gewahrt el'heblich~ Spielraume des Vel'haltens im 
Einzelfalle4 • Denn es handelt sich dabei urn Schatzungen, die, 
von del' Erfahrung ausgehend, die Wirkung del' Bestrafung auf die 
Gesamtheit und auf den einzelnen zu bewerten haben. 

Den Ausgangspunkt fiir die Stl'afzumessung bilden die konstanten 
Strafzwecke, Vel'geltung und Genel'alpl'avention: Die Vel'geltung for. 
d~rt gerech te Strafe gema13 del' Bedeutung del' Tat und del' Schuld 
des Taters. Sie spielt stets die grundlegend l'egulierende Rolle. Das 
Bediirfnis del' Genel'alpravention wil'd haufig bereits durch die Vel'· 
geltungsstrafe erfiillt, oft abel' fol'del't es auch besondel'e Beriicksichti. 
gung innerhalb jener Schranken. Innerhalb des so gewonnenen Rah. 
mens ist auf die Bediirfnisse del' Spezialpravention (Besserung, 
Abschreckung, Unschadlichmachung) voller Nachdruck zu legen. Allein 
entscheidend sind Vergeltung und Generalpl'avention, wenn keine 
Wiederholungsgefahr besteht. Wo die Spezialpravention Sicherungen 
fordert, die iiber das Ma13 gerechter Vergeltung hinausgehen, da 
kann solche Sichel'ung nul' durch weitere vorbeugende Ma13nahmen, 
nicht durch Strafe erfolgen. Denn ungerechte Strafe ist niemals 
zu l'echtfertigen, sie wirkt auch praktisch zum Schaden del' Gesamtheit 
wie des Betroffenen. 

bestandes zur weiteren, auf den gleichen Grundlagen beruhenden Losung dem 
Richter. Anderenfalls muBte er in vollig unertragliche Kasuistik del' 'l'atbestande 
verfallen und wurde damit trotzdem seine Aufgabe gerechter Bewertung des 
Einzelfalles nicht erfullen konnen. 

In Wahrheit beruht auch der Entwurf 1925 auf obigen richtigen Grundlagen. 
Denn seine Tatbestande und Strafdrohungen knupfen an die der vorausgehenden 
Entwurfe an. DemgemaB hat auch der Entw. 1(l27 hier wieder eingelenkt; vgl. 
oben S. 46, naher Strafr. II, 4. 

1 Verordnung v. 6. Febr. 1924 (auf Grund Ermaehtigungsgesetzes), RGBI. I, 
S.44. Dazn auch unten S. 421,425/26. 

2 Vgl. dazu Strafr. II, 495/96. 
3 Oben S.59££. So grundsatzlich auch das Reichsgericht, unten 

S. 426 Anm. 1. 
4 Vgl. naher zum Folgenden oben S.49ff.; eingehend Strafr. I, 499ff. 
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Volle Beriicksichtigung aIler Strafzwecke ist danach zwar in breitem 
Umfangl, aber nicht iiberall erreichbar. Wo wirkliche KoIlisionen 
vorliegen, haben die konstanten Zwecke den Vorrang. Denn ober
ster Zweck des Strafrechts ist Sicherung der staatlichen Rechtsordnung 
(vgl. oben Nr. 3). 

Dies Bediirfnis nach Wahrung der Rechtsordnung steigt in un
ruhigen Zeiten, wie wir sie heute du.rchleben. W ohl mehrt sich in 
solchen Zeiten auch die Zahl entschuldbarer Rechtsverletzungen, 
die Milde verdienen. Ebenso aber wachsen Ziigellosigkeit und Auf
lehnung gegen die Rechtsordnung. Volle Energie des Strafrechts in 
dieser Richtung ist heute das Gebot der Stunde. 

5. Auch die beste richterliche Strafzumessung liefert kein ziffern
maBig absolut bestimmtes und beweisbares SchluBergebnis. Es bleiben 
auch bei Beriicksichtigung aller MaBstabe noch Spielraume innerhalb 
der Grenzen des Gerechten und ZweckmaBigen; denn menschliche 
Schiitzungstatigkeit ist nicht allwissend. Insoweit bleibt die iustitia die 
ars aequi et boni, der beste Richter der, der dem Ideal gerechter und 
zweckmaBiger Bestrafung am nachsten kommt 2• 

6. -aber richterliche Strafzumessung bei Freiheitsstrafe vgl. 
ferner unten S. 420. 

7. Abzulehnen ist der Gedanke, unsere richterliche Strafzumessullg 
durch (absolut oder relativ) unbestimmte Strafurteile zu ersetzen. 
Solche Bestimmullg der Strafdauer auf Grund del' Fiihrung im Straf
volIzug ist grulldsatzlich unrichtig, weil sie die konstallten Strafzwecke 
(Vergeltung, Generalpravention) vernachlassigt und einseitig auf Spezial
pravention beruht. Praktisch ferner bedeutet das unbestimmte Straf
urteil eine verfehlte Ausschaltung der J ustiz zugullsten der Verwaltung 
mit durchaus ullsicheren Ergebnissen3 • 

1 Weil gerechte Vergeltung zugleich Bemessung nach dem Grade der Schuld 
fordert und damit sehr haufig dem Bediirfnis der Spezialpravention entspricht. 
Aber nicht immer: Das Verbrechen kann nach Tat und Schuld groB sein, die 
Gefahrlichkeit, d. h. die Wiederholungsgefahr, gering und umgekehrt; vgl. naher 
Strafr. I, 517. 

2 Sachliche (aber nur solche) Mitwirkung von Laienriehtern kann dabei 
dem Juristen wertvolien Einblick in das natiirliche Rechtsempfinden des Volkes 
bieten. Andererseits ist der Laie mangels Schulung und Erfahrung standig der 
Gefahr von Fehlgriffen im Sinne iibertriebener Strenge oder Milde ausgesetzt. 
Die erstere Gefahr ist im Einzelfalie die schlimmere, die letztere insgesamt schwerer, 
weil weit haufiger. - Es ist daher, auch fur die GleichmaBigkeit der Recht
sprechung, sehr bedenklich, daB der EinfluB der Laien auf die Strafzumessung 
durch die StrafprozeBverordnung v. 1924, auf der unsere heutige Gerichtsver
fassung beruht, stark gesteigert wurde; vgl. v. HIPPEL in ASCHAFFENBURG, Monats
schrift, 17, 1926, Beiheft, S.19/20. 

3 Vgl. dazu oben S. 66 Anm. 4; eingehend Strafr. I, 529/32, 568, 570; II,4 
Anm.2. Wiinschenswert ist sachgemaBe Verwertung der vorlaufigen Entlassung 
(unten S. 419); ferner Miiglichkeit einer begrenzten nachtraglichen Verlangerung 
als Disziplinarstrafe, die uns heute fehlt. 
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V. Die Strafarten: Unser Recht unterscheidet Haupt- und Neben. 
strafen. Ha u ptstrafen sind solche, die fur sich allein, N e benstrafen, 
sole he, die nur neb en einer Hauptstrafe verhangt werden konnen. 

Als Hauptstrafen sind im folgenden die Todesstrafe, Freiheits
strafe, Geldstrafe und der Verweis zu betrachten. Daran hat sich die 
Behandlung der Nebenstrafen und gewisser sonstiger Nebenfolgen 
des Verbrechens zu schlie13en. 

Kapitel II. 

Die Hauptstrnfell. 

§ 99. Die Todesstrafe. 

I. Tritt an die Stelle des Privatstrafrechts die offentliche Strafe, 
so finden wir durch lange Zeitraume der geschichtlichen Entwicklung 
die Todesstraf(· als die normale Strafe schwerer Verbrechen1 . Gegen
uber der schrankenlosen Blutrache ist dies ein gro13er Kulturfortschritt. 
Praktisch ferner ist es in jener Zeit das einzige verfugbare Strafmittel 
zum ausreichenden Schutz gegen das schwere Verbrechertum 2, schon 
deshalb fur das Rechtsempfinden gerecht und notwendig. 

Erst seit dem 17. J ahrhundert entwickelt sich bei den modernen 
Kulturvolkern allmahlich zu grundsatzlicher Bedeutung die Freiheits
strafe, die unter entsprechend gesicherten Rechtsverhaltnissen, insbes. 
bei staatlich gesicherter Durchfuhrung des VoIlzuges, die physische Ver
nichtung des Schwerverbrechers in steigendem Ma13e zu ersetzen ver
mag. Dabei kommt hier als Ersatz der Todesstrafe die langzeitige 
bzw. lebenslange }1'reiheitsstrafe in Betracht. Unter dem Einflu13 
der Aufklarung verdrangt sie mehr und mehr die Todesstrafe, die 
damit im 19. Jahrhundert gesetzlich auf ein kleines Gebiet schwerster 
FaIle beschrankt wird 3 • 

Die Einsicht in dies en Entwicklungsgang lehrt zu
g 1 e i c h: Wo eine entsprechende Verwertung der Freiheitsstrafe noch 
fehIt, nimmt not wen dig die Todesstrafe breiten Raum ein. Wo ferner 
bei kuIturellen Ruckschlagen das Schwerverbrechertum wachst und die 
Sicherheit des staatlichen Strafrechts und Strafvollzuges zuruckgeht, 
erweitert sich zwangslaufig das Gebiet der Todesstrafe, bei 
einsichtiger Gesetzgebung in ma13voller, sonst evtl. in ma13l0ser Weise. 

1 Vgl. dazu naher die geschichtliche Darstellung oben § 4ff. 
2 Daneben lassen sichFriedloslegung und V erbann ung nennen. Beide 

kommen nur unter bestimmten kulturellen und politischen Verhaltnissen in Frage 
und sind in ihrer Wirkung unsicher. 

K6rperstrafen lassen den Tater in Freiheit, vereiteln das chrliche l!'ort
kommen des ehrlos Gewordenen und ziichten so das Verbrechen. 

3 Uber diesen Entwicklungsgang vgl. oben §§ IIf£'; unten 8.416/17. 
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Seit Mitte des In. Jahrhunderts 1 setzt in breiterem Urnfang ein 
Kampf urn die Todesstrafe uberhaupt mit del' Forderung 
ihrer v6lligen Beseitigung ein 2 • Uber die Fortsetzung dieses Kampfes 
in del' Gegenwart vgl. unten S.414/15. 

II. Unser heutiger Rechtszustand ist folgender: 
1. Die im PreuB. StrGB. noch in breiterem Umfang vorkomrnende 

Todesstrafe3 ist imReichsstrafgesetzbuch jetzt auf die obligatorische 
Androhung bei Mord (StrGB. § 211) beschrankt 4 • Dazu tritt als Sonder
fall § 5 Abs.3 des Sprengstoffgesetzes vom 9. Juni 1884 (I{GBI. 
S.61)5. Vorubergehende Erweiterung brachte das Republikschutz
gesetz von 1922 § 16. 

In einer er he blichen Anzahl von Fallen findet sich die Todesstrafe 
irn Militarstrafgesetzbuch, uberwiegend wahlweise, stellenweise 
obligatorisch. Es handelt sich hier urn militarische, im Felde he
gangene Verbrechen 7. 

Ausnahmerecht: Riel' erweiterte sich fruher das Anwendungs
gebiet del' Todesstrafe bedeutend im Fane del' Erklarung des Kriegs-

1 In Deutschland unter dem EinfluB des Jahres 1848. - In del' Aufklarungs
zeit fordertcn Montesquien und Voltaire Bcschrankung auf schwerste Falle, 
Beccaria Besehrankung auf Ausnahmezustande. In PreuBen fiihrte Friedrich del' 
GroBe selbstandig die Besehrankung auf schwerste FaIle dmeh; vgl. naher Strafr. I, 
262,264,268,274,280. Voriibergehende Aufhebung erfolgte in Toscana 1786 bis 
1790 bzw. 1795, in Osterrcich 1787-1796 (vgl. v. LISZT). Aufs seharfstc HiI' 
Todesstrafe beiMord trat yom Vergeltungsstandpunkt KANT ein; vgl. obl'n S. 3n; 
naher Strafr. J, 288/89. 

2 Solehe erfolgte voriibergehend in einer Anzahl deutscher Staaten (so in 
Wiirttemberg 1849-1853); bestehen blieb die Abschaffung bis zum Reichsstraf
gesetzbuch in Oldenburg (seit 1858), Anhalt und Bremen; noch 1868 erfolgte 
Abschaffung in Sachsen; vgl. dazu StrafT. J, 329, 3307, 334; ferner v. LISZT. -
1m Reichstag (1870) wmde die Todesstrafe zunachst abgelehnt, auf Eingreifcn 
del' Regierung wiederhergestellt; vgl. naher Strafr. J, 344/45. 

3 Hoch- und Landesverrat, tatliche Majestatsbeleidigung, Mord, schwere 
Totschlagsfalle, gemeingefahrliche Verbrechen mit Todeserfolg; vgl. Strafr. I, 
3441°. 

4 Vgl. dazu oben S. 404 Anm. 5. Gegenstandslos geworden ist heute die 
Androhung auch bei Mordversuch am Kaiser, dem eigenen Landesherrn und 
dem Landesherrn des Aufenthaltsstaats (StrGB. § 80); vgl. oben S. 281 Nr. 2. 

5 § 5 Abs. 1: "Wer vorsatzlich durch Anwendung von Sprengstoffcn Gefahr 
fiir das Eigentum, die Gesundheit oder das Leben eines anderen hcrbeifiihrt"; 
Strafe: Zuchthaus. - Abs. 2: erschwerter Fall. - Abs. 3, sehwerster Fall: ,,1st 
dmch die Handlung del' Tod eines Mcnschen herbeigefiihrt worden und hat der 
Tater einen solchen Erfolg voraussehen konnen, so ist auf Todesstrafe zu 
erkennen." Vgl. dazu obcn S. 381 Anm. 5. 

Praktisch zur Zeit gegenstandslos gcworden ist dmch den Verlust unserer 
Kolonien § 1 Abs. 2 des Sklavenraubgesetzes yom 28. Juli 1895 (RGBI. S. 425). 

Il AuBel' Kraft seit Juni 1929; das neue Gesetz yom 25. Marz 1930 enthalt 
die 'l'odesstrafe nicht; vgl. oben S.2fJ2/fJ3. 

7 Vgl. naher Mil. StrGB. 1872, jetzt in J!'assung yom 16. Juni 1926, §§ 58, 60 
(KTiegsverrat); § 63 (Kapitulation); §§ 71, 72, 73 (Fahnenflucht); § 84 (feige 
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zustandes1 ; heute ist Androhllng der Todesstrafe durch V erordn ung 
des Reichsprasidenten auf Grund Art. 48 der Verfassung zulassig 2 • 

In allen Fallen del' Todesstrafe ist gemaB StrGB. § 32 als Nehen
strafe Ehrverlust statthaft (vgl. unten S.429). 

Unzulassig ist Todesstrafe gegenuher Jugendlichen, bei Versuch 
und Beihilfe3 • 

2. Die Vollstreckung der Todesstrafe erfolgt durch Enthauptung 
(StrGB. § 13)4. Sie ist erst zulassig, wenn del' Trager des Gnadenrechts 
dessen Anwendung abgelehnt hat 5• Sie erfolgt in einem umschlossenen 
Raum (sog. Intramuranhinrichtung, im Gegensatz zurfruheren 
6ffentlichen) 6 . 

III. Das Ansland zeigt grundsatzlich uberwiegend dassel be Bild: 
Beschrankung del' Todesstrafe auf schwerste FaIle und Intramuran
hinrichtung7 • 

Abgeschafft wurde die Todesstrafe fUr das ordentliche Verfahren 
(nicht fUr das hurgerliche und militarische standgerichtliche) 1919 in 
Osterreich8 ; die Wiedereinfiihrung wird erwogen 9 . 

Flueht aus dem Gefeeht); §§ 95, 97 (Gehorsamsverweigerung, Angriff auf Vor
gesetzte); §§ 107, 108 (Aufruhr); § 133 (Pliinderung mit Todesfolge); § 141 (Ver
lassen der SteHung durch den Eefehlshabcr); § 159 (VVortbrueh des Kriegs
gefangenen). 

"Ober Erweiterung des Anwendungsgebiets des Mil. StrGB. im Kriege vgl. 
oben S.77. 

1 Vgl. EinfGes. StrGB. § 4. Danach trat statt lebenslangem Zuchthaus 
Todesstrafe in den :FaHen des StrGB. §§ 81, 88, 90, 307, 311, 312, 315, 322, 323, 
324 (ebenso bei Eegehung diesel' Verbrechen auf dem Kriegsschauplatz); dazu 
oben S.77. 

2 So in Verordnung des Reichsprasidenten EBERT v. 29. Juni 1922 (RGEl. I, 
532), als Ministerschutz aus Anlal3 des Rathenau-Mordes (eingeschrankt im 
Republikschutzgesetz v.1922, oben S. 412 Anm. 2); naher Strafr. I, 573. - Jetzt 
Verordnung Hindenburgs v. 9. Aug. 1!J32 (R.GEL I, 403); dazu oben S. 77. 

3 Vgl. StrGB. §§44, 49; Jugendliche oben S. 130 Anm. 3. 
4 1m Felde durch Erschiel3en, vgl. Mil. StrGB. § 14. - Die Enthauptung 

bestimmt sich des naheren nach Landesrecht: Teilweise das Beil (so insbes. in 
Altpreul3en), stellenweise das Schwert (z. B. Mecklenburg), vielfach das Fallbeil. -
In den Verhandlungen del' Strafrechtskommission (vgl. Prot. 6; 24. April U)11) 
ergab sich, dal3 letztcre Methode nicht ohne wei teres die humanere ist; deshalb 
wurde von einheitlicher reichsrechtlicher Regelung abgesehen. 

5 StrPO. § 453. Unzulassig ist danach Vollstreckung an s9hwangercn und 
geisteskranken Personen. 

6 Vgl. naher StrPO. § 454. - So in Deutschland scit Mitte des 19. Jam
hunderts (in Preul3en scit 1851). 

7 Offentlich ist die Hinrichtung noch in Frankreich, ein kulturwidriger 
Zustand. - Das Italienische StrGB. v. 1930 Art. 212 lal3t offcntliche Hin
richtung auf Anordnung des Justizministcrs zu. 

8 V gl. Strafr. I, 379. 
9 1!J27 gefordcrt vom Landtag von Stcicrmark; vgl. Strafr. II, lG; im Miirz 1932 

wurde durch den Bundeskanzler Wiedereinfiihrung durch Volksabstimmung ins 
Auge gefal3t; vgl. Jur. Ztg. 37, S.402. 
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In Holland ist die Todesstrafe seit 1870 im ordentlichen Straf
recht beseitigt, nicht aber im Militarstrafrecht von 1923 und im StrGB. 
fUr Indien; in neuerer Zeit erfolgten wiederholte Antrage auf Wieder
einfUhrung im Parlamentl. - N orwegen beseitigte die Todesstrafe 
im StrGB. von 1902, Schweden durch Gesetz von 1921, Danemark 
im StrGB. von 1930; enthalten ist sie im Militarstrafrecht. - Portugal 
hob bei der Revision des StrGB. 1884 die Todesstrafe auf2, Rumanien 
im StrGB. von 18643. Dazu treten eine Anzahl Gebiete in den Ver
einigten Staaten wie auch in Mittel- und Siidamerika4 • 

In der Schweiz wurde die durch die Bundesverfassung 1874 ab
geschaffte Todesstrafe durch Volksabstimmung von 1879 den Kantonen 
wieder freigegeben 5 ; zehn Kantone fiihrten sie wieder ein. Vor
handen ist die Todesstrafe im Schweizer Bundes-Militar-StrGB. von 
1927 fiir Kriegszeiten 6 . - Italien fiihrte die im StrGB. von 1889 be
seitigte Todesstrafe durch Gesetz von 1926 fiir politische Attentate, 
dann im StrGB. von 1930 fiir weitere :Falle wieder ein7• - In Belgien 
erfolgte nach langer Begnadigungspraxis (seit 18(3) eine Hinrichtung 
1918 (Militargericht, Mord); von einer bevorstehenden (Kindermorder) 
berichtcten jiIngst die Zeitungen (Marz 1932). Mit der Todesstrafe 
wiitet das Russische Sowjet-Strafrecht s. 

IV. Die jiing8te Entwicklung in Deutschland war folgende: Unsere 
Entwiirfe (1909 bis 1927) haben die Todesstrafe beibehalten, aber 
mit Recht auf den Fall des Mordes (also der iiberlegten Totung) ohne 
mildernde Umstande beschrankt9 • In der Reichstagskommission 
ergab sich Stimmengleichheit10 . 

1m Jahre 1928 (Juli) regte das Reichsjustizministeriumll die Nicht
Vollstreckung der Todesstrafe mittels g run d sat z 1 i c her Beg n a d i-

1 Vgl. dazu Strafr. II, 177; 1930 Anfrage des .Justizministers in del' ersten 
Kammer; vgl. JUl'. Ztg. 35, 552. 

2 Vgl. Strafr. I, 4131• 3 Vgl. Strafr. I, 4312. 
4 Vgl. Strafr. I, 4349, 438-440. Aufzahlung bei v. LrsZT-SCHlIHDT. 
5 Ausnahme: politische Delikte. 
6 Vgl. naher HAFTER, Lehrb. d. Schweiz. Strafr., 1926, S.255ff. 
7 Vgl. dazu Strafr. II, 19/20. 8 Vgl. Strafr. I, 423; II, 22. 
9 Todesstrafe ist nul' bei schwerster Tat und Schuld berechtigt. Letztere 

abel' ist nicht bei jedem Mord vorhanden (Beispiel: Uberlegte Totung des Ehe
brechers odeI' eines hoffnungslos Leidenden). Wohl abel' ist sie gegeben, wenn 
Uberlegung vorlag und mildernde Umstande fehlen. Vgl. dazu Strafr. I, 572; 
II, 3\ 6. 

Eine Entgleisung sogenannter Humanitat brachte Entw. 1927 § 78: Ver
liingerte Freiheitsstrafe unter anderen fiir 801che "fiir die offentliche Sicherheit 
gefahrliche Gewohnheitsverbrecher", die bereits zweimal zum Tode verurteilt 
waren! Vgl. Strafr. II, 9 9• 

10 14/14 Stimmen. Die endgiiltige Abstimmung ist heute (Juni 1932) durch 
die Reichstagsauflosung erledigt. Vgl. dazu die Kommissionsprotokoile, 4. Wahl
periode Prot. Nr. 63; 5. Prot. Nr.26, 27. - K~m., Juristenzeitg. 37, S.249. 

11 Reichsjustizminister KOCH; Reichskanzler MULLER. 
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gung bei den Landern an bis zur DurchfUhrung der (bisher gescheiter
ten) Strafrechtsreform. Dieser an sich unerfreuliche Vorgang1 hatte 
den Vorzug, daB wir ohne endgultige Bindung die Entbehrlichkeit der 
Todesstrafe im eigenen Lande erproben konnten. Die Probe ist 
eindeutig negativ ausgefallen2 • 

Wissenschaftlich bekampft wird die Todesstrafe von einer Reihe von 
Vertretern einseitiger Spezialpravention3 ; politisch unter Umstanden 
von radikal eingestellten Parteien, die, im Besitze der Macht, vor der 
Todesstrafe keineswegs zuruckschrecken 4. Das VolksrechtsbewuBtsein 
liBt sich moglicherweise zeitweilig im Sinne del' Milde bearbeiten. 
Treten dann besonders schwere Mordfalle auf, so fordert es eindeutig 
und elementar die Todesstrafo5. 

V. Nach meiner Dberzeugung ist die Todesstrafe fur Mord ohne 
mildernde Umstande vom Standpunkt der Vergeltung wic del' 
Generalpravention ebenso gerecht wie notwendig6 . Verzicht darauf 
bedeutet in ruhigen Zeiten Gefahrdung von MOllschonleben 7, in un
ruhigen daruber hinaus Erschutterung dor Rechtsordnung. Auch vom 
einseitigen Standpunkt der Spezialpravention ist heute die Todesstrafe 
nicht zu entbehren. Denn lebenslange :Freiheitsstrafe bietet gegenwartig 
keine ausreichende Gowahr mehr fUr Unschadlichmachung 8 • 

1 'Veil grundsatzliche Andcrung geltcnden Reehts im Gnadenwege; vgl. 
oben S. 186 Anm.5; Strafr. II, 582. 

2 Die Regierungen der Lander sahen sieh genotigt, nach anfanglicher all
gemeiner Gnadenpraxis zur Vollstreekung der Todosstrafe in schwer-sten Fallen 
zum Sohutz der Itechtsordnung zuruckzukehren (auch bei politisch links ein
gestellten Regierungen). So erfolgten neuerdings Vollstreckungen in PreuBcn 
(1931, Massenmorder Kurten, Dusseldorf), Bayeru (1931, Tetzner), Wurttembcrg 
(1930, V ttermord), Baden (1932, Mord einer 70jahrigen Frau), Thuringen (1931, 
Doppelhinrichtung; gemeinster Mord del' eigenen Frau, Raubmord). 

3 Hauptgegner war hier zunachst LIEPMANN; vgl. naher Strafr. I, 572; fur 
die 'fodf'sstrafe erklarte sich 1929 einstimmig die "Deutsche strafrechtliche Gescll
~chaft"; vgl. Strafr. II, 10, Anm. 

4 Beispiel: "Abschaffung del' Todesstrafe" wurde im September-Programm 
1922 von der sozialistischen Partei gefordert. Ausdehnung der Todesstrafe abel' 
erfolgte im Juni/Juli 1922 unter Reichsprasident EBERT und Iteichsjustizminister 
ItADBRUCH; vgl. oben S.413 Anm. 3; dazu Strafr. I, 573. 

5 Beispiel: Fall Kurten, oben Anm. 2. - In Frankreich beschlo13 die 
Kammer 1907 die Aufhebung del' Todesstrafe und stellte sie aus Anla13 eines 
Lustmordes 1908 wieder her. 

S Die generalpravenierende Wirkung del' Todesstrafe ist im Ergebnis all
gemein anerkannt in ihrer erweiterten Verwertung bei Ausnahmezustanden und im 
Militarrecht; vgl. oben (auch Ausland). - Dazu ein Beispiel: Im :Falle Gutmann 
(Schwurgericht Prenzlau, 1930) erklarte del' Angeklagte bei Verkundung des 
Todesurteils: "Was kann mil' schon passieren" (Begnadigungspraxis!). 

7 WeI' an del' Todesstrafe als entsetzlich Ansto13 nimmt, del' solltc sich fragen, 
ob ein Mord nicht entsetzlicher ist. 

8 Man denke an Ausbruche, Begnadigung, Amnestien. 
Die Gegner der Todesstrafe verweisen insbes. auch auf die Gefahr des Justiz· 

mordes (Hinrichtung cines Unschuldigen). Rein abstrakt ist darauf zu antwortm: 
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Die weitere Z uk unft del' To des s t l' a f e in Deutschland wil'd von 
del' Gesamtentwicklung del' Rechtssicherheit abhangen1 . Gelingt uns 
Riickkehr zu dem ruhigen und gesichel'ten Rechtszustand del'Vorkriegs
zeit, so ist Ausdehnung gl'undsatzlich abzulehnen 2 ; andel'nfalls 
wird solche Ausdehnung zwangslaufig eintreten3 • Zu 
fordern bleibt dann, daB dies unparteiisch und unter gewissenhaftel' 
Beschrankung auf wirklich notwendige FaIle geschieht. 

§ 100. Die Freiheitsstrafe. 

1. Geschichte: 1m Zeitalter del' Leibes- und Lebensstrafen spielt die 
Freiheitsstrafe, soweit sie iiberhaupt auf tritt, eine durchaus unter
geordnete Rolle. So in Deutschland noch in del' Carolina. Del' Vollzug 
steht unter dem Zeichen del' Vergeltung, Abschreckung, Unschadlich
machung. Grundlegenden Wandel bringt erst das Auftreten des Besse
rungszwecks, del' El'ziehung des Gefangenen zu Arbeit und geord
net em Leben. Bahnbrechend tritt diese moderne Freiheitsstrafe, im 
Gegensatz zum Kerker des Altertums und Mittelalters, in del' Griindung 
des Amsterdamer Zuchthauses (1595) hervor. Auf diesel' Grnndlage 
dl'angt die Freiheitsstrafe allmahlich die Leibes- und Lebensstrafen 
zuriick und wird in del' Aufklarnngszeit zur herrschenden Strafe 
schwel'erer Delikte, freilich damals iiberwiegend nnter starker Verwahr
losung des Vollzuges. Das 19. Jahl'hundert bringt grundlegende wissen-

Jeder solche :Fall warc tieftraurig. Abel' auch langzeitige FreiheitRstrafe kaml 
zum Tode cines Unschuldigen fiihren; trotzdem bleibt sie staatlich notwendig. 

Gerade bei del' Todesstrafe ferner ist jene abstrakte Gefahr praktisch minimal 
wegen del' Griindlichkeit der Behandlung und der Ausiibung des Gnadenrechts 
in allen etwa verbleibenden Zweifelsfiillen. Vgl. dazu die Kritik von LOFFLER 
(Osterr. Z. f. Strafr. 3, 1912, 183ff.) iiber SELLO, 1rrtiimer del' Strafjustiz, 1911. 
Ergebnis: Es ist SELLO nicht gelungen, auch nur einen Fall der Vollstreckung eines 
Todesurteils an einem Unschuldigen fiir Deutschland und Osterreieh von 1797 
bis 1911 nachzuweisen. - Auch der neuerdings vieler6rterte :Fall Jacubowski hat 
sich nicht als Justizirrtum erwiesen. 

Endlich bleibt zu erwagen: 1st es wirklich immer humaner, wenn ein 
unschuldig Verurteilter lebenslang eingesperrt wird? Die Zeitungen berichteten 
1931 tiber einen Fall aus Dessau, wo ein Unschuldiger nach tiber 40 Jahren Zucht
haus als k6rperlich und seelisch gebrochener Greis entlassen wurde. 

1 Ein GOETHE-Wort mag an dieser Stelle stehen (1nsel-Ausgabe 1910 Bd.6, 
S.491, von ERICH SCHMIDT): "Wenn man den Tod abschaffen k6nnte, dagegen 
hatten wir nichts; die Todesstrafen abzuschaffen wird schwer halten. Geschieht 
es, so rufen wir sic gelegentlich wieder zuriiek. 

"Wenn sich die Sozietat des Rechts begibt, die Todesstrafe zu verfiigen, so 
tritt die Selbsthilfe unmittelbar wieder hervor: Die Blutraehe klopft an die Ttire." 

2 Vorbehaltlich einzelner Fragen, z. B. Schutz des Reiehsprasidenten gegen 
Mord versueh; oben S.281. Todesstrafe bei schwerstem Landesverrat forderte 
ieh (Strafr. 1,573) angesichts del' Separatistenherrschaft in del' Pfalz. 

3 Zusatz im Druck: Vgl. dazu jetzt Verordg. d. Reiehspras. v. 9. Aug. 1932 
(RGBl. I, 403). 
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schaftliche und praktische Reformarbeit. Daran kniipfen die weiteren 
Bestrebungen del' Gegenwart anI. 

II. Die Freiheitsstrafen un seres geltenden Rechts sind: Zucht· 
haus als Verbrechensstrafe; Gefiingllis als Vergehensstrafe, in breitem 
Umfang abel' auch als mildere Strafe bei Verbrechen; Haft als Uber
tretungsstrafe, an einzelnen Stellen auch als mildere Strafe fUr Ver
gehen 2 • Daneben als eigenartige custodia honesta fiir besonders be
zeichnete FaIle die Festullgshaft3. 

Hinsichtlich del' Au s g est a I tun g diesel' Strafen beschrankt sich das 
StrGB. auf wenige grundlegende Vorschriften. Mehr war 1870 bei del' 
Verschiedenartigkeit des Zustandes in den Einzelstaaten nicht mag
lich 4 ; einheitliche Fortentwicklung blieb Aufgabe del' Folgezeit (vgl. 
unten). 

1. Dauer: Zuchthaus und Festungshaft kannen lebenslang an
gedroht werden (StrGB. §§ 14, 17)5. Sonst ist gesetzlicher Mindest
betrag del' Zuchthausstrafe I Jahr, Hochstbetrag 15 Jahre; bei 
Festungshaft I Tag bzw. 15 Jahre; bei Gefangnis I Tag bis 5 Jahre; 
bei Haft I Tag bis 6 Wochen (StrGB. §§ 14, 161, 172, 181). 

Zuchthausstrafe darf nul' nach vollen Monaten, sonstige Freiheits
strafe nur nach vollen Tagen bemessen werden (§ 192)6. Uber Straf
dauer bei H,ealkonkurrenz vgl. oben S. 176 7 ; bei J ugendlichen 
oben S. 130 Anm. 3. 

1 Vgl. zum Vorstehenden naher oben S. 15 (romisch); 20 (Italien, Mittelalter); 
26 (deutsches Mittelalter); 31 (Carolina); 35/36 (gemeines Recht, Amsterdam, 
Fortentwicklung bis zur Aufklarungszeit, dazu auch 38); 41/42 (19. Jahrhundert 
bis 1870); 43/44 (Reichsrecht und Fortentwicklung). 

Eingehend hieriiber Strafr. I, vgl. Sachverzeichnis lmter "Freiheitsstrafe"; 
dazu die wichtigen Bildcr im Anhang; ferner v. HIPPEL in BUMKE, Gefangnis
wesen, 1928, S. 1-15 (danach liegen die ersten Nachweise fiir Freiheitsstrafe im 
Deutschen Recht urn 800). Uber Amsterdam und Nachahmung in Deutschland 
siehe meine Beitrage zur Gesehichte del' :Freiheitsstrafe, Z. 18, 419-494, 608-666. 
Der Hauptteil dieser Arbeit (Amsterdam, Bremen) ist neuerdings gedruckt als 
Heft 2 der Schriften del' Thiiringischen Gefangnisgesellschaft, Eisenach 1931. 

Grundlegend fiir die Gegenwart ist das Sammelwerk von BUlIIKE, Deutsches 
Gefangniswesen (Handbuch), 1928. Dazu: Strafvollzug in Prcui3 en (heraus
gegeben yom Preui3. Justizministerium, 1928 (BENSHEIlIIER). Wiehtigste Zeit
schrift sind die Blatter fiir Gefangniskunde, jetzt Bd.62. 

2 Vgl. §§ 185/86 (Belcidigung); § 29 (an Stelle uneinbringlicher Geldstrafe). 
3 Wahlweise neben Zuchthaus bzw. Gefangnis bei bestimmten politischen 

Delikten (StrGB. §§ 81-92, 104-107); ferner in §§ 130a, 345; ausschlie13lich in 
§ 102 und bei Zweikampf (§§ 201-206). 

4 Das wird in den Motiven zum StrGB. klar hervorgehoben; vgl. Strafr. I, 34l. 
5 Beispiel: Zuchthaus §§ 871, 90; Zuchthaus odeI' Festungshaft §§ 81 erster 

Teil, 881 • 

6 Bei Freiheitsstrafen wird del' Tag zu 24 Stunden, die \Y oche zu 7 Tagen, 
Monat und Jahr nach der Kalenderzeit gerechnet; § 191 StrGB. 

7 Dort auch moglicherweise Zuchthausstrafe nach Tagen. So auch evtl. 
bei § 29 (Umwandlung von Geldstrafe). 

v. Hippel, Lehrlmch des Strafrechts. 27 
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2. Wo das Gesetz die Wahl zwischen Zuch thaus und Festungs
h aft gestattet, darf auf Zuehthaus nur bei festgestellter ehrloser Ge
sinnung erkannt werden (vgl. StrGB. § 20). 

3. Umrechnung: In den Fallen, wo solche erforderlich istl, sind 
8 Monate Zuehthaus einem Jahr Gefangnis, 8 Monate Gefangnis einem 
Jahr Festung gleichzuachten (StrGB. § 21). 

4. Erlittcnc Untersuchungsha£t kann bei Fallung der Urteils 
auf die erkannte Strafe ganz oder teilweise angerechnet werden 
(StrGB. § 60)2. 

5. "Ober Nebenstrafen und sonstige Unrechtsfolgen vgl. unten 
S. 103/05. 

6. Vollzug: a) Raumliche Trennung von Zuchthaus-, Gefang
nis- und Haftgefangenen ist nicht vorgeschriehen3 • Wohl aber Trennung 
Jugendlieher von Erwachsenen; so fruher StrGB. § 57, jetzt naher 
Jugendgeriehtsgesetz 1923 § 16. 

b) Haftsysteme: Das StrGB. (§ 22) beschrankt sich auf ausdruck
liehe Zulassung der Einzelhaft bis zu 3 Jahren hei Zuchthaus und 
Gefangnis4 • Darin liegt nicht etwa ein Verbot der Einzelhaft bei 
Haft5. Die ]'estungshaft wird "in Festungen oder anderen dazu 
bestimmten Raumen vollzogen" (§ 174 ). 

c) Arbeit: 1m Zuchthaus und Gefangnis besteht Arbeitszwang6 • 

Dagegen bestcht die Ha£tstrafe in "einfacher li'reiheitsentziehung" 
(§ 183)7; die Festungshaft in "Freiheitsentziehung mit Beaufsichtigung 
der Besehaftigung und Lebensweise der Gefangenen" (§ 174). 

1 V gl. § 441etzter Satz, 492 (Versuch, Bcihilfc) § 74 Abs. 2, 79 (Realkonkurrenz); 
§§ 157 1etzter Abs., 158 (Strafmi1derung bei Meineid); vgl. aueh StrPO. § 460. -
Umwand1ung uneinbring1ieher Ge1dstrafe in Freiheitsstrafe unten S. 426/27. 

2 Von der Reehtskraft des Urtei1s ab istAnrechnung ob1igatoriseh; StrPO. 
§ 450. 

Uber Anreehnung im Aus1and verbtiBter Strafe vgl. StrGB. § 7; tiber sog. 
Retorsion und Kompensation bei Be1eidigung und Korperverletzung StrGB. §§ 199 
233; oben S.198, 219. 

3 Das Gesetz spricht bcim Zuchthaus von "Strafanstalt" (§ 15), bcim Ge-
fangnis von "Gefangenenanstalt" (§ 16). 

4 Uber 3 Jahre nur mit Zustimmung des Gcfangcncn. 
5 Ein solches ware hochst verfehlt und besteht auch in der Praxis nieht. 
s 1m Zuehthaus ist Anha1tung "zu den cingeftihrten Arbeiten" vorgeschrie-

ben, auch AuBenarbeit unter Trennung von freien Arbeitern zu1assig (vgl. § 15).-
1m Gefangnis ist AuBenarbeit nur mit Zustimmung zulassig. im tibrigen "konnen 
die Gcfangenen" (Kritik: also aueh wider \Villen. also Arbeitszwang) "auf eine 
ihrcn Fahigkeiten und Verhaltnissen angemessenc W' eise beschaftigt werden". 
(Auf ihr Verlangen sind sie so zu beschaftigen). StrGB. § 16. 

Kritik: Ftir jedcn brauehbaren Strafvollzug steht der Arbeitsbetrieb illl 
Mittelpunkt. se1bstverstandlieh mit dem Zie1 einer, soweit durchfiihrbar. m 0 g -
1iehst zweekentsprcchcnden Beschaftigung. Es ergeben sieh daher hier 
kcine durehgreifenden Untersehiedc (Zustimmung zur AuBenarbeit wird meist 
gem ertei1t); vgl. dazu Strafr. I. 370. 

7 Also ohne Arbeitszwang. Ein grober Feh1griff; Faulheit auf Staatskosten 
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III. VorHiufige EntIassung (StrGB. §§ 23-26). Bei langerer 
Zuchthaus- odeI' Gefangnisstrafe ist nach VerbiiBung von 3/4, mindestens 
abel' 1 Jahr, del' Strafzeit vorlaufige Entlassung bei guter Fiihrung 
durch BeschluB del' obersten Justizaufsichtsbehorde (Ministerium) nach 
Anhorung del' Gefangnisverwaltung zulassig1 . Entscheidend ist dann die 
Fiihrnng des Gefangenen in del' Freiheit wahrend del' H,estdauer der 
erkannten Strafe. Bei schlechter Fiihrung (bzw. Zuwiderhandlung gegen 
auferlegte Verpflichtungen) innerhalb dieser Zeit ist jederzeit Widerruf 
(durch obige Behorde) zulassig 2, die H,eststrafe kommt dann zur Voll
streckung. Anderenhlls gilt die Freiheitsstrafe mit Ablauf der Dauer 
des Strafrestes als verbiiBt. 

Der groBe Wert der vorlaufigen Entlassung liegt im Ansporn zu 
gllter Fiihrllng wahrend del' Strafdauer wie in del' erst en Zeit ll<wh der 
Entlassung3 • 

Del' Mangel des Gesetzes, vom heutigen Standpunkt beurteilt, liegt 
darin, daB es keine liingere Bewahrungsfrist gestattet als die Dauer 
des Strafrestes. Deshalb wird heute in del' Praxis die vorlaufige Ent
las sung des StrGB. vielfach durch die bedingte Strafaussetzung eines 
Strafrestes ersetzt 4. 

IV. Auf diesen reichsgesetzlichen Grundlagen desStrafvollzuges ar beite
ten zunachst die Einzelstaa ten in erheblich verschiedener Art weiter 5 ; 

ist ebenso unborochtigt wie unerziehlich (richtig ware Zulassung von Selbst
beschaftigung gewosen). 

Praktisch wirkt sich dieser Mi13griff gliicklichorweise nicht entsprechcnd aus. 
Denn gerade fiir die arbeitsscheuen Gruppen (Bettler, Landstreichcr, sop.stigc 
Arbeitsschcuc, Prostituierte) besteht nach StrGB. § 362 Abs. 1 Arbeitsz wang 
(sog. qualifizierte Haft, obon S. (9). Dnd im iibrigen arbeitet regelma13ig auch 
der Haftgefangene, wenn Arbeit vorhanden ist; vgl. Strafr. I, 370. 

1 Mit Zustimmung der Vorurteilten (§ 23). 
2 "Aus dringenden Griinden des offentlichen "Vohls" kann die Ortspolizei

behorde einstweiligo Fcstnahme vornehmen und hat dann sofort den Beschlu13 
uber'Viderruf nachzusuchen. Tritt dieser ein, so gilt er als am Tage der Festnahme 
erfolgt (§ 25 Abs.2, 3). 

3 Die vorlaufige Entlassung wurde, anschlie13end an das Englische Recht 
(Progressivsystem), zunachst 1862 in Sachsen gesetzlich eingefiihrt; von dort 
gclangte sie ins RStrGB. Dio Vorwertung erfolgte in fruherer Zoit in Prou13en 
sehr zuriickhaltend, in Baden z. B. sehr viel ausgiebiger (auch bei kiirzeren Strafen 
im Verwaltungswege). Heute ist dio Bedoutung der vorlaufigen 
E n t I ass u n g fur b e s s 0 run g s f a h i g e G e fan g e n e an e r k ann t. 

4 Vgl. dazu SCHAFER (Preu13. Justizministorium), Z. 52, 236ff. (1932), 
der hier (S.237) von "vollkommener" Ersetzung spricht. Dazu unten S.423 
Anm., letzter Absatz. 

5Insgcsamt wurde dabei sehr Erhebliches geleistet (fUr 
Baden sei der Name V. JAGElI1ANN, fiir Preu13en KROIINE besonders hervor
gehoben). Vgl. naher Strafr. I, 372-375. Wichtig war auch die Arbeit der 
Gefangnisgesellschaften, insbes. des Veroins deutscher Strafanstaltsbeamten (Blatter 
fiir Gefangniskunde, seit 1864). 

Uber den Zustand vor 1870 obon S.41/42. 

27* 



420 Die Hauptstrafen. 

1897 gelang die Aufstellung einer Reihe wichtiger einheitlicher "Grund 
satze" im Bundesratl. 

Als durchgreifender und entscheidender Fortschritt erschienen am 
7. Juni 1923 (RGBI. II, Nr.23) die "Grulldsatze fur den Vollzug 
von Freiheitsstrafen", eine auf Anregung des Reichsjustizministe
riums von den Landern vereinbarte Verordnung. Es ist dies sachlich 
das uns bisher fehlende Reichsstrafvollzugsgesetz in Ver
ordnungsform (233 Paragraphen), eine reife, auf den Vorarbeiten von 
Jahrzehnten beruhende Leistung 2 • 

V. Fur die richterliche Strafzumessllng3 kommt bei der Frei
heitsstrafe in leichteren Fallen die Moglichkeit des E r sat z e s d ur c h 
Geldstrafe sowie die Anwendung der bedingten Strafaussetzung 
in Betracht. :Ferner gilt hier Sonderstrafrecht gegenuber J ugendlichen. 
Diese Falle, bei denen es sich urn Ergebnisse der neueren strafrechtlichen 
Reformbewegung handelt 4, sindim folgenden kurz zu kennzeichnen. 

1 V gl. Strafr. I, 371. 
2 Der Geist des Ganzen erhellt aus den Satzen (§§ 48/50): "Durch den 

Vollzug der Freiheitsstrafe sollen die Gefangenen, soweit cs erforderlich ist, an 
Ordnung und Arbeit gewiihnt und sittlich so gefestigt werden, daB sie nieht wieder 
ruckfallig werden. Die Gcfangenen sind ernst, gerecht und menschlich zu be
handeln. Das Ehrgefuhl ist zu schonen und zu starken. Gefangene, gegen welche 
dieselbe Strafart vollstreckt wird, sind grundsatzlich gleich zu behandeln." -
Dazu § 62: "RegelmaBige Beschaftigung der Gefangenen ist die Grundlage eines 
geordneten Strafvollzugs." 

A us dem reichen Inhalt im u brigen sei hervorgeho ben: Z u c h t h a u sst r a f e 
wird in ausschlieBlich dafur bestimmten Zuchthausern vollstreckt; Gefangnis 
und Haft in Gefangnissen; Festung in besonderen Anstalten oder Abteilungen 
(§ 2). Fur diese verschiedenen Strafarten werden nahere Vorschriften gegeben 
(§§ 154ff.). Fur langere Freiheitsstrafen wird der sog. progressive Strafvollzug 
in Aussicht genommen (§§ 130/31), d. h. das stufenweise Fortschreiten von strengerer 
zu milderer Behandlung (geeignet fUr besserungsfahige Gefangcne). 

Der Gesam tinhalt der Grundsatze kann an dieser Stelle nur durch Er
wahnung ihrer A bschnitte gekennzeichnet werden: 1. S~rafanstalten (§§ 1-23); 
2. Aufnahme (§§ 24-37); 3. Arten der Unterbringung (§§ 38-47); 4. Behandlung 
(§§48-125); 5. Verhalten der Gefangenen (§§ 126-129); 6. Vollzug in Stufen 
(§§ 130/31); 7. SicherungsmaBnahmen, Hausstrafen, Beschwerderecht (§§ 136 bis 
153); 8. Besondere Vorschriften fur die einzelnen Aden der Freiheitsstrafen 
(§§ 154-195); 9. fUr Jugendliche, Minderjahrige, geistig Minderwertige (§§ 196 
bis 215); 10. Beurlaubung, Entlassung (§§ 216-224); 11. Fursorge nach der Ent
lassung (§§ 225-229); 12. Ubergangs. und SchluBbestimmungen (§§ 230-233). 

Der Inhalt der Grundsatze (vgl. dazu auch Strafr. I, 375) gab AniaB zu viel· 
seitiger Arbeit, so insbes. aueh in Beschlussen des Vereins der deutschen Straf· 
anstaltsbeamten (Blatter f. Gefangniskunde 55, 1923, 130ff.). - Uber den Ent
wur£ eines Strafvollzugsgesetzes v. 1927 vgl. oben S.46 Anm.6. Er ist 
gegenwartig durch die Reichstagsaufliisung (Juni 1932) bis auf weiteres erledigt. 
- Neucrdings erging Verordnung des Reiehsprasidenten flir den Vollzug der 
Festungshaft v. 9. Aug. 1932 (ItGBl. 1,407). 

3 Vgl. darliber grundsatzlich oben S.406ff. 
4 Vgl. oben S. 65; naher Strafr. I, 553ff.; betr. Jugendliche naher Strafr. 

I, 559ff. 
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VI. Ersatz dnrch Geldstrafe: 1st bei Vergehen oder Ubertretungen 
im Einzelfalle Freiheitsstrafe unter 3 Momtten verwirkt, so is t s tat t 
dieser auf Geldstrafe zu erkennenl, wenn "der Strafzweck durch 
eine Geldstrafe erreicht werden kann" (StrGB. § 27b). Vgl. dazu betr. 
"Strafzweck" oben S. 409; im ubrigen unten S.426 Anm. 1. 

VII. Bedingte Strafaussetzung (bedingte Verurteilung)2. 1. 1hr 
Wesen besteht darin, daB dem zu Freiheitsstrafe Verurteilten 
die Vollstreckung der Freiheitsstrafe3, damit zugleich der Makel des 
Gesessenhabens, erspart bleiben soll unter der Bedingung guter (insbes. 
straffreier) Fuhrung in der Freiheit wahrend einer angemessenen Be
wahrungsfrist. Andernfalls wird die Strafe vollstreckt. Auf diese Weise 
sollen insbes. entbehrIiche und leicht schadliche kurzzeitige Freiheits
strafen vermieden werden 4• 

2. Schon eine--Verurteil ung zu Freiheitsstrafe stellt sich in ihrer 
Wirkung gegenuber der Gesamtheit und dem Betroffenen als Strafu bel 
dar. Erst recht einc Verurteilung mit der Gefahr der Vollstreckung 
bei mangelndem Wohlverhalten. Dies Strafubel wird im allgemeinen 
schwerer sein als eine Geldstrafe. Andererseits ist es weit geringer als 
unbedingte Verurteilung zu Freiheitsstrafe. 

3. Daraus folgt: Die bedingte Verurteilung zu Freiheitsstrafe ist 
bei grundsatzlicher Zulassung ihrem Wesen und Zwecke nach ein Akt 
der Strafzumessung. Sie ist zu verwerten, wenn es sich urn 
leich tere en tsch uId bare FaIle handeIt, in denen die Rucksicht auf 
die Gesamtheit (Vergeltung, GeneraIpravention) den Verzicht auf Voll
streckung bei kunftigem Wohlverhalten gestattet und in denen zugleich 
die Person des Taters solches Wohlverhalten fUr die Zukunft erwarten 
laBt. Bei ernsthafter Einhaltung dieser Schranken bedeutet die bedingte 
Verurteilung einen wertvollen kriminalpolitischen Fortschritt fUr die 
Behandlung geringerer FaIle, insbes. erstmaliger Delikte. Bei Uber
schreitung jener Grenzen schadigt sie das RechtsbewuBtsein und die 
Rechtssicherheit 5 und ist verwerflich 6. 

1 Auch wenn das betr. Delikt lediglich mit Freiheitsstrafe bedroht ist. Un
beriihrt bleiben die Vorschriften des Mil. StrGB. (§ 27b). 

2 Eingehende dogmatische DarsteIlung des heutigen Rechtszustandes bietet 
neuestens PETERS, D. kriminalpolitische SteHung d. Strafrichters, 1932, S. 124 
bis 230. 

3 Evtl. auch subsidiarer Freiheitsstrafe, bei Uneinbringlichkeit der Geld
strafe. 

4 Dies war der Ausgangspunkt der ganzen Bewegung; vgl. oben S. 65; naher 
Strafr. J, 553/54. 

5 Unter Umstanden auch den Betroffenen. Es sind FaIle bekannt gcworden, 
in denen der erneut Verurteilte es bedauerte, daB die erste Strafe nicht voIlstreckt 
wurde. Dann ware er yom Riickfall abgehalten worden. 

6 Wei! sie dann zu dem Satze "einmal ist keinmal" fiihrt; das war seinerzeit 
ein Haupteinwand der Gegner; vgl. naher Strafr. I, 553/54. 
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4. Del' Verlauf del' Reformbewegung1 in Deutschland war 
unerfreulich 2 • Statt gesetzlicher Dbertragung del' bcdingten Ver
urteilung an den Richt er3 im Wege eines einheitlichen, klaren, kurzen 
Reichsgesctzes bekamen wir, nach anfanglicher Ablehnung, seit 1895 
die EinfUhrung del' sog. bedingten Begnadigung in den Einzel
staatcn, als deren Trager die Ministerien erschienen4 • Und als man end
lich, scit 1919, die Notwendigkeit del' Einschaltung del' Gerich te 
einsah5, geschah dies - mangels Reichsgesetzes - durch Delegation 
des Gnadenrechts an die Gerichte unter Bindung an langatmige und 
wechselnde Ministerialverordnungen fiir die Ausiibung 6• Daneben be
steht das allgemeine Gnadenreeht des Ministeriums 7• 

Das Jugendgerichtsgesetz (vgl. unten) und unsere Ent
wiirfe sind den allein richtigen Weg einheitlicher reichsrechtlieher 
Regelung del' bedingten Strafaussetzung durch das Gericht gegangen 8 • 

In del' Praxis besteht heute nach anfanglicher Zuriickhaltung die 
Gefahr zu weitgehender Verwertung del' bedingten Strafaussetzung9• 

1 Ausgangspunkt war hier das Belgische Gesetz libel' die condamnation 
conditionelle von 1888. In Deutschland Gesctzesvorschlagc zunachst von 'VmTII, 
v. LrszT und von mil' (vgl. Gerichtssaa143, rl!Hf., 1890); vgl. weiter Strafr. I, 553/54-. 

2 Vgl. auch meine Kritik, Z. 42, 197/98 (1921). 
3 Del' allein in del' Lage ist, die Beurteilung auf Grund del' Hauptverhandlung 

aus persiinlicher Kenntnis zu ilben. (Korrekturen durch die Gnadcninstanz in 
Einzelfallen bleibcn dann immer noch miiglich.) 

4 Dieses Vorgehen war ohne Gesetz miiglich. Denn wer begnadigen kann, 
kann auch bedingt begnadigen. Es urteilt dabei abel', sobald es sich nicht urn 
einzelne, sondcrn urn massenhafte Falle handelt, del' schlechter (namlich nul' auf 
Grund del' Akten) Informierte. 

5 Zuerst Bayern, Verordg. v. 11. Juli 1819; in Preul.len Erlal.l del' Staatsregie
rung yom 2. Aug. 1920 (Just. Min. Bl. 1920 S. 564) mit eingchender Ausfilhrungs
verfilgung des Justizministers yom 19. Okt. 1920 und spateren Erganzungen, 
zuletzt wohl 27. Juli 1931. 

6 In Preul.len umfal.lt die Regc!ung (vgl. vorige Anm.) Gdiingnis·, Festungs-, 
Arrest- und Haftstrafen (einschliel.llich subsidiarer Freiheitsstrafe bei Uneinbring
lichkcit d('r Geldstrafc). Ferner bei Zuchthaus einen Srra,frest von hiichstens 
6 Monaten. Die Bewahrnngsfrist betragt in del' Regel 3 Jahre. Die Gewabrung 
erfolgt durch besonderen, mit Rechtsmittc!n nieht anfechtbaren Beschlnl.l. 

7 In Preul.len wurde dieses 1927-1rl30 in etwa 6 % del' Faile bedingter Straf
aussetzung ausgeilbt; vgl. JUl'. Ztg. 36, 1931, S.479; SCHAFER, Z. 52 S.239. 

8 Ubcrwiegend fill' Fr8iheitsstrafen bis zn 6 Monaten (Entw. 1909, 1913, lrl27). 
1m Entw. 1919, 1925 vic! zu weitgehend (Gefangnis schlechthin; ebenso im Entw. 
1919 Einschlicl.lung; letztcre im Entw. 1925 vcrfehltcrwcise gcstrichen). In del' 
Rcichstagskommission 1 ,lahr (Kritik: zu weitgchend; von 192196 im Jahre 1926 
erkannten Gcfanguisstrafen betrugen nul' 13790 ein J"ahr und mehr); vgl. hierzu 
Strafr. II, 36, 10 2• 

9 Vgl. bereits Strafr. I, 554. Dazn folgendes: 
1m Reich erfolgten bis 1898 durchschnittlich jahrlieh 6041 bedingte Begna

digungen, 1908: 28004 (Reiehstagsdrucksache 1907/09 Nr. 1321 S. 4f£'); nenere 
Ziffern sind mil' nicht bekannt. 

In Prcul.len wurdcn 1899: 4168 Personen, 1920: 40489 bedingt begnadigt 
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VIII. J ugendrecht: Gesamtziel der strafrechtlichen Reform bewegung 
war hier: Moglichste Einschrankung der Strafe, insbes. der Freiheits
strafe, unter Ersatz durch ErziehungsmaBnahmen. Dies Ziel wurde in 
breitestem Umfang durch das J ugendgerich tsgesetz vom 16. Februar 
1923 verwirklicht. V gl. dazu allgemein oben S. 65; zur Kcnnzeichnung 
des Gesetzesinhalts oben S. 130, im iibrigcn naher das Gesetz. Die 
bedingte Strafaussetzung insbes. (§§ 10f£.) hat hier die allein 
richtige gesetzliche Regelung als richterliche Strafzumessung 
gefunden. Dber FiirsorgemaBnahmen vgl. unten S.439. 

(Strafr. Ztg. 8, 220/21). Die Ziffer stieg 1924 auf 67918, ging dann zuruck 
bis 1927 auf 35005, 1928 auf 33211 (Statist. Jahrbuch) f. PreuJ3en, Bd. 26, 1930, 
S.278/79. 

Zur Bewertung dieses Ruckgangs ist abel' die weitgehende Wirkung dcr Geld· 
strafengesetze von 1921/24 heranzuziehen. Ich bin hier nul' zu einer lediglich 
ungefahren Schi1tzung auf Grund del' folgenden Angaben in del' Lage: 

Von 1920 bis 1927 ging die Zahl del' im ganzen Reich erkannten Freiheits
strafen von rund 380000 auf rund 186000 zuruck (vgl. Reichskriminalstatistik). 

Die Einwohnerzahl PreuBens betrug 1925 rund 62 % del' Einwohnerzahl des 
Reichs (Statist. Jahrbuch f. d. Reich, 1930, S. 5: rund 39 Millionen von rund 
63 Millionen). 

Danach liiJ3t sich die Zahl del' in PreuBen erkannten Freiheitsstrafen lediglich 
ungefiihr schiitzen auf 1920: 236000 FaIle, 1927: 115000 Fiille. 

Das wurde als ungefahre Schatzung weiter bedeuten: 1920: zu Freiheits
strafe in PreuJ3en verurteilt ca.: 236000; bedingt begnadigt rund 40000, also 
rund 17%; dagegen 1927: zu Freiheitsstrafe verurteilt ca.: 115000; bedingt 
bcgnadigt rund 35000, also rund 30 %. Also eine Steigerung urn ungefiihr 
80 % gegenubel' 1920! Fur ihre Bewertung kommt ferner in Betracht, daB infolge 
del' neuen Gcldstrafengesetzc (1921/24) die Verwertung del' Fl'eiheitsstrafe, ins
gesamt botrachtet, in schwereren Fallen als fruher erfolgte (weil die relativ 
geringeren, insgesamt betrachtet, dnroh Geldstrafe erledigt wurden). 

'Vertvolle statistisohe Betrachtung bietet neuestens SCHAF]]R (PreuJ3.Justiz. 
Min.), Z. 52, 236ff. (1932), ebenfalls mit dem Ergebnis, d~1J3 in den lctztcn Jahrcn 
in PreuBen ca. 30 % del' Freiheitsstrafen bcdingt ansgesctzt seien; SCHAFER zieht 
abel' in diesel' Richtung keinen Vergleich mit dem Jahre 1920. - Hinsichtlich 
Widerrufs wegen schlechter Fuhrung ergibt SCHAFER (S.249): Fur 1921 bis 
1925: 18-19 %; dagegen 1926/29: 27 %. Auch dies Ergebnis scheint mil' cnt
schieden zur V orsioht zu mahnen. 

Fur 1930 lallten die Ergebnisse bei SCHAFER fur PreuJ3en: Strafaussetzungen 
insgesamt: 37498 FaIle (also wieder Steigerung; vgl. oben). Davon 32064 = 86% 
Aussetzung del' ganzen Strafe, 14 % des Strafrestes. - Von den 32064 Per
sonen, die Allssetzung del' ganzen Strafe erhielten, waren 83 % nicht vorbestraft. 
In 14 % aller Anssetzungen (6617 Falle) wurde die Aussotzung von Zahlung einer 
GeldbuBe abhangig gemacht; in 8% (2974 FaIle) wurde die subsidiare Freiheits
strafe ausgesetzt; 13 % betrafen Jugendliohe. - In 85 % del' FiilIe betrug die 
ausgesetzte Freiheitsstrafe hochstens 3 Monate (in 60 % bis 1 Monat); nur in 
etwa 4 % (1564 FaIle) uber 6 Monate. Davon erfolgte in 621 Fallen nul' Aussetzung 
des Strafrestes, also wohl Ersatz fUr vorlaufige Entlassung (obon S.419 
bei Anm. 4). - 1m ubrigen verweise ieh auf den Aufsatz SCHAFERS selbst, del' 
den heutigen Zustand insgesamt fUr bcfriedigend halt. Ieh halte angesichts meiner 
obigen Angaben E ins chI' a n k u n g fUr geboten. 
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§ 101. Die Geldstrafe. 

I. Geschichtlich erscheint die Geldstrafe, wenn sich das an Stelle 
von Blutrache und BuBe tretende offentliche Strafrecht iiber seine 
ersten Anfange (Todesstrafe, Friedlosigkeit) hinaus zu einem mannig
faltigeren Strafsystem entwickelt. Dann find en wir als Abspaltung 
der Friedlosigkeit die Vermogenskonfiskation, als Nachfolger der 
BuBe die Geldstrafe1 . Die Vermogenskonfiskation verschwindet im 
19. Jahrhundert2 , die Geldstrafe gelangt zu erweiterter Anwendung. 

II. Unser StrGB. verwertet bei schweren Delikten ausschlieBlich 
die Freiheitsstrafe; im iibrigen in breitem Umfang neben der Freiheits
strafe wahl weise (evtl. bei mildernden Umstanden) die Geldstrafe3 • 

In einer Minderzahl von Fallen erscheint die Geldstrafe als Z usa t z
strafe zur Freiheitsstrafe4 ; an einzelnen Stellen ist sie ausschlieBlich 
angedroht5 • 

III. 1m iibrigen war die Sachlage auf Grund des StrGB. 
friiher 6 folgende: Mindestbetrag beiVerbrechen undVergehen 3M., 
bei Ubertretungen 1 M.; Hoc h s t bet rag bei Ubertretungen 150 M., bei 
Verbrechen und Vergehen in den einzelnen Deliktstatbestanden geregelt 7; 
bei Uneinbringlichkeit subsidiare ]'reiheitsstrafe (vgl. die §§ 27-29 
alter Fassung). 

IV. Die strafrechtliche Reformbewegung erstrebte Ersatz der kurz
zeitigen Freiheitsstrafe insbes. durch verbesserte Gestaltung der Geld
strafe als Regelstrafe fUr geringere Delikte 8 : Dafiir Anpassung der Geld
strafe an die Vermogenslage des Verurteilten, weil sie nur dann gleich-

1 Vgl. zu diesem Entwicklungsgang oben S. 10 (allgemeingeschichtlich); S.12 
bis 14 (romisch); 22 (frankische Zeit); 26 (Mittelalter). - Die Carolina be
handelt grundsatzlieh nur das Gebiet der "peinliehen" Strafe, erwahnt Geld
buBe daher nur gclegentlieh; vgl. oben S. 30/31, naher Strafr. I, 178/79; in den 
Reiehspolizeiordnungen kommt die GeldbuBe vor (vgl. Strafr. 1,215,220); 
im gemeinen Strafreeht ist sie verbreitet (vgl. Strafr. I, 236/37). 

2 Noeh bei FEuERBAcH, Lehrb., 2. Aufl. 1803, S. 130, erscheint sie als selbst
verstandlich gcltendes Recht. Beseitigung im Bayer. StrGB. 1813 Art. 33. -
In PreuBen Verbot in Verfassung von 1850 Art. 10; vgl. St~fr. II, 435 • 

3 Dabei wird die Geldstrafe teils an erster, toils an zweiter Stelle genannt 
(je ungefahr 30 FaIle): Beispiele fiir ersteres: §§ 1l0, llP, 123, 130, 131,1846, 

185/86, 230, 292, 300 usw.; fiir letzteres: 223, 239-241, 246, 271 usw. Obige 
Verschiedenheit kommt evtl. fUr die Strafumwandlung gemaB § 291 in Betracht 
(Zulassigkeit von Haft); vgl. unten S.427 Anm. 1. 

4 Wahlweise in §§ 150,184,2631, 2642, 2652, 266, 268, 272, 274, 290; obli
ga toriseh in §§ 2651, 302aff., 349; neben Freiheitsstrafe oder allein in §§ 284, 
284a, 285. 

5 Vgl. §§ 145, 145a, 276, 364. 
6 D. h. vor ErlaB der neuen Geldstrafengesetze; vgl. Text unten Nr. V. 
7 1m StrGB. selbst kamen als Hoehstbetrag 6000 M. vor, spater (1880) bei 

Wueher (302aff.) 15000 M.; hohere Betrage stellenweise in Nebengesetzen; 1m 
Zollo und Steuerreeht Vielfaehe des hinterzogenen Betrages. 

8 Vgl. oben S.65. 
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miiBig als gereehtes Strafiibel wirkt. Dadureh bereits tunliehste Beseiti
gung del' subsidiaren Freiheitsstrafe im Unvermagensfalle; weiter hierfiir 
Teilzahlungen und Zahlungsfristen, evtl. die Magliehkeit del' Abbii13ung 
dureh freie Arbeit. Ferner wurde entsehiedene Verwertung del' Geldstrafe 
ne ben del' Freiheitsstrafe bei Delikten aus Gewinnsueh t verlangtl. 

Diese Gedanken wurden, teilweise iibertrieben weitgehend, ver
wirklieht im Geldstrafengesetz vom 6. Februar 1924 (RGB!. I, 44f£.)2; 
dadureh erhielten die §§ 27-29 StrGB. ihre heutige Fassung3 • 

V. Del' hentige Rechtszustand (StrGB. §§ 27-30): 1. Del' Straf
rahmen ist bei Ubertretungen unverandert geblieben (1-150Reiehs
mark, § 27 Nr.2). Ebenso bei Vel' breehen und Vergehen del' 
Mindestbetrag von 3 Mark; als allgemeiner Haehstbetrag abel' ist, zu 
weitgehend, die Summe von 10000 M. eingesetzt 4 . Diese Summe darf 
ferner iibersehritten werden, wenn im Einzelfall hahere Strafe odeI' 
Geldstrafe in unbesehrankter Hahe 5 angedroht ist (§ 27 Nr.1)6. 
Uber Ubersehreitung vgl. ferner § 27 e Abs. 3; unten Nr.3. 

2. Zu diesel' allgemeinen Regelung tritt A usdehn ung der Geld
strafe in zwei wiehtigen Gruppen von Fallen: 

a) Verbreehen und Vergehen: Beruht die Tat auf Gewinn
sueht7, so kann die Geldstrafe bis auf 100000 M. erhaht und ferner 
darauf ne ben Freiheitsstrafe erkannt werden, aueh wenn das Gesetz 
keine Geldstrafe androht (§ 27 a). Diesel' Gedanke ist zutreffend. 

b) Vergehen und Ubertretungen8 : Wenn hier "an sieh Geldstrafe 
iiberhaupt nicht odeI' nul' neb en Freiheitsstrafe zulassig ist", so ist statt 

1 Vgl. zum Vorstehenden Strafr. I, 554. 
2 Verordnung auf Grund Ermachtigungsgesetzes, unter Aufhebung del' Gesetze 

von 1921/23. 
3 Unverandert blieb § 30; vgl. unten S.427. 
4 Damit ist nicht nur die fruhere individualisierende Behandlung bei den 

einzelnen Delikten aufgegeben (oben S. 424 Anm. 7), sondern zugleich eine Summe 
eingesetzt, die bei del' heutigen wirtschaftlichen Notlage als unverhaltnismaJ3ig 
hoeh erscheint. Der in der wirtschaftlichen Hochblute Deutschlands geschaffene 
Entwurf von 1913 (§ 21) sah 5000 M. vor. Die Geldstrafe als Hauptstrafe abel' 
soll - im Gegensatz zur Freiheitsstrafe - die Strafe geringerer Dclikte sein. 

5 Die Androhung von Geldstrafe in unbeschrankter Hohe ist evtl. unvermeid
lieh in Inflationszeiten (Hohepunkt 1923, Beseitigung Ende 1923), sonst kriminal
politisch verfehlt (evtl. Vermogenskonfiskation) und rechtlich unzulassig, weil im 
Widersprueh zu Verfassung Art. 116; vgl. oben S. 73, naher Strafr. II, 42-44. -
Geldstrafe ohne Hochstbetrag enthalt heute noeh die Reichsabgabenordnung 1919 
§ 358, jetzt Fassung yom 22. Mai 1931 § 396. 

6 Diese Vorschriften gelten naturgemaJ3 nicht, soweit die angedrohte Strafe 
in Prozenten eines bestimmten Betrages besteht (§ 27 letzter Absatz). Sach
lich sind solche Strafandrohungen, die keine Wurdigung des Einzelfalles ge
statten, verwerflich; dazu oben S.404 Anm.5. 

7 Dafur geniigt nicht Erstreben eines Vermogensvorteils; erforderlich ist viel
mehr - E 60, 306 - Steigerung des Erwerbssinnes "auf ein ungewohnliches, un
gesundes, sittlich anstoJ3iges Mall" (oft, aber nicht notwendig, dauernde Eigenschaft). 

8 Also nicht Verbrechen bei mildernden Umstanden; vgl.E.60,168 (betr.§ 332). 
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verwirkter Freiheitsstrafe unter 3 Monaten auf Geldstrafe zu 
erkennen, wenn dadurch "der Strafzweck erreicht werden kann" (§ 27b). 
Diese obligatorische, unbestimmte Fassung ermoglicht Ubertreibungen 1. 

3. Strafzumessung: "Bei der Bemessung einer Geldstrafe sind 
die wirtschaftlichen Ver hal tnisse des Taters zu berucksichtigen" 
(§ 27 cAbs. 1); damit ist der leitende und fruher im Gesetz fehlende 
Gesichtspunkt festgelegt. NaturgemaB kann diese Berucksichtigung 
im Einzelfalle nur im Rahmen der gesamten Strafzwecke erfolgen; 
sonst fuhrt sie zu ubertricbener Harte oder Milde. 

Dazu tritt die bcrcchtigte Anweisung, daB die Geldstrafe das En tgel t 
und den Gewinn aus der Tat ubersteigen soIl (§ 27c Abs. 2). Reicht 
das gesetzliche HochstmaB dafiir nicht aus, so darf es uberschritten 
werden (§ 27 cAbs. 3). 

4. V ollstreckung: Das Gesetz bemuht sich, die subsidiare Frei
heitsstrafe (bei Uneinbringlichkeit) moglichst zu vermeiden: Fur ent
sprechende Fane sieht es Zahlungsfristen und Ratenzahlungen 
vor (StrGB. § 28)2. Soweit die Geldstrafe nicht gezahlt wird, ist sie 
bcizutreiben (§ 28a Abs. 1)3, aber moglichst unter Schonung des un
beweglichen Vermogens (§ 28a Abs.2)4. Bei Uneinbringlichkeit 
kannTilgung durch freie Arbeit gestattet werden (§ 28b)5. 1m 

1 Zur riehtigen Auslegung (Beriieksiehtigung aller Strafzwecke) oben S. 409. 
So aueh das RG. (zu §27b): Grundlegend E.58, 109; neuerdings: E.61, 417: 
"Die Strafe bezweckt in erster Linie eine gerechte Siihne des begangenen Unrechts, 
wenn sie auch zugleieh den Verurteilten bessern und andere von der gleichen Straftat 
absehreeken soll" (deshalb fiir § 27b nieht allein die Wirkung auf den Tater maB
gebend). E. 65,230 (Persiinliehkeit des Taters; aber aueh Sehwere der Tat, \Vir
kung auf Dritte); E. 65, 308 ("Beriicksiehtigung aller in Betracht kommenden 
Verhaltnisse"). ~ Weiter vertritt das RG. den Standpunkt: Ersatz der Freiheits
strafe dureh Geldstrafe ist nur zulassig, wenn von der letzteren ebenso siehere 
\Virksamkeit zu erwarten ist; vgl. E. -59, 51 (bestimmte Uberzeugung des Ge
richts); E. 65, 308 (Wirksamkeit in demselben Grade; daher Geldstrafe unzulassig, 
wenn Zahlung dureh Dritte zu erwarten ist). 

Unberiihrt bleiben die Vorschriften des Milit. StrG B.; vgl. § 27 b Abs. 2. 
2 Das Gericht "hat" solche zu bewilligen, wenn dem ~rurteilten sofortige 

Zahlung "nach seinen wirtschaftlichen Verhaltnissen nicht zuzumuten" ist. Be
willigung und vViderruf (boi Nichtzahlung odor Besserung der wirtschaftlichen 
Verhaltnisse) kiinnen auch naehtriiglich erfolgen; vgl. § 28, dazu StrPO. § 462. 

3 Nach den Vorschriften der ZivilprozeBordnung iiber Vollstreckung von 
Geldforderungen; vgl. StrPO. § 463. 

4 Urn die seBhafte Beviilkerung tunlichst nicht von der Scholle zu treiben 
(ebenfalls Forderung der Reformbewegung). Nach § 28a "kann" der Versuch 
der Beitreibung untcrblcibcn, "wenn mit Sicherheit vorauszusehen ist, daB sie 
aus dem bewegliehen Vermiigen des Verurteiltcn nieht beigetrieben werden kann". 

5 Vorgesehen ist hier in § 28b nahere Regclung durch die Reichsregiorung 
mit Zustimmung des Eeiehsrats; bei Nicht-Erlassung solcher Regelung (so bisher) 
Ermachtigung der oborsten Landesbehiirden. - Sachlich kniipft die Vorschrift 
an EinfGes. StrGB. § 6 Abs.2 an; vgl. oben S.76 Anm. 4; dazu Strafr. I, 554; 
II, 58. - Praktisch ist § 28b bisher wohl bedeutungslos gebliebon. 
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ubrigen tritt an Stelle uneinbringlicher Geldstrafe Freiheitsstrafe1 

bis hOchstens 1 Jahr, bei Haft bis hOchstens 6 Wochen (§ 29)2. Die 
Festsetzung der subsidiaren Freiheitsstrafe erfolgt im UrteiP. Der 
Verurteilte kann die Vollstreckung jederzeit durch Zahlung del' noch 
ausstehenden Geldstrafe abwenden (§ 29 Abs.5). Bei un versch ul
deter Uneinbringlichkeit kann das Gericht anordnen, daB die 
Vollstreckung del' Geldstrafe unterbleibt (§ 29, letzter Absatz)4. 

5. Zahlung del' erkannten Geldstrafe d urch einen Dritten ist m. E. 
nur dann strafbar (als Begiinstigung), wenn sie VOl' Begehung del' Tat 
in Aussicht gestellt wurde 5 . 

6. Vollstreckung in den N achlaB gestattet das StrGB. (§ 30), 
wenn das Urteil1:Jei Lebzeiten des Verurteilten rechtskraftig wurde6 • 

VI. Die praktische Auswirkung del' vorstehenden Rechtsentwicklung 
war folgende: 1. VOl' dem W el tkriege: Unter dem EinfluB del' straf
rechtlichen Reformbewegung ging bei gleichbleibender Gesetzgebung die 
kurzzeitige Freiheitsstrafe zuruck, die Geldstrafe stieg auf uber das Dop
pelte: von 25 Ofo derVerurteilten (1882) auf 52,7 Ofo (1913)7. Untcr diesel' 
weitgehenden Entwicklung hat damals die Rechtssicherheit nicht gelittcn. 

1 Hei Verbreehen und Vergehen grundsatzlieh Gefangnis (neben Zuehthaus
strafe, Zuehthaus), bei Ubertretungen Haft; lctzterc ist aueh zuliissig, wenn bei 
Vergehen Geldstrafe allein oder an erster Stelle odeI' wahl weise neben Haft an
gedroht ist. 

2 Aher nieht hoher als eine neben del' Geldstrafe wahl weise angedrohte Frei
heitsstrafe; im FaIle des § 27 b (vgl. oben) tritt die verwir kte }<'reiheitsstrafe ein. 

Die Bemcssung (nach vollen Tagen) unterliegt freiem Ermcsscn (§ 29). 
'Vird die Geldstrafe (§ 27 c) unter Beriicksichtigung del' wirtschaftlichen Lage 
verhangt, erhalt also 7:. B. im gleiehen FaIle A. 60 M., 13. 10 M. Geldstmfe, so 
muD bei riehtigem Ermessen das UmwandlungsmaB fiir A. fiinfmal so hoch sein 
wie bci B.; beide miissen die sel be subsidiare Freiheitsstrafe erhalten. 

3 VgI. StrPO. § 459, 462. 
4 Dazu StrPO. § 4(i2. Aueh hier miissen die konstanten Strafzweeke 

(Vergeltung. Generalpravention) angemesscn beriieksichtigt werden; vgI. oben 
S. 42ti Anm. 1. 

5 Streitig; vgI. naher oben S. 329 Anm. 5. Lehrreich dazu E. 65, 308, wo Vor
instanz und RG. durchaus mit der Moglichkeit der Zahlung del' Geldstrafe durch 
Dritte reclmen und deshalb hier (im FaIle des § 27 b) Geldstrafe ablehnen. - v. LrSZT
SCHMIDT, 26. Auf I., 1932, I, 393, nimmt Ungiiltigkeit der Zahlung durch Drittc an. 

6 Kritik: Eine fiskalische Auffassung (Betraehtung als Geldschuld). Die 
Strafe trifft hier statt des Taters die Erben. 

7 Dazu folgende Ziffern (Verbrcchen und Vergchen gegen Reichsgesetze, 
Reichskriminalstatistik; erstcs Berichtsj[thr 1882): 1882: V crurtcilte: 329 968; davon 
Gcfangnis 228136 = 69%; Geldstrafe 83562 = 25%; 1906 stehen beide Ziffern 
ungefahr gleich: Gefangnis 47,9 %, Geldstmfe 47,7 %. 1913: Verurteilte 561805; 
davon Gefangnis 244739 = 43,5 %; Geldstmfe: 296984 = 52,7 %. - Ratte man 
1913, wie 1882, nul' 25 % zu Geldstrafe verurteilt, so waren das 140451 Personen 
gewesen. Das bedeutet: Es sind 1913 zu Geldstrafe verurteilt 1561533 Personen 
(296984 - 140451), die voraussichtlieh 1882 noeh kurzzeitige Freiheitsstrafe er
halten hatten. VgI. hierzu aueh Strafr. I, 555 Anm. 15. - Gesamtkriminalitat 
fiir 1913 vgI. oben S.68. 
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2. Nach dem Kriege: Auswirkung des Geldstrafengesetzes, also 
des heutigen Rechtszustands: Die Geldstrafe ist von 52,7% der Ver
urteilten im Jahre 1913 weiter auf 69,4% aller Verurteilten im Jahre 
1928 gestiegen; die Gefangnisstrafe von 43,5% auf 28,5% gesunken1 . 

Damit sind die Grenzen des im staatlichen Interesse Zulassigen offenbar 
uberschritten (erst recht bei der heutigen Rechtsunsicherheit) ; vgl. oben 
S.69. Die Praxis muB daher gegenuber dem zu weit gehenden Gesetz 
Vorsicht ubcn und darf nicht etwa ebenso unbedenklich auf Geldstrafen 
erkennen, wie dies in fruheren Zeiten mit der kurzzeitigen Freiheits
strafe geschah. Die Geldstrafe muB die Strafe fur lei c h t ere F a II e 
bleiben 2 . Das fordert der oberste Strafzweck, die Staatssicherheit 
(oben S. 409). 

§ 102. Der Verweis. 

1. Der Verweis als leichteste Hauptstrafe war fruher gemaB StrGB. 
§ 57 Nr.4 gegenuber Jugendlichen in besonders leichten Fallen bei 
Vergehen und Ubertretungen zulassig. Das Jugendgerichtsgesetz von 
1923 § 9 Abs.4 hat an seine Stelle die Moglichkeit des Absehens 
von Strafe gesetzt3. Damit ist uns der Verweis gegenwartig im Krimi
nalstrafrecht4 verlorengegangen, wahrend er im Disziplinar
strafrech t 5 als die ganz allgemein gebrauchliche und bewahrte Strafe 
fur leichteste FaIle erscheint. 

II. In der strafrechtlichen Reformbewegung bestand uber den Ver
weis Streit. Mir scheint seine Brauchbarkeit fur leichteste FaIle gegen
uber Erwachsenen gerade durch die Erfahrungen des Disziplinarstraf
rechts erwiesen6 • In diesem Sinne hatten die Entwurfe von 1909, 
1913, 1919 den Verweis aufgenommen, wahrend die folgenden (1925/27) 
ihn wieder fallen lieBen 7 • 

1 1927: Verurteilte 612315; davon Gefangnis 179510 = 29,3 %; Geldstrafe 
419633 = 68,5 %. - 1928: Verurteilte 588492; davon Gefangnis 167820 = 28,5 %; 
Geldstrafe: 408619 = 69,4 %. 

2 Abgesehcn von den Fallen der N e benstrafe (neben Freiheitsstrafe) bei 
G e win n sue h t. 

3 Fur diescn Fall war das zweckmaBig. Gerade gegcnubcr der Eigenart der 
Jugendlichen war es ein MiBstand, daB der Vcrweis als Hauptstrafe erst nach 
Rechtskraft vollstreckt werden konnte, wahrend jetzt das "Absehen von Strafe" 
zwanglos die Moglichkeit bietet, zur Urteilsbegrundung sofart einen geeigneten 
Verweis zu erteilen. 

4 Statistik vgl. oben S. 68. 5 Vgl. oben S.7; naher Strafr. T, 34/35. 
6 Und zwar nicht nur gegenuber besonders ehrliebenden Personen, sondern 

auch gegcnu ber dem Strafling im Gefangnis. 
Eine weitere Frage ist es, ob fur die Einfuhrung des Verweises neben der 

Geldstrafe noch ausreichendes praktisches Bedurfnis besteht. Diese Frage ist m. E. 
gerade heute angesichts der Verarmung breitester Bevolkerungskreise zu bejahen. 

Zur sachgemaBen Wirksamkeit des Verweises bedarf es grundsatzlich seiner 
Erteilung durch das erkennende Gericht. 

7 Vgl. dazu Strafr. T, 555; II, 66• 
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Kapitel III. 

N ebenstl'afcn und N ebcnfolgen. 

§ 103. Nebenstrafen an der Ehre, Rehabilitation. 

Geschichtlich treten Ehrenstrafen schon friihzeitig in den An
fangen des offentlichen Strafrechts auf. 1m deutschen Mittelalter ent
wickeln sie sich zu unerfreulichster Breite. Durchgreifende Einschran
kung bringt die Aufklarungszeit, daran anschlieBend das 19. Jahrhun
dert!. Heu te sind Ehrenstrafen nur in gesetzlich bestimmten Fallen 
neben langerer :Freiheitsstrafe zulassig; und sie beschranken sich auf 
den zeitweiligen oder dauernden Verlust gesetzlich bestimmter einzelner, 
offentlicher bzw. privater Rechte. 

I. Folgcn der Zuchthausstrafe (StrGB. § 31): Die Verurteilung zu 
Zuchthausstrafe hat die dauernde Unfahigkeit zum Dienst in 
Heer und Marine sowie zur Bekleidung offentlicher Amter2 
von Rechts wegen zur Folge3 • 

II. Abcrkennung der biirgerlichen Ehrenrechte (StrGB. §§ 32-34). 
1. Zulassigkeit: Das Gericht "kann"4 auf den "Verlust der 

biirgerlichen Ehrenrechte" stets neben Todes- und Zuchthausstrafe 
erkennen. Ferner neben Gefangnis von mindestens 3 Monaten; 
hier aber nur, falls das einzelne Gesetz dies ausdriicklich zulaBt oder 
die Gefangnisstrafe wegen Annahme mildernder Umstande an Stelle 
von Zuchthaus ausgesprochen wird (§ 32 Abs. 1). 

1 Vgl. dazu oben S. 10 (allgemeingeschichtlich); S. 14 (romisch); Strafr. I, 1043 

(germanisch); oben S.22 (frankiseh); 26 (Mittelalter, dazu Strafr. I, 138/39); 
Carolina, Strafr. I, 177ff. (vgl. Art. 107, 115, 122 usw.); Aufklarungszeit, Strafr. 
I268 (Beccaria), 273/74 (Friedrich der GroBe). 

Erst urn die Mitte des 19. Jahrhunderts versehwand die Strafe des biirger
liehen Todes (la mort civile), der die Verniehtung der rechtlichen Personlieh
keit bedeutete (Verlust des Eigentums und Erbreehts, Eheunfahigkeit, ProzeB
unfahigkeit). Verboten in den Grundreehten der Frankfurter Nationalversamm
lung (§ 5), in PreuBen in Verfassung 1850, Art. 10. 

2 Das bekleidete Amt geht damit verloren, ein neues kann nieht erworben 
werden. - Zu den "offen tliehen Am tern im Sinne dieses Strafgesetzes" 
reehnet StrGB. § 31 Abs.2 ausdriieklieh aueh die Reehtsanwaltsehaft, das 
Notariat sowie den Sehoffen- und Gesehworenendienst. - Grundsatz
lich entsprieht der Begriff des "Amtes" dem des Be a m ten naeh StrGB. § 359; 
vgl. oben S. 309 ff.; (streitig). 

3 Merkwurdig ist hier die Annahme v. LISZTS (ebenso v. LISZT-SCHl\UDT), 
daB von Reehts wegen eintretende Folgen der Verurteilung deshalb aus dem 
Strafbegriff ausseheiden. Fiir letzteren kann doch nur das sachliche Wesen del' 
betr. MaBregel entscheidend sein. FRANK, OLSHAUSEN usw. (zn § 31) rechncn solehe 
Folgen zum Inhalt der Hauptstrafe selbst. Fiir Nebenstrafe LOBE, Leipz. Komm. 

4 In den Fallen der §§ 1611, 181, 302d, e ist daranf zn erkennen. 
Uber Versuch, Beihilfe, Realkonkurrenz vgl. §§ 45, 49; 76 (selbstverstandlich). 

Unznlassig ist die Ncbenstrafe bei Jngendlichen (friiher StrGB. § 57 Nr.5, 
jetzt Jugcndgerichtsgesetz 1923 § 9). 
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2. Dauer des Verlustes: Sie betriigt bei zeitiger Zuchthausstrafe 
2-10 Jahre!, bei Gefiingnis 1-5 Jahre (§ 32 Abs.2). 

3. Wir kungen: Das Gesetz unterscheidet da uernde (§ 33) und 
zeitige Wirkungen (§ 34). Die dauernden Wirkungen bedeuten den 
Verlust vorhandener Rechte, die zeitigen beziehen sich auf die 
Zukunft: 

a) Die Aberkennung bewirkt dauernden Verlust "del' aus offent
lichen Wahlen 2 fUr den Verurteilten hervorgegangenen Rechte, del' 
offentlichen Amter 3, Wurden4, Titel, Orden und Ehrenzeichen" (§ 33)5. 
Bei Zuwiderhandlung vgl. StrGB. § 360 Nr.8 6 • 

b) Zei tige Wirkungen (fUr die Zukunft): Hier handelt es sich um die 
Unfiihigkeit zur Ausubung einer Reihe im einzelnen aufgeziihlter 
Rechte wiihrend del' yom Gericht festgesetzten Dauer des Ehrverlustes 7. 

c) Die Wirkung des Ehrverlustes tritt mit del' Rechtskraft des 
Urteils ein; die Zeitdauer (oben Nr. 2) abel' wird erst von dem Tage 
berechnet, an dem die Freiheitsstrafe verbuBt, verjiihrt odeI' erlassen 
ist (§ 36)8. 

1 Bei lebenslangcm Zuehthaus und Todesstrafe ist der Rhrverlust, falls das 
Gerieht darauf erkennt, als dauernder auszusprechen; vgl. RG. R. 9, 175. 

2 D. h. Wahlen in iiffentliehen Angelegenheiten (herrschende Ansicht); vgl. auch 
unten Nr. 4); uber diesen Begriff vgl. naher oben S. 295, Anm. 6 (zu § 108 StrGB.). 

3 Vgl. oben S.429, Anm.2. 
4 13eispiele: Doktorwurde (anerkannt); Ehrenburgersehaft. 
5 Vgl. dazu heute Verf. Art. 109, 175. Der Adcl faUt nieht unter obige 

Rechte; so schon frUher; heute Verf. Art. 109. 
6 Oben S.308. 7 Es sind folgende (§ 34). Unfahigkeit: 
1. "Die Landeskokarde zu tragen." Vgl. dazu miher meinen Aufsatz 

(N~1tionalkokarde und Strafrecht), Leipz. Z. 9, 19]5, 321ff. Die Nationalkokarde 
wurde in Preul.len ] 813 bei Ausbruch der Freiheitskripge pingcfiihrt. Beute ist 
das Tragen unliblich, die Vorsehrift daher gegenstandslos. 

2. "In die Reichswehr odeI' in die Reichsmarine einzutreten." 
3. "Offentliehe Amter, Wurden, 'ritel, Orden und Ehrenzeichen 

zu erlangen"; dazu oben Nr. 3a. 
4. "In iiffcntlichen Angelegenheiten zu stimmen, zu wahlen odeI' 

gewahlt zu werden odeI' andere politische Rechte auszuiiben"; dazu oben 
Anm. 2. Die Rrwahnung "anderer politischer" Rechte erscheint heute wohl be
deutungslos; vgl. E. 41,128. 

5. "Zeuge bei Aufnahmen von Urkunden zu sein". 
6. "Vormund, Gcgenvormund, Pfleger, Beistand del' Mutter, 

]\Ii tglied ei nes Fam ilienra ts odeI' Kurator 7,U sein" (A usnahme: Bei Ver
wandtcn abstcigcnder Linie mit Genehmigung del' obervormundschaftlichen 
Behiirde oder des FlLmilienrats). - Diese Fassung beruht auf EinfGes. 13GB. Art. 34 
(einen "Kurator" kennt das 13GB. abel' nicht mehr; vgl. dazu geschichtlich 
E. 41, 388). 

Die Wirkung von Verstol.len gegen die Nr. 5, 6 bestimmt sich naeh burger
lichem Recht; d~Lllaeh tl'itt kcine lTnwirksamkeit ein; vgl. naher die Kommentarc, 
auch Y. LrSZT-SCHMIDT. 

8 Bei bedingter Strafaussetzung von del' bedingten Entlassung aus del' Freiheits
strafe; E. 63, 177 ff. 
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d) Gegen einen im Ausland verurteilten Deutsehen kann im 
Inland selbstandig auf Ehrverlust (unter den allgemeinen Voraus
setzungen) erkannt werden!; vgl. StrGB. § 37. 

III. Aberkrnnung einzelnrr Ehrrnrrchtr: 1. AIlgemein gilt StrGB. 
§ 35: "Statt Aberkennung der bilrgerliehen Ehrenreehte" kann ne ben 
Gefangnis 2 aneh lediglieh auf die Unfahigkcit zur Bekleidung 
i.iffentlieher .Amter fill' 1-5 Jahre erkannt werden 3 • Aueh hier 
gelten die §§ 36, 37 StrGB. (oben Nr. e, d). 

2. Dazu treten gesctzliehe Sondervorsehriften fUr einzelne FaIle: 
So insbes. Amtsverlust und Vcrlust der aus i.iffentliehcn Wahlen hcrvor
gegangenen Reehte neben Festungshaft in StrGB. §§ 81, 83, 84, 87-90; 
~~mtsverlust aueh bei Gefangnis unter 3 Monaten in StrGB. §§ 128, 
129, 358; Amtsverlust und evtl. Losung des militarisehen Dienst
verhaltnisses bei Zweikampf gemaB § 21Oa4 • 

IV. Rehabilitation: Bei den Ehrenstrafen wurde die Frage der 
R e h a b iIi t a, t ion Verurteiltcr im Fane langeI' dauernder guter ]'iihrung 
in der strafreehtliehen Reformbewegung eingehend crorterts. Es han
delte sich hier einmal darum, ein unni.itiges bzw. sehadliehes Bekann t
werden von Vorstrafen dureh Mitteilungen aus dem amtliehen 
Strafregister zu verhilten 6 ; weiter abel' darum, dem zu Ehrf'n
stmfen Verurteilten naeh angemessener Zeit guter Ftihrung die 
Wiedereinsetzung in die a ber kann ten Ehrenreeh te zu gewahren. 
DeI' erste Teil diesel' Aufgabe ist heute gelOst dureh das Reiehsgesetz 
vom 9. April 1920 (RGBl. 507) tiber besehrankte Auskunft aus dem 
Strafregister und die Tilgung von Strafvermerken7 • Del' zweite Teil, 

1 Auch auf Aberkennung cinzeln("r biirgerlichcn Ehrcnrechtc; vgl. unten 
Xr. III. 

2 "Ober Zueh tha us vgl. obm S.429, Nr. I. 
3 Damit tritt zugleieh von Rechts weg("n da uernder Verlust der bekleideten 

_~mter ein; § 35 Abs.2. 
4 Bei einzelnen anderen Rechtsfolg("n besteht Streit liber den Strafcharakter. 

Beispiel: StrGB. § 161 (Meineid; Unfiihigkoit als Zeuge odor Sachver
stiindiger eidlich vernommon zu werden). RG. Eo 60, 285 verneint hier 
(anders friiher) den Strafcharakter (weil kein politisches Ehrenrecht, sondern 
staatsbiirgerliche Pflicht); unzutreffend aber ist die Kennzeichnung als "polizei
liche" SicherungsmaBregel; es handelt sich vielmchr urn Schutz der Reehts
pflege; vgl. dazu unten S.435 Anm.5. 

5 Hervorzuheben sind hier insbes. die wiederholten Arbeiten von DELAQUIs; 
vgl. oben S. 66/67; dazu Strafr. I. 573/74; niihcrc Darstellung bei LISZT-SCHMIDT, 
26. Auf!., 1962, 1, 4[,0-467. 

6 Die Strafregistcr wurden durch Bundcsratsverordnung v. 16 .. Tuni 1882 
eingefiihrt. Sic werdon regelmiiBig dureh die Staatsanwaltscha.ft des Gcburtsorts 
I'eflihrt und enthalten aIle Bcstrafungen des Verurteilten. Naeh mehrfachen 
_~nderungen erfolgte N cufassung in der (auf Grund Verf.-Art.77) erlassenen 
Strafregisterverordnung v. 8. lVIiirz 1926 (RGBl. I, 1;)7). 

7 Vgl. iiber dies ganze Gebict den eingehenden Kommentar von HARTUNG, 
Das Strafregister, Berlin, Stilke, 1026. 
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die Wiedereinsetzung in Ehrenreehte, in den Entwiirfen behan
delt, hat noeh keine gesetzliehe Erledigung gefunden: MaBgebend ist 
daher hier noeh die Praxis der Begnadigung. 

V. Fiir die Zukunft wird von einem Teil der auf Spezialpravention 
eingestellten Reformbewegung die Beseitigung aller Ehrenstrafen ge
forderV. Das ist abzulehnen. Einsehrankungen sind hier moglieh 2. 

Nieht angangig aber ist es, sehweren Verbreehem insbes. die Amts
fahigkeit, Heeresfahigkeit und Wahlfahigkeit zu belassen3 • Das 
wiirde eine Ersehiitterung der Reinheit dieser staatliehen Aufgaben 
wie des Vertrauens in deren Reinheit bedeuten zum Sehaden des Staats 
und der Gesamtheit; doppelt in unruhigen Zeiten, wie wir sie heute 
durehleben. 

VI. Urteilsbekanntmachung: 1. Bei Verurteilung wegen falseher 
Anseh uldigung (StrGB. § 165) sowie wegen offentlieher oder dureh 
Verbreitung von Sehriften, Darstellungen oder Abbildungen begangener 
Beleidigung (§ 200) "ist zugleieh dem Verletzten die Befugnis zu
zuspreehen, die Verurteilung auf Kosten des Sehuldigen offentlieh 
bekanntzumaehen"4. Zulassig ist dies jetzt femer gemaB § 285a 
Abs.3 (Gliieksspiel). Weiter kommt Urteilsbekanntmaehung mehrfaeh 
in Nebengesetzen vor5 . 

2. Gesehiehtlieh erseheint die Urteilsbekanntmaehung als Aus
laufer der friiher verbreiteten Einriehtungen: Widerruf, Abbitte, 
Ehrenerklarung. Ihrem Wesen naeh betraehtet das RG. sie in 
feststehender Reehtspreehung, m. E. mit Recht, als Nebenstrafe6 . 

Sie ist dann Nebenstrafe an der Ehre. Die Entwiirfe haben sie bei
behalten. 

1 So insbes. LrEPMANN (1921) und neuerdings EB. SCHMIDT in v. LrSZT
SCHMIDT, 26. Auf I., 1932, S.39g/40 (dort weitere Literatur); vgI. aueh Strafr. 
I, 573/74. 

2 In diesem Sinne auch die Entwiirfe. Entbehrlich sind die Ehrenfolgen 
oben S.430, Anm.7, Nr. 1, 5, 6. 

3 Auch boi Wiirden, Titeln, Orden und Ehrenzeiehen ware die Belasshng 
m. E. unangemossen. 

4 Art und Frist der Bekanntmachung sind im Urteil zu bestimmen. Ferner 
ist dem Verletzten auf Kosten del' Schuldigen eine Ausfertigung des Urteils 
zu erteilen. 

Erfolgte die Beleidigung in einer Zeitung odeI' Zei tsehrift, so ist del' 
verfiigende Teil des Urteils durch die 6ffentliehen Blatter bekannzumaehen, 
und zwar m6glichst in gleicher Weise wie die Beleidigung (vgI. naher § 200 Abs. 2); 
dazu auch oben S. 219 (Beleidigung); S. 326 Anm. 1 (falsche Ansehuldigung). 

5 Vgl. insbes. Wettbewerbsgesetz, 1909, § 23; Reichsabgabenordnung 1919/1931 
§ 399. 

6 Grundlegend E. 6, 180 (Vereinigte Strafsenate, zu § 200 StrGB.): Ent
scheidend, daB die MaBnahme "als ein dem Gesetzesiibertreter wegen Bruches 
del' Reehtsordnung im 6ffentlichen Interesse angedrohtes Ubel zu gelten hat". 
Nicht zutreffend, "daB die Genugtuung allein dem Verletzten geleistet werde, 
denn del' Staat gewahrt durch seine Organe die Genugtuung als Siihne fiir die 
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§ 104. Nebenstrafen an der Freiheit. 

Hier kommen in Betraeht: 
I. Die Polizeianfsieht: Die Polizeiaufsieht gelangte am; dem code 

penal liber das PreuB. StrGB. in unser Reiehsreehtl. 

Die gesetzliehe Regelung (StrGB. §§ 38/39) ist folgende: 
1. Polizeiaufsieht ist nur neben einer ~'reiheitsstrafe und nur bei 

denjenigen Delikten statthaft, bei denen das Gesetz dies ausdrueklieh 
bestimmt (§ 38 1)2. 

2. Das Gerieht "kann" in dies en Fallen die Polizeiaufsieht an
wenden. Es erkennt dann abel' lediglieh auf deren Zula8sigkeit. 
Dadureh erhalt die "hohere Landespolizeibehorde"3 "die Be
fugnis, naeh Anhorung del' Gefallgnisverwaltung den Verurteilten auf 
die -Zeit von hoehstens 5 J ahren un ter Polizeia ufsieh t zu 
stellen" (§ 38)4. 

Dogmatiseh ist dazu zu bemerken: Nebenstrafe ist hier selbst
verstandlieh nieht die Zulassigkeit del' Polizeiaufsieht, sondern die 
Polizeiaufsieht selbst. Denn sie stellt das zur Hauptstrafe hin
zutretende Strafiibel dar 5. 

3. Die Wirkungen del' Polizeiaufsieht sind gemaB § 3() Nr.1.: 
dem Verurteilten kann der Aufenthalt an einzelnen bestimmten 
Orten 6 von del' Landespolizeibehorde ulltel'Sagt werden; Nr. 2. diese 

verletztc Reehtsordnung". (Die bedauerliehe Folge, daB dann bei Idealkonkurrenz 
die Nebenstrafe wegfallt, wenn das sehwerere Gesetz sie nicht androht, liegt an 
del' Regelung des § 73, die del' Richter nieht andern kann.) Vgl. ferner E. 46,73 
(zu § 200); E. 16,75 (§ 165); E. 53, 290 (Nebengesetze). 

In del' Literatur besteht teilweise Streit. So wollen FRANK (vor ~ 13, III, 1) 
und v. LISZT-SCIIMIDT, 26. Aufl., J, 368/404 Faile del' Genu!'tuung und del' Neben-
strafe unterscheiden. . 

1 Vgl. Strafr. I, 321 (Aufnahme in den PreuB. Entw. v. 1843); ferner eingchend 
die .;\Iotive ZUlll StrGB., Reichstagsvorlage 1870, S.96-105. 

2 Neben Zuchthaus: StrUB. §§ 44 2 ; 1152, 1162 ; 1223 ; 1252 ; 14.fjj47; 181; 
248.256; 325; neben Gefangnis: §§ 49a; 180,181 a, 184; 262; 285a; 294. Dazu 
tretcn Nebengcsetzo (selbst Polizeiaufsieht in Afrika! so Sklavemaubgcsetz v. 
1895 § 3). 

Zulassig ist Polizciaufsieht auch bei Versuch, Beihilfc und (selbstverstiind
lieh) bei Realkonkurrenz; vgl. §§ 45, 49, 76. Unzulassig bei Jugend-
1 i chen (frtiher StrGB. § 57 5, jetzt Jugendgerichtsgesetz, 192:{. § B). 

3 rm Gegensatz zur Ortspolizeibehorde; in PreuBpn del' Regiernngsprasident. 
4 Diese Zeit wird von dem 'rage berechnet, an welchem die .Freiheitsstrafe 

yerbii13t, verjahrt odeI' erlasscn ist. 
5 Del' Strafcharakter der Polizeiaufsicht wird teilweise bestritten (vgl. z. B. 

FRANK, polizeiliche SicherungsmaBregel), ist abel' iiberwiegende Ansicht; so auch 
RG. E. 17, 193. 

6 Bestimmte Ortschaften (auch del' Heimatort) odeI' bcstimmte Ortlieh
kei ten (z. B. Strai3en, Hauser, ein bestimmtes \Valdgebiet). Unzulassig sind 
allgemeine Verbote. 

Y. Rippel, ],ehrlmeh <1('8 Kt.rafrcrhk 28 
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Behorde ist befugt, den Auslander aus dem Reichsgebiet zu ver
weisen 1 ; Nr.3. Haussllchungen unterliegen keiner zeitlichen Be
RC hrankung 2 . 

Bei Zuwiderhandlung tritt gemaJ3 StrGB. § 361 Nr. 1 und Nr.:2 
(Ausweisung) Haftstrafe ein. 

4. Kritisch ist hervorzuheben: Die einzige materiell entscheidendc 
Wirknng der Polizeiaufsicht ist das obige Aufenthaltsverbot3 . 

Darans folgt: Unsere sog. "Polizeiaufsicht" ist in Wahrheit 
keine Aufsicht, sondern das Gegenteil einer solchen. Sic 
wirft den Verbrecher aus einem bestimmten Ort4 heraus und liberlii13t 
ihn dann seinem SchickBal. Das Ergebnis ist ein kurzsichtiges Hin- und 
Hcrschieben schwerer Verbrecher von einem Ort zum anderen, insbes. 
von einer Stadt zur anderen5 , damit zugleich eine Erschwerung del' 
Uberwachung gefahrlicher Elemente und eine Erhohung der Rlickfalls
gefahr. Dazll kommt die Gefahr der Verbreitllng von Gro13stadtlastern. 

Die Gerichte sind daher dringlichst VOl' Anwendung der 
Polizeiallfsicht Zll warnen 6 . Flir die Zllkunft ist ihre Beseitigung 
zu ford ern 7. 

5. Polizcilich e A ufen thaI ts beschrankungen bestrafter Per
sonen gestattet ferner noch heute der nicht mehr in die Gegenwart 
passende §:3 des Freiziigigkeitsgesetzes vom 1. November 1867 8 . 

1 Vgl. dazu betr. Ausweisung unton S.435. 
2 Vgl. dazu StrPO. §§ 103-106, 113. 
3 Ausweisung des Auslanders und Haussuchungen sind lediglich Spezial

fragen, die ebensogut aul.lerhalb des StrGB. zu erledigen sind. 
4 Sehr moglicherweise aus der Heimat oder dem Orte, wo er Arbeit fand. 

So Jag del' Fall des sog. Hauptmanns von Kopenick; vgl. meine Kritik, ,Jur.-Ztg. 
11, 1302. 

5 Ffllls der Betroffene in der Grol.lstadt es nicht vorzieht, sich unter falschelll 
Namcn ein anderos Quartier zu nehmen, wodurch er lediglich gefahrlicher wird. 

6 Siehe dazu meine Kritik: Strafr. I, 574 und die dort zitierte ausgiebige 
Literatur; vgl. auch oben S. G7. 

Diese wisscnschaftlichc Einsicht hat sich hcute auch in der Praxis stark ver
breitet: Im Jahre 1882 wurde auf Polizeiaufsicht erkannt in 8238 Fallen; da
gegen 1914: 1581 .Falle; 1927: 933; 11)28: 791; vgl. oben S. G9. 

Denkbar ist Nutzen der l'olizciaufsicht in besondcrs gelagerten AusnahIllP
fallpn: Beispiel: Die Anwesenheit gerade an diesem Ort bedeutet dauernde 
Rchwere Bedrohung eines anderen. Die l'olizeiaufsicht insgesa m t aber schafft 
keinen Nutzen, sondern schweren Schaden. 

7 Die Entwiirfe bis 191\) haben die Polizeiaufsicht (unter dcm neuen Namen 
des Aufenthaltsverbots) verfehlterweise beibehalten; vgl. Strafr. I, 368. Der 
Entw. 1925 hat sie beseitigt; vgl. Strafr. II, 76 • 

8 § 3: "lnsoweit bestra fte PersonC'n naeh den Landesgesetzen A ufen thalts
beschrankungon durch dio l'olizeibchorde unterworfen werden konnen, behaIt 
cs dabei sC'in Hewenden. tlolche Personen, welche dcrartigen Aufenthaltsbe
schrankungen in einem Hundesst,aate untcrlicgen oder wclche in cincm Bundes
staate wahrcnd der Jetzten 12 Monate wcgcn wicderholtcn Bettels oder wieder
holter Landstrcicherei bestraft worden sind, kann der Au fen th al t injedem andcfcn 
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II. Die korrr'ktiorwlll' Nachhaft (Arbeitshaus): Die Na,chhaft besteht 
in der Unterbringung hestimmter arbeitsscheuer Personen (StrGB. § 361 
Nr.3 bis H)l im; Arbeitshaus nach verhul3tcr Haft-Vorstrafe mittels 
ITberweisung an die Landespolizeibehorde (StrOB. § 362 Abs. 2/a). 

Die Eigenart und erhebliche pmktische Bedeutung diesel' MaBregel 
i"t bereits oben S. a99/400 da'l'gestellt2. 

III. Answeisung von AmHindern: Sie ist zlliassig als Wirkung del' 
Polizeiaufsicht (StrGB. § an Nr. 2) und der Dberweisung an die Landes
polizeibehorde (§ 3G2 letzter Absatz); ferner als Befugnis del' LandeH
polizeibehorde nach Vollstreckung del' erkannten }1'reiheit;;strafe 1m 
Falle des §§ 285a (GlUcksspiel). Dazu treten Nebengesetze3 . 

Sachlich handelt es sich urn cine auch sonst staatsrechtlich zu
lassige MaBnahme (Ausweisung des sog. lastigen Auslanders). Sie ist 
aber hier als Nebenstrafe gestaltet mit der besonderen Befugnis del' 
LandeRpolizeibehorde, aus clem ganzen Reichsgebiet aUKzuweisen 4 . 

§ 105. Sonstige Unrcchtsfolgcn. 

1. Del' Besprechung bedurfen hier einige weitere Rechtsfolgcn des 
Verh1'echens. Ih1'e1' Bedeutung wi1'd man nur dadurch gerecht, daB 
man jede nach Inhalt und Zweck selbstandig bet1'achtet. Soweit sich 
dann nicht etwa e1'gibt, daB beg1'ifflich Ncbenstrafen vorliegen, haben 
wi1' es mit R e c h t s f 0 I g e n von s e I b s tan dig erE i g e n art zu tun 5. 

Bundcsstaate von der Landespolizeibehiirde verweigert werden" (bei Zuwider
handlung ygl. StrGB. § 361 Nr.2). 

Die Vorschrift (aufrcchterhaltcn gemii13 Vcrf. Art. Ill) niitzt wenig und 
sehadet evU. vic! dnreh Beeintrachtigung des ehrlichcn Fartkommens des Be
troffenen. Auch ist es heute ein nach tiber 60jahrigem Bestand des Reichs unhalt
barer Zustand, daB Deutschen del' Aufenthalt in deutschen Liindern untersagt 
werden kann. Zur Kritik und zugleich als Beispiel vgl. meinen oben S. 434. 
Anl1l.4 zit. Aufsatz. Dart weiteres Material; vgl. auch meine oben S. 39G, Anm. 1 
zit. Arbeiten; ferner Strafr. 1. 1)74; II, 7 Anm.6 (verfehlte Aufrechterhaltung in 
den Entwtirfen 1921)/27). 

I Bettel, Landstreicherei, Arbeitsseheu, Prostitution; vgl. dazu oben S. 39Gff.; 
betr. Prostitution oben S. 228/29. 

Verfehlt ist die Ausdellllung der Nachhaft auf Zuhaltcrei (StrUB. § 181a) 
lind Glucksspiel (§ 285a). V~l. oben S. 231 Anm. 5; S. 273 Anm. 5. Die 
neunen Entwiirfe (1921)/27) baben diesen Fehlgriff beseitigt; vgl. Strafr. II, 7. 

2 Dazu meine eingehenden Arbeiten oben S. 396, Anm. I; ferner Strafr. I, 
;)(54/65 (auch betr. Entwhrfe). 

3 Vgl. Spionagegesetz 1914, § 14 Abs.2. 
4 Uber den Strafcharakter (Nebenstrafe odeI' nicht) besteht Streit. Dahl!' 

Z. B. Y. LISZT, V. L1SZT-SUHMIDT; dagegen Z. B. FRANK. 
" Abzulehnen ist es, derartige Folgen im Gegensatz zur Strafe als "Polizei

lila 13rege In" zu kennzeiehnen, wie dies vielfach geschieht. Der Ausdruck .. Polizei
maLlrcgcl" ist cbcnso unklar und vieldeutig wie del' des "polizeilichen Unrechts" 
(vgl. oben S. 87/89). Was ferner nicht Strafe ist, ist deshalb nicht "PolizeimaB
rf'gel". 1£s handelt sich hier vielmehr um strafgesetzlich vorgesehene, 

28* 
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II. Einziehung: 1. AllgemeineI' Grundsa tz (StrGB. § 40): Bei 
vorsatzlichen Verbrechen und Vergehen "konnen" eingezogen 
werden die durch die Tat hervorgebrachten 1 und die zu ihrer Be
gehung gebrauchten odeI' bestimmten Gegenstande2 , sofern sie 
dem Tater odeI' einem Teilnehmer gehoren3 . 

Del' Einziehung unterliegen also insoweit die instrumenta et producta 
sceleris 4 • Die Einziehung ist im Urteil auszusprechen 5 . 

2. Erwei terungen: In einer Anzahl einzelner Deliktstatbestande 
(auch in Nebengesetzen) finden sich gegenuber diesem Grundsatz Er
weiterungen in dreifacher Richtung: Es kommen VOl': a) obligato
rische Einziehung 6 ; b) sog. unterschiedslose Einziehung, d. h. 
ohne Rucksicht darauf, ob die Sache dem Tater bzw. Teilnehmer odeI' 
einem Dritten gehort 7 ; c) Einziehung bei Dbertretungen8 • 

3. Streit besteht daruber, ob das Einziehungsurteil konstitutiv 
odeI' deklaratorisch wirkt, ob also das Eigentum ipso iure auf den 
Staat ubergeht odeI' ob es dafur - gemaB burgerlichem Recht - del' 
Besitzergreifung bedarf. Das RG. vertritt, m. E. mit Recht, den letz
teren Standpunkt9 • 

richterlich verhangtc cigenartige Folgen kriminellen Unrechts; vgl. 
als Beispiel oben S.431, Anm.4; unten S. 437, Anm.l Abs.2, S.438, Anm.3. 

1 Beispiel: Die gefalschte Urkunde. 
2 Also z. B. die Brechwerkzeuge, die Waffen fiir T6tung bzw. Korperver

letzung usw. 
"Gegenstande" sind nur korperliche Saehen; vgl. E. 52, 201. 
31st dabei im Einzelfalle die Verfolgung oder Verurteilung einer bestimmten 

Person nicht ausfiihrbar (Beispiel: Flucht, Tod, Unbekanntsein des Taters, vgl. 
E. 53, 183), so kann auf die Einziehung selbstandig erkannt werden (StrGB. 
§ 42). Dieses sog. 0 bjektive Strafverfahren wird geregelt in StrPO. §§ 430 
bis 432. 

Voraussetzung fiir die Anwendung des § 42 StrGB. ist, daB (wie bei § 40) 
der volle objektive und subjektive Deliktstatbestand vorliegt; E. 53, 83. 

1m Falle des StrGB. § 295 ist das objektive Verfahren unzulassig, weiLEin
ziehung hier nur Hoben verwirkter Strafe angedroht ist; E. 53, 182. 

4 Einziehung kommt nich t in Betracht fiir Gegenstande, die dureh die straf
bare Handlung dem Verletzten entzogcn wurden (z. B gestohlene Sachen). Sie 
sind gemaB StrPO. § 111 von Amts wegen zuriickzugeben (soweit andererseits 
Einziehung erfolgt, tritt § 111 zuriick; E. 46, 137). 

5 Uber evtl. Beschlagnahme im ProzeB vgl. StrPO. §§ 94ff. 
6 Vgl. StrGB. §§ 152 (l\1iinzfaIschung), 284 b (GIiicksspieI), 295 (Jagddelikt), 

296a (Fischcrei von Auslandcrn in Kiistengewassern). 
7 §§ 284 b, 360 Ietztcr Abs., 367 letzter Abs. - Obligatorische und zugleich 

unterschiedslose Einziehung schreiben die obigen §§ 152, 295, 296a vor. Vgl. 
dazu naher, auch kritisch, oben S.253, Anm.8 (Jagddelikt), S.354, Anm.5 
(l\1 iinzdelikt). 

8 VgI. StrGB. §§ 360 letzter Abs.; 367 Ietzter Abs. 
9 VgI. E. 21, 54 (ma13gebend das Biirgerliche Rccht; daher hier, damaIs gemaB 

Preu13. Landrecht, die Besitzcrgrcifung; die StrafvoIIstreckung bcstimmt sich 
nach StrPO. § 495, jetzt 463, also gema13 der Zivilproze13ordnung. - VeTl:'itelung 
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4. Hinsichtlich der Rechtsnatur der Einziehung vertritt das RG. 
die Auffassung: Es konnen hier sowohl Strafzwecke wie Sicherungs
zwecke in Betracht kommen; entscheidend ist, welcher Zweck ii ber
wiegt. Danach betrachtet das RG. die Einziehung als Nebenstrafe 
dort, wo nur Einziehung von Gegenstanden zulassig ist, die dem Tater 
bzw. Teilnehmer des Delikts gehoren; so insbes. StrGB. § 40. Dagegen 
erblickt das RG. in der Zulassung un terschiedsloser Einziehung 
eine SicherungsmaBregeP. Ebenso die iiberwiegende Ansicht in der 
Literatur 2 • 

Mir scheint einheitliche Auffassung als eigenartige, von der Strafe 
verschiedene Unrechtsfolge wissenschaftlich wie in den praktischen 
Ergebnissen als die befriedigendste Losung 3 . 

III. Unbrauchbarmachung: 1. Unbrauchbarmachung von Gegen
standen ist gegeniiber der Einziehung das mildere Mittel. Sie laBt dem 
Inhaber den Besitz bzw. das Eigentum an der Sache, macht aber deren 
Verwertung zu strafbaren Zwecken unmoglich. 

2. StrGB. § 41 bestimmt: "Wenn der Inhalt einer Schrift, Ab
bildung oder Darstellung strafbar ist4 , so ist im Urteile auszu
sprechen, daB aIle Exemplare5 sowie die zu ihrer HersteHung be-

der Vollstreckung, hier Beiseiteschaffen des Jagdgewehrs, falIt unter StrGB. 
§ 288}. In diesem Sinn insbes. auch FRANK. Vgl. im iibrigen iiber den Streit die 
Kommentare (dabei werden die Worte "konstitutiv" und "deklaratoriseh" teil
weise in vcrschiedenem Sinne gebraucht). 

1 Grundlegend ist das Urteil E. 46, 132ff. (Ergebnis: Bci Idealkonkurrenz, 
§ 73, kann Einziehung nicht stattfinden, wenn das schwerere Gesetz sie nicht 
vorsieht). - Vgl. ferner E. 50, 388 (unterschiedslosc Einziehung nieht Strafe, 
daher zulassig aueh bei Niederschlagung des Strafverfahrens); E. 53,124 (um
gekehrt: bei Niederschlagung keine Einziehung nach § 40/42 StrGB., weil hier 
Nebenstrafe); siehe auch E. 53, 308; 54,58; 57,259,334,430; 61, 50; 63,282,380; 
65,285. 

Soweit die Einziehung hiernach nieh t Nebenstrafe ist, spricht das RG. in 
E. 50, 388 von "Enteignung" der Sache wegen ihrer Beziehung zur Straftat; 
in E. 61, 50 von "dinglicher strafrechtlieher Haftung" fiir die gewissermal3en 
mit einem strafrechtlichen Makel behaftete Sache. In E. 63, 380 von poli
zeilicher Sicherungs- odcr Vorbcugungsmal3regel; in E. 53, 308 von polizei
lieher Mal3nahme. Vgl. dazu zur Kritik des 'Vortes "polizeilieh" oben S.435, 
Anm.5. 

2 Stcllcnwcisc \Hlrde fiir alle FaIle die Auffassung als N e bens trafe vertreten. 
Das ist bestimmt abzulehnen; denn Strafe kann keinen unbeteiligten Dritten 
treffen (so mehrfach auah scharf das RG.). 

3 Diese Ansicht ist auch in der Literatur stark vertreten; vgl. naher die KOIll

mentare. Betr. Ergebnisse vgl. die Beispiele oben Anm. 1. 
I Dafiir ist erforderlieh der objektive Tatbestand einer strafbaren Hand

lung, also z. 13. Unziiehtigkeit des Bildes (§ 184 Rr. I); vgl. E. 61, 2!l3, im einzelnt'n 
die Kommentare. 

5 Aber nur die im Besitz des Verfassers, Druekers, Herausgebers, 
Verlegers odeI' Buchhandlers befindlichen und die offentlich fillsgelegtcn 
oder dargebotencn; so § 41 Abs.2. 
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"timmten Platten und Formen llnbrauchbar zn machen sind·'I. Auch 
hier findet § 42 StrGB. (objektives Strafverfahren) Anwendung 2 . 

3. Zweck der Unbrauchbarmachllng ist die Verhinderung kiinftiger 
Verbrechen mittel,; dieser Sache. Es handelt sich also um eine eigen
artige Unrechtsfolge vorbeugender Art 3 . 

IV. Haftung fiir Ge1dstrafen Dritter: 1. Das StrGB. selbst erwahnt 
diese Ma13nahme nnr in § 361 Nr. fl; danach wird bestraft, wer Kinder 
oder untergebene Hausgenossen von der Begehung von Diebstahlen, 
Zoll- und Stellerdelikten oder der Gesetze zum Schutze der Forsten, 
der Feldfriichte, der Jagd oder der Fischerei ahzuhalten unterlii13t. 
"Die Vorschriften dieser Gesetze iiber die Haftbarkeit fiir 
die den Tater treffenden Geldstrafen oder anderen Geld
leistungen werden hierdurch nicht beriihrt.'" 

2. Diese (regelmitBig subsidiare) Haftung fiir die Geldstrafe des 
Dritten tritt hier also neb e n die wegen Nichterfiillung der Aufsichts
pflicht verwirkte Strafe. Sie ist demnach keine Strafe, sondem eine 
auf einer Mischung von strafrechtlichen lind fiskalischen Gedanken 
beruhende, offentlich-rechtliche Haftung fiir fremde Geldschuld 4. In 
dieser Art tritt die Haftbarkeit in Nebengesetzen (Reichs- und Landes
recht) auf. Sie kommt aber auch als Strafe filr eigenes Versch ulden 
(Fahrlassigkeit, mangelnde Aufsicht) vor 5 . 

V. Bune: 1. BuBe ist eine Geldzahlung an den Verletzten, 
auf die bei Antrag des Verletzten im Strafproze13 6 neben der offentlichen 
Strafe erkannt werden kann. 

In dieser Gestalt findet sich die BuBe im StrGB. §§ 188 (Beleidigung) 
und 231 (Korperverletzung)7, femer mehrfach in Nebengesetzen 8 . 

lIst nur ein Teil der Schrift, Abbildung oder DarsteHung strafbar, so ist. 
insofern cine Ausscheidung moglich ist, die Cnbmuchbarmachung nur fiiI' den 
,;tI'afbaren Teil der Exempl?I'e, Platten und .Formen auszuspI'cchen; ~ 41 Ahs. 3. 

2 Vgl. oben S.436, Anm.3. 
3 Vgl. auch .E. 17,311: "PraventivmaBregel polizeilielwr Natur"; E. 14. Wi! 

(zur Kritik betr. "polizeilich" oben S.435, Anm. 5). 
Zulassig ist es (vgl. naher E. 17,311), daB zugleich auf Einziehung del' 

dem Tater hzw. Teilnchmer gehorigen Exemplarc gemiiB § 40 und auf 11 n· 
brauchbarmachung sonstiger Exemplare erkannt wird. Denn die ~§ 40, 41 
sind in ihren Merkmalen verschieden. 

4 Horrschende Ansicht; vgl. naher v. LIRIIT 2:37 (pnblizistische Biirgschaft); 
\". LlSZT-SCHllITllT, 26. Ann., 13H!J. 

Betr. Vcreinszollgesetz und Reichsabgabenordnung vgl. HG. K 54. 75; 5i, 220; 
fi3.2!li. 

5 So z. B. wold in Rcichsahgabenordllnng IHIH/IB3I, S 41(i Ahs.2 (mit Ver
sciliehnng der Bewcislast). 

6 Vgl. StrPO. §§ 403~40(i; VolIstrcekung gemaB ~ 4(i3 nach del' ZivilprozcB
ordnung. 

, Vgl. dazu naher ohen S. HIS (Korperwrletwng); S. 2Ul (Beleidigung). 
H In den Gesetzen znm Schutz des geistigen Eigentums (oben S. 221/22) und 

illl Wctthewerbsgesetz, 1!J0!J, § 2H. 
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Eine erkannte BuBe sehlieBt weitere Entsehadigungsanspriiehe aus I ; 

mehrere Verurteilte haften als Gesamtsehuldner2. Der Mindestbetrag 
der BuBe betragt 3 M., ihr Hoehstbetrag 10000 M.a. 

2. Das Gerieht kann, muB aber nieht auf BuBe erkennen. Es 
wird darauf zweeks Vermeidung entbehrlieher Zivilprozesse erkennen4 , 

wenn ohne wesentliehe Belastung des Strafprozesses eine gesieherte Ent
seheidung moglieh ist. Damit ist zugleieh das Wesen der BuBe gekenn
zeiehnet: Sie ist ein zivilreehtlieher Ansprueh auf Sehadens
ersatz 5, der zweeks Vereinfaehung des Verfahrens im StrafprozeB 
geltend gemaeht werden dad6• In diesem Sinne haben die Entwiirfe 
1909, 1913/19, die BuBe als "Sehadensersatz" bei allen Delikten zu
gelassen7 • 

VI. Bessernde lind sichernde Ma8nalull!'Il: l. Es handelt sieh hier 
ganz iiberwiegend urn I<'orderungen der Reform bewegung, die in den 
Entwiirfen, aber noch nieht im geltenden Recht verwirklicht sind. Sie 
wurden bereits oben S. 66 in Kiirze dargestellt8 • Besonders dringlich 
ist heute, nach dem vorlaufigen Scheitern des Entwurfs, das BediirfniR 
nach einem Sondergesetz tiber Sicherungsverwahrung gemein
gefahrlicher Gewohnh ei tsver breeher. 

2. Geltendes Recht wurde durch das Jugendgerichtsgesetz 
yom 12. Februar 1923 9 der tunliehste Ersatz der 'Strafe durch Er
ziehungsmaBnahmen gegeniiber Jugendlichen. Das Gericht 
hat danach stets zu prtifen, ob ErziehungsmaBregeln erforderIich sind 
(vgl. naher § 5). Halt es sole he fiiI" ausreichend, so hat es von Strafe 
abzusehen (§ 6)10. Als ErziehungsmaBregeln sind zulassig (§ 7): 
Verwarnung; Uberweisung in die Zueht des Erziehungsberechtigten oder 

1 Vgl. §§ 188. 231; so auch die Nebengesetze. 
So ausdrucklich z. B. das Wettbewerbsgesetz. 

3 So, einheitlich, seit Verordnung v. 6. Febr. Hl24, RGBL I, 44ff., Art. IV. 
4 VgL dazu auch E. 44, 296. 
5 EinschlieBlich Schmerzensgeld; vgl. oben S. 198. 
VgL auch RG. E. 44, 296: "Entschadigungsanspruch burgerlich-rechtlicher 

Natur" (,standige, Rechtsprechung"; fruhere Urteile); E. 55, 188: "Nur die Eigen
schaft einer Entschadigung", Zulassigkei t aber sei durch das Strafrecht geregelt 
ohne Erfordernis zivilrechtlicher Begrundung? - Fur Schadensersatz heute 
auch die herrschende Ansicht der Literatur. 

6 Dem Wesen des Strafprozesses entspricht es dabei, daB der BuBanspruch 
nicht von den Erben erhoben oder fortgesetzt werden kann; vgL StrPO. § 4043 • 

Aus der Eigenschaft als Schadensersatz folgt insbes.: BuBe ist bei Ideal
konkurrenz auch zulassig, wenn das mildere Gesetz sie vorsieht. Begnadigung 
umfaBt nicht die BuBe; betr. V erj ahrung vgL E. 44, 296. 

7 Bis 20000 M. Leider beseitigt in den folgenden Entwurfen 1925;27. 
8 Vgl. dazu naher Strafr. I, 527-532. 
9 VgL dazu oben S.65, 130,423. 

10 Das Ergebnis hinsichtlich Bestrafung erhellt aus folgenden Ziffern: Zu 
Strafe verurteilt wurden 1922: 74941; 1923: 89524; 1927: 24121; 1928: 27112 
Jugendliche (vgl. Reichskriminalstatistik). 
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del' Schule: Auferlegung besonderer Verpflichtungen; Unterbringung; 
Schutzaufsicht; Fursorgcerziehung. Nahere Regelung brachte das 
.T ugend woh lfahrtsgesetz yom 9. Juli 1922 (RGBl. I, 633). 

3. Del' begriffliche Unterschied bessernder und sichernder MaB
nahmen von del'S t I' a f e besteht darin, daB bei jenen del', Vergeltungs
zweck fehlt und daB in praventiver Hinsicht die S p e z i alp I' a ve n
t ion entscheidend ist 1. 

1ch stehe am SchluB meiner Darstellung. Dies Buch erscheint, 
wahrend Deutschland nach auBen urn Freiheit und Gleichberechtigung, 
nach innen urn Einigkeit und wirtscha.ftlichen Wiederaufstieg ringt. 
Die hohe, verantwortungsvolle Aufgabe des Strafrechts bleibt stets die
selbe, abel' in Notzeiten tritt sie besonders greifbar hervor: Wahrung 
del' Staatsautoritat und del' Rechtssicherheit ohne Ansehen del' Person 
und Partci, mit Nachsicht in entschuldbaren Fallen, abel' mit aller Ent
schiedenheit gegeniiber Zuchtlosigkeit und Verachtung del' Rechts
ordnung. Das ist diese Aufgabe. 

1 Anm.: V g1. obcn S. liO Anm, 2. 62 63, fi6. 40!). 

Druek VOIl C, O. Ubell'l' A.·G., 1.rip:d.L!;. 




