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Vorworl.

Die Zukunft unserer Universitidten, sofern ihnen eine Chance
gegeben wird, beruht auf der Wiedererneuerung ihres ur-
spriinglichen Geistes. Seit einem halben Jahrhundert war er
langsam im Sinken, zuletzt tat er den tiefsten Fall. Zwolf
Jahre haben an der moralischen Vernichtung der Universitit
gearbeitet. Jetzt ist ein Augenblick, in dem Dozenten und Stu-
denten zur Besinnung auf ihr Tun gedrangt sind. Wo alles
wankt, wollen wir zu unserem Teil wissen, wo wir stehen und
was wir wollen.

Bei der Wiedererrichtung der Universitdat ist die Riickkehr
zu unseren besten Uberlieferungen durch gegenwirtige Neu-
schopfung eine Schicksalsfrage unseres geistigen Lebens iiber-
haupt. Wir tragen die Verantwortung fiir das, was aus uns
werden soll. Nur unser tiefster Ernst kann noch verwirklichen,
was moglich ist.

Unter dem Titel ,,Die Idee der Universitiat“ habe ich schon
im Jahre 1923 eine nun lingst vergriffene Schrift veroffent-
licht. Die vorliegende ist keine zweite Auflage, auch nicht
eine Umarbeitung, sondern auf Grund der Erfahrung der bei-
den letzten schlimmen Jahrzehnte ein neuer Entwurf. Nur ein-
zelne Stellen der alten Schrift sind verwendet.

Heidelberg, Mai 1945.
Karl Jaspers.
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Einleilung.

Die Universitiat hat die Aufgabe, die Wahrheit in der Gemein-
schaft von Forschern und Schiilern zu suchen. Sie ist eine Kor-
poration mit Selbstverwaltung, ob sie nun die Mittel ihres Da-
seins durch Stiftungen, durch alten Besitz, durch den Staat,
und ob sie ihre Offentliche Autorisierung durch péapstliche
Bullen, kaiserliche Stiftungsbriefe oder landesstaatliche Akte
hat. Unter allen diesen Bedingungen kann sie ihr Eigenleben
unabhingig vollziehen, weil die Begriinder der Universitit
dieses wollen oder solange sie es dulden. Sie hat ihr Eigen-
leben, das der Staat frei 148t, aus der unverginglichen Idee,
einer Idee iibernationalen, weltweiten Charakters wie die der
Kirche. Sie beansprucht und ihr wird gewiahrt die Freiheit der
Lehre. Das heil3t, sie soll die Wahrheit lehren unabhéingig von
Wiinschen und Weisungen, die sie von auflen oder von innen
beschrianken mdochten.

Die Universitit ist eine Schule, aber eine einzigartige Schule.
An ihr soll nicht nur unterrichtet werden, sondern der Schiiler
an der Forschung teilnehmen und dadurch zu einer sein Leben
bestimmenden wissenschaftlichen Bildung kommen. Die Schiiler
sind der Idee nach selbstédndige, selbstverantwortliche, ihren
Lehrern kritisch folgende Denker. Sie haben die Freiheit des
Lernens.

Die Universitit ist die Stitte, an der Gesellschaft und Staat
das hellste BewuBtsein des Zeitalters sich entfalten lassen. Dort
diirfen als Lehrer und Schiiler Menschen zusammenkommen, die
hier nur den Beruf haben, Wahrheit zu ergreifen. Denn daB
irgendwo bedingungslose Wahrheitsforschung stattfinde, ist ein
Anspruch des Menschen als Menschen.

Die Michte in Staat und Gesellschaft sorgen aber zugleich
fiir die Universitéit, weil dort die Grundlage fiir die Ausiibung
staatlicher Berufe gewonnen wird, die wissenschaftliches Kon-
nen und geistige Bildung verlangen. Es ist eine nur selten be-
zweifelte Voraussetzung, daf die Wahrheitsforschung er-
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wiinschte Folgen fiir die Ausiibung dieser Berufe hat, nicht nur
durch die Ergebnisse der Wissenschaften, sondern vor allem
durch die Bildung des Geistes derer, die durch die Universitit
hindurchgegangen sind. Aber sogar wenn dies zweifelhaft
wire, ist der Grundwille des Menschen, das grenzenlose Wahr-
heitssuchen um jeden Preis zu wagen. Denn allein dies ermog-
licht ihm, in der Erfahrung des Seins die erreichbare Hoéhe zu
erklimmen. So ist die Universitdt eine Anstalt mit realen
Zielen, die jedoch erreicht werden in einem Aufschwung des
Geistes, der alle Realitit iiberschreitet, um zu ihr um so klarer,
gefestigter, unbeirrbarer zuriickzukehren.

Was Wahrheit sei und was diese Wahrheitsbeméchtigung, das
kann nicht einfach hingesagt werden. Es wird im Leben der
Universitat offenbar, ohne je abgeschlossen zu sein. Vorliufig
erinnern daran Satze wie folgende:

An der Universitidt verwirklicht sich das urspriing-
liche Wissenwollen, das zundchst keinen anderen
Zweck hat, als zu erfahren, was zu erkennen moglich ist und
was aus uns durch Erkenntnis wird. Es vollzieht sich die Lust
des Wissens im Sehen, in der Methodik des Gedankens, in der
Selbstkritik als Erziehung zur Objektivitdt, aber auch die
Erfahrung der Grenzen, des eigentlichen Nichtwissens sowohl
wie dessen, was man im Wagnis des Erkennens geistig aus-
halten muB.

Das urspriingliche Wissenwollen ist eins und geht auf das
Ganze. Wenn es sich stets nur im Besonderen verwirklichen
kann, im Handwerk der Spezialititen, so haben diese doch ihr
geistiges Leben erst dadurch, daf sie Glieder eines Ganzen sind.
Im Zusammenspiel der Wissenschaften verwirklicht sich ein
Kosmos bis zur universalen Weltorientierung und bis zur Thee-
logie und Philosophie. Zwar lebt dieses Ganze in Polaritéten,
die immer wieder zerreilen zu sich bekdmpfenden und aus-
schlieBenden Gegensitzen. Aber die Einheit aller Wissen-
schaften besteht doch auch dann wenigstens durch die Wissen-
schaftlichkeit, die, bei unendlichen Verschiedenheiten der Ge-
genstinde und Probleme, in einer Grundhaltung alle Forscher
verbindet.

An der Universitit sind Menschen vereinigt in einer Insti-
tution zu dem Beruf, die Wahrheit durch Wissenschaft sowohl
zu Suchen als auch zu iiberliefern.
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Weil Wahrheit durch Wissenschaft zu suc hen ist, ist For-
schung das Grundanliegen der Universitat. Da aber Wahrheit
mehr ist als Wissenschaft und sie durch Wissenschaft aus dem
umgreifenden Sein des Menschen — nennen wir es Geist,
Existenz, Vernunft — ergriffen wird, ist der Ernst der Person-
lichkeit Bedingung des Universitédtslebens.

Weil Wahrheit iiberliefert werden soll, ist Unterricht
die zweite Aufgabe der Universitdt. Da aber die Uberlieferung
von bloBen Kenntnissen und Fertigkeiten unzureichend fiir das
Erfassen von Wahrheit wire, die vielmehr eine geistige For-
mung des ganzen Menschen verlangt, so ist Bildung (Er-
ziehung) der Sinn von Unterricht und Forschung.

Die Idee der Universitidt zu entwerfen, heifit Orientierung an
einem Ideal, dem die Realitdt sich nur anndhert. Diesen Ent-
wurf versuchen wir in drei Richtungen:

I. Wir vergegenwiirtigen das geistige Leben iiber-
haupt, das an der Universitit eine seiner Gestalten verwirklicht.

II. Wir zeigen die A uf gaben der Universitit, die sich aus
der Verwirklichung des geistigen Lebens in der Korporation
ergeben.

III. Wir besinnen uns auf die Daseinsvoraussetzun-
gen der Universitit und deren Folgen.



I. Das geistige Leben.

Wenn die Universitit der Wissenschaft dient und wenn die
Wissenschaft Sinn hat dadurch, daB sie einem umfassenden
geistigen Leben angehort, so ist dieses geistige Leben die
eigentliche Bewegung an der Universitit.

Die Universitit ist nur eine Gestalt unter anderen, die
dieses geistige Leben annimmt, hier durch Institution und ge-
ordnete Zusammenarbeit der Hochschule. Um die Idee der Uni-
versitit und die aus ihr erwachsende Institution zu verstehen,
ist daher zunichst das sie tragende geistige Leben iiberhaupt
und vor allem das Wesen der Wissenschaft zu erdrtern.

Erstes Kapitel.

Das Wesen der Wissenschafl.

1. Grundcharakter der Wissenschaft.

Wissenschaft ist die methodische Erkenntnis, deren In-
halt zwingend gewiB und allgemeingiiltig ist.
Mit diesem Satze sind drei Grundziige wissenschaftlichen
Wissens ausgesprochen:

Erstens ist Wissenschaft nur zusammen mit einem metho -
dischen BewuBtsein: ich weiB mit dem Wissen von
dem Wege, der mich zu einem Ergebnis fiihrt; ich weifs mit dem
Wege zugleich den Standort und die Grenzen des jeweils be-
stimmten Sinns von Wissen. Das Gegenteil wissenschaftlichen
Wissens ist das unmethodische Meinen und das fraglose Hin-
nehmen auf guten Glauben hin. Ist der Inhalt dieses nur hin-
nehmenden Wissens etwas, das zugleich KErgebnis wissen-
schaftlicher Forschung ist, so ist diese Weise des Wissens
dennoch nicht wissenschaftlich, sondern wird Ausgang eines
Wissenschaftsaberglaubens, weil das innerlich unkontrollierte
Hinnehmen mich verfallen 148t an beliebigen Inhalt und mich
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schutzlos an ihn ausliefert. Denn das Wissen, das mit dem
Wissen der Methode zugleich seine Relativitiat behilt, nimlich
in bezug auf den Standpunkt und auf die Weise und den Sinn
dieser WiBbarkeit, das wird als Inhalt des Wissenschaftsaber-
glaubens filschlich absolut.

Zweitens ist wissenschaftliches Wissen als solches zwin -
gend gewifB. Denn was ich wissenschaftlich verstehe, ist
schon fiir den bloBen Verstand einsichtig. Es ist richtig als
ein Bestehendes, das zu seiner Richtigkeit keines Einsatzes
meines eigenen Wesens bedarf. Das Gegenteil solcher Wilbar-
keit ist die Uberzeugung. Sie ist wahr nur zugleich mit dem
Einsatz der Person, die in ihr lebt. Daher konnte Galilei
sinnvollerweise vor der Gewalt der Inquisition widerrufen (und
der nach dem Widerruf der Erdbevegung getane Ausspruch:
,,aber sie bewegt sich doch* ist, wenn er auch nicht getan ist,
sinngemifB erfunden: Galilei wulte, daB Widerruf an dieser
Wahrheit nichts dndert). Br un o dagegen entwickelte in einem
ewig denkwiirdigen Selbstiiberwindungsproze3 den Heroismus,
der ihm bei gleichzeitiger Bereitschaft zu allen Widerrufen von
nicht zentraler Art eine Verleugnung seiner philosophischen
Grundiiberzeugung unmoéglich machte: es waren nicht wissen-
schaftlich zwingende Einsichten, vielmehr solche, deren Wahr-
heit mit dem Preisgeben im Widerruf auch selbst aufgehoben
worden wire, sich jedoch im enthusiastischen Festhalten des
Philosophen an ihnen erst eigentlich bewies.

Drittens sind wissenschaftliche Einsichten allgemein-
giiltig. Sie bewdhren sich dadurch, dal sie von jedem als
zwingend erfahren werden koénnen. Daher verbreitet sich die
wissenschaftliche Wahrheit auch faktisch iiberall hin, wo iiber-
haupt wissenschaftlich gedacht wird. Diese Einmiitigkeit in
wissenschaftlichen Einsichten ist das Kennzeichen der All-
gemeingiiltigkeit. Das Gegenteil ist die Nichtallgemeingiiltig-
keit der philosophischen Uberzeugungen. Man kann sagen: Die
Unbedingtheit der Uberzeugung steht im Zusammenhang mit
der Nichtallgemeingiiltigkeit (denn bestiinde der Inhalt der
Uberzeugung an sich, so brauchte er nicht meines Bezeugens) ;
die Relativitdt der wissenschaftlichen Einsicht aber steht in Zu-
sammenhanyg mit ihrer Allgemeingiiltigkeit (denn Forschung
wire nicht in der zu ihr gehdrenden Bewegung des Fortschrei-
tens, wenn zwingendes Wissen auch absolutes Wissen wire).
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2. Engerer und weiterer Begriff von Wissenschaft.

Dieser Begriff von Wissenschaft, so einfach er ist, hat sich
nur langsam verwirklicht und ist immer in Gefahr. Seine Her-
ausarbeitung ist eine bis heute nicht vollendete Bewegung.

Die Wissenschaft ist noch nicht das Denken iiberhaupt, das
schon in der ersten Vergegenstidndlichung beginnt, ist noch
nicht die Intellektualisierung des Gedachten in den Zusammen-
hingen logischer SchluBketten, ist noch nicht die rationale
Ordnung von Begriffen und Erscheinungen. Sondern Wissen-
schaft entsteht erst mit der scharfen Abgrenzung innerhalb des
weiten Bereichs des Denkens iiberhaupt gegeniiber dem nicht
wissenschaftlichen Wissen. Die positiven Charaktere dieser
Wissenschaft, die sich in den Schritten ihrer Entfaltung seit
dem 14. Jahrhundert wiederholt nova scientia nannte, sind
folgende:

a) Wissenschaft im engeren und eigentlichen Sinne entstand
zugleich mit einem Tiefergreifen des Erkennens. Sie entstand
als entdeckende Wissenschaft, als Forschung.

Diese Forschung wird auf neue Weise methodisch.
Ein vorangehender Entwurf des Gedankens findet Priifung, Be-
wihrung oder Widerlegung in der Erfahrung. Sie ist gleichsam
ein Kampf mit dem Objekt. Dieses wird nicht hingenommen,
sondern durch jene Entwiirfe von Méglichkeiten befragt. Das
Objekt wird aufgeldst, um zu sehen, was hinter ihm steckt.
Der Wille zur GewiBheit steigert die Exaktheit des entwerfen-
den Denkens (tritt daher zuerst als das Streben nach Mathe-
matisierung und Quantifizierung auf) und die Exaktheit der
Erfahrung (durch Verfeinerung der Beobachtung, insbesondere
der Messungen). Die Exaktheit wird bis zum Maximum des
Moéglichen getrieben, um die Kriterien, die in der Abweichung
oder dem Zutreffen der Beobachtung liegen, bis zum AuBersten
an VerldfBlichkeit zu bringen.

Mit dieser Wissenschaft, welche die GewiBheit in ihrer zwin-
genden Allgemeingiiltigkeit weitergetrieben hat, als je geahnt
wurde, wird zugleich das klare Wissen iiber ihre jeweiligen
eigenen Voraussetzungen gewonnen. Voraussetzungslos ist sie
nur darin, daB sie jede Voraussetzung als einen Versuch auf-
faBt, und darin, daB sie Voraussetzungen abweist, die die
Wahrheit und Wirklichkeit aus Tendenzen verschleiern oder
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verschieben. Sie arbeitet mit Voraussetzungen, die sie als
solche weil und auf ihre entdeckende, fruchtbare Kraft hin
versucht.

Die Wahrheit der Voraussetzungen in der Forschung zeigt
sich durch ihre Wirkung in der faktischen Erkenntnis. Warum
die einen Voraussetzungen zu Entdeckungen fiihren, die an-
deren aber versagen, das ist eine weitere Frage, die die Wahr-
heit im Ergebnis nicht beriihrt, sondern in den Wahrheitsgrund
der Forschung selber dringen mochte. Ist es der Zufall, der
unter zahlreichen moglichen vergeblichen Spekulationen einzelne
bevorzugt, die iibrigen nichtig bleiben 143t ? Ist es eine gliick-
liche Wahl aus unabsichtlicher Nahe zur Wirklichkeit der
Dinge, aus einem unbegriindbaren Ahnungsvermégen des For-
schers? Es ist wohl mdéglich, die grof3en Erfolge der Forschung,
wenn sie da sind, nachher aus den Prinzipien zu verstehen, mit
denen sie begann. Aber im Anfang der Entwicklung sind sie
noch keineswegs in dieser ihrer Bedeutung vollstindig klar.
Warum begriindeten Galilei, Lavoisier Forschungs-
bewegungen, deren Ergiebigkeit, mit Spriingen neuer Anséitze,
bis heute andauert ? L avoisier z. B. machte folgende Vor-
aussetzungen, die alle vor ihm gedacht waren, aber die er zuerst
unablissig festhielt, indem er keine Ausnahme zulie3, sondern
auf ihnen als auf absoluten Wahrheiten baute: Was nicht weiter
auflosbar ist, ist ein Element; — die Materie wird weder ver-
mehrt noch vermindert; — die Masse jeder Materie wird zu-
verldssig am Gewicht erkannt, da alles, was ist, der gleichen
Schwerkraft unterliegt. Die Waage wurde auch vor ihm an-
gewendet, aber durch ihn wurde die Ausnahmslosigkeit das Un-
umgingliche der Voraussetzungen, die KompromiRBlosigkeit der
gedanklichen Konsequenz zum Ursprung der Entdeckungen. Die
Voraussetzungen waren gegen den Augenschein, der jederzeit
verfiihrt, sie aufzugeben. Was unterscheidet Lavoisier von
einem spekulativen Fanatiker? War es geistige GroBe oder war
es der gliickliche Zufall? Die Urheber der Forschung und die
Menge der Mitarbeiter in der Folge glaubten an die absolute
Wahrheit dieser Voraussetzungen und erhoben daher den An-
spruch ihrer absoluten Geltung. Aus den Wissenschaften erhob
sich jedesmal, wenn ein radikaler Versuch mit neuen Voraus-
setzungen gemacht wurde, der Sturm von seiten der jeweiligen
Besitzer der Wahrheit gegen den neuen Unsinn. Dabei wurde
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jedoch nur immer klarer: Alle Wissenschaft operiert mit
Voraussetzungen, die nicht absolut gelten, nicht das Sein selbst
treffen, sondern nur einen Zilg in seiner Erscheinung. Die Vor-
aussetzungen sind nur Versuche. Unter zahllosen vergeblichen
Versuchen bloBer Spekulation finden sich spérliche, aber er-
staunlich wirksame Treffer. Daher besteht eine Abneigung
aller echten Forscher gegen gedankliche Entwiirfe als solche,
sofern sie nicht ihre Fruchtbarkit in der Erfahrung gezeigt
haben und nicht weitere Chancen fiir neue Erfahrung geben.

Der Grundzug dieser Wissenschaft ist: Gerade im Relativieren
der Voraussetzungen ist der feste Boden des Allgemeingiiltigen,
ist das zwingend Gewisse in der Erfahrung der Realitit zu ge-
winnen.

b) Die neue Wissenschaft begann mit der mathematischen
Naturwissenschaft. Was jedoch als Antrieb hinter diesen Ent-
deckungen stand, griindete sich als universale Wissen-
schaftlichkeit in einer bis dahin in der Welt noch nicht
dagewesenen Gestalt. Noch die griechische Wissenschaft (mit
Ausnahme einiger Wege der Mathematik und des platonischen
Denkens) lebte im Raum einer Vollendung, war im ganzen
eigentlich immer fertig. Die Universalitdt der griechischen
Wissenschaft lag im Weltbild des geschlossenen Kosmos. Die
Universalitat der neuen Wissenschaft war dagegen nicht das
systematische Wissen vom Ganzen (wenn auch die Form grie-
chischer Wissenschaft als Storurg eigentlicher Wissenschaft
und als eine die modernen Ergebnisse in ihrem Sinn verkehrende
Denkgestalt fiir das durchschnittliche Auffassen bis heute
herrscht), sondern die Offenheit nach allen Seiten, die Bereit-
schaft, alles, was ist, dem wissenschaftlichen Forschen zuging-
lich zu machen, in den unendlichen Raum des Seienden mit
immer neuen, auf den vorhergehenden weiterbauenden Ver-
suchen entdeckend einzudringen, Ungeahntes aus der Ver-
borgenheit hervorzuholen, statt eines Kosmos vielmehr in der
ungeschlossenen Welt die Idee eines ,,Kosmos“ der wissen-
schaftlichen Methoden und der Wissenschaften in ihrem syste-
matischen Zusammenhang zu verwirklichen.

Mit der Unbefangenheit des Forschens erwuchs eine Klarheit
iiber die Mannigfaltigkeit des Wirklichseins, iiber die Spriinge
zwischen den Weisen des Wirklichen — dem Leblosen, dem
Lebendigen, der Seele, dem Geist — und ein methodisches Be-
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wulBltsein der Kategorien, durch die wir zu denken und zu er-
kennen vermogen. Statt der anfinglichen Beschrinkung des
Verstandes auf die Kategorien des Machanismus, auf die for-
male Logik, auf die empirische Wirklichkeit im quantitativen
Sinne der MeBbarkeit und Zahlbarkeit, statt dieser Entleerung
der Welt zu dem, was als verstandesbegreifbar zu ,,machen‘ ist,
werden die Kategorien nach allen Seiten zur Klarheit gebracht,
geschieden, werden Verwechslungen verwehrt, aber nicht kate-
goriale Bereiche vernichtet. Uberall wird nur der Sinn des
Allgemeingiiltigen und Zwingenden als solcher herausgehoben
und abgegrenzt.

c¢) Damit ist der dritte Charakter der neuen Wissenschaft-
lichkeit: die Freigabeeines ganz anderen Sinns
von Denken. Denn es gibt das Denken, in dem keine zwin-
gende Allgemeingiiltigkeit erkannt wird, das aber Gehalte offen-
bart, die das Leben tragen. Dieses Denken dringt, erhellend,
nicht erkennend, in den Grund des Seins. Die Wissenschaft ist
als zvﬁngende und allgemeingiiltige, als forschende und ent-
deckende auf den Bereich der Erscheinung des Seins be-
schriankt. Gegeniiber diesem engeren Sinn von Wissenschaft
gibt es einen weiteren Begriff, und diesen kann, sofern keine
Verwechslung einfritt, die Wissenschaft selber anerkennen als
den sie erginzenden und vielleicht tragenden Raum des denkend
erhellten Seins. Dieses Denken gehért nicht zu ihr, aber ist
aus eigenem Ursprung gerechtfertigt.

Wissenschaft in diesem weiteren Sinne hei3t jede auf ratio-
nalem Wege durch Begriffe entstehende Klarheit. Der Gedanke
vermittelt dann nicht Erkenntnisse mir bis dahin fremder
Sachen, sondern er macht deutlich, was ich eigentlich meine,
eigentlich will, eigentlich glaube; er schafft den hellen Raum
meines SelbstbewuBtseins.

Der Gedanke kann weiter eine Form sein, die einer Erfiillung
aus meinem Wesen heraus bedarf, um Wahrheit zu bedeuten
(wie in den spekulativen Gedanken der Philosophie).

Der Gedanke kann schlieflich eine Chiffre sein, die deutend
verbirgt.

Diese groBartigen und lebenbegriindenden Bemiihungen des
Denkens sind Wissenschaft nur im Sinne einer Strehge hoch-
ster Klarheit. Sie sind mehr und zugleich weniger als Wissen-
schaft. Mehr: sofern sie ein schaffendes, den Menschen ver-

2 Jaspers, Idee der Universitiit.
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wandelndes Denken sind. Weniger: sofern sie nichts Festes als
ein Wissen in die Hand geben. Es ist daher von entscheiden-
der Bedeutung, den engeren Begriff von Wissenschaft deutlich
zu haben. Ihn allein meint im Grunde, wenn auch zumeist un-
deutlich, der moderne Mensch, wenn er von Wissenschaft
spricht, weil nur hier die Wahrheit fiir den Verstand iiberhaupt
als das Zwingende und als das Allgemeingiiltige — ohne Ein-
satz meines Wesens — vorliegt. Und es ist andererseits erst
mit der Klarheit dieser eigentlichen Wissenschaft auch mdég-
lich, daB die Philosophie in dem unersetzlichen Sinn ihres
Denkens, der Art ihrer Wahrheit, der UnerlidBlichkeit ihres
Tuns klar wird. Erst mit der Wissenschaft gewinnt, im Unter-
scheiden von ihr und auf dem Wege iiber sie, die Philosophie
ihre vollen Moéglichkeiten.

3. Grenzen der Wissenschafl.

Die Wissenschaft im engeren Sinne nun hat ihre uniiber-
schreitbaren Grenzen, von denen wir folgende in Kiirze nennen:

Wissenschaftliche Sacherkenntnis ist nicht Seins-
erkenntnis. Denn wissenschaftliche Erkenntnis ist parti-
kular, auf bestimmte Gegenstdnde, nicht auf das Sein selbst
gerichtet. Wissenschaft bewirkt daher philosophisch gerade
durch Wissen das entschiedenste Wissen um das Nichtwissen,
namlich um das Nichtwissen dessen, was das Sein selbst ist.

Wissenschaftliche Erkenntnis vermag keinerlei Ziele
fiir das Leben zu geben. Sie stellt keine giiltigen Werte auf.
Sie kann als solche nicht fiihren. Sie verweist durch ihre Klar-
heit auf einen anderen Ursprung unseres Lebens.

Wissenschaft vermag auch keine Antwort zu geben auf die
Frage nach ihrem eigenen Sinn. DaB Wissenschaft da ist,
beruht auf Antrieben, die selbst nicht mehr wissenschaftlich
als wahre und seinsollende bewiesen werden koénnen.

Die Grenzen der Wissenschaft haben immer dann die tiefste
Enttaduschung bewirkt, wenn man von der Wissenschaft
erwartet hatte, was sie zu leisten auBerstande ist. Wenn der
Glaubenslose in der Wissenschaft Ersatz suchte und erfahren
wollte, worauf er sein Leben griinden kann — wenn der an der
Philosophie Unbefriedigte in der Wissenschaft die Wahrheit
suchte, die allumfassend das Ganze trifft — wenn der an Inner-
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lichkeit Arme durch eine in den Wissenschaften genédhrte end-
lose Reflexion der eigenen Nichtigkeit inne wurde — jedesmal
wurde die Wissenschaft nach einer Zeit des blinden Wissen-
schaftsaberglaubens Gegenstand des Hasses und der Verach-
tung. Sind nun aber diese und dhnliche Wege von ihrem Anfang
an in ihrer Unwahrheit durchschaubar, so bleibt dennoch die
Frage, welchen W ert die Wissenschaft noch habe, wenn ihre
Grenzen so entschieden bewulBt geworden sind.

4. Nultzen und Selbstzweck der Wissenschaft.

Seit Baconund Descartes hat man den Sinn der Wissen-
schaft durch ihre Niitzlichkeit zu rechtfertigen versucht.
Die technische Anwendbarkeit des Wissens zur Erleichterung der
Arbeit, zur besseren Befriedigung der menschlichen Bediirfnisse,
zur Steigerung der Gesundheit, zur Einrichtung staatlicher und
gesellschaftlicher Verhiltnisse, schlieBlich gar zur Erfindung
der richtigen Moral galten fiir Descartes als entscheidende
Antriebe zur Wissenschaft. Jedoch zeigt sich bei niherer Ver-
gegenwaiartigung erstens, daB alle technische Anwendbarkeit
Grenzen hat; die Technisierbarkeit ist nur ein Feld innerhalb des
viel umfassenderen Bereiches der menschlichen Mdéglichkeiten
iiberhaupt. Zweitens zeigt sich, dafl die unmittelbare Niitzlich-
keit der Wissenschaft keineswegs der Antrieb bei den grofBen,
begriindenden Entdeckungen gewesen ist; sie wurden fern dem
Gedanken der Anwendbarkeit aus unvoraussehbaren Quellen
des forschenden Geistes gewonnen. Die fruchtbare Anwendung
in zahllosen besonderen Erfindungen ist daher zweckhaft erst
moglich auf Grund der schon vorhandenen Wissenschaft.
Forschungsgeist und zweckhafter Erfindungsgeist sind wesens-
verschieden. Es wire zwar absurd, den Nutzen der Wissenschaft
und das Recht des Betriebes der Wissenschaft im Dienst der
Lebenszwecke bestreiten zu wollen; auch dieser Sinn kommt
der Wissenschaft, wenigstens einigen Teilen der Wissenschaft,
zu. Aber er kann nicht der ganze und nicht der einzige Sinn
der Wissenschaft sein; denn er allein hat die Wissenschaft nicht
hervorgebracht (die groBen Entdecker waren durchweg keine
Erfinder) und allein wiirde er auBerstande sein, die wissen-
schaftliche Forschung auf die Dauer am Leben zu erhalten.

Im Gegenschlag gegen diese Subalternisierung der Wissen-
schaft durch Unterordnung unter die Zwecke der Technik und



20 Das geistige Leben.

Lebenspraxis ist daher mit einem fragwiirdigen Pathos die
Wissenschaft als Selbstzweck behauptet worden.

Dieser Selbstzweck ist wahr, wenn in ihm die Urspriing-
lichkeit des Wissenwollens sich ausspricht. Nicht
urspriinglich ist ein Wissenwollen, weil das Wissen brauch -
bar ist (dann ist die Forderung, unter deren Bedingung das
Wissen allein interessiert: daB man damit etwas anfangen
konne). Nicht urspriinglich ist auch das Wissen als Element
eines Bildungsideals (dann ist es ein Bestandteil der
Ausbildung aller menschlichen Krifte und Mittel der reibungs-
losen Kommunikation einer gleichartig gebildeten Gesellschaft;
hier steht das Wissen unter der Bedingung von Maf3 und Form
und unter der Bedingung der Menschenprigung nach diesem
giiltigen Ideal). Urspriinglicher schon ist die Neugier : das
primitive Sehenwollen des Fremden, Unbekannten, das Hoéren-
wollen von Erfahrungen und Ergebnissen. Aber Neugier
beriihrt nur, ergreift nicht die Dinge. Der Reiz der Sensation
bringt schnelle Ermiidung. Erst nach einer Umsetzung kann die
Neugier ein Element des Erkennens werden. Dieses in seiner
Urspriinglichkeit fragt nicht mehr, warum es will. Es kann
seinen eigenen Sinn nicht zureichend begriinden. Es ist- der
Mensch, der nur zu sein glaubt, sofern er wei3; der den Versuch
macht, was wird, wenn er weiB; der die Gefahr liuft,
weil, was auch werde, Wissen durch Erfiillung oder
durch Scheitern offenbar macht, was ist. Das SelbstbewuBtsein
entwickelt sich durch Ergreifen des Wirklichen in der Welt,
der Weisen, es zu erforschen, des Sinns jeder besonderen
Wissensweise, der gedanklichen Konstruktion der Moglichkeiten.

Dieses urspriingliche Wissenwollen kidmpft gegen die mit sich
zufriedene blofle Bildung als tduschende Beruhigung und Voll-
endung, gegen die leere Intellektualitit als gegen die Glaubens-
losigkeit, welche nichts mehr will und darum auch eigentlich
nicht mehr wissen will, gegen die MittelmédBigkeit, welche nie
sie selbst ist und unter Wissen das Gelernthaben von Ergeb-
nissen versteht. Es kennt eine ‘Befriedigung im Wissen nur,
insofern dieses ein Forschen beférdert und sofern es darin
Grenzen betritt, an denen das Sprungbrett fiir ein Transzen-
dieren erreicht wird.

Das urspriingliche und unbedingte Wissenwollen hat sich in
der Formel von der Wissenschaft als Selbstzweck ausgesprochen.



Nutzen und Selbstzweck der Wissenschaft. 21

Wenn jedoch damit der Wert schon jeder Tatsachenfeststellung,
jeder methodischen Richtigkeit, jeder Erweiterung irgend eines
Wissens behauptet werden sollte, wenn sich jede wissenschaft-
liche Beschiftigung als solche wie ein unantastbar Wertvolles
gab, so zeigte sich eine sonderbare Verwirrung. Die Endlosigkeit
beliebiger Feststellungen, die Zerstreuung der Wissenschaften
in ein Vielerlei, das in sich keine Beziige mehr hatte, die Selbst-
zufriedenheit eines spezialistischen Wissens bei Menschen,
denen im Ganzen Unwissenheit und Blindheit eigen war, der
Betrieb der Wissenschaften als ein Massenphinomen mit dem
stindigen Entgleisen in den Endlosigkeiten des bloB Richtigen,
die Aufhebung des Sinns von Wissenschaft in diesem Betrieb
und zugleich dessen Nutzlosigkeit fiir Lebenszwecke, dies alles
machte den Selbstzweck der Wissenschaft verdichtig.

Die Redewendung vom Selbstzweck hat einen schlechten Ruf.
Die sogenannte Krisis der Wissenschaft fiihrte zur Leugnung
des Sinns der Wissenschaft. Man hat gesagt: Wissenschaft 148t
sich zu allem brauchen; Wissenschaft ist eine Hure; Wissen-
schaft 14Bt das Gemiit leer, ist ein lebensfremder Betrieb, ein
Hin- und Herfahren von Schutt. , '

Gegen diese Anklagen ist zu sagen, daB sie Entartungen der
Wissenschaft, Pseudowissenschaft treffen, aber nicht das ur-
spriingliche Wissenwollen. Aus diesem heraus ist zu bekennen:
wenn die Erkenntnis im Mittelalter im Gottschauen endete,
wenn He gel das Denken seiner Logik in allem Ernst Gottes-
dienst nannte, wenn sogar noch der Positivist im Erkennen das
Unerkennbare anerkennend stehen lie, — so kann auch uns
heute Wahrheit etwas Erfiillendes sein. Radikaler zwar als je
wird dariiber nachgedacht, was Wahrheit sei. Da3 aber Wahr-
heit allein den Sinn unseres Wesens bringe, auch wenn wir nicht
endgiiltiz wissen, was sie ist und wohin sie fithrt, — daB es
nichts gibt, das wir nicht untersuchen mdchten, — daB vor
allem unser Leben im Denken einen eigenen Grund sucht —
dieses ist heute noch lebendig. Es ist ein Wesenszug des
Menschen durch die Jahrtausende, weder psychologisch noch
soziologisch eigentlich zu fassen, ein signum seiner hoheren
Abkunft.

Zu diesem Denken ist Wissenschaft der unumgingliche Weg.
Diese echte Wissenschaft aber bedarf weiterer ‘Kldrung ihres
Wesens.
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S. Voraussetzungen der Wissenschaft.

Das Wort von der Voraussetzungslosigkeit der Wissenschaft
ist gepriagt als Kampfruf gegen Einschrinkungen, die dem
Erkennen durch unbefragbare dogmatische Positionen auf-
gezwungen werden sollten. Voraussetzungslosigkeit bedeutete
die rechte Fordérung: man diirfe nicht vorher festlegen, wohin
die Erkenntnis fiihren solle; man diirfe dem Fragen keine Grenze
setzen; man diirfe keine Sache fiir unberiihrbar durch For-
schung erkldren (Wissenschaft kennt kein tabu); man diirfe
dem, was sich als zwingend richtig zeige, nicht ausweichen.

Jedoch ist in der Tat keine Wissenschaft voraussetzungslos.
Nur gehort es zum Charakter wissenschaftlicher Selbstkritik,
diese Voraussetzungen zu erkennen und zu klidren. Rein rational
ist daher jede Wissenschaft ein Versuch, der sich selber als
unter den und den Voraussetzungen sinnvoll und konsequent
begreift. Diese Voraussetzungen sind:

a) Die Regeln der Logik : Es ist zu denken und zu
erkennen unmoglich;, wenn der Satz des Widerspruchs geleugnet
wird. Im Wesen des Denkens liegt die Anerkennung dieses
Satzes. Wer die Bestimmtheit der Begriffe in eine schwankende
Mannigfaltigkeit verflieBen 138t und wem der Widerspruch kein
Einwand ist, der kann nicht einmal sinnvoll sprechen. In jedem
Satze erkennt er tatsichlich einen Augenblick die logischen
Voraussetzungen an, die er durch den Fortgang seines
Sprechens verleugnet. Man kann nicht mit ihm reden, muB ihn
stehen lassen, er ist nicht besser als eine Pflanze (Aristoteles).

Und doch bleibt hier die Voraussetzung. Das heif3t, es wird
ein Fehler, wenn ich das Erkennen zum Absoluten mache. Ich
erkenne allein im Raum der Geltung der logischen Regeln. Aber
was ich so erkenne, ist, weil unter dieser Bedingung, nicht das
Sein an sich. Erkennen und Erkenntnisinhalte sind Aspekte
des Seins, wie sie unter den Bedingungen der Verstandeslogik
sich zeigen.

b) Voraussetzung ist, daf3 Wissenschaft sein soll.
Die Bejahung der Wissenschaft ist nicht wissenschaftlich zu
begriinden. Keine Wissenschaft kann dem, der ihren Wert
leugnet, ihren Wert beweisen. Das urspriingliche Wissenwollen
griindet sich in sich selbst. Es will grundlos, aus einer Leiden-
schaft, deren Selbstbejahung Voraussetzung der Wissenschaft
bleibt.
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¢) Voraussetzung ist im besonderen die Wahl des
Gegenstandes. In der Endlosigkeit des Moglichen wiahlt
der Forscher sein Problem. Ein dunkler Instinkt, Liebe und
HafB, mégen Antriebe zur Auswahl sein. Es ist in jedem Fall
Willensentscheidung, nicht wissenschaftliche Erkenntnis, die
das Thema ergreift.

d) Im Forschen ist eine Voraussetzung die Fiihrung
durch Ideen, durch dieses Umgreifende, das selber nicht
Gegenstand wird auBer durch ,,Schemata der Ideen“ (Kant),
die in der Folge wieder verschwinden, weil sie in ihrer Verend-
lichung immer auch falsch sind. Die Ideen bringen in das Ganze
systematische Einheit, zeigen den Weg, machen den Unterschied
von wesentlich und unwesentlich, tief und oberflichlich, bedeu-
tend und unbedeutend, Ganzheit und Zerstreutheit. Sie sind das
Umgreifende, das die Nidhe zur Sache bewirkt, Einfall und
Entdeckung erméglicht, dem Zufall Sinn gibt. Die Vergeblichkeit
des Endlosen wird in den tiefen Zusammenhang des Unendlichen
gebracht. Voraussetzung sinnvoller Wissenschaft ist das Leben
der Ideen im Forscher.

Dies sind die Voraussetzungen in allen Wissenschaften. Dazu
kommen in den einzelnen Wissenschaften besondere Voraus-
Setzungen. Zum Beispiel:

Der gldubige Theologe kennt Wunder und Offenbarung. Das
sind Inhalte, die einem empirisch wissenschaftlichen Erkennen
unzuginglich, daher fiir dieses nichtexistent sind. Jedoch nur
in dem Versuch wissenschaftlichen Erkldrens. Die ,,voraus-
setzungslose Wissenschaft mutet dem Gldubigen nicht weniger
— aber: auch nicht mehr — 2zu als das Anerkenntnis: daB,
wenn der Hergang ohne jene iibernatiirlichen, fiir eine .em-
pirische Erkldrung als ursidchliche Momente ausscheidenden
Eingriffe erklidrt werden solle, er so, wie sie es versucht, erklirt
werden miisse. Das aber kann er, ohne seinem Glauben untreu
zu werden.“ (Max Weber.)

Aber die Wissenschaft der Theologie verfihrt anders. Sie
denkt unter der Voraussetzung der Existenz jener Offenbarung.
Sie spricht aus, was darin liegt und was daraus folgt. Sie
entwickelt Denkformen, das Unaussprechliche aussagbar zu
machen.

Sowohl jene weltliche Erklirung wie die theologische Deu-
tung verfahren unter Voraussetzungen. Wenn sie rein ver-
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fahren, schlieBen sie sich gegenseitig nicht aus. Beide sind Ver-
suche des Denkens, die mit Voraussetzungen arbeiten und sehen,
wohin und wie weit sie damit kommen.

Wissenschaftlich bleiben beide, solange sie offen fiir das an-
dere sind, oder solange sie selbstkritisch wissen, daf alles Er-
kennbarsein ein Sein im Sein, niemals d a s Sein ist.

Wenn wir um die Bindung aller Wissenschaft an Voraus-
setzungen wissen, so ist es wichtig, zugleich zu klédren, was nicht
Voraussetzung ist, aber oft fidlschlich als solche gilt. Es ist
nicht notwendige Voraussetzung der Wissenschaft, daB die
Welt im ganzen erkennbar ist, oder dafl die Erkenntnis das
Sein selbst trifft, oder da3 das Erkennen irgendwo absolut ist
in dem Sinne, dal es voraussetzungslose Wahrheit enthalte
oder bringe. Das Gegenteil von allem diesem zeigt sich der
philosophischen Besinnung auf die Grenzen des Wissens.

Nicht Voraussetzung ist weiter eine dogmatisch formulierte
Weltanschauung. Im Gegenteil: Wissenschaft ist nur, soweit
eine solche Weltanschauung nicht als absolute Voraussetzung
wirksam ist, oder wenigstens nur soweit als Geltung darin er-
erreicht wird, welche unabhingig von jener Weltanschauung
besteht, oder sofern im Denken diese ganze Weltanschauung
nur als eine Hypothese dieser Denkversuche behandelt wird.

. Angesichts des Lirms, mit dem seit Jahrzehnten die Voraus-

setzungslosigkeit der Wissenschaften (welche von keinem Kkriti-
schen Forscher behauptet wurde) bestritten ist, ist es vielleicht
gehorig, auf die Verfithrung zu weisen, die in dieser Weise, die
Voraussetzungsbelastung der Wissenschaften zu betonen, liegt.
Der Sinn geht hierbei allzuschnell von aller Wissenschaft fort
auf jene Voraussetzungen, die ihrerseits dogmatisch werden.
Gute Leute, aber schlechte Musikanten, die in Wissenschaften
nichts leisten und Wissenschaften nicht methodisch studieren,
verwerfen, was sie gar nicht kennen. Sie wollen statt Wissen-
schaft etwas ganz anderes: Politik, Kirche, Propaganda fiir
dunkle Leidenschaften. Statt liebend bei der Sache zu sein und
konkret zu forschen, iiberlassen sie sich einem schlechten Phi-
losophieren im allgemeinen Gerede iiber das Ganze.

Unter den Voraussetzungen der Wissenschaft ist die fiir ihr
Leben wichtigste die Fiihrung. DaB Wissenschaft iiberhaupt
der Fiihrung bedarf, ist oft vergessen worden.
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6. Wissenschaft bedarf der Fuhrung.

Wenn Wissenschaft sich selbst iiberlassen wird, gerit sie in
eine Verwahrlosung. Eine Weile kann sie wohl scheinbar aus
sich vorangehen, wenn sie einmal — aus tieferem Ursprung —
in Gang gebracht worden ist. Alsbald aber zeigen sich die Sinn-
widrigkeiten, die allméhlich zum Einsturz ihres Geb#dudes zu
filhren drohen. Wissenschaft ist nicht im ganzen wahr und
lebendig ohne den Glauben, der sie tragt.

Anders 148t sich dasselbe ausdriicken: da Wissenschaft sich
nicht selbst iiberlassen werden kann, braucht sie Fiihrung. Fiir
die Verwirklichung der Wissenschaft ist entscheidend, woher
diese Fiihrung kommt und welchen Sinn sie der Wissenschaft
gibt.

Weder Nutzen fiir andere Zwecke noch Selbstzweck kann —
wie wir sehen — der wesentliche Antrieb zur Wissenschaft sein.
Wohl kann die Fithrung von auflen Wissenschaft zu einem
Mittel fiir anderes verwenden. Aber dann bleibt der Sinn der
Wissenschaft im ganzen doch verschleiert. Wird dagegen der
Endzweck in das wissenschaftliche Wissen als solches gelegt,
so geriat Wissenschaft in die Sinnlosigkeit. Die Fithrung muf3
von innen kommen, aus dem Grund der Wissenschaft selber,
aber aus einem alle Wissenschaft umgreifenden Ursprung: dieser
ist das unbedingte Wissenwollen. Die Fiihrung
durch unbedingtes Wissenwollen im ganzen kann aber night zu-
reichend geschehen mit einem vorher gewuBten Zweck und an-
gebbarem, unmittelbar zu erstrebendem Ziel, sondern nur durch
etwas, das selbst erst mit der Eroberung von Wissen wacher
und heller wird, durch Vernunft. Wie ist das méglich ?

Das urspriingliche Wissenwollen in uns ist nicht
ein beildufiges Interesse; ein unbedingter Drang in uns treibt
uns voran, als ob unser Wesen erst im Wissen zu sich kommen
kénnte. Kein einzelnes Wissen befriedigt mich, unablissig gehe
ich weiter. Ich mochte mich wissend zum All erweitern.

In dieser Bewegung aus dem urspriinglichen Wissenwollen
geschieht die Fiihrung durch das Eine des Seins. Das
Wissenwollen geht nicht in Zerstreutheit auf beliebiges Ein-
zelnes, sondern durch das Einzelne — da nur dieses geradezu
und unmittelbar ergriffen werden kann — auf das Eine. Ohne
den Bezug auf das Eine des Seins verliert Wissenschaft ihren
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Sinn; durch diesen Bezug aber wird sie, selbst noch in ihren
spezialistischen Verzweigungen, beseelt.

Das Eine aber ist nirgends geradezu zu finden. Immer wieder
ist Gegenstand meiner Wif3barkeit nur ein Einzelnes, ein
Mannigfaltiges, ein endlos Vielfaches. Darum entspringt die
Fithrung im Wissenwollen stdndig aus zwei durch Vernunft ins
Grenzenlose gesteigerten und gegenseitig aufeinander bezoge-
nen Momenten: aus dem Wissenwollen dessen, was iiberall un -
absehbar wirklich ist und aus der Erfahrung des Einen
durch ein nur in diesem Wissen erreichbares, erfiilltes Nicht-
wissen :

Erstens also bringt mich Wissenschaft klar und entschieden
vor den Tatbestand als solchen. Immer reiner bringt sie mir
zur Gegenwart ein ,,s0 ist es“. Ich gewinne den Blick in die
Erscheinung, die ich zwar nicht zureichend deuten, aber wie eine
Sprache vernehmen kann. Wissenschaft zwingt, der wirklichen
Erscheinung, aller Wirklichkeit ins Angesicht zu blicken, damit
ich diese Sprache nicht vorzeitig vereinfache und sie nicht aus
Wunsch und Neigung eindeutig und falsch hére. Aus dem Ent-
ziicken an der Schénheit und Harmonie in der Welt treibt
Wissenschaft mich in das Erschrecken vor aller Zerrissenheit,
Sinnfremdheit und vor der undeutbaren Zerstrung.

Zweitens komme ich dadurch, daf} ich alle Wege der Erkenn-
barkeit gehe, durch Wissen zu jener Erfahrung des eigentlichen
Nichtwissens, das mir indirekt das Eine als die
Transzendenz zur Gegenwart bringt, sie wird der heim-
liche Fiihrer all meines Wissenwollens. Durch sie erst ist es
beseelt und sinnvoll.

Dieser Sinn ist selbst nicht-mehr rational zu bestimmen. Er
kann nicht etwa als gewul3ter zum Ausgang dienen fiir eine
errechnende Wahl von Aufgabe und Weg der Wissenschaft.
Nur in der Wissenschaft, sich ihr anvertrauend, kann der
Mensch den Grund erfahren, aus dem sie kommt, und worauf
sie geht.

Frage ich mich, worauf all das Wissen hinaus soll, so kann
ichin Gleichnissen antworten: es ist, als ob die Welt er-
kannt werden wolle — oder als ob es zur Verherrlichung Gottes
in der Welt gehdre, da3 wir sie mit allen uns gegebenen Or-
Zanen erkennen, daf} wir in ihr gleichsam nachdenken die Ge-
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danken Gottes, wenn wir auch nie diese selbst, sondern nur die
Vordergriinde ihrer Erscheinung im Abbild erfassen.

Welche Fiihrung die Wissenschaft hat aus der Vernunft im
urspriinglichen Wissenwollen — durch die Forderung der Welt
und im Transzendieren iiber sie —, das also entscheidet iiber
ihren Sinn und Wert. Wenn Philosophie das Denken ist, das
diese Fiihrung erhellt, so kann doch auch sie nicht durch Befehl
leisten, was im Ursprung des wissenwollenden Menschen eigen-
standig wach werden mubf.

Aus allem ergibt sich: Wissenschaft ist nicht der feste Boden,
auf dem ich ausruhe, sondern sie ist der Weg, den ich gehe, um
in der Gestalt der Unruhe (dieser meinem Zeitdasein zugehori-
gen Bewegung des Wissenwollens) mich zu vergewissern der
Transzendenz, die schon im Wissenwollen mich fiihrt.

Ist dieses klar geworden, so verstehen wir viele Erfahrungen
der Unbefriedigung am Wissen dadurch, daB wir der inner -
lichen Fihrungentglitten sind. Wir spiiren es, wenn
wir uns aus Neugier der bloBen Mannigfaltigkeit als solcher
liberlassen, oder wenn uns Wissenschaft bloBe Beschiftigung
wird. Wir horchen immer wieder auf.die sinngebende Fiihrung
in uns, die uns herausnimmt aus der Endlosigkeit des Beliebigen,
und die die Auswahl unserer Wege beim Studium und beim
Forschen bestimmt. Wir fithlen es wie eine Gewissenlosigkeit,
wenn wir — unsere Ratlosigkeit betdubend — uns dem bloBen
»FleiR“, gleichsam der inneren Trigheit einer bloBen Arbeit,
tiberlassen, statt uns stindig bereit zu machen fiir die diese
Arbeit erst lenkenden Ideen, die im Ursprung aus dem Einen
der Transzendenz sprechen.

Diese Fiithrung aus dem Einen der Transzendenz ist jedoch
keineswegs eindeutig. Von niemandem kann sie als die allein
und fiir alle wahre ergriffen werden, und niemandem ist sie als
Besitz zu eigen. Sie findet statt gleichsam aus der Zwiesprache
des Denkenden mit der Vieldeutigkeit des Erkennbaren. Sie ver-
wirklicht sich durch eine in sich kontinuierliche, voran- und
hinauftreibende jeweils geschichtliche Gestalt des Erkennens.
Sie ist wie ein Versuch und ein Wagnis.

Hier liegt der tiefe Grund, warum Wissenschgft als erregende
Funktion die Bedingung aller Wahrheit und Wahrhaftigkeit in
unserem Dasein wird.
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7. Wissenschaft als Bedingung aller
Wahrhaftigkeit.

Wissenschaft enthiillt die Taduschungen, mit
denen ich mir das Leben leichter machen, mit denen ich den
Glauben ersetzen oder gar den Glauben selbst in die Garantie
eines GewufBltseins verwandeln méchte. Sie vertreibt die Ver-
schleierungen, mit denen ich geneigt bin, mir Wirklichkeiten zu
verbergen, da ich sie wissend nicht ertrage; sie 18st die Ver-
festigungen auf, die das unkritische Denken hervorbringt und
an die Stelle der unendlichen Erforschbarkeit setzt; sie ver-
wehrt alle tduschende Beruhigung.

Wissenschaft gibt mir das Maximum an Klarheit iiber
dieSituation des Menschen und iiber meine Situation. Sie
ist die Bedingung, ohne die ich der Aufgabe des Wissenkdnnens
nicht geniige, die meinem Wesen mitgegeben ist, und die das
groBBe Schicksal des Menschen isf, das ihn auf die Probe stellt,
was dadurch aus ihm wird.

Wissenschaft entspringt der Redlichkeit und erzeugt sie. Es
ist keine Wahrhaftigkeit moglich, die nicht die wissen-
Sschaftliche Haltung und Denkungsart in sich
aufgenommen hiétte. Fiir die wissenschaftliche Haltung ist
charakteristisch das stidndige Unterscheiden des zwingend Ge-
wullten vom nicht zwingend GewufB3ten (ich will wissen, was ich
weill, und was ich nicht weil), — damit zugleich das Wissen
mit dem Wissen des Weges, der zu ihm fithrte, — und das
Wissen der Grenzen des Sinns, in denen ein Wissen gilt. Wissen-
schaftliche Haltung ist weiter die Bereitschaft zur Hinnahme:
jeder Kritik an meinen Behauptungen. Fiir den denkenden
Menschen' — zumal fiir den Forscher und Philosophen — ist
Kritik Lebensbedingung. Er kann nicht genug in Frage gestellt
werden, um daran seine Einsicht zu priifen. Noch die Erfahrung
unberechtigter Kritik kann auf einen echten Forscher produktiv
wirken. Wer sich der Kritik entzieht, will nicht eigentlich
wissen.

Ist die Unbedingtheit wissenschaftlichen Wissenwollens eine
unumgingliche Bedingung des Willens zur Wahrheit, so kann.
wenn dies einmal im Menschsein wirklich geworden ist, daran
kein Zeitalter etwas dndern. Wem Wissenschaft wirklich auf-
geht — wer also nicht in der endlosen Vielfachheit der harmlos
bleibenden WiBbarkeiten (weil sie nur als Ergebnisse hin-
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genommen, nicht in ihrem moéglichen Sinn erlebt sind) und
nicht in dem zweckhaft fiir Examen und Praxis ausgewihlten,
in qualvoller Anstrengung zu lernenden Stoff hingen bleibt —,
dem wird die auBerordentliche Miihe und Arbeit befliigelt von
einem Enthusiasmus und dem wird Wissenschaft Element seines
Lebens. Wie jederzeit ist auch heute der Zauber der Wissen-
schaft zu erfahren, wenn dem jungen Menschen die Welt weit
und hell wird. Und heute ist wie jederzeit (vielleicht noch
gesteigert) die Schwere der Wissenschaft zu erfahren, ndmlich
die Gefahr des Wissens fiir die vorher bestehende naive Kraft
des UnbewulBiten und fiir die Lebensliigen. Es ist Tapferkeit
notig, wenn einer nicht gleichgiiltig lernt, sondern fragend
begreift. Daher gilt noch immer: sapere aude!

8. Wissenschaft und Philosophie.

Aus unseren Erorterungen lassen sich zusammenfassend
einige Sitze iiber das Verhiltnis von Wissenschaft und Philo-
sophie aussprechen. Wenn beide nicht zusammenfallen, die
Philosophie nicht auch eine Wissenschaft neben den andern ist,
vielmehr beide wesensverschiedenen Ursprung, Methode, Wahr-
heitssinn haben, so sind doch beide eng aneinander gebunden.

a) Die Wissenschaft verhédlt sich zur Philo-
sophie. Wissenschaft wehrt sich gegen die Verwirrung durch
Vermischung mit Philosophie, wendet sich gegen Spekulation
als eine Storung durch leere Bemiihungen, entwickelt eine fiir
sie typische Philosophiefeindschaft.

Aber Wissenschaft vermag auch ihre eigenen Grenzen zu
erkennen. Da sie nicht alle Wahrheit ergreift, gibt sie der
Philosophie freien Raum auf deren eigenem Felde,
sie weder bejahend noch verneinend, sondern sie in ihrem
Denken nicht stérend, so lange Philosophie nicht Urteile in
bezug auf Gegenstédnde fillt, die der wissenschaftlichen For-
schung zuginglich sind. Wissenschaft sieht dem Philosophieren
auf die Finger, dafl es nicht unbegriindete Behauptungen und
vermeintliche Beweise vorbringt, und zwar tut sie das zum
Gedeihen sowohl der reinen Wissenschaft wie der Philosophie
selber.

Wissenschaft bedarf der Fihrung durch Philo-
sophie, aber nicht in der Gestalt, daB Philosophie in ihr
angewendet wiirde, oder dal von der Philosophie die rechten
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Anweisungen kidmen (das beides wiirde vielmehr die abzuweh-
rende schlechte Vermischung sein). Vielmehr ist Philosophie
wirksam in den Antrieben des urspriinglichen Wissenwollens,
in den Ideen, welche hellsichtig machen und zur Wahl der
Gegenstande fiihren, in der Betroffenheit durch die Seinsbedeu-
tung der Erkenntnisse. Philosophie steckt in den Wissenschaften
selber als der Gehalt, der dem methodischen wissenschaftlichen
Verfahren, das doch durch ihn gefiihrt ist, im ausdriicklichen
Bewultsein entgeht. Gehaltvolle Wissenschaften sind gleichsam
konkrete Philosophie. Wenn in den Wissenschaften in diesem
Sinne ein SelbstbewufBtsein des eigenen Tuns hell wird, so ist
dieses Selbstbewufitsein schon bewufBtes Philosophieren. Die
Beschiftigung aber des Forschers mit philosophischen Bemii-
hungen fiihrt, obgleich keine Anwendungen und unmittelbare
Brauchbarkeiten in Frage kommen, zur Auflockerung des Um-
greifenden im Forscher, zum Erwerb und zur Verstirkung von
Antrieben fiir seine Forschung, zum SinnbewuBtsein seines
wissenschaftlichen Tuns.

b) DiePhilosophie verhialt sich zurWissen-
schaft. Sie erkennt die Wissenschaft als ihre Voraussetzung
an. Zugleich mit dem BewuBtsein ihres Unterschiedenseins von
Wissenschaft bindet sich daher wahre Philosophie bedingungs-
los an Wissenschaft. Niemals gestattet sie sich, erkennbare
Wirklichkeit zu ignorieren. Was wirklich und was zwingend
erkennbar ist, will sie grenzenlos wissen und zur Wirkung kom-
men lassen in der Entwicklung ihres SeinsbewufBtseins. Wer
philosophiert, dringt zu den Wissenschaften und will in wissen-
schaftlichen Methoden erfahren sein.

Weil Wissenschaftlichkeit als Haltung Bedingung der Wahr-
haftigkeit ist, wird Philosophie zum Garanten der Wissenschaft-
lichkeit gegen die Wissenschaftsfeindschaft. Sie sieht eine
unerldBliche Bedingung der Menschenwiirde in der Bewahrung:
der wissenschaftlichen Denkungsart. Ihr gilt Mephistos Drohung
als wahr: ,,Verachte nur Vernunft und Wissenschaft, des
Menschen allerhéchste Kraft, . . . so hab ich dich schon un-
bedingt —‘1,

1 Ueber das Wesen der Wissenschaft konnten hier nur thesen-
artige Aufstellungen gebracht werden. Ich erlaube mir, auf weitere-
Ausfilhrungen an folgenden Stellen meiner Schriften hinzuweisen:

Philosophie. Berlin 1932 Bd. I, S. 85ff (Grenzen der Weltorien-
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Zweites Kapitel.
Geist. Existenz. Vernunft.

Unsere Vergegenwiirtigung des Sinns von Wissenschaft stiel
auf etwas, das mehr als Wissenschaft ist, auf ihren Grund und
ihr Ziel, die beide nicht aus ihr selber zu beweisen sind, vielmehr
den Gang der wissenschaftlichen Arbeit fithren. Was dieses sei,
ist von der Philosophie zu erhellen.! Es ist das Unerldliche,
ohne das Wissenschaft leer und sinnlos wird. Hier, wo es nur
auf die Universititsidee ankommt, die entscheidend durch Wis-
senschaft charakterisiert ist, muf3 ein kurzer Hinweis geniigen.
Ich muB mich auf dogmatisch scheinende Sitze beschridnken:

Wir nennen das Umgreifende, aus dem und in dem wir leben:
Geist, Existenz, Vernunft. Geist ist das Vermégen der Ideen;
Existenz ist der Ernst des Unbedingten in bezug auf Transzen-
denz; Vernunft ist die Alloffenheit des Wesens.

Geist bewegt sich im Klarwerdenwollen als Ganzwerden-
wollen. Ganzheit hat Gehalt durch die Idee. Diese wirkt in uns
als Antrieb, sie ist objektiv das nie vollendete Ziel. Sie gibt im
Forschen systematische Einheit durch Entwiirfe, welche als
Schemata der Idee zwar nie diese selber, aber Schritte oder
Mittel ihrer Verwirklichung auf dem Wege sind. Geist ist die
Macht der Vision; ohne Phantasie ist auch keine Wissenschaft
schopferisch. Geist ist die Fahigkeit der Wesensanschauung; er
erblickt, was ist; er versteht das Innen; und er bringt herbei,

tierung), S. 149ff (Systematik der Wissenschaften), S. 212ff (Positi-
vismus und Idealismus), S. 318ff (Philosophie und Wissenschaft).

»,Nietzsche“ Berlin 1936. Das Kapitel ,,Wahrheit“, S. 147ff.

,Die geistige Situation der Zeit“, Berlin 1931. S. 118ff (Wissen-
schaft), S. 167ff (Das urspriingliche Wissenwollen).

s2Descartes und die Philosophie“, Berlin 1937. S. 32ff (Die Me-
thode), S. 95ff (Wirkung der Verkehrung des Sinns moderner
Naturwissenschaft).

, BExistenzphilosophie“, Berlin 1938 (Daraus in der ersten Vor-
lesung iiber ,,Philosophie und Wissenschaften* und in der zweiten
Vorlesung iiber ,,Vernunft*).

1 Ueber Geist, Existenz, Vernunft eingehend in meinem Werk
»von der Wahrheit“. Es ist bisher ungedruckt, weil der national-
sozialistische Staat mir in den letzten Jahren Veroéffentlichungen

verbot.
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was als Gehalt dann der wissenschaftlichen Erhellung zugéng-
lich wird.

Existenz triagt das geistige Leben durch den unbedingten
EntschluB. Ohne diesen wird alles zum Spiel der genieflenden
Anschauung in unverbindlicher intellektueller Bewegung und
dsthetischer Haltung.- Der unobjektivierbare Sinn des Tuns
erscheint in der GewiBheit des einzelnen Selbst. Das Selbst ist
sich seiner bewuf3t in bezug auf die Transzendenz, durch die es
ist. Die Ideen finden ihren Weg, wenn der Ernst der Existenz
ihnen Kraft gibt.

Wenn der Geist in sich schlieBende Ganzheiten anschaut, die
Existenz im Unbedingten griindet, so ist Vernunft das
Medium grenzenloser Erweiterung. Sie erlaubt nicht die Zer-
streutheit ‘der Isolation, sondern will Zusammenhang. Daher
fordert sie im Denken Konsequenz, fordert, nicht dieses und jenes
ganz unabhingig vonemander zu denken, sondern aufeinander
zu beziehen, die Widerspriiche zur Geltung zu bringen, keine
Sache und keinen Gedanken vereinzelt zu lassen. Die Vernunft
in uns dringt auf verstehende Beriihrung mit allem, was ist.
Sie durchbricht jede Beschrankung, befreit von jeder Befangen-
heit. Sie 148t gelten und rettet gleichsam, wohin sie blickt, den
Kern des Seienden.

Dieses Umgreifende, das wir sind oder sein kénnen, ob wir
es als Geist, als Existenz, als Vernunft uns bewuf3t machen, ist
das eigentliche Leben, in dem Wissenschaft ihren Sinn und
Grund findet. Daher das Geheimnis, das-doch jeden Augenblick
fiihlbar ist, daB im Betriebe der Wissenschaften nicht der Ver-
stand allein und nicht die handgreifliche Leistung die Sache
ausmacht, sondern daB3 in der wissenschaftlichen Welt etwas
schwingen muB}: es ist in Werk und Persoénlichkeit mehr als der
je bestimmte endliche Inhalt einer Erkenntnis.

Geist, Existenz, Vernunft tragen die Wissenschaftlichkeit.
Sie sind die Philosophie in der Wissenschaft, auch wenn sie
nicht zum ausdriicklichen BewuBtsein kommen. Immer sind sie
fiihlbar, wo Wissenschaft als solche an ihren Grenzen steht.
Von ihnen her kann die Leidenschaft des Wissenwollens gerade
die Leidenschaft zum eigentlichen Nichtwissen sein, das heif3t
zu dem Nichtwissen, das nicht ein bloBes Nochnichtwissen ist,
Sondern das Wesentliche, das durch das Wissen offenbar wird,
und nur um so tiefer sich zeigt, je klarer und reicher das
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Wissen ist. Insofern ist die Weise des Nichtwissens die Gegen-
wairtigkeit des Philosophierens in allen Wissenschaften.

Drittes Kapitel.
Bildung.

Bildung ist ein erworbener Zustand. Gebildet hei3t der
Mensch, der einem bestimmten geschichtlichen Ideal ent-
sprechend geprigt ist. Thm ist ein Ganzes von Vorstellungs-
weisen, Bewegungen, Wertungen, Sprechweisen und Fiahig-
keiten zur zweiten Natur geworden. Gebildet ist der Grieche in
seiner Kalokagathie, der Romer in seiner Haltung, die das
decorum und honestum wahrt, der Englinder als Gentleman.
Die Bildungsideale haben ihre Weise nach dem Stande, aus dem
sie kamen (Ritter, Priester, Monch, Biirger), nach der geistigen
Sphiife, die bestimmend wurde (Weltmann, Kiinstler und
Dichter, Forscher), nach dem herrschenden Sachgebiet (das
musisch - gymnasische Geprigtsein, das scholastische Wissen
und Konnen, die sprachlich-literarische Bildung, das technisch-
naturwissenschaftliche Konnen), schlieBlich nach der Institu-
tion, in der die Bildung erworben wurde (Gymnasium, 6ffent-
liches Leben der Agora, Fiirstenhof, Salon, Universitiat). Ge-
meinsam ist den Bildungsidealen der Sinn fiir Form und Selbst-
beherrschung, auch der Sinn dafiir, daB durch Uebung die
Bildung zur zweiten Natur werden miisse, als ob alles angeboren
und nicht erworben sei.

Nicht Bildung, sondern nur ein Moment der Bildung ist das,
was man Fachbildung (im Gegensatz zur allgemeinen Bildung)
nannte, die Ausbildung zur Fertigkeit fiir einen bestimmten
Beruf, der ein besonderes Wissen und Geschicklichkeit verlangt.

Nicht Bildung, sondern eine Folge der Bildung ist die Berech-
tigung, die soziolpgisch privilegiert. Im hellenistischen Agypten
machte die Ausbildung als Ephebe im Gymnasium zum Griechen,
der allein berechtigt war zu kommunalen Amtern; man fiihrte
Listen iiber die gymnasisch Gebildeten. Der Chinese gewann
durch Examina das Vorrecht, der Literatenschicht anzugehoren
und Mandarin zu werden. Bei uns heiBt gebildet, wer die Zeug-
nisse der héheren Schulen, frither nur des humanistischen Gym-
nasiums, besitzt. Ohne dies Abiturientenzeugnis ist die aka-

3 Jaspers, Idee der Universitit.
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demische Ausbildung nicht zugénglich, die ihrerseits die Berech-
tigung zu bestimmten Berufen verleiht.

Zuweilen hat ein ganzes Volk das Bildungsideal eines Standes
als das seine empfunden und zum allgemeinen gemacht. So
wurde der geprigte und einheitliche Habitus des englischen
Gentleman und des Franzosen moglich, wihrend in Deutschland
kein Stand ein Bildungsideal mit suggestiver Kraft entwickelt
hat, darum der Deutsche als solcher ungebildet, Barbar, seine
Bildung eine personliche des Einzelnen ist.

Soweit an der Universitit eine Bildung entsteht, ist sie
wissenschaftliche Bildun g. Diese ist bestimmt durch
die Haltung der Wissenschaftlichkeit iiberhaupt und durch den
Gehalt der Wissenschaften, die in der Bildung im Vordergrunde
stehen.

Die Haltung der Wissenschaftlichkeit ist
mehr als Fachwissen und Fachkonnen. Sie ist die Fihigkeit,
zugunsten objektiver Erkenntnis die eigenen Wertungen fiir je
einen Augenblick zu suspendieren, von der eigenen Partei, dem
eigenen gegenwirtigen Willen absehen zu kénnen zugunsten
unbefangener Analyse der Tatsachen. Damit wird aber nicht
nur sachlich freie Erkenntnis erworben, sondern auch die Er-
fahrung des eigenen Parteiseins verwandelt. Es werden Fana-
tismus und Blindheit aufgehoben. Die Erfahrung, selber nicht
alles zu sein, macht echte Unbedingtheit méglich. Das Unlds-
bare, die Erfahrung von der Ungeschlossenheit der Welt wird
zum Sprungbrett des Transzendierens. Die wissenschaftliche
Haltung ist mehr als Forderung endlichen Erkennens. Sie ist
eine Bildung zur Vernunft.

Wissenschaftlichkeit ist Sachlichkeit, Hingabe an den Gegen-

stand, besonnenes Abwigen, Aufsuchen der entgegengesetzten
Moglichkeiten, Selbstkritik. Sie erlaubt nicht, nach Bedarf des
Augenblicks dieses oder jenes zu denken und das andere zu
vergessen. Ihr eignet das Skeptische und Fragende, die Vorsicht
im endgiiltigen Behaupten, das Priifen der Grenzen und der Art
der Geltung unserer Behauptungen.
. Bildung als Formung nach einem festen Ideal ohne stindige
Bewegung der Vernunft durch Wissenschaften verfestigt und
beschréankt. Bildung als Formung der Haltung, in Vernunft
jeden Weg zu versuchen, die Bewegungen des Geistes allseitig
zu vollziehen, 6ffnet dem Menschen den weitesten Raum.
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Die wissenschaftliche Bildung hat weiter ihren Charakter
durch den Gehalt der Wissenschaften, in denen der
Forscher vorzugsweise lebt. Der Bildungswert der Naturwissen-
schaften und der Geisteswissenschaften hat einen sehr verschie-
denen Charakter. Naturwissenschaftlicher Realismus und
Humanismus scheinen wie zwei Bildungsideale. Beide beruhen
auf wissenschaftlicher Forschung, das eine auf dem Umgang
mit den Realitéiten der Natur durch Beobachtung und Experi-
ment, der andere auf dem Umgang mit Biichern und Werken
des Menschen durch Verstehen.

In den Geisteswissenschaften verstehen wir den Geist. Unser
Geist beschiftigt-sich mit vergangenen Gestalten des Geistes.
Wir bleiben im Element des Verstehbaren und beriihren nur
gelegentlich, als Grenze und als das Fremde, die unverstehbaren
Daseinsbedingungen allen Geistes, etwa in geographischen Ge-
gebenheiten, Rassen, Naturkatastrophen. Aber unser ganzes
Dasein ist durchdrungen von diesem Unverstehbaren, das die
Naturwissenschaft zu erkennen sucht. Wir erfassen es als ein
Fremdes, nicht von innen verstehend, sondern von auBlen er-
kldarend.

Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften haben beide
die Tendenz, je sich selber dem Vorrang zu geben und zur
eigentlichen Wissenschaft zu machen. Der Spiritualisierung tritt
die Naturwissenschaft mit ihrem Wissen von der Realitit, in
die auch unser gesamtes geistiges Dasein verflochten ist, ent-
gegen. Der Materialisierung und Biologisierung tritt die
Geisteswissenschaft entgegen mit dem Wissen um den eigenen
unableitbaren Ursprung des Geistes.

Ein Bildungsideal, in dem Humanismus und Realismus mit-
einander verbunden wéren zu gegenseitiger Erleuchtung und
Durchdringung, besteht bis heute nicht.

Der Bildungswert der Geisteswissenschaft ist die Erfiillung
durch die Gehalte der menschlichen Vergangenheit, die Teil-
nahme an der Uberlieferung, das Wissen um die Weite der
menschlichen Méglichkeiten. Auch wo der Weg der Erkennt-
nis (der in der Philologie beschritten wird) vergessen ist, bleibt .
das Ergebnis als solches bedeutsam. Die Erfiillung der Seele
mit den Schatten der Mythen, Bilder, Werke einer groBen Ver-
gangenheit ist als solche schon von Bildungswert. Der Bil-
dungswert der Naturwissenschaften liegt in der Ubung exakt-
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realistischer Auffassung. Sehr viel weniger als bei den Geistes-
wissenschaften sind die Inhalte als solche von Bildungswert.
In der Physik und Chemie sind die Ergebnisse verhdltnismaBig
gleichgiiltig, wihrend der Weg, auf dem sie gewonnen sind (die
Methode), den Bildungswert hat. Wer hier nur Ergebnisse
kennt, hat ein im Grunde totes, geistloses Wissen. Die bloBe
Aneignung der Ergebnisse schafft daher hier das Gegenteil von
geistiger Bildung. Es entsteht eine Dogmatik der zur Autoritit
erhobenen Wissenschaft, die dem wirklichen Kenner fremd ist.
Am wenigsten Bildungswert hat aber bei den Naturwissen-
schaften, was bei der Menge im Vordergrund steht, die Dogma-
tisierung der Ergebnisse zum Weltbild. Ein Wissen, dessen Be-
griindung ich nicht selbstdndig einsehen kann, hat hier nicht
nur keinen Bildungswert, sondern wirkt ruinés. Die doch im
Prinzip immer falschen Weltbilder wirken wie frither die
Mythen. Ein entseeltes Welthild tritt an die Stelle der fritheren
mythischen Welt; ein reiches, erfiilltes, gehaltvolles Ganzes
wird ersetzt durch ein unendlich armes. Aber dieses wird wie
frither hingenommen als geglaubte, auf die Autoritdat der
Wissenschaft hin giiltige Offenbarung. Leere naturwissen-
schaftliche Ansichten treten an Stelle lebendigen, anschauen-
den Verkehrs mit der Natur.

Das Gesagte gilt von den exakten Naturwissenschaften. Sie
leisten das Hochste an wissenschaftlicher Prazision und Sauber-
keit, lassen die grofite Klarheit iiber die Voraussetzungen der
eigenen Erkenntnisakte entstehen. Sie bestitigen das Wort
Kants, Wissenschaft gebe es nur, soweit Mathematik anwend-
bar sei. Darum ist aber auch in diesem Felde alles am Be-
greifen der Erkenntnisschritte, und fast nichts am Hinnehmen
der Resultate gelegen. Die Naturwissenschaften umfassen je-
doch ein weiteres Feld. Schon im Unlebendigen gibt es die
unendliche Gestaltenfiille -der Minerale. Und das Leben zeigt
uns eine Realitéit, rdtselhafter noch und undurchdringlicher
als die bloBe Materie. K a n t schrieb, was noch heute giiltig ist:
»Es ist ganz gewil3, dafl wir die organisierten Wesen und deren
innere Méoglichkeit nach blo8 mechanischen Prinzipien der
Natur nicht einmal hinreichend kennen lernen, viel weniger uns
erkliren konnen, und zwar so gewif3, daB man dreist sagen
kann, es ist fiir Menschen ungereimt, auch nur einen solchen
Anschlag zu fassen, oder zu hoffen, daB noch etwa dereinst ein
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Newton aufstehen kénne, der auch nur die Erzeugung eines
Grashalms nach Naturgesetzen, die keine Absicht geordnet hat,
begreiflich machen werde. Heute haben die Wissenschaften
vom Leben einen auflerordentlichen Aufschwung genommen.
Und hier hat der bloBe Inhalt als solcher schon eher einen Bil-
dungswert. Die unendlichen Gestalten des Lebens erdffnen eine
Welt, die den vertrauten Umgang mit der Natur, wie ihn jeder
Mensch fiir sich hat, sinnvoll erweitert, klart, vertieft. Der in
einem biologischen Weltbild entstehende Surrogatmythus ist
nicht ganz so schlecht wie der vom Mechanismus (der mathe-
matischen Erkenntnis der Natur). Beider Bildungswert hingt
aber davon ab, wie weit das naturwissenschaftliche Wissen sich
umsetzt in lebendiges Beobachten, Anschauen, Zueigenmachen
der Umwelt. Wo dieses Wissen sich dogmatisiert zu einer Welt-
anschauung, da sinkt der Bildungswert. Wenn eine Dogmati-
sierung unvermeidlich wire, dann wiirde eine echte mythische
Welt voller Wunder und Zauber als Bildungsfaktor jeder an-
deren vorzuziehen sein.



II. Die Aufgaben der Universitat.

Aufgabe der Universitdt ist die Wissenschaft. Aber For-
schung und Lehre der Wissenschaft dienen der Bildung geisti-
gen Lebens als Offenbarwerden der Wahrheit.

Die Aufgabe 148t sich daher als Forschung, als Lehre, als
Bildung (Erziehung) fassen. Wenn jede dieser drei Aufgaben
fiir sich erortert wird, so zeigt sich zugleich deren unldsbare
Einheit (4. Kapitel).

Die Ei‘fﬁllung dieser Aufgabe ist gebunden an die Kommuni-
kation zwischen den denkenden Menschen, der Forscher unter-
einander, der Lehrer und Schiiler, der Schiiler untereinander,
und je nach der geistigen Lage aller mit allen. Der Sinn dieser
Kommunikation, ihrer Gestaltungen und ihrer Freiheit als der
Mitte des Universitdtslebens ist zu vergegenwirtigen (5. Ka-
pitel).

Die Aufgabe der Universitdt wird erfiillt im Rahmen einer
Institution, die mit den Daseinsbedingungen zugleich Formen
fiir die Arbeit und die Verwaltung gestaltet. Das Institutionelle
ist ebenso unerlédBlich wie es stdndige Gefahr ist (6. Kapitel).

Die Wissenschaft ist ihrem Sinne nach ein Ganzes. Mogen
die Wissenschaften zerstreut entstehen und jederzeit auch zer-
fallen, sie suchen sich doch wieder im Kosmos der Wissen-
schaften. Die Universitat ist gegliedert in einer Weise, die eine
Reprisentation der Gesamtheit der Wissenschaften bedeutet
(7. Kapitel).

Viertes Kapitel.
Forschung. Erziehung (Bildung). Unterricht.

Der Student kommt zur Universitdt, um Wissenschaften zu
studieren und sich fiir einen Beruf vorzubereiten. Trotzdem
Aufgabe und Situation scheinbar klar sind, ist der Student oft
ratlos. Zundchst iiberwiltigt ihn die Menge des Lern-
baren, er fragt, worauf es vor allem ankommt. Einfiihrungs-
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vorlesungen, Ubungskurse, Studienpléine helfen nur zum Teil
iiber diese Schwierigkeiten hinweg; letzthin muf} er sich in der
Welt der Vorlesungen und Ubungen doch selbst zurechtfinden.

Aber der Student erwartet von der Universitit mehr. Zwar
studiert er ein Fach und denkt an einen Beruf, jedoch die Uni-
versitidt, ihm in ihrem ererbten Glanz erscheinend, repriasen-
tiert das Ganze der Wissenschaften, und er hat Ehrfurcht vor
diesem Ganzen; er erwartet von diesem etwas zu spiiren und
durch dieses Ganze eine begriindete Weltanschauung zu
finden. Der Weg zur Wahrheit soll ihm aufgetan, die Welt und
die Menschen sollen ihm klar werden, und das Ganze soll sich
ihm in einer unendlichen Ordnung, einem Kosmos, darstellen.
Wissenschaftliche Arbeit ist der Idee nach geistig, d. h. sie ist

bezogen auf das Ganze des WiBbaren.

Auch damit ist die Jugend noch nicht zufrieden. Der junge
Mensch fithlt das Leben ernster, weil fiir ihn selbst noch ent-
scheidungsvoller, als in spidterem Alter, er fiihlt sich bildsam
und voller Moglichkeiten, ist sich bewuf3t, daBl es zu gutem
Teil an ihm liegt, was aus ihm wird. Er fiihlt, daB es auf die
alltidgliche Lebensfithrung ankommt, auf jede Stunde und jede
innere Regung seiner Seele. Der junge Mensch will erzogen
sein, sei es in Unterwerfung unter einen Meister, sei es in
Selbsterziehung, sei es in kimpfender und liebender Kommuni-
kation mit Gleichstrebenden.

Die Erwartungen werden an der Universitit selten erfiillt.
Der erste Enthusiasmus hi#lt nicht stand. Vielleicht war sich
der Student nie recht klar, was er wollte und was er tat. Jeden-
falls gerdt er in Enttduschung und dann in Verwirrung. Er
gibt das eigentliche Streben auf und verrennt sich in Sack-
gassen: er lernt zum Examen und beurteilt alles nur danach,
was es fiir das Examen bedeutet; die Studienzeit empfindet er
als peinliche Ubergangszeit zur Praxis, von der er nunmehr das
Heil erwartet; er erklirt, er sei wohl zu dumm, verstehe das
Wesentliche doch nicht und resigniere fiir einen Fachberuf; oder
er {ibersteigert seinen fritheren Enthusiasmus zu bloBer
Schwirmerei, wird in der Arbeit fauler, will die Idee, das Ganze,
das Tiefste direkt erfassen ohne die ihm widerwirtige Miihe, in
der er nur Unwichtiges zu ergreifen meint; er hilt das Lesen
einiger schoner Biicher fiir wissenschaftliche Arbeit, und er
verkehrt das Streben schlieBlich so sehr, daf3 er Erbaulichkeit
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statt Wissenschaft sucht und das Katheder als Kanzel ansehen
mochte.

Den Einzelnen fiihrt in gliicklichen Fillen sein personlicher
Genius den rechten Weg, d. h. einen Weg, der in sich Entwick-
lung und Zielhaftigkeit hat. Zuletzt gilt auch hier: am weitesten
kommt, wer nicht weil3, wohin er geht. Eine Betrachtung unter
der Idee eines Ganzen kann niemandem den Weg direkt zeigen.
Aber die Betrachtung kann die Moglichkeiten fithlbar, Grenzen
deutlich machen, Verwechslungen verhindern. Wer Wissenschaft
will, wird auch hier, in den Fragen der Fiihrung, Ordnung und
Zielsetzung seiner geistigen Arbeit, nachdenken. Denn der
Wille zum Wissen ist zugleich ein Wille zur Helligkeit im
eigenen Tun. Dieses Streben fiir die geistige Existenz durch
Klarheit zu unterstiitzen, dienen unsere Erérterungen.

Die Universitit verlangt dreierlei: Unterricht fiir die beson-
deren Berufe, Bildung (Erziehung), Forschung. Die Universitiat
ist Fachschule, Bildungswelt, Forschungsanstalt. Zwischen
diesen drei Moglichkeiten hat man ein Entweder-Oder auf-
gestellt und gefragt, was man denn eigentlich von der Universi-
tdt wolle; alles kdnne sie nicht leisten, man miisse sich fiir
einen Zweck entscheiden. Man fordert eine Auflésung der Uni-
versitit und die Einrichtung besonderer Fachhochschulen, Bil-
dungshochschulen — letztere etwa in der Form besonderer
Fakultidten, welche an den Universititen nur der Bildung
dienen sollen — und Forschungsanstalten. In der Idee der
Universitit bilden aber diese Zwecke eine untrennbare Einheit.
Ein Zweck 148t sich vom anderen nicht 15sen, ohne die geistige
Substanz der Universitidt zu vernichten und zugleich sich selbst
verkiimmern zu lassen. Alle drei Zwecke sind Momente eines
lebendigen Ganzen. In der Isolierung dieser Zwecke tritt ein
Absterben der Geistigkeit ein.

1. Forschung.

Das urspriingliche Wissenwollen ist der beherrschende An-
trieb im Leben der Universitidt bei Lehrern und Schiilern. Die
Voraussetzung jeden Erkenntnisfortschritts ist aber die hart-
nickige, unverdrossene Arbeit. Diese Arbeit enthilt drei Mo-
mente:

a) Die Arbeit im engeren Sinne besteht im Lernen und
Uben, in der Erweiterung des Besitzes an Wissen und der
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Beherrschung der Methoden. Sie ist die Grundlage alles wei-
teren, sie bedarf am meisten der Disziplin und Ordnung, sie
nimmt zeitlich den groBten Umfang ein, sie kann jederzeit will-
kiirlich in Angriff genommen werden. Durch sie schaffen wir
uns die Voraussetzungen, bilden wir unsere Werkzeuge, durch
sie gewinnen wir, wenn wir wissenschaftlich etwas Neues ge-
funden haben, den klaren Ausdruck, die methodische Kontrolle,
die eigentliche Durcharbeitung dessen, was sonst bloBer Einfall
bleibt. Diese Arbeit des FleiBes kann niemand gering achten.
Hier ist der gute Wille méichtig. Mit dieser .Arbeit soll der
Student sofort beginnen, wie er es auf der Schule gelernt hat.
»Je frither der Mensch gewahr wird, daB3 es ein Handwerk, daf
es eine Kunst gibt, die ihm zur geregelten Steigerung seiner
natiirlichen Anlagen verhelfen, desto gliicklicher ist er.“
(Goethe.) Wer allerdings auf dieses Handwerkliche pochen
wollte und dadurch allein seiner Geistigkeit Wert geben méchte,
wire im endlos Stofflichen verloren. BloBer Flei3 wendet sich
in unedlem Ressentiment wohl gegen wahre Geistigkeit, in der
noch weitere Momente entscheidend wirksam sind.

b) Damit das Arbeiten nicht bloBe Endlosigkeit werde, damit
Sinn und Idee darin sei, bedarf es eines durch guten Willen
allein nicht Erwerbbaren. Ideen, selbst nicht rational als richtig
einsichtig, geben den Erkenntnissen erst ihre Wichtigkeit, dem
Forscher die treibende Kraft. Ideen wachsen und bewegen und
sind nicht willkiirlich herbeizuzwingen, wachsen aber auch nur
bei dem Menschen, der stetig arbeitet. ,,Einfdlle“ kommen un-
berechenbar. Wodurch das Erkennen allein gedeiht, dieses Nicht-
klare, Nichtzumachende und nicht rational Durchschaubare,
bedarf der Pflege. Der geistige Forscher gehort zu denen, die
»immer daran denken“, von ihrem Studium ganz durchdrungen
sind. Ungeistig ist die Trennung des Lebens in Arbeit und
Amiisement. Die Lebensweise ist eine Bedingung, daB Einfille
kommen, und insbesondere, dafl sie ernst genommen werden.
Mancher hatte einen guten Gedanken und hat ihn nichtachtend
schnell vergessen.

¢) Der Grundlage der FleiBarbeit und dem Leben der Ideen
gegeniiber hat der wissenschaftliche Mensch ein intellek -
tuelles Gewissen. Uberall sieht er, dall er sich dem
guten Gliick, einem dunklen Instinkt anvertrauen mul3, aber
iberall auch will er, soweit ein redliches BewuBtsein reicht,
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Kontrolle und Herrschaft iiber seine Arbeit. Gegen das Gewissen
ist ihm der stupide Flei3 ohne Ziel, und gegen das Gewissen
ist ihm bloBles Gefiihl und Glauben, blofe Zustimmung und Er-
bauung, die sich ihm nicht umsetzen in Gestalt und Téatigkeit.
Das Zufillige und Isolierte sucht er auf ein Ganzes zu beziehen,
er erstrebt die Kontinuitédt, wehrt sich gegen willkiirliches Ab-
brechen, und bricht doch ab, wenn sein Gewissen ihn zwingt,
einem weiterfithrenden ,,Einfall“ zu folgen, der nun seinerseits
in intensiver Kontinuitit verfolgt wird. Haufiges Abbrechen
und Neuanfangen erregt sein MiBtrauen, ebenso wie absolut
regelmiBige Kontinuitit des FleiBes. Weil er zu den tiefsten
Griinden der Ideen strebt und diese in seiner Arbeit zur Geltung
kommen lassen will, ist er der Mode und dem bloB Aktuellen
wenig zugénglich, aber der Gegenwart, dem Augenblick als dem
leibhaftigen Dasein des Ewigen aufgeschlossen. Er vermag sich
einzuspinnen und er weiB, daB niemand von auBen beurteilen
kann, ob er recht handelt. Sein geistiges Gewissen entscheidet
und kann durch keinen Rat von auf3en erleichtert werden.

Die aus diesen drei Momenten bestehende geistige Arbeit soll
an der Universitit gedeihen.

Das Erkennen bedarf der Inhalte. Das allumfassende Er-
kennen will nichts sich entgehen lassen. Was immer in der Welt
ist, soll in den Raum der Universitit gezogen werden, um
Gegenstand der Forschung zu werden. Nicht aus dem Kopf allein
kann das Erkannte hervorgebracht werden. Das gelingt nur in
den Grenzféllen der Mathematik und Logik, in denen wir, was wir
denken, selbst konstruieren oder jeden Augenblick in der All-
tagserfahrung vorfinden. Vielmehr bedarf der Erkennende iiber-
all des Stoffes in der empirischen Anschauung. Die Universitit
schafft es herbei, bietet es dem Forscher und Studierenden an:
Institute, Sammlungen, Bibliotheken, Kliniken; die Objekte
selbst oder deren Abbildungen, Apparate und Praparate, die
Mittel zum Experimentieren.

Die toten Objekte reichen nicht aus fiir die gesamte Welt des
Wilbaren. Geistigkeit ist nur als lebendige da. Das Selbst-
bewufBitsein einer Zeit und einer Kultur spricht sich in Begriffen
aus, wenn der denkende Mensch in Wechselwirkung mit der
Zeit, in Verkehr mit geistig produktiven Menschen steht, in
unmittelbarer Erfahrung die Gegenwart kennen lernt. Daher
besteht an der Universitit als Hintergrund des Denkens ein
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Fluidum geistigen Lebens, eine niemals einzufangende, auch
nicht willensmiBig oder durch Institution herbeizufiihrende
Beweglichkeit der Menschen, eine personliche, verschwiegene
Schicksalshaftigkeit. Es bilden sich Kreise und menschliche
Beziehungen unberechenbarer Art, die kommen und gehen, und
die Universitit wird arm, wenn dieser menschlich-geistige Unter-
grund nicht mehr pulsiert, nur noch Pedanten und Philister mit
dem ihnen fremden Stoff sich abgeben, und es nur noch Philo-
logie, keine Philosophie, nur noch technische Praxis, nicht mehr
Theorie, nur noch endlose Tatsachen, keine Idee mehr gibt.
Eine Erweiterung der immer begrenzten Welt der Universitit
durch Reisen, durch Aufnahme von Gisten, durch weite und
in die persdnliche Tiefe gehende Beziehungen auch auswértigen
Verkehrs, durch Teilnahme an praktischen Aufgaben, zu denen
vielleicht Glieder der Universitat berufen werden, denen andere
(die Arzte) stindig dienen, alles das kommt der Universitats-
idee zu Hilfe, wenn es sich mitteilt und sich umsetzt in Gedachtes
und Widerhall findet in der Welt der forschenden Genossen.
Wenn Forschung die Aufgabe der Universitat ist, so ist diese
Aufgabe hier doch nur unter Hemmungen durch andere Auf-
gaben erfiillbar, — wenigstens konnte es so scheinen. Dabher,
schlo3 man, wiren besser reine Forschungsanstalten,
die unbeschwert von anderen Aufgaben nichts anderes als
Forschung zum Ziele haben. Solche Forschungsanstalten sind in
der Tat mit Erfolg verwirklicht worden. Aber im Grunde bleiben
sie Ableger der Universitidt. Sie werden auf die Dauer doch nur
gedeihen im Zusammenhang mit ihr. Nicht nur dafl aller Nach-
wuchs ihnen von den Universititen kommen mul}, auch die
Forschung als solche ist angewiesen auf dep Zusammenhang
mit dem Ganzen des Wissens, auf den Verkehr mit Forschern
jeder Art. Sofern Forschungsanstalten nicht durch das Objekt
ihrer Forschung an andere Stellen gebunden sind, werden sie
gern Orte wihlen, an denen auch Universititen sind. Eine Weile
kann eine spezialisierte Forschung ihre erstaunlichen Ergebnisse
haben, besonders in den Naturwissenschaften. Aber der Sinn
und der schopferische Fortgang der Forschung kann nur
bewahrt werden, wenn sie im Ganzen des Erkennens ihre
lebendigen Beziige pflegt. Daher kann der einzelne Forscher zwar
mit Vorteil fiir eine Zeit oder fiir den Rest seines Lebens an
einer reinen Forschungsanstalt von den andern Aufgaben einer



44 Die Aufgaben der Universitét.

Universitdt enthoben sein. Was er geworden ist, ist er doch in
deren Zusammenhang geworden, in den er vielleicht eines Tages
zuriickkehrt. Oft, ja meistens, ist die Erfiillung der Lehraufgabe
anregend auch fiir die Forschung.

Vor allem aber braucht die Lehre die Forschung zu ihrer
Substanz. Daher ist das hohe und unaufgebbare Prinzip der
Universitdt die Verbindung von Forschung und
Lehre; nicht weil man aus O6konomischen Griinden durech
Hiufung der Arbeit sparen wollte; nicht weil man nur so die
materielle Existenz der Forscher ermdglichen kénnte; sondern
weil der Idee nach der beste Forscher zugleich der einzig gute
Lehrer ist. Denn der Forscher kann zwar didaktisch ungeschickt
sein, nédmlich ungeschickt zur bloBen Vermittlung eines zu ler-
nenden Stoffes. Aber er allein bringt in Beriihrung mit dem
eigentlichen Proze des Erkennens, dadurch mit dem Geist der
Wissenschaften, statt mit den toten, lernbaren Ergebnissen. Er
allein ist selbst lebende Wissenschaft, und im Verkehr mit ihm
ist die Wissenschaft, wie sie urspriinglich existiert, anschaubar.
Er weckt gleiche Impulse im Schiiler. Er fiihrt an die Quelle der-
Wissenschaft. Nur wer selbst forscht, kann wesentlich lehren.
Der andere tradiert nur Festes, didaktisch geordnet. Die Uni-
versitidt aber ist keine Schule, sondern Hochschule.

Die Universitit enthilt Fachschulung fiir Berufe, deren Idee
durch Menschen erfiillt wird, deren Grund Wissenschaftlichkeit
ist. Dieser bedarf einer Ausbildung, welche noch ohne speziali-
sierte Berufsausbildung in die Haltung des Forschens und der
Methoden einfiihrt. Fiir diese besonderen Berufe ist daher die
beste Ausbildung nicht das Erlernen eines abgeschlossenen
Wissens, sondern die Schulung und Entfaltung der
Organe zu wissenschaftlichem Denken. Dann
ist durch das Leben hindurch eine weitere geistig-wissenschaft-
liche Ausbildung moglich. Fiir die Berufsausbildung kann die
Universitit iiberall nur die Basis geben, die Ausbildung selbst
erfolgt in der Praxis. Fiir diese Ausbildung in der Praxis sollen
die besten Bedingungen geschaffen werden. Man muB Methoden
des Fragens geiibt haben, man muB fachmiBig irgendwo bis
auf den letzten Grund gekommen sein. Man braucht aber nicht
die Gesamtheit der fachmiBigen Ergebnisse im Kopf bereit zu
haben. Das ist, wo es der Fall ist, doch nur eine voriibergehende
Illusion. Denn nach dem Examen wird schnell vergessen. Dann
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entscheidet nicht der Besitz an Gelerntem, sondern die Urteils-
kraft. Nicht das Wissen hilft, sondern die Fahigkeit, durch
eigene Initiative sich iiberall das erforderliche Wissen zu ver-
schaffen, die Fidhigkeit, die Dinge denkend unter Gesichts-
-punkten aufzufassen, fragen zu konnen. Diese Fahigkeit aber
wird nicht durch Erlernung von Wissensstoff erworben, sondern
durch die Beriihrung mit der lebendigen Forschung. Das schliet
nicht aus, daf3 auch das Technische, das didaktisch zu Ordnende
des Stoffes gelernt werde. Dieses aber kann auf selbstidndiges
Biicherstudium abgeschoben werden. ,,Die hohe Schule ist kein
Gymnasium®, sagte man noch vor einem halben Jahrhundert.
Auch ist es durchaus sinnvoll, im theoretischen Studium moég-
lichst viele solche Stoffe heranzuziehen, die zugleich fiir spitere
Praxis wichtig sind. Aber das Wichtigste bleibt der bewegliche
Geist, das Erfassen der Probleme und Fragestellungen, die
Beherrschung der Methoden.

Die Universitat ist ihrem Namen nach universitas!: das Er-
kennen und Forschen besteht, wenn es auch nur in Facharbeit
gedeiht, doch auch nur als ein Ganzes. Die Universitit verfillt,
wenn sie ein Aggregat von Fachschulen wird, neben denen sie
Liebhabereien, sogenannte allgemeine Bildung und bodenloses
Gerede in Allgemeinheiten als gleichgiiltige Verzierungen zuliBt.
Wissenschaftliche Lebendigkeit besteht in Beziehun g auf
ein Ganzes. Jede einzelne Wissenschaft existiert in Bezie-
hung auf das Ganze der wissenschaftlichen Erkenntnis iiber-
haupt. Darum ist es der Sinn der Universitit, ihren Schiiler mit
der Idee dieses Ganzen seiner besonderen Wissenschaft und der
Idee des Ganzen des Erkennens zu erfiillen. All der Schulbetrieb,
der Erwerb der Routine und des Stoffwissens wird dann schid-
lich, wenn er nicht in bezug auf die Idee der Wissenschaft bleibt
oder gar das Erfiilltwerden von ihr 1ihmt.

Beide Momente, das Legen der Keime zur lebenslinglichen
Entfaltung wissenschaftlichen Auffassens und Erkennens, und
die Richtung auf das Ganze des Erkennbaren, sind die durch die
Universitit zu gebenden Voraussetzungen fiir alle geistigen
Berufe; das sind die Berufe, die nicht allein auf Ausiibung einer
Technik und einer endlich bestimmten, durch Ausiibung zur

1 Der Name hatte urspriinglich den Sinn: Universitas derLehrer und
Schiiler, ist aber lingst im oben gemeinten Sinn umgedeutet worden.
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sinnvollen Routine werdenden Fachlichkeit beruhen. Der Arzt,
der Lehrer, der Verwaltungsbeamte, der Richter, der Pfarrer,
der Architekt, alle sind im Beruf beschiftigt mit dem ganzen
Menschen, mit der Totalitdt der Lebensverhiltnisse, wenn auch
jeder von ganz anderer Seite her. Die vorbereitende Ausbildung
fiir diese Berufe ist geistlos und macht im Berufe unmenschlich,
wenn sie nicht auf das Ganze fiihrt, nicht die Auffassungsorgane
entwickelt und den weiten Horizont zeigt, wenn sie nicht
»bhilosophisch* macht. Mingel in der Fachroutine, die unter allen
Umstinden zur Zeit der Staatsexamina in erheblichem MaBe
bestehen, konnen im Laufe der Praxis beseitigt werden. Fehlt
aber jener Boden geistiger wissenschaftlicher Ausbildung, so ist
alles weitere hoffnungslos.

Jeder, der einen geistigen Beruf ausiibt, ist seiner Denkweise
nach im Umgang mit den Dingen ein Forscher. Forscher aber
ist, wer in der Bewegung des Erkennens bleibt und aus Ideen
auf das Ganze gerichtet ist. Die einzig wahre Erziehung in den
Wissenschaften fiir die Praxis ist daher das Teilnehmenlassen
an der forschenden Haltung.

Die Richtung auf das Ganze heif3t ,,philosophisch*, daher ist
alle Wissenschaft philosophisch, sofern sie nicht iiber den Mitteln
den Zweck vergifit, nicht im Lexikalischen, in den Apparaten,
in den Sammlungen, im Technischen und im blo3 Vereinzelten
untergeht und die Idee verliert. K ant hat gesagt, daB die Wiirde,
das ist der absolute Wert der Philosophie, allen anderen Er-
kenntnissen erst einen Wert gebe. Das hei3t nicht, nun sollten
alle Philosophie studieren. Mancher Forscher hat seinen philo-
sophischen Impuls auBler in seinen neuen Fragestellungen auch
in seinem Schelten auf ,,die Philosophie* gezeigt. Auf die Philo-
sophie in der Wissenschaft kommt es an wie auf die Philo-
sophie im Leben, nicht auf philosophisches Gerede und philo-
sophische Terminologie — das ist meist jene gescholtene
schlechte Philosophie. Es kommt an auf den philosophischen
Impuls, von dem die Forschung ausgeht, auf die Idee, die sie
fithrt, auf den Sinn, der der Forschung Wert und Selbstzweck
gibt. Darum ist diejenige Philosophie wertvoll, die Sauerteig der
Wissenschaften wird und die den wissenschaftlichen Menschen
zu prégen vermag, diejenige Philosophie, die der Idee nach die
ganze Universitdt durchdringt. Das Dasein besonderer philo-
sophischer Lehrstiihle und einer besonderen esoterischen Philo-
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sophie, die ohne Berithrung mit dem Ganzen scheinbar als
besondere Fachwissenschaft gedeiht, ist eine Einzelfrage der
Organisation und des Unterrichts.

2. Erziehung (Bildung).

Wie alle Tradition bedingt ist durch die besondere Gestalt des
gesellschaftlichen Organismus, so ist auch die bewuf3te Erzie-
hung abhingig von ihm. Die Erziehung wechselt mit den Ge-
stalten, die das geschichtliche Leben der Voilker annimmt. Die
Erziehungseinheit ist durch eine gesellschaftliche Einheit
gegeben, z. B. die Kirche, den Stand, die Nation. Erziehung ist
die Weise, wie die besonderen gesellschaftlichen Gestalten durch
die Generationen hindurch sich selbst erhalten. Darum wandelt
sich mit gesellschaftlichen Umwailzungen auch die Erziehung
und wenden sich Erneuerungsversuche zuerst den pidagogischen
Fragen zu. Darum wird auch das Nachdenken iiber Sinn und
Mittel der Erziehung ganz von selbst bis zu Staat und Gesell-
schaft gefiihrt, und Entwiirfe wie P1at o s Staat sehen staatliche
und Erziehungsorganisationen zu einer groBen Einheit zusam-
menfallen. Die Erziehung prigt den Einzelnen zum Glied des
Ganzen, und das Ganze ist Mittel der Erziehung des Einzelnen.

Sehen wir uns einige Seiten der Erziehung in bezug auf ihre
historische Wandelbarkeit an. Die Inhalte des Unterrichts
werden gewihlt nach den Bediirfnissen der jeweiligen Gesell-
schaft: theologisches Wissen beim Priesterunterricht, sprach-
liche Kenntnisse und Fertigkeiten bei humanistischen Bediirf-
nissen, die mythischen Inhalte der Dichter beim griechischen
Kaloskagathos. Heute sind soziologische, &konomische, tech-
nische, naturwissenschaftliche und geographische Kenntnisse
betont wichtig. Die Erziehung wechselt mit den Bildungsidealen.
Die Schulinstitutionen sind selbst ein Abbild der soziologischen
Struktur; es gab Standesschulen, Ritterakademien, Privatunter-
richt der Aristokraten und Patrizier. Alle Demokratie verlangt
gemeinsame Erziehung, weil nichts die Menschen so sehr gleich
macht als die gleiche Erziehung.

Sehen wir nun von der soziologischen und historischen Be-
dingtheit ab und suchen wir sachliche Grundformen der Erzie-
hung auf, so zeigen sich folgende drei Moglichkeiten:

a) Scholastische Erziehung: Die Erziehung beschrinkt sich
auf das bloBe ,,tradere*. Der Lehrer reproduziert nur, ist nicht
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selbst lebendiger Forscher. Der Lehrstoff ist System. Es gibt
autoritative Schriftsteller und Biicher. Der Lehrer wirkt unper-
sOnlich, nur als Vertreter, der durch jeden anderen ersetzbar ist.
Der Stoff ist in Formeln geprefit. Im Mittelalter diktierte man
und kommentierte. Das Diktieren fillt heute fort, da es durch
Biicher ersetzbar ist. Der Sinn ist auch noch heute denkbar.
Man ordnet sich einem Ganzen unter, in dem man geborgen ist,
ohne sich einer einzelnen Personlichkeit zu verschreiben. Das
Wissen ist als ein geordnetes Weltbild endgiiltig fixiert. Die
Gesinnung ist: man will das Feste lernen, die Ergebnisse sich
aneignen, ,,schwarz auf weil nach Hause tragen‘. — Das Scho-
lastische bleibt eine unumgiingliche Basis der rationalen
Tradition.

b) Meistererziehung: Mafigebend ist nicht eine unpersodnliche
Tradition, sondern eine Personlichkeit, welche als einzig
empfunden wird. Die ihr gezollte Verehrung und Liebe haben
einen Zug der Anbetung. Die Distanz in Unterordnung setzt
nicht nur einen Unterschied des Grades, nicht nur einen Unter-
schied der Generationen, sondern einen qualitativen Unterschied.
Die Autoritdt der Personlichkeit hat eine wunderbare Kraft.
Das Bediirfnis nach Unterordnung, das Bediirfnis, der Verant-
wortung zu entgehen, die Erleichterung im Sichanhingen, die
Steigerung des sonst geringen SelbstbewuBtseins durch die Zu-
gehorigkeit zu einem solchen Bunde, das Verlangen nach
strenger Erziehung, die aus eigener Kraft nicht gelingt — solche
Motive finden sich zusammen.

¢) Sokratische Erziehung: Lehrer und Schiiler stehen dem
Sinn nach auf gleichem Niveau. Beide sind der Idee nach frei.
Es gibt keine feste Lehre, sondern es herrscht das-grenzenlose
Fragen und das Nichtwissen im Absoluten. Die personliche
Verantwortung wird damit auf das #HuBerste gebracht und
nirgends erleichtert. Die Erziehung ist eine ,,m#eutische®, d. h.
es wird den Kriften im Schiiler zur Geburt verholfen, es werden
in ihm vorhandene Méglichkeiten geweckt, aber nicht von auBen
aufgezwungen. Nicht das zufillige, empirische Individuum in
seiner besonderen Artung kommt zur Geltung, sondern ein
Selbst, das im unendlichen Prozesse zu sich kommt, indem es
sich verwirklicht. Dem Drange der Schiiler, den Lehrer zur
Autoritat und zum Meister zu machen, widersteht der sokra-
tische Lehrer als der grofiten Verfithrung der Schiiler: er weist
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sie von sich auf sich selbst zuriick; er versteckt sich in Para-
doxien, macht sich unzuginglich. Es gibt nur kimpfende Liebe
als ProzeB zwischen ihnen, nicht sich unterwerfendes Anhingen.
Der Lehrer weif3 sich als Mensch und er fordert, da3 der Schiiler
Mensch und Gott unterscheide.

In allen drei Typen der Erziehung herrscht Ehrfurcht.
Diese findet ihren Gipfel bei der scholastischen Erziehung in
einer Tradition, .die zugleich in einer hierarchischen Ordnung
der Menschen leibhaft gegenwirtig ist; bei der Meistererziehung
in der Personlichkeit des Meisters; bei der sokratischen Erzie-
hung in der Idee des unendlichen Geistes, in dem es auf eigene
Verantwortung vor der Transzendenz zu existieren gilt.

Ohne Ehrfurcht ist keine Erziehung moglich. Bestenfalls kann
ein betriebsames Lernen iibrigbleiben. Ehrfurcht ist die Substanz
aller Erziehung. Ohne das Pathos eines Absoluten kann der
Mensch nicht existieren, es wiirde ohne das alles sinnlos sein.

Dieses Absolute ist entweder universalistisch: der Stand, fiir
den man erzogen wird, oder der Staat, oder eine Religion in
Gestalt der Kirche; oder es ist individualistisch: Wahrhaftig-
keit, Selbstdndigkeit, Verantwortung, Freiheit; oder es ist beides
in Einem. '

In dem MaBe, als die Substanz fraglich wird, formalisiert sich
die Erziehung. Die Ehrfurcht wird kiinstlich hochgehalten durch
bewuBtes Geheimnis als Mittel der Oberen, durch Forderung
personlicher Autoritdt und blinden Gehorsams, durch Weckung
der im Menschen liegenden Lust an Unterwerfung. Statt einer
disziplinierten Arbeit fiir die Substanz bleibt leere ,,Pflicht-
erfiillung*. Statt des Agens um die besten Leistungen entsteht
der eitle Ehrgeiz, der in der Anerkennung und Zensierung das
Endziel sieht. An Stelle des Hineinwachsens in ein substantielles
Ganzes tritt bloBes Lernen von Dingen, die niitzlich sein konnen.
Statt bejahter Bildung unter einem Ideal bleibt der Erwerb von
schnell wieder zu vergessenden Kenntnissen fiir ein Examen,
durch welches Bildung bescheinigt wird.

Alle bewuf3te Erziehung kann die Mittel suchen. Aber sie setzt
Substanz voraus. Ohne Glauben gibt es keine echte Erziehung,
sondern bloBle Unterrichtstechnik.

Wenn die Substanz fraglich geworden, der Glaube unbe-
stimmt ist, so fragt man bewuBt nach den Erziehungszielen.
Das Suchen nach dem Erziehungsziel aber ist hoffnungslos,

4 Jaspeljs, Idee der Universitit.
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wenn es etwas anderes ist als das Sichbewuf3tmachen der gegen-
wirtigen Substanz, des eigenen Willens, wenn man es von auf3en
zu finden sucht, statt aus eigenem Dasein es sich offenbar zu
machen. Daher die geringe Bedeutung der Schlagworte von Er-
ziehungszielen, die man héren kann: Ausbildung der besonderen
Eignung, Ertiichtigung, Weltorientierung, Charakterbildung,
NationalbewuBtsein, Kraft und Selbstiandigkeit, Ausdrucks-
fahigkeit, Bildung der Personlichkeit, Schaffung eines alle ver-
bindenden gemeinsamen KulturbewufBtseins usw.

Die Erziehung an der Universitit ist ihrem Wesen nach sokra-
tische Erziehung. Sie ist nicht die ganze Erziehung und ist nicht
Erziehung wie auf den Schulen. Studenten sind Erwachsene,
nicht Kinder. Sie haben die Reife der vollen Selbstverantwor-
tung. Die Lehrer geben keine Anweisungen und keine person-
liche Fiihrung. Das hohe Gut, das mit der Selbsterziechung des
Einzelnen in der Luft der Universitit erworben werden kann,
die Freiheit, ist verloren, wenn eine Erziehung stattfindet, wie
sie groBartig etwa in geistlichen Orden, ferner auch in Kadet-
tenanstalten, in der Janitscharenzucht entfaltet worden ist. Es
schlieBt sich aus, solcher allgemeinen Zucht oder einem Meister
sich zu unterwerfen und zugleich zu den Erfahrungen urspriing-
lichen Wissenwollens und damit menschlicher Selbstandigkeit
zu kommen, die sich nur vor Gott geschenkt und gebunden
weill. v
Erziehung an der Universitidt ist der ProzeB der Bildung zu
gehaltvoller Freiheit, und zwar durch Teilnahme an dem geisti-
gen Leben, das hier stattfindet.

Diese Bildung ist keine abtrennbare Aufgabe. Daher ist neben
dem Prinzip der Einheit von Forschung und Lehre ein zweites
Prinzip der Universitdt die Verbindung von Forschung und
Lehre mit dem BildungsprozeB. Forschung und Fachschulung
haben bildende Wirkung, weil sie nicht nur Kenntnisse und
Koénnen vermitteln, sondern Ideen des Ganzen erwecken und
eine Haltung der Wissenschaftlichkeit entwickeln. Die Ausbil-
dung geistig bewegten Erkennens ist aber noch nicht die volle
Bildung zum gepréigten Menschen. Diese enthidlt mehr. Doch
ein wesentlicher Einschlag ist die Bildung durch die Universitit.

Nicht jede beliebige und nicht eine endgiiltige Bildung er-
wéchst der Universititsidee. Aber innerhalb des Gesamtbildes
eines Menschen spielt die rationale und philosophische Prigung
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eine so entscheidende Rolle, dafl mit dem Ergriffensein von dem
grenzenlosen Willen zum Forschen und Kliren, eine eigentiim-
liche Bildung verkniipft ist: sie fordert die Humanitas, d. h. das
Horen auf Griinde, das Verstehen, das Mitdenken auf dem
Standpunkt eines jedexi anderen, die Redlichkeit, die Disziplinie-
rung und Kontinuitdt des Lebens. Aber diese Bildung ist natiir-
licher Erfolg, nicht bewuBtes Ziel, und durch die Aufstellung
der Bildung zu einem besonderen, in Loslésung von den Wissen-
schaften erreichbaren Ziel, wird gerade solche Bildung verloren.
Mag man an eine diinne , humanistische Bildung denken, die.
statt philologisch-methodischer Schulung Ergebnisse und an-
schaubare schone Dinge zum Genusse und Gerede darbieten
wiirde. Oder mag man an Bildungsprozesse denken, die in die
Seele greifen, indem sie an religiose Bediirfnisse sich wenden:
die Universitidt ist keine Kirche, kein Orden, kein Mysterium,
nicht der Ort fiir Wirksamkeit von Propheten und Aposteln.
Ihr Grundsatz ist: auf intellektuellem Gebiet alle Werkzeuge
und Moglichkeiten zu geben, an die Grenzen zu fiihren, den
Lernenden aber in allem Entscheidenden des Handelns auf sich
selbst zu verweisen, auf seine eigene Verantwortung, die gerade
durch das Erkennen erst recht geweckt und auf das hﬁchstmﬁg-
liche Niveau und in das hellste BewulBtsein der Bedeutung
gebracht wird. Die Universitdt stellt die Anforderung riick-
sichtslosen Erkennenwollens. Da Erkennen nur in selbstindiger
Initiative mdéglich ist, ist ihr Ziel diese Selbstindigkeit und da-
mit fiir das Leben iiberall: die eigene Verantwortung des Ein-
zelnen. Sie kennt innerhalb ihrer Sphire keine Autoritat, sie
respektiert nur die Wahrheit in ihren unendlichen Gestalten,
diese Wahrheit, die alle suchen, die aber niemand endgiiltig und
fertig besitzt.

Diese Bildung durch die Universititsidee ist wesentlich ge-
griindet in dem urspriinglichen Wissenwollen. Thm ist das Er-
kennen Selbstzweck. Das in solcher Bildung erwachsene Mensch-
sein ist unbeirrbar und zugleich unendlich bescheiden. Was der
Zweck des Daseins, das Endziel sei, ist durch keine blofle Ein-
sicht zu entscheiden. Hier ist jedenfalls ein Endzweck: die Welt
will erkannt werden. An der Universitidt hat die Forschung
nicht nur ihren Platz, weil sie die Grundlagen fiir die wissen-
schaftliche Erziehung zu praktischen Berufen gibt, sondern weil
die Universitédt fiir die Forschung da ist, in ihr ihren Sinn er-
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fiillt. Der Student ist angehender Gelehrter und Forscher, und
er bleibt sein Leben lang ein philosophisch wissenschaftlicher
Mensch, wenn er in jene Bewegung dauernden Wachsens der
Idee eingetreten ist, auch wenn er sich auswirkt im praktischen
Beruf der Wirklichkeitsgestaltung, die nicht weniger produktiv
ist als die wissenschaftliche Leistung im engeren, literarisch
sichtbaren Sinn.

Die Freiheit des Lebens in der Idee hat auf den ersten Blick
»gefdhrliche Folgen. Da dieses Leben nur aus eigener Verant-
wortung gedeiht, wird schon der Student auf sich selbst zuriick-
gewiesen. Der Freiheit der Lehre entspringt die Freiheit des
Lernens. Keine Autoritidt, keine vorschriftsmafige Lebensfiih-
rung und schulmifige Studienleitung darf den Studenten be-
herrschen. Er hat die Freiheit, zu verkommen. Oft ist gesagt
worden: man muf3 Jiinglinge wagen, wenn Minner entstehen
sollen. Wohl spielt auch der scholastische Unterricht eine
berechtigte Rolle, das Lernen im engeren Sinn, das Ueben der
Methode — aber der Student hat die freie Wahl, wieweit er ihn
mitmachen will, wo er etwa ohne Lehrer mit Biichern weiter-
kommt. Die sokratische Beziehung ohne Autoritat, auf gleichem
Niveau, ist auch zwischen Professor und Student die der Idee
entsprechende. Aber diese Beziehung ist mit strengem, gegen-
seitigem Anspruch verbunden. Es gilt iiberall nur geistige
Aristokratie, nicht der Durchschnitt. Wir leben miteinander
unter der Voraussetzung, gegenseitig in uns an das hochste
Konnen und die Idee zu appellieren, die unser Leben durch-
dringen soll. Unser Feind ist die gemiitliche Behaglichkeit und
die Philistrositit. Wir haben die urspriingliche Sehnsucht zu
den uns Uberlegenen. Die Liebe zum groBen Manne, dessen
Existenz der hochste Anspruch an uns ist, befliigelt uns. Und
doch bleibt iiberall die Beziehung sokratisch. Niemand wird
Autoritit. Selbstédndigkeit und Freiheit hat noch das Sandkorn
gegeniiber dem Felsen. Auch das Sandkorn ist Substanz. Die
Geltung der geistigen Aristokratie bedeutet fiir den Einzelnen
nur Anspruch gegen sich selbst, nicht Uberlegenheit und An-
spruch gegen andere. Das GrundbewuBtsein des Einzelnen als
Gliedes der Universitit, des Professors und des Studenten, ist,
daB er arbeiten und sich anstrengen soll, als ob er zu Hochstem
berufen sei, aber da3 er dauernd unter dem Druck steht, ob er
sich bewidhren wird. Es ist das beste, in dieser Hinsicht der
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Selbstreflexion keinen breiten Raum zu geben, aber auch keine
Anerkennung von auflen zu beanspruchen.

Man hat wohl gesagt, die Studenten sollten Fiihrer des Volkes
werden, und man hat gar den wunderlichen Begriff einer Fiihrer-
hochschule gemacht. Das liegt nicht in der Idee der Universitit.
Fithrer kommen aus allen Stinden und Schichten. Sachkunde
wird nicht nur an der Universitit erworben. Die akademische
Bildung gibt hier kein Vorrecht. Man mochte wohl vom Fiihrer
,,Geistigkeit* fordern. Aber faktisch sind die Fiihrer oft von
anderer Qualitit. Die Welt ist nicht der platonische Philosophen-
staat. Machtwille, Entschlossenheit, Umsicht, Augenmaf} fiir
gegenwirtig konkrete Realitaten, praktische Ubung und Erfolg,
besondere Charaktereigenschaften sind das Entscheidende.
Fithrer kénnen auch aus den Kreisen akademischer Bildung
kommen. Jedoch ist der allgemeine Typus akademischer Berufe
kein Fiihrertypus. Der Seelsorger, der Arzt, der Lehrer sind
wohl , Fiihrer' in einem begrenzten Sinn, entweder durch for-
male Autoritit (die mit der Universititsidee nichts zu tun hat),
solange sie in der Gesellschaft anerkannt wird, oder durch ihre
Menschlichkeit und Geistigkeit, die sich in der einzelnen Person-
lichkeit durchsetzt, aber auch immer wieder in Frage gestellt
wird und nie auf Anspruch beruht, oder durch Sachkunde, die
sich niitzlich erweist, in den Sphiren dieser Sachkunde.

3. Unterricht.

Der auBeren Form nach haben wir Vorlesungen, Ubungen,
Diskussionen in kleinen Kreisen, die privatissime stattfinden,
und Diskussionen zu zweien.

Den Vorrang in der Lehre haben seit alters die Vor-
lesungen. In ihnen wird lernbares Wissen so vorgetragen,
daB3 die Methoden seines Erwerbs und seiner Begriindung dem
Horer lebendig gegenwirtig werden. BloBe Ergebnisse stehen
in den Biichern. Der Hoérer macht sich Notizen, hat die Aufgabe,
iiber das Vorgetragene nachzudenken, durch Biicherstudium
oder Erfahrungen sich zu den Vorlesungen vorzubereiten und
das Gelernte zu erweitern.

Man kann nicht fiir Vorlesungen einen MaBstab des Richtigen
aufstellen. Sie haben, wenn sie gut sind, eine je besondere
unnachahmbare Gestalt. Ihr Grundsinn kann in der Haltung des
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Dozenten durchaus verschieden und doch jedesmal wertvoll sein.
Vorlesungen, die didaktisch sich an die Horer wenden und sie
innerlich heranziehen, sind ebenso moglich wie monologische
Erorterungen lebendiger Forschungen, bei denen der Lehrer
kaum an den Horer denkt, die aber gerade dann dem Hérer
augenblickshafte Teilnahme an wirklicher Forschung gewihren.
Eine besondere Stellung haben Vorlesungen, die den Gesamt-
aspekt einer Wissenschaft geben. Sie sind unentbehrlich durch
die mit ihnen erweckten Antriebe, auf das Ganze zu blicken,
wenn gleichzeitig im Einzelnen entschieden und griindlich gear-
beitet wird. Solche Vorlesungen sind Sache der reifsten Dozenten,
die in ihnen die Summe ihrer Lebensarbeit ziehen. Darum sollen
an der Universitit die Grundwissenschaften von den hervor-
ragendsten Professoren in Hauptvorlesungen als je Ganzes
behandelt werden.

Grundwissenschaften sind solche, die ein Ganzes des Erken-
nens als das Ganze in besonderer Gestalt erscheinen lassen. Im
Unterschied von Hilfswissenschaften und spezialisierten Tech-
niken zeigen sie in der Besonderheit ihres Gebiets eine Trans-
parenz, durch die sie Beispiel des Erkennens, nicht aber der
letzte Zweck sind. Wissenschaften, denen es gelungen ist, ihre
Spezialitét zur Vertretung des Ganzen zu machen, haben dadurch
universalen Charakter. Sie verwirklichen eine Wissenschafts-
gesinnung, die sich auch in eigentiimlichen Lehrbiichern offen-
bart, in denen sie ihren Sinn zeigen. Die Weise, wie eine Wissen-
schaft betrieben wird, bringt eine Stimmung, die nur solchen
Grundwissenschaften eignet.

Die Vorlesungen sind in den letzten Jahrzehnten viel geschol-
ten worden. Sie seien ein einseitiger Vortrag, der die Horer
passiv mache. Es fehle jede Bewdhrung der Horer, ob sie ver-
standen und angeeignet haben. Das Vorgetragene stehe in
Biichern zumeist besser und sei schneller aus ihnen zu lernen.
Solche Einwinde haben jedoch nur Sinn gegeniiber schlechten
Vorlesungen, die etwa in identischer Wiederholung mit dem
Turnus der Semester ein vom Professor gruppiertes festes
Wissen bringen, oder die aus dem bequemen Redeflul3 zufillig
entstehen. Die Vorlesungen haben Wert, wenn sie zu einer
wesentlichen Lebensaufgabe des Dozenten werden, sorgfiltig
vorbereitet sind und zugleich dem lebendig gegenwirtigen geisti-
gen Leben unwiederholbar entspringen.
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Solche Vorlesungen gehodren zu den unersetzlichen Wirklich-
keiten der Uberlieferung. Die Erinnerung an die Vorlesungen
bedeutender Forscher begleitet durch das Leben. Die gedruckte,
etwa wortlich. mitgeschriebene Vorlesung ist nur ein schwacher
Rest. Was in der Vorlesung zur Geltung kommen kann, das ist
zwar durchaus an den Inhalt gebunden, der auch noch im Ge-
druckten erscheint. Aber dieser Inhalt ist in der Vorlesung so
hervorgebracht, dal mit ihm indirekt all das Umgreifende
spricht, aus dem er kommt und dem er dient. UngewuBt vermag
der Vortrag durch den Ton, die Gebidrde, die wirkliche Gegen-
wart des Gedachten eine Stimmung der Sache zu vermitteln, die
in der Tat nur im gesprochenen Wort und nur in dem Zusam-
menhang einer Vorlesung — nicht so im bloBen Gesprich und
in der Diskussion — zur Erscheinung kommen kann. Die Situa-
tion der Vorlesung treibt im Lehrer selbst hervor, was ohne sie
verborgen bliebe. Der Lehrer zeigt sich unbeabsichtigt in seinem
Denken, seinem Ernst, seinem Fragen, seiner Betroffenheit. Er
143t wirklich an seinem geistigen Innern teilnehmen. Aber dieser
hohe Wert ist verloren, wenn er gewollt wird. Dann entsteht
sogleich Ziererei, Rhetorik, Pathetik, Kiinstlichkeitsformeln,
Effekte, Demagogie, Schamlosigkeit. Daher gibt es keine Regeln,
wie eine gute Vorlesung zu machen sei. Es gibt keine andere
Regel als die Sache ernst zu nehmen, die Vorlesung als einen
Hohepunkt der Berufsleistung mit voller Verantwortung zu
halten, im iibrigen auf alle Kunst zu verzichten. Es hat sich
gezeigt — in den anderthalb Jahrhunderten bedeutender Vor-
lesungen von Kant bis Max Weber —, da3 sogar Stocken
und Fehler der Sprache, grammatisch unvollstdndige oder falsche
Sétze, unvorteilhafte Stimme den tiefen Eindruck nicht zu
stéren vermdgen, wenn die Substanz eines geistigen Wesens sich
mitteilt. Wir k6nnen nur im schwachen Abglanz von Schilde-
rungen und Kollegheften Kenntnis bekommen von wirklichen
Vorlesungen, die wir, soweit nicht eigene Erinnerung noch die
letzten festgehalten hat, doch soweit zu ahnen vermoégen, daB
sie uns Ansporn werden.

Inden Ubun gen werden die Methoden im praktischen Um-
gang mit dem Stoff, den Apparaten, den Begriffen im konkreten
Fall zu eigen gemacht. Sie sind durch eigene Initiative der Teil-
nehmer zu erweitern. Den grofiten Raum nimmt das Handwerk-
liche ein; die Unterschiede des Unterrichts je nach Art der
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besonderen Fidcher und der notwendigen technischen Mittel
seien nicht nidher erdrtert. Eine feste didaktische Tradition ist
in vielen Fillen vorhanden, ist aber doch nur das Skelett, nicht
‘das Leben des Unterrichts.

Die Ubungen sollen unmittelbar an die Sachen und an die
Griinde der Erkenntnis fithren. Zwischen Kursen, welche nur
schulméfBig etwas tradieren (und welche eine Anpassung sind,
wenn die geistige Initiative von Studenten, die die hdohere
Schule besucht haben, nicht geniigt, das Lernen in eigener
Arbeit gut und schneller zu leisten), und dieser Lehre ist grund-
sitzlich zu unterscheiden: Diese geht im besonderen indirekt
auf das Ganze. Zwar wird beildufig auf Lehrstoffe Bezug ge-
nommen, die auch kurz vergegenwirtigt werden, um den Teil-
nehmern zum BewuBtsein zu bringen, wo sie nachzuholen haben.
Aber das Wesentliche bleibt, das Verstindnis durch eigene Mit-
arbeit an der Grenze neuer Forschungsmoglichkeiten zu iiben.
Die am einzelnen Gegenstand oder Problem in den Grund der
Sache fithrende Arbeit, bei der die allgemeinen Lehrbuchkennt-
nisse als vorhanden angesehen werden, gibt den Antrieb fiir die
Arbeit der Studierenden. Das bloBe Lesen von Lehrbiichern
ermiidet; die Fesselung an einen einzelnen Gegenstand be-
schriankt. Das eine macht das andere lebendig.

SchlieBlich sind eine Form der Lehre die Diskussionen.
In kleinen Kreisen werden unter aktiver Teilnahme aller Glieder
prinzipielle Fragen erortert und die Grundlage geschaf-
fen, auf der jeweils zwei zu einer ernsthaften Diskussion in be-
wegtem Hin und Her bis zum letzten unter vier Augen veranlafit
werden konnen. Hier treten Lehrer und Student sich — wie
liberall der Idee nach — auf gleichem Niveau gegeniiber, ge-
meinsam in dem Bemiihen, dem Geiste in klarer, bewuBter Gestalt
Gegenwart zu verschaffen, und um die Impulse zu wecken, die
allein in einsamer Arbeit zu objektiven Leistungen fiihren.

Die Lehre an der Universitidt darf nicht im Schema gerinnen.
Denn sie hat, wo sie geistig ist, immer auch persénliche Gestalt,
ohne Absicht; denn nur bei reiner Sachlichkeit in der Bewegung
durch die Idee kommt eine echte persénliche Gestalt zur Geltung.
Diese Abweichungen personlicher Art und die besonderen
Zwecke des Augenblicks lassen den Unterricht immer wieder
anders erscheinen.
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Ein Unterricht sieht anders aus, wenn er sich an die Masse
des Durchschnitts hilt, als wenn er sich an eine Auswahl Be-
gabter wendet. Es ist ein Grundunterschied der Schulen auf der
einen Seite und der Universitit auf der anderen, daB die
ersteren alle ihnen anvertrauten Zoglinge lehren und erziehen
sollen, letztere dazu keineswegs verpflichtet ist. Der Sinn der
Universitédtsbildung ist, daf3 sie nur einer Auswahl solcher Men-
schen zukommt, die von ungewdhnlichem geistigen Willen beseelt
sind und zureichende Werkzeuge haben. Tatsichlich kommt zur
Universitidt eine durchschnittliche Masse von Menschen, die
durch den Besuch einer hoheren Schule sich die erforderlichen
Kenntnisse erwerben konnten. Die geistige Auslese wire daher
an die Universitit selbst verlegt. Das Wichtigste, der Wille zur
Objektivitdt und das unbezihmbare, opferbereite Dringen zum
Geist, sind gar nicht vorher, objektiv und direkt, erkennbar.
Diese Anlage, die nur bei einer Minoritit von Menschen in un-
berechenbarer Verteilung vorhanden ist, kann nur indirekt be-
vorzugt und zur Wirksamkeit gebracht werden. Der Unterricht
an der Hochschule hat sich der Idee der Universitit nach auf
diese Minoritdt einzustellen. Der echte Student vermag unter
Schwierigkeiten und unter Irrtiimern, die fiir die geistige Ent-
wicklung nétig und unausweichlich sind, in dem reichen An-
gebot an Unterricht und Moglichkeiten an der Universitiat-
seinen Weg durch Auswahl und Strenge seines Studiums zu
finden. Es ist in Kauf zu nehmen, vielleicht sogar erwiinscht,
dafl die anderen in Ratlosigkeit, wie sie es anfangen sollen, aus
Mangel an Leitung und Vorschrift méglichst gar nichts lernen.
Die kiinstlichen Gingelbdnder, die Studienpline und alle die
anderen Wege der Verschulung widersprechen der Universitits-
idee und sind aus Anpassung an die durchschnittliche Masse
der Studenten entstanden. Man sagte sich: die Masse der Stu-
denten, die zu uns kommt, mufl3 etwas lernen, jedenfalls so viel,
daf3 die Examina bestanden werden kodnnen. Dieser Grundsatz
ist fiir die Schule ebenso trefflich, wie er fiir die Universitit, die
ja auch schon dem Alter nach Erwachsene als Studenten hat,
verderblich ist.

Beim Hochschulunterricht kann es sich aber trotz allem nicht
um die ganz wenigen Allerbesten handeln. R o h d e meinte: von
100 Horern verstdnden den Dozenten 99 nicht, und der hun-
dertste brauche ihn nicht. Das wire trostlos. Es kommt auf
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eine Minoritidt an, die das Studium braucht, aber nicht auf den
Durchschnitt. Der Unterricht wendet sich nicht an die Hervor-
ragendsten, nicht an die MittelmiBigen, sondern an diejenigen,
die des Aufschwungs und der Initiative fahig sind, aber des
Unterrichts bediirfen.

Unterricht, der einen Lehrstoff nach dem Mafstab der Fahig-
keiten der Minderbegabten und Arbeitsscheuen, des Durch-
schnitts, einprigt, ist wohl auch immer unumginglich. Aber der
fiilhrende Universitédtsunterricht ist anders. DaB Vorlesungen
und Ubungen derartig sind, daB der Student nicht ganz mit-
kommt, aber darin den Anreiz gewinnt, durch gesteigerte Arbeit
nachzukommen, ist besser als didaktisch vereinfachte Total-
verstindlichkeit. Eigener Umgang mit Biichern und eigener
Erwerb von Anschauung in Laboratorien, Sammlungen, Reisen
muf3 von Anfang an fiir den einzelnen die Quelle des Studiums
sein neben der Teilnahme am Unterricht. Wenn der Mafstab der
Besten fiir den Gang des Unterrichts den Ausschlag gibt, folgt
der Durchschnitt nach Kriften. Alle arbeiten unter dem An-
spruch, dem niemand voll Geniige tut. Der Respekt vor dem
geistigen Rang soll alle antreiben, sich aufzuschwingen.

Es ist unausweichbar, in den Vorlesungen einen Plan und
eine Ordnung zu haben. Die Reihenfolge, in der der Anfinger
sie hort, ist nicht gleichgiiltig. Man entwirft daher Studien-
pline, macht den Besuch gewisser Vorlesungen und Ubungen
obligatorisch, kommt schlieBlich zu einer Reglementierung des
Studiums. Die Verschulung will gute Durchschnittserfolge mit
einiger Sicherheit erzielen. Das nun ist ein fiir die Universitit
verderblicher Weg. Mit der Freiheit des Lernens wird zugleich
auch das Leben des Geistes erstickt. Denn dieses ist immer nur
ein gliickliches, unberechenbares Gelingen im Strom des Ver-
sagenden, nicht als des Durchschnitts zu erzielen. Die Unfroh-
heit von Lehrer und Schiiler in den Fesseln von Lehrpldnen und
Studienordnungen, von Kontrollen und Massenleistungen, die
Schwunglosigkeit der verstindigen Sachlichkeit sind der Aus-
druck einer Atmosphire, in der wohl gute Resultate technischen
Konnens und abfragbaren Wissens erzielt werden, aber das
eigentliche Erkennen, das Wagende des Forschens und Sehens,
unmoglich wird.
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Fiinftes Kapitel.

Kommunikation.

Die Universitit bringt Menschen zusammen, die wissenschaft-
lich erkennen und geistig leben. Der urspriingliche Sinn der
universitas als Gemeinschaft der Lehrer und Schiiler ist ebenso
wichtig wie der Sinn der Einheit aller Wissenschaften. In der
Idee der Universitidt liegt die Forderung allseitiger Offenheit
mit der Aufgabe grenzenlosen Sichinbeziehungsetzens, um dem
Einen des Ganzen indirekt sich zu nihern. Nicht nur innerhalb
der Sachgebiete der Wissenschaften, sondern auch im wissen-
schaftlich-persénlichen Leben fordert die Idee die Kommuni-
kation. Daher soll die Universitit der Rahmen sein, innerhalb
dessen Forscher untereinander und Forscher und Schiiler in
nichste Verbindung der Diskussion und der Mitteilung treten.
Diese Kommunikation kann der Idee nach nur die sokratische
sein, die kdmpfend in Frage stellt, damit die Menschen sich
selbst und sich gegenseitig offenbar werden. Die Atmosphéire
der Kommunikation aus der Gemeinschaft in Ideen schafft die
giinstigen Vorbedingungen fiir die zuletzt immer einsame wis-
senschaftliche Arbeit.

Die geistig fruchtbare Kommunikation findet zwischen Men-
schen eine festere Form in der Freundschaft zu zweien, in den
Jugendbiinden, in der Liebe und Ehe. Die geistige Bedeutung
die Minnerfreundschaften (die Briider Grimm, Schiller
und Goethe, Marx und Engels), der Jugendvereinigun-
gen (Urburschenschaft), der Ehe (Schelling-Karoline,
J. Stuart Mill, die Brownings) soll hier nicht ver-
gegenwirtigt werden. Wir vergegenwirtigen die Aufgaben der
Universitit.

Die Universitit ist die Stdtte, an der bedingungslos nach
Wahrheit in jedem Sinne geforscht wird. Der Wahrheit miissen
alle Moglichkeiten der Forschung dienen. Weil das Wahrheits-
suchen radikal ist, muBl es an der Universitit die stirksten
geistigen Spannungen geben. Diese sind die Bedingungen des
Vordanschreitens. Aber die Spannungen, die zum geistigen
Kampf fiihren, sind sinnvoll durch das gemeinsam Umgreifende,
das durch Polaritidt zur Erscheinung kommt. Echte Forscher
sind im heftigen Kampf zugleich solidarisch verbunden.
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Diese Kommunikation kann gelingen, weil das Wahrheits-
suchen an der Universitidt von jeder unmittelbaren praktischen
Verantwortung entbunden ist. Es gibt hier nur die Verantwor-
tung fiir die Wahrheit selbst. Die Forscher stehen, indem sie
miteinander um die Wahrheit ringen, nicht im Daseinskampf
miteinander. Das Ringen geschieht in der Ebene des Versuchens.

Um so groBer ist die mittelbare Verantwortung fiir die Fol-
gen, die sich aus den Gedanken, mogen sie wahr oder falsch
sein oder beides zugleich, fiir Verwirklichungen in der Welt
ergeben. Diese Folgen sind in der Tat von vornherein nicht
ibersehbar. Aber das Wissen um sie macht den verantwortungs-
bewuBten Denker behutsam. He g el hat gesagt: ,,Die theore-
tische Arbeit bringt mehr zuwege als die praktische; ist erst das
Reich der Vorstellungen revolutioniert, so hilt die Wirklichkeit
nicht aus. Nietzsche hat schaudernd diese Verantwortung
gesehen, und er ist zugleich der Denker, der in vernichtendem
Ubermut verantwortungslos jede Gedankenméglichkeit in wirk-
samster Fassung in die Welt schleuderte, an der Magie des
Extrems sich berauschte und entsetzte, kommunikationslos in
die Leere des Zeitalters rufend.

Die Kommunikation wird gesteigert sowohl durch Ausbleiben
der unmittelbaren Daseinsinteressen und die damit gegebene
Ungefahrlichkeit bloflen Versuchens, als auch durch die mittel-
bare Verantwortung des Denkens, die in der Kommunikation
aus dem Hintergrund gefiihlter Méglichkeiten viel eher erweckt
wird als im einsamen, widerstandslosen Denken.

Zur Wahrheit gehort, daB} alles geistig Gesagte und Ergrif-
fene eine Wirkung auf den Menschen hat. Die Kommunikation
selber ist ein Ursprung des Wahrheitfindens durch das Erpro-
ben dieser Wirkung. Die Kommunikation macht die Universitit
zu einem Leben der Wahrheit. Denn die Universitit ist nicht eine
dirigierte, nach Plan und Absicht regelmiBig laufende Schule.

Daher ist die Weise der an der Universitit stattfindenden
Kommunikation eine Sache der geistigen Verantwortung aller
ihrer Glieder. Das behutsame SichabschlieBen, die Verwandlung
der Kommunikation in unverbindliche Geselligkeit, der Formen
wesentlichen Verkehrs in verschleiernde Konventionen ist
immer zugleich ein Absinken des geistigen Lebens. BewuBte
Reflexion auf die Weisen der Kommunikation kann den Weg fiir
diese frei halten.
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1. Disputation und Diskussion.

In der Sphiire der Wissenschaft besteht die Kommunikation
als Diskussion. Was wir gefunden haben, teilen wir mit, aber
der ProzeB der Kommunikation beginnt mit dem Infragestellen.
Dieses bewegt sich in fachm&fBigen Einzelerorterungen, erst an
der Grenze wird es letztes Infragestellen, wird es philosophisch.
Hier unterscheiden wir zwei Gestalten:

a) In der logischen Disputation werden feste Prinzipien vor-
ausgesetzt. In formaler Weise werden daraus Folgen abgeleitet
und der Gegner mit dem Satze des Widerspruchs unter Mitwir-
kung zahlloser Kniffe, die die logische Eristik seit dem Alter-
tum bewuBt gemacht hat, geschlagen. Einer siegt, die Stimmung
der Disputation ist durchaus die Einstellung: wer Recht behilt.
Das Ende ist bei diesem Machtkampf — der iibrigens in seinen
Folgen fiir die formale Klarheit hochst niitzlich sein kann, wenn
er auch dem geistigen Ganzwerden gar nicht dient —, irgendwo
der Abbruch der Kommunikation nach dem Satze: Contra prin-
cipia negantem non est disputandum.

b) In der Diskussion als geistiger Kommunikation gibt es
keine festen Prinzipien und keinen bis zum Siege festgehaltenen
Standpunkt. Was man selbst, und was der andere als Prinzip
voraussetzt, will erst gesucht werden. Man will klar werden
iiber das, was man eigentlich meint. Und jedes gefundene Prin-
zip ist Ausgangspunkt neuer Bewegung, wenn nicht das Letzte
eine Frage bleibt. Man zeigt sich gegenseitig die Voraussetzun-
gen, die man implizite machte, und arbeitet in der Diskussion
an einer gemeinsamen, klarer werdenden Anschauung. Es gibt
kein Ende. Es gibt keinen Sieg. Jeder, der in die Lage kommt,
Recht zu behalten, bekommt gerade dadurch MiBtrauen. Jedes
Ergebnis ist nur Stufe.

Echte Diskussion, die keine Grenze kennt, gibt es nur zu
zweien unter vier Augen. Schon der dritte stort, verwandelt
leicht die Diskussion in Disputation, weckt die Machtinstinkte.
Aber wir diskutieren trotzdem mit Vorteil auch in groBerem
Kreise. Hier wird vorbereitet, was im Gespridch zu zweien voll-
endet wird, hier werden Stellungen dargelegt, Standpunkte ent-
wickelt, es werden Ausfithrungen der Einzelnen aneinander ge-
reiht, nicht scharfe Diskussion versucht, die nur in schnellem
Wechselgesprach gedeiht; es wird kein Ergebnis gesucht. Daher
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gibt es auch spezifische Regeln fiir die Diskussion unter
mehreren: man soll nicht wiederholen, was man gesagt hat,
nicht durch solche Wiederholung sein ,,Rechthaben‘ betonen,
nicht das letzte Wort haben wollen, sondern sich begniigen,
seine Sache gesagt zu haben, und nun alle anderen horen.

2. Zusammenarbeit: Schulbildung.

Jede wissenschaftliche Leistung ist im Entscheidenden die
eines einzelnen Menschen. Sie ist personliche Leistung. Diese
aber gewinnt ihre Steigerung durch Zusammenarbeit mehrerer.
Zusammenarbeit ist die Kommunikation in der Sache derart,
daf3 Antrieb, Klarheit, Reiz den héchsten Grad erreichen, daf3
der Einfall des einen den Einfall des andern erweckt, der Ball
hin- und hergeworfen wird. '

Solche kommunikative Forschungsbewegung ist unterschieden
von Kollektivarbeit. Diese ist ein wissenschaftlicher Industrie-
betrieb, der etwas hervorbringt dadurch, da der fithrende Kopf
Arbeiter beauftragt, die er zwar Mitarbeiter nennt, aber in der
Tat einstellt als Glieder in die Kette seines Planes.

Kollektivarbeit kann ferner die Form annehmen, daB etwa
in dem gemeinsamen Geiste einer Klinik eine Reihe Einzelner
je ein Thema aus dem Plan eines Werkes iibernimmt. Dann ist
jede Leistung eine Einzelleistung, das Ganze ein Aggregat, aber
doch zusammengehalten durch den Hintergrund des Gemein-
samen, das in Gesprichen, gegenseitiger Lektiire und Kritik zur
Klarheit gebracht wurde.

Als die Kontinuitdt wissenschaftlicher Uberlieferung ent-
stehen Schulen. Schulbildung gibt es in zweifachem Sinn: 1. als
Nachahmung eines Vorbilds, dessen Arbeiten durch Analogie-
leistungen erweitert und vermehrt werden, dessen System aus-
gebaut, iibertragen, reproduziert wird. 2. Als Zusammenhang
der wissenschaftlichen Tradition, so daB der Schiiler so selb-
stindig wie der Lehrer sein kann; meistens so, daB3 gar nicht
eine einzige Personlichkeit der Fiihrer war, sondern eine
Gruppe. Es handelt sich um die Schule einer geistigen Bewe-
gung, die durch einige Generationen anhilt. Die auf gemein-
samem Boden Stehenden gewinnen durch gegenseitigen Aus-
tausch, durch Wettkampf das HochstmaB von Kraftauslésung,
das Interesse wird durch den Widerhall gesteigert, Konkurrenz
und Neid werden zu Agon und Enthusiasmus fiir die Sache.
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Solche Schulbildungen wachsen ungerufen. Sie kénnen nicht
gemacht werden. Versucht man es, so entstehen kiinstliche Be-
triebe ohne Fruchtbarkeit. Der Zustrom der durchschnittlichen
Masse zur wissenschaftlichen Forschung hat iiberall dort ab-
geleitete Scheinbildungen hervorgerufen, wo entweder eine
faBliche, #duBerliche ,,Methodik*“ schnellstens fiir jedermann
lernbar und zum Scheine anwendbar wurde, so dal nach dem
Schema jeder ,mitarbeiten konnte, oder wo neben einer for-
malen Denkmethode eine begrenzte Anzahl leicht lernbarer
Grundbegriffe zum Subsumieren jedes Beliebigen, was einem
auftaucht, geeignet ist.

Ursprung geistiger Bewegung liegt meist in kleinsten Kreisen.
Wenige Méanner, zwei oder drei oder vier, die etwa in Institut
oder Klinik arbeiten, leben befliigelt im Austausch eines Ge-
meinsamen, das als Ausgang neuer Einsichten die Gemeinschaft
in der Sache, in der Idee bedeutet. Verborgen wichst solcher
Geist zwischen Freunden, wird bewidhrt und sichtbar in objek-
tiven Leistungen, um dann als geistige Bewegung in 6ffentliche
Erscheinung zu treten.

Ein gemeinsamer Geist solcher Art, der die gesamte Universi-
tat verbinde, ist unmoglich. Er gehért kleineren Gruppen, und
die Universitdt hat das hochste Leben, wenn solche Gruppen
wieder in Wechselwirkung treten.

3. Sichireffen der Wissenschaften
und Weltanschauungen.

An der Universitit vereinigen sich alle Wissenschaften. Ihre
Vertreter begegnen sich. Die Gegenwirtigkeit aller Wissens-
weisen an einem Orte bringt sie in Beziehung, vermag sie zu
steigern. Diese gegenseitige Anregung fithrt auf die Einheit der
Wissenschaften hin. Die stédndige Zerstreuung im Zerfall der
Wissenschaften zu einem Aggregat zwingt durch die wieder-
erweckte Beziehung zum BewufBtsein ihrer Zusammengehorig-
keit und zu den Anstrengungen, das Ziel des Einsseins nicht aus
dem Auge zu verlieren.

Die Kommunikation der Wissenschaften wird jedoch getragen
von einer tieferen Kommunikation: dem Zueinanderdringen
geistiger Bewegungen, die erst im AufeinanderstoBen auch sich
selbst ganz offenbar werden.
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Der Kommunikationswille richtet sich auch auf das Fremde
und Ferne, auch auf Menschen, die sich geistig in sich und
ihrem Glauben kommunikationslos abkapseln méchten. Er sucht
die Gefahr, in Frage gestellt zu werden, weil nur in der dufler-
sten Infragestellung offenbar wird, ob Wahrheit auf dem
eigenen Wege ist. Das hat eine grundsitzliche Folge fiir die
Zulassung geistiger Bewegungen an der Universitit.

Das Durchdrungensein von der Idee der Universitidt ist Ele-
ment einer Weltanschauung: des Willens zu unbeschrinktem
Forschen und Suchen, zur grenzenlosen Entfaltung der Ver-
nunft, zur Alloffenheit, zur Infragestellung von jedem, was in
der Welt vorkommen kann, zur unbedingten Wahrheit mit der
ganzen Gefahr des sapere aude. Man konnte die Folgerung
ziehen wollen, also habe nur diese Weltanschauung an der Uni-
versitdt ihren Platz. Das hédtte ein Priifen des Anderen auf seine
‘Weltanschauung zur Folge. Gerade das widerspricht der Uni-
versitidtsidee. Sie priift nicht die Weltanschauung, sondern die
wissenschaftliche Leistung und das geistige Niveau eines Men-
schen, den sie zu ihrem Gliede machen méchte. Sie unterscheidet
sich von sektenhaften, kirchlichen, von allen fanatischen Krif-
ten, die ihre Weltanschauung aufdringen und in ihren Kreisen
entfalten wollen, dadurch, daf3 sie nur frei gedeihen will und
lieber zugrunde geht, als sich vor fremder Geistigkeit sorgsam
zu hiiten, sich dem an die Wurzel gehenden geistigen Kampf zu
entziehen. Nur auf eines kann sie bei ihren Gliedern nie ver-
zichten, auf fachliche, wissenschaftliche Leistung, auf hand-
werkliche Tiichtigkeit und auf ,,Niveau*. Im iibrigen aber wird
sie selbst Menschen in sich aufnehmen, die das sacrificio del
intelletto begehen, selbst solche, die ihrerseits, wenn sie die
Macht hitten, intolerant wiren. Sie vertraut darauf, daB sie
das ertragen kann, mag nur in Bewegung, nicht in ruhigem
Besitz leben. Thr Kommunikationswille méchte auch das gegen
Kommunikation sich Striubende aufschlieBen. Der Idee wire
es ungeméil, irgendeinen Mann von geistigem Rang, der tat-
sdchliche wissenschaftliche Leistungen zeigt und fortdauernd
wissenschaftlich arbeitet — auch wenn diese Wissenschaft
letzthin im Dienste eines fremden Interesses steht —, abzu-
lehnen. Ebenso ungemif3 aber wire es, zu verlangen, fiir ,,jede
Weltanschauung* Vertreter an der Universitit — etwa in
philosophischen, historischen, soziologischen, staatswissen-
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schaftlichen Fachern — zu schaffen. Wenn auf dem Boden einer
Weltanschauung tatsidchlich keine Personlichkeit von wissen-
schaftlich erheblichem Rang entstanden ist, so kann diese Welt-
anschauung sich im Reiche der Wissenschaft auch nicht zur
Geltung bringen. Die Neigung des einzelnen Menschen ist es
gewil3, daf} er am liebsten mit Gesinnungsgenossen zusammen-
lebt. Sofern er zur Idee der Universitdt sich bekennt und bei der
Auswahl der Menschen mitzureden hat, wird er gerade dazu
neigen, das Entfernteste heranzuziehen, Mobglichkeiten des
Kampfes zu schaffen, die Spannweite des geistigen Umfangs —
auch wenn es mit Gefahren verkniipft ist — zu erweitern, vor
allem aber wissenschaftliche Leistung und geistigen Rang allein
entscheiden zu lassen. Die Idee der Universitit 148t es nicht nur
zu, sondern fordert, Personlichkeiten in ihren Kérper aufzu-
nehmen, die ihr selbst widersprechen. Sofern diese Personlich-
keiten ihre auBerwissenschaftlichen Glaubensinhalte und Autori-
tdten ifnnerhalb der Universitit nicht nur zum Gegenstand der
Darstellung und Diskussion machen, nicht nur als Impuls fiir
ihre Forschung wirken lassen, sondern die Universitit damit zu
beherrschen suchen, in der Auswahl von weiteren Personlich-
keiten zunichst auf ihre Gesinnungsgenossen blicken, wissen-
schaftliche Freiheit durch prophetische Propaganda ersetzen,
dann wiirde die Idee der Universitit sich in den anderen Glie-
dern der Institution aufs schirfste widersetzen.

Sechstes Kapitel.

Institution.
Die Universitat erfiillt ihre Aufgaben — Forschung, Unter-
richt, Erziehung, Kommunikation — im Rahmen ihrer In-

stitution. Sie braucht die Gebdude, die Materialien, Biicher und
Institute und die Ordnung einer Verwaltung dieser Dinge. Sie
braucht eine Verteilung von Rechten und Pflichten unter ihre
Glieder. Sie ist ein geschlossener Koérper als Korporation. Sie
lebt unter einer Verfassung.

Nur als Institution hat die Universitdt ihr Dasein in der
Welt. Thre Idee gewinnt in der Institution ihren Leib. Der Leib
hat Wert in dem MafBe, wie die Idee sich in ihm verwirklicht.
Der Leib wird wertlos, wenn die Idee ihn verlifit. Aber jede
Institution muBl Anpassungen und Einschrinkungen der Idee

5 Jaspers, Idee der Universitit.
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zulassen. Die Idee wird niemals als Ideal wirklich, sondern
bleibt in der Bewegung. Daher ist in der Universitit eine stén-
dige Spannung zwischen der Idee und den Maéngeln der in-
stitutionellen und korporativen Verwirklichung.

1. Das Absinken der ldee in der Institution.

Die guten Einrichtungen der Universitit haben als solche
schon die Tendenz zu einem Absinken und gar zu einer Ver-
kehrung ihres Sinnes. Zum Beispiel:

Verwandlung in iiberlieferbares Lehrgut hat die Tendenz, im
nunmehr Bestehenden das geistige Leben verarmen zu lassen.
Alles neigt zu erstarren. Die Aufnahme des geistigen Erwerbs
in die Tradition 148t die Formen des Erworbenen als endgiiltig
erscheinen. Was einmal da ist, 148t sich schwer dndern. Z. B.
ist die Abgrenzung der einzelnen wissenschaftlichen Fiacher
durch Gewohnbheit fixiert. Es kann vorkommen, daB ein hervor-
ragender Forscher nach der gegebenen Facheinteilung keinen
Platz findet, so daB bei der Besetzung eines Lehrstuhls ein min-
derwertiger Forscher vorgezogen wird, weil er in seinen Lei-
stungen dem iiberlieferten Schema entspricht.

Die Institution hat die Tendenz, sich zum Endzweck zu
machen. DaB3 sie unerldflliche Lebensbedingung fiir den Fort-
gang und die Uberlieferung der Forschung ist, verlangt zwar,
ihr Dasein unter allen Umstinden zu erhalten, verlangt aber
auch die stidndige Priifung, ob ihr Sinn als Mittel dem Zweck
der Verwirklichung der Idee entspricht. Aber eine Verwaltungs-
organisation will als solche beharren.

Die freie Auswahl der Persodnlichkeiten bei Berufungen geht
ihrem Sinne nach zwar auf die besten Manner, hat aber zumeist
eine Tendenz zu den zweitbesten. Jede Korporation — nicht
nur die Universitit — hat eine unbewufBte Solidaritdt geist-
widriger Interessen der Konkurrenz und der Eifersucht. Man
wehrt sich instinktiv gegen die iiberragenden Personlichkeiten,
sucht sie auszuschalten, und man lehnt die minderwertigen Per-
sOnlichkeiten ab, da sie Einflul und Ansehen der Universitit
storen wiirden. Man wihlt den ,,Tiichtigen“, das Mittelgut, die
Menschen gleicher Geistesartung. Darum ist eine Kontrolle der
Fakultéiten, die ihre Glieder auf frei gewordene Lehrstiihle be-
rufen, durch eine andere Instanz erforderlich. So meint
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J.Grimm :,Die Wahl der Professoren iiberhaupt hat aber der
Staat nicht aus seiner Hand zu lassen, da kollegialischen, von
der Fakultiat vorgenommenen Wahlen die allermeiste Erfahrung
widerstreitet. Selbst iiber reingestimmte, redliche Msinner
duBert die Scheu vor Nebenbuhlern im Amt eine gewisse Ge-
walt.“

Ein Verhingnis liegt in der Auswahl des Nachwuchses der
Institution. Die Universitit ist ja keineswegs zuginglich fiir
jeden Menschen mit geistigen Leistungen. Der Zugang fiihrt
iiber einen Ordinarius, der die Habilitation bei seiner Fakultit
durchsetzen muB. Die Lehrer haben die Neigung, bei Habilita-
tionen ihre eigenen Schiiler zu bevorzugen, wenn nicht gar den
Zuzug auf sie zu beschrinken. Diese ersitzen gleichsam ein von
ihnen félschlich beanspruchtes Recht auf Habilitation, das der
Lehrer aus personlicher Sympathie anerkennt. Lehrer werden
gesucht, die in dem Rufe stehen, daB sie fiir ihre Schiiler Stel-
lungen’ besorgen. Max Weber wollte dem Unheil begegnen
durch den Grundsatz, wer bei einem Professor promoviert habe,
miisse bei einem anderen an einer anderen Universitiit sich habi-
litieren. Als er aber diesen gerechten Grundsatz fiir seine Schiiler
verwirklichen wollte, machte er sogleich die Erfahrung, daB
einem seiner Schiiler bei dessen Bewerbung anderswo nicht ge-
glaubt wurde, man vielmehr vermutete, er sei wegen Untauglich-
keit durch Max Weber abgelehnt. Es bleibt eine schwere
Schuld des Professors, wenn er bei Habilitationen eigene Schiiler
durch eine sachliche Uberschitzung zur Geltung bringt. Es ist un-
erlidBlich, das Vorliegen bedeutender wissenschaftlicher Leistun-
gen nach Rang und Umfang als Voraussetzung der Habilitation
uneingeschrinkt festzuhalten. Sonst fiihrt der Weg zu der Her-
abentwicklung der Universitit durch ungiinstige Auslese,
welche Schiilernaturen statt selbstindige Kopfe trifft, eine Be-
amtenlaufbahn setzt an die Stelle des Wagnisses, sich durch
eigene geistige Leistung Erfolg und Anerkennung im Kreise
der Sachverstdndigen zu verschaffen. Wihrend viele Lehrer zu
bequemen Schiilernaturen neigen, die ihnen nicht iiber den
Kopf wachsen, sollte vielmehr jeder Professor es sich zum
Grundsatz machen, zur Habilitation nur solche Schiiler zuzu-
lassen, von denen er erwarten darf, da sie mindestens die von
ihm selber verwirklichte Leistungshéhe erreichen werden, und
Ausschau zu halten nach dem Besseren, der ihn tiberfliigeln
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wird und zuerst ihn zu fordern, auch wenn er gar nicht sein
Schiiler igt.

Die Institution wird leicht das Werkzeug des Machtwillens
von Forschern, die ihr Ansehen, ihre Beziehungen zum Staat
und ihre Freundschaften benutzen, um die ihnen erwiinschten
Menschen, ihre ,,Schule‘, mehr oder weniger riicksichtslos zu
fordern. Die Herrschaft der Schulhdupter ist seit He gel ein
stindiger Gegenstand der Anklage.

Die freie Kommunikation, die der Idee der Universitat er-
wichst, verwandelt sich unter den personlichen Bedingungen
der Institution oft in bloBe Polemik. Eifersucht und Neid fithren
zu einem bedingungslosen Verneinen. Im 19. Jahrhundert, auch
in den Zeiten hochster Bliite, grassierte solches Laster. Goethe
hat schon diese Krankheit der Universitdt gesehen, wenn er die
freie Forschung verglich: ,,Man wird hier wie iiberall finden,
daB die Wissenschaften ihren notwendigen, stillen oder lebhaf-
ten Fortgang nehmen, indes es denjenigen, die sich standes-
gemifl damit beschédftigen, eigentlich um Besitz und Herrschaft
vorziiglich zu tun ist.“ Und: ,,Sie hassen und verfolgen sich alle
einander, wie man merkt, um nichts und wieder nichts, denn
keiner will den andern leiden, ob sie gleich alle sehr bequem leben
konnten, wenn alle was wiaren und gilten.” Es gehort zu den
Maximen eines verniinftigen Universitdtslehrers, solche ver-
neinende Polemik und ihr entspringende Intrigen niemals zu
erwidern, sie zu behandeln, als ob sie nicht da wiren und
wenigstens dadurch abzustumpfen, damit soviel wie moglich ein
gedeihliches Zusammenwirken im Interesse der Universitit
moglich bleibe.

Die institutionell gesicherte Freiheit in Forschung und Lehre,
fiir den Einzelnen ihrem Sinne nach unbegrenzt, aber zugleich
Ursprung uneingeschrinkter Kommunikation, in der jeder der
duBersten Infragestellung ausgesetzt wird, hat eine Tendenz,
den Einzelnen in seine Besonderheit einzuschlieBen, ihn unbe-
rithrbar zu machen und, statt ihn zur Kommunikation anzu-
treiben, vielmehr zu isolieren. Man 1iBt jedem weitgehendste
Freiheit, um auf Gegenseitigkeit selbst diese Freiheit zu haben
und vor dem Hineinreden anderer geschiitzt zu sein. Man hat
das Verhalten von Fakultdtsmitgliedern verglichen mit dem der
Affen auf den Palmen im heiligen Hain von Benares: Auf jeder
Kokospalme sitzt ein Affe, alle scheinen séhr friedlich und
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kiilmmern sich garnicht umeinander; wenn aber ein Affe auf
die Palme eines anderen klettern mochte, so gibt es eine wilde
Abwehr durch Werfen mit Kokosniissen. Die Tendenz solcher
gegenseitiger Riicksicht geht dahin, schlief3lich jedem in seinem
Bereich seine Willkiir und zuféllige Richtung zu erlauben, so
dafl das Wesentliche der Universitidt nicht mehr gemeinsame
Angelegenheit, sondern nur jeweils die des Einzelnen ist, wih-
rend das Gemeinsame ,,taktvoll“ auf das Formale sich erstreckt.
So etwa kommt es vor, daB man jedem Ordinarius seine Habili-
tationen durchgehen 14Bt, um auch selbst Freiheit hierin zu
haben. Man vermeidet substantielle Kritik. Hier wird die Kom-
munikation, die geistig ein Kampf um Klarheit und um das
Wesentliche ist, unterbrochen durch eine nach Gesichtspunkten
des Taktes geregelte Beziehung. In diesem Verhalten steckt
zwar die Weisheit: dal die Freiheit des einzelnen Gelehrten bis
zur Willkiir (vom Standpunkt des Zeitgenossen gesehen) Be-
dingung seiner produktiven Geistigkeit ist. Daher ist zwar eine
diskutierende Kritik gehorig, aber ein korporatives zwangs-
méBiges Einwirken auf die mit Forschung und Lehre zusammen-
hingenden Dinge des Einzelnen unertriglich, auch ein solches
Einwirken auf nichtbeamtete Dozenten, ja selbst auf Studenten.
Bei allen Dingen, die iiber diesen ganz persénlichen Bereich
hinaus liegen, wo also eine gemeinsames Interesse der Fakultit
oder der Universitit vorliegt, ist eine Einwirkung jedoch Pflicht,
z. B. vor allem bei Berufungen und Habilitationen. Und in den
personlichen Bereichen ist der Idee der Universitit entspre-
chend Aussprache, Diskussion, also echte Kommunikation —
die immer nur persénlich, nicht amtlich und formell geschehen
kann —, das Zeichen von Geistigkeit, und ihre Unbeschrinkt-
heit im Fortgang bis zu den Wurzeln, wo der Mensch im Ganzen
in Frage steht, Bedingung der Wahrheit. Es ist verhingnisvoll,
daBl die Freiheit die Tendenz weckt, gerade diese eigentliche
Freiheit aufzuheben.

2. Die Noitwendigkeit der Institution.

Diese und andere Maingel, die mit der Institution als solcher
auftreten, konnen nicht die Notwendigkeit der Institution fiir
die Universitidtsidee aufheben. Die Schépfung und Existenz des
Einzelnen ist in Gefahr, wirkungslos zu vergehen. Sie bedarf der
Aufnahme in eine institutionell gesicherte Tradition, damit sie
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auch den Nachfahren Weckung, Lehre, Gegenstand wird. Wis-
senschaftliche Leistungen im besonderen sind gebunden an
materielle Mittel, die dem einzelnen selten zur Verfiigung
stehen, und an Zusammenarbeit vieler, die nur durch eine
dauernde Institution ermdglicht wird.

Daher ist uns die Universitidt als Institution so wichtig. Wir
lieben die Universitit, soweit sie die institutionelle Wirklichkeit
der Idee wird. Sie ist trotz aller Méngel deren Stitte. Sie gibt
uns die Daseinsgewif3heit des geistigen Lebens in Gemeinschaft.
Es ist eine eigentiimliche Befriedigung in der Zugehorigkeit zur
Korporation, sei es auch nur ehrenhalber, und es ist ein
Schmerz, von ihr ausgeschlossen oder ausgestofen zu werden.

Der Studierende und der Professor sollen die Universitit
nicht als zuféllige staatliche Institution, nicht als blofle Schule
und nicht als eine Berechtigung erteilende Maschinerie ansehen,
sondern der Idee der Universitit teilhaftig werden, dieser
abendliandischen, ({ibernationalen, hellenisch-deutschen Idee.
Diese Idee ist nicht handgreiflich faBbar, nicht duBerlich sicht-
bar, nicht laut, sie glimmt in der Asche der Institutionen und
flammt von Zeit zu Zeit in einzelnen Menschen und Gruppen
von Menschen heller auf. In ihr zu leben, verlangt nicht immer
Zugehorigkeit zur staatlichen Institution. Aber die Idee dringt
zur- Institution und fiihlt sich in der Isolierung des Einzelnen
unvollkommen und unfruchtbar. In ihr zu leben, nimmt ihn auf
in ein Ganzes.

Das alles aber darf nicht zu dem Hochmut fiihren, die Univer-
sitit sei die einzige und eigentliche Stitte geistigen Lebens.
Wir, die wir die Universitit lieben als den Raum und das Haus
unseres Lebens, diirfen die Besonderheit und Beschrianktheit
der Universitédt nicht vergessen. Das Schopferische entsteht in
hiufigen Fillen auBerhalb der Universitit, wird von dieser zu-
nidchst abgelehnt, dann aber angeeignet, bis es die Herrschaft
gewinnt. Der Renaissancehumanismus entstand auBerhalb und
gegen die scholastischen Universititen. Als dann die Universi-
titen humanistisch, dann philologisch geworden waren, entstand
die philosophische und naturwissenschaftliche Erneuerung im
17. Jahrhundert wieder auBerhalb (Descartes, Spinoza,
Leibniz; Pascal; Kepler). Als die Philosophie in der
Gestalt des Wolffianismus in die Universitit gedrungen war,
entstand der Neuhumanismus wieder auBerhalb (Winkel-
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mann, Lessing, Goethe), eroberte dann aber schnell
durch groBe Philologen (F. A. Wolf) die Universitit. Auch
kleinere Neuerscheinungen entstehen nicht selten aulerhalb und
werden von der Universitiatswissenschaft lange abgelehnt, so die
marxistische Soziologie, so vor Jahrzehnten der Hypnotismus,
der jetzt lingst ein anerkanntes Tatsachengebiet darstellt, oder
die Graphologie, die erst anfingt, an der Universitit beachtet
zu werden, die verstehende Psychologie, wie sie von Kierke -
gaard und Nietzsche entfaltet wurde. J. Grimm
schreibt (Kl. Schr. Bd. I, S. 242) : ,,An Universititen herrscht
eine ansehnliche Buchgelehrsamkeit, die sich hebt und fort-
trdgt, aber ungewohnliche Arbeiten, ehe sie Geltung erlangt
haben, vorldaufig abweist. Universitéiten sind Gartenanlagen, die
ungern etwas wild wachsen lassen.” Wenn eine neue geistige
Richtung geschaffen ist, so bemdichtigt sich irgendwann die
Universitit derselben und bringt sie zur Entwicklung in vielen
einzelnen Entdeckungen und Erweiterungen; und sie bewahrt
das Gewonnene als Lehrgut. Das letztere kann sie aber ihrer
Idee entsprechend nur, wenn sie selbst forschend darin voran-
schreitet. So geschah es immer wieder auf den Universititen.
Diese haben auch einige Male, und zwar in entscheidenden
Fillen, selbst das Neue urspriinglich in Bewegung gebracht. Die
groflte Erscheinung ist die Kantische Philosophie, dann die in
deren Gefolge auftretende Philosophie des deutschen Idealismus.
Im 19. Jahrhundert sind die historischen und die Naturwissen-
schaften fast in allem Neuen von der . Universitit abhiingig
gewesen.

3. Personlichkeit und Institution.

Fassen wir das innerste Problem der Institution der Univer-
sitdt ins Auge, so ist es das Verhiltnis von Personlichkeit und
Institution. Das Leben der Universitiat hdngt an den Personlich-
keiten, nicht an der Institution, welche nur Bedingung ist. Die
Institution wird daher danach zu beurteilen sein, ob sie die
besten Personlichkeiten heranziehen kann und ob sie die giin-
stigsten Bedingungen fiir deren Forschung, Kommunikation und
Lehre gibt.

Es ist unvermeidlich, daB eine Spannung zwischen den leben-
digen Forscherpersonlichkeiten und den institutionellen Formen
eintritt, die, solange die Idee der Universitit am Leben bleibt,
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zu einer Umformung fithren muf3. Zeiten des Beharrens wechseln
mit Zeiten neuer Impulse ab.

Jede Verwirklichung einer Idee in Institutionen fithrt auch zu
einer Einschrinkung der Idee. Die Institution, ihre Gesetze und
Formen dringen sich vor. Die Idee verschwindet und nur ein
Betrieb bleibt iibrig. Die Institution kann nichts erzwingen. Es
ist stets eine Gefahr, wenn durch Institution geradezu gemacht
werden soll, was nur wachsen kann. Was eigentlich zu tun ist,
wird allein von den Menschen geschaffen, die der Wahrheit
dienen, und zwar durch den Gang ihres Lebens in der Konti-
nuitdt von Jahren und Jahrzehnten.

Es ist kennzeichnend fiir Menschen, die an der Organisation
arbeiten, wie sie an Personlichkeiten glauben und wie an Insti-
tutionen. Personlichkeiten allein beseelen die Institution. Aber
die alten noch gegenwirtigen Institutionen enthalten in ihrem
Dasein — das allerdings immer von den gegenwirtigen
Menschen und ihrer Artung abhingig ist — tiefe Weisheit. Per-
sonlichkeit des Einzelnen und Institution sind aufeinander an-
gewiesen. Die Polaritit ist nie ohne Spannung.

In der Institution werden zweckhafte Mechanismen erdacht,
um den Gang der Geschifte sicherer und zwangsldufiger zu
machen. Diese sind die Formen, die als Formen, solange sie nicht
bewul3t gedndert werden, weiter unantastbare Geltung haben.
Den Formen und Gesetzen zu folgen, hilt die Voraussetzungen
des Geistes, seinen Unterbau, in Ordnung. Auf diesen Unterbau
sollen die Formen beschrankt werden. Dort werden sie mdglichst
zweckmiflig gestaltet und mit Lust durchgefiihrt, bis sie zur
zweiten Natur werden. Das erweitert die Freiheit.

In jeder Institution gibt es Uber- und Unterordnung. Es sollen
nicht nur die faktischen Niveauunterschiede der Menschen an-
erkannt werden. Jede zweckhafte Einrichtung ist ohne Leitung
undenkbar. So finden sich urspriinglich frei die Schiiler um einen
Forscher zusammen, so herrscht spiter institutionell der Direk-
tor iiber sein wissenschaftliches Institut und seine Assistenten.
Es liegt auf der Hand, daf3 solche Herrschaft immer nur dann
ertraglich und sogar ersehnt ist, wenn der Erste der geistigste
Mensch ist. Das sind in dauernden Institutionen Gliicksfille.
Unertraglich wird die Herrschaft der Kiimmerlichen, die ihre
Geistlosigkeit und die Unzufriedenheit mit sich selbst aus-
gleichen wollen durch den GenufB} einer Herrschaft. Vortrefflich
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sind die produktiven Kopfe, die zur Leitung eines Institutes
berufen, doch im BewuBtsein ihrer begrenzten Krifte jedem
lebendigen Impuls der ihnen Unterstellten Freiheit lassen und
ihren Ehrgeiz darin sehen, daf3 diese Besseres leisten md&chten
als sie selbst.

Die Institution als solche kann nie befriedigen. Das abstrakte
Erdenken und Einrichten komplizierter Verhiltnisse ist ein Ver-
derben. Die Einfachheit ist das Schwerste, die vorschnelle Ein-
fachheit allerdings ist nur Simplifikation.

So sind bei den konkreten Schwierigkeiten die einfachen
Trennungen durchweg keine Losungen, sondern Zerstérungen,
8o z.B. die Trennung von Forschungsanstalt und Lehrinstitut,
von Wissenschaft und Beruf, von Bildung und Fach, des Unter-
richts der Besten vom Unterricht der Menge. Immer ist das
wahre geistige Leben gerade dort, wo eins im andern ist, nicht
wo das eine neben dem andern ist. Und diese Einheiten werden
immer nur durch Personlichkeiten verwirklicht.

In der Polaritidt von Personlichkeit und Institution entstehen
die entgegengesetzten Abgleitungen: einerseits Personlichkeits-
kultus, Betonung der Originalitit und des Eigenwillens, ande-
rerseits das Machen von Einrichtungen, die vergewaltigen oder
leer laufen. In beiden Féllen herrscht Willkiir, weil Zufall und
das Belieben von Abschaffen und Neumachen. An der Univer-
sitdt herrscht eine schwer formulierbare Gesinnung, die sich
diesen beiden Extremen fernzuhalten sucht, eine Toleranz gegen
Wunderlichkeiten des Einzelnen, eine Aufnahmefihigkeit fiir
fremde Personlichkeiten, eine Gemeinschaftlichkeit, in der sich
die Extremsten begegnen. Weil aber die personliche Gestalt
immer das Ubergreifende und die Verwirklichung der Idee ist,
gilt auch ohne Kultus die Personlichkeit als solche. Man emp-
findet den Rang und das Verdienst, man hat Pietit dem Alter
gegeniiber. Und der Einzelne wird Wert darauf legen,
seiner Fakultdt ein erwiinschtes Mitglied zu sein, er will ven
ihr frei erwahlt, nicht ihr aufoktroyiert sein.

Siebentes Kapitel,
Der Kosmos der Wissenschaften.

Die Wissenschaften sind zuerst aus der Praxis erwachsen,
und zwar aus der Heilkunst, der FeldmeBkunst, den Werkstét-
ten der Bauleute und Maler, der Schiffahrt. Daf3 alle Wissen-
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schaften zusammengehodren, ist eine philosophische Idee. Erst
aus ihr entspringt die Einheit der Wissenschaften als die Auf-
gabe, das Ganze des Wissens zu gestalten. Damit beginnt das
Zusammenwirken aller Wissenschaften auf ein Ziel hin.

Der uralte praktische Unterricht denkt als solcher nicht an
das Ganze der Wissenschaften, nicht an die Reinheit des Wis-
sens, sondern nur an die besonderen Erfordernisse des Konnens
fiir den jeweiligen Beruf. Der wissenschaftliche Unterricht im
Sinne der Universitdt dagegen will in den Grund des Wissens
fithren durch die Idee des einen Wissens. Er 148t die besondere
Praxis ihre Wurzeln finden in der Wissenschaftlichkeit im
Ganzen, sowohl wegen der Tiefe des dadurch aufgehenden Sinns
als auch wegen der Erweiterung des méglichen Konnens.

Die Universitit hat jederzeit die Aufgabe, den Forderungen
der praktischen Berufe zu geniigen und gleicht insofern den
alten praktischen Schulen. Aber die Universitit bringt das
grundsitzlich Neue, daB sie diese Forderungen erfiillt durch
Aufnahme in das Umgreifende des Wissens iiberhaupt.

Von der einen Seite her kann die Universitit daher aussehen
wie ein Aggregat von Schulen, die sich gegenseitig nichts an-
gehen, oder auch wie ein geistiges Warenhaus, in dessen Fiille
an Angebot ein jeder sich erwerben mag, was er will. Von der
andern Seite aber bedeutet dieser Aspekt nur den Vordergrund,
der Verfall wire, wenn er zur wirklichen Struktur der Univer-
sitit wiirde. Vielmehr ist die Universitit die Erfiillung des
Wissenkonnens in seinem weitesten Umfang aus der Einheit der
Wissenschaften als einem Ganzen.

Dieses Ganze aber ist Problem. Es ist die Frage nach der
sinnvollen Einteilung der Wissenschaften. Die Einteilung scheint
in der Universitidt reprédsentiert durch die Gliederung in Fakul-
titen. Die Einteilung der Wissenschaften und die Ressorts der
Fakultiten miissen zueinander in Beziehung stehen. Aber die
beiden Gliederungen fallen keineswegs zusammen.

Auf die Frage, welche Wissenschaften es gebe, ist eine erste
Antwort zu erhalten durch den Vorlesungskatalog einer groBen
Universitdt. Dort finden sich, angeordnet nach Fakultidten, dann
innerhalb der Fakultiten zum Teil nach Sachgebieten, fast un-
iibersehbar aneinandergereihte Themata. Man sieht, daB dieses
Ganze des Vorlesungskatalogs nicht nach einem Plan entworfen,
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sondern dafl es historisch in immer weiterer Ausbreitung ent-
standen ist.

1. Die Einteilung der Wissenschaften.

Da der Kosmos der Wissenschaften nicht in der Praxis be-
griindet ist, sondern in der Philosophie, ist er wirksam an der
Universitit, soweit ein philosophisches Bewuftsein alles durch-
dringt.

Seitdem die Einheit des Wissens als Idee ergriffen wurde, ist
sie in den Einteilungen der Wissenschaften zur Erscheinung
gekommen. Es liegen zahlreiche Schemata solcher Einteilungen
vor. Keine ist als die wahre schlechthin giiltig und durchschla-
gend. Nur wenn im Hochgefiihl, die Wahrheit im Ganzen ge-
wonnen zu haben, ein absolutes Wissen sich seiner gewif3 zu
sein meinte, konnte auch eine Einteilung der Wissenschaften als
die eigentliche und vermeintlich endgiiltige festgestellt werden.

Mit jedem Zusammenbruch aber eines solchen Absoluten als
einer endgiiltig in der Welt erfaBten Gestalt muflte die Neu-
gestaltung sich der mannigfachen Beziehungspunkte bewuB3t
werden, unter denen Einteilungen der Wissenschaften einen
relativen Sinn haben. Es ist die Befreiung des Erkennens: das
Wissen wird Bildungsmoment nicht mehr durch ein festes Welt-
bild, durch keine Ontologie, sondern durch die Offenheit des
Wissenkoénnens in allen méglichen Richtungen.

Unter der falschen Voraussetzung einer einzigen schon be-
stehenden richtigen Wissenschaftseinteilung verfihrt man bei
der Erdrterung der Stellung einer Wissenschaft so, als ob man
sie durch Beziige auf solche festen Punkte begrenzen und lokali-
sieren kénne. Wenn man dagegen aus dem Gehalt einer Wissen-
schaft ihre Stellung im Ganzen fithlbar machen will, so fiithrt
der Weg in die Tiefe, aus der heraus diese eine Wissenschaft
wie ein Kosmos im Kleinen, wie eine Reprisentanz des Wis-
sens iiberhaupt erscheinen kann. Denn es gibt kaum einen
gehaltvollen Gegenstand, der nicht schlieBlich in der Gesamtheit
des Wissens aufgehoben wire, dadurch, daB von iiberall her
Licht auf ihn fillt, oder ebensosehr umgekehrt, daB von ihm her
auch alles andere Wissen aufleuchtet.

Einteilungen der Wissenschaften pflegen auszugehen von um-
fassenden Gegensitzen; man teilt etwa ein:
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Theoretische und praktische Wissenschaf-
ten : Die theoretischen gehen ohne Zweck auf die Sache selber,
die praktischen auf die Anwendbarkeit fiir einen zu verwirk-
lichenden Zweck in der Welt.

Erfahrungswissenschaften und reine Ver-
nunftwissenschaften : Die Erfahrungswissenschaften
gehen auf reale Gegenstinde in Raum und Zeit; die reinen Ver-
nunftwissenschaften auf ideale Gegenstinde, die der Erken-
nende begreift, indem er sie konstruiert. Die Mathematik hat
ihre einzigartige Stellung als Wissenschaft von idealen Gegen-
stidnden.

Naturwissenschaften und Geisteswissen-
schaften: Die Realitit der Erfahrungswissenschaften ist
entweder von auflen ergriffen wie die Materie, oder von innen
verstanden, wie der Geist. Die Naturwissenschaften erkliren von
aullen durch Kausalgesetz oder mathematische Konstruktionen,
die Geisteswissenschaften verstehen von innen durch Sinn-
gesetze.

Gesetzeswissenschaften und historische
Wissenschaften: Gesetzeswissenschaften suchen das
Allgemeine, historische das je einmalige Individuum zu er-
kennen.

Grundwissenschaften und Hilfswissen-
schaften : Grundwissenschaften sind solche, die in der Tat
aus dem Ganzen des Wissens das Licht in sich sammeln, daher
das Ganze vertreten, insofern einen universalen Charakter
haben. Hilfswissenschaften sind solche, in denen entweder nur
gesammelt, Stoff herbeigebracht wird, oder in denen fiir prak-
tische Einzelzwecke Zusammenstellungen des hier brauchbaren
Wissens erfolgen.

Alle diese Polarititen, in denen wissenschaftliches Erkennen
zu Gegensitzen auseinandertritt, sind in sich verbunden. Nur
voritbergehend kann das Entgegengesetzte unter Ablésung des
anderen Pols sich trennen:-es wird dann alsbald unfruchtbar.
Das Wesen der konkreten Wissenschaften ist, daB je der eine
Pol mit dem andern zur Geltung kommt. Keineswegs sind die
Wissenschaften in je zwei Gruppen sauber und radikal zu
trennen.

Die konkreten Wissenschaften sind charakterisiert durch
ihren Gegenstand, dessen Grund sie mit allen Methoden naher
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zu kommen suchen. Daher gelingt es nicht, eine Einteilung der
Wissenschaften zu géwinnen, so wenig man die Wellenkreise
einer Wasseroberfliche, die aus zahlreichen Ausgangspunkten
iibereinander hingehen, als ein Ganzes einteilen kann.

Aber dann ist doch, k6nnte man meinen, eine Einteilung nach
den Gegenstdnden — den Ausgangspunkten der Wellenkreise
— moglich und grundlegend. Etwa in der Reihenfolge auf-
steigender Abhingigkeit von den je fritheren: Physik und
Chemie, Biologie, Psychologie, Soziologie. Das wire eine Reihe
der das Allgemeine suchenden Wissenschaften. Oder: Ge-
schichte des Kosmos, Erdgeschichte, Lebensgeschichte, Mensch-
heitsgeschichte, europiische Geschichte. Das wire eine Reihe
der auf das Einmalige und daher Individuelle gehenden Wissen-
schaften. Man sieht, dafl sogleich schon wieder eine der Polari-
titen bei der Einstellung mitwirkt. Ferner wiirde sich bei
niherer Vergegenwirtigung zeigen, dal zwar einzelne Wissen-
schaften in solcher Einteilung einigermaBen zutreffend, wenig-
stens nach einer ihrer Seiten, charakterisierbar sind, daB aber
eine wirkliche Einteilung auch hier nicht erreicht wird, sondern
nur eine Gruppierung, die soweit anspricht, als sie jeweils ein-
zelne faktische Wissenschaftsgebiete trifft.

Das eine liegt bei einem Schema der Wissenschaftseinteilung
zumeist in einer durch das Schema bevorzugten Wissenschaft.
Die Tatsache, daf3 fast alle Wissenschaften sich gelegentlich zu
den eigentlichen, allumfassenden Wissenschaften verabsolutiert
haben, hat seinen sinnvollen Grund. Er liegt darin, daB jede
echte Wissenschaft ein Ganzes ist. Der Irrtum liegt darin, daB3
dabei die anderen Lkonkreten Ganzheiten des Erkennens in
ihrem eigenen Ursprung nicht mehr gesehen werden, so daB
eine Verarmung des WissensbewuBtseins durch die Beschrin-
kung auf die iibersteigerte besondere Wissenschaft eintritt.

Das Eine des Wissens ist Idee. Jede Einteilung der Wissen-
schaften ist ein vorldufiges Schema der Idee aus einem beson-
deren Gesichtspunkt in einer geistesgeschichtlichen Situation
und ist daher auch falsch.

2. Die Fakultaten.

Der an der Universitit lebende Kosmos der Wissenschaften
kann nicht aus einem Prinzip entworfen sein. Nicht ein Kopf
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hat aus dem Wissen des gesamten Umfangs das Ganze geplant
wie ein Fabrikunternehmen, in dem die Arbeit geteilt wird.
Vielmehr sind die Wissenschaften als eine Vielheit je auf ein
Ganzes gehender Erkenntnisbewegungen erwachsen. Die kon-
kreten Wissenschaften sind solche Ganzheiten geblieben. Sie
liegen nicht wie sduberlich abgetrennte Ficher eines Akten-
schranks nebeneinander, sondern iiberschneiden sich, treten
miteinander in Beziehung, ohne sich darum notwendig zu ver-
mischen, gliedern sich, ohne darum ineinander zu flieBen, auf
ein unendliches erfiilltes Eines hin. Diese Bewegung miteinan-
der, ohne daf3 starre Punkte bestehen, dieses Leben aus dem
Ganzen, aber in je besonderer Gestalt, dieses Sichgliedern
immer auch getrennt bleibender Untersuchungen macht das
Wesen der Universitit aus.

Die heute noch bestehenden Fakultiten stammen aus dem
Mittelalter. Es waren die oberen Fakultiten: die theologische,
juristische, medizinische und als vierte, untere Fakultit kamen
die artes liberales hinzu (die heutige philosophische Fakultit).
Der Sinn dieser Fakultdten hat sich gewandelt mit dem Sinn
der Forschung. Sie sind schon vor einundeinhalb Jahrhunderten
hier und da vermehrt, dann wieder auf die alte Anzahl zuriick-
gefithrt worden. Heute gibt es infolge Spaltung der philosophi-
schen Fakultit in eine mathematisch-naturwissenschaftliche
und eine geisteswissenschaftliche (dann noch die philosophische
genannte) meistens fiinf Fakultiten.

Die Fakultéten sind zu verstehen unter der Idee einer realen
Darstellung des Kosmos der Wissenschaften. Sie reprisentieren
das Ganze des Wissens. Jedoch sind sie nicht erwachsen aus
einem theoretischen Schema der Wissenschaftsgliederung, son-
dern aus den groBlen Bereichen praktischen geistigen Tuns. Wie
wahr von vornherein die Wurzeln dieses Tuns getroffen sind,
zeigt sich darin, daB die Fakultdten heute noch ihre Geltung
haben trotz radikaler Verwandlungen nicht nur der Welt, son-
dern des Wissens und Forschens seit dem Mittelalter. Theologie,
Jurisprudenz und Medizin umfassen bleibende Grundbereiche im
Verstehen der religiosen Offenbarung, des positiven Rechts-
und Staatslebens, der Natur des Menschen. Sie sollen vorberei-
ten zur Praxis des Pfarrers, des Richters und Verwaltungs-
beamten, des Arztes. Sie alle brauchen ein gemeinsames Grund-
wissen, zum mindesten das der Logik und Philosophie.



Die Fakultiten. 79

Theologie und Jurisprudenz und Medizin haben einen Zweck
aullerhalb der Wissenschaft: das ewige Heil der Seele, das biir-
gerliche Wohl als Glied der Gesellschaft, das Leibeswohl
(Kant). Damit haben sie einen Ursprung aufB3erhalb der Wis-
senschaften. In ihnen treten Voraussetzungen auf, die nicht von
wissenschaftlicher Eigenstidndigkeit sind, vielmehr der Wissen-
schaft Gehalt geben, Aufgabe und Ziel setzen. In der Theologie
handelt es sich um die Offenbarung, die verstanden wird in der
Geschichte der heiligen Schriften, der Kirche, der Dogmen, und
die als gegenwirtiger Glaubensinhalt vergewissert wird. In der
Jurisprudenz handelt es sich um das positive Recht des Staats,
das, durch die Staatsmacht hervorgebracht und verwirklicht,
logisch verstanden und in der Anwendung rational berechenbar
gemacht wird. In der Medizin handelt es sich um die Gesundheit
des Menschen, ihre Erhaltung, Férderung und Wiederherstel-
lung auf Grund eines Wissens, das die Natur des Menschen
begreift.

Jedesmal ist fiir das gesamte Tun dieser Fakultidten ein nicht
wissenschaftlicher Boden. Wissenschaft erhellt diesen Boden.
Oder es geridt das Tun dieser Fakultidten ins Bodenlose. Das ist
an eigentiimlichen Erscheinungen, die dann moglich werden,
beispielsweise zu sehen:

In der Theologie wird die Grenze des Uberverniinftigen be-
rithrt, aber durch Vernunft. Statt den Boden der Offenbarung
verniinftig zu vergegenwirtigen, kann eine Leidenschaft in das
Absurde erwachsen. Das sich Widersprechendel soll wahr sein,
der Glaubensinhalt durch Knechtung des Verstandes bestitigt
werden, die Willkiir des Gehorsams gegen etwas, das doch als
Erscheinung in der Welt in Aussagen und Urteilen da ist, das
rechte Leben sein. Gewaltsamkeit und Fanatismus, Ketzer-
richtertum und Lieblosigkeit machen diese rabies theo-
logorum aus.

Oder der Boden der Offenbarung wird verloren. Der Glaube
soll als verniinftiger Inhalt aus der Vernunft als solcher ent-
wickelt werden. Aber mit seinem geschichtlichen Grunde geht
er selber verloren. Unglaube in einem in der Tat beliebigen
Denken ist das Ende.

In der Jurisprudenz ist der Boden die Wirklichkeit der posi-
tiven Rechtsordnung. Diese soll als sinnvoll verstanden und in
widerspruchslosen Zusammenhang gebracht werden. Ein natiir-



80 Die Aufgaben der Universitit.

liches Recht ist zwar kein fester MafBstab, aber eine Idee. Aus
diesem Boden geht der Abfall in die Bodenlosigkeit der Rechts-
willkiir. Dann gilt das Positive einfach, weil eine Staatsmacht
es gesetzt hat. Das Widerspruchsvolle und das Unrechte gilt
nicht mehr als Einwand. Das Rechtswidrige wird juristisch be-
griindet. Gewalt herrscht auch in diesem Denken statt Vernunft.

Umgekehrt sinkt eine Jurisprudenz ohne den positiven
Rechtsboden eines geschichtlichen Staatswesens ins Nichts.

In der Medizin ist der Boden der Wille zur Forderung des
Lebens und der Gesundheit jedes Menschen als Menschen in
seiner Artung. Es gibt keine Einschrinkung. Der Wille zum
Helfen und Heilen trifft zunichst und immer den Einzelnen und
alle nur, sofern die Einzelnen davon Vorteil haben, kein Einzel-
ner einen leiblichen Nachteil hat.

Aber die Sorge fiir die Gesundheit ist insofern nicht ein-
deutig, als der Begriff der Gesundheit selber als Ziel des Men-
schen keineswegs eindeutig ist. Die Erfiillung der &rztlichen
Aufgabe bleibt in einer Spannung. Sie wird bodenlos bei Preis-
gabe des Gesundheitsziels als absoluten Rechts jedes Einzelnen;
aber sie verliert sich ebenso in bequemer Eindeutigkeit des
Wesens der Gesundheit.

Wird z. B. eine bestimmte Artung bevorzugt oder wird ein
besonderes leibliches Moment des Menschseins vor den Menschen
im Ganzen gestelit, dann gibt es Griinde, zum vermeintlichen
Vorteil der Gesamtheit Gesundheit und Leben Einzelner medi-
zinisch zu schidigen. Man kommt unter dem Namen Euthanasie
zum Mord der Geisteskranken, der Idioten, zur Zwangssterili-
sierung solcher, von denen man ungiinstige Vererbungschancen
erwartet.

Vernunft, Naturrecht (Gerechtigkeit), Leben und Gesundheit
sind unumgingliche MaBstibe, wenn das Forschen und Tun der
drei oberen Fakultidten Sinn behalten soll. Daf3 in Offenbarung,
positivem Recht, menschlicher Artung, wie sie ist, dunkle, ins
Grenzenlose erhellbare, aber =zuletzt auch immer unerhellte
Michte bleiben, gibt dem Forschen Gehalt und Bewegung.

Die philosophische Fakultit hat eine einzigartige
Stellung. Sie bereitete urspriinglich nicht auf einen bestimmten
Beruf vor, sondern sie war ihrem Sinne nach die Vorschule fiir
alle andern — die oberen — Fakultiten. Diese Stellung hat sich
gewandelt. Aus der Vorbereitung ist sie zur Grundlage  gewor-
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den. Sie umfaBt fiir sich allein alle Wissenschaften. Die drei
andern Fakultiten haben ihren wissenschaftlichen Sinn aus der
Berithrung mit den Grundwissenschaften, die in der philosophi-
schen Fakultidt zusammengefaBBt sind. So ist die philosophische
Fakultidt, wenn man allein auf Forschung und Theorie den
Blick richtet, fiir sich schon die gesamte Universitiat. Eine Ein-
teilung der Wissenschaften, die alles, was Gegenstand in der
philosophischen Fakultit wird, umfaBt, ist vollstindig. ,

Sowohl die Einzigartigkeit der philosophischen Fakultit wie
ihre Einheit gerieten im Laufe des 19. Jahrhunderts in Ver-
gessenheit. Man lieB die Fakultit sich spalten — in eine
mathematisch-naturwissenschaftliche und eine geisteswissen-
schaftliche Fakultdt, von der schlieBlich als weitere noch die
wirtschaftswissenschaftliche Fakultidt abgetrennt wurde. Und
man sah die Fakultiten als ein Nebeneinander, nicht in einem
Aufbau. So ging der Sinn der Einheit der Universitit verloren.
Die Universitiat wurde fiir das BewuBtsein der in ihr Lebenden
in der Tat ein Aggregat und gleichsam ein geistiges Warenhaus.

Die Motive fiir die Spaltung waren mehrere: der Umfang der
alten Fakultdt (sie umfafit mehr Professoren als die drei
anderen Fakultdten zusammen); der Rif3 zwischen Natur- und
Geisteswissenschaften, der bis zur Entfremdung des Nichtver-
stehens und der gegenseitigen abschitzigen Beurteilung ging;
die Ausbildung zu verschiedenen Berufen: Lehrer, Diplom-
chemiker, Diplomphysiker und Diplomgeologen, Diplomvolks-
wirt.

Die neue Verwirklichung der Einheit der Universitat aus dem
BewuBtsein des einen Kosmos der Wissenschaften kann nicht in
einer Wiederherstellung fritherer Zustinde bestehen. Es kommt
darauf an, den ganzen Umfang des modernen Wissens und For-
schens zu integrieren: die Ausdehnung der Universitit miiBte
zum Grunde eines wirklich umfassenden Ganzen werden.

3. Die Ausdehnung der Universitat.

In der modernen Welt richtet die Universitit fortlaufend An-
stalten und Lehrbetriebe ein fiir neue Bediirfnise der Gesell-
schaft. Es sind entweder technische Spezialititen oder Stoff-
gebiete oder Zusammenfassungen fiir bestimmte Berufszwecke,
die eine besondere Lehrvertretung verlangen. Die Ausdehnung
der Universitit ist ein unaufhaltsamer ProzeB. Darin liegt ein

6 Jaspers, Idee der Universitit.
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Sinn: alles menschliche Tun ist wissendes Tun; wo immer
Wissen erforderlich ist, da geht an die Universitit die Forde-
rung, es zur hochsten Entfaltung zu bringen und zu lehren.

Aber die Folge war nicht selten eine gedankenlose Erweite-
rung ins Zerstreute eines beziehungslosen Nebeneinander be-
liebiger Fi#cher. Astronomie und Betriebswissenschaft, Philo-
sophie und Hotelfachwesen stehen schlieBlich auf gleicher
Ebene eines endlos vielfachen Aggregats.

Demgegeniiber wire eine rein negative Haltung nur un-
fruchtbares Vornehmtun. Die Idee der Universitit verlangt
Aufgeschlossenheit. Es gibt nichts, das nicht wissenswert wire,
und keine Kunst, die nicht ein Wissen erfordert. Aber die Uni-
versitdt kann allem nur gerecht werden, wenn es ihr gelingt,
es mit dem Geiste des Ganzen zu durchdringen. Sie muB die
Struktur der Wissenschaftlichkeit dadurch bewahren, daB sie
das herangebrachte Material faktischen Wissens und Konnens
in erneuerter Gestalt aneignet und unter Fiihrung der Ideen im
Ganzen des Wi3baren eingliedert.

Es gibt zwei Weisen der Erweiterung durch Vermehrung der
Facher. Die erste Weise ist die der natiirlichen Entwicklung der
Wissenschaft, die sich reicher werdend gliedert. In den Spaltun-
gen des Ganzen bleibt das Neue je ein Ganzes, wie Leben aus
Leben hervorgeht. So wurden in der Medizin die Psychiatrie
und die Augenheilkunde selbstdndig, beide als Wissenschaften
und durch ihre Vertreter von universalem Charakter. So ist
umgekehrt gerichtliche Medizin zweifellos kein geistig selb-
stindiges Fach, sondern eine Sammlung technischer Fertig-
keiten und des fiir diesen Zweck niitzlichen Wissens. Zweifelhaft
ist der Rang der Zahnheilkunde oder auch noch der Ohren- und
Nasenheilkunde, weil die Organe, die der Gegenstand dieser
Fécher sind, nicht die Moglichkeit universellen Ausgreifens mit
sich bringen — das Fach steht nicht geistig gleichwertig neben
innerer Medizin, Augenheilkunde, Psychiatrie. Zweifelhaft ist
auch der Rang der Hygiene. Obgleich hervorragende Vertreter
dieses' Faches mit Recht Ordinarien waren, ist das Fach als
solches doch praktisch-technisch begrenzt, ohne vorantreibende
Idee. DaB die Bakteriologie produktiv von Hygienikern gefor-
dert wurde, gibt dem Fach als solchem noch nicht den Rang der
ideebestimmten Grundwissenschaften. Doch auf diese Fragen
im einzelnen zu antworten, wiirde jeweils eingehende Studien
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und das Sachverstindnis fiir diese Gebiete verlangen. Uns
kommt es auf das Prinzip an: Spaltung der Wissenschaften
zum Aufbau neuer Facher ist in dem MaBe zu bejahen, als die
abgespaltene Wissenschaft von Ideen beseelt ein Ganzes mit
universalem Horizont entwickelt und dadurch eine Grundwis-
senschaft bleibt.

Die zweite Weise der Erweiterung ist das Herankommen
neuen Stoffes und neuen Konnens von auflen. Sie begehren Ein-
laB}, weil sie zum Kosmos der Wissenschaften ein unersetzliches
Glied beitragen kénnen. Daf dann z. B. Indologie und Sinologie
Grundwissenschaften sind, aber nicht Afrikanistik und Vorge-
schichte, das liegt an dem Gehalt dieser Kulturen.

Die Ausdehnung der Universitdt verlangt zugleich mit der
Erweiterung die Besinnung auf die Einheit des Wissens, auf die
stindige Erneuerung des Kosmos der Wissenschaften. Dazu
bedarf es der Sicht auf die Grundwissenschaften in ihrer Ver-
wandlung zu neuen Gestalten und Unterscheidungen und be-
darf es der Hierarchie der Wissenschaften, der Abstufung von
Grundwissenschaften und Hilfswissenschaften, von Lehre durch
Forschung und von Lehre als didaktischem Unterricht im
Wissen und Konnen.

Die Ausdehnung der Universitit wird zu einer Lebensfrage
in der modernen Welt. Was heute entstanden ist, muB3 erkannt
und Glied im Ganzen der Universitit werden. Es muf sich
zeigen, ob die Universitidt der neuen Welt gewachsen ist, sie in
sich aufzunehmen und ihr zu dienen, und ob das neue Konnen
und Wissen sich durchdringen 148t von dem Geist, der ihm doch
eigentlich erst Sinn gibt.

Die drei fritheren oberen Fakultiten — Theologie, Juris-
prudenz, Medizin — treffen wohl durch die Jahrtausende
bleibende Lebensbereiche, aber sie reichen nicht aus, die Be-
reiche des modernen Daseins zu umfassen, Das ist sichtbar an
den zahlreichen Hochschultypen, die auBerhalb der Universitiit
gegriindet sind: Technische Hochschule, Landwirtschaftliche
Hochschule, Tierdrztliche Hochschule, Lehrerbildungsanstalten,
Handelshochschule, Bergakademie u.a. Zeigt sich nicht darin
ein Versagen des Lebens der Universitit? Hat sich hier eine
geistwidrige Verselbstindigung durchgesetzt? Es gibt zu den-
ken, daB in der Folge doch das, was der Universitit gehort,
auch auf diesen Hochschulen gepflegt wird, und daB sie die
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natiirliche Tendenz haben, sich zur Universitidt zu erweitern, so
daB an der Technischen Hochschule auch die geisteswissen-
schaftlichen Ficher bis zur Philosophie hin Lehrstiihle fanden,
oft ohne daB mehr erreicht wurde als ein der Kraft geistigen
Entdeckens beraubter Bildungsbetrieb (trotz hervorragender
geisteswissenschaftlicher Forscher, die sich hier manchmal wie
im Exil fiihlten). Steht die Entleerung unseres modernen
Lebens vielleicht im Zusammenhang mit dieser Zerstreuung?
Ist ein Weg, um aus der Bodenlosigkeit des Spezialistischen,
der Ziellosigkeit im Ganzen, der Ratlosigkeit des Zerstreuten
zuriickzukehren, vielleicht die neue Verwirklichung der Ein-
heit ? Es wire die Frage der Eingliederung grofler neuer Total-
gebiete des Lebens in die Universitit neben der Medizin, Juris-
prudenz und Theologie. Die drei bisherigen Spezialfakultiten
sind zu wenige. Thre Gliederung entsprach der Welt des Mittel-
alters. Aber ein Fortschritt besteht nicht durch einfache Ver-
mehrung. Man kann nicht beliebig weitere Fakultiten daneben
setzen nur aus dem Grunde, daB irgendwo ein quantitativ
breiter Lehrbetrieb entstanden ist. Eine Spezialfakultit braucht
als Grundlage ein echtes Lebensgebiet.

Der Gedanke ist alt. Zum Beispiel wurde 1803 von der badi-
schen Regierung in Heidelberg eine selbstéindige ,,staatswirt-
schaftliche Sektion‘ errichtet und vorldufig der philosophischen
Fakultit eingegliedert. Diese Sektion umfaBte: Forstwissen-
schaft; Stadt- und Landwirtschafts-, Bergwerks- und Feld-
messungskunde; Land- und Wasserbaukunst; Kunst- und Ge-
werbekunde; Scheidekunst und Polizeiwissenschaft. Die Sektion
umfaBte ,,alles, was die Kenntnisse, die Erhaltung und Ver-
mehrung, auch richtige Verwendung der Staatskrifte betrifft®.
Von diesen Wissenschaften und Kiinsten blieb spiter nichts
iibrig als das, was man dann National6konomie nannte. Nicht
ein echtes, umfassendes Lebensgebiet wurde die Aufgabe jener
Sektion. Der Bezug auf die Staatsverwaltung war keine Idee,
sondern eine blofle Niitzlichkeit, durch die sich allerhand Dinge
empfahlen. Darin steckte aber viel mehr.

Dieses Mehr hat jedoch erst das 19. Jahrhundert hervorge-
bracht und langsam bewuf3t werden lassen. Ein wirklich neues
Lebensgebiet ist, wie immer deutlicher wird, allein die Technik.
Die Technik scheint zwar uralt, sie hat sich entwickelt durch
Jahrtausende. Aber sie blieb bis zum Ende des 18. Jahrhunderts
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im Breich des Handwerklichen. Darum blieb sie eingeordnet in
einen im Grunde gleichbleibenden natiirlichen Lebensraum des
Menschen. Erst in den letzten anderthalb Jahrhunderten er-
folgie der Einschnitt, der tiefer ist als alle weltgeschichtlichen
Ereignisse der Jahrtausende, vielleicht so tief, wie die erste
Entdeckung der Werkzeuge und des Feuers. Die Technik ist wie
ein selbstidndiger Riese geworden. Er wichst und schreitet fort
zur planméfBigen einheitlichen Ausbeutung und Verwertung des
Erdballs. Er zieht die ihrem eigenen Werk gegeniiber scheinbar
ohnmichtig gewordenen Menschen in seinen Bann.

So ist die Frage, ob unter den menschlichen Grundanliegen in
gleichwertiger Objektivitit neben Theologie, Jurisprudenz,
Medizin liegt, was erst die moderne Welt in ganzem Umfang
mit den Folgen katastrophaler Verwandlung aller Zustinde
und des Ganges der Weltgeschichte verwirklicht hat: die
Formung des menschlichen Daseins in der
Natur, die Gestaltung der Menschenwelt in
der Beherrschung der Naturkrifte,der tech-
nischen Welt.

Eine Erweiterung der Universitdt durch eine vierte Fakultat,
nach und neben den drei anderen ,,oberen Fakultdten*, der
Theologie, Jurisprudenz, Medizin, ist eine wirkliche Aufgabe.
Denn nur hier liegt gegeniiber dem Friiheren ein neues Lebens-
gebiet vor uns, das noch in zugleich ordnender und chaotischer
Entwicklung steht und in seinem menschlichen Sinn noch durch-
aus unklar ist.

Dabei bleibt fiir alle Menschen die unmittelbare Umwelt,
wenn diese auch ihren Charakter verindert. Von der Familien-
wohnung bis zu Bauten fiir Offentliche Zwecke, von den
Straflenanlagen bis zu Mitteln des Verkehrs, des Transports,
des Nachrichtenwesens, von den Einrichtungen von Kiiche,
Schreibtisch und Schlafgelegenheit bis zur Versorgung mit
Wasser, Gas, Strom, alle diese Dinge, die unsere moderne,
gegen alle frithere voéllig verwandelte Umwelt ausmachen,
alles dies ist zusammengehalten nicht bloB durch ZweckmiBig-
keit und durch die Naturwissenschaften als das Mittel, sondern
durch eine Grundidee der Daseinsformung.

Aber weder solche Daseinsformung noch der umfassende Be-
trieb ihrer Instandhaltung und Erweiterung hat sich heute zu
einer geordneten und stetigen Gestalt verwirklicht. Der ruhe-
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lose Gang der Verwandlung mit der technischen Riesenarbeit
148t den Menschen heute taumeln zwischen Begeisterung und
Ratlosigkeit, zwischen mirchenhaftem Konnen und simpelstem
Versagen.

Es ist, als ob alles darauf warte, hineingenommen zu werden
in den einen Strom der technischen Ordnung, der fiir uns
historisch nicht zureichend begreiflich fast plétzlich vor hun-
dertundfiinfzig Jahren zu flieBen begann und bis heute noch
immer steigend alliiberflutend anschwoll. Jetzt ist uns zumute,
daBl dieses ungeheure Phinomen aus metaphysischem Ur-
sprung kommen muf3 und fordert, daB3 alles in seinen Sinn ein-
treten soll, wenn es leben will. Es ist, als ob etwas erwachen
miillte, was noch immer im Halbschlummer liegt oder was
durch den Vordergrund des technischen Einzelkénnens bis jetzt
noch zum Schweigen veranlaBt wurde oder was in dunklem
Bewulltsein Entsetzen und Ablehnung erzeugte (in Goethe
und J. Burckhardt). '

Vielleicht ist das Heil des Geistes, dem die Universitiat dient,
und das Heil der Technik davon abhingig, daB beide sich
treffen. Vielleicht wiirde der Technik und der durch sie ent-
standenen Zerstreutheit eine Durchseelung mit Sinn und Ziel
zuteil; vielleicht wiirde aus der Universititsidee eine Offenheit,
Wahrhaftigkeit und Gegenwirtigkeit moglich, in der diese Idee
sich bewidhrt, indem die Universitit selber sich eine neue Ge-
stalt gibt.

Nur dann, wenn ein neuer Aufschwung der alten Universitits-
idee in den Forschern die Gréf3e der Aufgabe fithlbar macht, ist
eine Hoffnung, dafl die Eingliederung der technischen Hoch-
schule als technische Fakultit fruchtbar wiirde. Nur dann,
wenn der Antrieb, der dazu fiihrt, in allen Fakultiten sich aus-
wirkte, wiirde mit der Eingliederung zugleich eine geistige Er-
neuerung der ganzen Universitit erfolgen, von der die Ein-
gliederung der technischen Fakultit nur ein Teil wire. Die
GroB3e der Aufgabe, das ist die Schaffung des wirklich umfas-
senden BewuBtseins des Zeitalters, seines Wissens und Kénnens,
ist die Verwandlung zur zukiinftigen Universitit.

Daher wiirden mit der Eingliederung der Technik zugleich
andere Strukturidnderungen unbedingt notwendig, vor allem die
Wiederherstellung der Einheit der alten philosophischen Fakul-
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tit, die Aufhebung der Spaltung in die naturwissenschaftliche
und geisteswissenschaftliche Fakultdt. Nur in ihrer Einheit
wird sie den Kosmos aller theoretischen Grundwissenschaften
mit der Kraft verwirklichen, die den im Umfang vermehrten
und an Wucht gesteigerten praktischen Fakultdten das Gleich-
gewicht halten kann. Dann ist die Gefahr verringert, dafl etwa
eine weiter isoliert bestehende naturwissenschaftliche Fakultat
sich langsam an Technik und Medizin verliert und die iibrigen
Fakultiten in ihrem stillen, dsthetischen Abseits kostbare Er-
innerungen ohne Lebensmacht pflegen 1483t.

Weiter wiirde notwendig sein eine neue ,,Aristokratisierung*
der Wissenschaften, eine Gliederung in Grund- und Hilfswissen-
schaften, in eine Hierarchie der Ficher. )

Eine technische Fakultit wire an der Universitit etwas
Neues, das nicht nur ein schon Gegebenes einzugliedern, son-
dern etwas frither nie Geahntes an der Universitidt hervor-
bringen miif3te. Die weltgeschichtliche Lebensfrage der Mensch-
heit, wie aus der Technik mit ihr die jetzt mogliche metaphy-
sisch begriindete Lebensform erwéichst, wird erst zu .vollem
Bewuf3tsein kommen. Dann werden Wege und Modoglichkeiten
sichtbar. Niemand weil, aus welchen Fakultiten die stidrksten
Antriebe dazu kommen werden, wenn erst die Aufgabe in stédn-
diger Beriihrung der Forscher miteinander zu wirklichem
geistigen Leben wird.

Ein Hinweis auf die Eigenstindigkeit des Lebensgebiets, das
‘Gegenstand der technischen Fakultit ist, ist folgende Erwi-
gung: jede der Spezialfakultidten hat, weil eine eigene Voraus-
setzung, ihr eigenes Unheil, wenn diese Voraussetzung aus-
bleibt: die Theologie aus dem Geheimnis der Offenbarung den
willentlichen Sturz ins Absurde und in Ketzerzwang — die
Jurisprudenz aus dem Positivismus des Rechtsdenkens den
Sturz in die rechtliche Begriindung des Rechtlosen in Willkiir
und Gewalt, — die Medizin aus dem unbegriindbaren Heilwillen
in den Geisteskrankenmord. So hat auch die technische Fakul-
tit Boden oder Bodenlosigkeit. Man hoért von der Besinnung
altgewordener Techniker, die ein Entsetzen ergriff angesichts
dessen, was sie unwissentlich und ohne Willen angerichtet
haben dadurch, daf3 sie es mdglich machten. Man hort von der
Ode technischer Arbeit ohne Endziel, von der Willkiir der Ziel-
setzung, von dem zwecklosen Ko6nnen als solchem. Der Boden
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alles technischen Tuns aber ist der gehaltvolle Wille zum
Ausbau des Menschendaseins inder Welt.

Die technische Fakultat konnte so wenig wie die medizinische
als ein Adnex der philosophischen Fakultdt gelten. Sie ist selb-
standig durch ihr eigenes Lebensgebiet und ihre praktische
Aufgabe. Aber sie ist ebenso wie die medizinische sachlich und
im Unterricht fundiert durch die Grundwissenschaften, die in
der philosophischen Fakultéit ihr Leben haben.

Daraus wéire zunichst duBerlich die Folge: Physik, Chemie,
Mathematik brauchten nicht, wie an .der technischen Hoch-
schule, noch einmal bei der technischen Fakultit vertreten zu
sein. Die Verdoppelung fiele weg. Die Geistesgeschichte, die Ge-
schichte der Kunst, die Wirtschafts- und Staatswissenschaften
wiirden ebenfalls in der philosophischen Fakultit gepflegt. Da-
mit aber wiirde durch den Anspruch der Techniker auch der
philosophischen Fakultéit ein frischer Antrieb gegeben. Die
Grundwissenschaften wiirden bewuBter auf den umfassenden
Horizont des theoretischen Forschens gerichtet sein derart, daB
sie in, ihrem Unterricht das verwirklichen, was gleichzeitig den
Medizinern, Technikern, Lehrern notwendig ist und sie alle ver-
einigt in dem gemeinsamen Raum dieser geistigen Gehalte. Wie
das sich in der personlichen Gestalt des Forschers und Lehrers
jeweils zeigt, ist nicht allgemein zu sagen. Vielleicht wird dabei
der Unterricht die naturwissenschaftlichen und mathematischen
Erkenntnisse in ihrer historischen Entwicklung zeigen und die
Einheit der philosophischen Fakultiit bis in die Stimmung der
Einzelwissenschaften hinein bewahren.

Alles in allem: die Vereinigung von Universitit und techni-
scher Fakultdt wiirde beiden zum Heile. Die Universitit wiirde
reicher, umfassender, moderner; ihre Grundfragen kimen in
neue Bewegung. Die technische Welt wiirde besinnlicher, ihr
Sinn wiirde zur ernsten Frage; ihre Bejahung und ihre Begren-
zung, ihr Ubermut und ihre Tragik kimen zu tieferer Auf-
fassung.

Nun ist es aber von griofter Bedeutung, da man die Eigen-
stindigkeit und Universalitit der technischen Welt als ein mo-
dernes Ereignis anerkennt, ohne die leere Folgerung zu ziehen,
daB nun noch eine ganze Reihe anderer Fakultiten berechtigt
seien. Neben der technischen Fakultit diirften keineswegs als
weitere gleichberechtigte Fakultiten stehen: Landwirtschaft-
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liche, Forst-, Handelshochschule usw. Diese wiren bloBe Spe-
zialititen, ohne ein umgreifendes Lebensgebiet. Auch ihnen darf
die Universitit sich nicht versagen. Was lehrbar ist, darf sie zu
ihrer Aufgabe machen, aber nur dann, wenn sie in ihrer
Struktur eine radikale Scheidung zuldft zwischen Forschungs-
gebieten, die durch Leistung und Gehalt ihr selbst ein zu-
gliedern sind, und solchen Lehrgebieten, die als bésondere
Lehrinstitute der Universitiit vorldaufig nur a n zugliedern sind.
Thre Lehrer und Schiiler wiirden im Rahmen der Grundwissen-
schaften leben und die geistige Luft der Universitdt atmen,
ohne im engeren Sinne zu ihr zu gehéren.

Der Unterschied zwischen der Tétigkeit der der Korporation
zugehérenden Dozenten und der ihr nur angegliederten Lehrer
ist: der Dozent hat sich fiir die Erfiillung auch des Sinnes
seiner Lehre Forschungsaufgaben zu stellen; der Lehrer hat
nur Unterrichtsaufgaben, die rein didaktisch zu beurteilen sind.
Der Unterschied von Forscher und angegliedertem wissen-
schaftlichem Arbeiter ist: der Forscher steht im Verhiltnis zu
den Grundwissenschaften und ihren Ideen; der Arbeiter sam-
melt, leistet Hilfsarbeit, ist bezogen auf begrenzte Verstandes-
zwecke.

Angesichts der Notwendigkeit, dem Anspruch der Gesell-
schaft auf hochschulmifBige Erziehung in einer immer gréferen
Anzahl von Berufen zu geniigen, ist nur die Wahl zwischen
realititsfremder Verwerfung dieser Anspriiche in falscher
aristokratischer Absperrung und tatsichlicher Angliederung.
Wird diese letztere vollzogen — mit Recht behutsam und
Schritt fiir Schritt —, so ist es eine schwere Frage, ob es an der
Universitat losgeloste, subalterne blofe Fertigkeiten auf die
Dauer geben miisse; ob unser aller Gedeihen abhingt von spe-
zialisierten Handwerken des Geistes, einer gehobenen Arbeit
ohne ein sie’ erfiillendes Verstdndnis im Ganzen, von Routine
und Tiichtigkeit ohne Totalitat. Oder ob dies auf die Dauer
verwerflich, wenn auch fiir die Zeit zundchst hinzunehmen sei.
Ist die Universitit eine Menschheitsidee, die alle am Ende in
sich aufnehmen muf, alles Wissen und Koénnen auf den héheren
Rang heben soll ? Oder ist darin ein Esoterisches, das fiir immer
an eine Minderheit gebunden bleibt? Der zwangsldufige An-
spruch aller, die gegen Rangordnung sind, darf nicht tduschen.
Dieser Anspruch ist voreilig: man kann nicht dekretieren, was
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nur durch tatséchliche Arbeit aller Menschen aus sich selber
erwachsen kann. Auch der Traum einer Verwirklichung
hochsten Menschseins in allen Menschen darf nicht tduschen.
Dieser Traum ist eine Utopie, dié man nicht verwirklicht, indem
man voraussetzt, er sei schon wirklich, wenn auch niemand
wissen kann, wieweit er zu verwirklichen ist. Jedenfalls ist es
an der Universitdt ein Notbehelf, sich Lehrinstitute anzu-
gliedern, ohne sie schon einzugliedern. Um nicht dem Verfall
in allgemeine Niveaulosigkeit preisgegeben zu sein, muB die
Universitdt in sich die aristokratische Ordnung aufrecht er-
halten und Eingliederung nicht durch Dekrete, sondern durch
Wachsenlassen geistiger Wirklichkeit vollziehen, die dann am
Ende nur der Bestitigung bedarf.



IIl. Die Daseinsvoraussetzungen der Universitat.

Die Idee der Universitdt mufl mit den Realitdten rechnen, die
fiir ihre Verwirklichung zugleich Bedingung und Beschrdnkung
werden.

Erste Voraussetzung sind die Menschen, die sich an ihr zu-
sammenfinden, deren Artung und Fihigkeiten (8. Kapitel).

Zweite Voraussetzung ist die Macht von Staat und Gesell-
schaft, durch deren Willen und deren Bediirfnisse die Universi-
tiat erhalten wird (9. Kapitel).

Dritte Voraussetzung sind die materiellen Mittel, die ihr zur
Verfiigung gestellt werden (10. Kapitel).

Achtes Kapitel.
Die Menschen.

Das gesamte Universitidtsleben hingt ab von der Art der
Menschen, die sich in ihm zusammenfinden. Eine einzelne Uni-
versitidt hat ihren Charakter durch die Professoren, die an sie
berufen werden. Jede Universitét ist gebunden an die Menschen,
die fiir sie zu gewinnen sind. Die wahrste Universitdtsidee wird
vergeblich zum BewuBtsein gebracht, wenn die Menschen nicht
mehr da sind, die sie erfiillen kénnen. Wenn sie aber da sind, so
ist es die Frage um Leben und Sterben der Universitét, ob sie
gefunden und gewonnen werden.

Nicht weniger als von den Professoren hidngt das Universi-
titsleben ab von der Art der Studenten. Eine untaugliche
Studentenmasse wiirde die besten Professoren unwirksam im
Schulbetrieb versinken lassen. Es kommt daher darauf an, daf3
die jungen Menschen, die zum Studium berechtigt sein sollen,
nach den bestmoglichen Gesichtspunkten diese Berechtigung er-
halten. Eine Auslese mufl den Zugang zur Universitit bestim-
men. Die Zulassung verlangt notwendig eine schulmiBige Vor-
bildung, ohne die das Studium vergeblich wire. Das Studium
setzt aber weiter voraus, daf der Mensch bildbar sei, daf3 er die



92 Daseinsvoraussetzungen der Universitét.

Veranlagungen, Begabungen und Charaktereigenschaften mit-
bringe, die sich im Universitdatsstudium entwickeln kdnnen.

Es ist die Frage, an welche Studenten sich der Universitats-
unterricht wendet. Nur duflerlich an alle, seinem Sinne nach an
die Besten. Das Ziel ist, daf3 die Besten aus der nachwachsenden
Generation zu freier Entfaltung und Wirkung kommen. Was fiir
Menschen die Besten sein werden, ist jedoch nicht vorauszu-
sehen; ein Typus kann nicht absichtlich gemacht oder bevorzugt
werden, ohne vielleicht gerade die Besten zu zerstoren: die
Ernstesten, die von der Wahrheitsidee urspriinglich betroffen
sind, denen Studieren, Lernen und Forschen weder bloBe Be-
schiftigung noch lastende Arbeit ist, sondern die Lebensfrage,
an dem Hervorbringen der Welt durch Wissen und durch Wahr-
heitsdienst mitwirken zu diirfen. Die Besten sind nicht ein Typus,
sondern eine nicht iibersehbare Mannigfaltigkeit schicksalsgetra-
gener Personlichkeiten, deren Wesen ih dem Ergreifen einer
Sache schlieBlich objektive Bedeutung gewinnt.

Dem geistigen Menschen eignet ein Wesenszug: er will das
geistige Leben nicht als Mittel zu einem anderen, ihm #uBeren
Zweck, nicht als Mittel des Erfolgs in der Welt. Vielmehr neigt
er zur Vollendung in einer gegebenen Lebenslage, zur Verwirk-
lichung einer Idee (als Arzt, Lehrer, Richter usw.), und zur
Erfiillung jeder Lebenssphire durch die ihr gemiBe Substanz,
zur Gegenwirtigkeit des Sinnes im geistigen Tun als solchem.
Ist ihm die notwendige MuB3e durch Befreiung von der unmittel-
baren Daseinsnot gewihrt, so ist er in strenger Selbstdisziplin
tiatig fiir die Erfiilllung sachlicher Aufgaben, die ihren Wert in
sich haben. Sein Leben als Mensch, der Selbstzweck ist, ist
dieses nur durch Zusammenfall mit einer geistig objektiven
Bedeutung durch das tiefe Gliick, Triger einer Idee zu sein.

Offenbar kann der Zweck einer Auslese nicht sein, die
Menschen als ein gegebenes Material zu verwerten durch Aus-
nutzung fiir Daseinszwecke, die ihnen selber keine Erfiillung
bringen. Vielmehr soll im Geistigen der Mensch zu sich selber
kommen, nie nur Mittel, sondern als Einzelner Endzweck sein.

Um zur Beantwortung der im Blick auf Menschenartung und
Auslese entstehenden Fragen die Gesichtspunkte und Tatsachen
zu gewinnen, bedarf es der Uberlegung iiber die Begabungs-
arten (1), iiber ihre Verteilung und die Eigenschaften der
Masse (2), und dann iiber die auswihlenden Krifte (3).
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1. Die Begabungsarten.

Es ist eine doppelte Erfahrung: dafl die Menschen so sehr
verschieden sind und daB doch alle Menschen etwas Gemein-
sames haben. An das Gemeinsame denkt, wer gleiches Recht
fiir alle will. Diese Forderung ist sinnvoll, wo wirklich Gemein-
sames und Gleiches vorhanden ist, etwa im materiellen Dasein
und seinen Bediirfnissen. Das Verschiedene betont, wer verlangt,
die Rangunterschiede der Menschen zu sehen und zu achten;
wer die verschiedenen Eignungen sieht und sie zweckmiBig zum
Nutzen groBter Leistung verwandt wissen will; wer die mensch-
lichen Interessen und Triebrichtungen sieht, die Art, dem Geiste
zuzustreben, die Unterschiede der Opferfdhigkeit fiir seine
geistige Existenz.

Die Verschiedenheit der Menschen ist auBerordentlich. Hier
gibt es fiir den, der sich die Realitdt nicht verschleiern will,
unausweichliche Einsichten. Sie sind in der Lebenserfahrung
begriindet und zum Teil durch methodische Untersuchungen
gesichert. Aber der Mensch ist als Mensch ein Wesen offener
Méglichkeiten. Der Einzelne ist als Ganzes niemals unter irgend-
welche Begabungs- und Charaktertypen zu klassifizieren. Alle
Untersuchungen in dieser Richtung sind Versuche, um ein Licht
auf den Menschen zu werfen, das ihn in Aspekten zeigt, aber
nicht im Ganzen enthiillt.

Wir unterscheiden:

a) Die Voraussetzungen der Begabung, wie Ge-
déchtnis, Merkfahigkeit, Lernfihigkeit, Ermiidbarkeit, tybbar-
keit, Eigenschaften der Sinnesorgane, Unterscheidungsempfind-
lichkeit, Ablenkbarkeit, Tempo usw. Alles dieses ist experimen-
tell untersuchbar, mehr oder weniger meBbar, auch bei einer
Gruppe von Individuen vergleichend zu priifen, so da man hier
fiir die jeweilige Leistung die der Begabung nach Tiichtigsten
herausfinden kann.

b) Die eigentliche Intelligenz ist schwerer zu
fassen. Man hat auch hier Priifungen, z. B. der Kombinations-
fahigkeit, der Anpassungsfihigkeit an neue Situationen, der
Urteilskraft versucht. Jedoch ist hier alles unsicherer, manchmal
greifbar bestimmt, dann wieder iiberraschend dadurch, daB sonst
versagende Menschen irgendwo bedeutende Intelligenz zu zeigen
scheinen. Einerseits beachtet man auch hier besondere intellek-
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tuelle Fiahigkeiten (Talente), andererseits denkt man an einen
intellektuellen Zentralfaktor, eine allgemeine Intelligenz, ohne
eine endgiiltige Klarheit gewonnen zu haben.

c) Die Geistigkeit, das Ethos der Intelligenz, die ,,In-
teressen“ (nach Abzug der bloflen Lust an der Ausiibung der
Funktion, der bloBen Lust am Erfolg, am Ubertreffen), die
Liebe zur Sache, der Aufschwung durch Ideen, die Wahrhaftig-
keit, der Enthusiasmus des Erkennens. Dieses alles ist wader
experimentell zu fassen, noch empirisch endgiiltig zu beurteilen.
Es ist das unter den Menschen spirlich Verbreitete, und sogar
solche, die iiber die geistige Auslese in Priifungen entscheiden,
scheinen oft selbst nur einen geringen Funken dieser Geistigkeit
in sich zu tragen.

d) Das Schoépferische. Dieses steht ganz aufler der
Reihe des objektiv Beurteilbaren. Das Schopferische ist dem
Menschen gegeben, dann im Flei3 erarbeitet oder nichtachtend
verschwendet. Es gibt verkommene Genies, die aus ihrem Dimon
nichts machen, da ihnen Zucht und Besonnenheit fehlt. Das
Genie entfaltet sich nur, wenn zugleich Ethos, Wille, Fleif3,
Handwerk da sind. Es gibt geniale Menschen, die schlieBlich
alles verlieren und ungeistig verkommen. Das Geniale, solange
es in einem Menschen flammt, schafft Urerfahrungen, urspriing-
liche Ideen und Gestalten. Es ist nicht Gegenstand des Wollens,
auller jeder Berechnung und Ziichtung, auBerhalb jeder willent-
lichen Auslese, auBerhalb zwingend zu machender MaBstibe
(auch nicht vererbbar, im Gegensatz zu Talent und allen Bega-
bungseigenschaften). Das Genie ist, metaphysisch gesprochen,
gleichsam ein Versuch, ein Wurf des absoluten Geistes, es ist
Quelle aller geistigen Bewegung. Wir leben von dem, was das
Genie uns geschaffen hat und von der Umsetzung des genialen
Werks in das allgemeine Wissen und Auffassen. Unsere héchste
Achtung gilt dem Genie, selbst wenn es verkommt. An uns ist
die Forderung, das Urspriingliche, Geniale zu spiiren, es sichtbar
zu machen und zur Geltung zu bringen. Darauf kann sich der
Wille richten, auf diese Arbeit der Aneignung. Wenn auch der
Unterschied zwischen dem Genie und uns auBerordentlich ist, so
ist doch das Geniale oder das Urspriingliche momentweise in
jedem Menschen — zumal in der Jugend —; nur dadurch kann
uns das Genie angehen, weil wir irgendwo auch von seiner Art
sind. Es ist ein absoluter Unterschied zwischen dem Genialen
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und allem andern, das nur Begabung ist und guter Wille. Aber
niemand ist ganz und gar Genius, sondern doch nur ein genialer
Mensch. Es brennt mehr oder weniger dieses Feuer im Menschen,
kein Mensch ist ein Gott. Aber der Unterschied ist im Grad so
ungeheuer, daf3 wir einen Grund haben, unsere Distanz zum
Genie auch qualitativ zu fiihlen; der entscheidende Unterschied
zwischen Menschen ist, ob dieser Didmon ihr Leben beherrscht
oder die Regel der gesellschaftlichen, beruflichen, ethischen
Ordnungen allein und an erster Stelle.

Diese Unterscheidungen zwischen den Voraussetzungen der
Begabung, der eigentlichen Intelligenz, der Geistigkeit, dem
Schopferischen haben den Mangel, die Begabung im Ganzen als
ein jeweils Soseiendes aufzufassen.

Erstens sind Charakter und Wesen, die in der Begabung sich
zeigen, nicht gegenstdndlich faBlich, sondern sind das Mensch-
sein, das nur nach einer Seite hin psychologisch objektivierbar
und damit erforschbar wird, nach der anderen Seite aber nur
transzendental formuliert werden kann als das Umgreifende,
die Idee. Auslese durch psychotechnische Priifungen trifft
AuBerlichkeiten oder Werkzeuge. Fiir das Umgreifende gibt es
keine objektiven Merkmale.

Zweitens ist kein Mensch endgiiltig das, als was er in seiner
Erscheinung sich zeigt. Wie ein Volk ein ganz anderes Gesicht
aufweisen kann, wenn gegeniiber den bisherigen neue Menschen-
typen aus ihm zur 6ffentlichen Geltung kommen, die vorher ver-
borgen und dienend bleiben, so kann derselbe Mensch ein véllig
verschiedenes Charakterbild geben, wenn verinderte Redeweise
und Gebédrde durch Umgebung und Erziehung andere Elemente
aus ihm zu Tage fordern. Jede Verwirklichung des Mensch-
seins ist eine Teilverwirklichung des in ihm Moéglichen, eine
Verschiebung zugunste einzelner Moglichkeiten.

Drittens liegt im Menschen der Ursprung seines Entschlusses.
Er entscheidet irgendwo iiber sich selbst. Das Wort ,,ich bin
nun einmal so“ ist dort das Mittel des Ausweichens vor seiner
Freiheit.

Trotzdem gibt es einen breiten Bestand des uniiberwind-
baren, jeweils nur zu iibernehmenden Soseienden im Menschen.
Aber man mul> vorsichtig sein mit der Behauptung endgiiltiger
Charakteranlagen oder Begabungen, die biologisch vererbbar
sind. Ich zweifle nicht daran, daf3 diese bestehen und in der
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Tiefe des Geschehens eine wesentliche, sei es erméglichende,
sei es ausschlieBende Bedeutung haben. Aber sie prignant
festzustellen ist nicht gelungen aufler in jenen Voraussetzun-
gen, die objektivierbar sind. Man macht sich das Urteil iiber
Menschen durchweg zu leicht. Das Studium der Charaktere
und Begabungen ist von hohem Interesse, aber am Ende steht
das klare Nichtwissen, das den Raum frei hilt fiir eigentliche Er-
ziechung und fiir den Anspruch des Menschen an sich selbst.

a) Erziehung trifft sinnvoll auf den Menschen, der keines-
wegs eindeutig ist, was er ist. Es kommt darauf an, wie er
von Jugend auf gepriagt wird. Nicht allein eine nachweisbare
unveranderliche Bestimmtheit der Anlage entscheidet, sondern
von vornherein nicht iibersehbare Moglichkeiten, mit deren
Verwirklichung immer zugleich andere Moglichkeiten ver-
nichtet werden. Ein Geist des Hauses, der Anstalt, der
Gemeinschaft, der Offentlichkeit formt durch die Weisen des
darin gewohnten und von selber sich aufzwingenden Beneh-
mens und Sprechens, der unwillkiirlich anerkannten Symbole
und Worte, durch Anspriiche und Formen. Nach dem Er-
scheinungsbild einer Menschengruppe zu urteilen, was diese
Menschen ihrem Wesen nach seien, ist immer ungerecht, wenn
man nicht die ihnen zuteil gewordene und tédglich zuteil
werdende Erziehung vergegenwirtigt. Man miiBte sehen, was
aus ihnen unter einer anderen Erziehung wiirde, um weiter zu
erfahren und doch nie endgiiltig zu wissen, was sie sein kénnen.
Der Mut zur Erziehung beruht auf dem Vertrauen in schlum-
mernde Moglichkeiten.

b) Kein Mensch kann von sich wissen, wer er ist und wozu
er fihig ist. Er muBl es versuchen. Nur der Ernst des Ent- .
schlusses, fiir den das Gewissen nur im einzelnen selbst spricht,
und fiir den kein Urteil von auBlen die Verantwortung {iber-
nehmen darf, entscheidet iiber den 2zu versuchenden Weg.
Was durch Arbeit und inneres Handeln aus mir werden kann,
kann ich nicht vorher wissen. Fichte rit geradezu ab von der
Selbstpriifung der Begabung. Wer in die Lage gekommen ist,
zu studieren, soll sich betrachten als angehenden Gelehrten;
denn man soll in jeder Lage tun, was in dieser Lage geschehen
muB. Wer einmal in die Situation gestellt ist, geistig zu werden,
der soll voraussetzen, daB er zum Besten berufen ist; d. h.
daraus keinerlei Anspruch, aber Verpflichtung herleiten.
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Alles in allem: Die Menschen sind nicht feststehende Ar-
tungen, die unveridnderlich wie Tiere — sei es zu verwenden, sei
es nicht zu brauchen — sind, sondern sie bleiben im Werden als
je so Gewordene voll verborgener Méglichkeiten.

2. Die Verteilung der Begabungen und die
Eigenschaften der Masse.

In aller Gesellschaft gibt es Unterschiede der materiellen
Wohlfahrt, gibt es vor allem unvermeidlich den Unterschied
der Uber- und Untergeordneten. Das Ideal ist, daB die her-
vorragendsten Menschen auch die Fiihrenden sind, daB die
Hierarchie der gesellschaftlichen Ordnung zusammenfillt mit
der Hierarchie der personlichen Rang- und Begabungsunter-
schiede. Es ist das Ideal, das von Plat o formuliert wurde,
nach dem die staatlichen Verhiltnisse erst besser werden wiir-
den, wenn die Philosophen Staatslenker oder die Staatslenker
Philosophen wiirden.

Dieses Ideal ist nicht vollendet zu verwirklichen, weil alle
Menschlichkeit im Fluf3 ist, und jede Verwirklichung, selbst
wenn sie einen Moment gelinge, im nachsten Augenblick sich
innerlich verwandeln wiirde zu den alten Unstimmigkeiten.
Denn:

a) Die Anschauung, welche personlichen Werte die héchsten
seien, wechselt. Die verschiedenen Begabungen sind je nach der
soziologischen, O6konomischen und technischen Weltlage ver-
schieden gut zu brauchen.

b) Jeder Rang wird alsbald irgendwie fixiert. Ohne Dauer
und Kontinuitat geht es nicht. Ob die Menschen als Nach-
kommen (ererbter Rang) oder als Schiiler sich ablésen, ist kein
erheblicher Unterschied. Die Folgenden pflegen, nachdem ein-
mal eine schopferische Gruppe die Fiithrung hatte, blofle Epi-
gonen zu sein, Tradition zu haben und den urspriinglichen Geist
zu verlieren.

Das Ideal, schon aus diesen Griinden stets auch im Verfall,
ist angewiesen auf die beste Auslese fiir die fiihrenden oder
gehobenen. Titigkeiten aus der Gesamtheit der jeweils Lebenden.
Die Unterschiede in der soziologischen Stellung der Menschen
fordern jederzeit diese Auslese. Diese Auslese findet unmerk-
lich statt oder wird bewufBit gelenkt. Sie ist unumginglich.

7 Jaspers, Idee der Universitit.
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Die sie bewirkenden Kréafte sind mannigfach. Sie erreicht den
Sinn der gerechten Verteilung nur hoéchst beschridnkt. Das
Ideal, dal jeder Mensch seiner Anlage entsprechend erhielte,
lernte, tidte, was er seinem Wesen nach kann, ist selbst bei den
grofBten und gliicklichsten Menschen nicht erreicht. Der
Mensch ist ein der Idee nach Unendliches, das jeweils in end-
liche Bedingungen eingespannt ist und nur in diesen, indem
es sie ergreift, Substanz gewinnt. Angesichts dieser Situation
kommt es fiir jeden Menschen darauf an, seine Einschrinkungen
zu iibernehmen und in ihnen frei zu werden. Die Einschrankung
besteht durch Vererbung und Anlage. Der Mensch lebt in der
Zeit und kann nicht alles zugleich, sein Leben ist begrenzt, er
mulB3 sich beschrinken, seine anlagemifigen Werkzeuge legen
ihm Fesseln an, die er nicht abzuwerfen vermag — {rotz
allem ist er sich seiner Freiheit bewuB3t. Die Einschrinkung
besteht durch Herkunft und soziologische Bedingungen. Sie
geben den Anlagen verschieden giinstige Chancen. Auch hier
14Bt sich der geistige Mensch in aller Enge seine Freiheit nicht
vollig nehmen.

Solche Haltung gegeniiber dem Zwang der mannigfachen
Chancen und Schranken ist die des einzelnen Menschen im
Kampf um seine Verwirklichung. Ganz anders verhalte ich
mich, wenn ich Tatsachen feststelle, um am Ende wielleicht
MaBnahmen zu finden, welche den Gang der Auslese zugunsten
der Besten sinnvoll lenken.

Tatsachen sind z. B. die soziologische Herkunft geistig her-
vorragender Menschen in bestimmten historischen Zeiten. Man
kann fragen: aus welchen Kreisen stammen die hervorragenden
Minner? Die beriithmten Deutschen von 1700 bis 1860, deren
Darstellung in der allgemeinen deutschen Biographie zwei
Seiten oder mehr einnimmt, stammen zu 83,2 % aus den oberen
Stianden, zu 16,8 % aus den niederen (Handwerker, Bauern,
Proletarier). Von denen, die aus niederen Stinden kommen,
werden 32,7 % Kiinstler, 27,8 % Akademiker, 14,6 % Pfarrer,
die iibrigen Berufe beteiligen sich nur mit kleinen Zahlen. In
jenen Jahrhunderten iibertraf die Gesamtzahl der Menschen
der niederen Stinde die der hoheren gewaltig. Die deutsche

1 Nach Maas, Uber die Herkunftsbedingungen der geistigen
Fiihrer, Arch. f. Sozialwissenschaft, Bd. 41.
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Kultur wurde von einer Schicht einiger Zehntausende von
Menschen gegeniiber den Millionen der iibrigen getragen.
Wiirde man meinen, die h6heren Begabungen kidmen von Natur
den oberen Schichten zu, so wire das ein offenbarer Irrtum.
Man wird vielmehr schlieen, daf3 bei den oberen Stinden die
Bildungschancen, welche Voraussetzung hochster Leistungen
sind, erheblich giinstiger liegen als bei den niederen. Wenn
man aber bei solchen Uberlegungen voraussetzt, daf die
Menschen der Anlage nach in allen Schichten gleich geboren
wiirden, und der Unterschied nur auf einem Unterschied der
Chancen beruhe, so wire das voréilig. Wenn die biologischen
Qualitdten durch die Art der Zuchtwahl bestimmt sind, so
kénnten auch anlagemiBige Unterschiede von soziologischen
Schichten, die eine alte Herkunft haben, bestehen. Der Mensch
wird seinem Wesen nach nicht einfach ,,geboren*. Es ist nicht
gleichgiiltig, woher einer kommt. Alles Sein des Menschen
ist ein Ganzes aus geborenem Eigenwesen und Geschichte.
Kinder aus Familien, die eine durch Generationen hindurch
iiberlieferte Bildung pflegen, sind als Erwachsene urspriinglich
anders als alle iibrigen. Was in der Kindheit verloren war,
ist niemals nachzuholen. Wer etwa in der Kindheit vom Adel
des Griechentums beriihrt wurde, hat in seiner Seele sein Leben
lang ein Schwingen, eine Leichtigkeit, einen Sinn fiir Rang und
die Anschauung geistiger Hohe, die ohne das vielleicht nie
hitten entstehen konnen. Selbst groBten geistigen Schopfungen
hingt ein Wesenszug dessen an, was der Mensch als Kind er-
fuhr. Fichte hat unfehlbar etwas Plebejisches trotz des hohen
Schwunges seines Genies, der seinerseits wieder durch einen Zug
von Fanatisierung und Engstirnigkeit an das Subalterne streift.
Der Wert der Tradition ist keineswegs allein mafligebend fiir
die Auslese, steht nicht einmal an bevorzugter Stelle. Aber:
dieser Wert der Tradition fiir das Wesen des. Einzelnen darf
nicht ignoriert bleiben, wenn man wahrhaftig und gerecht
sein will. Heute wurde ein unersetzliches kostbares Gut dieser
Tradition gleichgiiltig vertan. Man konnte verfithrende Satze
héren wie: ,Das Vergangene war Glanz und Verhingnis.
Jetzt handelt es sich um etwas, das alle verstehen, an dem alle
Anteil nehmen.“ Mag sein und gewifl auch richtig! Eine
bestimmte Tradition kann nicht Bedingung sein, wo der Mensch
aus traditionsloser Herkunft zu sich selbst zu bringen ist.
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Aber er wird an die Tradition herangebracht werden miissen,
wenn er sie auch als Erwachsener anders verarbeiten wird, wie
als Kind. Was jedoch ,,alle verstehen“ ist gewi3 nicht das
urspriingliche Wissenwollen. — Wenn, was aus dem Menschen
wird, zum Teil durch eine lange, hartnéckige Erziehung bedingt
ist, durch Ubung in Generationen, durch die Tradition einer
Kulturfamilie, so ist das Wesentliche nicht etwa der Schul-
besuch, den man durch Institutionen jedermann zuginglich
machen kann, auch nicht die materiell gliickliche Lage, daBl der
Mensch Gelegenheit zu allem moglichen hat und vielerlei nach-
einander versuchen kann. Es ist vielmehr die Substanz einer
gehaltvollen Strenge und Zucht. Nicht dafl die Zugehorigkeit
zu einer Familie als solche ein Wert sei, sondern sie wurde von
solchen Menschen als Verpflichtung empfunden. Soziologische
Gehobenheit garantiert dies durchaus nicht. In den gehobenen
Schichten ist im letzten halben Jahrhundert der Materialismus
des Vielerlei, die Sucht nach allem, ohne daf das Erstrebte
Achtung einfl6Bt, viel sichtbarer gewesen. Frither waren das
protestantische Pfarrhaus, der Adel, das Patriziertum der
Herkunftsbereich vieler hervorragender Menschen. Solche Er-
ziehung 14Bt sich nicht ,machen” und ausdenken.

Eine andere, allerdings schwer endgiiltig faBbare Tatsache
ist die Figenschaft des Durchschnitts oder der Masse. Die
Auslese findet jederzeit aus einer Masse statt, auch eine sozio-
logisch herrschende Schicht ist in ihrer Gesamtheit eine Masse.
Die Urteile iiber die Eigenschaften der Masse sind seit Jahr-
tausenden in erstaunlicher Einmiitigkeit sehr ungiinstig. Was
die Begabung angeht, so hilt die Mehrzahl der Menschen sich
selbst fiir etwas vorziiglich Beanlagtes, und nur in Schwierig-
keiten dient zur Entschuldigung, man sei dazu nicht beanlagt.
Anspriiche einerseits, Entschuldigung andererseits hat man be-
ziiglich des Geistigen bei der Mehrzahl zu erwarten. Die meisten
wollen iiber ihre Kriifte hinaus gelten und anerkannt sein. Sie
wollen etwa die Welt von Grund aus neu machen, meinen in
ihrem unkritischen Denken, die Welt kdnne als Ganzes gerecht,
harmonisch, gliicklich sein. Statt sich selbst mit strenger Zucht
wachsen zu lassen, ihre Sache zu tun, fliechen sie vor sich selbst
und der Aufgabe und gehorchen einer Vorstellung, die sie Idee
nennen, in der Ungeistigkeit kritikloser Anspriiche. — Es gibt
nicht nur eine Solidaritit der Interessen einer Klasse, sondern
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ein instinktives gemeinsames Interesse der durchschnittlich Be-
anlagten. Die Masse ist Feind des Uberragenden; sofern sie
im BewuBtsein eigener Unfihigkeit einen Fiihrer -‘in den
Himmel hebt,. um durch ihn alles zu nivellieren, wird sie ihn
ebenso leicht auch wieder verraten. Die Gleichheit soll fiir
die Instinkte des Durchschnitts auch die Geistigkeit und das
Konnen betreffen. Allerdings gibt es Menschen, die sich ihrer
Mingel bewuBBt werden und daraus Konsequenzen ziehen. Aber
das ist gerade ein Zeichen des hoheren Niveaus. Wer die geistige
Triebkraft hat, kann durch schlechte Werkzeuge gehemmt wer-
den, aber er darf, wenn sein Enthusiasmus nur echt ist und er
opfern will, ihm folgen.

3. Die auswahlenden Krafte.

Die Krifte, die ohne jemandes Willen und Absicht die Aus-
lese bestimmen und dadurch iiber den Gang der menschlichen
Dinge tatséchlich entscheiden, sind schwer 'iibersehbar. Einige
Beipsiele:

Der ,freie Wettkampf“, in dem ,,der Tiichtigste sich durch-
setzt*, ist friiher als die natiirlichste und giinstigste Form der
Auslese angenommen worden. Jedoch ist zu bedenken, daf
nach der Art des Erfolges, in bezug auf den der Wettkampf
stattfindet, jeweils besondere Begabungen entscheiden, und daB
Geistigkeit hier keine erheblichen Chancen hat. Wenn z. B.
schlieBlich Examina entscheiden, so wiahlen sich diejenigen
selbst aus und haben Erfolg, die die Bedingungen fiir ein um-
fangreiches Stoffwissen am ehesten erfiillen wollen und konnen.
Wir haben unter Menschen, die sich autodidaktisch neben ihrem
Berufe zum Abiturium vorbereiteten, dieses Examen bestan-
den, dann bis zum Doktor- und Staatsexamen kamen, auch
solche gesehen, welche seelenlos sich einpauken, nie die Atmo-
sphire des Geistes spiiren trotz encyklopiddischen Wissens —
Erfolgsmenschen, die sich selbst als Apparat benutzen.

Eine andere Weise indirekter Auslese geht von der herrschen-
den Weltanschauung eines Kreises aus, dem anzugehéren vor-
teilhaft ist. Wer darin zur Geltung kommen mdochte, gibt sich
unwillkiirlich innerlich und &uBerlich die erforderte Haltung
und Anschauungsart. Was man sein mochte, wird man bald
wirklich. Und diejenigen, welche der weltanschaulichen
Schdtzung am meisten entsprechen, machen die beste Karriere.
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Auch hier sind spezifische Begabungen (zum Drill, zur Will-
fiahrigkeit, zur Forschheit, zur unentschiedenen Konzilianz je
nach der Schicht, der man gefallen muB3) entscheidead, nicht
eine Geistigkeit.

In diesen beiden Weisen indirekter Auslese kommt zur Gel-
tung die Anziehungskraft oder das Fehlen von Pradmien auf
geistige Leistungen. Solange Geistigkeit nicht mit einem Vor-
teil verkniipft ist, solange z. B. auf wissenschaftliche Leistungen
keine gesellschaftliche und ©6konomische Priamie gesetzt ist,
wenden sich nur diejenigen ihnen zu, welche den unbedingten
Willen dahin haben. In dem MaRe jedoch, als Bildung und
Wissenschaft zugleich Privilegien mit sich bringen, dringt die
Masse der Menschen zu ihnen. Da fast jeder Mensch das will,
was duBere Vorteile bringt und Ansehen gibt, da die meisten
insofern iiber ihre Krifte hinauswollen, so werden durch die
Primien keineswegs die eigentlich geistigen Krafte bevorzugt,
sondern die Energien, die imstande sind, die Auferlichkeiten
geistiger Erscheinung erfolgreich zu zeigen. Es werden die
Menschen bevorzugt, denen nichts an sich gilt, die nicht Mufle
und Kontemplation, sondern nur Arbeit und Amiisement
kennen, denen alles nur Stufe und Trittbrett, und denen das
letzte Motiv die soziale und Skonomische Priamie auf den Er-
folg ist — ins Endlose.

Wenn man solche Auswahlmechanismen vergegenwirtigt,
kann man wohl pessimistisch denken. Sieht man dagegen auf
den Zufall der Geburt, so wichst die Dringlichkeit der Aufgabe,
die rechten Menschen fiir das Studium zu gewinnen und aus-
zulesen. Man macht dann leicht und schnell die Voraussetzung,
die Auswahl solle nach Begabung geschehen, und diese miisse
bei den Einzelnen objektiv festgestellt werden, so daf} die Aus-
lese direkt und willentlich, nicht indirekt und zufillig geschehe.

Jedenfalls nicht auswihlbar und bestimmbar sind die
groBen Einzelnen. ,So. ist es ausgemacht, daB, wenn
auch das gewdhnliche Talent meBbar sein mag, das ungewohn-
liche nur schwer gemessen werden kann, das Genie vollends
gar nicht.“ (Grimm.) Es ist fiir die GroBen, welche immer
zunichst im Gegensatz zu Umwelt und Zeit existieren, wiin-
schenswert, daf3 die Institutionen nicht ganz durchgreifend
werden, daB Liicken bleiben, daBl noch ganz unberechenbare
Lebensldufe moglich sind, daB Menschen noch auf eigene Ge-
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fahr Neues wagen konnen. Eine vollkommene Organisation
und Auswahl aller Menschen, welche eine dauernd vorgeschrie-
bene Arbeit fiir die betreffenden Ziele mit sich bridchte, wiirde
bald zur Erstarrung fiihren. Der Geist konnte nicht mehr
existieren. Alles wiirde absolut und endgiiltig durch die In-
stitutionen bestimmt.

Sehen wir von den groflen Menschen ab, die die Harte des
Daseins mehr als andere zu spiiren haben, die iiberall um ihre
Existenz kimpfen, da diese in keine vorgefundene Form paft,
von diesen Menschen, die ,,von je verlidstert und verbrannt*
waren, so bleibt doch die Frage der Auswahl als eine sinnvolle
bestehen, sofern sie relative Erfolge haben kann und sofern sie
soziologisch unvermeidlich ist.

Aber man darf nicht vergessen: jede Auswahl ist irgendwo
ein Unrecht. Man denkt sich, wenn man willentlich eingreift,
man wolle das Unrecht vermeiden. Indem man dies auf der
einen Seite tut, fithrt man unvermeidlich neues Unrecht ein.

Angesichts der Unmoglichkeit einer reinen Lésung der Aus-
lesefrage ist es notwendig, die Scheu und damit die Offenheit
filr menschliches Wesen zu behalten. Wer durch seine Ent-
schliisse und Urteile an der Auslese beteiligt ist, muB3 die ganze
Verantwortung fithlen, da er nicht zur Hemmung werde fiir
die wenigen Besten und nicht zum Helfer des Durchschnitt-
lichen und Untergeor&neten, des Streberhaften und Anspruchs-
vollen, des Scheinhaften und Unechten.

Es gibt folgende Arten der bewuf3ten Auslese:

1. durch Examina,

2. durch personliche Auswahl seitens einer iibergeordneten
Personlichkeit,

3. durch Wahl von unten seitens einer formal begrenzbaren
Gruppe von Menschen.

1. Examina sind entweder Zulassungspriifungen,
die entscheiden, ob jemand fiir ein Studium qualifiziert ist,
oder SchluBexamina, die dem Einzelnen nach erfolgter Aus-
bildung die Erreichung des Zieles bestétigen. Wenn es sich um
eine Bevolkerungsmasse handelt, aus der nur eine kleine An-
zahl ausgelesen werden soll zur Ermoéglichung des Besuchs
einer hoheren Schule und der Universitdt, so hat fiir manche
der Gedanke etwas Faszinierendes, daf man auf psychologisch-
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experimentellem Wege die Besten objektiv feststellen konne.
Die Begabung festzustellen, bevor die Erziehung einsetzt, im
voraus zu sagen, was aus einem Menschen werden kann, das
miif3te von hochster Bedeutung sein. Jedoch was 1aBt sich so
priifen? Vortrefflich die Vorbedingungen der Intelligenz, inner-
halb gewisser Grenzen auch die Intelligenz, nicht mehr; die
Leistungsféhigkeiten und Werkzeuge, dagegen nicht Geist,
nicht schoépferische Md&glichkeiten, nicht Wille und Opferbereit-
schaft. Wiirde eine solche Auslesemaschine verwirklicht und
wiirde dadurch entschieden, was aus einem Menschen werden
soll, so wire der duBerste Gegensatz zur Freiheit der eigenen
Wahl — die im Geistigen immer erhalten bleiben muf3l — er-
reicht. Es wire etwas erreicht, das ebenso. zwangsliaufig wire
wie die vererbten Begabungseigenschaften, aber unertriglicher,
weil nicht vom geheimnisvollen Schicksal, sondern von Men-
schen, und wahrscheinlich meistens von nicht geniigend legiti-
mierten, abhingig. In Verbindung mit dem Urteil vertrauen-
erweckender Personlichkeiten wird die Anwendung experimen-
teller Priifungen nur dort mit zu Rate gezogen werden miissen,
wo auf diesem Wege feststellbare Leistungsfihigkeiten fiir den
Beruf wesentlich sind, zu dem die Auslese zu' vollziehen ‘ist.

Auslese durch Zulassung schon in den fritheren Stadien der
hoheren Bildung, die jedenfalls heute noch nicht der gesamten
Bevolkerung, sondern nur einer Minoritédt zuteil werden kann,
ist unumginglich. Wenn man freie Bahn fiir jeden Tiichtigen
fordert, so heift das, man solle die Tiichtigen aus der
gesamten Bevolkerung, nicht aber nur aus einzelnen Schichten
zu ihrem Recht kommen lassen. Es heilt zugleich, daf
nicht durch -schlechte Priifungsinstitutionen, welche viel-
leicht ganz spezifische Begabungen voraussetzen, die Tiichtigen
ausgeschaltet werden. Denn Institutionen, die Bedingungen
schaffen, schaffen zugleich Hemmungen, und dies um so mehr,
je weniger fiir jedermann faBlich der eigentlich geistige Wert
ist. Es konnte sein, daB Priifbarkeit nicht fiir jede Begabung
besteht, daB es fiir alles Geistige eines Spielraums der subjek-
tiven freien Beweglichkeit bedarf, und daB jede Art von Insti-
tutionen, je zwangsliufiger ihre Wirkung ist, desto mehr die
Tendenz hat, das eigentlich Geistige auszuschalten.

Die SchluBexamina haben wieder einen doppelten
Sinn. Entweder sind sie bloBe Bestitigung des Erwerbs der
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notwendigen Kenntnisse, die normalerweise nach Ablauf der
iiblichen Studienjahre gewonnen sind, wobei dann nur sehr
wenige, ganz ungeeignete und faule endgiiltig durchfallen. Oder
diese Examina bedeuten eine wirkliche Auslese, d. h. von vielen
Zugelassenen fallt eine groBe Anzahl durch, und zwar end-
giiltig, nur die Besten, eventuell eine vorher bestimmte Anzahl
(numerus clausus) bestehen das Examen.

2. Von eciner Personlichkeit ausgehende Auslese kann schwer
institutionell gemacht werden, weil nur wenige Menschen die
zum Auswidhlen ndétigen Qualitdten haben. Der Monarch, der
seine Ratgeber wihlt, der Lehrer, der seine nichsten Schiiler
wiahlt, der Kurator einer Universitat, der berufsmiafig die her-
vorragendsten Personlichkeiten zu entdecken hitte, wiren
Beispiele. Die perstnliche Auswahl ist die sicherste und ge-
rechteste, diejenige, welche die tiefstliegenden, nicht mefBbar
zu machenden Qualitdten trifft — wenn der seltene Fall einer
Personlichkeit da ist, die diese eigentiimliche, innerlich dienende
Haltung hat, ohne eigenen Anspruch dem objektiven Sinn fiir
Niveau und Geistigkeit und fiir die vielen besonderen F#hig-
keiten in sich restlose Auswirkung zu geben. Jedoch fast immer
wird dieser personliche Faktor, der an sich der objektivste
wire, durch fremde Motive verdriangt. Wenn die persodnliche
Beurteilung von seiten Einzelner institutionell zu einer Sache
vieler Amtsinhaber gemacht wird, so ist die Tendenz, daB die
Auswahl die Mittelméafligkeit trifft. Es sind immer nur be-
gnadete Einzelne gewesen, die einen sicheren Blick fiir die
Substantialitdt des Menschen hatten und daher wirklich aus-
wihlen konnten. Der Professor neigt dazu, seine Schiiler und
Kreaturen zu bevorzugen, ihm selbst Uberleg-ne, Geistigere
instinktiv nicht zur Geltung kommen zu lassen. Wenn andere,
seltenere Professoren sich dann diese Gefahren klar machen,
-selbst aber auswidhlen miissen, so neigen sie wohl dazu, in um-
gekehrter Unsachlichkeit sich selbst zu bekdmpfen, ihre Ver-
ehrungen und Sympathien geradezu als Gegenmotive wirken zu
lassen, diejenigen zu wéhlen, die sie eigentlich nicht wollen, so
daB die Auswahl wiederum ganz schlecht, ja unbegreiflich wird.
SchlieBlich — und das ist wohl heute das hiufigste — wirken
als Motive zur Auswahl Bediirfnisfragen. Die Menschen werden
im Grunde genommen nur als Mittel angesehen. Jedes persdn-
lich geformte Interesse, das die unvermeidliche Gestalt des
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geistigen Lebens ist, wird als unsachlich zur Seite geschoben,
nicht zugunsten einer héheren Sache, sondern zugunsten hand-
greiflicher dullerlich faBlicher Merkmale der Eignung fiir die
Erfiillung eines Bediirfnisses.

Es ist gelegentlich ein Gliicksfall, wenn, etwa in einer Klinik,
der Chef in Wechselwirkung mit Oberarzt und Arzten, die sein
Vertrauen gewonnen haben, eine undefinierbare Kunst der
Menschenwahl unmerklich verwirklicht. Dann kann ein Geist
des Hauses entstehen. Stillschweigend verschwinden die Takt-
losen und Ungeeigneten, dem Eigenen wird Spielraum gegeben.
Es herrscht eine Stimmung des Anstandes und der Verldfllich-
keit. Gliick und die Autoritit eines Einzelnen vermégen so
etwas zu schaffen als den Raum geistig herrschender Bewegun-
gen. Viel eher gelingt es, den Geist einer Klinik zu schaffen
als den einer ganzen Universitidt, eher den Geist eines Seminars
als den einer Fakultit.

Wer in die Lage kommt, persdnlich eine Wahl treffen zu
miissen, darf sich sagen: es sind in erster Linie vorliegende
Leistungen in innerer Vergegenwirtigung nach ihrem Gehalt
zu erspiiren. Dann ist die Erfahrung in der Kommunikation
wesentlich, die Diskussionsweise. Beide Erfahrungen gelingen
leicht bei solidarischer Geistesartung, aber sie werden schwer
und verlieren den zwingenden Charakter bei fremden, noch nicht
verstandenen geistigen Impulsen. Der Kontakt in der Sache,
die Beschwingtheit in gemeinsamer Idee bleibt aus, aber viel-
leicht ist doch durch Vernunft von ferne zu horen, daf dort
etwas Wesentliches ist. Jedenfalls hat der Wihlende sich auf-
zuschlieBen und nicht sich bequem auf das Verwandte zu be-
schrinken. Dabei ist die physiognomische Anschauung bis zur
graphologischen Erhellung nidchst der Objektivitit der geistigen
Leistung nicht zu vernachldssigen.

3. Eine dritte Moglichkeit der Auswahl wire die Wahl durch
Majoritit durch eine Gruppe, die ihren Lehrer wihlt, oder die
sich durch neue Glieder ergéinzt. Diese Form ist wiederum un-
vermeidlich fiir Korporationen. Das Wihlen der eigenen Lehrer
aber (z. B. Wahl der Professoren durch Abstimmung seitens
der. Studenten) ist nicht notwendig. Eigentlich kann nichts
Gutes dabei herauskommen, wenn jemand den wihlt, der etwa
im Examen iiber ihn zu Gericht sitzen wird. Man wird neigen,
so zu wihlen, daB man moglichst gelinde durchkommt. Dann
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werden Schiiler immer solche Qualititen auswihlen, die ihnen
in die Augen stechen: erotische Eigenschaften, die unbewuf3t
wahrgenommen sind, Fahigkeiten didaktisch-organisatorischer
Art, Demagogeneigenschaften. Die Majoritdt entscheidet nach
Qualitdten der ,,Blender. Wohl hat gute Jugend den unbe-
stechlichen Sinn dafiir, ob der Lehrer etwas kann, ob er souveran
ist, ob man bei ihm etwas lernen kénne, ja auch gerade fiir den
geistigen Rang. Sie hat den Instinkt fiir das Echte. Aber diese
Jugend wird bei Wahlen nur selten die Majoritit besitzen.

Diese drei Auslesetechniken — Examina, personliche Wahl,
‘Wahl durch Majoritditen — haben also alle ihre Méangel. Sie
sind ebenso unvermeidlich wie unzuverldssig. Man wird sie
ihrer absoluten Endgiiltigkeit berauben miissen und immer wie-
der Raum 1assen fiir neue Chancen. Aber man wird nicht darum
herumkommen, in den Examinas etwas fiir den Erwerb oder
Nichterwerb von Berechtigungen Endgiiltiges anerkennen zu
miissen. Fiir den Sinn der Universitidt kommt es nur darauf
an, dabei die Chance fiir die geistig aktiven Menschen zu stei-
gern. Das kann nur indirekt geschehen durch die Art der Exa-
mina. Es kann nicht genug Sorgfalt auf die immer sinnvollere
und bessere Gestaltung der Examina verwendet werden. Da-
durch sollen die institutionell geschaffenen Situationen fiir die
Auslese unmerklich zur Wirksamkeit kommen:

Der Gang durch eine lange Reihe von Examinas, in der Schritt
fiir Schritt das Ziel erreicht wird, hilft dem Durchschnitt der
Unselbstédndigen. Examinas als Abschlufl eines langen freien
Studiums sind Sache der geistig Urspriinglichen. Die Univer-
sitat foérdert diese, indem sie den Anspruch an ihre Studenten
erhebt, sie sollen selbstindige Jiinglinge und Ménner sein, sich
selber fiithren kénnen. Sie sind reif und brauchen keinen Meister,
weil sie sich selbst in die Hand genommen haben. Sie héren
Lehren, Gesichtspunkte, Orientierungen, Tatsachen, Ratschléige,
um selber zu priifen und zu entscheiden. Wer einen Fiihrer
sucht, geht zu Unrecht in die 'Welt der Universititsidee. Die
eigentlichen Studenten haben Initiative, sie vermdgen sich selbst
Aufgaben zu stellen. Sie konnen geistig arbeiten und wissen,
was Arbeit heit. Sie sind Einzelne, die in Kommunikation
wachsen. Sie sind nicht das Volk, nicht der Durchschnitt, nicht
eine Masse, sondern zahlreiche Einzelne, die es auf sich hin
wagen. Es ist dies zugleich Wirklichkeit und notwendige
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Fiktion. Es ist der unerreichbare Mafstab und doch der Auf-
schwung, in dem ein jeder sich zum Hochsten berufen fiithlen
darf.

Am Ende steht das Examen. Die Gestaltung dieses Examens
ist von der groften Bedeutung. Es soll im Grunde feststellen,
was schon ‘geschehen ist: die Auslese, die der Studierende selber
an sich durch den Gebrauch seiner Freiheit vollzogen hat. Die
Universitit wire nicht mehr Hochschule, wenn eine durch Be-
rechtigungen ausgewihlte Anzahl von Studierenden schulmiBig
kontrolliert bis zum Ende des Studiums den sicheren Weg hitte.
Vielmehr ist das Wesen der Hochschule, daf3 die Auswahl im
Gang des Studiums durch den je Einzelnen erfolgen muf3 unter
der Gefahr, am Ende nichts gelernt zu haben und nichts zu
kénnen. Diese Auswahl durch die geistige und institutionelle
Situation zu gestalten, ist das ernsteste und am Ende nicht rein
losbare Problem.

Das Greifbarste ist die Gestaltung der Priifungen. Diese
miissen gegeniiber dem bisher Ublichen sowohl vereinfacht als
auch erweitert werden: vereinfacht durch Stoffbeschrinkung und
Verminderung ihrer Zahl, erweitert durch Erfassen der ge-
samten geistigen Energien, des Urteils und Konnens der Per-
sénlichkeit.

Auf jedem Gebiet muBl die Priifung zugleich dem Beruf
angemessen sein, fiir den sie stattfindet. Bisher sind die Prii-
fungen der Juristen vielleicht die besten, die der Mediziner die
fragwiirdigsten. Damit steht im Zusammenhang, daB3 bei den
medizinischen Priifungen auf die Dauer niemand durchfillt, die
Gefahr also eigentlich ausgeschlossen, damit die Auslese auf-
gehoben ist.

Die Priifungen brauchen als wesentlichen Unterbau anschau-
liche Zeugnisse iiber Leistungen und Verhalten in Seminaren
und anderer Gemeinschaftsarbeit. Blofie Fleif3zeugnisse und
Noten sind gleichgiiltig; es muf} sichtbar sein, worin die Leistung
bestand. Gute Arbeiten sind mit einzureichen.

In den Priifungen ist auBer den Kenntnissen vor allem das
Verhalten und die Leistung bei Losung von Aufgaben zu be-
obachten, die Weise methodischen Operierens, das Sehenkénnen,
die Fidhigkeit der.zur jeweiligen Sache gehérenden Art des
Sprechens und Schreibens.
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Pie Anforderungen konnen sich wandeln nach der Zahl der
Bewerber und der der jeweils notwendigen Berufsanwéirter. Bei
hohen Leistungen vieler wird die Auslese ein hoheres Niveau
treffen. Immer mufl es ein Wagnis bleiben derer, die diesen
Lebensweg gehen, dafB} sie die Priifung am Ende nicht bestehen.

Die Priifungen sind stofflich in weitem Spielraum von der Wahl
des Priiflings abhiéngig. Die Fiktion enzyklopéadischer Kennt-
nisse ist preiszugeben. Es ist dafiir zu sorgen, dal3 nicht gegen
die Freiheit des Studierens doch unmerklich eine Schematik
priifender Dozenten Herr wird, so daf der Priifling an Kolleg-
hefte, Teilnahme an Ubungen seiner Examinatoren gebunden
wird.

Es ist eine bewuBte Priifungstechnik fiir Hochschulzwecke
zu entwickeln in fortdauernder gegenseitiger Mitteilung von
Erfahrungen und Gesichtspunkten. Wenn auch hier das Wich-
tigste die Kunst des Examinators ist, so ist doch bewuBte Ent-
faltung méglich. Psychologie und Philosophie der geistigen
Arbeit miissen das Wesen der fiir die geistigen Berufe geborenen
und erzogenen Personlichkeiten sténdig vor Augen halten.

SchlieBlich: Priifungen, Zeugnisse miissen so selten wie mog-
lich sein. Sie zu hdufen, macht ihre Handhabung verantwor-
tungslos. Wenn sie wenige sind, kénnen sie mit vollem Ernst
und Griindlichkeit vollzogen werden. Der Leerlauf von Priifun-
gen und Zeugnissen bei quantitativ iiberméfRigen Anforderun-
gen ist ergebnislos, weil diese Priifungen keine wirkliche Aus-
lese mehr vollziehen helfen. Sie belasten trotz Leerlaufs die
Krifte der Forscher unverhiltnism#iBig stark und senken damit
das Niveau geistigen Lebens.

Neuntes Kapitel.
Staat und Gesellschaft.
Die Universitdt besteht durch den Staat. Ihr Dasein ist poli-

tisch abhiingig. Sie kann nur leben, wo und wie der Staat es
will. Der Staat ermoglicht die Universitdt und schiitzt sie.

1. Der staaisfreie Raum.

Die Universitidt verdankt ihre Wirklichkeit einer politischen
Welt, in der der Grundwille herrscht, daB in ihr irgendwo eine
reine, unabhingige, unbeeinflufte Wahrheitsforschung statt-
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finde. Der Staat will die Universitit, weil er sein eigenes Da-
sein gefordert weiB3, wenn in ihm der reinen Wahrheit irgendwo
auch rein gedient wird. Dagegen wiirde ein Staat, der keine
Selbsteinschrinkung seiner eigenen Macht zuldBt, der vielmehr
Angst hat vor den Folgen der reinen Wahrheitsforschung fiir
seine Macht, niemals eine echte Universitdt zulassen.

Der Staat duldet und schiitzt die Universitdt als einen aus
seiner Machtwirkung ausgesparten Raum, den er gegen andere
Machteinwirkungen sichert. Hier soll das hellste BewuBtsein
der Zeit wirklich werden. Hier sollen Menschen leben, die keine
Verantwortung haben fiir das gegenwértige Tun der Tages-
politik, weil sie allein und uneingeschrinkt die Verantwortung
fiir das Werden der Wahrheit haben. Es ist ein Raum aufer-
halb der Welt des Handelns, aber durchdrungen von den Reali-
titen dieser Welt, die in ihm zum Gegenstand der Forschung
werden. Hier ist Wirklichkeitsndhe nicht durch Handeln, son-
dern durch Erkennen. Wertung und Handeln sind suspendiert
zugunsten der Reinheit der Wahrheitsidee.

Der Sinn eines Lebens im Raum aufBlerhalb des Handelns ist
nur wirklich, wenn dieses Leben von der Leidenschaft des Er-
kennens getragen wird. Dann ist es ein inneres Handeln, in
Hohepunkten von vollendeter Disziplin des selbstbeherrschten
Menschen. Aber die Erlaubnis zu diesem Leben verfiihrt zu
Abgleitungen, die jederzeit stattfinden und die Atmosphére des
geistigen Tuns triiben. Die Suspension der aktuellen Wertungen
fithrt zur Gleichgiiltigkeit des Neutralen. Statt suspendiertem
Handeln herrscht Bequemlichkeit. Die Vorsicht des Geistigen
wird zur Angst des Ruhebediirftigen.

2. Die Verwandlung der Universitat mit Staat
und Gesellschafl.

Der Staat gibt die Rechte und die Mittel fiir das Universitéts-
leben einmal zu Forschungszwecken, damit ein fiir alle stell-
vertretendes, kontemplatives Erkennen stattfinde, dann aber,
damit Berufe der Gesellschaft hier ihre géistige Nahrung, ihre
Bildung und Erziehung und die wissenschaftlichen Erkenntnisse
finden, die sie praktisch brauchen. So dient die Universitit-
jederzeit dem Staat und der Gesellschaft. Daher wandelt sich
ihre Erscheinung mit den Wandlungen der Gesellschaft und der
Berufe.
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Im Mittelalter muBten die Kleriker ausgebildet werden, spater
die Staatsbeamten, die Arzte und Lehrer. Die technische Ratio-
nalisierung seit dem 17. Jahrhundert verlangte spezialistische
Fachausbildung mit dem Ziel des. Erwerbes eines niitzlichen
Koénnens und einer Routine, wihrend frither Gotteserkenntnis,
Theologie und -Philosophie alles beherrschten. Das aus sozio-
logischen Griinden unausweichliche Frauenstudium gab zuletzt
der Universitit eine neue Farbe. Die Zahl der zum Universitéts-
studium dringenden Berufe wuchs im letzten halben Jahrhun-
dert stindig. Die Frequenz der Studierenden, vom Willen aller
Beteiligten unabhingig, ist von Bedeutung fiir die innere Hal-
tung der Glieder der Universitit und die den Geist bestimmende
Kommunikation zwischen Schiiler und Lehrer. Unmerklich hat
sich die Gestalt der Universitdit im 19. Jahrhundert bis zum
ersten Weltkrieg und noch stidrker nach ihm gewandelt allein
durch Vervielfachung der Frequenz. Mit der Massenwirkung
nahm der Verschulungsprozef3 zu.

Die Gesellschaft wirkt auf den Geist der Universititen auch
direkt und willkiirlich durch die staatliche Verwaltung. Die Ab-
hingigkeit der Universitdt gegeniiber dem Staat hat in der
Geschichte sehr gewechselt. Nur in Hohepunkten des Staats-
und Universititslebens kann uneingeschrinkt Humboldts
Wort gelten: ,Der Staat muB3 sich immer bewuBt bleiben, dall
die Sache an sich ohne ihn viel besser gehen wiirde.” Im Mittel-
alter bestanden die Universititen als durch Stiftungen be-
griindete, durch Papst oder Kaiser autorisierte Korporationen,
manchmal von europiischer Geltung. Dann sanken sie in die
Enge des Territorialstaats, der seine Landeskinder hier zu ge-
sinnungstiichtigen Beamten priagte. Erst mit dem 18. Jahr-
hundert gewann die Universitit wieder als nationale einen
weiteren Horizont. Die Professoren und Studenten kamen nun
aus dem gesamten deutschen Sprachgebiet, wenn auch die Ver-
waltung in den Hinden der Einzelstaaten blieb. Dem Staat
gegeniiber, dem die Universitdten zu Dank verpflichtet sind,
haben sie doch zugleich ihre Unabhingigkeit zu erkdmpfen.
Lehrfreiheit ist erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
wirklich errungen worden, hatte jedoch noch insofern eine
Grenze, als gewisse politische und weltanschauliche Gesinnun-
gen zum AusschluB aus der Dozentenkarriere fiithrten, und
wird wieder in Frage gestellt, wenn paritédtische Vertretung
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von Weltanschauungen an der Universitdt gefordert wird,
widhrend die Idee nur Erkenntnisleistungen — auf welchem
weltanschaulichen Boden auch immer — beriicksichtigt. Bevor-
zugung gewisser Gesinnungen bei staatlichen Eingriffen ist
die Gefahr bei jeder Staatsverfassung, sie wirkte sich im mo-
narchischen Deutschland aus und noch im parlamentarischen —
aber hier wenig und nur in Grenzfillen. Sie geht bei jeder dik-
tatorischen, radikalen Regierung bis zur Gewaltsamkeit.

Unter den gesellschaftlichen und staatlichen Einwirkungen
wird die Universitit umgeformt. Hinter der Mannigfaltigkeit
der Gestalten steht aber als ewige Idee die eigentliche Geistig-
keit, die hier Verwirklichung finden soll. Diese Substanz ist
immer in Gefahr, verlorenzugehen. Der Kampf zwischen dem
philosophischen Geiste der Wissenschaft und den wechseinden
Anforderungen der Gesellschaft fiihrt einmal zu Konkretisie-
rungen der Idee von geschichtlicher Einmaligkeit, dann wieder
zum Unterliegen des Geistes. Daher wechseln in der Entwick-
lung der Universitidt Zeiten der Ode und Zeiten des Bliihens.
Die Universitit verliert sich in der Befriedigung der an sie
herantretenden Forderungen, so in der Verschulung, mit der
sie dem Willen der Durchschnittsmasse entgegenkommt. —
Wechselnd ist auch die Geltung, die die Universitit in der Ge-
sellschaft hat. Einen EinfluB hatten die deutschen Universi-
tdten auf den Geist der Nation in der ersten Hilfte und noch
in der Mitte des 19. Jahrhunderts. Thre Leistungen nicht nur
imponierten, sondern auch die geistige Haltung mancher Pro-
fessoren, aus der ihre Wissenschaft und ihr Leben kamen, und
in der die Nation sich selbst erkannte. Von der moralischen
Tat der Gottinger Sieben, die ihre Existenz fiir Wahrhaftigkeit
und Eidtreue opferten, fiel ein Glanz auf alle Universitéits-
professoren. Die an der Universitidt geschaffene Philosophie von
Kant bis He gel.priagte eine Zeitlang die gesamte Bildung
und gab den akademischen Berufen iiberall Schwung. Arzt und
Lehrer, Beamter und Pfarrer waren sich des Sinns ihres Tuns
gewi3 und sahen ihr Leben in einer umfassenden Weltanschau-
ung. Die Geltung der Universititen hat seitdem gewaltig ab-
genommen, zum Teil, weil iiberhaupt alle Geltungen geistiger
Herkunft schwanden, zum Teil, weil sie selbst die hohe Geistig-
keit nicht mehr zeigten, und weil sie trotz zahlreicher fach-
wissenschaftlicher Entdeckungen doch in der Weltanschauung
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nicht mehr fiihrend, nicht mehr Ausdruck der Bewegungen der
Zeit waren, und schlieBlich auch, weil sie dem Staat sich so sehr
ergeben hatten, dafl eine weithin sichtbare sittliche Haltung
unter den Professoren verloren war. Denn fiir die verehrungs-
wiirdigen Ménner einsamen, unbestechlichen Wahrheitsfor-
schens hatte die Menge kein Interesse.

3. Der Sinn der staatlichen Verwaltung.

Die Universitidt ist eine sich selbst verwaltende Korporation
— eine Korperschaft offentlichen Rechtes —, aber sie unter-
steht zugleich dem Willen des Staats, durch den sie und in
dessen Schutz sie ihr Dasein hat. Dadurch hat sie ein recht-
liches Doppelantlitz. Statt einer eindeutigen.Losung besteht
eine Spannung. Es ist unmoglich, daB die Universitit schlecht-
hin selbstindig, ein Staat im Staate, wird. Es ist jedoch moég-
lich, daf3 die Universitit zur Staatsanstalt herabgedriickt und
damit ihres Wesens und ihres Eigenlebens beraubt wird.

In der Tat ist fast jederzeit eine Spannung, oft ein Kampf
zwischen Staat und Universitit. In diesem Kampf hat der
Staat ohne weiteres die Ubermacht. Die Universitdt ist auf ihn
angewiesen. Er kann sie vernichten. Der Kampf kann daher
immer nur ein geistiger sein. Die Initiative muB in dem durch
die Universitdt zur Erscheinung kommenden Geiste liegen. Von
ihm aus muf dem Staat klar werden, was der Staat eigentlich
will. Mit List Politik zu treiben, ist der Universitdt nicht nur
ungemif, sondern verderblich. Sie muB offen zeigen, was sie
ist und will. Thre Sache kann allein durch Wahrheit ohne alle
Macht erzwingen, daf3 der Staat ihr folgt. Statt des Kampfes
geht dieser geistige Kampf vielmehr auf Koopperation von
Staat und Universitit.

Voraussetzung dieser Kooperation ist, da3 der Staat die
Verwirklichung der Universititsidee will. Will er sie nicht, so
wird nur im Verborgenen und ohne offentliche Aktivitit die
Bereitschaft sich durchhalten konnen, sie wiederherzustellen,
sobald nach einem Umsturz ein neuer Staat den besseren
Willen hat. Oder bei ldngerer Dauer des negativen Staats-
willens ist die Universitit verloren.

8 Jaspers, Idee der Universitit.
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Fiir den Fall der Zusammenarbeit von Staat und Universitit
aber kann man den Sinn der staatlichen Verwaltung nach
einigen Seiten konkreter zeigen.

Zun#ichst wird der Staat die Selbstverwaltung der Universi-
tat, die er will, auch rechtlich durch Formen anerkennen, die
ihm die Universitit anbietet und die er billigt. Die Korporation
der Universitat soll sich selbstidndig wissen. Der Professor ist
nicht in erster Linie Beamter, sondern Korporationsmitglied.
Ein Beamter ist Werkzeug zur Ausfithrung der politischen Ent-
schliisse der entscheidenden Stelle; er hat Gehorsamspflicht;
oder er ist als Richter gebunden an die Gesetze, die er nur an-
zuwenden hat; sein Ethos ist verldfliche Ausfithrung ihm vor-
gegebener Weisungen. Dem Professor aber ist seine wesent-
liche Arbeit freigestellt; er ist verpflichtet zu eigenverantwort-
licher Forschungstatigkeit, fiir die er bis hin zur Fragestellung
alles eigenstindig, ohne Einreden anderer, tut. Nur eine sach-
liche Notwendigkeit entscheidet, die niemand von aufen vorher
wissen oder unmittelbar nach einer Leistung schon objektiv
nachpriifen und sogleich fiir immer beurteilen kann. Der Pro-
fessor soll sich als Forscher und Lehrer auch in erster Linie
nie als Korporationsmitglied, nicht als Beamter fiihlen. Er
legt bei Amtsantritt nicht nur den Beamteneid, sondern ein
kollegiales Solidaritdtsgelobnis ab. Er hat Schweigepflicht iiber
die Vorginge innerhalb der Korporation auch dem Staat ge-
gegeniiber, dem auf dessen Fragen zwar restlose Offenheit,
aber nur auf dem Wege iiber die Gesamtkorporation, zuteil
wird. Jedes geheime Verhandeln einzelner mit dem Staate in
Universitatsangelegenheiten ist ehrlos, das Beeinflussen der
Entscheidungen durch persdnliche Beziehung zum Staatsbeam-
ten ist intrigant. Beides verstoBt gegen das Solidaritits-
gelilbbde. Der vornehme staatliche Verwaltungsbeamte ver-
schméht solche Wege. Auch versagt er sich etwa das Recht zur
Teilnahme an einer Fakultétssitzung oder Senatssitzung. Das
Disziplinarverfahren gegen Professoren sollte nicht wie ein
Verfahren gegen einen Beamten seitens des Staats, sondern
gegen ein auszuschlieBendes Mitglied seitens der Korporation
stattfinden. Habilitationen vollzieht die Korporation als Akte
der Kooptation in ihren Korper, Berufungen geschehen auf
ihre Vorschlige, an diese gebunden, durch den Staat. Pro-
motionen sind ihr eigenes Recht.
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Dieser Selbstdndigkeit der Korporation gegeniiber verhilt
sich aber die staatliche Verwaltung durch eine ihrem Sinne
nach allgegenwiartige Aufsicht. Diese Aufsicht wird von der
Korporation anerkannt. Sie lehnt den Staat, von dem sie rest-
los abhingig ist, weder als notwendiges Ubel im geheimen ab,
noch gibt sie sich jedem Staatswillen einfach gehorsam hin.
Sie hat Vertrauen zur Staatsaufsicht, sofern sie klar hervor-
bringt, was wahr ist. Ohne dies Vertrauen ist Unheil im Wer-
den. Die Aufsicht dient dem eigenen Wohl der Universitit,
wenn diese in Handlungen ihre Idee verldBt. Die Aufsicht wird
ihr, wenn diese etwas der Universitdt UngemédBes will, zum
Anlaf3 zur klaren Begriindung und Darstellung der geistigen
Notwendigkeiten. Denn der Staat will ja selbst die Idee, kann
aber nur wissen, was er will, wenn die Universitit es ihm zeigt,
und diese weif3 sich selbst nur, wenn sie sich zu gelstlger Ob-
jektivitat verwirklicht.

Die Aufsicht hat ihre Macht dadurch, daB jede Bewilligung
materieller Mittel dem Staat zusteht, ferner durch die Entschei-
dung bei den Berufungen, durch Bewilligung der Errichtung
von Lehrstithlen oder durch die Forderung, frei gewordene Lehr-
stithle etwa eingehen zu lassen, durch die Bestitigung von
Habilitationen, durch Genehmigung der Verfassungs- und Ver-
waltungsstatuten. Diese Macht nicht aus Willkiir zu brauchen,
sondern in letzter Fithrung durch die Idee der Universitit, das
vermag der Staatsbeamte nur, wenn er selber von der Idee, sie
verstehend, ergriffen ist und sich in jedem konkreten Fall vor
ihrer Wirklichkeit sieht, die in den Darstellungen der Univer-
sitit sich ihm geistig aufzwingt. Der Staat ist je durch Beamte
vertreten, auf deren PersoOnlichkeit alles ankommt. Es sind
Minister oder Hochschulreferenten. In gliicklichem Falle ist es
eine durch ldngere Zeit hindurch entscheidende Persénlichkeit.

Verwaltung der Universitédten ist ein hoher Beruf. Wenn ich
mir die Berufsidee eines Mannes, dem Universititen anvertraut
sind, zu vergegenwirtigen suche, so sehe ich als entscheidend
seinen Sinn fiir geistigen Rang, die Gesinnung der Pflege der
geistig schaffenden Menschen wie kostbarer Pflanzen. Bei seiner
Einstellung innerer Unterordnung unter die geistige Lebendig-
keit, die nicht zu machen, nur zu finden und zu pflegen ist, muf
seine Bereitschaft bestehen, bei Wirksamkeit unsachlicher Mo-

9 Jaspers, Idee der Universitit.
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tive jedem auch entgegentreten zu koénnen. Die grofie Macht
des Verwaltungsbeamten darf, wo es sich um die Pflege des
Geistes handelt, der immer an Charakter und Existenz der Per-
sonlichkeiten gekniipft ist, nur so gebraucht werden, da der
sittliche Charakter der Professoren niemals verfiihrt wird. Das
,»System Althoff, das in der Schaffung von Instituten und
anderen materiellen Dingen den duBeren Glanz der Universi-
titen gewaltig hob, hat fiir immer dieses Odium auf sich ge-
laden, das System der Korruption der Professorencharaktere
gewesen zu sein. Wenn man mit Menschenverachtung an die
Professoren herankommt, sie unwiirdig behandelt, sie in Lagen
bringt, in denen ihnen ein verwerfliches Verhalten nahegelegt
wird, wenn man Methoden der Politik in die Pflege der geistigen
Welt tragt, so wird man die Menschen in der Richtung umfor-
men, die den gehegten Erwartungen entspricht. Blofler Sinn
fiir duBerliche, augenblicklich sichtbare Erfolge, Machtbewuf3t-
sein und die Eitelkeit, in der Macht anerkannt zu werden,
Verlangen von Dankbarkeit — das sind die eigentlichen Fehler
beim Verwaltenden; Schmeichelei, Bereitwilligkeit, sich das
Riickgrat in der Jugend brechen zu lassen, um voranzukommen,
sind die Fehler bei den Professoren. Der Idee nach wendet sich -
bei Offenheit in der Behandlung der Sachen der sittliche Cha-
rakter des Verwaltungsbeamten unter Voraussetzung hohen
Niveaus an den sittlichen Charakter im Professor und umge-
kehrt. Daf3 Enttiduschungen hiufig sind, ist nicht zu vermeiden.
Aber der Geist einer Verwaltung wird durch die Erwartungen
und Ziele bestimmt, nicht durch die F#lle von Enttiduschung.

Der Geist einer Personlichkeit, die die Universitit verwaltet,
ist dem Sinne nach ein anderer als der der Professoren. Diese
unpersonliche Sachlichkeit der gegenwirtigen Wirklichkeit
gegeniiber, verbunden mit dem Respekt vor jeder menschlichen
Personlichkeit, diese uneitle Befriedigung an der Bliite einer
Welt, an der man nicht selbst teil hat, die man nicht selbst
schafft, aber pflegt — und die von dieser Pflege abhingig ist —,
diese scheue Priifung geistigen Lebens, fiir das jeweils nach
bestem Wissen Entscheidungen materieller Art getroffen wer-
den miissen; all dieses verlangt eine hohe Souverinitit. Pro-
fessoren selbst konnen im allgemeinen nicht leisten, was hier
verlangt wird. Sie sind in bestimmter Aufgabe titig, leicht
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Partei, selbst geistige Substanzen besonderer Art und inter-
essiert, darum als Verwalter nicht souverian. Es gibt natiirlich
Ausnahmen. Da aber die Aufgaben und zu fordernden Be-
gabungen des Verwaltungsbeamten und des Professors ganz
andere sind, so wird man im allgemeinen die Welt der Pro-
fessoren nicht durch frithere Professoren verwalten lassen;
juristisch vorgebildete Menschen, die zum Verwalten geboren
sind und ihr Leben urspriinglich diesem Beruf gewidmet haben,
wird man vorziehen. Wenn daher je aus Professorenkreisen
der Wunsch auftauchen sollte, in der vorgesetzten Behorde
wieder nur Professoren zu haben, so wiirde diesem Wunsche
entschieden widersprochen werden miissen. Lebt der Verwal-
tungsbeamte am Ort der Universitit, die er betreut, so wird
es ein zweckmiBiger Usus sein, dafl er niemals Vorlesungen
halten darf. Er ist in eine andere Existenzsphire geriickt.

Der Sinn der staatlichen Verwaltung als Staatsaufsicht
gegeniiber einer sich selbst verwaltenden Korporation ist es,
die Entartungsmoglichkeiten, denen eine vollig selbstédndige
Universitidt ausgesetzt ist, nicht zur Auswirkung kommen zu
lassen. Korporationen neigen dazu, sich aus personlichen Inter-
essen und Furcht vor dem Uberragenden zu verwandeln in
Cliquen monopolistischer Sicherung ihrer Durchschnittlichkeit.
Bei Habilitationen und Berufungen sinken sie dann langsam,
zunidchst fast unmerklich, auf tieferes Niveau. Statt sich in
diesen Kooptationen hinaufzuentwickeln, entgleiten sie ins
Minderwertige. Vom Staate her kann der Verwaltungsbeamte,
unterrichtet durch mannigfache Informationen, die Krafte, die
wirklich die besten sind, finden.

Gefiahrlich fiir die Universitiat wird die staatliche Verwal-
tung dann, wenn Staatsinteressen unmittelbar in das Univer-
sitidtsleben eingreifen. Die Universitdatsidee fordert, daf} der
Staat nichts verlangt, was sich unmittelbar auf ihn bezieht,
sondern nur, was der Idee und damit indirekt dem Staat durch
die Erziehung der Triger der Berufe dient. Daher ist es ver-
hingnisvoll, wenn der Staat fordert, was auf politische Pro-
paganda fiir seine Zwecke hinausgeht. Niemals kann der
Staat, ohne gegen den Sinn der Idee zu verstofien, in den Inhalt
der Lehre eingreifen. Es ist gefdhrlich fiir die Universitit,
aber unerldBBlich, wenn der Staat politische Handlungen und
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auch Worte unmittelbar politischer Relevanz bei Mitgliedern
der Universitdt bekdmpft und ahndet.

Weil der Staat seine Beamten, Arzte, Pfarrer, Ingenieure,
Chemiker usw. braucht, hat er ein Interesse an ihrer besten
Ausbildung. Diese ist aber an der Universitit zu entwerfen,
vom Staat nur zu kontrollieren. Die Staatsexamina sind das
Instrument, das entscheidend von der Universitdt selber aus-
gebildet und ausgeiibt wird, solange die Universitidtsidee
herrscht. Auch hier kann die staatliche Verwaltung nicht in
den wissenschaftlichen Inhalt eingreifen, auBer im Sinne der
Forderung durch Aufsicht in der Richtung des von der Univer-
sitdtsidee selbst Geforderten.

4. Das geistesaristokratische Prinzip.

Der Amerikaner Abraham Flexner schrieb 1930 (Die
Universititen, deutsche Ubers. 1932, S. 241) : ,,Die Demokratie
ist keine geistige Méglichkeit, abgesehen von der Tatsache, daB
jedes Individuum auf Grund seiner Féhigkeiten die Moglich-
keit haben sollte, in die Geistesaristokratie aufgenommen zu
werden, ohne irgendwelche anderen Riicksichten. Dieser Ein-
stellung, daB die Universitit im demokratischen Sinne zu-
ginglich sein mul}, wurde Deutschland (nach 1918) n&her ge-
bracht. Wird man ausreichende MaBnahmen finden, um die
MittelmédBigen und die Untauglichen auszuschlieBen? Es wire
nicht nur fiir Deutschland, sondern auch fiir die ganze iibrige
Welt ein trauriger Tag, wenn die deutsche soziale und politische
Demokratie eines Tages keinen Platz mehr fiir eine Geistes-
aristokratie haben wiirde.

Es sind zwei Probleme: erstens das geistesaristokratische
Prinzip, das innerhalb der Universitdt zu Abstufungen fiihrt,
zweitens die Duldung und Forderung einer Minoritédt durch das
im Staatswillen wirksame Volk. Dieses letztere betonte
Flexner. Es handelt sich um eine politische Frage.

Geistige Aristokratie ist nicht eine soziologische Aristokratie.
Jeder dazu Geborene sollte den Weg zu den Studien finden.
Diese Aristokratie ist Freiheit eigenen Ursprungs, begegnet
beim Erbadel wie beim Arbeiter, bei Reichen und bei Armen,
iiberall gleich selten. Sie kann nur eine Minoritdt sein.
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Die Majoritdat aber hat immer eine Abneigung gegeniiber be-
vorzugten Einzelnen und bevorzugten Minoritdtsgruppen. Der
HaB ist gro gegen Reichtum, gegen Begabungsiiberlegenheit,
gegen Bildung, welche einer Tradition verdankt wird, am grof3-
ten gegen gefithlte Wesensfremdheit, gegen das urspriingliche
Wissenwollen in seiner Unbedingtheit, von dem man selbst nicht
bewegt ist und das in der Tat wie ein Adel den niedrigeren
Menschen aufzufordern scheint, hinanzuklimmen. Der Niedere
kann es nicht, weil er nicht will, wihrend der Edle den Edleren
liebt, aus stiller Verehrung liebt, um die rechten Anspriiche
an sich selbst zu stellen.

Daher ist die Situation, daB in einem sozialen Korper, in
dem Majoritdten entscheiden, ein stdndiger Ausscheidungspro-
zeB3 stattfindet. Instinktiv wird urspriingliche Unbedingtheit
des Geistes abgelehnt. Ein geheimes Bekenntnis ist: ein grof3er
Mann ist ein 6ffentliches Ungliick, — das o6ffentliche Bekennt-
nis: wir brauchen Personlichkeiten. Man will ein normales
Format an Tiichtigkeit. Das Minderwertige fillt als unbrauch-
bar, der GrioBere wird stillschweigend ausgeschaltet, und zwar
durch ‘die zahllosen, Kkleinen, unbemerkten Handlungen der
meisten. Wie also soll ein sozialer Korper, der von Majoritiaten
regiert wird, das Dasein der wenigen wiinschen, welche ur-
spriinglich wissen wollen und sie auf die Dauer auch nur zu-
lassen? Im Mittelalter -gab es den Vertretungsgedanken: der
Denker kontemplierte die Gottheit zugleich in Vertretung der
iibrigen, deren Beruf sie zu anderen T#tigkeiten anhielt. Dieser
Gedanke wire wohl heutigen Massen fremd. Heute konnte
vielleicht so gedacht werden: sofern noch geglaubt wird, daB
Wissenschaft etwas sei, was sein solle (und wenigstens als
Wissenschaftsaberglaube ist dieser Gedanke fast allgemein),
so mufd sie im sozialen Kbrpef einen Platz haben, wo sie un-
abhéngig von augenblicklicher Anwendbarkeit frei auf alle Ge-
fahr hin ihre Wege versucht. Es ist die Frage, ob mit solcher
Begriindung der soziale Korper in seinem sonst unerbittlichen
Aufsaugungsdrang allen Daseins und seinen Massenfunktionen,
ob dieser Leviathan sich an einzelnen Stellen, so in der Frage
der Wissenschaft, selbst einschridnke, um einen Platz frei zu
halten, damit an ihm geschehe, was er zwar nicht iibersieht,
aber von dem er am Ende auch Nutzen fiir sich selbst erwartet.



120 Daseinsvoraussetzungen der Universitiit.

5. Wahrheitsforschung und Politik.

Politik gehort an die Universitidt nicht als Kampf, sondern
nur als Gegenstand der Forschung. Wo politischer Kampf an
der Universitidt stattfindet, leidet die Idee der Universitit
Schaden. DaB das Dasein und die duBlere Gestalt der Hoch-
schule von politischen Entscheidungen abhingig sind und auf
dem verlafBlichen Staatswillen beruhen, bedeutet, daB innerhalb
der Hochschule — diesem durch den Staatswillen freigegebenen
Raum — nicht der praktische Kampf, nicht politische Propa-
ganda, sondern allein das urspriingliche Wahrheitssuchen
seinen Ort hat.

Das bedeutet die Forderung der unbedingten Lehrfreiheit.
Der Staat sichert an dieser Stelle einer Korporation das Recht,
ohne Beeinflussung durch politischen Parteiwillen oder welt-
anschaulichen Zwang rein aus der Sache heraus den Versuch
zu machen, die Wahrheit zu erforschen und zu lehren.

Lehrfreiheit ist ein Teil der Freiheit des Forschens und Den-
kens. Denn diese sind angewiesen auf geistig kimpfende Kom-
munikation. Die 6ffentliche Mitteilung ist eine Bedingung dieser
Kommunikation, die iiber die Welt hin die Sachkundigen und
geistig Bereiten sucht. Durch den Staatswillen wird einer An-
.zahl durch die Generationen hin sich hérender Menschen Raum
gegeben, in ihrer Arbeit auf lange Sicht Distanz zu den Dingen
zu gewinnen, um sie zu erkennen. In der Erforschung der
Natur des Menschen, des Geistes und seiner Geschichte sollen
die duBersten Denkbarkeiten nicht nur in unverbindlichem,
spielerischem, zufdlligem und bald wieder vergessenem Zugriff
von Einfillen, sondern in der Kontinuitdt geistiger Werke zur
Erkenntnis kommen. Es soll auch in Zeiten geistiger Barbari-
sierung bewahrt werden, was in besserem Augenblick wieder
fiir breite Schichten sich entfalten kann.

Die Bewdhrung dieser Freiheit geschieht, wo Menschen mit
ihrer geistigen Aufgabe schicksalsmiBig eins werden. Ihnen
wird im Zusammenhang mit dem Zeitalter die Erkenntnis még-
lich, wenn sie, gerade in der urspriinglichen und von ihnen zum
Bewultsein gebrachten Abhingigkeit ihres geschichtlichen Orts
doch die Befreiung von den nahen und oberflichlichen Abhin-
gigkeiten der Zeit gewinnen.
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Im Menschen ist ein Punkt des Besinnens, des eigentlichen
Wahrheitssuchens, das als das verwickelte Getriebe geistiger
Arbeit nicht Sache der gesamten Bevilkerung, sondern nur
eines dazu berufenen kleinen Kreises sein kann. Es ist die
Bildungsschicht in den Berufen, die auf Hochschulstudien ge-
griindet sind. Diese allein kann den verstehenden und kritischen
Widerhall fiir die Leistungen der Erkenntnis bringen. Nicht
gefesselt zu einem unmittelbaren, den Massen greifbaren Dienst
am Volke, sondern vom ganzen Volke gewollt als ein Dienst
auf lange Sicht und in Vertretung fiir alle andern, hat dieses
Wahrheitssuchen seine Lehrfreiheit.

Nicht jeder Staat hat den Willen zur Sicherung dieses staats-
freien Raumes der Lehrfreiheit im Interesse der Wahrheit. Ein
Staat, der Wahrheit nicht ertragen kann, weil er auf verbreche-
rischen, daher verborgen zu haltenden Prinzipien und Realitdten
beruht, kann die Wahrheit nicht wollen. Er ist Gegner der
Universitdt und verbirgt zugleich diese Gegnerschaft, indem er
unter dem Schein der Férderung sie langsam zerstort.

Die Lehrfreiheit bedeutet: die Forscher gehen die Wege ihrer
Forschung und ihrer Lehre nach eigenem Ermessen. Die Staats-
verwaltung bezieht sich nicht auf den Inhalt des wissenschaft-
lichen Tuns, dieser ist Sache des je Einzelnen. Der Staat schiitzt
diese Freiheit sowohl gegen sich selber als auch gegen Eingriffe
von anderer Seite. Lehrfreiheit steht in Analogie zur Religions-
freiheit. Sie wird nicht nur gegen den Staat, sondern durch den
Staat nach allen Seiten gesichert.

Solche Lehrfreiheit kann jedoch nur bestehen, wenn die For-
scher, die sie in Anspruch nehmen, sich ihres Sinns bewuB3t
bleiben. Lehrfreiheit hei3t nicht etwa das Recht zu beliebiger
Meinungsdulerung. Wahrheit ist eine viel zu schwere und grof3e
Aufgabe, als daBl sie verwechselt werden diirfte mit dem Inhalt
unkritischer und leidenschaftlicher Meinungen in den Daseins-
interessen des gegenwirtigen Augenblicks. Die Lehrfreiheit
besteht nur in wissenschaftlicher Absicht. Sie besteht in Bin-
dung an Wahrheit. Keine praktische Zielsetzung, keine inhalt-
lich bestimmte Erziehungstendenz, keine politische Propaganda
kann sich auf Lehrfreiheit berufen.

Nur #uBerlich scheint Lehrfreiheit dasselbe zu bedeuten wie
das Staatsbiirgerrecht der freien MeinungsiuBerung. Es kénnte
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sein, daB die Lehrfreiheit fortbestéinde bei Preisgabe jenes
Staatsbiirgerrechts.

Wer allgemein das Recht der freien MeinungsiduBerung fiir
sich in Anspruch nimmt, tut es als Staatsbiirger vor dem Staat.
Er kann aber nicht erwarten, darin auch als Dozent von der
Universitidt unterstiitzt zu werden. Der Universitatslehrer hat
den Anspruch, in jeder Verdffentlichung seiner aus dem Zu-
sammenhang der Forschung in Gestalt eines. geistigen Werkes
hervorgehenden Wahrheitserkenntnis von seiner Korporation
geschiitzt zu werden, nicht aber in zufilligen Redewendungen zu
Tagesereignissen, in politischen Augenblicksurteilen, in Artikeln
fiir die Tagespresse. Er kann hier durch seine Lehrfreiheit
keinen Vorrang vor jedem anderen Staatsbiirger beanspruchen.
Lehrfreiheit heiBt Freiheit fiir Leben und Werk in der geistigen
Gestalt der Griindlichkeit, Methodik und Systematik, heif3t nicht
Verantwortungsfreiheit in der Stellungnahme zu Tagesfragen.
Lehrfreiheit besteht unter der Bedingung, nicht durch billige
Meinungséduflerungen unter dann falschem Anspruch auf be-
sondere Autoritdt in Tageskdmpfe einzugreifen. Dem Glied
einer Universitdt legt gerade seine eigentliche Lehrfreiheit Be-
schrinkungen auf in bezug auf beliebige Meinungsduferungen.

Es ist wohl eine alte Tradition, daB Professoren politisieren.
Sie ist im ganzen nicht riihmlich. Die groB3artigen Erscheinungen
sind hier selten und nicht typisch. Die Gottinger Sieben lieBen
sich vertreiben nicht wegen einer politischen Gesinnung, son-
dern weil ihre Religion ihnen den geforderten Eidbruch ver-
wehrte. Max Weber war eine einzige unnachahmliche Er-
scheinung. Seine politischen AuBerungen waren selber Glieder
eines groflen geistigen Werks. Sie wurden von demokratischen
Zeitgenossen damals als ,,zu hoch® kritisiert: Max Weber
kénne nicht fiir Zeitungen schreiben. Sokrates hat in den
Jahrzehnten des peloponnesischen Krieges bei den aufgewiihltén
Leidenschaften Athens nie zu aktuellen Fragen der Politik Stel-
lung genommen (auBer in der Frage nach der Schlacht bei den
Arginusen, als sein Amt Stellungnahme verlangte und er das
ethische Prinzip in allem menschlichen Tun vertrat). Er ging
auf seine Mitbiirger fragend und priifend zu, griff an die Wur-
zeln des Menschen und wurde dadurch wohl unbequemer als
irgendein Demagoge.
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In gegenwairtigen Aufgaben, in denen Sachkunde wissen-
schaftlicher Herkunft eine Rolle spielt, hat der Forscher mit
Recht das Wort. Von Gutachten zu medizinischen und tech-
nischen Fragen bis zu staatsrechtlichen Interpretationen kann
er sein Wissen zur Anwendung bringen. Er kann seine For-
schungserfahrung methodisch in einen gegenwirtigen konkreten
Fall eindringen lassen, der aus irgendeinem Grunde fur Staat
und Gesellschaft bedeutungsvoll ist. Jedoch wird die Form
seiner AuBerung nicht die der Aktivitidt, sondern die der Be-
griindung sein. Es ist seine Aufgabe, an Tatsachen zu erinnern
und klare Einsicht in.einem sachlichen Gesamtzusammenhang’
darzubieten. Er mag alles dieses einmal ungefragt tun, obgleich
die ihm gem#dfBe Form die Antwort auf eine an ihn gerichtete
Frage ist. Jedoch ist im gegenwirtig Aktuellen jede Antwort
in der Gefahr, auBersachlichen Motiven zu erliegen. Die Frage
pflegt schon in Abhéngigkeit von einem erwarteten Ziel zu
bringen. Der kritische Forscher wird nicht vergessen, wie nahe
er bei 6ffentlicher Befragung in der Situation des Priesters ist,
dem Hebbels Holofernes bei einer von ihm schon entschiede-
nen Sache erklirt: Die befehle ich, die Griinde dafiir aufzufinden.

Die Lehrfreiheit ist nicht ein sicher in Besitz befindliches und
leicht zu geniefendes Gut. Eine Gefahr fiir die innere geistige
Haltung der Professoren erwichst schon aus der unausweich-
lichen Tatsache, daB sie vom Staat besoldet werden. Es ist
unvermeidlich, daf3 sie eine Neigung haben, die staatlichen Zu-
stande, die ihnen giinstig sind, die ihnen Geltung verschaffen,
zu bejahen, Bestehendes und Gewordenes als solches anzuerken-
nen und mit ihrem Wort als Werkzeug des herrschenden Staates
zu dienen. Das Mifltrauen gegen die vom Staat angestellten
Gelehrten hat zwar ein ungerechtes Ubermall gewonnen, zumal
Schopenhauers bis zur Karikatur entartetes Schelten auf
die Staatsphilosophen trifft nicht, weil es blind geworden ist.
Aber eine Grundlage hat dieses Mifltrauen, das furchtbar nur
als MiRtrauen gegen sich selbst ist. Es ist nicht zufidllig, daB3
von Sokratesan mancher solchen Wert darauf legte, géinz-
lich unabhingig zu sein und unentgeltlich sein geistiges
Konnen wirken zu lassen.
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6. Universitat und Nation,

Die Idee der Universitdt ist abendldndisch, von den Griechen
her uns Europdern eigentiimlich. Die Universitdten als Insti-
tutionen sind staatliche Anstalten oder, wenn sie private Stif-
tungen sind, doch immer einer Nation angehorig. Die Univer-
sitdt ist Ausdruck eines Volkes. Sie erstrebt Wahrheit, sie will
der Menschheit dienen, Menschentum schlechthin repréasentieren.
Humanitas — wie oft und tief auch die Bedeutung dieses Be-
griffs sich gewandelt hat — ist zu ihrem Wesen gehorig. Darum
gehort zwar jede Universitat zu einem Volk, aber sie strebt
Ubernationales zu erfassen und zu verwirklichen. Sie ist bei
aller sonstigen Verschiedenheit darin verwandt der Idee der
Kirche. Darum hat die Universitiat als solche aus ihrer Geistig-
keit heraus nicht im Kampf der Nationen Stellung zu nehmen.
Alle Glieder der Universitdt sind als Menschen ihrem Volke
zugehorig. Aber als Glieder der Universitidt, als Fakultit und
Senat, haben sie nicht die Aufgabe, .politische Kundgebungen zu
machen, selbstverstindlich keine parteipolitischen, aber auch
keine nationalen, weil sie als Universitidt allein durch geistiges
Schopfertum der Nation und der Menschheit dienen. Die Rein-
heit der Idee wird getriibt dadurch, daB sie in ihr inaddquate
Beziehungen gebracht wird. Das Nationale ist wie alles ein
Gegenstand deér Forschung, aber nicht Ziel und Sinn des Uni-
versitédtslebens.

Jeder Deutsche wird als Glied der Universitdt das Ansehen
seiner Korporation und deren Leistungen als einen Ruhm der
Nation empfinden, aber gerade als sachlicher Mensch dient er
an der Universitit einer nicht nationalen, sondern einer abend-
landischen Idee, die er am liebsten fiir eine Menschheitsidee
halten wiirde. Darum wird er die Vertretung der Interessen
der Nation nicht als eine Aufgabe der Universitit ansehen und
sich der Organe der Universitit nur zu sachlich-wissenschaft-
lichen und Erziehungsaufgaben, zu keinerlei anderen, bedienen.

Die abendlandische Idee der Universitdt kann ein Volk nicht
fiir sich als sein Eigentum beanspruchen. Aber es darf auf
Grund seiner geistigen Vergangenheit sich mit mehr oder weni-
ger BewuBtsein unter diesen Anspruch stellen. Unsere deut-
schen Universitdten haben sich von jeher manche politische
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Entgleisungen wie wohl alle Universitidten der Welt zuschulden
kommen lassen. Soweit aber sie oder ihre Glieder in den letzten
zwdlf Jahren sich in ihrer geistigen Arbeit und in Handlungen
zu Anpassungen und Umbiegungen haben zwingen lassen oder
gar aus unbegreiflicher Uberzeugung an den Kriften des Re-
gimes fordernd teilgenommen haben, sind sie bedingungslos zu
verurteilen, vor allem auch wegen des dadurch begangenen Ver-
rats an der Universitiatsidee. Die hohe Uberlieferung der deut-
schen Universitdten seit dem 18. Jahrhundert ist sowohl der
MafBstab dieser Verurteilung als auch die Quelle des Vertrauens,
daB wir aus unserem Ursprung uns wiederherstellen kénnen, um
mitzuwirken an dem Offenbarwerden der Wahrheit in der Welt.
Unser deutsches Bewuf3tsein an der Universitit ist die Anerken-
nung des Anspruchs, der an uns aus unserer besten Uberliefe-
rung ergeht, die weltoffen die abendldndische und Menschheits-
iiberlieferung in sich aufgenommen hatte.

7. Die einzelne Universitat.

In der Geschichte sind die grofen geistigen Epochen auf den
deutschen Universitidten meistens von einer einzelnen Universi-
tdt eingeleitet worden, so war es anfangs des 18. Jahrhunderts
Halle, dann Gottingen, dann gegen Ende des Jahrhunderts
Jena, dann zu Beginn des 19. Jahrhunderts das neugegriindete
Berlin. Es gibt einen Geist der einzelnen Universitit, einen
Genius loci, der als Hintergrund eine geschichtliche Atmosphire
hat, aber jederzeit lebendig sein und neugeschaffen werden muf.

Wenn die hohe Bliite des Universitdtslebens von einer Uni-
versitdt auszugehen pflegt, so scheint die staatliche Verwaltung,
wenn sie viele Universitidten zugleich betreut, sich demgegen-
iiber neutral zu verhalten.

Es kann von groB3em Vorteil sein, wenn eine Universitidt und
nicht viele zugleich der Gegenstand der Fiirsorge eines hoch-
sinnigen Mannes sind. Sofern in einer Zeit iiberhaupt die Be-
dingungen dafiir gegeben sind, kann er eine einzelne Universitit
durch Pflege der schaffenden Kréfte zu besonderer Bliite brin-
gen. Dann vermag die Anziehungskraft eines Ortes fiir junge
Menschen, fiir Dozenten und Studenten so groB3 zu werden, dafl
eine schopferische Zeit an dieser Universitidt anbricht, weil die
besten Krifte sich hier vereinen.
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Der Agon an den Universitdten und der Agon der Universi-
titen untereinander ist ein Ansporn zur Anstrengung der
Kréfte, zumal mehrere zugleich hohen Rang und jede in der
Rangordnung irgendwo ihren einzigartigen Wert haben kénnen.
Der Gedanke, man solle die Midnner von Rang verteilen, weil
.sie dann mehr zur Geltung kidmen, der Gedanke etwa insbeson-
dere fiir die Philosophie, an einer Universitit miisse ein Phi-
losoph sozusagen Alleinherrscher sein, ist irrig. Jedes edle
Streben mulB3 die schirfste Konkurrenz neben sich wiinschen,
dorthin dringen, wo die Bedeutenden und Uberlegenen sind.
Und objektiv entfaltet sich der Einzelne besser und reicher in
einer Luft, die es ihm schwer macht, die ihn erregt, zur Re-
aktion und zur Anspannung dringt.

Eine zentrale Verwaltung, die alle ihr unterstellten Universi-
titen gleichmiBig fordern will, ist nicht giinstig, weder fiir das
Blithen einer einzelnen Universitit noch fiir das Blithen der
Universitidten iiberhaupt. Sie wird ausgleichen und verteilen.
Sie wird etwa noch einzelne geistige Gebiete an dieser Universi-
tit, andere an einer anderen durch Versammlung einer groBeren
Zahl hervorragender Personlichkeiten zum Gedeihen bringen.
Aber die starke, iiberragende Kraft einer ganzen Universitiit
wird sie nicht fordern. DaB in Deutschland die Universititen
von den Landern verwaltet wurden und dadurch mehrere kon-
kurrierende verwaltende Zentralbehtrden bestanden, war ein
Vorzug, zumal der Geist des Partikularismus in der Auswahl
der Personlichkeiten kaum je zur Geltung kam, vielmehr die
Vermischung der deutschen Stimme an den Universititen, ihr
geistiges Sichdurchdringen im Dienste einer abendldndischen
Idee das instinktiv erstrebte Ziel blieb.

Zehntes Kapitel.
Die okonomischen Grundlagen.

Zum Studieren und Forschen gehort MuBle, zur MuBBe gehdren
Mittel, .die zumeist nicht zugleich durch eigene 6konomisch
niitzliche Arbeit erworben werden kénnen. Zur Universitit ge-
horen Institute, Bibliotheken und die anderen materiellen Vor-
bedingungen. Daher ist immer die Frage: wovon lebt die Uni-
versitit, leben die Professoren, die Privatdozenten, die Stu-
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denten? Und: welche Folgen hat diese 6konomische Abhingig-
keit fiir die geistige Arbeit?

1. Der bisherige Zustand.

Bei uns war es bis zum ersten Weltkrieg so: die Universitét
wurde vom Staat erhalten, dieser zahlte den beamteten Pro-
fessoren ihre Gehilter. Der Nachwuchs der Privatdozenten
riskierte auf eigene Gefahr die Laufbahn, lebte von mehr oder
weniger kleinen Renteneinkommen und wurde getragen von der
frither breiten Schicht der Besitzer kleiner Vermégen. Nur ein
Teil erreichte das Ziel des beamteten Professors. Die Auswahl
geschah aus einer zwar ,,plutokratisch begrenzten, aber doch
relativ groflen Masse von Menschen. Die Studenten lebten von
dem Wechsel, den ihnen Eltern oder Verwandte gaben. Friiher
war es anders gewesen, und heute wird es wieder ganz anders.
Im Mittelalter und heute noch zum Teil in Amerika ruhen die
Universitdten auf Stiftungen. Das wire, richtig verwirklicht,
eine ideale Unabhédngigkeit. In der Gegenwart hat die Zer-
storung des deutschen Wohlstands, insbesondere die Expropria-
tion der Mittelschicht, die Existenzmoglichkeit auf ein Minimum
reduziert. Das Entscheidende ist, ob Forschung und Studium
iiberhaupt leben kénnen. Mit reduzierten Mitteln kénnen sie sich
einrichten, unter einem Minimum tritt einfach das Ende ein. Es
gilt fiir den einzelnen wie fiir die Universitit Nietzsches
Wort: es sei kein grofler Unterschied, ob einer 300 oder 3000
Taler Renteneinkommen habe, jedoch sei es ein die Existenz
entscheidender Unterschied, ob er nichts oder 300 Taler habe.
Das Okonomische ist eine Gegebenheit. Die staatlichen Mittel,
soweit mit ihnen zu helfen ist, kénnen wohl bei Kulturgesinnung
der Staatsmacht — zumal es sich um einen im gesamten Staats-
budget verschwindenden Prozentsatz handelt — bewilligt wer-
den. Aber-die breite Schicht von Rentenempfingern, die
materielle Existenzmoglichkeit fiir Studenten und Privat-
dozenten, das sind Gegebenheiten gewesen, die nun verloren
sind. Der Verlust wird unausweichlich Konsequenzen fiir die
Auslese des Nachwuchses haben.

2. Die Studenten.
Wieweit ‘sich Studenten noch selbst helfen kénnen, zum Teil
durch dullerste Bescheidenheit mit geringen Monatswechseln,
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die der Vater von seinem Gehalt abzieht oder die sonst irgend-
wie aufgebracht werden, und durch eigene Arbeit, die jedoch
in der Mehrzahl der Fille eine Erschwerung des Studiums be-
deutet, das ist noch nicht endgiiltig zu beurteilen. Es wird
nicht weit reichen. Der Gedanke, den notwendigen Nachwuchs
an Beamten, Lehrern, Arzten spiter durch  Stipendien des
Staates an Studiere_ndé zu sichern, wiirde an dem unlésbaren
Problem der Auslese die groften Schwierigkeiten haben. Aber
es wird geleistet werden miissen. Bisher beruhte die Auslese
auf dem eigenen Willen der Studenten. Wem die geistige Durch-
bildung Entscheidendes bedeutet, wagt mehr dafiir und legt
sich groBere Entbehrungen auf. Mit der Abhidngigkeit vom
Stipendium aber fillt die Freiheit, entscheiden iiberwiegend
Schulzeugnisse und Strebereigenschaften des Durchschnitts-
menschen.
3. Die Dozenten.

Ebenso gefdhrlich liegt die Situation fiir den Nachwuchs der
Dozenten. Wenn der Privatdozent vom Staate ein Existenz-
minimum bekommt, ist der numerus clausus fiir Habilitationen
unvermeidlich, ist die Riicksicht auf Bediirfnisfragen, deren
man sich gerade bewuBt ist, groBer als die Riicksicht auf freie
geistige Moglichkeiten, die frither von der Jugend ergriffen wer-
den konnten auch ohne Zustimmung der &dlteren Generation.
Wenn man eine 6konomische Existenz mit der Habilitation er-
reicht, so kann die Geringfiigigkeit der Beziige doch gerade
passive und leicht zufriedene Naturen anlocken, braucht nicht
bloB von geistig beweglichen, die es wagen und ein Opfer zu
bringen bereit sind, in Kauf genommen zu werden. Die Urteile
der Professoren bei Habilitationen waren bisher unzuverlidssig,
die venia legendi wurde nicht immer mit dem geniigenden Ver-
antwortungsgefiihl bewilligt — im Gegensatz zum Verhalten
bei Berufungen, wo die Fakultiten aus den vorhandenen Kan-
didaten durchweg mit bestem Wissen und gutem Willen aus-
suchten. Die grofien Gefahren des numerus clausus scheinen
jedoch zum Teil vermeidbar zu sein. Man darf jedenfalls den
numerus clausus fiir Habilitation nur fiir bezahlte Privatdozen-
ten zulassen. Uber die Zahl der durch Existenzminimum ge-
sicherten Privatdozenten hinaus, auBBerhalb des numerus clau-
sus, miiBte Spielraum fiir freie Habilitationen auf eigenes
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Risiko bleiben. Wer es wagt und etwas leistet, soll auch neben
einer schon groferen Anzahl von Privatdozenten eine Lehr-
tatigkeit erdoffnen und hungern diirfen. Zwar werden solche
freien Habilitationen wohl beschrinkt bleiben auf den engen
Kreis Besitzender, aber auch hier ist Freiheit in wenigen Fillen
besser als nichts. Zur Verhinderung eigentlicher Verbeamtung
des Nachwuchses darf zweitens das Recht auf das Existenz-
minimum nicht als ein dauerndes erworben werden. Das Risiko
— aber ausschlieflich das Risiko, ob echte Befihigung 2zu
wissenschaftlichen Leistungen da ist — miiBte bleiben. Wer
dem Durchschnitt der Ordinarien des Faches entsprechende
tiichtige oder gar iiberragende Leistungen aufzuweisen hat, hat
auch im Falle des Ausbleibens einer Berufung moralischen An-
spruch auf Sicherung, Anspruch an die Solidaritidt der geistig
Schaffenden. ‘Allerdings auf bloBe Lehrtédtigkeit und Gewohn-
heitsrecht hin kann ein solcher Anspruch nicht gestiitzt werden.
Im Falle freier Habilitationen iiber den numerus clausus hinaus
miiBte eine iiberragende Begabung auch Chancen behalten, in
eine bezahlte Stellung einzuriicken, die durch zu geringe Lei-
stungen eines frither Habilitierten frei wird. Bewilligung der
Beziige und Nachpriifung nach sechs oder zehn Jahren mii3te
auf Grund einer Beurteilung geschehen, die nach der Art, wie.
sie bei Berufungen iiblich ist, gewonnen wird (briefliche Gut-
achten auswirtiger Fachgenossen, Lektiire der Publikationen,
Beachtung des Lehrerfolgs). Niemals diirfte die venia legendi
entzogen werden — diese kann nur freiwillig aufgegeben oder
auf dem Disziplinarwege abgesprochen werden —, vielmehr
kann sich alle Bewilligung und Verweigerung immer nur auf
die Gehaltsbeziige richten. Drittens wiirde das Existenzminimum
natiirlich nur dem gegeben werden diirfen, der es nicht aus
eigenem Vermodgen hat. Ein Anspruch auf Grund von Leistun-
gen allein soll nicht erhoben werden diirfen, sondern nur bei
hinzukommender Mittellosigkeit oder beschriankten Mitteln. Der
Zweck — die Sicherung des akademischen Nachwuchses in
dieser Zeit der allgemeinen Verarmung — muf} erstrebt werden
unter moglichst geringer Beschrinkung der Freiheit der Habili-
tationen, dieses Grundpfeilers des akademischen Lebens. Die Ver-
beamtung, zu Ende gefiihrt, bedeutet die Gefahr des Absterbens
freier Geistigkeit, eigener Initiative, personlichen Wagens.
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4. Institutsmittel.

Die notwendigen Forschungsmittel sind mit der Verwandlung
und Ausweitung der modernen Wissenschaften gewaltig an Um-
fang gewachsen. Ohne Mittel bedeutenden AusmaBes sind viele
Forschungen nicht mdéglich und sind ganze Wissenschaften nicht
auf ihrer Héhe zu halten (Physik, Chemie, Astronomie, Archi-
ologie usw.). Wenn hier die Geldmittel fehlen, bleibt nur ein
schmerzvoller Verzicht. Es bleiben wohl immer noch geistige
Moglichkeiten. Aber Haeckels Wort: die Hohe der wissen-
schaftlichen Leistungen pflege im umgekehrten Verhéltnis zur
GroBe der Institute zu stehen, ist in solcher Allgemeinheit nicht
wahr. Wohl gibt es geistlose Unternehmungen mit dem Aufwand
von Millionen, Institute, die reiner Leerlauf sind. Jedoch ist der
Mangel an Mitteln niemals ohne Folge verhangmsvoller Liicken
in der Forschungsarbeit zu iiberwinden. '

Mit dem Umfang investierter Geldmittel ist in Wissenschaften
eine Kollektivarbeit méglich geworden, die an Industriearbeit
erinnert. Die zahlreichen Assistenten und Laboranten einer
wissenschaftlich organisierten Forschung wissen gar nicht mehr
um den Sinn, haben keinen Teil an der wirklichen Forschung,
sondern sind Arbeiter, die die ihnen gestellten Aufgaben zuver-
lassig, weil genau, erledigen. Damit geraten auch viele Forscher
selber in diesen Arbeitstypus. Diese Wissenschaften, an grofle
Mittel gebunden, provozieren durch ihnen gegebene Mittel eine
Verwandlung des Wissenschaftsbetriebes, der die Wissenschaft
selber entleeren kann. Wie immer bei menschlichen Unter-
nehmungen ist mit der Notwend1gke1t die Gefahr verbunden.
Die Losung des Problems in vorbildlicher Arbeit brmgen immer
nur einzelne Ménner, denen es gelingt, durch Forschungseinfille
und die Weise ihrer Verwirklichung den Geist einer solchen
industriellen Kollektivarbeit zu schaffen und die in ihr tidtigen
Menschen mit ihm zu durchdringen.

Es wére toricht, aus einer blinden Gleichheitsforderung sich
gegen den Unterschied von Forscher und wissenschaftlichem
Arbeiter zu empdren. Die verldBliche Arbeit hat ihren eigenen
ethischen Wert, aber der Forscher allein ist es, der dieser Arbeit
ihren Sinn gibt. Ein Beispiel: bei genetischen Untersuchungen
kam es darauf an, monatelang Zihlungen von Chromosomen-
koppelungen im Mikroskop zu machen. Laborantinnen und ein
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Assistent fithrten das durch. Alles war tadellos genau und zu-
verlidssig. Eines Tages zeigten sich irgendwo aufBlerordentliche
Abweichungen von den gewohnten Zahlen. Die Laborantin war
besorgt, daB sie nachldssig gewesen sei. Der Assistent beruhigte
sie, sie brauche das gar nicht mitzuteilen, solche Stérungen
kimen immer einmal vor und bedeuteten nichts. Die gewissen-
hafte Laborantin machte trotzdem dem Chef Mitteilung. Der
priifte nach, vergewisserte sich des ihn voéllig Uberraschenden,
das in der Fragestellung gar nicht vorgesehen war, kannte die
Zuverlidssigkeit seiner Laborantin und war in kurzer Zeit auf
der Spur einer neuen folgenreichen Entdeckung. Man muf3 Ur-
teil und Einfall haben, die durch keine Zuverldssigkeit zu er-
zwingen sind.
S. Stiftungen.

Es ist den Universititen nicht zu verargen, wenn sie in ihrer
Not, in'der der Staat nicht annihernd mehr alles tun kann, was
fiir wissenschaftliche Zwecke erwiinscht ist, sich nach Stiftun-
gen umsehen. Die Universitdt hat sich dankbar zu erweisen
durch ihr Dasein und ihre Leistungen. Aber sie hat sich auch
personlich dankbar gezeigt durch Verleihung von Titeln. Es ist
nicht zu leugnen, daB3 die Erwerbung von Titeln manchen grof3-
ziigigen souveridnen Stiftern unerheblich ist, anderen aber der
Erwerb vor allem des Doctor honoris causa erwiinscht ist, und
daB die Chancen zu solchem Erwerb einen- Anreiz fiir Schen-
kungen bilden. Um den Doktortitel allein fiir wissenschaftliche
Verdienste zu bewahren, haben die Universititen um sie ver-
diente Manner zu Ehrenbiirgern und Ehrensenatoren ernannt.
Es sind das alles heikle Fragen, bei denen zur Wahrung von
BEhre und Wiirde alles stillschweigend zu geschehen pflegt. Ich
gestehe, daB es fiir die Universitéten letzthin auf die H6he der
Geschenke ankommen muf3. Der Unterschied der Quantitit be-
deutet auch einen der Qualitdt. Frither haben die Universititen
Fiirsten zu Rektoren gehabt, weil der Staat die Existenz der
ganzen Universitit begriindete. Wenn ein Trustmagnat eine
Universitit durch eine Stiftung vollig auf eigene Fiille stellen
wiirde, wire kein Grund zu sehen, diesen Magnaten nicht auch
zum Rektor zu machen (die faktischen Geschifte wiirde wie zu
Zeiten der Fiirsten der Prorektor iibernehmen). Bei nicht die
Gesamtexistenz begriindenden Stiftungen aber liegt die Situation
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anders als bei einem bloBlen Titelkauf, wenn einé angesehene
Personlichkeit durch ldngere Zeit sich immer von neuem mit
erheblichen Geschenken in offenbarem Interesse um die Uni-
versitdt Verdienste erwirbt. Diese seltenen Fille auch beim
Fehlen eigentlicher Forschungsleistungen ein fiir allemal vom
Doctor honoris causa auszuschlieBen, wire vielleicht ein der
Not der Universitat inaddquater Scheinidealismus. Allerdings
ist der Mif3brauch gefdhrlich. Hier ist immer die Grenze nahe,
wo die Ehre der Universitéit auf dem Spiel steht.
* *
*

Wir sind am Ende. Beginnend mit der Frage nach dem
Wesen der Wissenschaft und des sie tragenden geistigen Lebens
tiberhaupt fithrte unser Weg iiber die Institution der Universitat
zuletzt bis zu den Skonomischen Grundlagen. Der Weg fiihrte
bergab. Aber damit kam es zur Erérterung der nahen Daseins-
fragen, deren Ldsung fiir die Verwirklichung des geistigen
Lebens Voraussetzung ist.

Die Mannigfaltigkeit der Gesichtspunkte, die wir einnehmen
mufBlten, kann ablenken von dem Einen, auf das alles ankommt,
der Universitidtsidee als solcher, in der und aus der zu leben den
Sinn der Hochschule ausmacht. Die Idee war nicht in einigen
Formulierungen fertig vor Augeén zu stellen, sondern indirekt
zu erwecken. Sie soll in uns immer wacher werden. Sie soll den
Ma@lstab geben fiir die Beurteilung aller besonderen Realititen
der Institution und ihrer Daseinsnotwendigkeiten. Man kann
sie niemandem vermitteln, der sie nicht verborgen schon mit-
bringt. Wir kénnen nur kldren, was uns gemeinsam ist. Daher
brachten wir nichts eigentlich Neues.

Wir sind ergriffen von der Idee, der unser Leben diente, aber
zu schwach, sie mit dem Enthusiasmus zum Ausdruck zu brin-
gen, den sie verdient. Wir wissen, da3 an ihre Verwirklichung
in stindig sich wandelnder Gestalt das Leben der . allseitig zur
Erscheinung dringenden Wahrheit gebunden ist.

Deutschland lebt fiir immer durch seine Dichtung und Musik;
diese sind durch Fiigung nur in ihren groBen Zeiten schopferisch.
Deutschland lebt auch fiir immer durch seinen Beitrag zur
Wissenschaft und Philosophie. Wir begehren nur eins: daB
deren Uberlieferung und fortschreitendem Forschen ein Raum
vergbonnt werde, in dem sich bewidhren darf, was jederzeit, im
Gliick und im Verhingnis, unser redlichstes Bemithen sein kann.





