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Н8~ТОЯUШЯ книга П~ВЯШАется исследОванию семантически~ аспек­

тов словообразования. Цепь ее - объяснить некоторые особенности

смысловой структуры проиаводного слова и места ЭТС;:>Й единицы, но­

мивацви в системе языка. Основное в семантике проневолного слова

связывается здесь. с Тем обстоятельством, что последнее выступает

как передеюшееособый 'тиnя:зыко.вого значения - значение слово­

образовательное.

Значительную часть книги составляют поэтому главы, в которых

обсуждаются проблемы установления словообравовательногс значе­

ния и определения тех' его приаваков, которые помот-ают отличитъ

этот' тип значения и ОТ лексического и от грамметического яаыко­

вых энечений. 'Отсутствие ясности Б решении этих проблем ведет к

необходимости проанапйзИровать достаточно детально разные пред­

ставленные здесь ТОЧКИ зрения. и дать раевернутое объяснение кон­

цегшии, развиваемой Б· книге.

Пескольку исследованиесемантических~спектов словообразова­

НИЯ· мыслится нами как важнейшая часть исследования принципов

организации .всей системы словообразования и описания .егофункций,

а главной срепи них считается номинативная - совпение средств,

обеспечивающих моделирование вторичных единиц номинации со ста­

тусом слова, - предлагаемая монография строится в значительной

мере :{{ВК исоледоввние ономвоиологвческое, связывающее сло­

вообразование с теорией номинации и речевой деятельностью

человека.

Уже давно отмечалось. что словообразование можно рассматри­

вать с двух точек зрения и Б другом отношении: статически, когда

Бн~ание исследователя сосредоточено на анализе результатов аКТОБ

словообразования. и динамически, когда задачей исследования ока­

вывеется описание и объяснение самих пропессов словообразования.

В настояшей 'книге выбирается второй путь исследования, ибо мы

полагаем, что на СОБреме~ном этапе развития теории словообразо­

вания именно рассмотрение пропессов словообразования Б ИХ дина­

мике поевслит уточнить и углубить наши представления оме':"

ханизме номннвтивной деятельности в данной области и тем

самым пропвтъ свет на ряд менее изученных npобпем слово­

обреаования,

По нашему убеждению, проневодвое слово, как и любое полно­

злачное слова вообще, обращено к прецметному миру. Вместе с

тем по своей структуре и семантике оно связано и с миром СЛаБ.

Первое предопределяет TqT аспект изучения производного СПОБа,
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котарый можно было бы именовать - тот,

который можно назвать -УСЛОВНQ что именно

этот второй аспект рассмотрения, которому В' и уделЯется ос-

новное внимание, требует анализа пронаводного слова на' фоне дру­

гих единиц номинации и детального исследования проблам соотно­

шения словообразования и' синтаксиса. Все это объясняет t почему

в книге нахоДИТ освещение и проблема "словообразование и кон-о

текст".

В теории словообразования широко представпена мнение о тОМ,

что носителем словообразовательного значения являетсяcnовообра~

зовательный аффикс или другой перивационный форманто Мыобосио­

Бываем иную тючку еревия, Поскольку реализация оловообреаователь­

ного значения связывается нами со, всей морфологической. структу­

рой деривата, само значение оказывается З8:Висимым не только от

выбора деривационного средства, НО и от выбора источнике наиме­

нования: оно равно обусловлено как ономасиалогическим базисом

и оиомеоиологичеоким признаком проиевоцного, так и типом уста­

навливаемой между ними связи. Соответственно, на полю ~opMaHTa

может приходитъся как роль оформителя ономасиологического ба­

зиса (СРо таи'/{,иет, '/{,.УnаЛ'Ь1tЛ, сеня-к и пр.), так и роль оформителя

ономасиоJiогического признака (ер. nре:мuлеu'h']{,UU, тихонько, пер е­

летень и пр.) и паже - указателя на тип фиксируемой связи (напри­

мер, принаплэжносги , сходства предметов и пр.}. Такая трактовка

помогает понять, почему словообразовательное значение может быть

обнаружено и у аериватов, построенных без участия аффИКСОВ.

Настоящая книга ВХОДИТ составной частью в цикл семантических

исследований, проводимых в институте языкознания АН СССР под

руководством Б.А. Серебренникева по .теме "Типы ЯзЫКовЫХ ана­

чвний " •.
Автор приносит благодарность ю.с. Степанову, И.С. Улуханову

И А.А. Уфимцевой за ИХ ценныв замечания.

ОТЛИЧИТЕЛЬНЫЕЧЕРТЫ

СМЫСЛОВОЙ СТРУКТУРЫ ПРОИЗВОДНЫХСЛОВ

Правомерно ли выделение словообразовательногозначения в ка­

честве особого типе языкового значения? Представляет ли оно, дей­

ствительно, значение, отличное и от грамматического и от лекси- .
ческого значений, или оказывается разновидностью ОДноГО Из них?

По каким формальным и содержательным свойствам оно может быть

отождествлено? Как соотносится оно с миром действительности?

На эти и многие более частные вопросы мы и пытеемся ответить
в настоящей книге, полагая с самого начала, что описание природы

и сущности словообразовательного енечения представляет собой лишь

один из этапов анализа семантических особенностей производных

слов. и что, таким образом, решение поставленных выше проблам

возможно при обрешении к ТОЙ более широкой теме, которая указа­

на в названии книги.

В питературе по словообразованию уже отмечали, что термин

"словообразовательное значение", указывая на ту область ЯЗЫ,ко­

знания, в пределах которой оно обнаруживается, не указывает на

ту единицу, которая служит его передаче-Г. Поэтому расхождения Б
понима~ии словообразовательного значения начинают6я с того, с ка­

КОй единицей оно соотносится. В настоящей работе словообрааова....
тельное значение понимается как значение, находящее свое выраже­

ние в пронаводном слове, и обоснование такого подхода тоже явля-.

eтc~ следствием детального рассмотрения семантических .особенно­

стей производных .
.Под п р о и е в о д н ы м словом здесь понимаетоя любая вторич­

ная, т.е. обусловленная другим знаком или совокупностью еваков

единица номинации со статусом слова незввиоимо от структурной

прос-готы ИЛИ сложности последнего. Проиеволвыми мы считаем и

пронаводные африксального типа, и сложные слова, и прояеволвые,

созданные путем конверсии или же усечения и т.п. 2 при динамиче­
ском рассмотрении синхронного словообразования предполагается,

что пронаводные и проиеводящие единицы не только находятся друг

с другом в определенных отношениях-", но и то, что характер этих

~·CM.: Улуханов И.С. 10 применении термина "словообрааоветельное
значение". - В кн.: Проблемы ономасиологии, IV. Курск, 1977,
с. 47.

2
См.: КубрЯ'J'ова Е.С: Что такое словообразование. М., "Наука",

1965, с. 23-24.
3
См.: .3е.меuая,Е.А. Современный РУССКИЙ яеык. Словообразование.

М., "Просвешение", 1973. с. 8.
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q!#qtlI~~~#i###~f'I'~~.il1P()~~J3()~8~i·••·J3()~~IiJC~et.B ••·.·.p~~yiIЬ'Г8'Г е' примене-
ия какой-либо формальной операции (средства) к произво_ей ецв-

1ft{~i~я~~~~r1~~~~lJ~~~~~FIJlI~Щ1.9~~ ••.·..как)Кивые 4. Одна
иншхр~е?~~'fIJ~~7'.('е.~i.~~~.~<?'5?~.9SI"'~<?'I:O'~НИК .. деривации,

Р)'1ClЩ!'lSlt\llРУЕ~·SI.ifJ:(!'IIC· Р€J::JУ.lI!>'I'!'IтдеРiIвв. ци.и. '-. едииm:tа

ж~()~ .... m()tР~t5~~llJ!·~i91I()~~' ••..•.·•.•..~·•.•••••••.!t:>j.1.••••·.••чие~е.i.·~.·.· .•··.с~?~ •.•.··Пр<>~~·ВОднОГО,
~'.('е~n~~~t:>J:(~~~~~i.я~~~~'I'lfJ3и~()~~'I'J:,'J3J,~SП3в:'.('ь'·.IJ~ап~зоваТь

·t;§.~~~;~lJlI~~'!i]{'.(':(t,t'!l9'.t'~ •••• 9J3711~f!И~ .~..f\i11tР~~J'П! JlflФ<>РЬ'!iЦlIiI .. () ·.. нем5,
~()~Р~~\~})JJ'I!'IiПt:>~Е:!!J.9;€JJ'I()J3~IC()J>,f· .. J3.• :проц~с~~ег<> ••.•.·.~()з~ава'I'7?ыJй· .•. и
()~~~5TJ3~f{f{()~ J:1€J~'ГеnЬНО~'I'иикотораясо()тнеСЕ:!на' в язык~ ·.•. с.д.аННым
9lJ()J37еН~J~Эflа~~м~Н3начение' слова,' - .. укаэывал В'В. ВинограДОВr~

OIIP'711e-лstетсяне только соответствием его тому понятию, которое

выражается' с .помощью этого слова ....; ОНО зависит' от свойств ТОЙ

части речи! той грамматической категории, к которой' принадлежит

слово, от общественно осознанных и ототоявшихся контекстов его

употребления, от конкретных' лексических СВЯЗеЙ его с другими оло-.

вами, обусловленных присущими данному ЯЗЫКУ законами сочетания

словесных значений .•..1.'6. Все эти зависимости мы 'и рассмотрим на
материале пронаводных слов, стремясь доказать, что они тесно.

связаны с характером словообразовательного эначения, препопреца­
ляюшег-о главные особенности смысловой структуры пронаводного ..

Необходимость описания семантики слова в терминах семантиче­

ской или смысловой структуры была впервые подчеркнута, Насколько

нам, известно, в трудах В.В. Виноградова. Понятие смысловой струк-:

туры здесь было введено для того, чтобы отразить систему енвче-­

ний лщного слова как целостное объединение его отдельных лексиво­
семантических. вариантов. Развивая плодотворные идеи В.В. Виногра­

дова, советские языковеды внесли СВОЙ существенный вклад в уточ­

нение этого понятия. Укааывая на неразрывное единство граммати­

ческого и лексического в слове, исследователи смысловой структуры

показали, как именно формИруется лексическое значение на основе

других представленных в этой структуре значений. "Смысловое со­

держание словесных знаков вообще, полноаначных, в особенности, _
справедливо отмечает А.А. Уфимцева, - явnяетс~ неоднороднымг грам-.

4
~ Ср, иную точку зрения: Lightner Т.М. Тпе role of 'derivational

5 morphology.in generative grammar. - Language, 1975, v. 51, N 3.

См.: Сеяив ер стов а О.Н. Значение и информация. _ В кн.: Теория

речевой деятельности. М., "Науке ", 1968; Вруднъ,й А. А. значе­

ние Слова и психология противопоставлений. _ В КН.: Семантиче­

ская структура слова. Психолингвистические исследования. М.:
"Наука", 1.971.

6 . "
. Вино ср ад ов В.В. Основные типы лексических значений слова. _
В KH.:Bиuo~paд08' В.В. Избранные труды. Лексикология и лекси­
кография. М., "Наука", 1977, с. 165.'

6

матнческие значения, признаки семантических разрядов, категорий

И.собственно лексическое Значение 1.'7. На ОСНОве ЭТИХ же значениd
воаникает и лексическое значение такой полноаначной еДИНИЦЫ,как

проиавоцное слово, однако связь значений - эта важнейшая Гхе-,

рактеристика СМЫСловой структуры слова. 8 - выступает здесь как
организованная соответственно особой формальной схеме. Эту моде­

пируемую .связь значений в морфологической структуре пронаводного

слова МЫ и называем словообразовательным значением:

Хртя определению словообразовательного значения будут посвя­

щены СПециальные главы всслеаования, отметим и здесь, что овяеь

значений внутри СЛОБОобразова~ельного значения заключается в том,

ЧТО в его строении объединены два категориальных (грамматических,

чаотеречных] значения, из которых одно конкретизируется" ономаси-.

ологическим базисом, а другое - ономаСИРлогическим признаком

данного слова9 . Словообраэоват-ельное значение указымет на тот
способ, который лег в OCHO~y обозначения данного предмета, при­

знака или процессе .по его Отношению к другому предмету, призна­

ку ипи процессу.

Так, в слове бе~ отражено отношение предмета к действию, а в

слове б елиэн а - отношение предмета к првэнеку, .в результате 'чего

лексичеСкое значение слова конкретизируется' либо как значение

опредмеченного действия, либо как значение опредмеченного при­

знака. Такое понимание словообразовательного значения связывает

его с пронаводным словом в целом и всей ТОЙ синтагматической

последовательностью, в пределах которой оно находит свое' выраже­

ние. Поскольку синтагма не может быть представлена числом .чле­

нов, меньшим двух, значение проиэвопного передается с помощью

такой дефиниции, -которая 'не может быть, меньшей по объему, чем

объединение из двух слов, ср. домик "маленький дом', сmарет'Ь 'ста­

новиться старым' I д ождяи вый "сопровождаемый частыми пожпями!

и т.п. 1 О .
Классическим определением пронаводного слова можно по праву

считать определение Г.О. Винокура, который впервые подчеркнул роль

исходного, или мотивирующего слова в формировании семантики сло­

ва мотивированного, или пронвводног-о, и который указал, что "зна­

чение рлова с производно~ ос~овой всегда определимо посредством

ссы1Iки на "значение соответствующей первичной основы, причем

7
См.: Уфu:м,цеdаА6А.'ТИJIЫ словесных знаков. М., "Науке ",; 1974,
с. 66.

в
СМ.: Вьноьр адов В.В. Указ. соч.. с. 175.

9
Подробнее об этих понятиях, предложенных М. Докулилом. см.:

Языковая номинация. Общие вопросы. М., 1977. с. 6 О.
10

В дефиниции русских примеров мы следуем определениям данным
УС 'В ловаре русского языка у Сьй.Ожегова, нерепко используя,

однако, более сокращенные варианты определений.

7



именно такое разъяснение значения пронаводных слов,. ане'пр~мое

описание соответствующего предмета действительности;' составляет

собственно лингвистическYJO задачу~<изуч~ниизначеНийсповtl11.
Э~о опред~ление •.. JIer~o.·.·. ~ ...'..О?Ji?В'УБС'.л~~~н~~~оlI1tеIIЦ~й?()~е'Гс:ких
ЛillI~~~~'ГОВ, •... ~а:ЗВИ~РU1~i'Г~~IfI()?II?l\O()б~аз()FJ8~ия,. и послужило
отпревным •.·.ЦYJllt'Г?~ •. ~Ii?r}I~И:??~~l\()J3ВНИЙ<.·.·~·

I<:~~C:lI~l\Y'~~.·.J{~ •.·()~})~J:t~lI~lilf~ .Г~С:>~~~()I<YI'8I~пецифИКУ •.значеl{И~
~~()}I~~()J1II()~?II~~i~E?:()ёi"?~!I.!() И:<:](~~1:IвперВУЮо'череДЕ>.' ~ TO~,. что
()1i?J(13IC?J:tI()'I'c:~IJIlit='l' 1I.ac: ..~.•••'.,C~!I.!aH1'JfJ(e. д}1угого . знака,.· .. принятого ..за
~?,,?~~~I~''I''~.i~()~~(,БJ:tI'l'l>ВОСПР'ИНЯТ().· при: Необходимости via" nру­
ГО~.~Ii~J('i;t~р~<с:е~Ii~ИК~JlРУГОГО энака.·.·.можно, . однако, подчерк-­
tI:rrf:..и:·lIН~iC'I'OР<>JIY':9~()го'положеНИЯf .пвалектаческое 'единство

~об<:'ГВ€}НIiОго' иЩ(и:~иц~апь:НОГО"значения проиевоцного слова и семан­

тики,:Э8.Ш\t:[ствованной этим ·сЛо.БОМ у другого знака.

nействитеJП:tно, проиаводное слово, В· отличие ОТ. ПРОСТО,го слова,

передает свое' значение посредством указания на другое, ~e имею­

.шееся в языке наименование и черпает свое значение из мотивиру­

ющего его .олове. Так, слои оеял'К,а• .веял'/(,а и пр., обозначая вполне
определенные реалии' и понятия о них, вееопят на МЫСЛЬ о -тех .деЙ­

етвиях, которые ими производятся (сеяnJ'Ь, ,веяm'Ь) и как бы, отсы­

лают .нес к этим действиям и ИХ обозначениям. В этом смысле они

выступают как вторичные, обусловленные друг-ими знаками языка,

Они опоанеютоя нами, поскольку МЫ знакомы с этими первичными

обоанёчениями,

То, что пронаводные слова представляют собой, по терминологии
г.о. Винокура,' "мотивированные обоэначения действительности"13,

объясняет суть термина "производное ll и заста:вnяет обратить 000'­

бое внимание в теории словообразования на .вопрос, что от чего .
произведено и .какие отношения фиксируются в яеыке межагпрояа­

водящей и пронаводными еДИНИЦами. Эта сторона дела привела :к

разработке понятия отношений оловообрааоввтельной провавоп­

ности14 и к разграниченmo мотивироввнных и' мотиеИРWШIOt
епинвд,

1i
ВUНО"'УР г.о. Заметки по русскому оловообраеованиюг э- В кн.е

Вино"ур Р.О. Избр. работы по русскому языку. М., .1959;
с. 421. .

12
Ср., например: КръtЛО6 Н. А.. ТШ1ы' основ в русском языке.

Филолог. науки, 1963, N9 2. с. 34; Волоцuая 3-.М. Об одном

подходе к описанию сповообразоватеЛЬНQЙсистемы. - В'· кн.:

Лингвистические исследования по общей и славяноков тнпологин.

М., 1966, с. 57: З.МСUIМ Е. А. Указ. соч., с.10"11: Кубр."о.
в а Е .0. Основы морфологического анализа. М., 1974, с; 202"':
203; УлуtJiано~ И •. о. ~ловообразо~теlIЬная:семантика в русском

языке и принцилы ее описания. М., 1977, с. 126;
.13

Смл Вино"ур Р.О. Указ. соч., с. 421.
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Положение Р.А. Буцегова о том, что "нельзя считать, что наше

сознание, а вслед за ним и наш язык, не различают ОСНОВНЫХ И

про и а в о Д н ы х форм кажпог-о отпельного слове"15, полностыо

распространяетсяи на единицы,связанныеотношениямисловообразова­

тельной ПРОИЗВОДНОСТИ,Вкоторых ОДНИ,' основные единицы ВОСПРИ­

нимаются как Исходные и мотивирующие, а другие - как мотнвиро....
ванные и пронаводные.

Поскоnъку наше сознание и язык, действительно, различают пер­
вичные и вторичные единицы, обnaсть значения мотивированных слов

может быть описана, через область значения исходных для них еди­

ниц. Это значит, что семантическая дефиниция' проиаводног-о слова

не только сложна по составу,нои то,_ что она препопрепепена-хотя
бы чаСТИЧН9_ мотивирующей единицей, ибо обязательно ее включает,

ср. с еялка - ЭТО, "то,__ чем сеют', обеЗ60жuваm'Ь - это'лиша~ БОды'

и т.п, Простые слова не могут быть ни определены, ни описаны та­
,ким образом, т.е. при их дефиниции мы не можем использовать од­

нокоренного с ним образования и не можем объяснить_ их 'значения

референцией к этим образованиям. С формаnьной точки зрения ЭТО

находит свое выражение в том, ЧТО в морфологической структуре'

производного всегда содержатс~ знаки или часть знаков (вэависи­

мости от типа проиввопной единицы), которые входят в базовую или

производящую единицу и которые могут быть ПО этой причине ис-

пользованы для объяснения единицы проиевовной. -
Поэт~му лри пол~тке определить область референции проиэвод~

ного слова мы сталкива·емся.с тем, что можем осуществить 'его

описание самым обычным способом - 'указанием на тот фрагмент

действитепьности, обозначением которого служит данное слово, 'без­

относительно к другим словам языка. Мы можем, однако, совер­

шить это описение, указав на тот фрагмент действительности, по

сравнению с которым или на Основе которого было создано данное

ПРОИЭВ()дНое слово.

Так, область референции названия черn,uuа может быть объяс­

ненарисунком этой ягоды или описанием ее 'вкусовых .качеств,
места проиераотания и т.п. Но она может быть определена и от­

сыпкой к слову черная,

Подобное СВОйство проиевопного слова иметь и свое собствен­

ное, и ааимотвовавное значения одновременно мы называем свой-

14
Ср.: Кубрлuова Е. с. О слоеообревоветельнойсистеме языка и

отношениях словообразовательнойпроиавоцности. _ В кн.: день

Артура Оаола, Проблемы словообразования в современном языко­

знании. Рига, 1969,.с. 3 и оп.: Собояев а П.А. О трансформа­

ционном анапиае словообразовательных отношений. - В кн.:

Трансформационный метод 'в структурной лингвистике, М., РНа­

уке ", 1964, с. 114 и ел.

15 см. : Г.уд",о. Р.А. Сист,ма и[) аumuсuстем,а в науке о языке. _
ВЯ, 1978, N, 4, с. 15.
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CTвoI\1AB ой но йгр е.ф е Р еНЦ и~: Р~Р~НUИИ. к .•~PY деЙствительно­

С:'1'~''1'IiП:иЧНОЙ~ЛSIКласса сл():Б вообще, и референции к миру слов,
'I'1i1I}{;}I()~ ••··.·дЗISI lrГ0PiI;f[E)Jx: .·.еJ:tИIПJIt ..•...l{ot-AинаЩПI •....... IТервое ....отражает нали­
tI}I~><~~t=>~If:З~~}lО~О- •.. СlIова>iIН~И~ИДУlllII:tНОГО.·.lIексичеСкого· значения,
~Щ1?().;УК~r3~J:Б~~'ГJi~llс:тоЧНИIt,~'ГОI'о:значенияи особую форму его
<;~~<;'I'~ва~~Я'Т1еРВ<);Об'ЬЯСНSlf3Т' •. почему запоминание ,.И иопольао-,
~1il!~l1Р?ili3J36,цJi()го СЛ()в.9 мо>Кет. носить такой же характер, что и

Э~II()I\1iI}lан:иеИПРm.1енение. простого слова; второе помогает понять,

JI()tIеNfУ'ФУIi~ционирование пронаводных СЛОВ может принимать прин-с

ципиально.. иную форму.

Простые слова референтны только по отношению к миру действи­

тельности, ПРОИЗБОдные обращены к миру действительности и к ми­

ру слов. Ассоциации между простымв словами тоже разнообразны,

но обычно они вызываются либо сходными ввучаниями, либо ассо­

-циациями стоящнх эа ними ПОНЯТИй или реалий, Ассоциации между

проиавоцными и ИХ исходными единицами могут иметь и другой ха­

рактер, отражая не только экстралингвнстические, но и чисто 1Шнг­

вистичеокие связи между однокорневыми словами или .же словами,

построенными по одинаковой .словообра:;sовательноЙ модели.

Так, интуитивное знание того, что слова ООЛ'Ь и соленый, J1,эучаm1>

иuзу'Ц,енuе, дохдь ~ дождЛU8ЫЙ как-то между собой свяеаны, а СЛО­

ва СОЛ'Ь И uзу'Ц,аm'Ь или оолеu'Ь~й и U8у'Чеuuе - нет, составляет не­

отъемлемую часть свецений говорящих о русском языке, и ЭТОт

факт должен найти свое отражение как в его научном описании, так

и в практике его преподаван~я. .
Пренебрежение такими свяаями ставилось справедливо в упрек

некоторым представителям генеративной грамматики и выевало ,Х

жизни полемику о том, как следует отражать при описании языка

системные СВЯЗИ слов, обнаруживаемые в лексиконе, и к какому

компоненту грамматики должно быть отнесено подобное описание 16

Однако нельзя не отметить, что излишне расширительное истолкова­

ние самого факта связанности некоторых однокорневых образований,

не учитывающее сущест-вования .строгих синхронных границ. Б опре­

велении единиц, находящихся в отношениях словообразовательной

проиеводности, ПрИВОДИТ к достаточно нереальному требованию кон­

статации всех правил, относяшихся к образованию вторичных еди­

ниц от одного и того же корня вне аависимости от времени обра­

зования этих единиц в языке 1 7. По-видимому, однако; при иссле­

довании отношений словообразовательной производности фактор вре­

мени не может не быть принят во внимание, и синхронное описание

этих отношений предполагает, что они устанавливаются для единиц,

16
См., например:] ac.kendoff Н, Morphological and эешаппс regularities .
in the Гехюов. - Language, 1975, ч, 51, N 3; 'Hudson п.А. Ьекгса!

insertion in а cransformacional·grammar. - Foundations of Language,
[976, v.14, Nl.

17 См.: Lightner Т.М. 'Ор, сп,
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формальные и семантические ассоциации между которыми воспри­

нимаются говорящими как живые и потому воспроизводимые в ана­

ЛОгичной ситуаци~. Вряд ли, однако, связи между словами genesis
генезис ,·generatl ve генеративный, genecics генетика, genius
гений ,gender род в английском языке (как, впрочем, и в руо-

оком между ИХ переволеми} существуют для говорящего на данном

языке как Живые. Референции к миру СЛОВ в таких случаях не су­

ществует, а С1Юва, лишенные этой способности, нецепеоообраэно

относить К числу пронаводных.

Отличительным признаком производного слова является именно

его связанность с другим словом- (словами) и его семантическая

обусловленность этим другим словом (словами). Свойство двойной

референции пронаводного слова имеет важные последствия для раз­

работки принципов описания семантики пронаводных слов. Наличие

собственного лексического значения ,у ПРОИЗВОДНОГО З~СТавnяет счи­

тать его отдельным наименованием, которое. именно как особое

новое слово, нуждается в принят-ни его обществом и которое может

затем запоминаться говорящим как семостоятельный номинативный

знак. Это ведет текже к, необходимости зафиксировать проиавопнев

СЛОВО, в словаре и дать ему лексикографическое, т.е. интерпрета­

ционное истолкование (ер. дождевиКll определенный ,вид верхней

одежды, служащей для зашиты от дождя' и дождевUU2 "определенный

вид г-рибов, появпяюшихся после дождя.' )..
в то же время сама воеможность объяснить индивидуальное зна­

чение данного слова через другое, слово (понятие) и через отноше­

.нне к обозначенной этим последним реалии; ставит вопрос о необхо­

димости ОПИСания .таких фактов в виде системных, т.е, отражаюших
регулярно повторяюшиеся семантические связи между однокорневыми

образованиями. Отсюда проблема рационального истолкования проиа-,

водных слов через мотивирующие их единицы и установления таких

общих прави~" которые обеспечивали бы одинаковые стандартные

формулы анечений для описания :Однотипных пронаводных и которые

отразили бы наиболее типичные и частые случаи семантических ас­

социаций одного олова с другим.

~TaK, если наличие своего собственного значения у производного

слова вынуждает рассматривать его как более или менее самоото­

ятеnъную лексическую единицу, наличие у него референтног-о (отсы­

пающего к другому референту) значения заставляет, напротив, рас­

сматривать дериваты в числе вторичных единиц номинации и предус­

мотреть упрощение их семантического описания путем отсылки к

первичным для них знакам, например, путем 'создания своеобразной

системы типовых отсылок.

Подобно Тому, как в словаре нет необходимости приводить при

каждом отдельном слове все реализующие его словоформы, если

только они образуются регулярным способом, нет необходимости

приводить и все его дериваты и,. главное,.Объяснять значения по­

следних, если они тоже регулярны. В языке со сложной морфологи­

ческой системой лексикографы прибегают к целому ряду условных

11



#~~.~~~·~fi •.·••~·~#~~~#IJIJIх •••.••·правищ.~ое •..•··.()б~Щ~~НiIе ••·.·фОР}d •..•..·двННого· .. 0110-

~.(~~#РИ:Wr~р,<YJ(~~а}IlIем·.. На ..··•• его •....ТIfiI:. СКlIонеНJi5I.ИlIИ·.с:пряжения.и
.•.д"".:.<)'> тв.кзя'жеiсисгема отсылок; МQЖетсlIyЖ.,ИТ& 1I;sрактери стикеТ•...•::•. ~ ..•: : : : : : ..: ',_ .:..... . . ..' .'. '. . "0 • '.

зНачеНJfйrrро.иэвод.НЫХОТОДНОГО и ТО!,? ,ж~.cnова,~.В'таком,случае

ьл()~вр}{~()гYtФикСИРОватьу ПРОИЗВОДНЫХ СПОВТОnЬ~ОТО'.'IТOсвоЙ­
ств.е.нно,':'ИМ'как индивнлуальным лексическимединицвм,.,и.опрепеле-­

ниеСлова.ря как полного набора нерегуnярных черт. яеыке (сЬе full
еес ог irregulaxlties)18 приобретает более строгий характер.

При подаче пронаводных СЛОВ В словаре ДО СИХ пор преобладали,

по-видимому, семантические объяснения, Однако такое содержатель­

ное, понятвйвое истолкование пронаводного должно быть сообрвео­

вано. более полно с его "словообрааоветельвым"истолкованием. На

необхоцимостъ пересмотра словарных дефиниций проиввопных СЛОВ
В этом отношении справедливо указала еще в 1974 г. Е.А.3ем­

сlt8.я.19 , и нольая не' согласиться'С И.С. Улухановым, который в
ЭТОЙ связи подчеркивает, что "толкования мотивированных слов! не

включающие в свой состав мотивируюших слов, не могут быть при....
энаны адекват;н ыМИ IJ' 20 . '

Словообразовательное истолкование проввводногс слова овяаано

поэтому с представлением его смысловой 'структуры такой дефини­

цией, которая включает в качестве своей ооставной ЧаСТИ, мотиви­

рующее 'слово. Оно коррелирует С основой ПРОИЗБОд~ого слова. де:­

финиция ПРОИЗВОДНОГО включает; помимо мотивирующего словаг и

18 CM.:.Choтsk~N. A.spects 01 сЬе шеогу 01 эупсак, Cambtidge,Mass.,
1965, с. 142; ср, также: Choтsky N. Еешагке оп nominaliza...
поп. '_ In: Readings in English ггапвтоппапопа]grammar. Campriqgeo
Mass., 1970. ,

19 Земская E~A. О некоторых не~Щ~Нf!ЫХ вопросах теории сивяров­
НОГО оловообрееовенияг э- В КН.: Всесоюзная научная конферев­

ция по теоретическим вопросам языкознания. Тезисы покл; M~,

1974. ,с. 80-81; OHI2te. Пронаводные олове в толковых оло­
варях русского языка. - В кнл Современная русекая лекоико­

графия 1976. п., 1977.

20 Улуzано. Н. С. Сгювообревоветепьнеясемантика,••,· c~ 245; Во­
ЛОЦ,Ха8 З.М. О некоторых.лробпемахсловообрёеования. - В·кн-.:!

Актуальные проблемы русского словообреэования, 2 (далее

АПРС). Ташкент, 1976, с. 218-219; Мои"ее. А.Н, Наимеио­

ванна лиц попрофессии и толковые словари современного рус­

ского языка. - В КН.: Современность и словари. Л.; ""Науе.... ,
1978', с. 157; Вяинов« О.Н.О мотивационном словаре внелек­

та, - В КН.: Вопросы лексикологии. Новосибирск,. 1977,С. 95;
Косолаnов.Б.И. 'Словарные дефиниции и компонентныйанализ

енечевий превевоаяших и пронаводных спое. - В кн.: Семантика

и проиввоаство линг-вистических единиц (проблемы деривации).

ПерМь, 1979, с. 87.

12

другие компоненты, представляя собой такую перифразу, проиавод...
ног-о, которая семантически ему эквивалентна и которая выявляет

все его значения Б форме расчлененной акоплицитной номинеции,

Производное и его дефиниция, будучи семантически тождественными,
содержит зачастую разное количество разных, t;I0 своему статусу

компонентов, Вместе с тем основе или основам пронаводного слова .
В его дефиниции должны соответствовать слова с тем же корнем,

а его аффиксам - слова,объясняющие их аначение,

Формальная повторяемость опного И, ТЩ"О же корня (основы! или

нескольких основ, или заместителей этих основ в виде усеченной

основы и т.п.) в мотивирующем и мотивированном словах создает

материальную базу для поддержания семантической .ассоциации меж­

ду ними; однако, она отнюдь не свидетельствует одновначно .о ее

характере. Так, услышав слово дождевuu, мы можем не догадаться

сразу, о чем идет речь ":'" о разновидности ли грибов или об одежде,

но мы можем быть уверены в том, что опнсывается неЧТ9, имею­

щее отношение к ДОЖдю И с ним именно связанное. Ясно поэтому,

.что семантическая дефиниция не полна и без указания на тот тип

связи, КОТОРЫЙ фиксирует пронаводное слово относительно прова­

водящего.

При объяснении, например, ПРОИЗВОдн,ого типа Ш~ОД'ЬН-U"i мы долж­

ны прибегнуть к дефиниции 'тот. кто учится в школе! (а не, ока­

жем, qучащий~я школы' ), ибо должны отразить в ней не CTO~O факт

наличия связи со школой, сколько тип ЭТОГО отношения (учится ­
где) и его характер (8 школе ,- учится). В .итоге мы можем кон­

статировать, что ·цельнооформленное обраЭОЩlниеШ'l'о1t'ЬНU'f' передает

расчлененное соцержение, Утверждая, ОН ...; ЩU OlJ'bHUUj МЫ· утвержда­

ем тем самым нечто, равносильное высвееывению ~~ у~umсл в !!!~:-;;~,

и, значит, пронаводное отражает в свернутом виде тот Же ·ТИn овя­
ЗИ, что выражен и в высказывании. Содержание, передаваемое про­

взводным, расчленено, поскольку предметное эначение выражено

суф.~IIU'l', а .основа Ш"'ОЛ'Ь- указывает. на место проиевоавмого ,дей­

отвия,

Привепенный пример помогает понять, какую важную роль вт-реют

в семантяческой интерпретации пронаводного компоненты, не нахо­

пяшяе гв его собственной морфслогической структуре никакого M~тe·­
риального выражения. Из ЭТОГО следует, однако, что адекватное

определение мотивированной епинвпы не может быть исчерпано про­

стой отсылкой к мотивируюшей единице, т.е. Сведено к указанию

на наличие отношений между ними. Ведь и ''Чернота, и чернила" и

черника равно отсылают к прилагатеньному 't(,~РНЫЙ, а слова Ш?€О1t'Ь­

Ни", и Ш ",омер -. к сушествительномуШ". ола. IКаждо.е пронаводное

имеет собственное еначение именно потому, ЧТО оно выражает 000"';
бое отношение к мотивирующему слову. это свидетельствтет о том,'

что при характеристяке семантической структуры пронаводного спо­

Ба мы должны каквм-то образом учитывать не только само НВТШ­

чие связи, но и конкретизируемый произоодным словом ТШI .этой
связи или ее ~аправленuео
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Указание Г.О. Винокура на ТО'Чт6<fIp<J~ЗВ()J:!ные?lI"13аСJ'щест­
вуют как обозначающие. предметы .. "череЗУ9'Г.9~()ВЛ~IЦfе'Г()Й, :иЛИ иной
связи между данным предметом действитеПI:>Н-О9ТИИДРугИМИ» 21
представляется нам весьма важным именнопот()му,чтоьно.застав­

ляет обратить внимание при аналиае семантикипр?изв?дного.уж:е

не только на непосредственно мотивирующую единицу, что, конечно,

тоже обязательно, но и на характер связи, фиксируемый провевод-.

ным по отношению к производящему. .' .. •. .
Если иаучение всех вовможных типов соотнооительвости могнви­

руюших и мотивированных единиц позволило существенно продвинуть

вперед разработку теории мотивации (ер. в этом плане исследова­

ния и.с. Улуханова и А.Н. Тихонова), то, по-видимому, анализ того,

как происходит установление той или иной связи между данным

предметом действительности и другими, становится средством по­

нять природу и сущность словообразовательного значения.

Проиаводвым ЯВЛЯется такое наименование со статусом слова.

которое, будучи обусловлено другим знаком (другими знаками) язы­

ка, демонстрирует специфическую смысловую структуру. описывае-,

мую не через отсылку к исходному знаку (знакам), но 'с помощью

построенной по особым правилам. дефиниции. .
Эта дефиниция выявляет, во-первых, непосредственно мотивирую­

щее СЛОво и, во-вторых, хе р ак т е р его связи с обозначаемым

предметом или явлением действительности.

ПdСКОЛЬКУ словообразование существует прежде всего как об­

ласть моделирования, пронаводных наименований, его роль еаклю­

чается и в том, чтобы упорядочигь и обобщить типы связей, наблю­

даемые в окружающей нас действительности, и выработатъ слеци';'"

альные формальные средства для отражения этих связей.

Значения, повторяюшиеся в семантических дефинициях од.нотИП­

ных по своей структуре провевоцных, могут рассметриватъса как

.лежешие в основе единых, формул мотивации, действенных в цреде­

пах определенных словообрааовательных моделей. В каждой изтв~

ких моделей формальныв средства словообрааовення служат прежде

всего для того, чтобы указать на ракурс использования предмета

мысли, выбранного в качестве признака наименовевия, или на' тип

связи между ним и предметом. подлежащим обозначению.

В предлагаемой трактовке проивводного слова регламентируется

не только необхоДимость его объяснения через.неriОСр~дственнОМо­

тивируюшее слово (отсылкой к нему) и значения аффиксов, но и

вхождение мотивирующего слова в определенную формулу мотива­

ции, повторяюшуюоя для всей серии однотипных обреэовений в од­

ном словообрееоветельвом ряду и-обпадаюшую своей собственной

заданной структурой, служашей расчлененному отображению опре­

деленного типа связи междуу,казанными единицами. введение в

дефиницию проиэводного 'слова критерия его соответствияопреде­

ленной формуле мотивации имеет несколько серьезных" последствий.

21
См.: Виuо"ур Г.О. Указ. соч•• с. 421.
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Во-первых, этим подчеркивается не случайный. но регпементи-,

руемый И моделируемый характер семантики проиэводного ,На.именО-­

вания. которое Б акте своего образования создается как строящееся

по определенной словОобразОвательной модели. Это обеспечивает

возможность создания новых названий по имеюшемуся готовому об­

разцу, т,е, по аналогии. Во-вторых, этим указывается на систем-

ный характер семантики проиевоцного слова. выступающего как пред';'::

ставитель "'своей" серии форм, упорядоченных и в отношении их

структурной организации, и по отношению к источникам их 'образо­
вания. Это позволяет поставить вопрос о предсказуемости значений

новых проивводных (что очень важно для терминологии) и упроще-

нии их описания (это важно для лексикографии). Наконец, в-егретъих,

здесь обращается особое внимание на значимость для пьстро~ния

смысловой структуры провавоцного не только его конкретного. ис­

точника (непосредственно мотивирующего слова, далее просто э- МО­

тивируюшего ). но и ТОЙ модели. по которой эта структура органи­

зуется, а следовательно, места мотивирующего олова внутри модели,

его окружения, его соотношения с другими компонентами модели.

Можно полагать поэтому, что данное определение пронаводного

отражает более всего тот факт. что проиаводное слово является не

только выразителем индивидуальной (лексической) семантики•. но и

не только заимствую~ определенную часть своего зна~~~~~ nd
ДP~TOГC истс~ника. ИQ и npencTa~~Te~~~f а~рии СПОВ с аналогичной

СМЫСЛОВОй структурой, представителем такого класса слов как сло­

вообразовательный ряд. Условия же образования 'словообразователь­
ного ряда можно попытаться описатъ ПРЭВИ1ЮМ: подобно тому. как

мы описыва~м правилам условия образования той или иной перапиг-,

МЫ в языке.

Естественно, что при таком понимании пронаводного слова его

главный признак, его мотивированность, получает несколько более

ШИРОКИй смысл, чем это обычно принято. Ведь проивводный знак

считается мотивированным не только потому, что он повторяет ка­

кие-то значения исходной единицы, но и потому. что морфологиче­

ская структура знака приближена к его "внутренней форме 11. Это

позволяет объяснить "прочтение " целого ряда просторечных или жар­

гонных проивводных ПО их внутренней форме (ер. сmащum'Ь, .оnереm'Ь, '
сmuбрuт'Ь, ;слямзum'Ь И пр.},

Составной частью самого понятия мотивированности в этом бо­

лее широком варианте можно считать знание модели как знание то­

го, в каком ракурсе рассматривается исходное наименование. когда

оно становится основой для обозначения нового предмета мысли.

Формуле мотивации - и следование этой формуле в момент созда­

ния нового обозначения - предполагает, однако, существован~е не

только самого мотивирующего слова, но и выполнение им опреде­

пенной синтаксическо~ роли внутри дефиниции как особого типа вы­

сказывания. За проивводным словом стоит такая дефиниция, в ко­

торой' мотивирующее олово занимает определенную синтаксическую

позицию.
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в СМЫСЛОВОЙ· структуре проиавоцного .четко противопоставлены

две части. Одна из -НИХ связывает данное обозначение, например.

дожд'ввU'Х1 с мотивирующим словом (дождем) 'н, таким образом. от­

сыпает нас к известному из предыдущего опыта источнику дериве­

ЦИИ.- Коррелируя по форме и содержанию с формой и содержанием
мотивирующего слова, эта часть повторяет необходимые для HOВO~

наименования категоривnьные ~ лексичесКИе значенИя иоточнИkа

деривации и служит их сохранению в СМЫСЛОВОЙ структуре проиавоп-.

ного. Эту часть пронаводного мы предлагаем наЗ~IВать о т с ы 1I О ~~
ной, ибо она отсыпает нас непосредственно к структурно-семвнти­

чеоким характеристикам мотивирующей единицы, к области ее рефе­

ренции, и обеспечивает ВОЗМОЖНОСТЬ хотя бы частичного угадывания

значения ПРОИЗВОДНQГО на основе знания семантики его йсточника~

Отсыпочнея часть ПРОИЗВОдНого Слова совпадает с тем, что

Ф.Ф. Фортунатов называл материальной принавлежносгью олова,

Отсылочной части в структуре проневодног-о четко противостоит

часть, отражающая определенную формальную операцию, которой был

подвергнут источник деривации при образовании проиэводногои бла~

гоперя которой он в преобраауется в желательном направлении соот­

ветственно коммуникативному заданию говорящего. Эту часть в

структуре пронаводного можно назвать фо р м и р.у юше й, илифор­

ма нтной 22.

ФорМИ!Jj.NП!~!! мы называем эту часть потому, что 'именно она

связана, во-первых, с реалиеацйёй тсгс, чте Ф~Ф. Фбртунатов .обо-,

оначал термином "ФОрмальная прннеплежность слова", и, во-вторых,

9 формированием нового значения или новой функции у производного

слова сравнительно с тем словом, -на основе 'которого ОНО было соз~

дано.

Можно утверждать, что смысловая структура пронаводного опре­

деляется двумя величинами - выбранным источником деривации' ,И

преобрежеюшей его в желавмом направлении формальной операцией.

В' свою очередь обе эти величины проявляют прямую и непоореп-,

ственную зависимость от смыслового .задания речевого акте, .т.е.

от комм:уникаТИБЫХ потребностей и нужд говорящего. -Источник -- де­
ривации отражается в том или ИНОМ виде, и -с той или иной сте­

ПЕ;!НЬЮ полноты, в отсылочной части', а формальная операция. - в

Биде тех или иных материальных следов в формируюшей части де­

ривата, за~исящих, естественно, ~T характера использованной фор­
мальной операции. Выделив две эти части в структуре проиэводного,

уместно постевить вопрос о том, какой вклад вносит. каждая из них

22 Ср, противопоставлениемотивирующей и форментной частей про­
неводног-о В работах В.В. Лопатина и И.С. Упухенова, в кото­

рых, правда, понятие формантной части носит статический ха­

рактер, а также: Немченко 'В; И, К определению.понятияоин-.

хронической словообразовательнойпроизводности (деривацион­

ной мотивированности) - АПРС, 2, с, 312.

в семантику пронаводного Н, в частности, кековы типы

оставляемых в морфологической структуре деривата разными

вирутощими единицвми, с одной' стороны, И равными формальными

операциями, с другой. Перед'тем, как перейти к такому описанию,

отметим еще одну важную черту пронаводного_слова, связанную с

описанной двучасгностъю {бинврностью} и помогающую понять .место

проиавопного слова Б иерархии .линт-вистнчеоких впнниц С точки зре­

ния осуществляемых ими номинативных ФункциЙ:

Этой чертой Семантики пронаводного является имплицируемая им

р а с ч л е н е н н о с т ь передаваемого содержания и ее сложный (со­

ставной, ,коrvm:лексный) характер. Расчлененность в передаче содер­

жания пронаводным словом имеет своим следствием его лринпвпи­

альную неэлементарность как составленность из нескольких значе­

ний, Два из которых, по крайней мере, обретают здесь специальную

форму своего выражения.

В слове mоnор", как и в словах се,Ялuа, в еялка, молоmuJtuа, тоже

передается орудийное значение "'1'0, чем ... " и сементике всех этих

слов может быть одинаково описаие указанием на то действие, ко­

торое данное ОРУдИе пронаводит. Однако в морфологической струк­

туре слова fRO'll0P подобное действие (холоm'Ь, .рубum'Ь) никак не обо­

знаЧеНО: лексема передает свое значение нерасчпененно. При раз­

ложении значения этого слова на семантические признаки'приходится

констетироватъ. что ни один содержательный признак (кроме грам­

матических) не находит себе специального или отдельного выраже­

ния. В 'этом смысле семантическая структура простого слова холи­

стична, она. существует как обозначение такой совокупност~ призна­

ков, в которой ни одному ИЗ них нельзя приписатъ автономной сущ­

ности. Подобная совокупность целостна и интегретивне, т,е. она

протиеопоотавпенедругому аналогичному.объединению именно по

свяЗНОй совокупности признаков. Лексическое значение и значение

семантического разряда (орудийных имен) эдесь нераздельны.

Напротив, поскольку в словах ти~а селлха, в8ялuа, холуи и Т.П.

предметы и понятия -о них обозначены через прямое укеаание на

выполняемое ими действие, а сами значения "действие и .орудие
действия" выражены по отдельности, наименование предстает как

семантически расчлененное. Слово топор существует в языке без­

относительно к названию осуществ~яемюго'им действия, синонимич­

ное же ему холуn, наоборот, соотносительно с обозначением такого

действия. Дефиниция его - (орудие для колки дров', "то, чем ко­

лют 1 _ показывает на отношение орудия действия к производимому

им действию и вызывает (при необходимости) у' говорящего или

слушающего диктуемые его внутренней формой ассоциации.

В современном языкознании широко предст-авлены концегшии, за­

темняющие указанное. различие проиеводных. и непроиавопных знв­

ков ИЛИ отрицающие его релевентность. НО ведь эти концепции и

направлены более на обнаружение общих семантических черт в'сло­

вех разных разрядов, чем на анализ их различия. и На установле­

ние семог-о инвентаря элементарных семантических прианеков. В

16 2. Зак, 1985 17
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моделей.

Иное понимание омл Х.охлшчева В,Н. Словообразование существи­

тельных в русском языке. Автораф. ДОКТ. лис, М., 1976.

27 О " 7См.: Kastovsky D. Р: си,', р, .

25 СМ.: Вул.'Ы,/-u1tа Т.В. Проблемы теории морфологических
М., "Наука", 1977.

26

Нам кажутся вполне справедливыми замечания, Т.В. Вулыгиноя,

ког-да она говорит в этой связи по линг-ввстическойи психолингвисти­

ческой существенности различия между экоппицитным.и имплицит-с

ным способами выражения одних и тех же оомвнтико-сивгекснче­

ских компонентов в структуре морфологически сложных ж мор":,"

фолог-ически простых вавменовеввйеЯб. ,МНОГОЧИC1Iенные ис­

следования деривецвонных и морфологических структур СЛО,Б

равных т-ипов неопровержимо свидетельствуют о том, что при

всех. расхождениях между глубинно-еловообразовательной струк­

турой и морфологической (поверхностной) структурой производного

слова, выражаемое им значение по неоБХОдю.10СТИ связано со сле-­

цификой той морфологической структуры, в которую оно воплощено

и которая это значение объективирует. Не вызывает поэтому сом­

нения тот факт, что ключом к семантическому прочтению и. истол­

кованию любого производного слова оказывается в конечном счете

его поверхностная морфологи~еская структура26• ИЗ этого так же
явно следует, что "легче обнаружить семантические приенеки,

эксппицитно выраженные при помощи морфем поверхностной струк­

туры, чем те, которые проявляются лишь косвенным обра­

з0м2 7•
Более того, есть все основания полагать, что параллели между

значениями. выражаемыми в сфере. словообразования и давно иввест-.

ными из описаний словообразовательных систем различных языков,

и эначенвями, выделенными генеративистами в качестве элементар-.

ных семантических признеков, далеко не случайны, т.е, имеют впол­

не определенный смысл: они либо универсальны, либо чрезвычайно

блиаки универсальным мыслительным категориям человеческого ра­

зума. ИЗ этого следует, однако, что исследование значений. пред­

ставленных а области словообразования, может иметь далеко иду­

щие последствия и способствовать установлению тех значений, ко­

торые находят свое отрежение во всех языках мира, Именно потому,

что такие вначения имеют в системе словообреаования собственные

формальные средства их выражения, они, подобно грамматическим

значениям, устанавлива~я с большей степенью объективности,чем

значения индивидуальные, лексические. Подобно грамматическим

значениям, они, очевидно, отражают и наиболее устоявшиеся и обоб­

щенные категории нашего абстрактного мышления. Важность изу­

чения семантики производного слова определяется поэтому и тем,

что оно позволяет подойти вплотную не только к вопросу о природе

словообразовательного значения, но и'к исследованию вопроса о

типах и номенклатуре "универсальных" значений.

23 С " Е j .. . h
М.: ~Veznrelch U. хр ога попэ ш эетпаппс t еогу.э-. [п: Сцггепг

trends in linguistic$, ч, 3. The Hague·Paris, 1966, р, 419.

24 Ср, также: Kas'tovsky Ь. Word.formation, саэ е grammar and denomi..
па! adjectives. - Anglia, 1974', Во , 92, Н. и2; ,(]Н же. ProhJems 01
wоrd~fопnаtiоп. - In: Grundbegriffe und Навреэсгёпшаяеп. оег Lin ..
guistik. Hrsg. соп Ch. Gutknecht. Ргапкшп, 1977, Р. 304'; !Lipka L.
Topicalization, сеэе grammar, аш] lexical decomposition in English.­
Archivum Linguisticum, 1976, ч, 7, Р. 119 и Никитин М.В. Лекси­

ческое значение 8 слове и словосочетании. Владимир, 1974, с. 37
и ел.

основе генеративной семантики'л~)I{и'г·.rrоJI?)к~нJrе·r'I3айнрайха,'выI-- "
винутое им еще в 1966 г.о ТОli,1,Ч'ГQ"семаНТиq:ескаЯСТРук'I'ура

составных Гз-.е. проиавопныхJ наимен?~~ниЙ .. и<:еli,1аН1'ическ:аяструк­
тура простых наименований в принципе ..·предста~~а· ..~ ..··.. ().цно~и.той
же форме 112 3. Если это положение·следует п()ни~ат}:) как указываю­
щее на возможность представления семантическоЙ'структурыпрос­

тых и проивводных слов в одних и тех же-терминах- т.е, отнести

слова об одной и той же форме к форме опвсавияг сетим положе-е

нием можно согласиться. Если же под предетавлени~fyfВ()Д}{О~ФОр­

ме понимать буквально не Сведение к одним и тем же элементар­

ным признакам, а тождественность результатов·оIIисаниsr,Это по­

ложение может быть принято только с серьезными оговорками.

Несмотря на несомненную возможность выделить в составе прос­

тых и ПРОИЗВОдНых слов одни и те же семантическиеприанаки (в

частности, и atomic predicates), именно форма их представления в

структуре простого и проиеволного слов оказывается фундаменталь­

но рааличеюшейся.

Так, при сравнении английских слов thief •вор' и лгсепгог t изоб­

ретатель' i поддаюшихся как будто одинаковой дефиниции- е тот, кто

крадет' ;" тот,' кто изобретает', обнаруживается, что только ВО вто­

ром случае сема "тог, кто (ANIM)1I имеет форму выражения, от­

дельную от семы "дейетвовать,,24. Таким образом, даже с поаиции
генеративной семантики сравнение простых ~ проиэводных слов де­

монстрирует, что их различие лингвистически маркировано в ра~ли­

чиях способа оформления одного и того же содержания, г.е, раз­

дельной выраженностью тог-о, чТО в ином олтчее паредается иераз­

дельнО. Эквивалентность перифраз и дефиниций как результата опи­

сания не должны затемнять того простого и очевидного факта, что

пути к достижению одинакового результата могут быть различными.

Так, математическая величина 4 (четыре) остается тождественной

самой себе и в том случае, когда она получается в, результате ум­

ножения 2 х 2, и в том, когда она получается в результате оложо­

ння 3 + 1, и в том, когда мы получим ее, вычтя 2 :из 6 и т.п. ЭТО

не означает, однако, что реальные операции 2 х 2 или 3 + 1 или 6­
2 тождественны друг другу. Но именно они соответотвуют тому, что

мы называем разной формой представления одной и той Же сущности.
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Мотивированность прОИЗВОдНЫХ споев' ~ главный отличительный

признак их СМЫСЛОВОй структуры - может быть в подавляющем болъ­

шинстве случаев соотнесена с их "внутренней формой" И, следова­

тельно, с, такой поверхностной репрезентацией г-лубиннык семанти­

ческих ттрианеков , которая сопряжена с выведением хотя бы части

из них непосредственно на. уровень' морфологической структуры сло­

ва. Это создает предпосылки для существования провзводного как

НОминативного знака с расчлененным предстевлением еГО содержания.

Расчлененный способ предстевления семантики обоанечаемого

проиэволными и сложными словами выделяет ЭТИ единицы из того

класса 'uenънооформnенных СЛаБ, к которому они принадлежат по

СБОИМ структурным И уровневым: признакам, и помогает облиеитъ

ИХ с более сложными единицами номинации _ несколькооловными

наименованиями с предикативной (npедпожение) и непредикативной

(словосочетание) связью. На шкале лиигвяотвчеокнх .единиц проиа-. "
водные и сложные наименования занимают .вполне определенное' мес­

то, помещаясь между простыми словами и словооочетениями. С од-'

ной стороны, они завершают ряд "морфема - служебное слово­

простое полноэначвое слово", с другой - открывают текой ряд, еди­

ниц неелементарной номинации, ЯаК "проиаводноа .СЩ>ВО - СЛОжные

слова рваных типов - слОвосочетание - предложение".

Если по объекту наименования (отдельные явления, предметы,

процессы, события и т.д.) пронаводные и СЛОЖНЫе слова проявляют

черты несомненного сходства с проотыми словами (и это объясняет'

отчасти, почему они вводятся в состав прелложевая неряду с прос-­

тыми словами -и могут выполнять те же функции, что и эти послед-'

ние) и если по своим формальным признакам (цельнооформлеиности}
ОНИ разделяют характеристики класса слов в цепом, то по способу'

отраж-ения действительности и способу ее представления в рёсчлэ,....
ненном виде ОНИ изоморфны скорее синтаксическим, структурам, они

и строятся так, как синтаксические структуры, - путем оформления

неких типов связей, 8. не так, как морфологические стр.уктурьiбозTh­

шинотве словоформ - путем; уточнения семантики их составляющих,

Предложение и словосочез-ениа, называя ситуацию или событие,

представляют выражаемое им еначоние в расчлененной форме28,

Проявлением этой расчл~ненности оказывается их соста~ленность и

из отдельных слов, благодаря чему семантику подобных единиц воз­

можно считать "компоаиционной функцией семантики' их оостевля­

ющих и грамматических отношений между ними,,29. Производное сло­
во тоже передает свое значение раочпененно, а ·npоявлением Этой

расчлененности оказывается цвучастностъ семантической структуры,'

находящая выражение как в противопостевлении ономасиологичеоко-,

28

29
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См. подробнее: l{,~лша1f,О'КUЙ Г.В. Соотношение субъективных и

объективных факторов в Языке. М., 1977, с. 75 и сл. '

См.: Katz 1.1. Recent issues iQ вешааис theory. _ Ропаоасюпа of
Language 1967, У. 3, N 2, р. 127.

го базиса ономаоиолог'ическому npизнаку, так и в rq'О·ГИ~ОПО'С"'"Е'''''''

нии отсылочной части формирующей части. Благодаря 'T:~:~:.a1'_
тику проиеволных СЛОВ тоже можно рассматривать как с

(compositional) функцию семантики их составnяющихи граммати....
ческах отношений между ними. Чтобы осуществить такое рессмот-;

ревие, необходимо обратиться прежде всего к', анализу формирова-.

ния пронаводных 'спов и уяснить некоторые особенности' пропессов

словообразования как важнейших актов в номинативной деятель­

ности человеКа.

ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ

СЕМАНТИКИ ПРОИЗВОДНОГО СЛОВА

В СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ПРОЦЕССАХ РАЗНОГО ТИПА

Каждое проиеводное слово отражает итоги рече-мыслительной,

псаневат-ельной и номинативной деятельности человека, поэтому,

исследуя проиэвоцные слова in nascendi, мы получаем возмож­

ность судить о том, каКОБЫ особенности этой деятельности и что,

в частности, позволяет отличить npоцессы сповообраз~вания от

актов номинации другого порядка. Изучавшие оловосбрееовевиеуже

обращали внимание на его мопелированный характерl, однако рас­
смотрение.закономерностей моделирования проиэводных'<слов было

долго сосредоточено на 'анализе ИХ формальныхособенностейи кон­

статации правил образования проиэводных ПО'тем или иным сло­

вообразовательныммоделям. Понимание'словообразованиякак си­

стемы моделирования вторичных единиц номинации привлекло вни­

мание исследователей и к другим аспектам соепения этих единиц,

ибо потребность в новых единицах номинации связана прежде все­

го .с необходимостьювыразить языковыми средствами новые зна­

чения или новые комплексы значений.

Выбор мотивирующего признака для нового обозначения, выбор

адекватной структуры наименования и' определенного словообразо­

вательного средства для ее ооеденияг подведенне обозначаемого

под тот или иной известный класс обозначений данного яаыка и

его грамматическое оформление, - вов-эти аспекты номинативной

деятельности препомляются в сфере словообразования специфичес­

ким орразам и находят здесь свои устойчивые отличительные приз­

наки. Можно утверждать, что словообраеовательные процесоы про­

текают как акты номинаI:tИи с текими специфическими характеристи­

ками, которые' позволЯI?Т отличить эти процессы от всех прочих

актов номинации на других урОВНЯХ строения языка.

1
См.: Степ анов а М. Ц. методыI синхронного еналнаа лексики. М.,

"Высшая школа", 1968, с. 147
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В самой общей

признаки npQueccoB
1. Создание ПРОИЗ60ДНОГО как нового наименования С новой. омы­

еловой структурой происходит на базе уже существующих единиц

языка, г.е. с использованиемготовых знаков. Это отличает слово­

образование от выдумывания элементарных (нвпроиэвоцных) слов

типа 1,аз.

2. Создание проиаводног'о завершается возникновением новой

морфологической структуры, обладающей статусом слова: нееависи-.

мо от протяженности ~ сложности источника деривации как ~отиви­

рующей единицы, наименование, возникает как однословное. Это от­

личает словообразование от создания несколькословных наименова­

ний типа mpaucnopmU'bte средства, жеяеэн ая дОРО1,а и пр. Можно по­

этому противопоставлять синтетическое словообразование так на­

эываемой аналитической деривации.

3. В структуре проиавопного наименования всегда повторяются

знак, или энаки, или части знаков, сопержашиеоя в исходной моти­

вирующей единице,' и поэтому слоее, связанные отношениями сло­

вообразовательной проиэволиостн, содержат общие черты. Это' отли­

чает подлинное словообразование от супплетивного, где подобная

материальная повторяемость -анаков (как в случаях типа 6тuрат'Ь­

nра'/{;иа) отсутствует.

4. Повторяемость знаков может иметь самую разную форму, на­

чиная от полного повторения исходного знака в мотивированной еди­

нице (например, при конверсии типа ангп, sai1 "перуо ' -J. ю sail 'ип­

ти под парусами'» до повторения в мотивированной единице одних

еаглавных букв в словах, мотивирующихданную (ср, ОШ"А и Соедu·

н,8нные ГЛmат'Ьt Америuu); наличие таких "следов" исхОДНОЙ еди­

ницы в морфологической структуре проиевоавот-о наименования поз­

воляет говорить о мотивированностипоследнего, В то же время

расхождения в типах таких "следов" позволяют объективную класси-.'

фикацию проиаволных слов по количеству полноэначных единиц в их

структурах (ер. противопоставлениеаффиксальных ПРОИЗВОДНЫХ слож­

НЫМ словам) и типам полнозначных последовательностей'в эТИх

структурах (ер. противопоставлениеСЛО~IХ слов аббревиатурам

И сложно-сокрещеннымнаименованиям разного типа). Указанное

качество отличает пронаводные-как вторичные мотивированные еди-.

ницы от простых, непроиэводных, нвмотивировенных слов.

5. Пронаводное наименование представляет собой новое СЛОБО,

поэтому его формальные характеристики не повторяют в своей со­

вокупности тех, которые присуши исходному слову (ор., например,

изменение парадигматическиххарактеристик слова при конверсии

или так называемой безаффиксальной транспозиции). Это позволяет

отличить подлинное словообразование от так называемоГО семанти­

ческого словообразовани~, при котором деривация значенИй прqисхо­

ДИТ как бы внутри данного слова - ор. лиса l (Рад, животного' и

.7 иса2 е хитрец' - при которой семантическому пэраосмыоленню под­

вергается уже имеюшееоя в языке слово,
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6. Создание производного всегда осуществляется в ходе'приме-,

нения определенной формальной операции к источнику деривации,

которая обеспечивает его преобраеовенив и переоомыслениа, а так­

же окончательное грамматическое оформление пронаводного наиме­

нования. Если сохранением следов полноэнечных единиц из источ­

ника деривации в морфологической структуре пронаводного дости­

гается формирование отсылочной части, воздействие формальной

операции на исходную единицу отражается в виде создания ее фор­

мирующей части. Поскольку общее число возможных в данном язы­

ке формальных операций конечно и иочислимо, а их типы устанавли­

ваются на основе объективных критериев, словообразовательные

модели мог-ут классифицироват-ьсяи по типам применеиных формаль­

ных операций (ор. аффиксацию, словосложение и -т.п.), Связанность

процаесов словообразованияс определенными формальными средст­

вами позволяет представить эти процессы как моделирование ели­

иИЦ номинации по Ьпределенным пр~вИ'лам и тем ч..амым сблизить

их с чисто грамматическими преобреаованиями слов.

7. Выбор необходимой для образования конкретного наименования

формальной операции обуславливается, как и весь акт словообразо­

вания, его смысловым еаденаем, и потому находится в тесной свя­

зи с тем, какая единица принимаегся за исходную и служит его мо­

тивирующимпризнаком. Аффикоация,словосложение, конверсияи про­

чие формальные операции вводятся в действие согласно своей ,соб­

ственной ономасиологической направленности и в соответствии с

протяженностью, уровневым статусом и типом мотивирующей еди­

ницы, подлежащей преобрааованию, Роль формальной операции тес­

но связана, таким образом, со смысловым заданием акта номина-,

ции и подчиняется в конечном счете требованию выразить в новой

единице наименования.новоенеобходимое ;значение [понятие},

Соответственно сформулированнымправилам можно отграничить

словообразование о:г всех прочих актов номинации Б яэыке и пока­

аетъ, чем оно отличается от таких смежных явлений, как анапи-.

тичеокая перивация, сутптлетивиам и Т.Л. Можно дать и более раз­

вернутое определение проиэводног-о слова как такой единицы наиме­

нования, которая вторична, так как опирается на готовые знаки

языка, мотивирована потому, 'что содержит в своей морфологической.
структуре какие-то из исходных знаков, расчлененно отражает пе­

редаваемое ею содержание и когорая в целом может рассматривать­

ся как выводимая единица номинации со статусом слова (универба}.

Классификацию процессов словообразованиямо)кно осуществить

почти ПО всем разобранным пераматрам. Естественно, однако, что

в настоящем исследовании нас интересуют лишь классификации, ко­

торые так или иначе связаны с освещением семантических аспектов

словообразования. Наиболее известной из таких классификаций яв­

ляется классификация процессов словообразования по их оементи-.

ческим результатам, зависящая от того, на формирование какого

нового типа значения - синтаксИчесКОго иди лексическОГо - эти

процвссы направлены. Друг-ая классификация (ср. работы И.С.Упу-

23
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5 СМ. подробнее: Кубрлuоtfа Е.С. Семантика синтаксиса и некото­
рые проблемы теории оловообрааования. - В кн.: Предмет и ме­

тоды синтаксической семантики. М.', 1977, с. 129 и сп...КиЬ ..
rjakowa Е. ОП the the()Iy ofword..юпваиоп, -In: Kurzfassungen des
ХН. IncemationalenLingtiis сеп·Kongfe/3;Wien, 197"7.

даваться дефиницией "вести себя подобно моднику" ~
раны, еГО можно связать со СЛОБОМ мод а, и тогда

более адекватно передается дефиницией (следовать М(ЩЕ".

жвотввнностъ мотивации иеучалась , таким Образ"о;м~,и~":"":t;~~~~6ЛJ
способствующее возникновению NDiогозначности n
В таком случае, следовательно, речь шла не столько о различии

процессов, приводящих к ОДИИМ И тем же слвдствиям, сколько

своеобразной словообразовательной омонимии и выражению

той же последоватel!Ь;НОСТЬЮ разных значений из-за.совпадения

мальных рееультатов разных деривационных процессов, В

'от этого нас интересует именно вопрос о том, В результате каких

пропессов словообразования могут быть созданы проиаводные, сов';';'

падающие по своим анечениям, и более широко - каков мехаивам

процесоов словообразования.

Наблюдения за живой разговорной речью, за речью детей, за

формированием провзводных слов в реально ааовидетельствовенных

текстах пают богатейший материал длЯ анализа деривационных про­

пессов и ДЛЯ аеключений о характере имеющего здесь место, моде­

лирования единиц. Реаультеты этого аН81ШЗ8. даюг нам' основания

утверждать, что оловообрааовательные процесоы нводнородны и .что

они протекают в равных случаях нетождественным образом. Подво­

дя итоги исследования, мы можем ГОВорИТЬ о существовании, по

крайней мере, трех разных типов слпвообреаоветельных процессов:

аналогическом, корреляционном и дефИНИционном5.
Модеnи этих пропессов можно. противопоотавиты 1)' по уровне­

'ВОМ:У статусу источника деривации, а также'ПО его форме и протя­

женности: 2) по механизму перехода ОТ исходной епвнвцы к Р~ЗУJIЬ­

тетивной .и количеству необходимых для ЭТОГО перехода операций;

3) по принципем структурной органиеациа самого сповообра:эова­

тельного процесса.

Однако, г-лавное в описании даННЫХ процессов, касаетоя выявn:е­

ния ИХ разных, семантическ:ихвosможностейи. как следствие, B~­

можноот-ей расширения значений и функций. ДлЯ· пелого класса проне­

водных. Это эначит; ЧТО еспи в некоторых ситуациях три расомат-е

ривеемых .ниже типа пропессов еловооёрааовения(;mуж:вт" ДеЙстВи.,­
тельно, одним и тем же цепям и приводят. к созданию смысловых

структур с тождественным содержанием, то в других ситуациях

они обретают способность расширить семантические воэможности

пронаводного слова и выполняемых ими функций. .
При аналогическом словообрееовении создание провзводного

слова происходит при ориэнтации на существующий пвкоичеокий
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2
СМ.: Л воннь вв А. А. Язык, речь, речевая деятельность. М.,

"Просвещение", 1969, с. 150
3

СМ.: Сонолов А.Н. Внутренняя речь и мышление, М" "Просве-

щение", 1967, с. 33.
4

Ср.: Тур-хии В. В. О стохастическом характере естественной. ЛИШ'-

висз-ичесной генерации. - Учен. ееп. МОПИ им. Н.К.крупской,

1971, т. 249, вып. 25, с. 9.

ханова) основьmается на разграниченииразных ТИПОВ мотивации

ОДНОГО слова другим (прут-ими}, ' . ,
в настоящей г-лаве мы сосредоточим свое внимание на более об­

щей классификации процессов.словообраеовения, основанной на раз­

граничении разного механизма этих пропессов в лингвистическом

и ПСИХОЛИШ"ВИстическом .ОТНОщении.· В етой клесоификации учитьь-

. веютоя не столько особенности ГОТОВЫХ проиёводных слов И их се­

мантики, сколько само прот-екание пролесса создания пронаводного

слова И, главное, его ориентация на ту или иную мотивирующую

единицу.

Мы уже подчеркивали тот факт, что сементичеокая еквивалент-.

ностъ проиеволного и его развернутой дефиниции не означает, что

образование этих единиц шло по одним и тем же законам. Это чрез­

вычайно важно, ибо и относительно одной лвнгвиотичеокой единицы

нельзя утверждать, что ее ооэдание-в языке (и ее воспроизведе­

ние) воег-да происходило тождественным образом. А.А. Леонтьев.

справедливо указывает, например, что "вообще нет никаких свиде­
тельств в польэу того, что ОДНО и то же (1ШНГБистически), речевое

высказывание должно быть порождено обязательно одним и тем. же

(пснхолннгвистическим] способом" 2. Еще более определенно гово-,
рит об этом А.Н.Соколов, ОТМечая, что "между аначениями и про-'
пессами нет строго фиксированных отношений; одно и то же значе­

ние может быть предстевленораеличными сеНС9МОТОРНЫМИ процес--

сами"3. " .
к выражению одного и' того же значения можно прийти раэными

путями и· испольаоветъ при этом разные лингввотические средстве,

Это общее положение респроотраняется, естественно, и на образо­

ванне проиэводных слов, поскольку и здесь действует. npинuиnэкви­

финальности'<: одно он то же проиаводное слово может имегь. раз­
ную деривационную историю. Ясно .в то -же "время, что епекватноа

описание языка предполагает знание ·Любог.о из ЭТИХ возможных

процесоов, а также, что не менее 'важно, знание ТОГО, какой имен­

но из этих. пропессов предпочитается' в определенной СИТуации. и

- почему выбирается именно он.

В словообразовании указанная проблема расометривалесь только

в .одном ракурсе: отмечали, что одно и то же пронаводное (напри­

мер • .ilf,однuv,а-tn'Ь) может быть мотивировано. с ОДНОЙ стороны" сло­

вом .м одnи", и в этом случае значение проиеводнсго должно пере-



обрааеш.Вс етих меха-

низмом процесса является готового причем

образцом ДЛЯ подра~ния становится знакомая лексическая единица

с определенной внутренней формой, которую и повторяет говорящий

в акте номинации, Так, в современном ,русском языке по аналогии

со словами светолюбuв1Jtii .. тенеяюбиеый в советский период появля­

ется СЛОБО в лаьояюбив ыйб , а по аналогии со словами' -ч.аuнuа.. нзю ..
м,иииа - слова хumрuиuа.. ЛУ1Савu1t1lа 7 • .

При аналогическом оповообрваовении воспроизводится модель сло­

ва, его морфолог-ической структуры, только "авпопняютоя" они НОВЫМ

лексическим материалом, ер. нем. zweisam как einsam8 и др.; ср, так

же: •.• с яркими навесами выплеснувшихся на тротуары uафушеu и nи8­

пут," (А.Крон. Бессоница.э-Новый мнр,1977, N, 6, с. 9);
In addltlon СО recording а man's !ingerprints.. а record shou1d Ье made

01 his footp,ints (М. Uppfield. The devil's э герэ, N.-Y., 1956, р.142).
ТЬе dividing Ппе between Аmеricал law..makers and law ..breakers has

always been гепсова, (Моrniпg' S саг, 1974, Aug.. 3" р. 2)..

Прототипом нового названия может служить как отдельная лек­

сическая единица, так и несколько однотипных структурно образо­

ваниЙ; нередко при этом аналогические проиэводныв выстраивают­
ся в своеобразный словообраеовательный ряд:

Настанет день - печальный, ГОВОРЯТ!

Отцарствуют...отnлачут, от~орлт,,­

Остужены чужими пятаками, _
Мои глаза,' подвижные как пламя

(М .• Цветаева, Избранное. М .. ГИХЛ, 1961, с. 41).

А fantasy is а "dusk..dream\ lying ha1fway Ьессееп а daY"dreama·nd
а night-dream О. бюпе, The раэвюп 01 the mind. N.- У, 1971; г- 398)

.. , ему все казалось, что надо что-то додеяввъ: доnuт'Ь.. доесть ..
дооб~"с"um. или же доруtаm.сл ... (Юс'Грифонов, Другая жизнь. _
НОВЫЙ мнр, 1970, N, 8, с. 75);

6
См.: Лumвuuенuо А.И. О некоторых видах сложных слоев с пер-

вой составной частью влМо ..... UОСМО ••• .;. В КН.: Современность

н словарь. Л .. 1978, с. 142.
7

Ср.: Шмелев д.Н. Об одном случае активной аналогии влзовре-,

менном русском языке (существительные с суффиксом ·ИНКА) • _
в кн.: Развитие современного русского языка. М., 1963; Лоnа..
ти" В.В. Рождение- слова. М .. 1973.

8
См.: Motsch W.. Еш ,Pladoyer fUr dle Beschreibung «оп Worrbi1dun-
gел auf der Grundlage des Lexlkons~ - 1n: Perspektivender Wortbil..
dungslorschung. Вопп, 1977, S. 187; срл Яниененкая М.Н. Семанти­
ческие ВОпрОСЫ теории словообразования. Томск, 1979. с. 201 и сл,
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Гш потелеев, childless# middle ..aged, love.less, Ноорег
Brideshead revisited. Воеюп, 1945, р.• 350).

Ориентацня словообразовательного акта на имеющийся

кий образеu или ряд таких образцов свидетельствует ~ том, что

при необходимости в новом наименовании говорящий может обрати;';';

тъся к лексикону языка и что уже знание словаря (а Н~ правил

его образования) может явиться источником деривации • Следствием

такого процеоса является - с формальной точки зрения - повторя-.

емостъ не корневого элемента непосредственно мотивирующего сло­

ва, а схемы его строения с повторением однопо из компонентов

мотивирующего слова при словосложении, И1Ш же повторением пред-,

ставленного Б исходной морфологической структуре аффиксе или

аффиксов.

Подобный прием широко используется в стнлвстичесвих цепях, ерл

Есть в русской природе усталая нежность,

Безмолвная боль затаенной печали,

Б еэв'ыходuооm'Ь горя, бев ьяооносе« .. безбреЖ1tоеm'Ь ..
Холодная 8ЫС1' .. уходящие далu ....
Глубокая muш'Ь .... Вевьятояьност» покоя.,

(К.Д.Бальмонт. Стихотворения. Л.. 1969, с. 293).

Противопоставлениемдвух столь ревличных структур, из кото­

рых одна предельно свернута (бол'Ь, 81JtC'b, тuш'Ь, д аль], а другая,

напротив, протяжение и даже громоздка (беЭ8'blходuоеm'О .. беэбр ее­

uосm'Ь и т.д.Г, одна - сжата, а другая - семантически расчленена,

создается воистину поэтическая картина русской природы.

Прием повтора ОДНОТИПНЫХ пронаводных образований использует­

ся и в знаменитой эпиграмме А.С.Пynш:ина на М.С.Воронцова, ко­

торого ОН в письмах СВОИХ именует nолу·Мuлордом":

П олу·1, ерой .. nолу-n,е8ежда ..
К тому ж еще n олу..подлецl ...
Но тут однако ж есть надежда,

Что полным 'будет наконец.

(Иэд, под ред, С.А.Венгерова. Пушкин, тъ П; Сь-Петербург-,

1908, с. 210).

В те времена люди научипись пониметь друг друга не только с

полуслова.. но даже с nод,увЭl,ллда, nолувэдоха.. с nОЛУМQЛ'ЧQНUJl.

(В.Катаев. Трава эабвения. - НОВЫЙ мнр, 1967, N, 3, с. 69).

9
Г.Брекле говорит о возможности противопоставить инвентарь лек-

сических единиц, знакомых говорящему, в инвентарь энакомых ему

правил словообразования (Brekle Н .. Reflectiorrs onthe conditions for
the'coining, use and understanding of nominal сошрошюэ..-, In: Рто..
ceedings of the twelfth Intemational Congress of Linguisrs. [ппеЬшск,

1978, р. 69). .
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1 gO[ а quick impression of Ыт - а mап Qf halfqualities ~ho lIved in
а half-wqrld: Ье Was half·handsome.half.lost, half.spolled.half.smart.
half·dangerous(Ross Macdonald. ТЬе сЫН. Lnd., 1974, р, 154). .

С: оемантической точки зрения процессы образования слов по

~налогии отпичаются тем, что У мотивирующей еДИНИЦы еенмствует-.

ся не ее лексическое значение, а некое общее значение модели,

обычно связЬ1Баемое с представпе~и ,в ней сповообразоватenьны_

ми элементами. Значение нового проиеводного здесь препскаеуемо,

и в контексте оно легко угадьrвается по окружению, т',е, потому,

что оно повторяет зна~ение СВОеГ'О образца. СлОВО, созданное по

аналогии, строитоя семантически так же как его прототип, и в

этом смысле его смысловая структура обычно ограничена ВПО1Ше

определенным и легко определимым значением.

Учет процессов словообразования этого рода помогает объяс­
нить случаи' типа CHe~oвaHue как скирдование, не прибегая к по­

нятию чресстynенчатого словообразования и не возводя сне20ваuuе

·К несуществуюшэму глаголу *()He~ooam'blO,.

Явления аналогического словообразования широко распростренэ-,

ны в речи детей, где они свидетельствуют, по-еидимому, о способ­

ности ребенка к осуществлению морфологического анализа, пред-.

шесl~ующего ПОявлению новой комбинации морфем по образцу ста­

рой r-что особенно важно, эти процессы происходят у ребенка уже

в то время, когда подлинные правила словообразования ему еще не

известны, и когда творческие способности связаны главным обра-,

ЗОМ с потребностями расширить словарный запас за счет перерас­

пределения и Новой комбинаторики известного к тому времени ма­

териала.

В цепом можно полагать, что за словообразованием по аналогии

лежит знание словообраз'овательной модели словообразовательного

ряда как ряда отнотвпных отруктурно-оементичэския. образований,

объединенного общностью того или другого аффикса или схемы по­

строения ПРОИЗВОДНЫХ этого ряда, а также понимание отдельного

лексического Образца, удовлетворяющего тем же условиям: Щ:ЮТРОе!-+

ния, как представителя ЭТОГО ряда и носителя единого для всего

ряда значения. Явления аналогического словообразования позволя­

ют предположить достоверность синтеза проиеводного слова по об­

разцу и подобию ДРУГИХ членимых единиц языка и ИХ ,~сборки" пу_

тем заполнения знакомой сповообраеоват-ельной модели новым лек-

.сическим материалом.

В основе к орр е л я Ц и о нн о г о словообразования тоже лежит в

10 Ср.: Хаnnuра э. об -оккаеиональном слове и окказиональном
словообразовании. - В кн.: Развитие словообразования совре­

менного русского языка. М., 1968, с. 158.
11

Ср.: ШаХU,аровuч А.М. Роль наг-лядного представления в овла-

дении средствами общения. - В кн.: Психолинг'вистичвскиа npоб­
пеыы общения и обучения языку. М., 1976, с. 8~.·
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конечном счете аналогия, однако аналогия более сложного харекто-,

ра: внутренним ее механизмом является то, что Г.Пауль называл

"решением пропорционапьного уравнения fl 1 2. Так, стол: етолu'К/до},(,':
домuх/х:х+их 1-1 т.а. Пропесоы словообрааовения этого типа мы

именуем корреляпионнымя, поскольку сама исходная пропорция ока­

зывается представляющей пару слов, находяшихся в отношениях

словообраэователъной прояаводности, и потомупемонстрируюшей

принятые в данном языке словообразовательные корреляции слов.

Поскольку в яэыках с развитыми системами словообразования це­

почки слов, связанных отношениями словообразовательной производ­

ности и объединенные общностью корня или основы, могут носить

более протяженный характер (отсюда понятие словообразовательной

парадигмы и словообразовательного гнезда), на самом деле :мы

наблюдаем здесь либо восстановление (заполнение) про~енных

звеньев парадигмы или гнезда, либо создание новых членов этих

объединений. В этом смысле можно было бы именовать словообра­

зовательные пролессы деннот-о типа пар ад и г м а т и ч е с к и м и, ибо

по механизму своего протекания они явно напоминают то, ЧТО'

в морфологии рассматривается как парадигматическое выревниве-.

ние форм.

При корреляnио~ом словообразовании повторяются модели отно­

шений между глаголом и проиэволными от нег-о именами действия,

между неэваннями действий и их проиэвоцителвй, между существи­

тельным и пронаведенным от НеГО относит-ельным прилаг-ательным

и -г.п •., т.е, обычно наиболее продуктивные и распроотрененные мо­

дели словообразования.

Как поназывают примеры, непосредственное связывание однокор­

невых образований - типичнейШИй случай как для возникновения но­

вых проиаводных, так и для функционирования кмеюшихся, т.е. для

поддержания словообразовательных отношений в качестве ЖИВЫХ и,

следовательно, синхронно-релевантных, ср.:

Не smiled his slow smile (А Сппвпе, Sleepiog пэшаег, N.Y.9 1976~

р. 99);
Now 1 ат not а critic and it is not ту bus.iness to criticize.H

(Предисловие С~Моэма к сб.. рассказов: Do Рагкег, Variations оп а

гп егпе, Viking Ргеаэ , 1944, Р. 14-15);
Ich [urchte mich. Gegen die Furc.ht тир тап etwas сип (R.M. Rilke.

Werke, Bd. П. Berlin, 1959, S. 19) .

Человек уходит, его уход из мира сопровождается эманацией в

форме боли ... (ЮгГрифонов. Другая жвэнъ, с. 59).
Многочисленные контексты этого рода явно распадаются на две

группы: в первой из них исходное слово предваряет слово проиэвол­

ное, так что семантика производного вступает как своеобразное

развитие, продолжение, уточнение значений, заданных мотивирующей

единицей, ср.:

12
См.: П аулъ r < Принципы истории языка. М., 1960, с. 132.
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А ведь ей казалось, что она д остаmо'Чн О, о верЗ;досmаточн о' зна­

ет о нем (Там же, с. 68).
И все это блеф или, точнее сказать, оам'облеф? (Там же, с.58).

Die Stra{3e war zu Ге ее, ihre Leere langweilte sich (R.~". Rilke. Werke,
ва, Н, в, 10).

Во второй группе испепъаование пронаводног-о предшествует по­

явлению исходной для него единицы, и последняя появляется после

, деривата для объяснения его семантики, срл

"Уои сап'г ask а professionai s.inger [о sing", murmured Мг, S. -"Сап
оп е ask aprofessional detective со detect?" (А. Christie. А three..аст
tragedy, London, 1957, р. 26);

"АсЬ, ich ти{3 noch autoklav.ierenrt
• Sie erhob sich••• und ггас ап den

Labortisch, auf dem neben Kolben ." der .дutоklаv stand (М. Wend]and.
Mit falscher Miinze. BerHn, 1978, S. 88).

Семантика производныx при корреляционном типе"словообразова­

ния предопределяется тем значением, в котором исходное слово ис­

пользовано в данном контексте, т.е. при однозначности исходного

слова производное реализует лексИческое значение мотивирующей

единицы, отличаясь РТ последней сво~й синтаксической функцИей.

При многозначности мотивирующей единицы (например, в поэтичес­

ком тексте) прсиеводное может "впитать" в себя разные значения

исходной единицы. Ср , , например, неологизм nошалеваmъ: ШалfLJf,

моя! П ошалевали /посыта с тобою! (M.lIBeTaeBa. Избранное. М:,

1961, с. 139), который может быть попят в данном нонтексте

как обозначающий 'вели себя как шалые', fпоступали подобно ша~

лым" и з-.п.

В о всех контекстах такого рода семантика мотивированнойи

мотивирующей единиц' тоже выступает как коррелятивная, соотноси­

тельная: ••• а grandmoth~r is в огпе.шп ев the answer со the bab'Y"s.itter
problem, but thishardIy justifies her in making bab'Y·s,itting а career•• "
(Мг, Parkinson's Law, London, 1971, Рэ 1]2).

Наиболее широко представлены в речи 'перные корреляции1Э ;

нерецко, однако, текст организуется не только за счет введения в

него какой-либо одной мотивирующей и мотивированной единиц, но

и за счет связывания большого количества однокорневых:обра.эо13а­

ний, Это особенно типично для научного текста" ср.: We have thus
abandoned сЬе standard view that the Те хюоп is тетотгеа andonly the
syntax is с-еаиое, ln its рlасе we have а е отпес-Ьас пгоге f1exible
theory of Jinguistic creativ.it'Y. Вош creativ.it'Y and тетоагоиоп

take place in Ьогп thesyntactic and the lexical сотропепс (R~ Jacken­
doff, р, 668 - см. сн. 16 С. 13), а также возможный РУССКИЙ пе­

ревод этого отрывка: {Итак, МЫ расrrpостились с обычным мнением

13 .
См., например: КОU8цхал В.п. '0 сочетаемости глаГола с,одно-

коренным существительньU4 в аЮ'JШЙСКОМ языке. _ В' КН;: Ис..;,

следования по ле:в;сикологии и фразеологии. - Сб. Трудов ,Мгпи

ИМ, Б.И.Леннна. М., 1976, с. 161.
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о том, что лексикон запоминается и только синтаксис имееттво~­

ческий характер. Взамен этого мы обладаем более гибкой теорией

лингвистического творчества. И творчество, и запоминание равно

имеют место и в лексическом, и синтаксическом компонентах.яаыка",

Заовилетелъствованы в языке и такие случаи, когда в тексте

предстевлены одновременно несколько проиавопных от ОДНОГО К9РНЯ.

Образование таких однокоренных пронаводных становится часто сти­

листическим приемом, обеспечивающим проведение СКВОЗНой темы

через все проиевецение, как бы его лейтмотив. Исходная единица

деривации окаэываетоя при этом ключевым понятием, облегчающим

понимание последующего текста, ср.: "Эти два магических Г ­
Гофмаu и Роьоль - стали нашими кумирами, Все явления действи­

тельности предстали перед нами как бы СКВОЗЬ магический кристалл

~О~ОJlе8сuо-~офма1tе'j(,ой фантазии•.• Это он [синеглазый] пустил в

ход словечко "ьдфмсни од а", которым определялось каждое невероят-е

ное происшествие" (В .Кегеев. Алмазный мой венец, - Новый мир.

1978, N!! 6, С. 43). Здесь слово ~офмаuuадаповторяется еще че­

тыре раза, в предпоследнем случае -' в высказывании, ярко отоб­

ражающем процесс аналогическот-о оловообраеовения у М. Булгакова:

"Одна из его сатиринесних книг по аналогии с 20фма1tuаOOil так

и называлась "Дьявопиад а", что в 'прошлом веке, вероятно, было

бы названо более по-русоки "Чертовщина"•..
Ср, также предисловие к сборнику юмористических рассказов

дж.Тёрбера, где утверждаетоя, что Thurberites ":" and сЬеу асе, та"

пу - haraly need reminding that the classic 1hurberisms аге preserved
inThe.Thurber Сатьоас, -Лпе 'Thurber Album, "Thurber's DogPs and
тапу more like-minded collections О. Thurber. Alarms and Diver­
еюпэ, Penguin Воокэ; Ьопсоп, 1962) t т.е. ~TO "'Терберuтам (пою­

ленникам Тербера) - а их немало - вряд ли надо напоминать, что

классические терб ернэмы содержатся в таких сборниках рассказов

как тербеРО8СХUЙ "Карнавал", тербеРО8схuii "Альбом", сборнике

"Собаки" Т ерб ер а и многих аналогичных публикациях'.

Типичным образцом вовлечения в единый текст целого гнезда

слов от одного корня является стихотворение В.Маяковского "Евпа­

тория".

При коррелятивном словообразовании появление рдного из п~рт­

неров рег-улярной корреляции впечет за собой СОЭдание или .воспро­

изведение .другого, поэтому действующей пруживой процесса мощно

считать ассоциативное связывание однокорневых образований. Об­

разцом для установления подобной связи оказывается обычно одна
из регулярных словообразовательных корреляций данного языка.

В основе процессов этого типа лежит интуитивное знание того, что

rrpи многих глаГОлах есть соотвщствующее 'ему название оруще­

ствnяемого им действИя или его производителя, что от многих су­

ществительных с npедметно-вещественнъrм: значением легко обра­

зуются уменьшительные, а иногда и увеличительные форI\.1ыI и Т.д.

Очевидно, что при создании новых ПРОИЗВОДН!='IХ этим с~особом

говоряшие используют свои знания словообразовательных правил,
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Более подробно о детской речи в этом отношении: Ц ейrллuн О.

Жил король со своей королипей. - Наука и жизнь, 1976, М7;
Она же. Возвратныеглаголы и детскаяречь. - В кн.: Проблемы

теории грамматического залога. Л., "Наука", 1978; Тсмбоеи»:

ва А. Г. I Шахнаровu'Ч А. М. Роль семантических факторов в овладо­

вании словооёрееовением в детской речи. - В ХН.: Тезисы У.I Все­

союзного симпоаиума по психолингвистике и теории коммуникации,

М., 1978, С. 190; 7д-ах"аровu. А. М., Краевс"ал Н. А. Семантичес­

кие аспекты онтогенеза сповообраэоваюlЯ.- В кн.: Словообразова­

ние и фразообразование. Тезисы дoкn. научной конфереНI1ИИ. М.,

1979, <>. 115.

3. 3ак. i985

Процессы корреляционного словообразованияшироко npедставпе­

пы в речи детей, ср.: "Я такой'рассuаз'ывamел'Ь:: ЧТО хотите рас;.

сuажу" или "Я - nuсател'Ь; умею рааные буквы nuсаm'Ь":" Ср. .тек-­

же ложу от яо хн», смороду от смородины и пр.

Рассматриваемый тип сповообравования блиаок формообразованию:

одна. и та же основа воспринимается как лежащая в качестве ядра

определенной пврадиг'мы, а все ее видоизменения - обычно они со­

ответствуют применению не более чем одной формальной операции ­
легко описываются в линейных терминах' "расширения" или "развер-
тывания", ср, стол ~ стол+а и стол ~ (;mОЛ+U1&. .

Нельзя не отметить, что традиционное оловообраеовение опериро­

вало обычно как раз этими проо-гейшими случаями создания проиа--.

водных слов, проотейшими как в силу своих формальных, так и се­

мантических СВОйСТв. В семантике 'npоизводиого не пояалялось ни­

чего, что бы уже не было заложено в семантике ИСХОДНОй единицы

или же не было связано прямолинейно с присоединенным аффиксом

(или другой одношеговой формальной операцией).' Теория словообра­

зования основывалась .преимущеотвенно на тех наблюданиях, кото­

рые отнооились к корреляционному словообраеовению,

Отсюда шло представпение о большей структурной сложности

проневодног-о слова по сравнению с исходным, о правомерности и

целесообразности непооредственного сравнения семантики соотно­

сигельных основ - производной и проиэводящай, а также неиемев­

ности направления в отношениях СJ10вообразоватепьной nPОИЗ50Д­

ности определенного типа, т;е. все те положения теории словообра­

зования, которые при более глубокой ее разработке онееапись нуж_

дающимноя в серьезных коррективах и· пересмотре.

При всей важности енелогического и корреляционного словообра­

зования следует признать, что ядро словообразовательной системы

складывается и возникает по-иному. Для того чтобы аналогическое

и корреляционное словообразование вступили в свои права, в языке

уже должны существовать и пронаводные единицы, и способы их

создания с помощью специельных средств, и сама противопостевлев­

ность первичных и вторичных единиц номинации. Чтобы создавать"

новые наименования по образцу старых, надо ИМеть эти образцы.

Но тогда ВПО1ше естественно возникает вопрос, в ходе каких имен-
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причем правиа проот'ейшег-о пьряд:к~ и с~яэа > ..' ".".. ,

самых распространенных' СlIОВООбраэоватenь=~ ~ использованием
Возможность ориентации На н р ДОТ8 (аффиксов),

словами указывает На то что :кую молелъ отношений между

ется один. из членов оБынойй с:в:::;~а:~::~вания ок~эыва_
лиг-мы, что Эдесь Имеет место . пары или пара-,

берговского .ква:дрвта14. ееполнениа одной из позиций гриве,

Знание Моделей словообраЭОБательнь~
пения так наЗываемой обратной отношений поро:нщает ЯБ-
СЛОВО- разу.м:ltъtU ассоциирую деривации, г.в, подобно тому, как

т СО Словом р аз ум .
начинают связывать СО еnо - ~ слово UnтUMU'btu

- вам ииmuм Можно ут
что есЛJ:f в ЯЗыке регупярно ВС е' _ вержаать поэтому,
ношения ТИПа А А тр чаются. СЛОВООбразовательные от-

-Jo 1 t ТО МЫ Можем вотр
обратное наnpавление 'Мотива ' етитъ в' ТОМ же языке и
(СР. ангп, to televise от, t ~ии,. И. потому отношения типа Аl ~ А
процессы обратной дериваци: eVlS10n и др. анаnогичныIe nPимеры).
рассматриватьсякак частный могут вслеДствие этого по праву
вения. случай КОРРeJIЯЦИОННОГО СJ70вообразо-

14·
См.: Грunбер. Дж. Квантитатив· . .
ТИПОЛОГИИ языков. _ В кн . Н ' ный Подход К морфологичeqкой
1 9 6 3 •. овов в J!ИНl'SНСТИке Ш, с. 81 и ол.: Саха Н'Ый ; вып, • М.,
деятеlIЫf~И (образовани: и Л. В. СловОобразование в речевой
Ба в русском ЯЗыке) Докз- ФУККцилгуонирование nPОИзводного сло-
О • ... дис.· ,1980

. СЛОВОобразовательной па •
Qтноситenъные npиnагатеnьРадигме см. подробнее: Д1rlpовu'l(, Л.
, НЫе в СJ1aВЯНск . ,
The SIavic Word The На ие' их языках. - В кн.:

которые Boпpo~! сопос!ав~~:~В~пов~о~70; Маuучарлu Р. О. Не-
рий. - В кн.: пробпемы� сем ' разоватеJ1ъныx кетеге.,

ентики (материаnь Ф
ин-тавостокоsедения АН СССР 197 ~ I кон еренции
ва Е. С. О Соотношении nарвдиг' 1 . М., 1974; КУбрлnо.
ных рядов Б германских язык мати~еских и сповообразоватenь-
ческив исследования мо фол ах. - кн.: ИСТОРико-типологи_
М I'Hayкa" 1972 3 Р: Огического строя германских ЯЗыков

• , ; еме"см Е А О ' , " •
ниях в СЛОВООбразовании. _ В 'кн' . Ру~~радигм~тических отноше­
истории и современного состо·· ~ий язь;:. В:Оnpосы его
ков а Е. С. Соболева п А О яния, М., Наука, 1978; Кубрл.

I " понятна парадиг Ф
вении и словообразовании. _ в. мы в ормсюбразо_
"Неска " 1979' М кн.. ЛЮП"lшстика и Поэтика М'.- , ,а"учарлn р С cn • •
чеокая паРвдШ'ма. _ В ~. . cn" ОВОобра.зоватепьно-еемвН'I:'И_

. .~.. овообраЗОSВIIИ ФР б .
ИИе. Тезисы покл, научной :к:онфе е н ааоо разова:'"
О сnовообразоsатвnыlьхx перепит- реlЩИИтМ., 1979. Мурла08 Р.3.
ОгадъекТивная словообразоват мах - вы же; ХаритО1Р/,Un З. А.
лвев а Т. М. CnОВОобраЗ'оватеnъ;::ная парадИГМа. - Там же; Б в;
в английском ЯЗЫКе М lп:> Я :валентнос~ь гпаГО1IЫIЪrх' основ

. ., оысшая школ 11 1"979
СТРУКтура словообразоватеnьных а , i Морозова Т. С.
Автореф. каНд. дне. М., 1980.' парадигм русского глагола.
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н~проu~ссовпро~сходилостановление?~стемысловорбразованияи

какие из них обладали генетическимприоритетом.

ХОТЯ рассмотрение истоков словообреэованиявыходит Д~леко за

настоящей работы, а тритипа процессов .СЛDВообразования

О:,6~:~;~а,:;'~j":~;Л~И~ШЬдля того, чтобы осветить особенности оеманти-
ч каЖдОГО из них, МЫ можем отметить, ЧТО исследо-

вание ц афин и ц и о н н о г-о словообразования, ИЛИ с л о в о о бр е е ов е-,

н и я на синтаксической основе, помогает пропить свет и на

генезис словообразовательнойсистемы. По-видимому. у ИСТОКОВ

этих систем СТОЯЛО прежде Bce~o словосложение. .
Примыкание двух. СЛОВ ИЛИ ИХ ОСНОВ, постепенное переосмыспе-

. ние первого ИЛИ второго КОМПQнента такого комплекса за счет по­

явления у него более обобщенных и более абстрактных значений и

пост-епенное преврешение таких КОlvПI.онентов в аффиксы - таков

был, по-еилимому, полз-ни и длившийся тысячелетия путь развития

системы, главной целью которой становилось обеспечение говоря­

щих новыми средствами номинации. Но исоледовение ЭТОй еволю-

ции - депо будушего, а пока мы можем указать только на некото­

рые данные, которые, как .буцто бы, свидетельствуют в пользу ВЬЩ­

ВИНУТОЙ гипотезы. Это и наблюдения индоевропеистов за фактами

несомненной СВЯЗИ словосложения и синтаксиса16, и описание пу-.
т-ей превращевия наречий и превербов перед глаголами в префиксьгГ?",

и немног-очисленныепока исследования о проиохождении аq:фиксов1 8 .
Однако Б тесной связи с синтаксисом могут изучаться не только

сложные слова.

У·же в 1924 г. О.Есперсен указывает на деривационные связи

конструкций 1 saw сЬе doctor's arrival и 1 saw that the doctor аг­

rived, ср. рус.: Л увuдел возвращеuие до%тора и В' увидел, 'Что

до",тор возвратился или 1 doubt сЬе doctor's cleverness и.I doubt
сЬ.ас сЬе doctor is clever, ср, рус.: Л оомн ев вюеь 8 onыuocmuu док­

тора и Я сом,llеваюс'Ь On'blmell ли доитор 19., В 1930 г. В.Порциг

предлагает рассматривать абстрактные существительные как ре­

зюмирующие целые предложения с соответствующим скаауемым и

16
См. подобнее: Кубря%ова Е. С., Теория номинации и словообразо-

вание. - В кн.: Языковая номинация (Виды наименований). М.,

"Наука", 1977, с. 229.
17

См.. например, КуБРЯ'j{ова Е. с. Именное словообразованиев гер-

манских языках. - В кн.: Сравнительная грамматика германских

языков, т. Ш. М .. 1963, с. 56 и ол.: Гух"аn М. М. Словообра­

зование посредством превербов. - Там же, т. IV.. М., 1966,
с. 207; Сuзова И. А. Становление германского глагольного сло­

вообразования. На материале готского языка. М.·, "Наука",1978.

18 См.: МаumUIlСUая К. Е. Сповообрееовениав старо- и средневен­
герском языке. М .. 1965 [ротапринт).

19
Еепер сен о. Философия граммвтики.М., 1958, с.131, 154-155.
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потому как оинтексичвскиь субстёнтиват-ы, в основе которых лежит
либо глагол, либо npилагатеnьное2О.

В 1949 г. Е.Курилович, развивая свою теорию частей речи, вьщ­
вигает ПОЛОжение о том, ЧТО эти "классы Связаны между собой

проuессами деривации", и ОПИсывает ВОЗНИКНОвение проневодног-о

типа фр. blancheur 'белизна '. через стадии: Ыавс 'белый'..., ~tre
Ыапс 'быть белым-",; le fait d'etre Ыапс 'факт бытия белог-оз»

blancheur 'белизна". "Чтобы образовать абстрактное существитель­
Ное от соответствующегоприлег-етелъног-о, _ указывает Курилович, _
необходимо пройти через именную часть сказуемого .и имя действия"21.

В 1944 г., т.е. ранее В.КУРИЛОВИЧ8. Ш.Балпи обращает внима­
ние на паралпелием в строении предложения и проневодног-о СЛаБа,

усматривая его в синтаг'матичвском характере того и другого22.

Вместе с тем, как правильно Отмечают ГэБрёкле и д.кастовскиЙ,
идеи о связи предложения с проиеводными И СЛОЖНЫМИ единицами

не получали особого развития вплоть до тог-о момента когда со
, , '.

становлением такого направления как генеративная грамматика,

выскаЗьmание_сталорассматриватьсяне просто как пЬмогающее

раскрыть смысл пронаводног-о ИЛИ сложного слов, но и как их не­

посредственный иеточнякё'З. '

Начиная с работы Р.Лиза 1960 г. 24, ПОО'ОК. исслепований, свя­
занный с npоблемой "словообразованиеИ синтаксис", стал настоль­

ко мощным, ЧТО ?ди~gбзор'этой лит-ературы потребовал бы спо­

циельвой монографии . Не останавливаясь далее на рассмотр-ении

воех БЗГЛЯДОВ и мнений, относящихоя к названной проблеме, мы

?светим лишь те характеристики словообразования на синтаксичес­

кой основе, которые отличают его от аналогического и корреляцион­

ного словообразования и которые важны для Понимания всего хода

20
См.: Porz-ig W" 'Die Leistung der Abstrak'ta in der Зргаспе, _ BHHter
fur Deutsche Philosophie. Zeitschrift der Deutschen Philosophi­
schen Gesel1schaft,1930/1931, Вс, R, 5.. 66-"77.

21
'КУРUЛО8Ut/. Е_ Понятна изоморфизма.' _ В кн..: KypUAOBU1f, Е.

. Очерки по лвнгвистика М., 1962, с. 29, 30.
22

См.: Б аяян ш. Общая лингвистика и вопросы француэског-о язы­
ка. М .. 1955, с. 119 н сп.

Bre~l~ Н.Е., Kastovsky D.Wortbi1dungsforschung: Entwicklung und
Роашопеп, '- In: Perspektiven der Wortbildungsforschung. Вовп 1977
5.. '13. ' . . , . ,

·24 СМ,,': Ееее R.B" The grarnmar of En'glish псшшайааеюпэ, IBloomington,
1960. '

25 .
Этот пробвл ВОСПОлняется частично сригинальной монографией
Е.Л.Гинзбурга. Словообразование и синтаксис. М., "Наука",
1979. Здесь многие из этих публикаций подвергаются рассмот­
рению и критическому анализу (см. с. 33).
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наших дапьнейших рассуждений. Естественно, однако" что по мере
необходимости мы будем вынуждены привпекать к анализу те' из

публикаций, которые окевали. как мы считаем, наибольшее влияние

на направление Исследований в данной области.

Процессы словообразования на оинтекоической оонове имеют

место тогда, когда наречению предмета или ДРYI."ого явления дейст­

вительности предшествует вынесение суждения о нем, основанного

на прнписывании ем:у определенных приаваков и' свойств. В акте

речемыслительной деятельности предмет, подлежащий обоэначению,

сравнивается с другими предметами, классифицируется, ПОДВОДИТС51

под какой-то уже иевестный из. предыдущего опыта человека ~acc

предметов и вследствие этого получает определенную'дефиницию.

Новое наименование формируется как мотивированный знак именно

потому, что в основу этого наименования кладется некий признак,

уже обнаруженный в другом предмета и имеющий свое название.

Формируясь, проневодвое слово проходит путь ОТ знака-еообщения

к еваку-неименованию, и в процесоа этого прввращения, ИЛИ пере­

хода, оно ДОЛЖНО "впитать" в себя все значения знака-еообщения,

релевантные для обозначаемого. Подобно moбому понятию, понятие,

фиксируемое проиэводным словом. строится на определенном ауЖде~

нии о предмете или даже на ряде таких суждений.

При словообразовании на синтаксической основе созданию еяи-. .
ницы номинации предшествует высказывание об обоэвачаемом и в

отличие от аналогического и корреляционного словообревовения,' в
которых новое С110ВО моти:вируется тоже словом, дефиниционное

словообразование предполагает мотивацию не, словом, .а суждением,

высказыванием .сопержешим дефиницию предмета. В мотивирующем

суждении непосредственно мотивируюшее слово занимает. только

часть суждения, т.е. выступает в качестве лишь одного' из его чле­

нов. .Испольэование ИЛИ .обревовение проиевопнопо происходит в

этом .. случае как бы в ответ на мысленно поставленный самому

себе' вопрос о сути обозначаемого и его главных пряэнаках, Ср.:

лицо у Зики было иичего,круглое, свеженькое. всегда слегка

улыбающееся, в белокурых кудряшках. Простоватое лut4u1f.о (Ю.Три­

ФОИОВ. Другая жизнь, с; 29).
Ясно' что нареченшо лвпа Экки словом лuчu"о ~дecь пред­

шествует определенное его описание. что и делает акт нере­

чения ИТОГОМ вынесевия сужденШI о нем и его своеобразной

цефиниwm.

О том. как реалыiо протекают aKTbI нареч~я и как CKJ1aДьтa­

ется при этом семантика производнога слова, мы можем судить

на основании текстов, образцы которых мы npиведем ,нцже. Хочет­

ся TOnЬKo обратить в них внимание на ~кспmщитный характер мо­

тивации создаваемого спова. при котором оно мотивируется не

столько непосредст.венно мотивирующим СЛаБОМ, с~олЪко семантикой

т.оЙ конструкции, в которую _оно вХОдит и в которой ОНО само иrра.­

ет, въmоmrяя оnpеделeщryю синтаксическу'Ю функцию, оnpедen~н:ную

семантическую ponь.
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, Ср., например, диалог между двумя деЙствующими лицами рео-,
сказа, позволяющий восстановить словообразС?вателЬный акт нёре-,"

чен:я г~роя рассказа - фалыцивмQ:нетчикаa npозвищем Хрустumе.Jl'Ь:

, "a~d we асе o_ut го get ТЬе Crackler and we wiI1 get Ыт goodt'.
Dld уои <ау ТЬе Cacklet о, ТЬе Cracklet?"

fI T-he Crackler".. .
• 11 ОЬ, what i5 а Crackler?tt
: А new. w?rd сЬас 1 Ьасе coined", saidTommy.

De5crlptIveof опе who passes false потев into circulati~n.
Bank note.s ctackle, thetefote Ье is called а Ctackler. Nothing could
Ье more SImple". ' . ,

"That. is. гайтег а .g~od idea••• l11ke ТЬе Rustler myse1f. МисЬ шоге
descrlptlve an,d SInlster" • . ' .

"N?, s~id:Tommy, "1 sald ТЬе Crackler Нгег and-J stiek toit"
СА. Chtls"e. Рапвегв in спше, N.Y., Dell, 1975, р, 116-117).
K~K следует из этого текст-а, Хрусmumелем 'называют не просто

тфого, КТО хрустит,- НО того, кто хрустит .банкноеами да' еще и'
альщивыми. . . ,

Ср. также отрывок из ЮМОРИстического рассказа:
" Не was а goldfish..holder"
::,What do уои ж.nеап, а goldfish..holderfl , J'demanded. .
Саттесу had Ьее? а professional bllliard.player•••• Опсе.д; Ье

caught ир оnе of <Ье flSh ftom ·the bowl .. and held·t . ·Н· .
, h" ld . .... • 1 ....... е got СО

snatc lng ир go flSh and holding <Ьет, viherevet Ье went А; lеn <Ь h
had <о have а bowl.of <Ьет beside <Ье· <аЫе when Ье play;d his Ь?II. d

e•
matches....... " . 1 lас

(G. Thurber. ТЬе middle-aged таnоn <Ье flying егареве. N.Y., 1935, р. 27).
. Формирование таких смысловых структур" мотивированныx цепы-.
Ми суждениями, подчиняется Сложным правилам. Единственная воз­
можность YCTaHOB~TЬ их - Выйти за пределы сравнения мотивироь,
ванного Слова со словом МОтивирующим и об .

ратиться к последова_

тельному -сопос~авлению ПРОизводных.· слов разных Типов с Мотиви­
ровавшими их синтаксическими конструкци~-' 'Гольк

. ....V.LП. О этим путем

мы можем установить, какая семантика ИСходной синтаксической
конструкции регулярно закрепляется за проивволным словом и на­
ходит постояннов отражение в его смыслсвой структуре, а в ко­
нечном Счете и то, что сближает и что, вапротив, различает проиа-,
ВОДное слово и соответствующее ему семантически синтаксическое
целое, предпожение.

При окказиональном словообразовании ~a синтаксической ОСнове
семантика новообразования МОЖет быть объяснена лишь путем ВОЭ­

~~~:щения к ее источнИКу, т.е.. ссыпкой на матИВируюшее суждение;

- She ,was an ether..drinker.
- А what?

- She dtank ether, She was quite .used <о it. She could dti k {. h d d
gramm d (Е ·А ы1 . . n lve иn re

es а .ау.... . • m et.· А kшd of anget. London, 1970, р. 48).
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~~~;~~fii:i':ХSl16+i:::tяiс;; ~~~~~~~~:т~аких. черт этогос ~ частью значения сЛОБО-
модели, т-.е. оказываются не СТОЛЬКО принеплежнс--

отдельно ВЗЯТОГО npоизводного слова, СКОЛЬКО npинадлеж­

настьЮ словообразовательного ряда, формируемого ~ помощью ~8ННОЙ
молели. Освещению ЭТИХ пробнем и будет посвящено несколько спе­

циельных глав.

При анализе словообразования на синтаксичесКОй основе важно,

таким образом, отметить, ЧТО проиевопные и сложные слова, соз­

данные эТИМ способом, раэвивеют семантические структуры более
СЛОжнОГО порядка, чем те, которые образуются при аналогии или

корреляции. 'Эта СЛОЖНОСТЬ вызывается, с ОДНОЙ стороны, тем, что

в ходе своего образования они должны приобрести значенИЯ, выхо­

дящие за рамки тех, которые передаются 'мотивирующими словами;

е другой _ ее'ли бы проиаводные и сложные слова могли впитать в

себя ВСЮ пропозитивную семантику неограниченного числа исходных

конкретных высказываний, они бы выступали в- языке' иоключитель-.

но в качестве неких УСЛОВ.НЫХ сокрешений конструируемого в этих

высказываниях. Эта точка ерения совершенно неnpиемлем.а•

Родившись как новые единицы наименования, проиэводные слова

перестают быть проотыми дублетами мотивировавших, ИХJ3ыск~зы­

ваний и начинают свое собственное сущэотвовение, nодчи~яясьтем

закономерносТЯМ, которые характерны для класса слов вообще-.,Про­
должается' и их сема1fТическое развитие, как и развитие всей той
словообразоватепьной модели, по которой ~ни первон~чаЛЪ:Н:~,были
созданы. В результате этого синтаксические конструкции,мот~ви­

ровевшие проиеводные и сложные слова оnpедепеююготипаj celvil.iH ­

тичесни о б о с о б л я ю т с я ОТ этих пооледних. и оба класса высту-­

пают как классы противопоставленных друг другу. еДИНИЦ номинации.

Лишь нааначительное число синтаксических конструкций' продол-е

жает сохранять живые деривационные связи с однословными ,наиме­
нованиями, и в каждом отдельно вЗЯТОМ языке фиксируются СвОИ

собственные типы номиналиааций - превраще:юш разв2IВНУТОГО син-

таксического цепого в единое наИl\:'IeRование, универб . Пр~вила
этого рода полжны стать неотъемлемой чертой описания словообра­
зовательных систем отдеЛЬНЫХ яаыков, а из этОГО следует, чrои

словообразовательные npоиессы, происходящие на синтаксической

26 См. также: Оахарный л-. В. Словообразованиехек синтаксический
процесс. - В кн.: Проблемы структуры слова и предложения.

Пермъ, 1974; Он ше.•. Структура олова-универба и контекст. ­
В кн.: Словообразовательные и семантйко-еинтаксические про­

цесоы в языке. Пермь, 1977; Оп же. Словообразова1Щев рем

чевой деятельности. Автораф. докт. дис, 1980, с. 31.

38

основа, должны ,учитываться как в конкретных 'описаниях ЯЗЫКОВ;

так и при дапьнейшей разработке теОрии .словoriбразования.

Вьщепение разных типов процессов словообразования важ:но преж­

де всего для исследования оементвческих аспектов словообразова­

ния. Так, в рамках аналогического и корреляционного словообразо­

вания трудно ПОНЯТЬ причины лекоикалиэации проневодног-о слова,

наличие в его структуре невыражеиных експлицитно СеМ, УСЛОВИЯ

появления в этой структуре "приращенных" значений и т.ц,

Можно отметить также, что обращение к динамическому аепею­

ту оловообрааования при изучении пропессов словообрааованяя важ­

но, по-видимому, и потому, что этот подход позволяет ресемотретъ

подробнее. как формируется новое еначение в .возникающем прове-­

водном ипи сложном слове, и ЧТО поввопяезугв конечном итоге,

говорить об этом новом значении как о новом типе значения'.

Сравнение трех ТИПОВ словообраеоватепьных пропессов способ­

ствует, наконец, пониманию принципиапьных различий в возможностях

моделирования семантики языковых единиц, и определению механиз­

ма пропессов деривации и синтеза таких единиц в более широком

плане: в частности, с точки ервния тех .энений , которыми обладает

говорящий, и которые приводятся им в движение во время речевой

деятельности.

Как следует 'из иепоженного, первый оловообрааовательный про­

цесс обеспечивается знанием модели словообразовательного ряда,

ВТОрой - знанием регулярных словообреэовательных корреляций,

третий ~ знанием модели перехода от суждения о прецмеге .к его

имени. Во всех этих -олучеяк различен характер мотивации, ибо не

одинаковы са:м:и: мотивирующие единицы. и их уровневой статус, В то

время как процесоы первого и второго ТИПОВ протекают в .предвлах

одного уровня, 'npоцессы третьего типа связывают морфОЛОГИЮ, и

синтаксис: развернутая оингексическея. конструкция" служащая ис­

точником мотивации, должна npевратиться в универб, репрееенти«

руем:ый определенной морфологической структурой, и превратиться
тем самым в новую единицу номинации. Таким образом, третий тип

словообразователь~u -npoцecco~ может обеспечиваться лишь зна­

нием межуровневых связей единиц, знанием моделей. првобравовения

едИНИЦЫ синтаксического уровня в единицу номинации, слово.

То, что в системе яеыка выступает с течением времени в виде

отработанной словообразовательной модели, СТОЯЩей за актами но­

минации, которую мы для прос-готы описываем как итог связывания

двух слов, типа шяол а -ь Ш'J'ОЛ'ьUU'К или сеять -+ с еялка, .на самом

деле является обобщенной, типизированной формулой преобрааования

неких выскаеываний о предмете в их названия: тот, кто учится в

школе, называется школьник: то, чем сеят семена злаков, называ­

етоя сеялкой и г.д. Словообрааовегельные модели можно в принци­

пе трактовать'как принятые обществом способы .трансформации
суждений об обоенечаемых в Их названия,

В трех укааанных процессах словообрааовения семантика провз-­

водного слова по-разному отражает его источник. Если в процесоах
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ПЕРвого ·RВТО}ЭОГО·.·типа·.·.···Можно.ripeJ:tпf)п(»)f(Ить~Oc:'rа.т()'IIIо.np()С'Г?е
повторение аначений исходного образцаиnpед~каЗУ'емоеотnичие

прсваесавого ОТ ИСХоДНОГО слова, В. процеосвх третьего типа

механизм оемвнтического преобраэовавu· ··'сужденИJI в назва­

ние, как мы уже пытеявсь 'продемонотрироветь вьnпе, гораз­

ДО сложнее, и он дonжeн стать таким же првпметом спецвельного

авапаее, каким являлась когда-то аффиксация, словосложенве •

И~.
Так, в первом типе процессов, при повторении ~на~ения слово-:

образоватеnьной модели, проиавоцное слово от~чается от исходно­

го СВОИМ лексическим наполнением (ер. вnол,/;л аз а и вполрта, .
аэродро'м и mан",одром и тлъ}, а во втором, при повторении кор­

ня ИЛИ основы исходной единицы, последняя отличается от производ­

ного слове отсгтствием того еввчеавя. которое в провевояном
'СВЯЭ8.}iО.~ првбавпением аффиксов или другого формального средства.

Мы уже подчеркнули, что одно. И то же' провеводное слово ма­

жет выступать как результат разных npоцессов словообразования

(см. с. 24). Так, слово типа 1ермаnиеm можно рассматривать как

образованное по аналогии с такими словами, каК Л аmиниеm, РОМ!!,,"'

nиеm'; можно считатъ, однако, что оно повторило при своем в...оёнию- .
новении корреляцию типа ро.м.аuсuиЙ·:ром:аuиет или' латuuс",uи,: ла- .
тинист;. не исключено также, что оно явилось слепствием универба...
пиаации словосочетания тот, ,"'то заnu.маетел ~ep.мaucuи.м;u лэ~t",амu

и 'литературами. Раагрвничены эти процессы только Б ре.чевоЙ

деятеnьности; интересно отметить, что ЭТО же относится и

к онтогенезу детской речи: об этом свидетельствуют, в част­

ности, те МОТИВИРОВКИ, которые дают сами дети своим ОК­

кааионвпиамвм , ер. п.оuуnаmе'л'Ь ..~ n.родавате'л'Ь (аналогия), У ме­
.а МU9U.Ч.', а уmеба 'мив.. (обратная дериввuня при корре­

ляционном словообразовании); ср, также ответ на вопрос.

Что это mшкое - ломаmе.л'Ь? Komopt'tu 'ломает}' 01{ ,Ломает (универба­

лиевпия) •
Нельая отрицатъ, что во всех трех процессах важную роль .Ш'ра-:"

ет аналогия: ведь' и' npеобразование предложения в ·универбмо.жно

трактоватъ .как Процесс аналогии В широком смысле слова. Очевиц-,

но, однако, что предлагаемые названия процессов стражеют тот

факт, что образцом ДЛЯ повторения при корреляционном словосбреэо-.

вании служит корреляция однокорневых слов, а при дефиниционном ­
типовая схема дефиниции. Усложняются прототипы проиэводных ­
усложняется и 'механизм аналогии. Вместе с тем у. каждого процес-­

са есть и СВОИ собственные способы вовлечения рееноуровневых

единиц в акт номинации, благодаря' чему реально ассоциируются

разные языковые единицы.

Поскольку при цвфинициснном или синтаксическом словооерееове­
нии каждая словообразоватеnьная модель утверждает наличие опре­

деленного приенеке, .свойства у обозначаемого, а это утверждение

базируется на определенном суждении (ср, оnэ~u1tае~ел -+ ОU'эаu'Ка;

Не 18 like а child ~ Ье 18 child18h Не ашvеd -э Ь18 ашvаl и пр.},. .
анализ словообразования на синтаксической основе вызывает к· жве-
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ни целый ряд проблем, решение которых уводит нас 'в область

таксиса. Так, и без специальных исследований очевидно, отнюдь

не все синтаксические конструкции могут стать, ~сточником новых

наименований и что наборы значений, в одних языках легко переда­

ваемые проиевопными и сложными словами, в других могут быть

выражены только сложными синтаксическими оборотами п, т,п, Для

того чтобы установить, какие именно винтексвчеокие CTpyitTypbI
связаны отношениями трансформации со сложными и, ПРОИЗ50ДНЫМИ

словами, надо предварительно исчислить сами эти структуры, а для

того чтобы описать сходства' и. ревличия в семантике сравниваемых

единиц, надо точно знать, что предстввляет собой семантика СШiтак-·

сического целого. По-видимому, не на все. из этих вопросов' наша

наука может дать .ответ на современном этапе ее развития,"и

в дальнеЙШем своем изложении мы осветим лишь часть подоб-,

ных npобпем.

Еще в начале' 7О-х годов Дин Уорт, очерчивая рамки анализа

провзводных аффиксального типа. справедливо отмечал, что "отно­
шенвя синтаксических структур к словообразовательныммоделям

почти не изучалисЬ.ll'24.Конечно, с тех .пор положение изменилось,
ибо сопоставление проивводных и сложных с их синтаксическими

источниками приобрело чрезвычайно широкий размах. И в<?е же ме­

топика подобного анализа еще далека от совершенства. Быть может,

дело в ТОМ, что УБ,леченные поисками синтаксических соответствЩ!,

для каждого отдельного ТШ1а проиеводных и сложных единиц, а 'TaK~

же стремлением' УВИдеть за каждой такой парой сравнительных еди­

ниц одну и .ту же глубинную семантическую структуру, исследове­

тепи ушли несколько в сторону от решении проблемы, которая

нам представляется центральной проблемы формирования в'

прсцессах словообразования нового типа значении еповооб-.

раеоветельного ,
Мы хотим подчеркнуть, что хотя словообрв,зоватецьноезиачение

присуше каждому пронаводному слову вне зависимости от того I .В

ходе какого словообрааовательного процесса оно создано" 'неблюцатъ

зв его возникновением и описать его специфику целесообразнее все­

го именно на материале пропессов словообраэовения на синтаксиче­

ской основе. Перед тем, как обратиться непосредственно к 'освеше-­

Н:ИЮ проблемы словообразовательного значения, мы остановились под­

робно на характеристике процвссов словообразования, как части но­

минативной деятельности человека и выделении главных типов этих

процессов.

27 .
См. рец, Уорта ,на кн,': Тихонов А. Н •Проблемы составления гнез-

дового словообрааовательного словаря, современного русского язы­

ка. Самарканд. 1971 - Тпгегпасюпа! Jошпа! of Slavic Linguistics
and Роецса, ч, 16. ТЬе Hague, 1973. р, 203.
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МЕТОДИКА СЕМАНтиЧЕСКОГО АНАЛизА
ПРОИЗВОДНЫХ СЛОВ В НАСТОЯЩЕМ ИССЛЕДОВАНИИ

в предыдущей т-лавеэмы пытались обосновать классификацию про­

пессов словообразования, разграничивая их как процессы, протекаю­

щие по разным семантическим моделям. Иначе, мы дифференцировал~

эти процессы в зависимости от того, какая семантическая схема

связывания единиц номинации лежала Б ИХ основе. Одна семантиче­

ская схема предполагала воспроизведение значения сущеотвуюшего

аекоического образца, другая - воспроизведение модели отношений

между двумя родственными словами, третья - применение правила

перекодирования единицы номинации одного. YPOBH~. В ец,ПИИЦУ. Нами....
нации другого. Если механизмом первых двух словообраэовательных

пролессов была ассоциация, которую П;СИХОЛОГИ определяют жак СВЯЗИ

в коре головного моаге , которые "отражают связи предметов И яв­

лений по смежности в пространстве и во времени,. ()Тношенияпо

сходству и 'разlШЧИЮ и, наконец, связи прнчmrн~пеДС1'венныеt11, .
ЭТИ 'процессы можно считать результатом деятельности мозга, ко­

торая свидетельствует, о том, что предметы И~l3nенИя (в спова, их

обоаначающие}, еепоминеются и воспроизводятся не, иаолированнр

друг- от друга, а в опрелеленвой взаимосвязи и вЗ.аиМодеЙС'твии2.
',Механизмом третьего процесса являлвсь, по-видимому, логиче­

ские операции другого типа - более непосре~ственносвязанныес

умоаеключениями и своеобразным решением лингвистической задачи

по преобразованию развернутого' суждения о преwметеВегообоэна-.

чение. С эадачамн аналогичного рода говорящий встречается ·на про­

тяжении всей речевой деятельности и они напоминают определенные

упражнения в учебниках по языку, когда изучающего просят поста­

вить вопрос к аафикоировенному утверждению, .илв жог-де от нег.о

требуют правращения активного оборота в пассивный, или утверди­

тельного предложения - в отрицательное.

Соответственно разным семантическим схемам установления' свя­
зи между провавопяшими и проивводными единицами проневодвое

слово заимствовало по-разному те значения из .источника своей мо­

тивации, которые затем по завершению акта СЛОБООбразоваНИЯJПI?o~

доткали существовать в его собственной смысловой структуре, При

словообразовании по ан~погии повторяпось значение исходногооб~

рееца, а новым окавывалось его лексическое заполнение- (ср. вя вьо­

яюби вый и m~nелюБU8'ЫU);ПРИ корреляционном словообреаовании струк-­

тура производного строилась аддитивно: производное сохраняло пол";'

1 См., например: Курс психологии. Под ред. М.В. Гамеао, М., 1967,
с. 126; Рубинштейн С.• н. о мышлении и путях его исследовения.

М •• 1959, с. 431 и др.

2 . . .
Ср.: Шубиu З,. П, , Троuц'К,ая Н .• 8 .•ДефиниционнС?-ассоциативная· тео-

рия внутренней структуры слова (на метериеле ангпийского :язы­
ка), Калинин, 1971, С. 22.
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НОСТЬЮ лексическое значение своего партнера, а новым оказывалось

ЛИШЬ то значение, которое можно было овяаатъ непосредственно 6
использованным деривационным .средством (главным обреаом.еффвк-,

сом, прибавпенным в акте словообразования). Наконец, при дефини­

ционном словообразовании дополнительно к сложению смыслов, ха­

рактерному для корреляционного СЛОВООбразования, в семантической

структуре деривата фикоироввпвсь и другие значения вохопной дефини­

ции, не сводимые ни к значеншо непосредственно мотивирующего слова,

ни к значению испоnьзуемого словообрееоввтального ереаствв, ср., на­

примеРr~,ермаuuеI'll,rJf тат 1'то аанuмаетсв ~epMaHe",uм.u JJ31Jи,амu-Илuтератураl)tU.

По-видимому, методика семантического анализа первых двух 'ги­

псв словообразования не может быть вполне тождественна той, ко­

торая должна быть использована при анализе словообразования на

синтаксическОй основе. Если в одном случае нас интересует прежде

всего вопрос о новых эначениях в пронаводных 'словах И ИХ номен­

клатуре, а также вопрос о, конкретных значениях, появляюшихся в

результате использования определенных формальных операций а сле­

довательно, прежде всего вопрос о значениях самих словообразова­

тельных "средств З, -то в последнем случае нас интересует более ха­
рактер приращенных, но не выраженных аначений, и сами правила

сохранения Б семантике словообразовательной МОДеЛИ' определенных

семантических черт пропоаитввной семантики исходного суждения. В

этом последнем случае сравнения слова: ПРОИЗВОДНОГО только со словом

проиевопяшим явно недостаточно, И для преодоления ограниченности' по­

добного сопостввпения требуется выработать иную методику семвнтв-,

ческого анализа -ютличкую ОТ той, которая базируется на непоорелствен-,

ном сравнении смысловых структур исходной и результативной единип,

Можно полагать поэтому, что методика семантического анализа

должна варьироваться в зависимости от того, на какие объекты на­

правлен этот анализ и каковы его конечные цели и задачи. Если

семантический анализ проиэводнсго слова направлен на то, чтобы

установить системные связи слов в словаре и охарактеризовать ре­

гулярные возможности существующих в данном конкретном языке

словообразовательных средств, если он связан с изучением путей

мотивации одного слова другим и Т.П., В силе остается та меТ9ДИ­

ка, которая была выработана на материале сопоставления пары

сэювё . Если,' однако, семантический анализ направлен на иослецо-

3
См .• например: Af аuу-чарлu Р; с. Проблемы исследования словообра-

зовательных значений и средств их выражения (на материале со­

поставления русского и армянского языков)', Автореф. покт. ДНС.

Ереван, 1975.

4 В разработку этой методики значительный вклад внес И.С. Упуха­
нов. См., например; Уд ухаuо в и. О,. Словообразовательная семан­

тика в русском языке и првнпипы ее описания. Автореф.покт.дис, М. •
1975. Большой интерес Б этой связи преяставлаютработы Е.А.Зем­

екай, А.Н:ГИХОНОБа.3.М.ВоnОЦКОЙ.Р.С.Моиучаряна.П.М.Карашукаи др.
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ванне смысловой, структуры проиеводиого: нв·более ·.·ВblCOKO~ уровне
абстракции, если он связан с восстанов.пением пути обрвзова~ия по­

добной' структуры, ecnи он связан с установлением ее особенностей

по сравнению С единицами номинации другого порядка, - форма его

проввцения должна быть видоизменена.

При сравнении .производtJОГО с нелосредотвевио мотивировавшим,

его словом было, например, правильно устевовлено.. что ".~. много­

численные случаи семантической соотносатепьности проиаводяших и

преявводимых слов могут быть еведевы к нескольквмосновным.ти­

пам: проиавопнса слово может быть евяэено с -прсяевопяшвм лишь

частью своих аначений (имея' либо больший объем значения, чем

проиаводное, либо меньший) и1Ш 'же повторять значение производя­

щего полностъю,,5. Как вяцно, при таком попхоле центр тяжести
анализа приходвлся на УСТ~НGвление ТОГО, какие из лексических

значений исходных елиннц иепольауются {аеимотвуются у проввво­

дящ~го) в акте словообразования, а какие как бы не попучают даль­
нейшего развития и уточнения в языке. идя этим путе~, было, од­

нако, трудно установить более общие аакономерноститюдобнсго ис­

пользования, кроме тех, что наиболее часто в актах. словооерееове­

ния участвуюг прямые, или главные значения исходных единJЩ и что

выбор всех остальных значенИЙ более ограничен и'БОлее случаен.

Методика семантического анализа проиаводных слов, базирую­

шаяся на анапиае 'словообразовательной пары, 'оьц-раае, несомненно,

положительную роль. Так, она способствовала определению компонвн-'

тов значения в членимом словев и весьма обстоятельному P~CMOТ­
рению особенностей лексической семантики пронаводных спав • ~a
привела также ,к выделению и классификации разных ТШ10В фор­

мааьно-семевтвческвх отношевнй оловв оповообрвеоввтельном гнее-.. 8 .
де и .тлг,

В работах этого направления был впервые поставлен и вопрос о

оловообрвеоветельном значении, и многие признаки 'значения этого

типа получили апесь адекветное отображение, Вто же время,' как

правильно 'отметил В.М. Никитевич, словообравоветельные значения

5 ~.~.... .....
CM,"::'~,цXOHoв А.-.Н,. Формаnьно-еемв.нтическиеотношения слов в

слоiю<iб ельном гнезде. Автореф. докт, дне. М .. · 1974,
с. 13.

6' .:'си . .: ~
Смл УЛ1:!zанови. О·. Компоненты значения членимых слов. - ВЯ,

1974, N1 2.

7 См., напрвмере Ерм,ахова О'. П .• Проблемы 'лексической семантики'
проиаводных и членимых слов. Автореф. докт. дис, М., 1977;
Каращуu П.•М. Проиаволное слово в лекоико-семантвческой .сист&­

ме английского языка. Автореф, цокт, ДИС. М·; 1974.

8 См.: Тихона" 4.Н. Проблемы составления гнездового словообра-.
вовательного словеря современного русского языка. Самарканд,

1971.
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"с большим трудом могут быть объяснены и системетивированы

посредством оппозиции"9 . Предложения же дополнить анализ син­
тагматическим способом за счет данных парадигматического аие­

лиаа 1О распространения, как будто, не получили. В целом пробле­
ма словообразовательного значения не мог-па считатъся окончатель­

но решенной. Исследователи продемонстрировали трудности реально­

го отличения словообразоваrепьных значений от лексических ввиду

ИХ тесного переплетения между собой11, веобходвмостъподобной

дифференциации, и уже это явилось сервевным достижением.теории

словообраэсвания. Очевидно также, что все последуюшве иэыскенвя

в области сементаки пронаводного словабыли органически связаны

с методикой сравнения производящего с проиеводным, хотя они и

показали впоследствии, что эта методика необходима, но недоста­

точна.

Приемы семантического исследования, о которых мы говорили

выше, склапывались в основном тогда, когда к проиэводному слову

подходили как к известной данности, т.е, Статически. "'Мы всегда

оперируем известным значением известного нам слова, Известное

нам значение слоев по-разному раскладывается, распределяется меж­

ду состевляюшимиг в одном случае ,без остатка, в другом с остат­

ком. Такой подход невоаможвн при подходе к производному С110ВУ С

точки зрения его синтеза/712. Естественно, однако, что выведение
'правил словообразования - а именно это является одной из ц~нт­

ральных задач при описании словообразования, - требует рассмот-.

рения проиавопного слова как единицы, КОJ:!стрyitруемой в ходе акта

словообразования и, следовательно, воссоздания этого цинемичеоко­

го процесса синтеза слова 1 З. При такой постановке проблемы цепи
и задачи семантического анализа существенно меняются; он попжен

дать ответ на вопрос о том, знаем ли мы способы объективации оп­

ределенного смыслового эадания, воэнякаюшего перед говорящим, с

помощью словообразовательного моцалирования и как' именно ооу-

. ществляется переход от этого задания к его реализации проваеов-

ным СЛОВОМ. Из этого следует также, что для разрешения постав­

"ленных задач методика семантического анализа должна быть сбли-

9 .
Нu",umевuч 8.. М-. Номинативный (позиционный ряд) в интерпрете-,

ции поля. - В кн.: Русское языкознание. Сб. статей, вып, 2.
Алме-Ате, 1970, с. 184.

10 .
Ср.; КрtАЛ,ов Н..А. ,О некоторых параллелях между фонетическим

и морфематяческим анализом. - Филолог. науки, 1970, Nч 2.
11

СМ.: аи~о.ТрunuцuалН..А.• Закономерность связей словообреео-

вательного и лексического значений в ПРОИЗВОдНых словах.

В кн.: Развитие современного русского яаыка, М., ,1963.
12

См.; Ерма.о"о О.П. Указ. соч., с. 13.

13 Ср.с Мuлоела.J,зuuйИ,.Г.Вопросы словообразовательногосинтеза.
М .. 1980.
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жен~ .. среаль~ыI{.. процесоами обраЗ():еания языковыхедини!{и,'ПРИ~

мевит-елъно к проиавопному слову, Ч'I'O она волжне-бытъ-соотнесене

каким-то образом с особенностями формирования етой единицы в

акте словообразования.

Порождающая грамматика и порожпаюшея семантика внесли свой

заметный вклад в теорию словообразования уже потому, 'что они

привлекли внимание исследователей к разным этапам формирования

производнаго слова и к еГО участию в сфере деривационных отноше­

ний между языковыми единицами разных уровней. В конечном сче­

те это вылилось в создание многочисленных методик сопоставления

производного слова С,синта:н:сическими :н:онструкциями разныIx ТИПОВ

и разной протяженности и в попытки рассмотреть семантику про­

иавопного слова на фоне тех или иных "объяснительных трансфор­

маций"14,

Процедуры оопоставления проиавоцного слова с разными его пе­

рифразами вырабатывалась как в тесной. связи с разработкой мето­

дов трансформационного анализа, та:н: и в меньшей. завискмости от

него 15. При этом В качестве "попстеновочной'~ единицы, объяоня­

ющей пронаводное слово, преплаг-ались разные типы субститутов,

начиная от ядерного предложения у Р. Лиза16, до придаточныхпред­
ложений разного типа у З Вендлера1 7 или еще более сложных аб­

страктных структур логического синтакси?а у Г.Брекле 1 8.

14 См.: Арнояьд и..В.• Семантическая структура слова. - Учен, аап,
ЛГПИ им. Герцена, т. 295, 1966.

15 См., например: Ообояев а П. А,. О трансформационноманализе
словообразовательныхотношений. - В кн.: Трансформеционный

метод в структурной лингвистике. М., 1964; Стеnаnова М.д..

·0 трансформационныхмоделях сложных слов в современном не­

МеЦКОМ языке. - В кн.: Ин. яа .. в высшей школе. М., 1962;
Волоцная з •. М. Установление отношений проиаводности между

словами (опыт применения трансформационного' метода) .... Вй,

1960, NQ 3; ср, также: Шубuн э.п.. Ассоциативная структура

слова. Учен. эап, Калининского ГПИ, т. 64, вып. 2, 1969,
с. 18. Нихиыевнч Но М. Словообрааовение и деривационная грам­

матика, ч, 1. Алме-Ате, 1978.
'6 .
.... . См.: Lees R.B. The 'Сгапппаг of English пошшайаапопв,2..nd рг,

The Нааве, 19б3; Chomsky И. Remarks оп п опипайаасюп, lп: Рее­

dings in English егапвюгтпасюва] grammaro Cambridge, Mass., 1970.

17 Vendler 20 Adjectives and nominalizations. ТЬе Hague-Paris, 1968;
см. анализ. его взглядов: Арутюнова Н. д'. Предложение и его

смысл. М., 1976, с. 63.

18 См.: Br~kle Н.Е. SаtZ~Е;mапtik und ~ransformationelle Бупгах im
System der englischen Nominalkomposition. Miinchen, 1970.
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в основе всех этих процедур могло лежать либо представление

о том, что перифраза, приписываемая проиаводнсму слову, является

одновременно и реальным источником его порождения лиБО'пред­

отавпение о том, что такое описание, и, не являясь отражением

пути синхронного формирования проиаводного, помогает тем не ме­

нее прсяснитъ особенности его семантикв. Нерепко, однако, в про­

ведении семантического анализа этим путем известное выдавалось

за неиавествое и напротив: ведь то, что еще только подлежало опи­

санию (семантика провзводного слова), окавывалось заранее отож­

дествленным. Так, в отношелиях единиц, объединяемых деривацион­

ными связями, априорно усматривали сохранение каких-то смыслов,

но доказательства этого положения специально не приводились. Не

вызывает, однако, сомнения, что обороты 'Рвбочие етралт дом; ДОМ
строитсл рабо'Чu.м.Ui Отроuтм'Ьство дома ,рабо'Чu:иu и пр. могут в од­

них отношениях рассматриваются как семантически эквивалентные,

но в других (так же безусловно) кек неэквивалентные, в сущности

полемика вокруг этой проблемы так и не может считаться З~~~;;-'

шенной 1 9.

Разделяя полностью мнениа о том, что ваучевие номиналиэеций

многих типов входит в сферу словообразования и что раесмотрение

оБОРОТ0е типа Вьо при езд, Чтени е X/lf,U'l,U м,а.л'Ьчихо.м. и пр. на фоне

конструкций 01t приехал яляИальчн« читает xн,и~y представляет зна­

чителъный интерес для теории словообраеовения, мы бы хотели под­

черкнуть, что признание деривационной. связи между теми или 'иными

единицами языка не можетебыть априорным доказательством их се­

мантической эквивалентности.

В ходе любого преобрааования, в ТОМ числе и любой стандарт­

ной трансформации, меняющей форму и/или структуру ИСХОдНой еди­

ницы, наблюдаются обязатеnьно те моделируемые изменения в ее

значении, которые привели ее в действие и составили реальную

ЦеЛЬ и задачу подобных преобравований. Так, активный оборот пре­

образуется в пассивный (или - может быть заменен этим оборотом)

именно ~lIЯ того, чтобы подчеркнуть разную точку зрения на поло­

жение, пел: при том, что роли участников ситуации не меняются,

наше понимание' эт.их ролей различно. "Равноаначностъ " сравнива­

емых конструкций обусловливается лишь тем, что прагматичеокий

19 Ср.: Колшансхий Г,. В... Соотношение субъективных и объективных
факторов в языке. М., "Науке ", 1975, с.·93; Блох М .. Я.. Проб­

лемы парадигматического синтаксиса (на материале анг~йско­

го языка). Автореф. докт. дно, М., 1977, с. ·11; Га. Н.Г, о·

семантическом инварианте и синонимии предложения. - В кн.:

Предмет и методы синтекоическоя семантики. М., 1977; l!.apxy..
даров Л.. О.. Глубинная структура .предложения в семиотическом

аспекте. - Там же, с. 39 и сл.; МОСХl1Jl'Ь()Хая О..И .. Проблемы
системного описания синтаксиса. М., "Высшая шкопа', 1974,
с. 99·и сл.; Зв ешнце« В,. А.. Язык и лингвнстическая теория.

М .. 1973.
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морфологического анализа. Докт.

исход разного обозначения ситуации не зависит от того; какойэуча-.

стник этой си:уации ~сприgимается нами как адресат действия \
какой - как его производитель. Подобная пректичеокая, а, возможно,

и денотативная равнозначность не ТоЖдественны все Же сигнифика­

тиввой (как общему понятию о данной ситуации). Еще менее озна­

чают они буквальную равноааменимос-п, конструкций в тех или иных

условиях речевых актов. В этом смысле вряд ли можно говорить об

установлении абсолютного ЛИНГIШстического тождества между еди­

ницами с разной ЛИНгвистической формой. Аналогичное положение

наблюдается и в области словообразования.

Любая трансформация исходного знака, оставляющая хотя -бы часть

значений это:о знака незатронутой и приводящая к возникнqвению на

его основе другого ОДнословного наименования, может считаться

sui generis направленной на немевенив семенгики этого знака. По­

кёеателем ОТНОШеНИЙ словообразовательнойiIроизводности может счи­
тетъся исключительно с е м а н т ичв с ки я сдвиг, 'наблюдаемый в

производной елиницв по сравнению с производящей и всегда корре­

лятйвный прнмененной К. исходному анек-е какой....либо из вовможных

формальных операций данного язы~а20. -~Если констатировать это'г
семантический сдвиг .не удается" ОТношений словообразовательной

производнасти просто не существует. Таким образом, как для ана­

лиза отношений словообреаовательвоя произвоцности, так и для ис­

следования семантического аспекта словообразовательных пропессов

главное заКЛЮчае,'ГСЯ. в том, чтобы убедиться в осушествленин се­

мантического одвит-аг во-первых, ·и определить природу етого семен-

тического сдвига, во-вторых. .
Характер наступившего семантического сдвига целесообразнее

всего описывать в терминах синтаксической и лексической дерива­

ции (см. подробнее с. 145 и С?П• настоящей книги), и ·эдеdь в: сипу всту­
пает снова сравнение се~антических,структур ИСХОДНОй и результа­

тивной .елиниц. Однако чтобы убецитъея в наличии, самого семанти­

ческого сцвига, Прямолинейного СОПQставления эТИХ единиц недоста­

точно. Так, свойства взаимозаменимости единиц обнаруживаются

лишь в контексте ,Н при рассмотрении единиц в иаолированном упот­

-реблении они не могут быть выявленными достоверно.

Между пронаводным и его перифразой часто нет СВОйств обрати­

мости;· так, черника - это черная ягода, но черной ягодой может

быть и смородина, и виноград. Не' каждый описательный оборот или

суждение можно обратить в ОДнословное наименовани и, напротив,

не каждое проиаводнов слово может быть заменено в тексте его

дефиницией (ср, нелепость предложения Пойдем в лес за 'Il8p1t'btJ4U '

мода.ии). из этого следует, что отношения между проиэвопным и

вполне корректной его дефиницией не' так просты. Говорить поэтому

о полном линг-вистическом тождестве проивволного и его перифразы

можно только с величайшей осторожностью.

20 См.: Кубрлuова Е. й. Основы
дне. М .• 1971, е. 64.

С излагаемой точки зрения ясно, почему~:~и;:'":;;:'i~~

псе словообравоватепьноеправило (как и п ,T'~~1;~~~E;]~~~вообще). должно фиксировать прежде всего то новое

рым проиэводное отличается от мотивированной его

скольку в качестве такой единицы могут выступать

ности разной протяженности и рвзной уровневой принадл~ности,

:МЫ должны уметь определять и смысловое расстояние между от­

дельными словами, и '- что не менее важно - между словами и син­

таксическими конструкuиями. Пути изучения семантических сдвигов,

осуществляемых в актах словообразования, связаны, таким образом,

с восстановлением общей картины перивационных отношений изуча­

емого языка. А этв обшвя картина предполагает восссадвниене толь­

ко межсповных деривационных овяаей.но и связей межуровневых.

Выход за рамки сравнения слова со словом же означает серьевн.

HO~ расширение границ словообразовательного анализа и делает H~

обходимым в его проведении ,привлечение .данных семантики синтак­

сиса21. В конечном счете это требует также ответа на вопрос о

сути соотношения елиниц синтаксиса и единиц сповообравовения.,на

который до сих пор иоследоввтали дают прямо противоположныеот­

веты. С ОДНОЙ стороны, здесь распространено мнение о том, что ,
все проиэвоцные знаки создаются (или были когда-то созданы) син­

таксическим путем. С другой стороны, многие исследователи пола­

гают, что единицы номинации в области синтаксиса и в области

словообразования бытуют более как. сосуществующие синонимичные

единицы, чем как единицы, овяаываемые буквально деривеционными

отношениями. В поnьзу того, и другого мнения можно привести раз­

ные доказательства, и окончательно этот ВОПРОС' не 'может считать­

ся решенным.

Думается, что истина лежит гд~o посередине и что принятив

одной из этих крайних точек аревия несправденно. Признание не­

однородности и нетоЖд6СТвеННОСТИ'процессов словообразования ма­

жет, между прочим, рассматриваться и как покааательство непри­

емлемости крайних взглядов в указанном отношении. Если, дейст­

витепьно, как мы пытались покааать выше, в языке реально пред-

21 СМ. подробнее: Кубря%оваЕ. О.• . Семантика синтаксиса и неко­
торые проблемы теории словообразования. - В кн.: Предмет и

методы синтаксической семантики. М., 1977; -Гuuзбур1, Е."Л.•
Словообразование и синтаксис. М., 1979; Сповообравоватевь-.

ные и свмантнко-синтаксичеоквепроцессы в языке. Пермь, 1977;
ОахаРU'ЬtU'Л.В; Словообразование как синтаксический процесс. -
В кн.: Проблема структуры слова и предложения. Пермь, 1974;
Абрамов В.•А,. О связи словообразования и синтаксиса. - В кн::

Словообразование и фреаообрееоваиие, М•• 1979; Почепцов Г.. Г,.
К проблеме взаимодействия словообразования и синтаксиса. ­
Там же, с. 74, а также работы, указываемые в данной главе

вен. 25 И пр.
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ставлены процессы аналоrичесКогои корреляционногословообразо­

вания, то это означает, что отнюдь не все типы пронаводных соз-

даются на синтаксической основе. '
По-видимому, к этому же мнению, хотя и на совсем иных ос';;"

склоняются и многие теоретики словообразования за py~

бажом, "Существует- непроходимея пропасть между предположением

о том, что словообразование может быть описано синт-аксически, т,е,

с помощью тех же методов, что и в синтаксисе ~ и утверждением о том,

что пронаводные слова - это редуцированные предложенияu 22• В по­
следнем случае словообразованию надо было бы приписать не функцию

пополнения 'словаря новыми лексическими единицами, а функцию редук­

циониама, сводимости более полных и развернутых форм к их редуциро­

ванным вариантам. Такая функция была бы.опнако, исключительно за­

местительной, а это явно противоречит реальному положению дел.

Примерно в то же время, когда появилась монография Р. Лиза,

положившая начало последовательным сопоставлениям сложных и

производных слов С синтаксическими КОНСТРУКЦИЯМИi8налогичные

взгляды развивал в серии своих публикаций и один из самых круп';';'

ных специалистов в области анг-лийского igовообpGIЗОвания и теории

синхронного словообразования Г.Маршан • В 1966 г. он ВЫДВИ­

нул тезис о том, что "морфолог-ичаоки составные единицы (слож­

ные слова, проиэводные суффиксального и префинсельног-о.ТИnОВ) "':'

это редуцированные предложения в субстентивной, адъективной или

глагольной форме и как таковые они объяснимы на основе полных

предложений,,24._ Немало специальных работ было) однеког посвящено

впоследствии тому, чтобы так или иначе опровергнуть этот тезис,

-г.е, чтобы доказать - образование целого ряда пронаводных проис­

ходит за счет применевив правил, существенно отпичающихся от

обычных трансформационных правил2 З. Ревультатом ~cex этих на';'

22 См.: Stein С& ТЬе place of word··formation in linguistic description~";­
[п: Perspektiven der Wottbi1dungsforschung. Вопп, 1971, S. 219.

23
См. попробнее. А руmюuова Н.Д. Статьи Г.Марчанда по теории

синхронного словообразования. - ВЯ, 1959, N~ 2.
24

См.е Marc12anli Н., Оп the analysis of substafltive compounds апd
s~ffixal derivatives not containing а verbal е Ьешепг. - Indogerma~

шэспе Forschungen, 1966, Во , 70, р. 117. .

25
См.: например: Мotsch .w. Analyse осп Komposita mit zwei nomina ..
len Еlеmепсеп. - Гп: Progress in Linguistics. Ed. Ьу М. Bierwisch
und К.Е, НеЫоlрЬ. ТЬе Hagne, 1970, S. 210, прим, 4; Botha R.P.
Т?е [цпспоп of сЬе [ехлсоп in transforn;ational generative Grammar.
Tь~ Наясе , 1968; Репя F.C.C. Non~uniquness in сЬе treatm'entof
сЬе sep~rability of semantics andsyntax' in linguistic phrases. ~ In:
Proceedl~gs of the Eleventh Intemational Congress of Linguists,.Ed.
Ьу L. Неl1тапп. Bologna, 1974, с, 409.
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блюдений явилась и обширная литература~ 01'я{)с"щаяся
специфических особенностей, словообразовательных п!,а).и,n'" с

. 27 псояв-
харвктеризующихсяограниченной применимостью ,или

пяющих аавиоимостъ от гораздо большего количестве факторов
явлений разных уровней, чем собственно трансформационныепра-

вила2 8•

Обзор эТОЙ литературы увел бы нас далеко в сторону ОТ основ-

ной т-емы настоящего исследования, но интересно отметить, что

большинсТвО лингвистов выразили СБое несогласие по этому вопро­

су с мнением Н. Хамского о том, ЧТО в словообразованииочень вы­

сока степень неynорядоченностиявлений и что в силу ИХ2~ДИОэСИН-

кратичности их описание подпежит ведению лекСИКОЛОГИИ . то

неСОГЛ8сие вынуждает приэнать специалистов Б области словообра­
зования, ЧТО здесь ПРОЯБляется гораздо больше регулярных черт,

чем это до сих пор считалось3О • Именно эта точка зрения опре­
деляла, впрочем, --традиционное для отечественного языкознания от­

несение словообразования скорее к грамматике, чем к лексике язы­

ка. Существование же у словообразования двух разных аспектов ­
грамматического и лаксическо го - служило у нас краеугольным кам­

нем теории словообразования еще со времени основополагаюшей pa~

боты В.В. виноградова3 1•

26 СМ. также по этому поводу полемику между М. Халле и его кри­

твками: Halle М. Morphology in а generative gtammar. - In: Ргосее­

dings ... , Р: 695; Boas н.и.оп Hal1e's "prolegomena со а t~eor_f о!
word formation" or"what is а linguistic generalization. - LшgUls t 1СS,

1974, у. 134; Carroll ].М., Tanenhaus М.К. Prolegomena to~, шпспо­
nal гпеогуof word [оипапоп, - In: Papers from сЬе parasesslOn оп

"пшсцопаНе ш- АрсН 17, 1975. Её , Ьу R.E. Grossman, L.], бап.
т ,j, Уапсе • Chicago Linguistic S01:iety, Chicago, 1975, и рец,
'П. Шахтера на указ. соч, Р. Лиза в lJAL, 1962, v. 28, N2, р. 146,

27 Ср., например: Rose J.H. Principled liшitаtiопs.оп рrоduс.tivЦу in
denominal.verbs. - Foundations of Language, 1973, у. 10, N4;
Реппапе-а Е. Current views of word.;.formation. - Neuphi101ogische
Мitteilungen, 1972, ва. 73, )1,2, с. 306,

28 См.: Dressler W. Elements of-a polycentristic theory- of word f01:
mation.Wiener Linguistische Gazette, 1977, Н. 5; см. также ен.25..

29 Ср.. : Хомсuиu Н. ЯЗЫК и мышление. М., 1972, с.51, где указы­

вается: tf Лексическая запись некоюрой единицы должна задавать

только те свойства, которые идиосинкратичны, которые не аепв­

ются яаыковым правилом".

30 СМ.: Brekle Н.Е., Kastovsky D. Wo"bildurigsforschung .. " с, 14.

31 СМ.: Виноьэадов В.В. Словообразование в его отноше.нии к грам­

матике и лекси.копогИИ. - В КН.: Вопросы теории· и истории язы­

ка, М., 1952,
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~~31}E:Vr,~fJ~?:.3вJ(~ •• )f(~ .•·.•·.·~}J<)J:'Jn.iI!:3.аJ()flО&fеРflОС1'~мн' •.·.Какие ..м()жнО
У'~.а}f()ESJI'J'f.)~lISIО~IJil:3()~liJlSlК~Кг~l\IIМвТич~ских форм; так И для
()()ра~()1ЧtIlllЯ"С!.и.н'l'вК<:ических.КОНС1'РукtlИЙ~· .ЭТИ .прааипа· вошли бы Б

Трансформационный· компонент грамматики или, Б других терминах,

,рассмаТр~ввлись бы как часть грамматики слова, Напротив, еспи

быправилв словообразования носиnи исключитеnьнохаотический' ха­

рактер или если бы каждое правило действовало только в пределах

узких группировок слов И небольшого количества проваволных, а' об­

щее число правил было бы чрезмерно большим, эти правила было

бы рационапьнее считать принадлежвщими лексикологии. Поскольку,

по мнению Н. Хамского, в словообразовании преобладают несистем­

ные отношения, а они типичны для лексики, которая и носит слу­

чайный характер (гаглег accidental character)32, все словссбраэова-,
ние следует описывать в лексическом КОмпоненте такого описания.

Однако опыт Исследования сповообразовательныхсистем разных

языков свидетепьетвует о том, что 'закономерностив 'этой области.

существуют и что, по крайней мере для ядра" ЭТОй системы, можно

указать на такие Же регулярные черты образования вторичных·еДи­

ниц деривации, как, например, и в области морфологии. Конечно,не

вполне ясно. при какой СТепени регулярности оловооравоват-ельных

Моделей их следует описывать с помощью правила, а: не списка.

Однако там, где такая возможность налицо, мы Не можем пренеб­

регать ею. Всюду, ГДе мы МОЖеМ констатировать воэникновеннэ

предсказуемого значения, хотя бы в опредепенном диапазоне воз­

можных значений, т.е, частично предокаауемого, мы должны отка­

заться от ИДеи фиксировать списки единИЦ без правил их образова­
ния. В конечном,счете это и упираеТся в вопрос о том, умеем ли

мы определить словообразовательноезначение и предсквэать его

появление в случае применения определенной-формальнойоперации

к определенному источнику мотивации,

Исследователей словообразовв.теnьныxОТНОШеНИЙ долгоинтере­

совал вопрос, что заставляет считать единицы, связанные'ОТНОШ~

НИЯМИ этого типа, Семантически родственными, близкими и что поз­

воляет рассматривать одну из них как 'семангически обусловленную

другой. Теория мотивации должна была выдвинуть СВОе объяснение

общих причин Семантической обусловленности одного енеке другим:

и очертить воемежныв границы этой обусловленности. С оаомасио-.

логической точки зрения эта проблема выступает в несколько·'ином

ракурсе: что следует сделать с ИСХОдным знаком, чтобы он мог

выразить новое необходимое значение н какой исходный знак сле­

дует для этого предпочесть, какую формальную 'операцию' надлежит

32
См.:. ~hom.s.ky н. Remarks оп вошшайааею«; Kasrovsky О. Word­
[оппасюп, ос: ае the crossroads of morphology, аутпах, semantics
and ,Ье lexicon, - Folia Linguistica. Den Haag, 1977,'" Х, N li2.
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при этом испольеоватъ и т.п, Если же нас ввтересуют-спосоёыи

средства выражения новых значений, мы по необхоцвмости прядам

к ответу на поставленные вопросы, провналиэировав не только то,

что с б л и Ж а ет пронаводное и производящее , но' и что их раз....
л и ч а е т,

Еше в 1934 г. Б.А. Ларин писал:. "Слова mор20tJВЦ,. служащий

можно заменить вырежевиямв: "тот, кто торгует,' кто служит", вме-­

СТО хвостизм - "склонность оставаться в хвосте", вместо мошеннu~

'Чесmво - "проделки мошенников", СПОБО пожарище равносильно соче­

танию "место (недавнего) псжера " и т,п. Эти замены, конечно, не

всегда удобны, довольно мало Употребительны, но и они имвют цен­

ность в тех случаях, когда нужно максимально уточнить и расчле-'

нить вырежевке ~IСnИ"'33. Как ЛОГИчески следует из этого, про­

иавоциые слова могут быть противопоставлены соответствующим

оборотам по степени расчлененности описываемой ситуации, а также

полноте или точности ее описания. Вопросы о том, каковы подобные

различия и насколько .полно могут передавать производные свя­

занные с ними значения, до какого преяала может "доходить сте­

пень нерасчлененвости значений и т.п., еще специально Не иссле­

довались.

Интуитивно ощущаемое отличие между" казапось бы, синонимич-

ными единицами номинации разной структуры, в частности между

. синтаксической конструкцией и проивводным словом, ОТмечали и,

другие ··лингвисты34 , но специальным предметом ·лингвистического
анализа это ОТ1Шчие, как будто, еще не являлось. Перед тем, как

поевятитьрассмотрению этого вопроса следующую главу, остано­

вимся на меТОДИКе семантического анализа, применяемого с этой

цепью.

Итак, нашей задачей ЯВЛЯется анализ ·претерпева.ний." исходной

еДИНИЦы в проиессе синтеза проиаводного лзлове и вопрос о том, как

и. что именно меняется в исходной единице в процессе преобразова­

ния одной ЕЩИЮЩЫ Б другую. Процедура такого анализа связана для

нас, естественно, уже не с сопоставлением', прснавопного слова с

родственным ему по корню И более простым по структуре словом,

еасвипетельствовенным с ним одновременно, и даже не с методом

эемены провеводного его пврифрааой, стандартной для всех произ­

водных одного типа, Взамен этих приемов :М:Ы прибегаем к сопоо-

33
См.: Л арии В.А. Словообразование. Литературная учеба. Л.,

1934, М. 3, с. 100.
34

Срл КР'ЫЛО6 Н.А. О некоторых вопросах морфеметвки, - Учен.

вап, МГПИ ИМ. В.И. Ленина, М, 353, 1970, с. 31; Нем,,""о В.Н.

Словообразовательнаяструктура имен прилагательных в со:вре­

менном русском языке. Горький, 1973,с. 120; Оmеnанова м.д.

К вопросу семантических корреляций синтаксических и слово­

образовательныхструктур. - В кн.г Предмет и методы синтак­

сической семантики. М., 1977, с. 140.
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дят, какие из значений постоянно связываются со значениями не­

посредственно мотивирующего слова и з-.д.

Можно полагать, что сопоставляя проивводнсе слово с его пол­

ным' семантическим описанием, а также обобщая результаты исло­

пования пронаводных одного формального типа, а далее - и всех

словообразовательных моделей, засвидетельствованных в данном

яаыке, мы можем прийти к новым выводам относительно строения

смысловой ,структуры пронаводного слова как структуры, характери­

эуюшейоя особыми способами сохранения исходной информации об

обозначаемом в свернутом, редуцированном и потому имплицитном

виде, - .структуры, служащей семантической компрессии, и главное,

интеграции тех значений, которые прилисывались обозначаемому в

момент его наречения. Очевидно, что интересной пробламой оказы­

ваетсялтри таком подходе проблема моделирования скрытых зна-

чений36 • .

В терминах одного из направлений генеративной грамматики и

генеративной семантики такой подход означал бы, что дефиниция

проиавоцного - это 'его глубинная семантическая структура, содер­

жащая в эксплиuитном виде всю информацию, манифестируемую на

поверхности при иоповьеовании деривата в составе высказывания.

Однако запись этой информации для нас вполне, обычна, т.в. ее ме­

таязыком служит естественное высказывание. Поэтому мы полага­

ем, что дефиниция пронаводного - такая структура, синтаксическое

строение которой и заПОЛfшвшие ее лексические единицы обеспечи­

ВЕЦОТ правильное семантическое "прочтёние" деривата,' Т.е. его нор­

мальнов понимание. Мы также не вступаем в полемику о том, как

происходит порожцение (синтез) проиавоцного слова - путем пере­

хода от моделируемой синтаксической структуры с ПОСЛЕЩУЮЩИМ

заполнениеt:-'i ее лексическими единицеми и семантической интерпре­

тацией целого, или же путем перехода от заданных единиц смысла

к их постепенной объективации теми или иными лингвистическими

епиницами и путем постепенной "сборки" отдельных атомарных смы­

слов в иерархически упорядоченные целостные единицы, хотя именно

этот второй путь кажется нам более соответствующим пейотвитель­

ному положению дел. Мы берем пефиницию в том виде, в каком' ма­

жет быть представлено простейшее :суждение об обозначаемом и в

каком это суждение отражает знание обычного говоряшего/слушею­

щего о называемом предмете.

36
Ср.а Кубрлuоаа Е.С. Части речи в ономесволот-ическомосвеще-

нии. М. "На.ука
и

, 1978, с. 88; Квниеяьсон С.Д. Типология яеы­

ка и речевое мышление,с. 78; М ел'ыtu",оа Г.П. Скрытая смысло­

вея деривация с позиций системной ЛИНГВИСТИКИ. - В КН.:- СlIOво­

образовательные н' .семантнко-сннтексическиэ пролессы в языке,

с. 64-66; Мурзu1t Л.Н. Компрессия и семантика языка. - В кн.:

Семантика и проиёвоцство лингвистических ецинип, Пермь,
1979.

i~~~~~~~~~~~~~!;~;)~[~~~~;t~~~.~~~S~~~~~iiнепос-ч сама наэывнетоя
мотивирующим В.,СК8ЗЫ-

,t~:~~~:l~~~ определяется как опиоательно-класскфнци-,
рующая, она д содержать слово-ивдентифякетор, Указывающий

в классе' существитеnьных на его родовую принаплежность (В смыс­

ле установления родо-видовых отношений между предметом, обозна­

ченным мотивирующим словом, И предметом, обозначаемым мотиви­

рованным знаком), а в классе признаковых словлг-лаг-олов и при­

лагательных ) - на ИХ принадлежноеть к тому ИЛИ иному семантиче­
скому разряду слов.

Предла~аемая процедура анализа семантикипроизводногослова
представляет соб9Й такой прием ее описания, при KO~OPOM все ,зна­

чения 'данного слова отражаются в ЭКСПЛИЦИТИОМ виде. Отсылочной

и' формирующей частям производного ставятся в соответствие не

элементарные морфемные единицы, но единицы, имеющие в языке

самостоятельный статус существования в виде отдельного СЛОБа.

Помимо них, при необходимости дефиниция дополняется теми моди­

фикаторами или квантификаторами, которые имплицируются употреб­

лением данного СЛОБа, ср. «онхов аеъа: "{ивобилуюший ] КО!'АКами'
или 'содержвший [много] комков' (здесь и далее в квадратные

скобки заключены те части дефиниции, которые не имеют прямого .
соответствия Б,морфологическойструктуре дерИБата)~

Целью сопостевления является выведение корреляции между по­

верхностной структурой деривата с отдельными ее Компонентами и

автономными частями дефиниции как определенными совокупностями

семантических признаков дли отдельным семантическим признаком.

Корреляции, устанавливаемые для Однотипных ПРОИЗБОДНЫХ, подле­

же-г далее сравнению для того, чтобы установить, какие из аначе­

ний, приписываемых данным ПРОИЗ80ДНЫМ, ПОВТОрЯЮТСЯ постоянно,

а какие - нет, какие из этих значений находят регулярное отраже­

ние в морфологической структуре проиаводных, а какие ,- не нехо-

35 .
ИRогда эти типы дефиниuии различаются и противопоставляются

(см., например: ШуБUIlЭ.П. Указ. соч., с. 18). Нам, однако,
важно совмещение указания на класс обозначаемого и иденти­

фицирующий его признак. Подобная дефиниция в целом соответ­

ствует тому, что А.А. Потебня называл 'Нбпижайшим" значением

слова и не может считаться поэтому энциклопедической, т.е.

отражающей специальные и научные знания о предмете. См.

подробнее: Станомов Ю.С. Номинация, семантика, оемиология

(Виды семантических определеннв в современной лексикологии).

в КН.: Языковая номинация. Общие вопросы.. М., 1977, с.308.
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()'1'/.{~lI~!I~I~ •..•. з~фll1f~Jiр<>J3.aнff~Iе.· .~.·.·.•..неlt~дll1iицыпродОлЖtlI01'· •.··.c~e···суще­
o/~?~tl!l!'lEJ~i 'r?~)I(е,~}lде.и ..•. ''1'с;гl!В'i.· •. к(Jгда· .•·. CyмJ\{B.·. вхенеченнй ... Y2i<e
yI1(J};)ядочеН tl1I0Рl'8lfJiзованав .. новоеобознвчение.· Оборотеnецuалuсm

по ддериой ф.usuке может быть использован в качестве единицы но­

минации и после того, как совокупность Связанных с ним значений

передана спец:паnьныIM словом Rдерщuu. Диалектическое противоре­

чие дефmшции состоит в том, что, с одной стороны, Она может и

должна рассматриваться' как обычное лексикографическое средство

фиксации значений данного слова. (ор. замечание А.И: Смирницкого
о том, что "лекоичеокоэ " и значит Л"cnоварное/}"37), с пругой СТОРО­

ны, ЭТИ дефиниции могут рассматриваться и. как ИСТОчник мотива­

ции в том смысле, что ГОВОРЯЩИй, выразив первоначально СВОе зна­
ние о предмете в виде суждения о нем. счел далее нецелеоообраз-,

ным пользоваться при референции к предмету столь неуцобной и

громоздкой в этих целях единицей номинации, как, предпожениа,

ведь в том случае, когда суждение выноситоя об отдельной реалии
об отдельно наблюдаемом явлении и процессе, когда оно отнесено '
к предмету или явлению, постоянно встречаюшемуся в ирактике дан­

ного коллектива, когда в нем отражена часть знвний этого Коллек­

тива, отражающая его повседневный опыт и т'.д., .возникает необхо­

ДИМость заменить развернутое суждение о предмете' его кратким и
емким .обоэначанивм,

Таким обрааом, в качестве источника мотивации семантическая
дефиниция МОжет рассматриваться и потому, что СОздание проиевод-'
ног-о слова и Е;!ГО принятие обществом косвенно свипетельствуют о

том, что .векнв комплекс значений, КОТОрый может быть. конечно,

выражен и расчлененным способом, нужлается .в специальном нёиме­

НОВ8нии, из-за константности и Постоянной повторяемости данного

КОМПлекса Б неизменном виде, т.е, в силу его важности для гово­

ряших на данном языке или отнесенности к отдеnь~оЙ реалии.

Необхоцимооть в отдельном "термине" для отражения определен....
НОй совокупности знаний, восприятие этой совокупности каКоТдель­

НОй и целоствоя - это важнейший стимул в словообразовании, при­
водящий в действие те ют иные механиемы номинации и ведущий

к преобразованию суждения в имя. Связывание ДВУХ этих разных по
своей структуре единиц номинации представляется поэтому вполне

правомерным. Вместе с тем сближение этих единиц не означает, что
мы пренебрегаем их рааличиями,

• Рассмотренив семантических дефИНИЦИй пронаводных слов вместе
с их партнерами показывает, что здесь могут бытьпротивопостав­
лены разные случаи:

1} когда расчле~енности значения в дефинидии соответствует
морфологическая членимо:сть деривата и КОГда все представпенныь

37
См.: Омирuицхuй А.Н. Лексическое ~ грамматическое в СЛОве.
В кн.: Вопросы грамматическог-о строя. М.• 1955,. с. 15:
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в цефиницви части коррелятивны частям пронаводного

l' маленький дом', худож·uUц.а (женщина-художник',

вовитъоя старым' и пр.);

2} когда в дефиниции проиевоцного фиксируются значения,

ходящие соответствия в морфологической структуре лерввете (ер.

.мятежuuu (тот, кто [учаСтвует] в мятеже', шuоJt'Ъuulс 'тот, кто
[учится] в школе'. 'Чаuuuu "сосуд для [заварки] чая' и пр.},

В последнем случае целесообразно разграничивать вве его воз­

можные раановишюстиз.невыраженностьзначения, с ОДной сто­

роны, и его н е в ы во ц и моо т ь - с другой. Пронаводные с невыре­

женвымя анечениями принадлежет К' группе л е.к с и к а л и з о в а Н'Н ы х,

проиавопные с невыводимыми значениями - к группе и ан ом а т и "1-:

НЫХ ил.ифразеологизированных. '
В случае лексикаnизации появление нового значения возникает

по формуле: "предокеауемое данной словообравоветепьной моделью

значение + уточнитель этого аначення.", ср, п-роходная 't место про­

хода [людей в учреждение]' или tnаJtЪНЛ'~ место, где спят [люди В

квартире]', или формуле, предполагающей замещение фиксируемого

моделью абстрактного' энечения его конкретиватором (ср. Ш%О.llыtuu

1 тот, кто имеет отношение к школе') при естественной аамене смы­

сла "иметь отношение" на смысл ~учить~я /}' (ср, также барабаuщuu

~ тот, кто связан С барабаном') при конкретивеции этой связи как

"объектной; на барабане играют.

В случае фразеологизации такая замена абстрактного смысла,

диктуемого моделью, конкретным - непрепскаауема, Так, иодбереео­

ви'К, ковечно, предмет, нахоаяшийея под березой, но почему этот'

предмет отожпеотвляется с грибом" до акта наречения представля­

ется необяаательвым.

Сами термины "лексикаливация " ИЛИ "фревеологивеция ", возмож­

но, условны38, но указанное разграничение кажется нам необходи­

МЫМ. Оба явления чрезвычайно типичны ДЛЯ 'актов словообра­

зования, и оНИ маркируют самые распространенные пронаводные

слова.

"Значение слова фрааеологичио, - пишет, например, О.П. Ермако­

ва, - если оно не равно простому соединению 'значений морфем, об­

разующих его""39. Однако; подобное неравенство может быть след­

ствием разных причин, и типы веревенста лучше, по возможности,

различать.

так, многие названия пронаводитепей действия могут быть отне-­

сены; только к липам, производящим эти действия професоионепьно э­

свиноnас - это не просто 'тот , кто пасет свиней', а тот, для кого

это занятие является постоянным или профессиональным, это аначе-

38
Ср.: Земсная Е.А., Ку6РЛ1f.ова Е.О. Проблемы словообразования

на современном этапе. - ВЯ, 1978, N9 6, с. 117-118.
39

См.: Ер.махова О.П. Ицвоматичностъ семантики и членимость

слова. ~ АПРС. 2, с. 105.
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ние не выражено прямо, оно лишь подразумевается, но оно' характе­

ризует обычно модель в цепом и именно это приращение значений

мы невывеем nекс~ализацией4О. Невыраженные значения обычно
легко восстанавливаютоя говорящими и составляют, как правило,

принадлежность данной СЛОБОоqраэовательной модели. 'Это застав­

ляет предполагать, что невыраЖенность значения моделируется г стро­

ение модели и ее состав подскааывают, какие значения здесь под­
разумеваются.

В значениях пронаводных на -ни« не выражено значение произ­
водимого действия: шиОЛ'Ьuии - "тот, кто учитсл в школе', t:i мяс­
иии - "тот-, кто рубит или продает мясо'; в Словах на -mел'Ь не- вы­
режено значение объекта, на КОТОРЫЙ направлено действие, ср, в 0-

.........дипеяь, 8'btUЛ1Очател'Ь 4 1• Знание исходного слова, а т-лавноа, стояще­
го за ним фрагмента действительности, обеспечивает ПОНИмание этих'
невыражеиных значений, а следовательно, и воаможность ИХ устра-.

нения из ИСТочника деривации в момент создания соответствующе,ГО

проиевопного слова, а, значит, естественность .семвнтичаокор ком­
прессии.

В отличие от этого понятие фразеологизованных пронаводных
может быть отнесено к тем из них, общее значение которых' невоэ­
моЖно предсказать по значению cocTaBНbIX частей и формупе их сое­

динения: конечно, и здесь мы Имеем дело сневыраженными аначе­

киями, .однвко достигается эта невыраженность не за счет легко

подразумеваемого понятия, устраненного из ИСТочника мотивации, а,

по-видимому, за счет качественного преобреаовения всей исходной
единицы интегрированием ее частой,

В структуре слова nес'Ч,аuuа не содержится никакого другого уКа­
еания, кроме указания на предмет, каким-то образом ассоциирую­
щийся с песком, НО то, ,ЧТО этот предмет в одном случае оказыва­
ется птицей с оперением цвета песка (куликом), в другом _ гры­

зуном, водяшимоя В песчаных степях, а в третьем _ морской рыбой

на песчаном грунте, непредсказуемо и ярко отражает фразеологич­
ный характер указанных обозначений42.

Таким образом, обращение к семантическим дефинициям произ­
водных ПОМогает понять неоДНОРОдность их семантических структур

и разные типы соответствия ИЛИ же несоответствия этих структур

формальной организации проиаволного. В ходе сравнения отчетливо

40 '
См.: Мuлослав{)uий И .0. О регулярном приращении значения .при
словообразовании. - ВЯ, 1975, N9 6, С. 65 и сл., EplttauoBa О.П.
Проблемы лексической семантики ~ .. , с. 17.

41 Ср.: дорошевсuui1В.Элементы лексикологии и семиотики. М.,
1973, с. 247.

42 Ср.: Мuлославсuий И.Г. Производное Слово как фразеологическая
единица..- В кн.: Русский язык. Вопросы его истории и совре­
менного СОСТОяния. М., "Наука", 1978, с. 46.
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определяется способность пронаводного ~я~в~л~я~,т~ъ:с::я~~~,~:::::~~~~~~~~~
тыми семантически-ми компонентами, с

Вопрос, который возникает в связи с этим, можно

следующим образом: как узнает говорящий эти невыражеиные эне-.

чения, как угадывает их слушающий - так же, как значения, прос'I'~]~'

немотивированных знаков, запоминая их? Если бы ответы на эти воп­

росы были однозначны и понимание проиэводного слова было бы ана­

логичным пониманию непроиаволных слов (т.е. в том, и другом случае

говорящий должен был бы знать значение слова до его употребления),

рубеж между классами этих знаков не был бы столь резким. Но тогда

говорящий вынужден был бы БОМНИть значения многих И МНОГИХ,сотен

слов безотносительно к их связям друг С другом и знать как быотпель-,

ные названия .пля всего того, что окружает его. Однако способнозть че-.

ловекек запоминанию знаков (storage сараспу) наёаэт-рвничнвч ,без­
гранична лишь его способностьстроить новые знаки на основе старых.

Поскольку в словообразовании, понимаемом в его лроцессуаль­

ном аспекте, новые значения возникают на базе имеющихся, 'мы .
должны в ходе его исследования уметь определить точно: 1) какие

значения источника мотивации сохраняются ПРОИЗВОДНЫМj 2) каки~

устраняются и могут быть устраненными без нарушения естествен­

ности и легкости процессса коммуникации] 3) какие значения воз­

никают как новые. Единственно возможным ответом на этот послед­

ний вопрос может быть положение о том, что если в одних случаях

в словообразовании (как, наверное, и на Всех прутих уровнях стро-.

ения языка) мы имеем дело со сложением знаков и с возникнове­

нием новых значений по аддитивному принципу (т.э. суммированием

значений), то В других случаях мы столь же очевидно имеем дело

с качественным скачком, наблюдаемым тогда, когда новые значе­

ния появляются в результате взаимодействия сочетеющихся смыслов

ВПЛОТЬ до достижения этим путем интегративного целого. О таких

различиях трансформаций, преобразованийвбуквальном' смыrлеe сло­

ва, и формаций, простых раСШИРЕ;!НИЙ исходных знаков путем их c~~

пинения с другими знаками,ХОР.ОШО известно и в области синтаксиса .
Идеи о том, ЧТО в языке широко представлены правила и "сложе­

ния смыслов, дающих не сумму смыслов, а новые смыслы раавива-.

.лиоь в советском языкознании весьма плодотворно еше со времен

Л.В. Шербы'[ 5. Положение о том, что и слово не представляет собой

43 ср., Boas У.и. Указ. соч., с ь . 7 и сл,

44 См.: Блох М.Я. Пробле:мы парадигматическогосинтаксиса (на
материале английского языка). Докт, дис, М., 1976, с.131.

4.5 См.: Щерба Л.Б. О трояком аспекте языковых явлений и об эк­
сперименте в языкознании. - В кн.: I/(ерба Л.В. Языковая си­

стема-и речевая деятельность. Л., 1974; ПаuфuJtов В.З. Вэаимо:­

отношение языка и мышления, М" 1971, с. 230; l~ац1tел'Ьсоu С.1

Порожцаюшея грамматика и процесс синтаксической деривецин;­
В ХН.: Piogre$$ in Linguistics. ТЬе Hague, 1970, с. 112-113.
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простого сложения составпяющих .его частей и что ОНО в ЭТОМ омы­

оле изоморфно другим лингвистическим единицам46, каждая из ко­
торых представляет собой по отношению к единицам нижележащего

уровня интегративное целое4 7 t распространяется, конечно, и на про­
наводное С110ВО. Процесс ВОзникновения, НОВМХ смыслов и фрааеоло-,

т-иеепии единицы здесь наблюдается с особенной очевидностью. Ин­

тересно рассмотреть более подробно, что отличевт единицы Номина­

ции разной структуры и какими типами значений знаменуется

производное слово как противопоставленное СИНтаксической кон-, '
СТРУКЦИИ.

Если бы в языке ваблюдались толькопроцессы непосредствевнов
мотивации одного знака другим, словообразование носило бы по пре­

имуществу характер сложения СМЫСЛОв и среди пронаводных ЯВНО

преобладали.бы простые формации. Поскольку, как мы пыталиоь по­

казать выше, в языке вполне реально предстевлены и другие про­

цессы, .обусловливающие мотивацию знака совокупностью -знаков -в
мотивирующем суждении или другой синтексическов конструкции~8,
среди пронаводных огромную их мессу составляют единицы транс­

формационногопорядка, существенно преобразуюuше свой и~чник.,

Процессы универбации, стяжения в одно слово мотивировавшей.ков­

отрукции, превращения енеке-сообшения в знак-наименования,'сос-

46 Ср.: Паuов М.В. О'спове как еДИНИце языка. _ Учен. аап. мmи
им. в.П.Потемкина, т. 51. М., 1956, С.146; Аnресл. т.д.'Лек­
оичеокая семантика, М., 'Наука', 1974, с.79; Леоuт'Ьев А.А.

Психологическая струв:'Тура значения. - В кн.:Семантическая
структура слова. М., 1971, с. 7.

47
См.: Венввнистя. Уровни лингвистическог-о анализа.,,... BKH~:
Венвениот Э. Общая лингвистика, М., 1974, с.133; Звеьин­
цев В.А. Указ. соч., с.116; ер. также: Шмелев д.Н. Проблемы
семантического анализа лексики. М., 1973,' с. 48-53: Мuло;.

славсuuu И.Г. Производное слово как фраееологическая единица,
с. 44-46.

48
Ср, также опвоаяие сходных процессоы Мuл'Ьшuu Л .К. В.И. Ленин

о процессе наямеиовения. - в кн.: Вопросы русского языка и

стиля. Пятигорск, 1975; Малевва М.О. Сгювообрааовательный

аспект исеiIедования роли вербаnьного контексТа и его ТИnоло­

гия, - 8кн.: Вопросы лексикологии современного руоокого жзы­

ка. Орел, 1974; Сахар.иЙ Л.В. СТРУКТУРа слова-универба и

контекст. - В КН.: Словообразовательные и семавтвко-оинтак-,'

сические процессы в языке, с. 29: Кубрлuова Е.О. Текст и
w

син­

хронная реконструкция сповооёреесвательногоакта. - Сб. науч.

трудов МГПИИЯ им, М. Тореза, 1976, вып, 103; Каращу" Л.М.

Словообразование'в.нгnИЙсхого языка. М., 'Высшая школа", 1977,
с. 262; RuцеuеЦ1f.ая М.Н. Семантвчеекиа.вопросы теории Слово­

образования. Томск" 1979, с. 210 и др.
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тевляют поэтому важнейшую часть номинативной деятельности че­

ловека на уровне слова,

Цепь таКИХ пропессов - сохранить старый опыт и связать его с

новым, донести в сжатом, компрессированном виде, но вместе с

тем и в 'достаточно проарачной форме, необходимую по тем И/Ш иным

соображениям информацию, Таким образом, мы полагаем, что орав­

нение семантической структуры производного и его дефиниции по~

могает хотя бы отчеств восстановить акты наречения, которым

предшествует полусовнательная, полубессознательная работа,. :rмa по

наблюдению за обоанечаемым и вынесению суждения о его отличи­

тельных привневех и' общей каз-егориаецииб 9. В какой-то мере мож­
но представить, что .проиаеоаное слово фиксирует и объективизирует

в особой лингвистической форме суждение о предмете, которое .е- по

-вавершению словообразовательногоакта - остается в яаыке 'в виде

уже становяшегося индивид!альным значения, связываемого Именно

с данным словом.

Устаневливая типы семантических корреляций' между проиаводны-.

ми и проиеводяшями в широком понимании этого термина. ·мы, сле­

дуя описанной' процецуре, выявляем прежде всего регулярные и за­

кономерные соответствия между алементеми исходной пропоаиции;

элементами реэультатввной морфологической структуры и ее отдель­

ными эначениями (значением). Так мы приходим к своеобразным

"правилам перепиои ", перекодирования единиц одного уровня в лрт­

гие; эти ге..writing rules и составnя~ основу правил словообра­

зования.

Определяя типы корреляций, обобшая наблюдения за ними, мы

приходим и к выводам о том, какое значение может рассматривать­

ся в' качестве словообразовательного. Изучение различий в ce!"faH­
тике единиц номинации, относяшихся в целом н: одним и тем же де­

нотатам, имеет поэтому вежвое значение не только для семанти­

ческого анализа самих этих единиц, но и для установления нового

типа языкового значения.

Представляется, что именно при таком подхоле С наиболь!Лейоче­

внпностъю раскрывается т-левная "тайна" проиеводного слова: его

способность к выражению естественно подразумеваемых. "намека­

емых g значений, его способность передать в краТКОЙ и емкой форме

моделируемого типа определенным образом струКтуРированное и ор­
ганизованное значение. Каркасом его, ОСТОБОМ, на основе которого

формируются все прочие значения проиэвопнсго, является словооб­

разовательное значение. Предпосылки его выделения выявляются

уже при тщательном сличении пронаводного с его семантической

дефиницией, или (что В известной мере одно и то же) при сопос­

тавлениа развернутых еинтаксических конструкций и производных,

служащих целям номинации одного и того же двнотета, Перейдем к

рассмотрению этих единиц,

49 '
См.: R;а'Цuел'QСОU О.д. Типолог-ия языка и речевое мышление. по,

1972, с. 141.
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ЗНАЧЕНИЯ

В ПРОИЗВОДНОМ СЛОВЕ

На определенном уровне абстракции производное слово и его
дефиниция могут рассматриваться как семантически тождественные
единицы. Несомненно, что как единицы номинации ОНИ ОТНЮДЬ не ЭК­

вивалентны. Никому не придет в голову заменять удобные названия

обиходных предметов ИХ развернутыми дефинициями в ЖИВОЙ речи.
ЭТОТ лингвистический парадокс ощущается в еще большей мере, если
приенаватъ, ЧТО в принципв разные по своей структуре формы сигна­

лизируют о разных значениях 1 . Таким образом, ТОЖдество семен-.
ТИКИ единиц номинации разных структур констатируется весь­

ма условно, и еначение одной единицы характеризуется че­

рез значеНие других единиц прежде всего с объяснительной

целью. В ЛИнгвистическом же анапиэа таких единиц существен-
но определить не только то. что их сближает, но и то, что их раа­
личаез-,

В словообразовании эта задача ~реломляется в виде вопроса о
том, что хёрантериауат свяеи единиц, объединяемых отношениями

словообразовательной проиевоцности, или шире - Источник дерива­

ции и его результат. в более ранних исследованиях по словообра~

сованию этот вопрос решался прежде всего за счет установnения

критериев, позволяющих Отличить Сложное слово от словосочетания,

с одной стороны, и от простого слова - с другой. или найти гра­

ницы между Сложным словом и фразеологической единицей. Не ос­

тёнавпиваясь на перечислении этих критериев, мы рассмотрим лишь

те иэ них, которые ПОЗВОЛЯЮТ увидеть семантические особенности

единиц номинации разной структуры и тем самым ПОдойти .х.·выв­

лению специфики проиавоцног-о слова в тех аспектах его органиаа-,

ции, которые до сих пор еще непоnyчали в нашей работе специаль­
ного освещения.

По-видимому, наиболее типичной чертой сложного слова в его
отличии от соответствующего ему синтаКj:ического оборота я~ляет­

ся то, что синтаксические отношения в КОМПОЗИТе устранены и пока­

аетели этих отношений изъяты 2. Не1>4. Papierkorb может быть ,вслед­
отвие этого интерпретировано и как Korb ЕПг Papier, и как КогЬ aus
Papier, и как Korb mit Papier "корзинке для бумаг, из бумаги или

1 Ср.: например, высказывания по этому поводу В. Чейфа в ХН.:
Discussing Janguage, Ed. Ьу Н. Рапет; ТЬе Hague-Parls, 1974,
р, 23.

2 Ср., например: Brmkmann Н. Zie Zusammensetzung im Deutschen.­
Sprachforum, 1957, Н. 3/4.
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же с бумагой' З. Синтаксический O~POT точе~И~И~~~~~t~~нсе олово - неопределенно'5 своем енвчении.

сти обозначения, сложное слово выиг-рывает 01'err~I'"

обобщенности и развивает тем самым способность

широкий и более реенообравный круг значений. Оно

значения конкретной связи между предметами, зато

возможность отразить наличие связи как таковой, без ее специфи­

кации.

фактически Papierkorb может обрести в тексте moбое из .YRаэв.н­

ных значений, хотя в словаре за ним закрепляется значение емусор­

ная корзина для бумаг', из чего следует, что первоначальнея моти­

вация была связана с закреплением одного из возможных отношений,

отношением "для". Итак, при обреаовевии сложного слова" на синтак­

сической основе примыкание двух полнозначных компонентов друг к

другу (иногда при помощи соединительного элемента, интерфикса,

выражающего Идею_соединения4:) становится средством неконкретв-­

зироваННОГQ указания на ИХ связь.

Объясняя внутренний смысл замены синтаксического целого про­

иэводным или 'сложным словом. Э. Бенвенист подчеркивал, что это

делает возможным "употреблять целые предложения как прилагатель­

ные или существительные J:i вводить их ~. етом новом качестве. Б

другие предложения н5 • Такой тип преобрааовения характеризуется
с формально-оементической ТО1зКИ зрения тем, что "предикеция пе­

реходит в лат~нтное состояние .
Единственным способом маркирования 'таких латен'!'ных прелике­

тов становится само' построение словообраэоватепьной модели, Так,

в английском языке морфологическая структура, строящаяся путем

сочетания основы прилагательного с осНОвОй сущеста~тельного и

суф -ео служит выражению отношений принадлежности и облада,-

• , . ыl d е б лазый' ге о-э юсеуеония сложным признаком, ер. ие ..еуе голу ог I

с двухэтажный' о Морфологическая же структура, строящаяся путем

соединения основы существительного с глагольной ос~овой и суф.

3 СМ.: Coseriu Е. Inhaltliche WorrbiIdungslehre. (ат Beispiel des Typs
"с оаре-рарлег"). - In: Perspektiven der Wortbildungsforschung. Вопп,
1977, S. 50-51.

4 Ср.: u1 аnсuий Н.М. Очерки по русскому словообразованию и лекси­
кологии. М., 1959, с.108-109; Лоnаmu1t В.В. Русская слово­

образовательная морфемаке. М., 19.76, с. 14-15.

5 В енв еиuст Э. Синтаксические основы именного сложения. - В кн.:
Венвенист э. Общая 'лингвистика. М., 1974, с.256. Еще раньше

об этом писал Г.Суит, что комментирует О. Есперсен, См., Есnер­

се" а. Философия т-реммегнки. М., 1958, 0.153-154.

6Веnве'иистЭ. укаэ, ссч., с.255; Степенов ю.с. Современные свя­
зи лингвистики и логики. -ВЯ, 1973, N9 4. с.67-68.
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'-ed. фиксирует иной, инструментальныйтип отношений: ср, ha'nd..
e'mbroidered 'вышитый руками ", sun..Ьшпео "выжженный солнцем:'

и пр. Связи. обоаначенныв в источнике мотивации по-разному

(ер. with blueeyes 'с голубыми глазами"; НО burned Ьу ешп

'f)выжжено солнцем'), здесь одинаково обозначены npимыканием

попноевечных основ, последняя из которых оформляется суф. -ео,
так что разные аначевия ЭТИХ моделей могут быть соотнесены

только с различием ,Щ!: попвоевечных компонентов, т,е, за счет·

противопоставления основ разного типа. Этот и подобные факты яс­

но саидетельствуют о том, что различие морфологических структур

енечаще и что полное "прочтение" сложного слова связано С обра­

щением к его морфологической структуре, которая моделирует не

только формально выраженные, но и формально не выраженные зна­

чения.

Сложное слово всегда постулирует напвчие связи между обоз­
наченными сущностями (вернее, как всегда в языке, между стоя­

щими за этими обозначениями объектами действительности). а О

характере' связи судят, опираясь на знание естественной логики

вещей. Сложное слово как особая единица номинации свидетельст­

вует прежде всего о том, что достаточно говорящему назвать два

овяаанных между собой объекта. чтобы слушающий мог са-,

мостоягепьно угацать ТОТ ТИП связи, который и имел в ВИ­

ду говорящий. В этом смысле сложное СЛОВО служит не столько

называнию связи. сколько возбуждение представления о ее сущест­

вовании.

Конкретизация связи, имеющая место при номинации разверну­

~ЫM синтаксическим целым, в словосложении' уступает место про­

стой фиксации ее существования между называемыми объектами.

поэтому узнавание ее характера проявляет сложную зависимость от

тесного переплетения лингвистического и экстралингвистического

опыта человека. Оно обусловливается как знанием мира реалий;'.

так и знанием семантического образа данной модели, совдаваемого

определенной морфологической структурой. Человек легко устанав­

пивает 'разные типы отношений в словах БО'иБоубежuще и овоще­

хранилище,ибо он' знает. "убвжище служит защитой от бомб, а хра-«

нилише - помещением для хранения чего-либо.

Семантические образы моделей. включаюших разные компонен­

ты, оказываются, ест-ественно, не тождественными: тек.. сложные

слова, включающие второй глагольный компонент, поеволяют более

простое восстановление предиката исходной конструкции, а значит,

и более легкое прочтение модели, ер. свинопас '~ТOT, кто пасет

свиней" или трубочист е тот, КТО чистит трубы.' или эвеРОЛ:О8

'ТОТ, кто повит евврей-, точно так же в внгп, car-driver "опе who
drives а car' или shoe-maker "опе , who шакее shoes' и т.д.

Латентная предикация и эдесь. конечно, отлична от той актуаль­

ной, которая наблюдается-в исходном синтаксическом обороте, но

ее характер очевиден, поскольку полной форме глагола в мотиви­

рующем суждении в структуре деривата соответствует глагольная

ОСНОва 01' того же корня7. Отсылочная часть (:~:;",;;~i!d~~~~~~~
мируется как за счет ЭТОЙ глагольной основы как

предиката исходной единицы, так и за счет отнеСенной

рой полноеначной основы, которая при помещении еев ~~':~:::~:!.
оказывается представителем прямого Дополнеция исходной

(в рассматриваемых выше случаях прелстввитепем

действия). Интересно. Ч:ТО объект действия, как и moбойДру_

гой покааателъ ролевой структуры слова в выскааыввнии, по-,

падающий в первую позицию, в сложных словах русского и

английского языков, воспринимается в широком смысле этого

термина как признак (модификатор, уточнитель] совершаемо-,

го действия.

Омонимия сложных слов типа ~ аеоход легко снимается благода­

ря тому, ЧТО возможные отношения между данным глаголом и

определенным приписываемым ему признакам хотя и могут быть

разнообразными, на самом деле не беаг-раничны: так, ь аэоход мо­

жет быть "ходом для газа", может быть средством передвиження

с помощью газа, но вряд ли чем-нибудь еще. так что, взятое изо­

лированно, оно понимается либо по аналогии со словом п ароход,

либо по аналогии со словом д·ыи оход .
Поскольку предикат исходной конструкции совершенно 'ясен,

степень мотивированности подобных сложных слов очень высока.

и 'это МОЖНО объяснить как особой релевантностыо предикатов при

обозначении типа связей Me~y ПРедметами, близостью ономасиа­

логического базиса (опорного слова композита) к ЦоаИц'ки главного

члена прелложения мотивирующего' суждения, так, разумеется, и

наличием в морфологической структуре сложного слова эксплицитно

оформленных базиса и прианака,

Интересно отметить. что появление сложных слов указанного

типа отнюдь не препятствует параллельному использованию равно­

значного мотивировавшего его оборота, и они нередко встречаются

в одном и ТОМ же контексте, ср.: .~. ту пюшег, Alma Sophia, was а

псе hausfrau. She moved the furniture а lot .. , То this day, if she
catches те moving furniture (1 ат ап inveterate furniture mover '1ly­
аеlf), she wil1 scold те ... (A.E.Hotchner. Doris Оау, Нег own э югу ,
N.Y.,1976,c.l1) (моя мать••• была настоящей домашней хозяйкой.
Она постоянно передвигала мебель ••• Но до сегодняшнего

дня, если она ловит меня на том, что я перепвнг-ею ме:...

бель (а я свме закоренелый перепвигвлвшик , мебели), она

бранит меня'.

ер. также The Russians drink tea апа they'd surp.ass those со]­

fee-drinking Turks long ago, if the tea ..drinking 'English hadn't kept"

7
Это побуждает рвссмвтривать синтаксическую конструкцию

и сложное слово как разные трвнсформапии одной "глу_

бинной" единицы, ер. Kurschner W. Zur syntakiischen Ве­

s.chreibung Deutscher Nominalkompos,ita... Tiibingen, 'Niemeyer,
1974.
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"е ш from it (W.D.Howel!s. А inodern instance,N,Y.,1964, С, 103)

кие пьют чай и они давно прввзошпи бы в эТОМ кофе-пьющих
<русо ..... ~ " . ,"

если бы только не чае-пьющие англичане', где то же ене-
турок, ОНО
чение МоЖНО было бы передать в начале npедложе~ия Ta~! как

передано в его конце, -т,е, The Russians аге rea-drlnkers или The
, 'k' 8Russiai1 adore геа-сгш шg . ~

в сложениях именного типа более четко выражен приэнековыи

характер первого компонента композита, зато менее ясны типы

СВЯЗИ между первым и вторым компонентом. Имеется ли в виду

сочинительная связь двух объектов или же связь подчию~те~ь.на~,
'сказать иногда трудно. В аНГЛИЙСКОМ сложном слове а glrl: пеп 'f .
фиксируется отношения тождества: the girl is ас the same пше а п­
епdили ТЬе friend is ас the same time а girl; в сущности, однако,

род~_видовые отношения при этих разных .объяснениях не совсем

совпадают: в ОДНОМ случае из класса друзей выбирается тот, .ко­
торый оказывается особой женского пола, в другом -' из класса

лиц женского рода выбирается'та, которая одновремещ~о является

ер РУС зубробuзон а также перевертыши типа блюдолнэ
другом. .., .

блюд Англ wolf-dog может поэтому иметь два значения.
и ,.лuзо • • "
tсобако-вОЛК' (ИЛИ же.' (собака, в чем-то похожая на волка , т,е,

оооеветствоветь выражеиию отношений двух разных тип~в: тожпе­

стве или же сходства. В принципе, однако, и эдесь гепшш поп '

datur.. , и ее-
Итак, сложные слова разных типов моделируются как оемант ч

кие структуры, служащие расчлененному описанию оёоэначаемогс

предмета прсцесса или явления, поскольку они эксплицитно ука....
аывают на класс предметов и его признак по отдельности, но ука­
зание на характер соотношения ономасиол?гического базиса и OHO~
масиологическогО приэнава может остаться невыраженным. Ср,
также ент-л, ,grass..green 'зеленый как трава', букв, mраво-эе­

леnыu или Зсе..co1d 'холодный как леДt, lI~nЯНО-Х01IОДНЫЙ ~ пр.
Семантическим каркасом сложных слов, схемой их семантичес­

кого строения, окаеывается называние двух .вэличин, между ко.то-

рыми, благодаря их непосредет:вен,НОМУ соположению друг с
другом, постулирует'ся наличие определенной связи: каКИМ конврет­

ным образом происходит ПРИIlисывание этого прневака объекту
остается неопределенным. ЛИШЬ в сложных словах с глагольным.
компонентом характер подобной связи вполне очеmщен и получает

свое обоеначение. Предпосылки установления словоо.бразовательного

значенИЯ как особого значения, характерного для всех членов ря~
да построенного по одной он ТОЙ же модели. Здесь коренятся,

Сll~доватеlIыiо, в описании и аналиее самих эТИХ семанти-

8 Аналогичные примеры см.: ПоротUUО8 В.И. Сложные и сл?жно~ро-.

иэводные существительные с г-лагольным элементом в оовремев­

ном анг-лийском языке. Автореф. КЫЩ~ лис. М., 1974. См. так­

же СН. 48, с. 60.
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чесних схем 9 и в интепретации ИХ с ПОМОЩЬЮ
языка.

Отличие сложного слова ОТ мотивирующего .ег-о суждения

же от его семантической дефиниции] заключается. прежде

ином способе отражения отношений предикации и переводе актуаль­

НОЙ предикации в латентную. Если, несмотря на этот очевидный

факт, сложное слово может передавать ту же информацию, что и

синтаксический оборот} и реально передает ее, ЭТО может эначить

только одно: семантический образ модели включает предстевлэние

о способе- приписывания признака его носителю и маркирует четко

позиции признака он тог-о объекта, которому он приписываетоя, Так,

в анг-лийском языке первая позиция в композите отводится для

.передачн ов:омасиолог.ического признака, а вторая - для выраже­

ния базиса, опорного ядра компоэнте, Это прецопрецеляет разные

значения КОМПОЗИТОБтила school~grammar и gra-mmar..всп оо}, iron
а гее] и э гееё-л-оп и пр..; drinking-water ПО правилу прочтения

этих моделей может означать только раановипноотъ воды. л-,е,

питьевую воду, а water-drinking - только разновидность пит-ья, т,е,

питье воды [ср, с приводимыми примерами tea-drinking 'чаепития",

и coffee-drinking "кофепития"}, .
Способы разного отражения предикации предопределяют, .олодо­

ветельво, неравнозначность композита и соответствующего ему суж­

ленив.. Все это, конечно} подкрепляется и поддерживается и. разны­

ми приемеми оформления знаков в сравниваемых конструкциях.

В синтаксическом целом энаки грамматически оформлены в соот­

ветствии с морфолог-ическими правилами данного языка, в сложном

слове морфологические показатели синтаксических отношений

устранены .. Устраняются нередко И, казалось бы, значащие морфе­

мы: ср, сложные слова, обнаруженные на нескольких страницах

одной и той же книги - the Ьеаоу redfigured drapes 'тяжелые за­

навески с красными фигурками! (мн , число figures); сЬе regular
trial-watchers "те, кто регулярно следят за судебными процессами"

{мн, число trials); red-chequered саЫев "стопы, покрытые мате­

рией в красную клетку' (мв, число - chequers), а thick-shou1dered
тап "широкоплечий мужчина', т,е, е с ШИрОКИМИ плечами' {мн ,

9
Отмечая недостаточную разработанность принципов выявления

словообразовательных значений сложных слов, некоторые исследо­

ватели приходят к выводу о том, что 11для выявления словообре­

эовательвот-о эначения сложного слова необходим учет не только

част-еречевой характеристики и семантики сочетающвхся компо­

нентов) но также и их структурной характеристикиь.; необходим

также учет смысловых отношений между первыми и вторыми

компонентами сложных существит-ельных" (Пуnчеuuо В.8., К орже-

в а Н.П. К вопросу о словообразовательном значении СЛОЖНЫХ СЛОВ

в английском языке. - В кн.: Лексикология и стилистика анг-лий-.

оког-о языка. ПятигОрск, 1976, с. 77 ~ 82).
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h
· ···I·d') ··и··п·р· ··(см· Ross M.icdona1d. The сЫН. London,

число s ои ers "". '," .'< "',' "', " ,

1974,р. 5, 7). мому говорить не
Ни сравнении таких единиц лучше, по-БИдИ, "1О
ри . 'раЭНЪ'IХ способах представления "одного и того же- ,

с-только о ',', . б ж ии од-',' " ' " б объективных различиях описываемого в изо ра ён
с~л~оо . ~
НОЙ ситуЭДи.и, ,поскольку на деле внимание говорящего привлекае
са к разным де'J'алям такой ситуации, да и степень дет-али~ц'иИ и

точностЬ описания эдесь явно не оцинаковы, 12
В 1966 г. У.Вайнрайх11, а в 1970 г. М. Бирвиш ,форму­

пируя главный тезис будущей генеративной семС).НтИКИ, подчеркну­

ли что "внутренняя организация семантической структуры fIекси­

че~ких единиц в принциле тождественна тай, кзт~рая наблюдается
у синонимичного ей сднтакс:и:ческого оборота1f 1 , точнее, прецло­
жеi:Шя14• Если отвлечься от того, что можно считать сингекои­

чеСКИМ оборотом, синонимичным слову, И как его правильно опре­

делить (В качестве комбинаторикИ элементарных смыслов, органи­
зованных В синтаксическое целое, по всей ВИдИМОСТИ), представля­
ется, что это положение хорошо согласуется с, тем, ..~ можно
сказать о· внутренней органнеации сложного слова С одной сущест­

венной оговоркой. она касается того, ЧТО· если в синтаксическ?м

целом все смыслы выражены ЭКСI1JlИЦИТНО, а их отношение к дру­
гим смыслам выявлено В очевидной форме. внутренняя организация

10 См.: Павлов В.М. Субстантивное словосложение в немецкомязы­
ке, Авторвф, покт, дис, П., 1973, с. 27,32; а. .. т~кж?: Pav-
lov V.M. D.ie substantivische Zusammensetzung: пп Deutschen,als
syntakcisches ·Problem. _Munchen) 1972, где примеры параллельве­
го .использоваНИЯ сложного слова и КОРРЕ;)ЛЯТИВНОГО ему синтак­

сического оборота используются ДЛЯ доказательства неидиома­

-тичности многих сложных слов и исследования та~их.·. приемов

"органиэаwiИ контекста, благодаря которым достигается, либо
нахопит недвусмысленное внешнее выражение актуализация.ана­

лигической стороны композитных образований". Очевидно; что

в контекстах этого типа развертывание структуры сложного

слова происходит в целях эксплицитвой демонстрации.• отн-о­
шений между членами композита или, .наnротив, как прием резю­

мирования сообщаемого в аналитической форме последующим

сложным оловом,

11 См.: Weinreich u. Explorations i'п semantic theory. - In: Сштепг
trends in 1inguistics, 3. The Hague, 1966.

12 См,: Bierwisch М. Feh1er-Linguistik. - Linguistic lnquiry, 1970,

N 1.

13 Там же, с. 404.
14 W' . h '7 О С1', Р 446' ер также' Kastovsky О. Wordformation,

е mre вс (.,. р. .,. ,. . '. d h 1
оп ал the crossroads ofmorphology, еупгах, вешаппсэ , ап t е е;

xicon. _ Fo1ia Linguistica, 1977, ч, 10, N 1/2, р. 3.
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СЛОЖНОГО слова как такового держится за счет сI<р'ыIыых~р~~~~нти"
ческих компонентов. Говорящему ОНИ ПОНЯТНЫ, С ОДНОЙ с

из-за знания отношений в экстрелингвистяческом мире, 61181'0,,80"

чему он может легко "реконструировать"при необходимости

пущенные семантические звенья деривации. С другой С:ТОРОНЫ, ОН

не раз встречал отражение тех же типов отно~ений в опредеценной

словообразовательноймодели И, значит, догадывается о содержа­

нии данного слова ПО принцилу pattern congrUlty. Наконец, лингви­

стические знания обеспечивают и еще одну воэможность,

Знание общего значения модели всез-ле подкреплено экстралинг­

вистическими и лингвистическими знаниями об ИСХОДНОМ СЛове

или словах, благодаря чему подскаеывается и их естественное

окружение. Так, значение слова типа нем. Holzdiehstah1 разъяс­

няется оборотом Diebstahl von Holz aus dem Wald "кража дров из

леса', что подсказывается самой ассоциацией слов Holz и Wa1d-.
В синонимичном сложному слову обороте эначвние aus dem Wald
относится к числу явно выраженных; в структуре сложного слова

оно принадлежит к числу "прирешенных", скрытых, "пропущенных"

звеньев деривации.

Итак, с ОДНОй стороны, сложное слово оказывается носителем

скрытых значения, с другой - ОНИ уг-адываются и свяаываются не-'

посредственно со строением и 'морфологической структурой этого

слова, с семантической схемой его организации. Очевидно, что эти

два аспекта внутренней организации семантики сложного слова

коррелированы. Скрытые <?емы обнаруживаются здесь потому, что

они составляют неотъемлемую часть модели.

В словах типа очерuuе1ll, .фе!lъеmОlluеm, ~итapиcm, вUО!lоuчелuеm,

mаuиuсm семантическая схема проиеводного держится на назывании

действующего лица суф, wuem и объекта 'его действия производящей

основой, Скрытым значением является указание на направление

действия и на его конкретный характер. В целом значение модели

может быть описано формулой: "тот, кто направляет определенное

действие на •••", Но "направлять действие" на гитару .... 'значит
играть на ней, на фельетон - значит писать его, а на танк - во­

дить его. Объяснение таких примеров ведет к выделению СЛОВО­

образовательного значения как значения, каки~-то образом свя­

занного с пониманием и установлением скрытых, или латентных,

компонентов словообразовательной модели.

Аналогичные выводы можно сделат-ь и при рассмотрении проие-­

водных другого типа.

Уже просто организованное сложное слово демонстрирует, что

внутри слова все служебные элементы исходной конструкции как

бы "пот-лощены" и сняты, что внутренняя связь элементов' лости­

гается их соположением, в котором поряцок следования компонен­

тов евачащ и т.д, Несмотря на наличие семантической компрессии,

значение сложного лзлова обычно проэрачно иэ-еа весомости полно­

аначных компонентов .сомпоаит-аз И ономасволот-ический-бееис его, и

ономвсиолог-ический признак передаются основами попноэначвых слов,
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I3сепереЧ~СJIенные rфИЗf!аки.сводятоя д'? МиНиМУ~. В•..аббревиа-.
тУР.зхисJIожно-сокращенных .на.именованиях. Не топькоот.спуж:еб­

ныJcока~а.rеJI~йй не остается никаких: следов, но и полиоеначные

элементы редуцируются до неузнаваемости, и следы, оставляемые

ими, в проиэвопных рассматриваемого типа варьируются 0'1' ини­

циальных слогов мотивируюшлх СЛОв до его обозначения одной

только заглавной буквой. Ср.: о ША' и а оедuuеllUые Штаты Алtерu-кu~

Ф,РГи ФедераinU6uал РесnуБЛ1tuа Гермаuuи; brunch из breakfast и
luпсЬ, Oxbridge из Oxford и Cambridge; «омеомоя, 'J(,ОЛХОЗ~фUЗ'J(,ул'Ь~

тура и Т.П.

Сравнение таких образований с;их источником пр.и~одит некото­

рых исследователей к -вывоцу, что в силу ПОЛной семантической

эквивалентности исходного несколькосл6вного наименования и

аббревиатуры отношений словообразовательной производности эдесь

постулировать нельзя: признак семантического сдвига как показа­

-гель отношений проиаводности OTCy1'crByeT15.
Мы думаем, однако, что семантический .одввг имеется и здесь.

При всем разнообразии типов аббревиатур, или сращений (blends)
им всем присуше одно и то же свойство: переход 6'1' мотивирован­
ного наименования к цемотивированному, Предельный случай де­

мотивации демонстрируют единицы типа 'слова лазер, который .ис­
пользуется говорящими по-енрлнйски и по-русски приманительно

к одному и тому же ценотел-у, безотносительно к ТOMy'"'~aKTY, что
мы совсем не можем расшифровать laser как 1ight amplification
Ьу stimulating emission о( radiation и что многие англичане и аме­

риканцы тоже, по-видимому, такой расшифровки не проиевопят,

.можно сказать поэтому, что способ описания обозначаемого в

этих случаях различен: развернутое несколькословное наименование

дает точное представлени~ о деталях и характеристиках обозначае­

МОГОj аббревиатура же воспринимается скорее как' условный знак­

заместитель этого наименования.

Семантическое противопоставление полного и сокращенного зна­

ков может принимать разные формы, например, маркировать разли­

чие официальной и обыденной или разг-оворной речи, ср, енгп, doctor
(доктор' 11 фамильярное doc,·pyc. теяеенвор и телuu или вел.осиnед

и о еJtи'}{,. Нередко аббревиатуры и .их использование маркируют при­

надлежиость говорящего к определенной профессиональной группе

или коллек-т-иву, и условия их употребления носят специальный ха­

рактер. Ср. расшифровку аббревиатуры пля "непосвященных" в тек­

сте типа: ... они с Андреем Ивановичем бьются над БСС - биоло­

гическим стимулятором совместимости (Ю. Трифонов. Другая

жиань, с. 57).

15 Ср., например, мнение Р.И.Могилевскогоо том, ЧТО "в абсолют­
ном БОЛЬШИНЕ:твеаббревиация занимает особое место,в языке,

не явлпясь частью его словообразовательнойсистемы" {МО1,.uле(J~

С1i,U,Й Р.И. Является JlИ аббревиация словообреаованиам, - В кн.:

AГlPC, 1, с. 156. .
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ер. напротив, использование условных сокращенных наименос,

ваний вместо их полных двойников при экономии средств к,)мм~rн<"­

капни и особых условиях ее осуществления, Так, Юрий Романенко

задал из космоса вопрос: « Не забыли -лн.положвть в "груэовик"

кассеты для МКФ». Его собеседники отлично поняли, что речь

.идет о Доставке грузов на специальном автоматическом грузовом

'транспортном космическом корабле. В официальных кругах он всег­

да именуется с помощью этого развернутого наименования, но на

его основе космонавты создали ввое собственное название для ко­

рабля. Точно так же участникам диацога не нужна была расшифров­

ка и аббреВ1!8ТУРЫ МКФ, которая служит условным заместителем

названия Многозонального космического фотоаппарата (СМ.: за ру-,

бежом, '1978; Ng 5, ЯНВ., С.• 7).
Аббревиатуры окаэывеютоя на самой. периферии словообразова­

ния, на рубеже между мотивированными и немотивированными зна­

ками яэыке, Вмест-е с тем. и их рассмотрение ПОМогает понять

некоторые важные прианаки- мотивированных знаков, например, до­

статочность .намека на слово называнием его части или даже толь­

ко e~o заглавной буквы, ср., .анг-л, H~boтb "водородная бомба',

и Хэ-гауа (рентгеновы лучи>, V..shirt "рубашка с V~образным вы­

резом" и т.п, Они помот-ают текжэ .понятъ глубокую связь между

мерой эксплицитности в назывании непосредственно мотивирующих

слов в рамках сложно-есокращенног-оиаевания и степенью членимос-,

ти этого образования. Между степенью .расчлененноо-ги в иэображе-.

нии ситуации и степенью мотивированностидеривата также склады­

ваются ВПОЛНе определенные корреляции.

Чем'большее количество полноэначных элементов в исходной

структуре находит отражение в морфологической структуре дерива­

та и чем более полон облик отражаемых элементов, тем легче

становится поверхностная структура деривата ключом к его пони­

манию. Верно и обратное. По-видимому, особую психологическую

значимость имеет также в сложно-сокращ"енныхназваниях и способ

предст-авления его ономасиологическогобаеиса, ср, фuз'/{,ул'Ьmура~

продналоь, реввоенсовет и т.п, Признаки легче угадываются по 0'1'­
мощению к точно обозначенному предмету. Нельзя забывать и о

маркирующей способности фиксированного слепования или размеще­

ния компонентов аббревиатур в"раеных их словообразовательных

моделях: позиционные характеристики этих элементов составляют

важную сторону формирующего компонента модели.

Общий итог изучения сложно-сокращенных названий заключается

в выведении важного правила, релевантного для вс~й системы от­
ношений словообрееоветельноа ПРОИЗВ0дн:ости: семантический сдвиг

между производящей и производной единицами может Сводиться

не только к передаче новог-а значения в буквальном смысле слова,

но и к изменению в соотношении эксплицитио и имплицитно выра­

женных компонентов значения, к преобраэованиям в ст е п е н и

расчлененности семантического представления одного и того

же. В результате строг-ие, корреляции между пронаводными и проиэ-,
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водящими единицами могут существовать в системе словообразова­
ния как подцерживаемые . моделируемым раэличивм в мере експли-.

цвтносгв отражения одних и тех же приенеков в структуре вавме-­

нований разного уровня. Итак, акт словообразования имеет место

не только тогда, когда вторичная единица номинации отличается

от непосредственно мотивировевшего его слова своей семантикой,

но и внутренней организацией этой семантики и мерой эксплицит-.

ности в выражении отдвльных номпонентов значения.

Случаи семантической, эквивалентности ттроивводных И мотиви­

ровавших их единиц типа дожд» - дО1ipдu1С или ~80зд'Ь -~80здu1С, ЛUiв

с а -'1> лuсцuа, на которые ког-да-то обратил внимание М.В. Панов ,
попадают под ту же категорию, что и пемотивированные проневод-е

ные, Так, употребляя слово' нейлон, можно не екать, что оно­

составлено иа первых компонентов английских Названий городов

New York и London·. Даоаментиаацию аффикса можно рассматривать

как цесемантиеацию части слова и как результат его развития в

составе панного наименования (семантическое опрощение); случаи

~80здu1С и пр, могут трактоваться как случаи метонимического пе­

реноса уменьшительного названия предмете на предмет в uеЛ6М~

Отсюда и случаи обратного словообразования в речи петейг типа

ложа от лохка. Междупроизводными и непроиевопиыми словами

языка МОЖНО вьшелить целый пласт псевдо- или кВази;.;.произ:аодных

как единиц, содержащих кваеи-еффиксы И кваэи-корни - квааи-,

морфемы17•
Создание моделируемого раеличин между источником деривата.и

им самим может принимать раеличные формы именно В зависимос­

ти от того, направлено ли оно на различие в семантике этих еци...
ниц ИЛИ же ТОЛько на различие в способе ее представления. В лю­

бом ИЗ этих случаев МЫ наблюдаем уотранение средств "внешнего

синтаксиса" шревпогов, союзов, флективных покаеателей синтакси-с

ческих отношений в исходном выскаэывании - -и-еаману их сред­

ствами синтаксиса "внутреннего/11о$, БНУТР.ИСЛОВИОГО,· когда центр
тяжести возможного смыолореаличеаая: приходится на поряцок

расположения элементов внутри синтагматической цепочки.

Интервснейшим примэром маркирования семантических реэличвв

средствами позиционного синтаксиса является в английском языке

16 См.: Попов М.В. Реп. на кн.: Шаnс",uй Н.!!. Очерки по русокому
слоsообразоsа~ию.М.,1968. - Иэв, АН СССР, ОЛЯ, 1970,
т. 29, БЫП. 3.

17 См.: Кубрл'Кова Е.С. О типах морфологическойчленимости слов,
кваеи--морфах и маркерах. - ВЯ, 1970, No 2.

18 Ср.: SkaliHa У. Нуроеугпах, -Slov" а Slovesnost; Гun8бур~ Е.Л. Син­
таксическая типология сложных слов ("'8нутреНJillй" СИНТакСИС

сложений). - в КН.: Проблемы структурной лингвистики 1967.
М., "Наука", 1968.
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противопоставление едивиц типа со stay out
и [о ошэсву "пересидет-ь других гостей, остаться дольше,

этого хотели бы хозяева", или а f}owRout I уток (воды),

outflow "вытекание, истечение' &

Часть таких "перевертышей "19, явно дифференцирована в своих

значениях, и это позволяет предположить, что положение частицы

Б постпозиции и В препозиции по отношению к определяемому яд_

ру выполняет разные семантические роли. С другой стороны, мно­

гие перевертыши выступают в качестве семантическихдублетов

и префикоальное образование явно кажется мотивированным соче­

танием того же глагола с той же частицей, ср, to slide back в

со backslide или to wear ош и out-wеаг2О •
Думается, что семантическогодублирования нет и впесь и ЧТО

перевертыши, даже при сходстве на пенотетиваом уровне, аКЦент­

рирую·т разные аспекты еначеная, "топикалиэируют" разные части

семан~ических структур сходного или даже, одинакового набора

значений. При этом ПР8фИКСЫ характеризуют в английском языке

более оценочные, чем собственно локая-иваые значения (ср,; на­

пример. значение чрезмерности или интенсивности действия У пре­

фикса осег- или значения правосходст-ва в чем-либо у ош..). Час­

тицы же неизменно указывают на направленность действия и его

ориентацию, а также на его линемиам,

В случае выражения прэфиксом локативног-о значения оно обычно

сочетается с дополнительным значением неотчуждаемости данного

локативнОГО признака для обозначаемого npeд~eTa или действия.

Так, overshoe - это не ПРОС'10 (обувь, одеваемая поверх другой

обуви; I а (галоша', underground - не просто t нечто. под семлев-

а (метро.', ер. также ап outlock (мировоззрение't аn outhouse
'надворное строение', "служба вне дома' и тьд, В семантике анали­

тического глагола преобладает значение опорного глагола (ер. ·to
run in, to соте in, to swim in = го егпег Ьу coming, running, или

to enter as if Ьу swimming);. в семантике прафиксального глагола

преобладает новое енёчение, '1'..8. действие, уточненное префиксом,

понимается как новое, иное действие - ср, to override "еелеватъ

копытами лошади' при ride t ехать верхом' I со underscu,jy tдуб-

19
Смл КубрJи{,ова Е.С. Об инкорпорации Б словообразовании совре-.

мениого английского языка. - В кн.: Проблемы общего и гер­

манского языкознания. М., 1978, с. 150 'и СП.

20
Срл Кубр••ова Е.О., Ношна И.В. Проблемы функционированиячао-

тиц ТИпа цр Б системе словообразованиясовременного енглий­

скот-о языка. - В кн.: Словообраасвание, вып, 3. Владивосток,

1975; к,араси'К Л.А. Перввертыши и их место Б системе 8Ш'ЛИЙ­

СКОГО языка. - В ки.: Сб, науч, 'Гр. МГПИИЯ им. М. Тореза,

БЫП. 136. М., 1978; Lipka L.• Бешвпис structure and word..Еогша­
Ноп. Verb"particle constructions in Contemporary English. Munchen,
Funk,1972.
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Момент структурного перевертывания наблюдается и в ряде мо­

делей образования сложных слов, что как бы ееставпяет прочитать

их в обратном порядке, ср,' mрубоч.uст и (тот, по чистит трубы",

ангп, саг-оггсег и one who drivesthe car (водитель машины", букв'.

"мешиноводитель-", ср, также grass"gre.en и green as grass t " bIack­
stained (запятнанный черным'.букв. 'черноаапятнанный",н' Т.П.;
например: Wben Гш doing а routine job that keeps ту hand busy
like washing dishes, 1 slide into а daydream,. Now, as usual duri~g
dishwashing пше, 1 let myself slide шю one 0.0 (Go Finney. 'Пше and
againo N. Y.~ 1970, с. 91). "когда я выполняю обычную работу,

которая занимает мои руки, например, мою посуду, я начинаю

строить.. воздушные замки. И вот, как обычно, во время мытья по­

суды" ••• [букв, t·посудомытья").н; The judge said that' Mr. Ресег Dow
had Ьеев guilty of шпе - wasting оп а frighting scale'. Вис уевтег­

day, Lord Justice James said: "Гпеге was here по question of япв­

conduct in the sense pf any deliberate wasting of. time for реге опа]

advantage. (Morning Star от 11 дек. 1975, с. 1). .
Примеры такого рода покаеываюг, что структурное переверты­

ванне элементов может маркировать словообразовательную модель,

способствуя ее обособлению от мотивировавшей ее конструкции

(заметьте, что прием структурного перевертывания может сопро­

вождаться также \У'Qтранением служебных элементов).

Не вызывает, однако, сомнения, что внутренняя организация де­

ривата может достигаться и без этого приема, ср, рус. юеяеэная

дор оь« и Ж'8леЗ1l0дорожu-ый,за ре'/{,ой и заречн/ый, до с р ок а и доср оч­
uый. Служебные слова как бы инкорпорируются в .состав деривате,

ср.: and уес like а11 chi1dren, they want Со Ье thought grQWn uр, and
free со do waht феу think аге grown-up things (A.ChrisiieoNemesiso
London, 1971, с. 106-107); her head and face had Ьееп Qashed
in - го ' delay recognition и через несколько страниц про то же _
ТЬас disfigured [асе , that Ьсиеееа-т face (Там же, с.115 и

183), где прилагетельные (или едъектнвироваввые прнчастия)

grown-up 1-'1 baccered ..in мотивированы свободными сочетаниями гла­

гопов. со grow up и со bash in и где ОlШ инкорпорируЮ1' исход­

ные частицы в структуру ПРО'изводного образования без структур­

ного перевертывания.

Словообразовательная модель фиксирует, следовательно, место

опорного компонента - ономасиологического базиса, вследствие

чеГQ интерпр~таl1''иЯ деривата СJ!ушающим как бы начинается с

опоэнаеания его ядра и восприятия всех прочих компоненто~ моде­

ли как его признаков. Именщ) это обеспечивает интерпретацюо

английских перевертышей как разных единиц номинации: а bird-cage
~птичья клетка; .- это в; первую очередь а c;age fклетка', а cage..
bird - •••bird ~·птиuа, прнспособленная для ее содержюшя в клетке'.
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ЛИРОБаТЬ (актера)' при scudy (готовиться к кеким-либо ззанятиям ",
overhead значит не только букв. 'над г-оловой", но и просто <ввер­

ху' , (в небе', •на верхнем этаже' и т.д.

Трактовку перевертышей не столько как словообразовательных

вариантов, сколько как разнь~ един~ц номинации следует понимать

как результат их рассмотрения с точки зрения различия процвссов

создания этих единиц. Глагол с частицей есть следствие способа

уточнения его значения путем указания на направление движения

или его характер. В значительном числе случаев ЛР;И: этом имеет

место простое сложение сочетаюшнкся смыслов, т,е, семантическое

расширение исходного знака. Отсюда предсказуемость и регуляр­

ность образования подобных комплексов даже в тех случаях, когда

налицо метвфориеация их значений. В отличие от этого соединение

глагола с ирефиксом мотивирувтся более сложным путем, и на

основе буквальных значений ирефиксов (некогда локативных по
своему значению) развиваются новые обобщенные еначвния, Части­

цы марКИРУЮ'Г динамический характер осуществляемого действия

ИЛИ его фаэовые характеристики, на долю префиксов приходится

скорее формирование новых значений, моделируемая лековкалиее-е

ция всего деривата в Целом.

Словообразовательное значение оквеыввется, твким образом, тесно

свяеанным с порядком слепования элементов в рассматриваемой сло­

вообразовательной модели, а это заставляет. в свою очерель.прецпо­

пожить, что оно является не функпией какого-то отдельно взятого эле­

мента.словообразовательноЙ модели, но фу н к ц и е й с вм о й модели.

В СВЯЗИ С рассмотрением порядка слвдования элементов как

значащего компонента модели, а тем самым как свяеанного со

словообразовательным значением интересно также упомянуть о

так называемом законе Грубера, гласящем, что если .при 'обраеове-,

нии производной единицы какая-то честь исходной конструкttИИна­

чикает выражаться с помощью аффикса, аффикс ставится в позицию,

противоположную той, которая занималась его корре.я:ятом2 1 • ер.
а англ, little s ггеагп (маленький ручей' или (маленькая струя"

н s treamlet "ручеек", е СТРуЙка'; book (книга: и bookle t f книжка I ,

"книжонка " или John - уменьшительное Johnnie, ср, таюке фр,
Journal du Canada .и Journal Canadien, syst~me des plane!:tes и

syst~me planetaire и 'Г. п.

Ср. также приводимые Т. Г~aHOM22' примеры образования
.прилагательных южuый, еевери'ый и т.п. е ангJЩЙСКОМ языке:

21 См.: Gruber]. Functions of the lexicon in formal descriptive gram­
mars.Bloomington, 1972.

22 СМ.: Но/тап ToR. Affixation - а new direction in' transformation
theory. - PEGS Paper. (Mont-R~al). N 53, July 18, 1968,
где этот закон р~ссматриваетсякак лингвистическая универсалия

.и где его действие рассматривается на материале'-английского,

немецкого, арабского, китайского, латинского .и др. ?IЭЫКОВ.
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ВО французском языке ономасиологичесяир базис эёнимаег поев­

цию первого компонента сложного слова, благодаря чему p'oisson-Ghat­
это polsson "'рыба.', olseau..mouche - это olseau 'птица.' и T.n.,23.
Сравнение еваков номинации трех разных структур Б этих случаях

ярко демонстрирует'шкалу в степени Р4Рчлененностиобозначений

одного и того же ценотета, ср, colibri itколибри' - oisea;:-mouche
"птица-муха".и olseau qui ressemble а une пюцсве ;' (птица, котораяэна-.

поминает [по размеру] МУХУ'"'; ср, также silure 'сом' _ poisson..
chat 'сом', букв, 'рыба-кот' и poisson qui ressemb,le а unchat (ры­

ба, которая похожа на кояа ", Граница между немотивированными

и мотивированными знаками здесь вполне 0ТчеТЛИБ8, В 'сложных

словах, как это ИИ странно, более Я:ВНО ощущается метефорический

характер наименоБВНИЯ, -ибо СОположение ИМен не ОЗначает -здесь
тождест~ соположенных сущностей, но только их сравнение .между
собой: огвеац-пюцспе ЭТО совсем не oiseau qui est цпе mouche, т,е,

не "птица, которая есть муха ", а "птица', похожая на муху'.

Все описанные нами признаки отличий органвэации. семантики

у единиц номинации разных уровней обнаруживаются так или иначе

и при еналиае проиеводных аффиксального типа, Здесь,<ОЩlако, бо­

лее резко отмечена разница между интеграцией значения в проие­

водном слове и передачей того же значения опвоательным опособом

(ер. оаmnи'l' и р абдчая одежда, с деяанная и з npocme~aпиoй опр еде­

леn/-t'btМ сбр аеом еаты), что' часто исключает параллельнов исполь­

зование таких единиц в качеСТве единиц номинации.

В то же время и здесь покаеатоли синтаксических отношений

устранены, характер' предикации - латентен для отыменнык обраео-,

ваний, И здесь налицо замена расчлененного представления дета­

лей обозначаемого явления или ситуации менее расчлененной струк­

турой' с той только разницей, что здесь один из самостоятельных

элементов исходног-о мотивирующего суждения ааменяетоя таким

абстрактным связанным элементом, как аффикс.

Интересно, что иногда разными единицами номинации Ькаэыве-,

ются и структурны одного уровня, что описывается как словообра­

зовательное варьирование или словообразовательная синонимия24~
ер. разные трансформации (рис. 1).

ОН пашет землю и

Iз1~пrш.ец
Рис. 1

23 См.: Б епоеиисm Э. Указ. соч., с. 243-244.

24 Ср.г Ohnheis.er ~. Zur WortЫldungssynonymie гп dеrгussisсhе,П
nom1fiale~ ~ortbI1dung '. - Linguistische Arbeitsberichte,'9. Lelpzig~
1974 (Beltrage zur шаэлеспеп Wortbi1dungslehre); Шuотвили Т.Г.
Опыт синхронного и циахронного исследования словообрааователъ.;

ного варьирования в ангпийоком языке. Автореф,квнп.пио. М., 1 978.
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Схемы хорошо пвмонстрируют переход от расчлененного е,бо,"н"'''
чения ситуации ОП пашет землю к названиям, nomin-a a::~~~~E1,'OB
разной степенью эксплицитности отражения в структуре

объекта действия и одинаковыми способами {аффиксацией] обовва-;

чеаия агента действия по глаголу nахаm1> суффиксами ~eц или ~ap'b~

Наглядно выступает и разная степень семантИческоЙ компрессии в
сложном слове по сравнению ссуфриксальным проиэводным, По-ви­

димому, Здесь могут быть обнаружены вспецеевие этого разные

словообразовательные значения: 'ТОТ, кто проневолит действие,

направленное на обозначенный объект' и 'тот, кто ПРОИЗ50дИТ

действие, обозначенное пронаводящим глаголом' (ср. яёнорь,
пекорь),

В структуре лексикалиаованнот-о проиавопного значения объекта дей­

ствия принадлежит к числу имплицируемых, но не выраженных фор_

мально; в сложном слове оно, напротив, выражено эксппицитно •
..Ср, также: "Уои feel э аге, he was just а hit тап sent Ьу Randolph
Wal1ender?l' 11 ]USt а hitter l

' , Sam said, "е-Ьоесег вепг Ьип'' (].Burke.
Death trick. London, 1976, с. 115), что по-русски МОЖНО было

бы передать, используя, правда, не совсем точный ЭКБ.ИБ8лент сло­

вам hit тап и Ыпег, в виде следующего диалога: "И"-гы уве­
pe~, он был простым uаеМиым убuйцей, посланным Рвндоль-,

фом , В.?" "Простым иаемnиuом, _ сказал Сэм, кто бы

его ни поспал",

Приведеиные примеры помогают понять. почему словообреаова-,

тельные енечения следует определять, по-видимому, не столько

номенкла-гурно, тъе, ПО конечному результаты его использования

(ср, названия типа nomina agentis - имена цействующих 'лиц, по"

mina col1ectlva -юобирательныеимена, nomina асс] - имена действий

и Т.П.)~ сколько путем указания на его строение - с помощью

слов-идентификаторов, которые укаЗЫБ8ЮТ конечные результаты

акта наречения, а теюке характер отношения базиса и приенеке в

данной модели. В противном случае мы должны были бы прианатъ,

что у слов типа hit тап и hitter, watchman и watcher и тъп, ­
одно и то Же словообразовательное еначенве, Однако Ыс тап и

watchman означают а тап who hits, watches [professionally],a,.hitter
и watcher - опе , who hits smth ог smb и опе who watches smth. .Ср, рус.

сторож для первого из этих значений и н сбяюд аяель для ВТО-

рого.

Таким образом, рассмотрение и ЭТИХ случаев наречения разными

деривационными структурами подводит нас к необходимости очв­

тать все производные слова носителями словообразовательного зна­

чения и усматривать .их различие в неТОЖДественности этого послед_

него.

Конечно, провеценвое нами сравнение семантики единиц номина­

ции разной структуры было значительно облегчено благодаря тому,

что мы знали значения проиевопных единиц заранее И потому мог­

ли легко поставить им в соответствие такие синтаксические

конструкции, которые отражали все эти известные значения дерива-е
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'1'08 В ясной форме, При т-акой методике анализа вся информация,

фиксируемая в словаре проиэводными слоВ8!1А.ИраЗНЫХТИПОБ,счи­

талась также соцержащейоя в исходной единице, так чтов суш-,

ности, мы И могли проанализировать объективно 10ЛЬКО те расхож­

дения, которые связаны с передачай одного и того же солержв-,

ния разными лингвистическимисредствами. Хотя мы И пытались по­

казать, что при отражении ОДНОй ситуации разными единицами

номиНации происходит на деле ее оПисание сраэной степеныооч-­

НОСТ.и, с учетом одних деталай и упущениемдругих, с равными

акцентами на тех или иных ее признаках и т.д., речь все же шла

о средствах передачи необходимого значения и о возможностифИк­

сировать И объективиеироват-ьданную информацию разными струк-

турами. .
У рассмотренной проблемы есть, однако, и другие аспекты: пути

рождения нового лексического значения у производного по сравне­

нию с проивводящим, возникновение препокаеуемых и непредсказуе­

мых значения .и т,п, Исследование этих проблем требует иной ме-.

тодики и иного подхода.

В связи с широ~им обсуждением проблемы соотношения слово­

образования, и синтаксиса предлагались и другие npодедуры анали­

за семантики пронаводного слова, например, связанные с попыткой

провести параллель между компонентами пронаводного или сложно­

го слова и членами предложения в исходном суждении.. По-видимо­
му, первая Попытка такого рода принадлежит г'. Маршану: создан­
ное им учение о типах референции, отраженных в структуре церв-:

вата, связывает отдельные его компоненты с объектом, субъектом,

ГРУППой обстоятельства места или образа действия и т,п, в мотиви-

рующем препложениихб, '
Однако уже много лет тому назад, как бы предвосхищая возмож­

ность прямолинейного соположения единиц синтаксического уровня

с морфемами, образующими дериват, М.д. Степанова справедливо

указывала, что в пределах, например, сложного слова мы имеем де­

ло не столько с синтаксическими, сколько с си н т е к ти ко п од о б-«

н ы ми о т н о ш е н и я м ийб ..
Сказанное нами оРвнутреннем синтаксисе" означаеттакж~; что

несмотря на наличие аналогий в строении единиц номинации раз­

ной структуры, но с одними и теми же опорными компонентами,

речь идет не о буквальном повторении в деривате отношений в ис­

ходной ед~нице, но о трансформации этих отношений и, следователь_

но, способах отражения отношений в мотивирующей пропозиции .осо-

25 .
См.: Kl'l,stovsky О. WordformatlOn, case grammar and оепошша! аdjеси

tives. - Anglia, 1974, Bd92, Н. 1/2, р. 16. '
26

См.: Степанова М.Д. Словосложение в современном немецком

языке. Докт, лис, Ль, 1960, с. 64; Поротнков В.И. Указ.. соч.,

с. 5.
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быми лингвистическими средствами27• Нельзя еакрыватъ
такой очевидный факт, что удивительному разнообразию средств

выражения связей' в синтаксисе противостоит, например" в области

словосложения, моделиро~ние, ·ограничиваемое· ПО природе необко-;

димостью выразить те ж!? отношения простым примыканивм ПОПНО­

энечных единиц. Ведь одна и та же формальная словообразователь­

ная модель служит выражению самых различных значений и оттен­

ков значения. Так, в работе, посвященной анализу семантики' компо­

зитов с двумя именными компонентами в немецком языке, В.Мотш
указывает на существование чуть .пн не 17 подтипов этой модели28•

Секрет обрашения 'с такими моделями заключается, видимо, имен­

но в том, что человек знает, какие от~ошения M~ГYТ стоять за

двумя названными вещами и, соответственно, за их обозначениями.

Знающему немецкий ЯЗЫК нетруцно догадаться,чтоHonigbiehne
соответствует представпание о пчеле, которая дает мед, но что

Holzpferd вряд ли означает 'лошадь, которая 'вырабатывает дерево'

ибо естественная логика подсказывает ему иной 'тип связи между

пон~тиям.и Uлошадь" И НдеревоН. Загадка Uдеревянной лошадкиU ока­

еывеется больше поевповет-адков для говорящего, хотя она и явля­

етСя достойной обсуждения с Лингаистической точки зрения.

В реальной действительности представлены самые разнообразные.

многосторонние, сложные .и подчас неожиданные связи. При необхо­

димости, однако, все 'они могут быть описанными в языке, В этом

процессе отражения лвйствитепьности, а затем и ее наречения, яв­

ления, подлежащие обозначению, подводятся под тот или ИНОЙ класс

явлений, осмысляются в терминах существующей в данном языке

лингвистической классификации.. Частью такой классификации явля­

ются' и УСТОЯВШИЕ!СЯ словообразовательные модели. В акте нарече­

ния выбор одной из таких "моделей предопределяется смысловым

задан~ем этого акта и сообразуется как с экстра-. 'Так и внутри-

.лингвистическими знаниями говорящего.

Используя вместо развернутой единицы номинации производное

ИЛИ сложное слово, говорящий знает, какой тип отношения имелся

ИМ в виду при назывании того или иного события, ситуации или

предмета через другую знакомую ему лингвистическую единицу.

Типы .отношений поддаются такому же обобщению и абстракции, как

и другие понятия. Результатом этого процесса обобщения наблюдае-

27 Ср.; текже: Motsch W. Analyse von. Komposita mit zwei nominalen
Егегпептеп , - In: Progress in Linguistks. ТЬе Hague, 1970; Вгек­
[е Н.Е. Generative Satzsemantik und transformationelle Syntax im
System der englischen Nominalkomposition. Мапспев, 1970; Шaд~

рuи В.И. Семантико-синтаксическоеисследование сложных су_
шествитальных в современном английском языке. Автораф..канд,
лис, М., 1977.

28 См.: Motscll W. Ор. cit., с. 219.
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мых типов связей и выработки средств их отражения лингвистичес­

кими средствами и есть формирование словообраэоветельных зна­

чений. В процесс е подобного формирования есть еще одна приме~

чательная особенность.

Критикуя Р. Лиза, пытавшегося представить все типы" СЛОЖНЫХ

СЛОВ как трансформацию ядерных предложений и именно так объяс-­

нить их семантику, Г. Маршан видит ограниченность этого подхода

в том, что она не позволяет объяснить, почему на базе одного и

того же предложения возникают разные сложные слов:а 29 • Так, и
композит apple--eating "съедение яблок', и сложное слово заррте­

еаеег "едок яблок' и комплекс eating аррlе 'съедобное яблоко'

должны быть, согласно теории Лиза, представлены как мотивирс-­

ванные ядерным предложением Ье еалв apples '"':"'" оп ест ябяохи,

Маршан указывает такжег что в рамках предлагаемого попходе

'трудно объяснить появление' новых еначенийгтак, на базе предложе­

ния he bakes something 'он печет I порождаэтся наименование

действующего лица - а baker, обозначающее на деле не просто '1'0­

го, кто печет, но скорее того, кто выпекает хлеб И.другие анало­

гичные изделия, к тому же профессионально'<Ч, ср, рус. пенар» '(при
невоэможности Сказать: *Я uсnеuла бухл.о1f,UU и прояв е ла »ебя om~

личным' пекар ем), Замечания Маршана вполне справедливы. Истолкс-­

ванне проиеволиых только в терминах ядерных предложений ЯВНО

недостаточно. Ниже мы попытаемся поэтому покееетъ некоторые

способы преодолеть эти трудности, рассматривая исходные првцпо­

жения как реализующие типичную синтаксическую Н, лексическую со-,

четаемость мотивирующего слова и как. предложен.ия,в. которых: ..то­
пикалиэации может быть поцвергнутв любая из его составных частей.

Вместе с тем выработка таких процедур еналиеа овяееяе с по­

ПЫТКОй цифференцировавно подойти к основному вопросу теор-ии

словообразования, вопросу о том, все ли единицы вторичном номи­

нации в этой сфере созданы на синтаксической основе. Как следу­

ет из вышеизложенного, мы ответили на этот вопрос отрицательно,

Это предопределяет отчасти ответ и на следующий вопрос: какие

особенности проиэводных .и сложных слов можно объяснить пут-ем

обращения к синтаксису, -г,е, ответ, реальное содержание которого

мы пытались осветить в настоящей главе.

Изучая поведение абстрактных (ПРОИЗБОДНЫХ) имен, нл, Арутю­

нова завершает их рассмотрение вопросом о том, все ЛИ имена

29 См.: Marchand Н. ТЬе analysis оЕ verbal nexus substantives. - Indo~
germanische Forschungen, 196 !, ва. 70, Н. 1, р. 59.

30 Ср, обсуждениеэтого вопроса в работах: Lipka Е, Grammatical са­
tegories, lexical items, and word·formation. - Foundations of Еап­
guage, 1971, ч, 7, р. 219; он же. Торгсайаапоп, case grammar,and
lexical decomposition in English.- Arc;hivum Linguisticun1, 1976,
v. 7, Р: 119-120, 129; Kastovsky й, Wortbildung und Nullmorph~m.­

Linguistisc!le Вепспге, 1969, N 2.
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"входят в область пропозит.ивноЙ семантики?" и отвечает на

отрицательн031. Подчеркивая, что целые классы имен вообще не

соотносимы с предикатами, она ззравнивает два значения слова 8Ы­

сота и замечает по этому поводу: "Имя высота в дефиниции Высо­

та ecm~ 8ерmuu~лtnое uзмереnuе предмета ие въ~ажает пропозитив­

ного значения, а в предложении Высота 1,орц пас пор аяила зна­

чение сочетания 81;lcoma ~opы принадлежит к пропозитивному тв­

пу"32. На самом деле оба значения весьма близки друг другу
и паже ВЫВОДИМЫ в пределах одной сложной пропоэиции, срь: Высо­

та ь оры пас поразила, и мы Захотели ее иеневиеь, что перифреаи-,
руется, по-видимому, так: То, 'Что ь ор а 81;lСО1ИЛ , иас поразило, и

мы захотели измерu1Л-'Ь, иасиО-4'ЬХО, она 81;tсоu:а.Разграничение пропо­

зитивных и иепропоэитивных 'Значений требует поэтому, своих про­

цедур анализа, - приемов, которые позволили бы, с ОДной стороны,

убедиться в том, что 81;tcomal и 8ЫСOlпа2' действительно, различны

по своей семантике, и которые, с другой стороны, помогли бы по­

нять, как происходит формирование этих раэных значенийЗ3• Инте­

ресно отметить, что э. Бенвенист и г. Брекле продемонстрировали

возможность создания целого ряда пронаводных на синтаксической

базе и в то же время - не на базе обычньm предложений с четкой

схемой пропоеиции, а на основе приветствий, восклицаний .и прочих

речевых формул: ер. лат. salutare, которое означает не 'совершать при-.

ветотвие,сделать поклон', а "скваатъ salus! привет!1, ср, Taк'!3~PYCCK.

mъtxamъ и 8ыхam1J - tговорить "ты" или 'говорить на "вы", .
Представляется, ЧТО в анализе всех_подобнъ~ явле,НИй плодотво­

рен не только синтаксический- подход, связанный с восстановлением

синтаксического источника. мотивации, рамки которого мы очертили

в настоящей главе, но и ПОХОд, дополняющие его, - подход онома­

сиологический, номинативный. Суть последнего мы видим в том,

чтобы рассмотреть семантику пронаводного в терминах ономасиолс-­

гических, понятийных категорий. А это предполагает изучение спо­

собов отражения в структуре производиого общекатегориальных зна­

чений, значений кардинальных частей речи и их раэновипностей г.е.

подход от значений частей речи и главных номинат.ивкых функЦий

этих последних в составе высказывания. Таким образом кажется воз­

можным доказать существование прямой зависимости между образова­

нием новой синтагматической поспеповательности, универба, и выраже­

нием ею нового типа языкового значения - словообразовательного.

31
См.: Арутюнова Н.д. Предложение и его смысл. М., 1976,

32
Там же, с. 80.

33
См. mахже; Всперсен 0-. Философия грамматики, с. 153.

34
Ср.: Венвениоп Э. Депокутиввые глаголы. - В кн.: Бенв енист Э.

Общая лингвистика. М., 1974, с. 320 и сл.; Brekle Н.Е. БеЬэ­

kutive Verben. Е in sprechakttheoretisch fundierter Wortbi1dungs гур, ­
Sprachwissenschaft, 1976, Н. 4.
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ИЗ ИСТОРИИ ИЗУЧЕНИЯ

СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ЗНАЧЕНИЯ

в специальной литературе неоднократно указывалось на ТО, что

понятие словообразовательного значения весьма неопределенно и

что ОНО, к сожалению, еще не имеет удовлетворительного истояко­

вания1 . ЭтО'·МОЖНО объяснить НескОЛЬКИМи причинами, Одна 'из них,
более общая, заключается в ТОМ, что поскольку словообразование

является относительно МОЛОДОй ДиСЦИПЛИНОй, здесь, еще не сложи­

лась окончательно своя соБСТБенн~я систе~ терминов и понятий.

другой объективной причиной является исключительная сложиость

описания едва ЛИ не всех единиц в области семантики: достаточно

напомнить, какие постоянные дискуссии ПрОИСХОДЯТ в лингвистике

по поводу оцределен,Ия ПОНЯТ,ИЯ значения.

Существует вместе с тем и причина внутреннего порядка, обу­

СЛQвленная логикой развития самой науки о словообразовании: по­

степенность в вьщелении тех или иных признаков словообразова­

тельного еначеиия, Раскрывая одну отличительную особенность сло­

вообразовательного значения, за другой, лингвисты были долгое

время сосредоточены на описании таких черт этого явления, кото­

рые были необхопимы, но нвдостеточнымн, Ведущий, главный приз­

нак этого значения, из которого вытекали бы все остальные, ка­

жется, вплоть до недавнего времени так установлен и не был.
Представляется немаловажным осветить историю изучения CJI()BD­
образовательного значения в 'ТОй ее части, которая касается им~~­

но установления конст~туирующих призиаков значения этого типа.

Прежде чем перейти к такому анализу, отмечу еще одно важ-

ное обстоят-ельство, Неточиость понятия словообраеоветельвого

значения обусловлена тем, что этот термин применялся зачастую по

отношению к разным объектам. Поскольку на ранних этапах отаво-,

вление словообразования как науки было связано прежде всего с

изучением особенностей пронаводных аффиксального типа, а. это при­

ходилось 110 времени на годы преимушественного интереса к мор­

фологии и результатам морфологического анализа, специфику се­

манТИКИ проиэвоцного слова объясняли г-лавным образом наличием в

нем особой деривационной морфемы, аффиксе, Характеризуя семантичес­

кие особенности подобной морфемы, и выдвинули понятие оловообраэо-,

вательного значения как значения, передаваемого префиксом или суф­

фиксом. При таком подходе введение термина 11словообразовательное

эначение" как направленного на деривационную морфему, имело своей

целью характеризовать отличия морфем этого рода от других аффиксов.

1 .
СМ., например: ГU1lвбур't Р.С. к вопросу о типологии еначения.э-

В КВ.: Всесоюзная научная конференция по теоретическим вопро­

сам языкознания. Тезисы секционных заседаний. М., 1974,
с. 149; Хохлачева В.Н. Проблема словообраэоветельног-означе­
ния. - В кн.: Грамматика и норма. М., "Наука", 1977, с. 10.
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в результате словообразовательное значение

пествлялось со значением его минимального :,O~~"~::~;,ei;~:i:t2:~:
кие характеристики морфемы распространяпись на

сти морфем и океэывалось, что целые классы дериватов иного типа

должны были бы считаться лишенными словообразовательного зна­

чения: вець они строились без участия аффиксальных морфем.. В пер­

вую очередь это относилось к сложным словам и к Реерядем прсие­

водных" образуемых в ходе так называемых безаффиксальных спо­

собов словообраэованияё•.
Нередко о словообразовательномэначеиии говорили и как о

значении производног-о слова, но это приводило к омешенню лекси­

ческого значения проиэводного слова с тем серийньп....!, обобщенным

значением, которое выражают пронаводные одного словсобраеове-,

тельного ряда, и не оправдывало необходимости в появлении нового

термина для отражения именно это:r:'О последнего. Думается, что

лексические и словообразовательныетипы значения должны быть

разграничены. Мы постереемоя покаэать, каким способом этого

можно достичь"

Интересно отметить, что в зарубежном языкознании понятна

словообразовательног-оеначения вообще распространения-не имело',

у нас же в стране оно имеет хотя и короткую.. но весьма приме­

чательную историю. В работах по теории словообразованияи в оп­

релеленных описаниях словообрааоватепьныхсистем, выполненных

за пределами нашей страны, это понятие. не используется. В· то

же время в работах чехословацких .и польских ученых было сдела­

но немало на "подступах" к этому понятию, .и можно назвать це­

лый ряд исследований, аргументированноподводящих к необхоше­

мости ввести его в теорию словообразованиякак одно из централь­

ных понятий всех теории"

Так, у М. Докулила и.его последователей, внесших значитель­

ный вклад в. развитие теоретических основ нашей науки. были за­

ложены такие предпосылки для появления этого понятия, которые

связаны с ономасиологическимподходом к явлениям словообраэо­

вания, Именно эдесь зарождается мысль о необходимости предотав­

пения и описания ономасиологическихсловообразовательныхкате­

горий с помощью сложных структур, образуемых определенными со­

четанияма ономасиологическотобаеиоа с ономасиологическимприе-­

некомб, Термин РСЛОВОО9разоватеЛЫIOе.~начениеU ученые этой шко­

лы, однако, как правило, не используют.

2 Ср.: Алеuсеев А.Н. О словообраеовательном еначении, - В кн.:
Словообразование и фраэообравование, Тезисы цокл, научной кон­

ференции, М" 1979, с. 7-8.
3 ..
См. подробнее: Dokulil М. TvoYeoi slov v ~e~Йn~, 1. Praha, 1962,
р. 196-200, а также реп. Г.П. Нешименко, А.Г. Широковой на

вторую часть ЭТОй книги: ВЯ, 1969, N, 6.
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Примерно то же можно сказать И. о.лтрелстевителях польской

лингвистической школы, где особое лзнимание было уделено проеле­

ме связи словообраэования и синтекснсаё и .·где,·всlIед ·ЗаЕ. Кури­

ловичем, явления синтаксической и лексической деривации расомег­

ривались на фоне широко понимаемого явления транспоаиции-", Ведь
это влекло за собой естественное признание большой роли словооб­

разования в уст-ановлении .связеЙ между отдельными частями речи,

а следовательно, создавало теоретические предпосылки для осмыс­

ления того, как могут 'значения ОДНОй части речи выраэкатъся в

значениях другой (гипостаза) и какие комбинации значений воз­

никают в этой связи.

Значительным достижением советского яаыкоанания МОЖ~О счв­

тать пое-тому исследования, начатые еще с конца б Сь-х годов и

особенно широко раэвернувшиеся поаднее, в 7О-х годах, о природе

и сущности словообразовательного значения. Не вдаваясь детально

во все частные аспекты этой истории;6" отметим только, что ис­
следование словообразовательного значения шло по разным напрев­

лениям, ибо было подчинено вередко разным задачам и .целям: в

конкретных работах. Вместо с тем в ходе таких исследованийь- шаг

за шагом, устанавливапись многие существенные признаки эначе­

ния этого типа.•
~oдyc существования словообразовательного значения в преде­

лах проневоднот-о слова ПОЗВОЛиЛ- предположить, что оно тесно, свя­

зано с' морфологической .структурой деривата и что оно носит в

силу ЭТОГО в н у т'р и с ло в н ы й характер7. Выделение этого прианэ­
ка не позволяет согласиться с распространением термина "слсво- .
образовательное значение" на единицы номинации, БОльшие слова8

4 См. критический анелие работ этого направления в ст.: DokuliГМ.
Zum wесhsеlsеitigеп Verh::tltnis zwischen Wortbildung-und Syntax.­
В кн.: Travaux linguistique de Pr"gue, 1. Prague, 1961.

5 . .
Помимо с.. 145 наст..книги см. В олоuuал З.М. К проблема синхрон­

ного словообраеования, - В !СН.: Лингвистические исследования по

общей и славянской типологии.' ~., 1966.
6 . .
См. подробнее: Кубрлuова Е.О. Основы морфологического анализа.

М., 1974, с. 147~165; Ма.у.ар•• Р.С. Сповосбраэовательныеана­

чеНИЯ и словообразовательныекатегории.- Вести. обществ. наук
АН Арм, сСР, N, 12. Ереван,1974.

7 Ср.; Кубр.uoва Е.С. Основы морфологического анапиаа, Автореф,
докт, дис.. М., 1971, с. 31; Улухаuов И.О. Словообразовательная

семантика и принципы ее описания в грамматиках .славянских
языков. - В !СН.: Грамматическое описание славянских яаыков.М»,

1974, с. 122.
8

Ср.: Ма.у.арян Р.С. 'Указ. соч,; с. 26 (со ссылкой на раннив ра-

боты воМ. Никитевича},
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и ведет, напротив, к определению его как неотъемлемого

та СМЫСЛОВОЙ структуры проневодног-о слова- И К пониманию иэвест-.

ной блиаости э~ого типа значения морфологически выражаемым

типам значения ..
Вторым важным признаком с3 может псатому считеться вго

близость к грамматическим значениям. Подобно г-рамматичео­

ним, СЗ могут быть исчерпывающе представлены списком. Подобно

грамматическим эначениям, они имеют свои собственные средства

его выражения .. Несомненен и пареллелнэм таких материальных

средств: как и в сфере грамматики, в сфере слово-образованияширо­

ко используются аффиксация, редупликация и др .. способы .. В языках

с развитыми морфонологическими системами они обычно использу­

ются и для формообразования, и для- словообразования, так что

многие чередования равно маркируют образование как отдельных

классов форм слова, так 'н отдельных классов проиеводных, Вязы­

ках обычно не наблюдается жестких границ в иопользовании конк­

ретных материальных средств одного порядка (например, сУфф.иКСОВ).
только для словоизменения или только ДЛЯ словообразования. Раз­

личен, как правило, только уцелъный вес подобных средств в ТОЙ или

иной сфере образования ВТОрИЧНЫХ единиц на морфологическом уровне.

Важно и то, что как грамматические, так и словообразователь­

ные значения принадлежат к числу создаваемых в ходе примеве--

ния определенной формальной.операции, а следовательно; и к числу
формально' выраженных з~ачений9, ибо каждая формальная опе­
рация оставляет свой след в··:морфологическ:о:Й структуре деривата,

хотя не исключено, что этот след окаэываэтся иногда так назы­

ваемой minus.feature10. Этот третий признак СЗ хорошо сог.ласует­
ся с определением с3 как структурно выраженного в образце, по

которому создано проиэ:воДное1 1, ХОТЯ В понимании того, как имен­
но ПРОИСХОдИ'Т такое выражение и .с какой конкретной структурной

характеристикой оно связано, мог-ут быть серьезные расхождения.

9 Ср.: Кубр"ова Е.С .. Основы морфологического аналиаа, Авторвф,
докт, цио., с. 3 1; см. также критику этого положения: Маuу'ча·

рян Р.С. Проблемы исследованиясловообрааоветвльныхзначений

.и средств их выражения. Автореф, цокт, лис, Ереван, 1975, с. ~-O;

смь: Обзор работ по современному русскому литературному языку

за 1970-1973 гг, Словообразование.М., 1978, с. 13, 18;
Х охлшц,ева В.Н. Указ. соч., с. 9-10; Алеu.сеев A.fl. Указ. соч.,

с. 7 и др.

10 См.. , например: Bz.dega,A.Z. Zur impliziten Ableitung im Deutschen.­
Linguistische Studien, 56. Berlin, Akad. der Wissenschaft~n der DDR,
1979, в, 109.

11 Ср.: работы Г.А.Зенком, Н.А.Янко-ТриliицкоЙ,В.Н. Хохлачевой
и др.; подробнее см.: Зверев А.Д. Лексическоеи словообразова­

тельное значение. - В кил Актуальные проблемы лексикологии,

Минск,1970.
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Если по форме своего существования в.языке с3 реэцеляот,

как будто, свойст-ва грамматических значений, 'то по своей связэп-,

пооти с предметным миром, по своей вередкой вещественности И

конкретности оно скорее приближается к значениям лексическим.

Наблюдения этог-о-рола ПРИВОДИЛИ многих исследователей к тому,

что С3 приписывался некий промежуточный характер12.

При ЭТОМ справедливо подчеркивали, что если по одним

приэнакам С3 скорее лексичны, чем грамматичны, ПО дру­

гим, напротив, они скорее грвмматичны, чем' лексичныГб,

В принциле этот четвертый признак СЗ соответствует диа­

лектически противоречивому и объективно наблюдаемому по­

ложекию дел. В то же время мысль о воэможнссти раз­

граничить .указанных три типа значения по степени или ка­

честву абстракции 1 4 , по-видимому, справедливо вызывает кри­
тическое отношеиие 1 5. Различны степени и качество абст­
ракции в препелах чисто грамматических и лексических значений.

Промежуточное значение СЗ можно усматривать, однаК()Jне в

разной абстрагированности указанных значений или в разной Оуда_

леаиостн'" отдельных сз 0'1' вещественных значений, но в том, ка­

кой массив слов оно охватывает,

думается, был прав М.докупил, подчеркивая, что если лек­

сические значения принадлежат индивидуальным отдельным сло­

вам (т-,е, формой их существования являются слова), а грам­

матические самым крупным объединениям слов (э-,«, фор­

мой их существования оказываются такие классы слов, как

части речи или их подклассы), то словообрааоветелъные эзне-,

чения принадлежат одинаково всем словам одного и того же

словообразовательного ряда внутри гра~атических класров слов16~

ФОрмой существования такого значения явЛяются производные од-

12 См.: .!1onarJl:It1t В.8., УлухаuоtJ и.С. Построение раздела UСловообра­
эование г.э-В кн.: Основы построения описательной г-рамматики

современного русского литературног-с языка. М., 1966, с.51;

Алексеев А.Я. Указ. соч, с. 8.

13
см.: КуБРЛ'JGова Е. С., Xapuтou1.tux З, А. О сповообрааовв.,

тельном значении и описании смысловой структуры про-,

ИЗВОдНЫХ суффиксального типа. -В кн.: Принцилы и методы

семантическихисслеповений, М., "Наука", 1976, с. 226 ист

14 См.: Dokulil М. Tv~renj 510v .•• , с. 193.

15 См.: ГUU8бур~ Р. С. Несколькозамечаний о фразеологическом
и словообразоватепьномзиачении.- В кн.: Вопросы романо­

германской ФНЛОЛОГНИ. М., 1975, с. 184-185.
16 Д М .

Ср, охулил • К вопросу о морфологической категории. - ВЯ,

1967, N, 6, с. 7; Ср, также Dokulil М. Zur Frage der.Stellung
der WortbiIdung im Sprachsystem. - Slovo а SIovesnost, 1968,
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ного ряда, т,е, определенная словообразовательная модель.

лил наеывал такое значение "типовым" или же I1грynПОБЫМ"

penbedeutung)17.
СВойство словообразовательногоеначения"выступать, маркируя

определенный разряд слов, составляет суть его пятого прненека,

В отличие от индивидуальных лексических и обяэательныхдля слов

паяной части речи грамматическихзначений с3 представляет собой
авачение с е р и й н о е, характерное'для класса СЛОВ, меньшего, чем

часть речи, но существенно большего, чем, например, такое объэ­

динение слов, как синонимический ряд. Повторяемость определенно­

го, одного и того ;же СЗ в серии однотипных со структурной точки

зрения проиэводных предопределяет способность с3 служить пока­

эатеяем тождества значений одного словообразовательногоряда18

или даже (щ~е) тождества одной словообразовательнойкатегории,

одного типа1 .
Одним из самых точных определений с3 являпооь, как нам

представляется, то, которое имплицировалось указанием Н.д. Ару­

тюновой на системную функцию словообразовательной модели, когда

она подчеркнула, что словообраеовательная конструкция ааключает

в себе лишь "обобщенную семантику создаваемого слова2О и когда
центр тяжести в описании с3 был пэренесен на установлении того

общего, что харектериэует пронаводные одного словообразователь­

ного ряда, одной модели. Именно эта интерпретация с3 последова­

тельно проводится Е.А. 3емской2 1, и в принципе не вызывает сом-

R. 28, с. 13. ВИдИМО, на это же свойство указывал и Б.Н.Го­

ловин (Гояоенн Б.Н. Словообраэоватепьная типология русских

приставочных глаголов. -В кн.: Славянское языкознание. М.,

1959, с. 139; Он же, О словообразовательнойтипологии рус­

ских ПРИСТ8ВОЧНЫХ глаголов и ее аависимости от семантики

прОИЗВОДЯЩИХ коррелятов. - Учен. аап, Горьковского ун-та, се­

рия ЛИНГ"., 1967, вып, 76. с. 50).

17 См.:- Д охулuл М. К вопросу о морфологической категории.
18

СМ., например: Зенндв Г.С. Вопросы теории словообразования.

Фрунзе, 1969, с. 33; Ма'Кси:мов В.И. Пути формирования слово­

вообреэовательног-оэиачения у проиевоцных суффиксов, - -В

кн.: Проблемы общей и романо-германской семасиологии. Вла­

димир, 1973, с. 112-113.
19

См., например: Воваянн и.и. Смысловая структура проиеволного

слова. - В кн.: Актуальные проблемы лексикологии. Минск,

1970; Хохла'ЧеваВ.Н. Указ! СОЧ., с. 5 и др.

20
АруmЮUО(iа Н.Д. Очерки по словообразованию в современном ис-,

паиоком языке. М., 1961, с. зз.

21 Земская Е.А. Современный русский язык. Словообразование,
М., 1973, с. 184.
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нения тот факт, ЧТО, деЙC'I'Вительно,Общее:знач~fi:Ие:lПIв.аР.и~'НтНое
. .'. . '. . '.. - '. '. :'. ". :., '..',> '.' ~

ДЛЯ такого класса СЛОВ, как однотипные проиеводные и есть СЛОВО-

образовательное енечение, Но это определение является необходи­

мым, 'но недостаточным, ибо оно еще не включает точног-о Указа­

ния на modus vlvendl сз.

В то же время шестой признак с3 - способность фиксировать

обобщенную семантику однотипных проиэводных - тесно свяэан с

таким важным СВОЙСТВОМ СЗ, которое ПОзволяет говорить о систе­

матизирующей роли этих значений в лексиконе языка. Надичием

С3 определенных типов и их способностью про:водить инвариантное
и достаточно общее значение по целой серии слов обусловлива­

ются классифицирующие функции С3, откуда важная роль

самих выделяемых значений для типологической херектеристики

языков2 2.

Несмотря на тот несомненный факт, что некоторые словообразо­

вательные модели не служат никаким иным целям, кроме целей

транспозиции слова из ОДНОй части речи в другую (а по мнению

многих лингвистов используемые в этих моделях словообразователь­

ные средства аоемантичны}, несмотря на то что часть словообра­

зовательных моделей не служит никаким иным целям, кроме целей

экспрессивного или эмоционального словообразования (а в этом

смысле ими тоже не, создаются никакие новые эначения}, проиэвод-,
ные слова , выражающие 'одну и ту же обобщенную семантику, про­

тивостоят друг другу именно как разные семантические разряды

или классы слов. Уже это свндетепьствует -о том, как тесно свя­

заны понятия словообразовательной модели и понятия словообра­

зовательного значен,Ия23 и как велика роль словообразовательных

МОДелей .и их с3 в категоризации слов данного языка. МО)КНОУТ­

верждать поэтому, что седьмым признаком С3 являетсяегоспо­

собность выо~упать в качестве таксономического средства в си­

стеме языка в целом, г,е, осуществлять классифицирующую или же

катвгориауюшую роль в языке.

22
Ср.: Ма1lу'ЧаРЯ1l Р.С. Некоторые вопросы Сопоставления словооб­

разоват-ельных к..атегорий (на материале русского и армянского

языков). - В кн.: Проблемы семантики, М., "Наука", 1974;
Онхайзер И. О задачах сопоставительногоизучения словообра­
зования. - В кн.: Словообразование и фрёэообраеованив, М.,

1979, с. 66; Сафаров Ш. О некоторых аспектах- конфронтацион­

ного изучения словообразовательныхсистем неродственных язы­

ков. - Там же, с. 87.
23

Ср.. : lr!УРЯСО8 Р.З. К понятиям "модель" и "еначенне" в слово-

обрааовании, - В ка.: Вопросы романо-германской филологии.

М., 1975, с. 52; Хuдехе.Л'Ь С.С. Семантические особенности

основных единиц словообразовательноймодели. _ Ин. яэ, в

ШКО,'1е, 1977, NQ 4, С. 15.
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Если С выделенными' сущностными характеристнками

сягся, ПО-ВИдимому, большинство специалистов .:~:c~ie~"']~~'~'~'~~;'~~~~~7раэования, то с более общим его определением

мому, гораздо более значительные разногласия. В

определением С3 как того общего, что объединяет

одного ряда или одной категории, могут стоять разные концепции,

В одной концепции, как мы указывали, общее в- семантике ПРОИЗ130Д';";

ных овявывается с наличием в пронаводных одного и того же дери';'"

вациоиного средства; в другой (более широко) с наличием ОДНОй и

той Же структурной модем; наконец) в третьей - с тем, что проио­

водные и производящие единицы вступают в одинаковые отношения

друг с другом, в результате чего -и сама пронаводная еднница ютре-е

жеет определенный тип отношения к исходному слову,

В концепциях первого рода С30пределяется структурно-....через
1'0 средство (формант}, которое, якобы, им выражается, и, оледо­

вательно, чаще всего - сугубо морфологически, ибо самыми рас­

пространенными формантами в сфере словообразования обычно ока­

эываются аффиксы, связанные морфемы. Ср., например, утверждение

В.И. Максимова о том) что "0•• все же словообразовательное зна­

чение присуше именно аффиксам, а не ряду однородных проневод­

иых"24.
Это положение не может быть принято без существенных

оговорок25 • Оно неверно) поскольку феномен наличия с3 разделя­

ют' все пронаводные единицы неэависимо от способов ИЛИ средств

их совданвя: с3 есть и у сложных слов26, и у проиаволных, СОЗ­
данных путем конверсии27 , и у остальных проиэвопных, образо­

ванных путем безаффиксальной траНСПОЗИlши28 .и т.л,

24
Махси:мав В.И. Указ. соч,; с. 113.

25
Как и. положение о том, ЧТО основным носителем словообразова-

тельного значения является аффикс (дериватор) ИЛИ аффиксоил

(чполуаффикс"}. См. Маuучарли Р.С. Словообразовательные аначе­

ния и словообраэовательные категории, с. 26. Как мы постара­

емся покавать дальше, носителемСЗ всегда является более слож­

ная структура.

26 Ср.: Пуnчеllха В.В., к,аржева Н.П. К вопросу о словообраэове-­
ТеЛЬНОМ енечении сложных слов в английскомязыке.- В кн.: Лек­

свколог-ия н стилистика анг-лийског-о языка. Пятигорск, 1976)
с. 75-76.

27
См., например: Каращуk П.М. Производное слово в лексико-се-

мантической Системе английского языка. Автореф, локт, дис,

М .. ·1974, с. 11.
28

См.: к,уБРЯ1\оаа Е.С. Теория номинации и словообраеованае, -
В кн.: Теория номинации (Виды наименований). М., "Наука",

1977, с. 287_300.
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:;~~~i~~;~;~t~r]:6~~••·:e::~~;~~"~,, К:н;;и~:к~~а~к~оС;;го П~ОВОГО лексического
эначениясравнИтельиос лексдческим значением исходной .единицы

и которые создаются как новые единицы со статусом слова в СИН­

таксических целях (ДЛЯ выполнения ими ИОВЫХ синтаксических

ФУНКЦИЙ)" в проиэводных ЭТОГО типа деривационный элемент, когпа

он присутствует, выполняет транспонирующую функцию и как тако­

вой собственного значения лишен. Вряд ли, однако, кому-либо прв-.

дет в голову утверждать, что все синтаксические дериваты не пе­

редают никаких С3" Таким образом, отождествление са с церива-.

ЦИОННОЙ морфемой ,либо заставляет наС приравнивать С3 к HOBO~

синтексическому sначеlШI0,. ЧТО равносильно в конечном счете при­

равниванию его к категориальным значениям основных частей речи,

что бессмысленно, либо заставляет признать отсутствие с3 у це­

лых классов проиеволных единиц, что тоже непревомерно,

Аналогичные проблемы возникают и при попытке разобраться в

отдельных С3 многозначных аффиксов, когда аффинс может участво­

вать в создании противопоставлений разного порядка. При раесмо1­
рении словообразовательных пар типа яес-гяеони«, УШН:ЫU-У:М1tUu" в

отличие от с в екояьный-г сеекояьннн или нв орос-янорохник в.п. Хохла­

чем правильно отмечает, что "абстрактные категории и абстрент-,

ная семантика, выраженные суффиксом, не есть собственно слово­

образовательные ка~егории и собственно словообразовательная

семаитика,,29. действительно, в одном случае в проиэвопных фию­

сируетоя значение муж. рода (ер. У:Лtlluх-у:лtlluца) и одушевленности

(ср, вижу леС/{,U1{Д, но вuжу Щ60РОЖUU1l.). которые вряд ли можно

причислить к числу словообраЗОБРтельных. Противопоставления в

случаях летннн-гяетчнна, УЧUlllелtт-у'ЧumелtJ1lUца соответствуют родо­

вым противопоставлениям и каким образом грамматическая оппо­

зиция связана со оловообреэовательным значением, надо рассмот­

реть особо.

Из анализа этих примеров следует прежде всего, что опреде­

ление С3 может считаться адекватным только в том случае, когда

оно окажется пригодным лля пронаводных и сложных слов любого

типа, -т-,е, отразит факт наличия этого типа значения и его спецв­

dшку у класса проиэвопных в целом,

К другим расхо~щениям в пои.иман,ИИ словообразовательного

значения можно отнести и те два подхода к выделению словообра­

зовательного значения, которые можно обозначить терминами

"суммативный Н и Нразностный,,30. Разност~ая трактовка предпола-

29 См.: Хохлаче8а 8Л .. Указ. соч.; с. 16.

30 См.: Маuу'ЧаРЛll Р.С. Рец(на ннл Jiлуха1l08 И.С. Словообразо­
вательная семантика в русском языке и принцилы ее описания.

М., 1977. - ВЯ, 1979, М, 2, с. 151.
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г-сот определение с3 как повторяющейся семантической разности

производного и производящего, и она справедливо критикуется

р .С. Манучаряном как недостаточная для дифференциальной херен-­

-геристики синонимичных аффикс:ов3 1 0 Суммативная трактовка, быть
может и более полна, ибо она направлена на установление повторяю­

щайся суммы значений производящей основы со значением аффикса,

и в принципе она более близка пони~анию С3 как пониманию зна­

чения словообразовательной модели32, однако и она, как нам ка­
жется, не адекватна объекту опять-таки из-за ее связанности. с

деривационным аффиксом. В про~зводных безаффиксального типа

и, в частности, в образованиях, созданных по конверсии, ни­

что как будто не суммируется, а все же С3 здесь явно присут-ь

ствует ,
Все ЭТО ведет к необхопимости привва-гъ, ЧТО разгадка природы

С3 коренится не в анализе K06KP~THЫX значений отдельны~ слово­

образовательных средство Недаром многие опациалисты по теории

словообразования впадали в другую крайность Д вообще отрицали

наличие собственного значения У аффикса. Ср., например, утвержде­

ние А. Бартошевича о том, ЧТО l'аффикс, выделяемый в производ­

НОМ слове, не имеет сам по себе никакого лексического значе­

НИЯ"33. Как же тогда, не имея своего собственного.эначения, он

может служить оцновремевно главным носителем словообразова­

ТеЛЬНОГО значения? По-видимому, это, действительно, возможно

именно потому, что значение аффикса и С3 - далеко 1-:е одно и 1'0- ,

же .. Объяснение этому обстоятельству МЪ! предложим ниже,

Более плодотворными нам представляютоя те концепции, в ко­

торых с3 связываются так или иначе с отношениями между моти­

вированными и мотивирующими единицами. Они могут быть описа­

ны не столько при анализе производного как готовой данности,

сколько при его сопоставлении С исходной 'для него единицей. Так,

еще в 1966 г. В.В. Лопатин и И.Со Улуханов отметили, что С3
отражает общее лексико-граМlv18тическоеотношение мотивирующей

и мотивированных'основбё , а в 1967 г. Б.Но Головин определял ~

это отношение как различие в области семантиКИ словопроизводнои

(словообразовательной)пары, способные к стандартному или 35а­

логичн~му воспроизведению в других словопроизводньшпарах •

31
Там же.

32 ВО ВСЯКОМ случае здесь учитывают,что очень важно, свойства.про­
изводящей основы. Ср.: Беляева Т.М. О роли ОСНОВЫ в суффиксации

(на материале английскогоязыка),.-Вестн.ЛГУ,1972, Ng 14.

33 См.: БарmОluе6UЧ А. К определениюсистемы сло:вообразования.­

ВЯ, 1972, Ng 2 , С, 86.

34 См.: Л апатии В.В •• Улухаuов И.О. Указ. соч., с" 60.

35 См.: Рояоенн Б.II. О словообразовательнойтипологии..., с.31.
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ПОJJторенных в наибольшем количестве проиэвоцных слов41. Естест-е
B~HHO! однако, ЧТО при отсутствии четкИх и объективных кр~териев

вылеления с3 и при объективной трудности нахождения, инвариантно­

го эначения в серии варьирующихсязначений подобные описания

страдали субъективизмом. Как в отношении числа, так и в отноше­

нии хвр вктер а выделяемых значений описания отдельных сло-
ли 42 Чем дробнее

вообраЗDватепьиыхмоделей значительно расхоли сь •
былИ выделены в материале те или иные С3, тем полнее, каеапосъ,

отвечало такое описание чисто эмпирическим набnюде:ниям.

Недостатком описаний, построенных на тех же пр~нципах, явля­

лось, на наш взгляд и ТО, ЧТО они сознательно ориентировелись на

сравнение проиэводной и проиэвоцяшей основ. Лишь позднее, с осоз­

нанием ограниченности подобной методИКИ для целого ряда случа­

ев4З, дериватологи переходили постепенно к сравнению пар слов,

но и это сужало рамки анализа потому, что при сравнении норедко

ориентировались на сравнение прямых н~минативных значени~ срав­
ниваемых единиц, и потому, ЧТО всю информацию об исходном слове

связывали с его лексическими энечениями.

В терминах рассмотренных нами выше словообразовательных

процессов это саначало также, что предметом словообразовательно­

го анализа служило исключительно аналогическое или же корреля­

ционное словообразование с 'простейшими типами отношенИй слово­

образовательной' npоизводности. Не случайно поэтому отдельные
специалисты уже указывали на схематием предлагаемого подхода

и на его насправданную окованность методом прямолинейного би­
нарного противопостевления'У'", а пот-ому - И на решительную необ-

41 Ср.: МuлославСnUIl И ,Г. О регулярном приращении еначенияпри
словообразовании. - ВЯ, 1975, H~ б: Г'ясвннекая M.fI: Морфем­
ная членимость слова в связи с его фразеологиэаuиеи• - АПРС,
1. Самарканд, 1972, с. 92, где ясно сформулирована задача

найти для каЖдОЙ словообразовательнойморфемы "оптимальное

число значений"; ер. также Ерл,ахова ОД. Идиоматичность

сомантвки и членИМОСТЬ слова. - АПРС. 2, С,, 109.

42 Так, при описании семантической структуры npоизводных припа-«

т-ат-епъиых З.А.Хари'ГОнчикустанавливаетсемь значе~ий, М.Льюнг-

а Дж. Леви - только ПЯТЬ (см. подробнее
девятнадцать,

с. 176 и сл.),

43 Ср.: например: j UXlJ/)Mt1/ РЛ, Существует ли безаффиксный спо­

соб словообразования в русском языке? -ВЯ, 1968, N~ 2, с. 53.

44 См., например: предисловиеДина Уорта к словарю: IY01'th D.S.,
Кох ая А .5., [оппеоп О.8. Russian derivational dictlonary. N. У.,
1970; Хох:1ачееа ВЛ, Указ. соч. с. 14-15. где правильно под­

черкнуто, что установление СЗ '1 В. условиях сопоставления двух

спав, пары слов не может преодолеть границы лексического

эпачения" и ПОДОЙТИ к его общему определению.
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ходимость ВЫЙТИ В проведении анализа за рамки одних междуслов­

ных попарных И, тем более, за рамки внутрисловныхотlIОшений:45.

"Суммативная" концепция в рассмотрении с3 была вэтомс:rvrыI-­
ле менее ограниченной, ибо в иентре внимания ИСследователей по~

стоянио оказывался вопрос о взаимодействии основ и аффиксов или

же основ с основами в разных словообразовательных моделях прс-­

наводных и сложных слов.

В отечественном языкознании такой подход (сам по себе очень

важный во многих отношениях, а не только для ПОнимания природы

словообрааовательных эначений) исходил из указаний ГеО. Винокура,

который еше в 1946 г. писал: " ... мотивированность этого рода

обозначений выражается в ОТНОШеНИЯХ между значащими звуковыми

комплексами,'обнаруживеющимисяв самой структуре этого рода
слов"46. . '

Как мы попытаемоя покааатъ, ПЛОДОТБОрНОСТЬ этого положения

заклЮчается не только в том, ЧТО оно заставляет поставить воп­

рос о характере отношений между компонентами npоизводного (OT~

куда исследования о взаимодействии и сочетаемости морфем в мор­

фологических структурах дериватов, а так}ке словообразовательной

потенции исходной ОСНОВЫ и, шире "внутренней валентности" дерива­

та; ср. в этом последнем ОТНОШеНИИ работы М.Д.Степановой), НО

пойти и дальше, поставив вопрос о том, какие связи' и отношения в

экстралингвистической действительност~ npеломляroтся в виде отно­

шении между знаками, образующими мотивированные единицы.

Учитывая взаимодействие КОмпонентов 'словообразовательной мо­

дели, П.А.СQболева писала о том, что с3 "является результатом

воздействия категориального значения форманта на категориальное

и лексическое, т.е, лексико-грамматическое значение проиавопящег-о

1147 П
слова . ри том, что это определение сыграло свою значитель-

ную роль в становлеН4~ данного ПОНЯТИЯ, 0 чем мы писали в своих

более ранних работах " оно оставляло в его содержании много

непонятного, Непонятным было, как может воздействовать формант

на значение провеволяшего СЛОВа (по-випимому I для вступления в

45
.lCубрлuова Е.С. Словообраеованиои его связи с другими линг-,

ВИСТИЧ5=!СКИМИ дисциплинами, - В кн.: Всесоюзная научная КОН­

ференция по теоретическим вопросам языкознания. Тезисы дохл.

секционных заседаний. М., 1974, с. 91-94. .

46 См.': BUlt01lYP Г.О. Заметки п; 'русси:~му словообраз~в~нию. _
В кн.: Вииохур Г.О. Избранные работы по русскому языку. М.,
Учпвдт-иа, 1949, с. 421. . .

47 См.: Соболева П.А. Моделирование словообразования. _ В кн.: .
Проблемы структурной лингвистики 1971. ]\11.. "Наука", 1972,
с. 174. .

48 См. подробнее: КубрЯ"О8а Е.С., Хари"о",", З.А. Указ. БЬч.,
с. 222-223; }{,убрлхова Е.О. Части речи в ономёоиолог-ичвском

освещении. М., "Наука", 1978, с. 80.
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действие како:й:~лиБОформаnънойоперации на предыдущем этапеак­

та словообразования еще должна быть создана соответствующая

основа, лишенная к тому времени всех грамматических покааателей

и пр аобраеованная также в семантическом отношении). Непонятным
было и то, почему форманту приписываетоя 'в указанной дефиниции

только категориальное значение (такое значение в чистом виде

имеют только те аффиксы. которые служат выполнению одной тран­
опонирующей функции). Наконец, чем именно отличается с3 при та­

ком его истолкованиИ o~ лексическОГО значения слова - ведь зна­

чение коженой куртки или пальто, зафиксированное для слова но-

ж анк а, .тоже можно рассматривать (и без всякой натяжки) как ре­
зультат воздействия форманта ~u(a) на лексико-грамматическое

значение ОСНО.ВЫ в слове к ожаный-, Естественно, что для дифферен-.
циации словообразовательного и лексического значений мы должны,

внести в указанную формулировку значительные уточнения (напри­
мер, указав, что результат воацействия должен быть повторяющим­

ся И ст-андартным для .целой серии однотипных случаев и тлт.}. .
Из приведеивой формулировки ясно в '1'0 же время, что СЗ при­

писывеется слову в целом, а следовательно, связывается не толь:-­

ко прямолинейно с использованной формальной операцией (формен--.

том), но и с его воздействием на денную основу. Ясно текже, что

оно связывается каким-то образом с категориальнымиенечениями

взаимодействующихкомпонентов: и форманта, и исходного слова.

Оставалось также указать на то, в каких отношениях НаХОДЯТСЯ

между собой с3 отдельного производного И СЗ, словообразователь­

ной модели.

Рассмотрение отношений между компонентами проиаводного сло­

ва как ключа к определению семантики проиаводного слова и слс-­

вообразовательногоеначення в качествекакой-ТО части этой семав­

гики неизбежно должно было привести к. ПОНИМаНИЮ СЗ как типично­

го для данной словообразрвательноймодели. На. случайно Р.С.Гинз­

бург-, критикуя существующие определения С3, Приходила к 'выI?оду;;

что единственным.конструктивным способом прийти к его дефиниции

может быть еналие модели49: с3 и есть эначение модели в целом,
а не значение отдельно 'ее рассматриваемых часгей и их сумма,

Подчеркивая в середине 70-х годов, что ".'в принциле следует раз­

личатъ значение суффиксе И значение модели, построенной с его

участиемгr50, мы. тоже склонялись к ТО1М:У, чтобы называть с3 зна­
чение- ояовообраэовательноймодели, но еще не опрецелили точно,

какие содержательные признаки могут исчерпывающе охарактеризо­

вать это значение. Лишь позднее мы пришли к выводу о том, что

сз _ "это имеющее конкретную семантическую этикетку сложное,

комплексное значение, отражающее смысл семантических ассоциа­

ций между разными классами слов и передающее его в самом общем

49 См.: Гuuзбур, Р.С. Несколько замечаний.. " с. 185.

50 Кубрлхо"а Е.С., Харито.чи. 3.А .. Указ. соч., е. 229.

»иле, в виде игры и сплетения значений соециняюшихся

классов//51. Методика такого установления с3 возникла в

следования того, что стоит за морфолог-ической СТРУКТУРУР~О~Й~::I)6i~;i;_
та и какие содержательные признаки проиаволного она Д

эитъ. Отражая общепринятую в вО-е годы,точку зрения на С"М,'н"

тику проиеводног'о слова, Г.Маршан писал, что пронаводное

ся (геасэ) на связях между морфемами, которыми оно мотивирова-с

но52. Однако ведь пронаводное слово мотивируется не морфемами

в буквальном смысле этого слова, поэтому правильностъ или, на'.­

против, неприемлемость ЭТОГ'О положения зависит от того, ЧТО ви­

дит исследователь э а связями морфем и не пытается ли он огра­

ничить свой анализ ОДНИМ рассмотрением этих связей в поверхност­

Ной структуре деривата.

Значительный шаг в понимании с3 был сделан, по-видимому,

лишь тогда, когда исследователи оценили по достоинству тот факт,

что словообрееоват-епьный акт ЛИ1lIЪ аавершается созданием опреде­

ленной морфологической структуры и что ее образование - это толь­

ко конечный шаг в сложном речемыслигельном процассе наречения

одного явления или предмета через другое. для того чтобы рассмот­

реть результаты процеосе , надо также знать его истоки и осталь­

ные звенья его протекания, а следовательно, обратиться к воссте-.

нОвлению всего этого процесса в целом.

Одним из таких звеньев является само установление отношений

между замысливаемым обозначением и тем знаком, который кладет­

ся в ОСНОВУ обозначения. Так, по мнению Р.С.Манучаряна, "слово­

образовательное значение - это общая для ряда пронаводных слов

семантическая реляция их структурных компонентов, основанная на

корреляции этих производных и соответствyкnцих производящих,,53.
Несомненным достоинством этого определения является то, что в

нем впервые делается попытка соотнести связи структурных компо-,

неиз-ов проиэводного слова (ер. связи основ и аффиксов у Г.О.Вино­

кура или связи морфем у Г.Маршана) 00 свяэями проиэвопного И

проиэволяшего слов. Обращение к этим связям и позволило устано­

вить в конечном итоге, что связь между морфемами в морфологи­

ческой структуре деривата - это только проекция тех связей, кото­

рые человек обнаруживает первоначально не между знаками как

таковыми, а между предметами и явлениями окружающего его мира

(с их знакомыми обоаначениями] и которые он фиксирует и закреп-

ляет в акте наречения54. '

51 Кубрл.ова Е.С. Части речи.... е. 76, ер. также с. 52.

52см . : MMchand Н. The ca"tegories and types оЕ Ргееепг-оау English
-с огс-Гоппапоп.Wiesbaden, 1960 2 nd ed. Miineben, 1962, р. 2.

53
См.: М аuучарЛ1l Р.О. Проблемы исследования.•• , с. 10-11.

54
См. подробнее: КуБРЯ1Сова Е.О. Теория номинац~и и словообра-

зование, с. 252 и сп.
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Лекси­

1934,

Первоначальное отношение устанавливается не между знаками,

а между вешами55; в акте словосложения известны вещи, и уста­

навливаются сами отношения между ними; в акте словопроизводст­

ва известна одна вещь, а другая получает обозначение путем уста­

новпения ее связи к этой знакомой вещи: в любом из этих случаев

главным океэывеется определение отношений, и именно эти

обобщенные от-ношения и должно выразить С3. Но пут-ь от вещей к
их обозначениям - это ономасиологический ракурс рассмотрения

объектов аналиэв и, следовательно, именно он позволяет определить

npироду словообразовательного значеНИЯ.

Итак, в работах предыдущих исследователей были выдвинуты

различные' концепции СЗ, и мы бегло рассмотрели важнейшие, из

них56: аффиксальную, в которой с3 связывалось с наличием аффикса
и отождествлялосЬ с ним; разные типы Ilконфигурационных" концеп­

ЦИЙ _ "раэностную" и "оуммативную". в которых с3 определялось

по конфигураuии компонеНТОВ в поверхностно наблюдаемЪIХ структу­

рах и по соотнесению этих компонентов с мотивирующими единица­

ми и которая в итоге привела к трактовке комбинаторной. В этой
последней (о ней мы скажем более подробно) за конфигурациями
компонентов словообразовательной модели начинают устанавливать

ваанмодействие категориалыrых значев~й57 t благодаря чему аналиэ
переходит на иную ступень абстракции. .

Созданная школой М.докулила и отраженная главным образом,
всгественно, в его собственных исследованиях, эта трактовка СЗ
получила также строгое формаm,ное обоснование в рамках епплака­

тивной порождаюшей грамматики58. Эта концепция базировалась на

55 см . : Бenвеиuсm Э. Указ. соч .. с. 243; Нинитин М.В.

ческое значение в слове и словосочетании. Владимир,

с. 53.

56в рассматриваемый период в советском яеыкоэяании БыIапред-­

ложена еще одна ориг-иналъная трактовка с3 - 11валентностная'l
(ом.: ГUll.эбурt Е.Л. О словообразовательном значении '. - Cesko"
slovenska Rusistika, 1972, ч , 17; N!! 4, С. 146), но на ее
освещении мы остановимсяниже, поскольку она связана не отопь-.

ко с определением С3, сколько с выяснением причин лексикали-­

зациИ производного слова через актантнyro структуру производя­

щего слова и пути реализации его валентностей в структуре

дериватов разных классов.

57 Ср. особенно: Хохлачвва В.Н. Словообразованиесуществитель­
ных в русском языке (Опыт систе1УШОГО описания). Автореф.

докт, цио, М., 1976, с. Э6.

58 см.: Ооболева П.А. АППlШкативная грамматика и моделирование
словообразования. Автореф. докт. дис. М., 1970, а также мно­

гочисленные ее публикации.
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рассмотрении проневодног-о слова в процессе его порождвния в ·син,;;"

теза, а поетому в ходе преобреэовения источника мотивации и его

категориального значения под вЛИЯНИем операции применения. (ап­

пликации) деривационного шага. Деривационные структуры русского

языка были, например', исчислены указанием на то, в результате

применекия скольких деривационных шаг-ов и воздействия на какую

основу они были образованы. Это поевслило представить реализа­

цию одной основы (корня) в мотивированных ею пронаводных в ви­

де словообразовательных гнезд и отразить в последнем все поспе­

довательные стадии образования провзводных слов С усложняющи­

мися морфологическими структурами.

Значительным достижением этого направления было создание

универсальной схемы исчисления всех с3 путем перебора ВОЗМОЖНЫХ

сочетаний. четырех категориальных значений (значений частей ре­

чи), принимаемых.еа "Исходные. 'в то же время .недоотетком попоб-,

нот-о представления оказывался его схематизм и отсутствие мето­

дики, которая позволила бы перейти от универсальной схемы к описа­

нию реальных и конкретных С3. Методика такого перехода будет

рассмотрена нами после того, как мы попытаемоя выдепитъ такие

критерии С3, которые, не противореча описанным здесь признакам,

позволят свести эти последние в единую систему взаимосвязанных

и взаимообусловленных характеристик.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ЗНАЧЕНИЯ

Определяя главные отличительные признаки смысловой структу­

ры проиэволного слова, мы усматривали их в том, что проиэводные

слова обозначают предметы "через установление той или иноа свя­

еи между данным предметом действительности и другими"1; обла....
дают свойством двойной референциит представляют обозначаемое в

относительно раочлененном виде, что обусловливается как противо­

поставлением ономасиологическоrо базиса ономасиологическо~

признаку , так и противопоставлением Формирующей части проневод­

ного его Отсылочной части. Сравнительно со своей семантической

дефиницией пронаводное слово отличается от нее тем, что содержит

либо скрытое указание на .тип фиксируемого отношения, либо на его

характеристики и что в конечном счете предикация исходного суж­

дения перевапена в латентную. Если же проиаводное, как и всякое

полноаначное слово, отражает известное понятие о чем-либо, а по­

нятие строится' на суждении, содержащем функцию и аргумент, се­

мантическая структура ПРОИЗБодн6го должна каким-то образом. отра-.

1 см.: Вииохур Г.О. Заметки по русскому словообразованию. -Вкн.:
BU1l0UYP Г.О. Избранные работы по русскому языку. М., 1959,
с. 421.
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эитъ И функции. припиоанные аргументу в исходном Линг-

вистическим способом совершить это мы и считаем моделирование

словообразовательного значенИЯ. ... !

с3 соответствует информации в пронаводном слове, которая овя-.

еена с тем, какая функция приписывается аргументу или каким обра­

зом совершается это приписывание. Функция равносильна здесь пе­

ременному компоненту преиаводного слова, каким является онома­

онологический признак, арт-уменг - детерминирующему компоненту,

каким является ономасиолог-ический базис. В самом общем случае

с3 указывает на существованиесовяаи между базисом и признаком

и иногда отождествляет его, т.е, называет сам тип свЯЗИ ..
Поскольку выделение указанных свойств было рээультетом ос­

~сления производного как особой единицы номинации и npименения

к ней овомасиологического анализа, трактовка с3 как отношения

между базисом и признаком тоже может рассматриваться как ОНО­

масиологическая, т,е, идущая от анализа того, что должно быть

обозначено в акте словообразования, ,к анализу ТОГО, какимИ линг­

вистическими средствами это достигается.

Впервые такой ПОДХОд был предложен М.Докулилом, который В

его классическом теперь описании словообразования чешского язы­

ка поставил своей главной задачей определить, как воспринимается

"значение проневодног-о слова в связи с его словообразовательной

формой", и почему адекватное отражение словообразования возмож­

но только в том случае, если приэнаватъ , что "при словообразова­

нии всегда налицо творческий акт называния"2 . Ответы на постав­
ленные им вопросы М.Докулил связывает с .тем, что формирование

проиэводнот-о слова "происходит при" помощи так называемых онома-.

сиолог'ичеоких категории, т-.е. основных понятийных категорий, обра­

шуюших в данном языке основу наЗ~Iвания"З. То, что подлежит
обозначению, "всегда включается сначала в определенный понятий­

НЫй класс ... , а затем' в рамках этого класса оно определяется не­
которым признаком,,4. Детали этого процесса мы уже подробно рас­

смотрели .ранее5и здесь нам важно подчеркнуть только, что в акте

номинации словообразовательного порядка имеют место две разные

логических операции - мысленное подведение оёоанечеемого под из­

вестный класс явлений, з-.е. категоризация и отождествление обоз­

нечаемого, во-первых, и его мысленное сравнение с другим пред­

метом или явлением дейотвительнооти , ВО-ВТОРЫХ. Первая операция

соответствует выбору ономасиолог-ическог'о базиса обозначаемого,

2 См.: Dokulil М. Tvo~eni 510v v ~estine, 1. РсаЬа, 1962, с. 191.

З'Там же, с. 196.

4Там же.

5см.: [{уБРЛ'/f,ова Е.С. Словообразовательнаяноминация. - В КН.:

Языковая номинация (общие вопросы}. М., 1977, с. 55; Она же.
Теория номинации и словообразование. - В кв.: Языковая номина­

ция (виды наименований). М., 1978, с. 262 и ол.
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вторая - его прианека, Первая обусловливает проявление формиру­

ющей части проиэводного, вторая - отсылочной. Первая есть акт

классификации, вторая - установления ассоциативных связей.

"Прежде чем дать наименование какому-либо предмету, необхо­

димо сначала знать то, что ты собираешься наэвать,,6. В этом
смысле выбор ономаоиологическог-о базиса обозначения равносилен

не только простому выделению того, что поллежит обозначению, в

виде отдельной сущности, но и ее отождествлению в качестве пред­

мета, процвсса, качества ИЛИ свойства и Т.П. Выбор базиса свиде­

тельствует о том, что человек принял решение относительно при­

надлеЖНОСТИ обозначаемого им явления к тому или иному понятИй­

ному классу - классу предметов или лиц, процессовили состояний,

свойств или качеств, а, возможно, и к более частным подклассам

этих классов, Эта операция предопределена смысловым заданием

словообразовательного акта, Т. е. она обусловливается конкретными

потребностями говорящего в обозначении той или ИНОй реалии или

пОнятИя о ней.

Напротив, выбор ономаоиолог-ичеоког-с признаке означает выбор

ТОЙ индивидуальной характеристики, которой данное обоаначаемое

обладает в отличие от других предметов этой же понятийной кате­

гории, и в то же время такой, которая напоминает человеку другой

енакомый ему предмет или явление.

В сложном речёмыолитепьном акте наречения человек как бы на­

ходит сначала место обозначаемому среди других явлений пейстен....
тельности и ПОНЯТИй о них. С чисто лингвистической' точки зрения

такое нахождение равносильно его отнесению к определенной рубри­

ке в оложившейоя в данном языке классификации - его подведению

под ту ИЛИ иную частъ речи и, возможно, более конкретный ее поня-.

тайный или семантический подкласс. Одновременно, по ассоциации

с другим' предметом или явлением, говорящий обнаруживает у обоз­

нечаемог-о некие признаки, ТОждественные тем, которые уже были

известны говорящему в другом предмете, процеосе , явлении. Срав­

нивая между собой обозначаемое, и то, с чем оно ассоциируется в

мозгу говорящего I человек выносит суждение об обнаруженной ИМ

связи.

В структуре производного все' эти этапы наречения находят до

невестной степени отдельное отрежнние,

Во-первых, в результате процесса категоризации или классифи­

кации ~бозначаемого частью его значения должно стать значение

одной из ИМеЮЩИХСЯ в языке ономасиолог'ических категорий, т .• е.
либо значение предметности или опрецмеченности (при Отнесении

обозначаемого к классу существительных и любому из семантических

разрядов этой части речи) > либо значение процессуальности (при

отнесении обозначаемрго к классу глаголов, или любому разряду

этого класса), либо, наконец, значение признаковости (при отнесе-

6 СМ.: Сер ебр енкккдв Б.А. К пробламе "язык и мышление" (всег­

да ли мышление вербально?) - СПЯ, 1977, т. 36, N!( 1, с. 16.
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фиксируемого отношения. ПОСкольку Б суждении тип Ф
иксируемого

им- ОТНОШения выражен предикатом, а ПРои.:зводиое может ас
риветься как преобразованныйаналог СУждения о предметР смат-
гаемая 'Т'rI . е, предла-,

.~aKTOBKa ПОЗВОляет связать СЗ с триадой "су
мете .... понятие о ждение о пред-

предмете ~ мотивированное неэвенио предмета /f по
лат-ая, что в назывании предмета производным словом СЗ СЛУ~Т ­
аналогом предикативной связи между c~~ъeKTOM или об
ног JV ъектом иоход-,

о СУждения или же ее наличия.

, Производное слово объективирует (выявляет реализу
рир) б ' ет , демонст-,

ует в осо ом вида связь, изоморфную той, которая устанавли-
вается между понятием, соответствующим образу обозначаемого 'И
понятием, )соответствующим предмету ассоциации (как примете обоэ-,
начаемого . Таким СПОсобом ЛИНГвистического представления обоб­
щенных, ТШIИЗированных ОТНОшений межлу производным и проиаводяши.,
~и словами и являются словообразовательные значения, суть которых
ак раз и ааключеется, следовательно, в передаче сведений о тех типах

СБЯ~Иt которыв мог-ут наб1ПОлаться между базисом и данным признаком
сли у нас есть предмет или субстанция Х ( •

'<ер ) б 8атиии, с ах арнии а
иииа, о означенная по отношению к понятию Хl ( ,
"') вате, сахару

pи~M?! цвету ,,' мы Можем сказать, что в атнин фиксирует отнош~_
ние сделан из ,сахариица - "СЛУЖИТ местом для" а
отнош и б ' чеРUU'J(а-

ение О падает определенным признаком (цветом)" Мо

утверждать также, что в то время как в атннн и caxapH~цa' фикон-,
РУ:ЮТ ОТНошение одного предмета к другому, 'ч еьннна фикс ет от­
НОшение предмета к приэнаку, а ПРОИЗ60дное типа 8ы'uлючаИ::Л'Ь _ .
ОТНошение предмета к действию, которое он пронаводит- и Т п .У
ИЗ этого Явно сл .. Же

. eДY~T, что Б семантике ПРОИЗВОДНОГО объективиро.;
ваньт не только некие типы отношений, но и те величины межд

которыми они Фиксируются. Узкое определение СЗ _ тол~ко какУ

указателя на налично Связи или ее херакт-ар кажется нам поэто
неuелесообразным. Рассмотрим подробнее семантическую с МУ
конкретного производного слова и ее строение в предлож нТРУКТУРУ
минах (рис. 2). - е НЫХ тер-

Рис. 2

"предмет обладает признЭI<ОМ"

I

НИИ обозначаемого к классу прилаг-ательных или наречий и их под­

классам}. Результаты этого пролесса находят свое отражение в

фиксации ономаоиологического базиса либо с помощью отсылочной,

либо с помощью формирующей частей (при префикоации, например,

глаголы, образуемые от глаголов, фиксируют в виде ономеонологис,

ческого базиса свою отсылочную часть, ср, nерелетеm'Ь, долеmеm'Ь,

8'Ьtлетеm'Ьj а при безаффиксальной транспозиции имен в класс глаголов

в виде ономасиологического базиса выступает не отсылочная, а фор­

мирующая часть проиаводного, ер. сmарет'Ь, дура'чuт'Ь и пр.},

Во-вторых, в результате ассоциативного связывания одного пред­

мета с другим частью значения производного становится какое-либо

значение исходнот-о имени (т-.е. значение, закрепленное за предме­

том сравнения и его собственным названием) или какие-либо значе­

ния, ассоциируемые с целыми классами явлений. Результаты этого

процесса находят СБое отражение в фиксации ономасиологического

признака проиэводного, что тоже может достигаться либо путем

создания отсылочной, либо путем создания формирующей 'частей

(так, при оценочном словообразовании признак фиксируется форми-,

рующей частью, а то, к чему он отнесен, - отсылочной; npиобра­

зовании нееваний проиэвоцителя действия от имен. напротив, ономеоио-,

логический признак формируется за счет отсылочной' части, а баеио с-аа

счет формируюшейгср , сmарии, mОltсmяu или mau1tucm, 'ZapMouucт) о

В-третьих, Б результате установления наличия связи между обо­

значаемым и сравниваемым с ним явлением ИЛИ даже определения

ее типа ономасиологический признак ставится в известное отноШение

к ономесиолог-ичеокому базису (функция приписывается аргументу},

Благодаря этому в семантической структуре деривата появляется

значение, отражающее указанное наличие связи или ее характер.

Этим значением и является словообразовательное эначение. детерми­

нируется им при этом не только само наличие отношения между ба­

зисом и признаком или' же тип этого отношения, но и обусловлен­

ные этим отношением ролевые структуры отдельных компонентов

производнот-о слова: сама способность того или иного компонента

вьютyriать либо в виде ономасиологического базиса, либо в виде

ономасиологического приэнака. с3 - это сложно структурированное

значение, называющее определенный -ТИП отношения между опре­

деленными ролевыми структурами компонентов деривата; отноше-.

ния, маркирующего один компонент проиэвоцного как его базис,

а другой как его признак и, следовательно, прецопрецеляюшего

ту роль, которую играет в данном проиэвопном 'его' отсылочная

(мотивирующая) часть.

Итак, при ономасиологическом подходе к- проиеводным словам

с3 может быть определено как называющее тип связи меЖдУ' тем.

что осмыслЯется как ономасиологический базис, и тем, что воспри­

нимается как ономасиолог-ический признак, при том обязательном

условии, что в каждой словообразовательной модели роли признака

и базиса строго детерминированы, будучи закреплены, ооответотвеа­

но, за ОТСЫЛочной и формирующей частями ПРОИЗ6DДНОГОС6гласно типу
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в •••·узКоN1эначеНии· N10)JQiO.:было .•... бъr.··.скэ.затЕi,.· что .·СЗ·· .укаэывает на

?крыlг~Iйт!l'ед~J{а'гf/облада'Iъ''.. 'Очевидно, однако, что лексическое
эначенае-етого сло:вапро.являет отчетливую завиСИМОСТЬ от того,

что признак приписываетоя предмету, что ЭТИМ предметом являет­

ся ~U%а..ЯГода;чтЬ признаком является некое свойство {ср. также
~олубиuа) и что само отношение осмысляется как налиЧиесв()Йст-::,.

ве, обладание им. Поэтому МЫ и считаем нвсбходимым определять

с3 как называющее тип .отношений между двумя категориальными

эначениями , как аналог отношений между предметами; процессами,

признаками и соответствующими им понятиями . и соответствуюшими

этим величинам обозначениями. При таком понимании сз оно посту­

лируэгся как характериз~щее отношение между определенным бази­

сом и определенным признаком, а вследствие этого - как марки­

руклцее ономасиологические роли участников описываемой ситуации.

С этой способностью СЗ связано ег-о свойство указывать не только

тип отношений, но и еГО направление.

Так, если СЛОБО типа 'ЧеРllu'Ка указывает на то; что некий пред­

мет наавен по приенану .ег-о цвета, слово типа :маЛU1~О8'btu указыва­

ет на то, что признак цвета может быть назван по тому предмету,

для которого он характерен. Словообразовательное значение может

при этом строиться по-иному, ХОТЯ В его основе по-прежнему ле­

жит предикат "иметь. обладать" (рис. 3).

характеризуется по цвету

-ов-

!

I
маркер

шоиие данного базиса с данным признаком; во втором

аан специальной морфемой.

ОБЪЯСНЯЯ термин "падеж", А.А.3ализняк указал, что возможны

два его понимания. которые условно МОЖ:НО обозначить, как

тическое" и "формальное,,7. Он писал: "Конкретный падеж в се";';

мантическом понимании - это некоторый элемент смысла, а именно;

определенное смысловое отношение, например: "быть субъек­

том действия", "быть орудием действия", "принадn.ежать кому-либо

(чему-либо)", "быть внутри чего-либо'; ил-,п. 8 (разрядка наша­

Е.К,). Из приведеиног-о определения следует, что падежи в этом

понимании можно так или иначе <выразить в любом яэыке, ибо"если

их рассматривать безотносительно к способу выражения, они высту­

пают, как элемеНты некоторой универсальной системы единиц смыс­

ла,,9.

Определение СЗ во многом аналогично прив~денной дефиниции

семантического падежа: это значение рассматривается как некий

элемент смысла, причем тоже как определенное см:ысловое Отноше­

ние. Ведь в слове типа в аенвн зафиксировано значение "быть пред­

метом, сделанным из другого предмета", а в слове типа ч ерннка ­
"быть предметом. обладающим определенным цветом" и т,п, Оче­

видно, однако, что выражаемое здесь отношение - более сложного

типа, ибо здесь указывается не только носитель отношения как

такового (например, субъект действия или его орудие), как при ха­

рактеристике падежа, но те две величины (категорчи) , между ко­

торыми констатируется отношение. Формула с3 тоже. поэтому более

сложна, чем та, которой 'интерпретируется содержание отдельного

падежа. Она строится либо путем указания на наличие отношения

обобщенного типа между, например, конкретным действием и его

фазовой характеристикой (ор. я апснь ~ начать петь', отцвести

.кончить, перестать цвест-и"] ,конкретным действием и его резуль­

татом (долететь е летя, достичь чего-либо' или ~ лететь и достичь

чего-либо', переплыть е плывя, перемест-ит-ься из одного места в

другое' или "плытъ .» В результате перемесз-итъся' ... и з-.п.) или

же путем указания на конкретный характер фиксируемого отноше­

ния (ср. 1} ол'Чuй 'такой как у волка' и е принадлежащий волку',

ся ея янсый "склонный к слезам', и пр.}.

Из этого следует, что если СЗ выражает тот же элемент смыс­

ла, что и семантический падеж, скажем смысл "быть субъектом

действия или "быть объектом действия" и -г.п., то строится оно

путем логическоГО развития ЭТОй исходной семантическОй формулы

в более конкретную и более сложную, например, быть субъектом
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I
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!
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I . _
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Эти примеры помогают понять, почему СЗ описываются не толь­

ко называнием л-ипа связи, но и называнием тех величин {поняз-ий ,
значений), между которыми они устанавливаются. Они помогают

также понять, что СЗ может быть выражено как с помощью скрьт­

тых (первый случай), так и с помощью явно выраженных (второй
случай) сем: в первом случае "предикат" подсказывается естествен­

ной лог-иков вещей, понятной только тогда, когда ОСМЫСЛеНО соотзю-

7 См.: 3 аянянян А.А. О понимании термина "падеж" В линт-висти-.
ческик описаниях. - В кн.: Проблемы грамматического мопелиро-.

ЕдИНЯ. М., "Науке.", 1973, с. 55. .

8 T;;tM же.

а T/IM же.
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характеризуемым". (·оБОЗнаЧеIi~ы~.)56·•.•··.rrpои~~?JX~~()~· ..•·.•д'еЙ­
(ер. оп' заuхаеmсл.~. оn.заuха;.h~.v,rоrks~hеiSf!.Vlоrkеr);

"быть суБъf3ктомде~ствия"охараI{тер~зоБанныM ПО об~еRтудействия"
водит тО/н/к-он";,, таикист, оunuшетфеJt'Ьiтоu'Ы ~Oи- фел'Ье­

тоиuсm), "быть' объектом действия, подвергаемым определенному

действию" (ер. ангп, екагпшее' "тот , КОГ9экзаменуют', атташее

t тот, кого тренируют' и пр.},

При учете способов выражения указанных универсальных Элемен­

тов смысла оказывается, таким образом, что в отдельных языках

мира некоторые из них имеют специальные формы выражения и тог­

да - уже встав на чисто формальную точку зрения - мы МОЖем за­

даться вопросом' о том, в какую ИМеНПО лингвистическую форму они

облечены, с помощью каких форм выражаются. Одним из способов

формального выражения падежных значений являются морфологичес­

кие падежи, другим - обороты с предлогами, третьим - словообра­

зовательные значения как значения, развивающие универсальные

элементы смысла, формальным такой способ реализации уннвер-.

.оельных эначений можно' наэвать потому, что он овеществляется

и находит отражение в такой ~пеuифической структуре, какой

является проиавоцное слово - в структуре, именующей отношение

между двумя субстанциями, межпу двумя .пропессеми, межДу двумя

приэнаками, или же между субстанцией и процвссом, субстанцией

и признаком' и т.п.

Если бы со словом черuuха было связано только эначение 'яго­

да ", как со словом ХЛ1Охва, такое значение можно было бы отнести

с полным правом к числу лексических. Однако, поскольку внутрев­

няя форма этого слова позволяет развернуть его дефиниuщо, как

чего-то охарактеризованного по его цвету, мы и, можем констати­

ровать в этом слове наличие с3 как значения, устанавливающего

связь между предметом и его признаком, причем как первый, так

,И второй, идентифицируясь , конкретизируются: предмет - отнесением

к классу, маркируемому оуф. -у:ка. а признак' - называнием его

ОСНОВОЙ слова ч ерн-ыя .
Именно эта идентифицированная связь двух величин и предопре­

деляет ,СВОЙСТВО ДВОЙНОЙ референuии производногр слова, которое,

указывая на определенный фрагмент действительности, "реферирует"

(отсылает нас) к миру вещей и обладает тем самым пексическим ена­

чением , Но которое строит это значение опосрецованно, via эначение

другого слова и путем указания на тип СВЯЗИ ПРОИЗВОДНОГО И ттро­

иэводящег-о. С3 самым непосредственным образом связаны, СЛ,едо.­

вателъно, с моделированием однотипных семантических отношений

между исходными и проиеводными единицами, причем это свойство

проявляется в любом из процессов словообразования, описанных вы­

ше. с3 обобщают и типизируют не просто некие смысловые отноше­

ния, но смысловые отношения, возможные между двумя предметами,

между двумя процессеми.:между предметом и пропессом и т.п. То,

что на морфологическомуровне выступает в виде отношений .между

компонентами слова, на самом деле обобщает, конечно, те отноше-
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ния И связи, которые чеЛО8ек видит в связях явлений

нас действительности.

Все прежние определения С3, которые уже содержали '7'.~~:~,ci~;­
что эти значения демонстрируют самое общее в семантике

нии между мотивированными и мотивировавшими их единицами, .яв..;.

лялиоь, т-аким образом, верными в своей основе. Существенная ого...
ворка здесь относится ЛИШЬ к тому, что слова "самое общее" в

ЭТОй формулировке должны быть заменены эксплицитным описанием

этого общего Как единог-о ДЩI рассматриваемой словообразователь­

НОй модели типа связи И типа идентификации, достигаемых точным

определением того, какая Связь .имеется в ВИДУ и между чем и

чем она устанавливается.

Быть может, именно из-за отсутствия такой конкретиэации и

выскаеывались аамечания по ПОВОДУ описания с3 в Грвмматике--?О

как лишенного указаний "на неправленностъ СМЫСЛОВОЙ модификации
основ и пределы ее воздействия,,10.

По-видимому, еще в большей степени этот упрек можно адресо­

вать представителям аrn1ликативной порождающей гра~атики, в

рамках которой, как мы уже указывали, выдвигается требование

описывать сз "в самом общем Биде" и использовать при' этом фор­

мулировки "субстанция, имеющая отношение к другой субстанции",

'}'субстанция, ИМеющая отношение к процеосу" , l}' субстанция, имею­

щая "отношение кттриэнеку" и т.д.11.Формулировками данного типа

указаны универсальные типы с3 в языках с четырьмя. кардинальны­

ми частями речи, однако соответствующие им типы реальных. сло­

вообразовательных значений могут быть определены и исчислены

только после того, как будут определены и исчислены возможные

типы отношений, которые связывают укееенные универсальные ве­

личины, а текже после того, как анализ покажет, в каких конкрет­

ных разрядах единиц объективируютоя и сами исходные категории

предмета (субстанции), процеосе и приэнака,

В конечном счете СЗ зависит и от природы категорий, связь

между которыми устанавливается в акт-е наречения, и от характера

фиксируемого значения. для классификации с3 надо поэтому изучить

механием соотнесения разных категориальных значений, которые

представлены в языке и которые отражают лингвистическое видение

и лингвистическую классификацию предметов и явлений внешнего

мира, включая осмысление и классификацию типов связей. 3а с3

стоит тысячелетний опыт человека и его умение обобщать факты,

абстрагировать наблюдаемое и познаваемое, в частности, и его

умение классифицироват-ь типы отношений и связей.

Подобно всем типам аначения, с3 отражают "процесс языковой

интерпретации понятийных категорий", сущность которого была так

10 Х охла'Ч-В,ва в.н. Проблема словообразовательногозначения. ­
В кн.: Грамматика и норма. М., 1977, с. 7 и ел.

11 См.: Ооболева Л.А. Моделирование олевообрееования. - В КН.:

Проблемы структурной лингвнствки 1971. М.. 1972, с. 174.
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ярко охарактеризована' А.В.Бондарко12 .. В"· ЭТом."процессеязыкового
отражения неяэыковых объектов ОН справедливо выделяет два аспек­

та: мыслительНо-языКОВОЙ и мьюли-гапьно-речевой: В первом слу­

чае речь идет о моделях пресбрааований логических структур и ПО~

нятийных категорий в системные языковые семантические функции,

т.е. системных способах отражения определенного 'внеяеыковот-о 00­

.держения (понятийной категории) линг-вистическимисредствами.

Здесь "имеется 'в видултрисущее данному языку соответствие меж­

ду определенной понятийной категорией и ВОЗМОЖнЫМИ вариантами

фун 1/13
ее передечи семантическими кциями разных языковых средств

Второй (речемыслительный) аспект ЯЗЫКОВОЙ интерпретации поня-.

тийных категорий связан с реализацией языковых моделей в речи.

Это разграничение важно и для теории СЗ, ибо между С3, выде­

ляемыми как некие' абстракции и существующими как системно отра­

ботанные способы передачи определенного содержания, и С3; .. реали­
эуамыми в речи, существует известное .различие. 'Чтобы проевели­

эироватъ функционирование с3 в ЖИВОЙ речи, надо предварительно

определить, какие типы с3 возможны в системе языка. Это позво­

лит ди<f:ференцировать более четко то, что дифференцирует сз сло­

вообразовательной модели, и.С3 отдельного проиевопного слова со

всем тем в его семантике, что ОТНОСИТСЯ"К "дополнительным на­

слоенИяМ в спос~бе отражения ситуаций, отношений и· свойств объек­
тивной 'действительности"14, и К области так наэывеемых идиосин­

кра-гическик (индивидуальных) характеристик пронаводных слов.

Итак, с3 возникает в акте наречения как результат установления

определенных отношений между тем фрагментом действит-ельности,

которому мы хотим дать название, и -тем., с которым' мы его срав­

ниваем. Категория отношений и связей есть категория, обычно 'ха­

рактеризующаяся соотнесением, по крайней мере, ,двух величин;

В самом общем' случае мы утверждаем о наличии сеяэей тогда, ког­

да можем объяснить одну величину через другую и определить ..не­
кий тип эав,ИСИМОСТИ между ним~. :Констатируя определенный тип

связи, с3 тоже отражают. наличие вависимости между ДВУМЯ разно...
порядковыми сущностями; а именно: между ономасиологическим ба­

зисом наименования (тем, что рассматривается в качестве основы

обозначаемого) и его признаком, а соответственно, между отс~лоч­

НОЙ И формирующей частями проиэвопного, которые, впрочем, могут

коррелировать с базисом и признаком не тождественным образом.

Смысловая модификация, являющаяся следствием сочетания двух

категориеяьных значений и их взаимодействия, может быть, таким

12см.: Боuдарuо А.В. Понятийные категории и языковые семан­

тические функции в грамметике. ~ В кн.: Универсалии и
типологические исследования. Мещаниновские чтения. M. t

"Наука", 1974, с. 67.

13 Там же, с. 68.

14 Там же. с. 78.
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обреаом, описана за счет установления корреляции м,о"'""

перечисленными единицами: базисом и приэнехом,

мирующей .частями проиэвопного, категориальными эначениями

всеми теми последовательностями, в которых они находят свое

ражение, и, наконец, типами фиксируемых связей ..
В еппликативной порождаюшей грамматике было оценено по дос­

тоинству ЛИШЬ одно И~ этих обстоятельств: игра и переплетение

(комбинаторика) категориальных значений. Когда, вслед за М.До­

кулилом. здесь отвели решающую роль в формировании семантики

производного слова поняти~, или ономасиологическим, катего­

риям предметности, признаковости и процеосуальности, а- также их

комбинаторике в структурах разного рода. в теории словообраеове-,

НИЯ был сделан важный шаг вперед на пути к обобщенному предстев­

лению системы оловообревования, В сущности такая концепция' отве­

чала КОНСТРУКТИВНЫМ предложениям, вьщвигавшимся в тот период

многими советскими lt зарубежными лингвистами. Описывая факты

словообразования, здесь правильно утверждали, что в определении

с3 "надо исходить из общих отношений, .существующих и возможных

у тех или иных предметов мысли,,15. Нам кажется вполне право-с
мерным' и вывод о том, что "энечение проиэводных (словообразова­

тельное значение) - явление обусловленное внутренним соотноше­

нием проиеводных и проиэводящих как единиц частей речи,,16, меж­
ду тем это заключение является итогом исследования, далекого от

еттпликетивной порожпающей грамматики и выполненного в целом в

ТОМ русле традиций отечественного яеыкоаненвя, которые свя-,

'ЗаНЫ более со отётичеоким, чем с процессуапьным попхоцом КЯЗЫКУ.

Несомненно, однако, и то, ЧТО в выдвинутых теориях с3 остеве­

лось немало неяоног-о и СПОрного17.. В настояшей работе делается
попытка преодолеть подобную неЯ6НОС'ГЬ и известный схематизм _в
рассмотрении и классификации СЗ за счет двух обстоятельств: за

счет уточнения понятия "иметь Отношение" и, оледовательне, ковкре-­

тизаuи~ 'возможных предикатов внутри 03, а также за счет содер­

жательного истолкования тех разрядов С110В, которыми могут быть

представлены в языке общие категории предметности (субстенции},

признаковости и npоцессуальности.

Заметим также, что если бы. действительно, с3 могли описыва­

ться в таких формулах, как "предмет, имеющий отношение к npиз­

наку или процессу" и пр., словообразованиеСледовало бы приэнать

областью выражения грамматических значений: ведь такие общека­

тегориашные значения как предметность, признаковость и .процес--

15 См.: r:; артошеенч А. К определению системы словообразования.­
ВЯ, [972, N, 2, с. 89.

16 См.: Хохла'Чева В.Н. Словообразование существительныхв рус-­
ском языке. Автореф, докт. дне. М., 1976, с. 31-32.

17 См. подробнее: Ширшов П. Проблемы оловообрааовательяот-озна­

чения в современной от.ечествен~оЙ ц-ауке. - ВЯ, 1979, N9 5.
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суальность - это значения, наХОДЯЩие· свое.··выра)l(еJ:Iиеi1iау}:ювне

частей речи, и потому значения г р е м м а т и ч эс н иэб.В,

Во все указанные универсальные формулы мотввелии-мы ввОДИМ

понятие "расшифрованный тип связи"'. когда полотевяяэмв этуфор­

мулу конкретный предикат взамен глухого указания на наличие от­

ношения, а также слова-идентификаторы, которые поцставляем ваа-«

меН'неопределенного указания на характер ономасиологического ба­

зиса (в формулах аппликативной грамматики он фиксируется такими

словами как "прелмат", "процесс" или "приэнак"}.

Самым сложным этапом подобного исследования оказался этап

нахождения подходящих слав-идентификаторов, которые обеспеЧИЛJ:I

бы достаточно общее и вместе с тем дОСтатОЧНО естественноеописа­

ние С3. В холе этих поисков обнаружилось. кардинальное различие

между образованием признаковых слов, с одной стороны (глаголов

и прилаг-ат-ельных}, и предметно-субстанuиональных - с другой; кар­

динальное различие между ИСПОЛЬЗованием в качестве мотивирую­

ЩеГО слова глагола, с одной стороны, и имен (существительных и
прилегётелъных} - с другой; принципиальная отяг-ощенность катего­

риальной семантики любого полнозначного слова его индивидуаль­

ной семантикой.

Три перечисленные важнъ~е. особенности связаны, видимо, со спе­

цификой семантики слов разных част-ей речи и с испольэовением в

акте словообразования разных значений из смысловой структуры

мотивирующего слова. В свою очередь первое иа укааанных обсто­

ятельств выступает по-разному, с одной стороны, в тех случаях.

когда акты словообразования направлены на создание слов разных

частей речи и" с другой стороны, Когда они ориентируются на сло­

ва разных частей речи в своих истоках. Поскольку все этиособен­

ности сказываются и на ф:)рl.v;:Щ:ювании С3, рассмотрим их хотя бы

в самом общем :Ш:jj,е. -
В евьасимости от потребностей говорящего, соэпаваемые проие-.

ВОдные обраауются как слова разныя частей речи; Вполне правомер­

но поэтому поставить вопрос о том, какИе значения может приоб­

рести исходный знак, будучи ПОдведенным под ОДНУ из существую­

щих частей речи. Этот вопрос, на который мы ответим подробнее

ниже, упирается не только в необходимость перечислитъ новыеС3,

ВОЗМОЖЕые в пределах ТОй или ИНОЙ части речи, но и в необходи-

18 Ср.: Вондарно А .В. Указ. СОЧ., с. 68, где указывается, Ч:ТО
языковая интерпретация понятийных категорий налицо во всех

эначениях грамматическогоуровня. начиная со значений частей

речи. См. также: КацnеЛ1;СОU С.д. Типология языка и речевое

мышление. М., 1972, с.135; Уфuмuееа А.А. Типы словесных

знаков'. М., 1974; Отеблuu-Каuеuс%uй М.И. об основных приа-.

маках грамматическогозначения. - в' кн.: Отеблun-Еаме1ltжuu М.И.

Спорное в языкознании. П" 1974, С. 11, 15 и др.: Кубр.­

хова Е. О. Части речи в ономаоиологичоокомосвещении. М.,

1978; С. 45.
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, МОС1'Ъ очертить самые общие семантические прианаки отдельных

частей речи. Включенное В, тот-или иной клаес слов, проиеводное

становится носителем его общекатег-ориальной .грамматической се;';'

ментики, Окааывеется, однако, что, если глаголы и прилаг-етельные

по своей внутренней семантической природе достаточно широки и

неопределенны, и область их 'референции Имеет весьма' расплывча­
тые границы, существительное обычно, напротив, связано с миром
лействителъностн болеепрямыми СВЯЗЯМИ. Его область референции

обычно более определенна.

Эти особенности сушественно сказываются и в сфере cnовообрв:'"
еовения. Проиеводныа глаголы и провзводные прилаг'ат-ельныа име­

ют обычно более регУЛярШIе,бопее общие енечения, число которых

относительно невелико; пронаводные существительные развивают

огромное количество специализированных значений. Связанные .60лее

тесно с предметным: миром, они характеризуются такими разнооб...
разными анечениями, что классификация их МОжет строиться по раз­

ным основаниям, а-зачастую она становится настолько дробной! что

сливается с классификециай реалий. Это' предопределяет особые труд­

ности в уствновлении слов-идентификаторов, необходимых ДЛЯ харак-е.

теристики пронаводных существительных. Раенородность и богатство

лексических значений в 'сфере существительного ведут к тому, что

каждое новое проиэводное оуществительное подводится Не СТОлько

под некий семантичеокий разряд слов, общий для аначительной се-

. ( " "/,,
рии слов,НО ПОД узкие семантические классы ТИПа ягоды, Мес-

та продажи чего-либо", "места хранения чег-о-либо"J "перевья" и

т.л.), Они и сами развивают разнообразные лексические эначэния,

да и соэпеются для "обозначения столь неодинаковых конкретных ''1

общих реалий, что в целом их семантические границы. отчетливые
в -кежпом отдельном случае, в качестве границ класса океэывеютоя

трудно уловимыми. . >

Глагол и прилагательное в этом отношении могут БЬffЬ противо­

поставлены существитenъным: в их семантике явно прсступеет; общая

признаковая семантика Э'12их слов. Производные г-лаг-олы и припага­

тельные отражают это свОйство своих частей речи: их значения бо­

лее предскаэуемы, более регулярны и в словообразовательном отно­

шении менее разнообразны, г.е. проще подводятся под инвариентные

формулы и поддаются' истолкованию с помощью "естественных" СЛОв­

идентификаторов.

В зависимости от намерений говорящего отнесение к какой-либо

ономасиологической 'категории может быть простым включением ~

обозначаемого в неопределенно-очерченный класс предметов, пропес­

сов ют приенаков , или же МОжет быть ориентировано с самого на­

чала на подведение под один из частных классов ЭТОй категории.

В первом случае в смысловой структуре проиэволног-о появляются
такие значения как "'+ предметнсстъ", //+ процеесуалъностъ", + приз­

наковостъ", Во втором эти значения должны фиксироваться в более
конкретном ВИДе: предметность как принадлежность ее частному

разряду. Ср. покаает-ельные в этом смысле пары рулuт'Ь и 'аефал'Ь~
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mup06am~~ когда первый, глагол означает проqто 'действоватьрулем~,

но когда второй конкретиэирует совершаемое действие как "покры­

ватъ асфальтом'. Ср. также лесной как "относящийся к лесу И с

лесом связанный' , но яеенетый -' богатый или иаобилующий леса­

ми' и т,п.

Следовательно, можно' отметить, что при образовании проиавод-.

,НЬ~ прил?Гательных и глаголов МЫ нередко наблюдаем сnyчаи пер­

вого типа; при обрееовенви проиеводныхсуществительных опрепме­

чивание часто сопряжено с лексикаnиэаuией и фразеологиэациейnpо­

нзводного; известное исключение эдесь составляют ЛИШЬ отглаголь­

ные nomina аспоп!а.

Спожностъ описания комбинаторики категориальных аначвний усу­

губляется и тем, что и сема , реализуемая ОСНОвой непосредственно

мотивирующег-о слова, выступает реально в актах словообразования

отнюдь не только как представитель определенной части речи, что

ПОЗВО1Шло бы сравнительно легко установить ее общекатегориальное

частеречное значение. Она выступает как вполне к6нкретнаяедини­

ца словарного состава И, значит, единица индивидуальная. Естествен­

но поэтому, что и общекатегориальное эначение проступает у такой

единицы, будучи препомпенным чрез приему ее собственного уни­

кального значения. Каким бы общим ни мыслилось отношение к. та­

кой единице, оно несет на себе печать ее неповторимости и, значит,

выступает как отношение специвлиэированное. Так, в слове бср аба»:

щu'/{, общее отношение "испопьзоветъ" или "направлять Действие на

объект действия" специализировано потому, что специализирован

объект ДействИЯ барабан.

В принципе мотивирующее слов? выступает в акте наречения и

как представитель своей части речи, и как представитель опреде­

ленного лексико-оемантического разряда (ср, понятие семантической

темы у Д.Н:Шмелеваl~"). Это обусловливает влияние общекатегори­

альной семантики исходного слова через влияние его лексической

семантики. для определения с3 в конкретном ПРОИЗВОДНОМ и в сло­

вообразовательном ряду важно уметь отличить влияние семантичес­

кой темы слова от влияния его. индивидуальной семантики.

Так, становясь мотивирующим словом, прилаг-аз-ельнее синий

выступает и как представитель категорий прианаков, но одновре-·

МеННО - и как представитель категории приенеков цвета. В смыслоь­

вой структуре провзводных от него может просвечиветъ именно .ате

типовая, "тематическая" семантика, ор, синева неб« 'синий цвет

неба', CU1lt 'синяя краска' (слеи.), cии~ua 'синяя краска для

подкрашивания тканей' ,сиия'К I посиневший кровоподтек на теле'.

т,е, "приобретший синий цвет'.

При переводе с другого языка мы особенно ясно ощущаем нели-,

чие этой скрытой семы и должны восстановить ее, выразив в

19 см. : Шмелев д.Н. Проблема семантического анализа лексики, М.,
"Наука l' , 1973, с. 107.
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експлицитной форме. Нерелко - при отсутствии точного С1Ю'Ш('Го
эквивалента - мы должны передать такую тему отдельным словом,

например: DieBouquinisten аm Quai Сиn ihre Kasten auf, und das fri';'
sche oder сеташаге Gelb der Biicher, das violette, Braun der Вёвсе,
da{3 grof3ere Grtin einer Марре: а1lез stimmt, gilt, nimmt teil Щld Ьi1..
det eine Vollzahligkeit, in der nichts fehlt (R.M.Rilke. Werke. Aus­
wahl in zwei Вёпоеп. Bd. 2. BerHn, 1959, S. 18),
где субстантивация прилет-ет-ельных со значением цвета (das Gelb
der Вйспет, das violette Braun и т.п.) приводит к образованию
имен, которые трудно было бы передать на русском языке проиа­

водными типа желmuзuа и которые должны быть скорее перевецены

с помощью развернутых словосочетаний (т.е. возвращением к ис­

точнику мотивации или же к слову-идентификатору всей группы

проиэводных}, Отсюда ВОЗМОЖНЫЙ перевод в следующем Биде: (6у­

кииисты на Набережной открывают СБОИ ларьки, и желm1Jtй цвет

'J(,НUЖU1;IХ облоне к - новых и старых, фuолеmовО-UОРU1f,uевый цвет

книжны» томов и э еяеный цвет бояьшдй 'Карты, - все это прекрас­

но сочетается друг с другом и образует г-армонию, в которой нет

:ничего недостающего' •
She pointed СО а large square сапсев .н It did'nt теап a'nything

at аП, Ьис it was nonetheless very decorative and suitable (о (Ье

гоогп, wmch was аЦ whites and browns and yellows" о •• (L.R.Banks.
ТЬе Backward Shadow. London, 1978, р.27), где перевод описания

комнаты должен отразить, ЧТО '\ .. картина... подходила к

КОМН8.те, которая вся была выдержана в беяы»; uорuчuевъtх и
желтых тоиах',.

Закономерности влияния таких значений, общих для слов одного

лексико-сементическогоразряда, должны стать предметом опвциелъ­

ного аналиаа, ибо до сих пор непонятно, насколько зависит с3 от

такого 'влияния, Ясно, что для этого требуется прежде всего знание

~лавныx тематических группировок слов в пределах ОДНОЙ части ре­

чи. Неоценимую помощь в проведении анализа мог-ли бы оказать нам
идеографические словари2О . .

Таким образом, методика определения СЗ оказывается тесно

связанной не только с установлением игры и взаимодействия кате­

гориальных значений, взятых sui generis, но и с более сложным и

более тонким определением тех семантических раерялов, которыми

манифестируютоя и объективируются общие категории предметности,

приэваковости и процеооуальности, Понимание значимости фактора

тематиэации слов присутствовало в основном в тех работах по сло­

вообразованию, где иеучались результаты воздействия исходного

слова на семантику мотивированного им образования и где главное

внимание уделялось вопросам сочет-аемости.основ данного ТИПа с

другими'основами ~ли же аффиксами. Не менее существенна, однако,

20
Со.: Караулов Ю.П. Общая и русская идеография. М., "Наука"•.
1976.
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роль этого фактора .И· Бiф()I1еССевключеН"Иян()Б()гО.спЬв8БоIIреде~

ленную часть речи, ибо, к8Ktv:tыI пытались подчеркнуть, становясь

словом определеннойчастиречИl nPОИЗБодноедолжнообрестиспо~

собность передавать не только обязательные для данной части речи

грамматические характеристики. Оно неизбежно становится

предстевителем своей части речи и в чисто семантическом

отношении и должно выражать тот же круг значений - по

крайней мере на определенном уровне абстракции, _.. который

экспонируется и другими словами этой части речи в данном

языке.

Поскольку эта проблема имеет, на наш вет-ляд, важное значение

для класоификеции и .содержатель,НОЙ интерпретации словообразова­

тельных значений, рассмотрим ее в слецуюшей . главе БOJIее

подробно. .
Еще одно соображение касается структуры препставления сз.

Формулы СЗ, преллегавшиеся в еппликативной грамматике, всегда

выступали 'в виде трехчленных конструкций. Однако при реальном

описании СЗ нередко встречались и двучленные дефиниции.Объясне­

ние втого факта можно усмотреть в том, что СЗ проявляет отчет­

пиво выраженную зависимость от тех величин, СВЯЗЬ между кото­

рыми в нем устанавливается. Отсюда правило: если данным СЗ

отражается связанность двух предметов или прианака и предмета,

ero формула будет носить трехчленный характер. Если же данное

СЗ определяет наличие. связи между.двумя процессами или процео­

сом и признаком и тл., его формула будет носить двучленный ха­

рактер.

СЗ и в этом отношении иаоморфно разным ТШ1ам синтаксических

конструкций. Так, отношения между предметами могут быть выра­

жены не менее чем трехконституентной семантической струк­

турой2 1 •
В принципе любое G3 фиксирует "в глубине'! отношение двух ве­

личин, однако "на поверхности" оно может быть реализованным дву­

членной структурой в том случае,когда, например, реально .пред-.

ставленный в структуре деривата глагол соответствует пре­

дикату в мотивирующей конструкции и когда он одновременно

и указывает на наличие связи, и называет ее22 . По этому

принцилу строятся, например, С3, представленные в отымен-.

ных глаголах или глаголах, обраэованных с помощью при...
ставок. <,

21
Ср.: А бра:МО8 Б.А. О моделировании семантических структур.

В кн.: Значение и смысл, речевых обраеовавий. Калинин, 1979,
с. 7.

22
СМ.: Стенанов Ю;С. Семиолог-ическнй принцип описания..языка. -
В кн.: Принцилы описания языков мира. М. "Наука", 1976,
с. 224.
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ПРОБЛЕМА КЛАССИФИКАЦИИ И ИСЧИСЛЕНИЯ

СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ЗНАЧЕНИЙ

Раевивая мысль о том, что основу называния проиавопным сло­

вом составляют главные ономесиологические категории языка и

выделяя среди них категории предметности, процесоуальности и

приэнаковости, мы пришли к выводу, что и словообрааовательные

значения, объективируемые в пронаводном слове, представляют со­

бой такие категориаnьно-идентифицирующие значения в системе

языка, которые строятся путем указания на отношение одного ка­

тегориапьного значения к другому. Ономасиологическая категория

приобретает, таким образом, характер словообразовательной, когда

Б основе ее леЖИТ не отдельно взятое значение предметности, про­

цессуапьности или приенёковости, но когда она обусловливается .. су­
шествованием фор:мы, овеществляющей и отражающей взаимодействие

каких-либо общих категорий. Ономаоиологическая категория стано­

вится словообразовательной, когда она реализуется ПРОИЗВОдНЫМИ,

мотивированными единицами. языка, объединенными одним и тем же СЗ.

Мотивированные единицы, называя предмет, признак или процесс,

называют его,опосредованно - через первоначальное указание на

другой предмет, признак или процесс и путем указания на тип отно­

шений между НШ..Ш. СЗ отражают' этот факт, складываясь и сущест­

вуя как такие категориально-идеНТИФИЦИРУЮlllИе енечения, которые

определены по их отношению к одному из трех категориальных зна­

чений частей реЧИ,зафlЩсированному основой непосредственно мо­

тивирующего слова и потому преломленному через лексическое и

грамматическое значения, этого последнего.

Словообразовательные значения выступают, таким образом, как

иерархически упорядоченные и сложно организованные структуры,

называющие тип отношений между двумя величинами или указываю­

щие на его наличие между величиной, воспринимаемой в качестве

ономасиологического базиса обозначаемого, и величиной, восприни­

маюшейся и фиксируемой в качестве его ономаоиологического при­

знака. Оно возникает при назывании члена одной ономасиологиче­

ской категории через другую и по отношению к другой ономесио­

логической категории или же по отноwению к другой,разно~идности

той же ономасиолог-ической категории.
Формой существования С3 оказывается, соответственно, струк­

тура, которая может отраэить конкретный результат взаимодействия

оочетеюшихся категорий, из которых одно, главное в иерархии сов­

мешаюшихся значений, указывает на ту часть речи, под которую в

акте словообразования подводится обозначаемое, а другое, подчи­

ненное, указывает на ту часть речи, из которой было взято непос­

редственно мотивирующее слово и к которой оно само принадлежит.

Каждое категориальное значение, фиксируемое в структуре СЗ, лолж­

но получить, на наш взгляд, как и тип отношений, который эдесь

объективируется, свое содержательное истолкование. Как мы ука-
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ЗЫВ8ЛИ, формулы СЗ, применявшивоя. ВапIIликаТиВНой:поро>Кда:юl!(еi%
грамматике, были чрезвычайно общими; неконкретными и не давали

ВОЗМОЖНОСТИ приблиаить универсальное описание возможных С3 к

описанию реальных С3, обнаруживаемых в словообразовательных си­

стемах от-дельных ЯЗЫКОВ.

МЫ предлагаем избежать этих недостатков путем замещения

каждого члена указанных формул более конкретным словом _ иден­

тификатором. Методику такого замещения мы и постараемоя про";"

демонстрировать ниже.

Представляется, что в мозгу говорящего существует ХОТЬ и рас­

плывчатое, но достаточно я~ное представление Ь том, какие значе­

ния связываются с глаголом, а какие _. с существительными или

прилагетельными. Положение традиционной грамматики о ломгчто

существительные отвечают на вопрос ито или 1lmo это, прилегатель­

вые: - на вопрос папой или чей, а глаголы - на вопрос чяо делает,

было далеко не так тривиально как об этом любят говорить: H~

смотря на ВОИСТИНУ огромный диапазон тех конкретных; инпивипу­

альных,. лексических значений, которые, действительно, препстев­

лены, наПрИ1У[ер,. в области существв-гельныхс' адэсь, несомненно,

имеется и то, Ч'ГО можно было бы неаватъ образом существитель­

ного И ЧТО ОТвечает единообразной семантике в структуре всех СУ­

ществительных. Каждое лексическое значение по необходимостипод­

водится под некую общую категорию, и объяснить содержание части

речи и значит определить эту общую категорию Г, Естьг несомненно,

такой образ (абстрактное представление) и У существительного (ТО,
ЧТО есть предмет или что мыслится как прелмет}; и у прилагатель­

ного (то, что есть признак ~ что мыслится как признак,СВОЙСТВО
или качество), и у глагола . Ведь о кажцомлюнятии, выражаемом

глаголом, мы можемопросить: сколько времени ты; .. ? (читал, пи-;

сал, 'Спал, болел и т.п.} или как долго это продоткалось?

Каждая из таких категорий реализуется и находит свое отражение

в субкатегориях грамматического, словообрааовегельног-о или лек­

сического характера, причем принадлежность субкатегории коблв­

СТИ гра~атйки, словообразования или лексики может быть формаль­

НО' обоснована (по крайней мере, Б том, что относится к ядру этих

областей) - различием в способах выражения этих категорий раз­

ными ЛИНГВИСТическими средствами. Может быть обосновано это

различие, хотя и достаточно условно, самой категориальн6й семан­

тиной - тем, на каком уровне абстракции выделена категория и

соответствующее ей содержание. .

1
См.: Щерба Л.В. О .чаотях речи в русском языке.- В кн.: Щер-
ба Л.В. Языковая система и речевая деятельность. п., 1974,
с. 79; l' а"ЦuеЛ"ЬСО1t С.Д. Типология языка и речевое мышление.
Л., 1972, с. 136.

2
См. подробнее: l'у6рЯ1f,ова Е.С. Чаоти речи в ономаоиологическом
освешении. М., 1978.
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Чтобы объяснить смысл этого последнего "~~:;~;~:,;o::=::e:;;
нятие о разных уровнях членения категории на с

стараемоя ответить на БОПРОС, как можно представить

главных понятийных (ономеоиопот-ических ) категорий языка и

кому уровню абстракции это соответствует.

Общая категория наименования элементов окружающей нас деп­

ствительностиЗ членится первоначально на предметные и непредмет­
вые наименования, Непредметные имена лелятоя далее (уЖе как

названия приенеков ) на имена, мыоляшиеоя как изменяемые во вре­

мени (глаголы) и как во Бремени не немевнюшвеся (прилег-атель­

ные, наречия и предлоги). Названия, обозначающие признаки ста­

тические, делятся на наэвения, характеризующие признаки предме-­

тов и действий, с ОДНОЙ стороны, и признаки отношений межзгу пред­

метами или между действиями и предметами - с другой. Это соот­

ветствует выделению прилаг-ательных с наречиями и предлогов и

т.п. Мы доходим до такого уровня абстракции и такого УРОБНЯ чле­

нения, на котором противостоящими цруг: другу оказываются разные

части речи и такие частицы, как предлоги, основным значением ко­

торых можно, по-видимому, считать координацию, а, следовательно,

значения отношений4.

Рассмотрим теперь, как происходит дальнейшее членение частей

речи, т.е, их категорнаация и субкетегориаация.

Существование у каждой части речи своего гла~ного значения

поитвержлается прежде .всего характером присущих им грамматиче­

ских значений5. Поскqльку грамматическое значенИе обнаружива­

ется, как правило, для каждого слова определенной части речи, та­

кое значение не может -не сог-ласовываться с единым общекатего­

риальным значением своей части речи и не служить ее модификации

и уточнению. В этом смысле можно говорить, что содержательные

3
Ср.: Л еыка О. К вопросу о частях' речи в описательной граммати-

ке славянских языков. - В кн.: Грамматическое описание славян­

ских языков. М., "Наука", 1974. с. 36 и ол.

4 Ср.: например; Стебяим-Едменсннй М.Н. К вопросу о частях речи,
с. 22, 31; Епшанская С.С. Номинаций и полисемия в шведском.

языке. Автореф. докт. пис, П., 1974, с.23.

5
См., например, замечание, что "... из ананения предметности су-

ществительных.вытекает значение числа с его разновидностями

(епинственностъ и множественность}, из значения качественно­

сти прилагательных - значенИе степени с конкретными значени­

ями степеней сравнения и т:д. эти общие значения, проявляюши-.

еся через их формально выраженные разновидности, и следует

считать категориальными значениями, т. е. грамматическими ка­

тегориямrn" (Чесuохов П.В. О предикативности как свойстве пред­

"ложения. - В кн.: Теоретические проблемы синтаксиса современ­

ных индоевропейских языков. Л., 11Наука 11, 1975, с. 172.
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видоизменения слов одноЙ части речи связаны прежде всегосих

способностью передавать грамматические значения данного языка.

Субкетегориаеция отдельной части речи начинается обычно с выде­

ления наиболее объемных группировок слов этой части речи, объециняе-,

мых по одному определенному грамматическому признаку (значению).

Так, существительные, объединяемые наличием у них значения

предметности, реализуют ЭТО значение в противопоставлениях по ро­

ду или опушевленности с-, неодушевленности, а далее - по числам и

падежам. Если говорить на первом уровне абстракции о существо­

вании трех областей - предметных, процессуальных и признаковых

значений, соответствующих кардинальным частям речи, то на УРОВ­

не абстракции, прихоцяшемся на членение самих предметных, про~

uессуальных и признаковых обозначений, следует говорить <прежде

всего о грамматической субкатегоризации категорий. Второй уро_

вень абстракции приходится, следовательно, у разных частей речи

на реализующие их грамматические категории.

Для существительных уровнем грамматической модификации пред­

метных значений является обычно тот. который соответствует клас-. '
оификёции существительных, по роду или же одушевленностиэ'неоду-,

шевленности и: который далее отражен в видоизменениях существи­

тельных определенного рода по' числам и пележем.

Для прилагательных'уровнем грамматической модификации может

явиться .их распределение по роду, а также их дальнейшее видоизме­

нение по степеням сравнения. падежам, определенности/неопрецелен­

ности и г.п.

Об е-гой субке-гегоривеции можно было бы и не говорить особо,

если бы С3 не обнаруживали явной тенденции служить выражению

тех же смыслов и тем самым продолжать категоризацию, начатую

на грамматическом уровне. Способность С3 развивать и уточнять,

а иногда как бы :и.:/дублировать грамматические значения, застав- ,
ляет обращать особое внимание на связи, которые в отдельных язы­

ках характеризуют г-рамматическиа и словообразовательные катего­

рии, а также на принципиапьное различие форм, в которых каждая

из них находит свое выражение.

Так, в языках, где существительные характеризуются категори­

ей рода, носящей соглаооват-епьный характер, С3 окааываются свя­

занными 'с содержательным противопоставлением по родо-половому

признаку (ср. уtluтел'Ь-у-чuтел'Ьuuца. леm-ЧU1С-леmtluца, бобр-бобриха
и пр.}. Специальными саоеообрааоватепьными средствами могут так­
же маркироваться одушевленность/неодушевленность. Сииг-улятивы

и собирательные имена связаны обычно с противопоотевлениями

числового характера, т,е. как бы подчеркнуто описывают единич­

ность или, напротив, множест-венность предметов. Целые классы

пронаводных существительных оказываются в известном смысле па­

раллельными тому. что в грамматике связывается содержательно с

разными падежами.

Точно также аспектуально-видовь~ характеристики глагола обыч­

НО оказываются тесно свявёнными со словообраэованиемь . и грани
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между формообразованием и словообразованием нередко

но подвижны. фазовые характ~ристики глагола имеют в одних

чаях грамматический модус существования, в других - дериваци­

онный.

При классификации с3 надо, по-видимому, выделять прежде всего

те, которые по своему содержанию изоморфны грамматическим зна­

чениям данного языка и лишь маркируют это значение иными по

сравнению с грамматическими средствами способами. Так. в слове

вuuo~paдuиa, содержательно представлено то же значение единичности,

которое можно обнаружить и 'в слове 1t1tU~ а; в первом случае, оцие­

КО. обозначающем 'одна отдельно взятая ягода (штука) винограда';

отдельность предмета и его единичность подчеркнуты особо. да и

структура проиэводног-о строится как указывающая на особое отно­

шение обозначаемого к мотивирующему слову: отношение отдельно

существующей части к своему целому. Признак С3 - указание отно­

шения одной категории к другой - здесь явно налицо.

Сложную структуру обозначения можно обнаружить и В словах

типа худож1tuца, летчица сравнительно со словами худ'ожnиu, летtlUU,

хотя семантический сдвиг может, быть описан в грамматических

терминах ("+ Женский роа"), структура значения здесь иная - стро­
ится она на соотнесении двух категориальных' предметных значений

и на установлении их отношения. Художница - это 'женщина-худож­

ник', где отношения аппозитивны (эта женщина - художник, ЭТОТ

художник - женщина).

ДЛЯ СЗ такого рода хорошо бы иметь специальное обозначение

(когаа-то в словообразовании германисты использовали в этих це­

пях термин "мутация", но теперь его употребляют обычно в другом

значении"). Процессы словообразования, рееультегом которых' ока­

вывеется С3, словом-идентификатором которого служит в начале

формулы ТО же слово, херактериауюшееоя и имеюшееся в данном

языке грамматическое значение (например, род), можно было бы
назвать процесоами грамматикоподобной деривации. Неудобство та­

кого термина, однако, мы поивостью осознаем.

Иерархия субкатегориальных значений, реализуюших отдельные

части речи вне сферы грамматики, еще далеко не ясна: предметом

СПециальных исследований являлись не столько лексико-семантиче­

ские разряды слов, CKOnЬKO разряды грамматические. 'Представляет­

ся поэтому, что все классификации. предлагаемые шоке, могут рас­

сматриваться как пробвые, препваритепьные, более способные 'отра­

зить 'методику достюкения классификапни, чем истинную такоономику

категорий. Несмотря на это. даже в своем весовершенном виде,

рассматриваемые классификации могут, как нам кажется, пропить

свет на то. как происходит формирование С3.

Мы. исходим из гипотееы о том. что для каждой отдельной ча­

сти речи существуют свои 'собствеrIные С3, доминирующую роль в

содержании' которых играют те алементы смысла, которые харак­

терны для слова как пля препставителя деввой части речи, и эле­

менты смысла, которые _объективированы .в 'главных семантических
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На рисунке ·указана классификация глаголов и слова-идентифика­

торы для каждого выделенного класса; разветвление графов демон­

стрирует, что членение, начатое на втором уровне, может получить

дальнейшую деталиэацию на следующем уровне членения, Так, т-па....
голыI' действия могуг делиться далее на собственно действия (nuт~,

еет'Ь, 'Чuтат~) и движения, или же г-лаголы физические и интеллею-

разрядах ивучеемой части речи. Основная задача. в описании а клас­

сификации СЗ заключается, следовательно. в опрелелении этих де­

терминирующих семантику проиввоцных элементов. смысла. Следо­

вательно, это связано с общей семантической классификацией про",

цеооуальных, предметных, признаковых (В 'ТОМ числе и репяционно­

признаковых) категорий (значений) и субкатегоризацией, распреде­

лением значений внутри этих категорий.

Начнем наше рассмотрение с классИфикациипроцессуальных зна­

чений. Среди глаголов, объединенных в целом своей способностью

изменяться во времени и мыслиться во времени и в. динамике, в

протекании, т,е. процессуально , разными лингвистеми выделяются

разные семантические классы глаголов. Мы, однако, считаем уни­

версальным параметром глаголов '1'0, что они обозначают про­

цессы6 .
В свою очередь процессы целятся на действия, пролессы .бытия

и становления, состояния и отношения. Таким образом, если начать

членеН,ие категорий с уровня уже выделенных частей речи, и его

рассматривать как первое, на втором уровне членения среди про­

пессуальных значений могут быть выделены (рис. 4):

Значения и слова-идентификаторы

г-----лроцессуальныезначения----..,

действия I,,~~
"действовать" A\':~~~

туельные - чувства7; процессы бытия могут быть процеосами ззоэ-;
никновения ("начать быть"), претерпёваниями/1' ( "иаменятъся",

"преврашатъоя в") и конца {еперестетъ быть") и -г.п , Поскольку

для словообразования другие смыслы имеют меньшее эначение, мы

на дальнейшей детализации категорий более не остаНавливаемся.

Для наших целей важно по-видимому, выделить классы глаго­

лов, 'словами-идентификаторами которых еще Ш. Балли предложил

считать глаголы ETRE "быть", FAIR "делать" и AVOIR t/иметь,,8.

Интересно отметить, что при образовании глаголов от глаголов

СЗ строятся не так, как при образовании глаголов от имен. это

можно объяснить тем, что исходные глаголы (мотивирующие про­

наводные глаголы) уже содержат перечисленные значения в своих

собственных структурах, благодаря чему их модификация предпопа­

гает уточнение их семантики либо в грамматическом плане (про­

должение и 'уточнение аспект уальных характеристик, залоговых, вре­

менных и т.л.), либо путем уточнения тех отношений, в которых

могут находиться между собой разные процвссы, разные Действия

и т .л, ). покеаетелями же таких отношений могут являться опять­

таки предикаты бытия (особенно обозначающие фазовые характери­

стики глагола - начать, кончить, продолжать, достичь препелан

т.п.), так и квентификаторы (много, мало, однократно, многократно,

повторно и т.п.} или же другие СЛОБа, служащие сами передаче зна­

чения отношения (предлоги -+ префиксы или превербы -+ префиксы).

Напротив~ при образовании глаголов от других част~й речи эти
проиаводные люлжны приобрести семантические свойства глагола,

а, значит, развить одно из указанных нами' общих категориальных

значений. Для их выражения во многих языках существуют специаль­

ные деривационные форманты.

В целом, если проиаводный глагол может быть описан семавти­

ческой дефиницией, включающий мотивирующую единицу в сочетании

с одним из указанных предикатов (в качестве маркера имеющего

место отношения)', можно, по-видимому, говорить об общих СЗ; если

же в дефиницию следует включить еще какие-либо Уточнители~, что

связано с переходом не. нижележащий уровень абстракции (см. рис. 4),
можно говорить о частных сз.

Проиавоцные типа еllщрет~ "стевоввтъоя старым' или cтapuт~ (де­

лать отерым/старее" или рулum'Ь "пействоватъ рулем' или в дов спв д­

ват'Ь 'быть вдовцом' и пр. могут рассматриваться как передающие

общие СЗ. Такими же можно считать С3, воаникающие в результате

комбинаторики значений. на одном уровне ебстрекциие ср. "делать" +

Отношения

"иметь"

"првнедлежатъ-'

"вмещать"

"состоять"

"возникать"

"становиться"

"поеерешаться'

Рис. 4

"делать"

"совеРШЭ1Ь"

"проиаеолитъ'

11
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Уровни

абстракции

6
Ср.: Г ах В .Г. Выскааывание и ситуация. - В кн.: Проблемы струк-

турной лингвистики 1972. М., "Наука", 1973, 'с. 361 и сл.,

Гухмаu М.М. Развитие еалогевых противопоставленийв гермен­

оквх языках. М., "Наука"; 1964, с.9; Кубрлuова Е.О • .Части
речи.•. , с. 47.

7
Ср.: Арутюнова Н.д. Пвепложениа и его смысл. М., 1976,
с. 126 и сп.

8
Баллн Ш. Общая лингвистика и вопросы французского языка. М'.,

1955, с. 283; В ОРОЖЦО8 Б .Н, Синтаксическая конструкция и
оловообравовательнеямодель. Автореф, каш. вис. М., 1978,
с. 7.
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("сделать так чтобы было ... Н) --Ф "снабдить."или "даватъ",
ер. пр емиоов ат« е давать премию" =: "сделать так, чтобы иметъ",

фuиа1lеuроват'Ь 'снабжатъ финансами' =: "сделать так, чтобы иметь"
и пр. -jo "кауаироватъ",

Очень важно, что в формуле С3 слова-идентификаторы могут за­
меняться (по мере необходимости) более точными и более t'естест­

венными" синонимами. Так, глагол "делать t, нерецко имеет смысл

ааменятъ предикатами "вызывать" (делать, чтобы) или "прнчинятъ"

ИЛИ даже "вовбужлетъ " (ср. ССОрщл'Ь, м:uрит'Ь); в ряде случаев его

реальное значение лучше передать предикатом "производитьЬ' (де­

ла-rь - что) - ср. шумет'Ь или даже "надавать" (о звуках) _ ер.
ахатъ, оiJ;uатъ и пр.

Глагол "быть" МОЖЦО заменять словами-идентификаторами Няв_
пяться " (ор. б еэдеяьничопь, вороват'Ь) или деже "Функционировать".
Выбор подходящего предиката обусловлен семантикой мотивирующе­

го слова, но ОПять-таки не СТОлько его значением как индивидуаль­

ной единицы, сколько его принадлежностью к тому или иному семан­

тическому разряду слов. Это предполагает ЗНание 'главных классов
слов всех частей речи.

На выведении таких значений и определении их иерархии базиру­

ется Возможное Исчисление СЗ, которые расшифровываются и описы­

ваются как выражающие .укааенные смыслы относительно тех явле­

ний действительности' (и их обозначений), которые названы непос­

рецственно мотивирующими словами,

Конечно, СЗ в Слове типа етарum'Ь можно было бы интерпретиро­

вать и более сложно указывая, что оно передает процесоуальное

значение действия, направлеННОГ9 на вознИкновение у субъекта дей­

ствия определенного признака или же на интенсификацию ИМеющего­

ся, НО мы упрощаем это описание, указывая в дефиниции слова на

характер отношения (t'делать") И На его овявь с признаком (ста...
рый ), Такое описание вполне отражает специфику СЗ как ..называю­
щего определенный тип' отношения между двумя категориями: кауза­

цию признака у процеоса, т.е, удовлетворяет его определению,

Как 'видно из этих объяснений, мы не отходим от принятых фор­

мул описания, уже применявшихся широко в практикв описания сло­

вообразования и разработанных специалистами в денной области

(что, конечно, еще совсем недавно представляло собой тоже одну

из трудных конкретных вадан любого описания). Мы только хотим

подвести под все эти описания теоретическое обоснование _ воз­

можно, и для того, чтобы улучшить дефиниции проиаволных там, где

они построены не по правилам или неудачно отражают специфику С3.

Но ОСновная наша цель - объяснить ономасиолог-ичвскую сушнооть

С3 и особенности его строения Как такой лингвистическойединицыIt

которая служит передаче обобщенных элементов смысла (типов от­

вошенвй и овязей ), Поскольку такие. элементарные CMЫC~Ы пере­

числяютоя нами вполне эксппицитно, различия между С3 и лекоичэ­

ским:и значениями тоже могут быть установлены с большей степенью

объективности, чем это делалось ранее.
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русские глаголы типа аефалъmu'роваmъ, Ц8"J,tеитuроватъ описывв­

ются с помощью формулы "покрыватъ тем, что указано произВО.а.я..;,,:

щей основой". Поскольку значение "понрыветъ " не принадлежит к

элементарным, МОЖНО согласитъся с ,М. Вроповской-Гоновской, ко­

торая считает, что это значенИе нельзя отнести к словообразова-

тельным9. .
Словообразовательным эначением эдесь будет лишь зна­

чение "снебжетъ " и1Ш "делать" + Jl'иметь Н • 'Однако, вполне понятен

и смысл возражения указанному автору И.С. УлухаНОБ8, который

считает, что "такого рода значения также следует включать в сфе­

ру словообразовательной семантики" 1 О.

По-видимому, включить это значение необходимо, но только в

более общем виде. Интересно; что в зависимости от семантики ис­

ходного существительного (а в конечном счете - от того, что мож­

но СДелать с данным предметом и что с ним в правтике обществен­

ной деятельности и делают) общее СЗ ./tснабжать Н цробитъея палее

либо на "ПОКРЫВ8ть чем", либо на "пропитывать чем"'·'(ср. РУССК.

tаэuроваmъ воду, nром:аелuтъ бума'l,У, ангп, то water в значении 'рее-.

бавлятъ водой') и пр. Интересно и то, ЧТО в ряде случаев эти зна­

чения фиксируются как разные значения одного и того же слова:

нем. б1еn от 01 'масло' значит и "пролитыввтъ маслом' и 'покры-­
веть маслом'. ангп, to sugar от sugar 'сахар' значит и "оёсехе­

рить', т,е, "покрыть сахаром.' и "пополеститъ", т.е. 'пропитать'

и т.п,

Эти примеры покааывают, как тонка разница между 'словообра­

зовательными и собственно лексическими значениями, но одновре­

менно и то; на каком уровне абстракции проходит -гекея т-рвнице.

Можно полагать поэтому, что переход от третьего уровня членения

на всех схемах к нижележащим уровням кладет конец возможному

выделению С3: "нижа" лежат значения лексические. Границе между

лексическими и словообразовательными значениями. таким образом,

быть может, и условна, но тем не менее устанавливается она на

основании объективных данных.

Выделение главных глагольных (процессуальных) значений помо­

гает понять почему основы слов, транспонировенных "в класс глаго-

лов, получают возможность выразить в свой структуре одно из

указанных значений и что означает поэтому "оплаголивание " 'имен

по своим семантическим последст-виям, Поскольку треноловировен-.

ными в класс глаголов могут являться основы других 'частей речи,

9
См.: Brodowska*Honowska М. Zarys k1asyfikacji polskich derywatow.
Wroclaw, 1967, р. 70.

10 .
См.: Улухаuов И.С. Словообразовательная семантика и принци-.

пы ее описания в грамматиках славянских языков. - В кн.: Грам­

матическое описание славянских языков. М., "Наука", 1974,
с. 122-123; Селивер стова О.Н. Обзор семантических работ по

компонентному анализу. - Филолог. науки, 1967, Ng 5, с. 126.
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область.отыменного. словообразования (в широком •. смысла этого

термина) может быть очерчена и более точно, укевением на отно­

шение. абстрактного предиката либо к предмету или лицу, либо к

признаку или свойству (рис. 5).

кем, чем

бы,". делать~каким
~KaK
Рис. 5

Выделение главных процессуапьных значений помогает"объяснить

и почему основы слов, транспонированные из класса глаголов, полу­

чают ВОЗМОЖность сохранить присущее им общекатегориальное зна­

чение в виде Доминантной семы, причем конкретиаированной.эг.н,

выступающей не в своем предельно абстрактном виде, но в виде

специфицированной семантической темы. Ср.медвед:ъ сnиm(сосТ()-·

яние)~.о.nя1tха лtед~едя; собака бежит {действие Г» бе~с'обахu;сtnеuа
mреСUУJl,а (результат действия) ..,. mреЩU1tа 8 етеие; цветох растет

(процесс) ..,. рост цветка и т.ц.

Уровневая стратификация главных глагольных значений важна и

потому, что она позволяет наметить объективные границы между

общими и частными С3. Она показывает, начиная с какогоур6вн'я

абстракции возможны дальнейшие модификации указанных значе.ниЙ.

Так, если общее понятие процессачленится на иерарх~ч~ски~му

подчиненные понятия по ориентированности процесса относительно

субъекта действия и ·его аФФициров~нности (ср. противопоставление

глаголов действия и состояния) ИЛИ же по количеству участников

процессе (ер. глаголы отношений) и т.п., дальнейшая модификация

подобных значений 'может. идти. по разным направлениям: "уточнению

путем комбинаторики на одном и том же уровне абстракции (C(;!rvI8:H­
тически.е сдвиги :;) или же комбинацией.енечеввй на рваны•.. (омеж-,
ных ) уровнях абстракции (семантические сдвиги ь а. }. Комбинато­

рика значений может также иметь место только в пределах самих

процеооуапьных значений (семантические слвигив н ут р И,К а т его-

р и а л ь но г-о порядка) или же происходить в пределах значений раз­

ных категорий (М е ж к а т е г о р и а л Ь н ы е семантические сдВИГИ) .Фор­

му И еначенив их можно до известной степени предсказать (рис. 6).

~
KaK (повторно,однократно,многократно...) .

в каком направлении от точки отсчета

действовать с помощью чего

с каким результатом (до предела,

до положительного/отрицательного

результата, не до конца...)

Рис. 6
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ЯСНО, что создание таких значений может быть следствием вве-­

дения в формулу с3 специальных квентификеторов, уточнителей,"за':;';'

имствуемых 11 из других частей речи. Строго говоря, можно было бы

считать поэтому префиксацию не столько способом внутриг-лег-ольно-,

го словообразования (глагол от глагола), сколько способом соот­

нести названное действие с системой пространственно-временной

ориентаЦИИ,приписав глаголу определенный признак из этой системы

координат. Не случайно прафиксеция по своим истокам свяеене со

словосложением, причем словосложением такого типа, когда

первый компонент композита; указывает на переменвый прнэ-,

Бак овомаоиологического базиса, а второй - на постоянный

базис.

Конечно, ИСХОДНЫй глагол остается при этом в своем же классе

глаголов, но по характеру его модификации моЖно судить о связи

процессуапьных аначений с ориентеционными, локетивными, а, зна­

чит, приэнековыми, и реляционными значениями, по природе своей

препложно-неречными.

Паже там, где СЗ указывает на связь двух действий или двух

процесоов, ср. д(Jлететъ 'летя, достичь определенного предела' или

I лететь и достичь ... ', признаковый характер отношения (т.е. кон­

кретизация отношений между двумя процессами) маркируются пред­

логом или наречием. Так, д олетеяь - 'лететь до указанного предо­

на', а в летвт1; - "летя, попасть внутрь чего-либо', nерелетет:ъ -
I лереместитъся, летя, из одного места 'в другое' 11 т.п. Локация и

все локётивные значения - это следы в структуре проиввоцных на­

речного класса слов.

Вопрос о выделении элементарных предикатов (аюпнс predicates)
уже имеет СБОЮ историю11. ОН обсужпался как в 'свяэи с пробле-.
мой количества таких исходных предикатов12, так и с пробпемой

11
Частью ее является проблема установления семантИческих при-

знаков или семантических "множителей11, поднятая представите­

лями генеративной семантики (ср. работы М. Бирвишё , Дж. Мак­

колли и др.). См. обзоры в работах: Lipka [. Semantic з гшсгше

and word..formation. Мцпспеп, 1972, р. 37; Kastovsky D. Zur Situarion
der lexikalischen Semantik. - In: Рсгврекггсеп der lex:ikalischen Se·
mantik. Вопп, 1980, S. 2.

12 Так, уже Э. Бенвенист убедительно показывает внутреннюю связь
глаголов "быть" (глаголов экаистенции} и "UA,eтt

ll
(глаголов

состо~ния), что свидетельствует о том, что сами они конкрети­

зируют еще более общее понятие (Беllsеuuсm Э. Глаголы БЫ1llЪ и

имев» и их функции в языке. - В кн.: Б ен в енист э. Об­

щая лингвистика. М" 1974, с. 212:"213; ср. также: Ка­
тегории бытия и обладания в яэык•. М., "Наука", 1977,
с. 78 и 85.
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Классы "вешных" предметов и лиц объединяются по возможности

поставить им в соответствие глагол uаходum~сл, и они противопос­

тавляются по атому признаку абстрактным именам и именам собы-­

тий, Последним можно поставить в соответствие глаголы n.poucxo~
дum~, случат'Ьс,я И uмеm'Ь место. Абстрактные сущности (термины)

16 См.; Hatcher А.С. Ал introduction со the analysis of English поцп
compounds. - Word, 1960, ч, 16, N 3, р. 367.

17 А рuол'Ьд И.В. Лексикология современного английского языка.
М., 1959.

18 О первичности родовых противопоставленийСМ.: Степанов т.е.
От имени лица к им:ени вещи - стержневая линия романской лек­

СjШИ. - В КН.: Общее и романское языкознание. М., 1971, с.107

и ел.

на классификацию А.Г. Хэтчер16, В~IДе1Щвшей семь'ОСНОВНЫХ
цов существительных: лица, животные, конкретные предметы,

времена, деятельности и все остальное. Примерно аналогичную

оификецию предлагает и И.В. Арнольд17. Очевидно, что эдесь воз';"
. можны как более общие, так и более дробные классификации, при-

чем построены они могут бытъ , начиная с разных оснований. Так,

в основу классификации может быть первонечепьно положено протн-,

вопостевление одушевленного неодушевлеННОМу18, тогда дальнейшее
членение, первого класса может быть делением на, классы пнц и дру­

гих представителей живого мира (животных, птиц, рыб и т.п.}, а

членение второго класса - на предметы и события. Можно положить

в основу классификации противопоставление исчислимого и неисчис­

лимого' и т.п,

Поскольку наша классификация сообреауется прежде всего с эе-:

дачами словообразовательного анализа, нам кажется наиболее важ~

ным отразить те значения, -которые 'Чаше всего всплывают в сфере

словообразования и которые имеют в конкретных языках формаль­

ные способы их выражения (рис. 7).

их конкретнооти э- абстрактности1 З, мы связали эту проблемус .
проблемой классификации глаголов и, возможно, что приняв заосно­

ву другую семантическую классификацию14 , мы получили бы не­

сколько иную картину главных глагольных значейиЙ.

Думается, однако, что самым важным был для нас воп­

рос о принцилах анализа и выработке методики непротивс-­

речивого и построенного на объективных критерия описа-

ния.

Можно продемонстрировать также, что предикаты, предлегевшие­

ся друг-ими учеными, легко находят свои соответствия в нашей

схеме. CAUSE "сделать так, чтобы было'; НАУЕ, МАКЕ, USE пов­

торяются у большинства исслеповетелей: предикаты IN и FOR мы

связываем не С классом глаголов, а с наречно-предложнойГРУППОй

СЛОВj предикаты же COMPOSED OF "сделен из', "соотоит из',

RELATE. ТО ~ иметь отношение' и пр.15 не элементарны, т-е.
должны рассматриваться как комбинации элементарных смыслов (из

значений процессуального и признакового класса). То же можно

сказать и о предикате RESEMBLE "похоцитъ на'; "бытъ тюхожим";

в его основе лежат анёчения "бьттъ таким как', т.е, значения отно-

шения сходства/подобия и т.п. '
Широта области предметных значений и конкретное рвввообраэие

последних делает нахождение слов-идентификаторов в сфересущест­

вительного специальной и нелегкой задачей. Здесь можно указать

13 СМ.: Motsch ~Y. Analyse von Komposita шit zwei nominalen Еьептеп­
сеп. - [п: Progress in Linguistics. The Hague-Paris, 1970, р. 214 и

сл.: Lipka [. Grammatical categories, lexical items and word-forma­
поп. - Еолпоаиопе of I...anguage, 1971, ч , 7; Kastovsky й, Word-for­
тпа поп , case grammar and denominal adjectives. --Anglia, Bd. 92,
Н. 1/2, г- 7.

14
Ср.. например, распределение глаголов по трем классам со зна-

чениями статических ситуаций, процессов И событий у,Ф.ДаНеша,

что моЖет быть соотнеСенО с глаголами бытия и обладаиияи

глаголами действия в нашей Классификации, ср.: Dane"i Е, Some
thoughts оп сЬе зетпапеэс structure of сЬе вегпепсе , - Lingua,
1968, Bd. 21; СUЛ'Ь1tuцuuй Г.Г. Семантические классы глаголов и

их роль в типологической семасиологии. - В КН.: Структурно­

типологическое описание современных германских языков. М.,

1966, с. 250 и сл., а также известные классификации В. Чей';"

фа и других исследователей.

15 Ср.: Ljung М. Englishdenominal adjectives. А generativestudy of
the эегпап цсв of а group of high-frequency denominal adjectives in
English. Lund, 1970; а также работы, рассматриваемые в статье:

Boas Н.и. Transpos.itional and semantic adjectives rev,is.ited..
In: Perspektiven der Wortbildungsforschung. Bonn, 1977,
р.20.
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полному отраженной нами картины и ПрИВОдЯее ЛИШЬ

поскольку отсутствие таких значений обелнило бы наши предстев-,
пения о возможных С3 (рис. 8).

Если теперь предстевитъ вое процессуапьныо, предметные и при­
эиековые аначения на ОДНОМ уровне, т.е, _как бы соединить РИСУНКИ,

будет видно, что с3 образуются на втором и третьем уровнях чле­
нения и что они могут быть названы общими, когда строятся ком­

бинаторикой значений на втором уровне, но частными, когда комби­
наторикой охваТываются значения разных уровней или Же третьего

уровня членения. Если 'считать BыдneHHыыe кетегорвельньъ, значения

конечно-исчисленными, т.е, образующими' КОнечное число значений

С3 поддаются исчислению по матрице, в которой будут эафиксирова-,
ны все возможные комбинации указанных значений с тем расчетом,

что формула СЗ - это трехчленная структура, в которой ицентифи-,

цированъп а) семантический разряд, в него включается проиеводное
слово, б) непосредственно мотивирующее олово и в) связывающий
их ТИп отношения.

Приведем .несколько конкретных примеров СЗ. Выберем в каче­
стве МОТИВИРУЮШИХ' слов прилагательные СО значением Цвета и по­

смотрим, какие из СЗ воэможны в русском языке при Мотивации

признаком этого класса. Реализуются процессуальные значения е де­

лать .• / - сuиuт'Ь, белum'Ь; "бытъ/стеновнтъсз ...' _ CU1tem'b~ белеть;
в этих. случаях предикат указывает одновременно и на "глаголь­

ность" формы' и на тип реализуемого отношения. Представлвны и

предметные значения: имена конкретных предметов, ср, белок, ж ел­

тох; названия болезней - желmуха,храс.иуха; названия абстрактных

имен .- цветовые обозначения - ?К-елmuзuа, сиивва; названия лиц' _
ер. нр асные, б6лttе; формулы с3 строятся в этом случае при уча­

СТИИ соответствующего. олова-илентификетсре (выбранного со вто­

рого уровня членения предметных значений, см. рис. 7), при учас­

тии предиката, указывающего на тип отношения имплицитно, но тем

не менее выбранного тоже со второго уровня членения процессуаль­

ных эначевий (см. рис. 6); ер. ч ернияа 'ягода, обладающая черным

Рис. 8
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ХП{JЩC1llВРUЗУ1ОrtlСЛ по, и в НИХ можно было бы включить. класс слов,

обоэначаюших единицы времени и времена, но последние могут быть

выделены по отдельности из-за с~особности ассоциироваться с гла­

голом (предикатом) дяиньс я и Т.Д.

ДЛЯ сушествования и функционирования предметных значений

очень важно и членение, фиксируемое на третьем уровне: детали­

зация того, что выделено на втором. Так, для классификации соб­

ственно предметов очень важно противqпоставление исчислимых и

неисчислимых величин (countable nouns vs шаэе-аоапе); для кпассв­

фиквции лиц, объединяемых значением ANIM, существенно различие

между обозначениями личностных (пол, возраст, раса, националъ­

востъ и г.п.) характеристик (их можно обозначить маркером PERS
енг-л. personal) и характеристик профессионаЛЫiо-функцИЬнальных

(их можно обозначить маркером FUNC от енг-л. Гсасцов) и Т.П. Эти

семантические признаки вередко участвуют в опи.сании .СЗ; Так, ЛИ­

ца - носители признака могут обозначатся за счет' реализации та­

ких "Сб , как 'тот, кто делает •.. , '(саnожuuu~ ШЛЯnUЦ'J{,) 'тот. кто
обладает признаком' (старии) mолсmлu) I 'тот, кто находится,

(родом) •.. ' (леuuu'tрадец, туляк), 'тот, КТО имеет•.• • (бр1~ха'Ч)

и пр.

При образовании существительных от оушествительных семанти­

ческие сдвиги имеют характер передвижения из одного класса в

другой, причем как на втораМ, так и на третьем уровнях абстрак­

ции; ер. профессор"" nрофвссура, ксяднол ..., кояонд яьня , 'JCaJitBU'b .....
-е, }{,аме1tЩUU} виийtpaд ..... в нно-цтдина и пр. В семантических струк­

турах пронаводных этого типа фиксируются С3, включающие слова­

идентификаторы результативного класра процесса словообразоваНИЯj

мотивируюшее же слово выступает как конкретная единица в фJрму-

•пе СЗ после указания на фиксируемый тип отношения. ер. лицо,

которое делает ... ". Тип отношения указывается скрытым пр;дика­

том, легко. восстанавливаемым по имеюшемуся окружению: тот.

кто ... сапоги' или 1'1'.0'1'., кто шьет, ПрОИЗВОДИТ, делает ... ".
При образовании существительных ОТ других частей речи в фор­

мулах СЗ ПОЯВЛЯЮТСЯ либо явные указания на совершаемое ,действие

(при отглагольном словообразовании). либо латентные предикаты,

приписывающие обозначаемому те или иные признаки.

В любом ИЗ этих случаев предикат из группы глаголов может

быть дополнен за счет такого указателя типа отношения, как аб­

страктный предлог- IN1 FOR и пр. (ер. ватиuи 1 нечто иэ ваты',

'Чаuuu,1С "нечто для чая' и т.п.},

Гораздо менее исследованной представляется область значения

прилагетельных, предлогов 19 и наречий, и мы ограничимся приве­
ценнем лишь части приененовых значений, никак не претендуя на'

19 См.: например: Иоеяово-Лаыаясная 'С.С. Номинация и полисемия
в шведском языке. Автораф. докт. лис. п., 1974. где описаны

значения предлогов и указана основная .литература по вопросу.
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,СUUЯ1(, "след на теле, имеющий синий цвет', белка ~ зве­

харектериауюшийся белым цветом' и пр. - И, конечно, самого

мотивирующего слова.

При внутрикатегориальном словообразовании происходит модифи­

кация за счет уточнения одног-о признака другим: ер. жеяненьннй,

желmоваm'Ыu; храсuущuu и т.п, Семантический сдвиг заключается

не только в создании обозначения нового цвета, но и в оценочно­

экспрессивной характеристике названного цвета.

Приведеиные примеры покавывеют. что частные словообразова­

тельные значения о~разуются не·только за счет конкретизации ре­

ализуемого отношения, но и за счет конкретизации того семанти­

ческого класса, в который включается ПрОИЗВОдНое слово. Так,

отношения обладания присутствуют в сз слов черnuха и синяк, жел­

туха и желто'К, белила и белзса и белок и -г.п. Несомненно, однако,

и та, что круг значений существительных. мотивированных прилага­

тельными цвета. предопределен сочетаемостью последних, ср, белая

С1цнмрт'Ь и белиэна сноаерт«, «емзы« цвет «ох« и желтуха, белая

храсха и белила -и -г.п. Все это ставит вопрос о роли В формирова­

нии С3 и самой мотивирующей единицы. Прежде чем перейти к

рассмотрению этой проблемы, надо, однако, подвести некоторые

итоги изложенной здесь концепции словообразовательного значения.

ОтмеЧ4Я пробелы в описании словообравоветельных отношений

между частями речи, И.С. Улуханов справедливо говорит ·0 том, что

~He показано, какие значения передаются разными видами слово­

образовательных пар (суш. -;. сущ., т-лаг', -) г'лаг-,; суш.~ гэтаг., г-лаг....
-) прилаг. и т.п.) ,z20. Попытка отразить эти типы отношений при

беэаффиксальной транспозиции в разных языках уже была предпри­

нята нами ранееЗ'Г. Теперь мы можем обобщить. эти выводы, вклю­

чив ИХ в общую картину возможных С3. Приведеиные выше схемы

покеаываюг, что все отношения как внутри ОДНой.категории (сущ.-)

-;. сущ. и -г.п.}, так и между разными категориями (суш. -) г-лаг, и

т.п.} могут формироваться на основе взаимодействия их общекате­

гориальной семантики. а также в силу возможной детализации каж­

дой из категорий по разным основаниям и переметрем.

С3. как мы пытались продемонстрировать в настояшей главе,

возникают на определенном уровне абстракции, сОответствуя поево­

ему замыслу потребности в маркированном выражении главных по;"

нятийных категорий отдельных частей речи и в дальнейшей формаль­

ной детализации этих последних. Они, действительно, представляют

собой языковую интерпретацию неких понятийно-логических структур-е

систему отработанных языковых средств, служащую передаче слож-,

20
См.: Улухаиов И .С. Словообразовательныеотношения между

частями речи. - ВЯ, ·1979, N, 4; с. 101-102.
21

Ср.: lfубрякова Е.С. Деривация, транспозиция, конверсия.'·-';ВЯ.

1974, N1 5.
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ных значений. Детализируя и выявляя семантические признаки от­

дельных частей речи, С3 служат расподоблению общих категорий

предметности, процессуальности и прианаковооти па формально-се-

мантическим основаниям. '
С3· тоже принадлежат к самым общим предметным, процессуепь-,

ным и приенаковым значениям, поэтому они и раскрываются путем

объяснения слова:rvm-идентификаторами высокого уровня абстракции

(типа "предмет", "процесс". "действие", "качество" "прианак "
" йство " ) "сво ствои т.п, или же их "первыми заместителями" на нижеле-

жащем уровне абстракции.

Слова-идентификаторы составляют главную часть формул С3. и

в принциль 1;'1 языке может быть реализовано столько значений, сколь­

ко подскааываютоя ВОЗМОЖНОЙ комбинаторикой двух значений в пре­

делах Одного проивводного, а также и тем. какие типы отношений

могут быть установлены между этими категориями помимо простого

указания. на наличие Связи. Слова .....идентификаторы иопольауютоя как

для указания "семантической темы" провэвопного, так и для харак­

теристики такой темы у непосредственно мотивирующего слом. а.

значит, для объяснения того. между какими понятиями фиксиртется

в данном пронаводном тот или иной ТИП связи. Слова-ипентификато.;

ры ИЗ группы процессуапьныя значений используются в формулах

С3 в качестве указателей на фиксируемый здесь тип отношения. Эти

предикаты соответствуют обычно тому, на чем строится схема СЗ.

нередко, однако. они принадлежат к ЧИСЛУ скрытых компонентов про­

иеводного слова, легко восстеневливеемыя при необходимости по

'облику данной словообразовательной модели, ее ООСТ8ВУ. располо­

жению в ней ОТДельных компонентов. наличию в ней особого дери­
вационного форманта и Т.д.

Остается открытым вопрос, могут ли наряду с указанными гла­

голами ИСПОльзоваться в качестве агопцс predicates и другие ели­

ницы, в частности•. предлоги (IN, FOR и пр.}, СТОЛЬ удобнъ~е для

описания локативных и некоторых других ТИПов ОТношений. Думает­

ся. что Б рамках реевиваемоя здесь теории такое решение вполне

оправданно: г-лаголы называют способ бытия, предлоги _ отношения

между предметами.

Интересной задачей последующих исследований представляется
нам анализ сочетаемости выделенных предикатов с утрчнит.елями и

модификаторами, в частности, квантификаторами, а, эначит, и ана­

лиз предикатов бonее сложного типа, например, "иметь много/мапо",

делать однократно/многократно/повторяо" и т.п. Неиаученностъ ка­

тегории наречия не Позволяет представить общие значения этой ча­

сти речи Б том виде, в каком мы представили значения других

частей речи. ПРИХОдЯтся, однако. эти типы значений на один: уровень

абстракции и, следоветельно, они должвы тоже быть включенными
в сферу воеможвык С3.

Можно полагетъ также, что МНогие из привеленвых аначений,
(особенно в сфере глаголов) существуют И·СО знаком минуса. Нега-
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ция также полжна найти СБое место в сфере С3 (ср., например, ан­

тонимы типа ."снабжать" - '"лишать"; "девать." - "иаымать " и пр.}.
Системное представление С3 тесно связано с разграничением

разных уровней абстракuии: общие с3 выделяются на одном УРОБне,

частные - на другом. Значения являются ..языковыми И присущими

системе, когда они естественно описываются ~ терминах предложен­

ного мета-языка описания, но они являются конкретными, когда Б·

их формуле взамен ХОТ,Я бы одного из олов-ивевтиеикеторов должен

быть представлен более конкретный термин или когца формула цопж­

на быть дополнена другими словами. Это позволяет отличить семан­

тическую дефиницию отдельного проиеволвого от формулы лежащего.

в его ОСНОВе С3.

Возможные отношения между существительным и глаголом, су­

шаствительным и' существительным и т.п, определяются, видимо, тем,

что в процессе словообразования исходное словоUпередвигае:с~Vиз

одного, класса в другой либо в пределах 'своей части речи (модифи­
кация). либо меняя свою приваплежность ,к исходной части речи
(транспозиция), ·передвижение" может иметь место как в пределах

одного уровня абстракции ( ::. ), так и в пределах разных уров-

ней(")'
Системное представление уровней абстракциипо~воляетопред~

лить объективно какое именно из общих понятийных эначений уточ­

няется .нли модифицируется в ароцессех словообразования и от' ка­
кого' уровня абстракции начинается детализация категорий, Можно

представить разные С3 либо как прололжаюшие ~ развивающие ана­

чения, выделенные на г-рамматическом уровне (оfсюда 'тесная связь

словообразования и грамматики}, либо как деталвевртюшве сами

понятийные категории. В ТОМ, и в другом случае очевидно, что. лек­

сически-е анечевия начинаются с уровней абстрекции, раополегаемых­

ниже, чем первые два членения. после гРаМм8ТКЧеск:ого·,уровня 'или

же ниже, чем первые два членения самих понятяйных категорий. .
Объективное определение С3, 'базируюшееся на указанной основе,

вакаючеется, слеДОВ8.-rельно, в том, чтобы определить его либо .как

значение, формируюшееся при отражении: еначений семантических
'разрядов слов одной части речи в другой (таковы значен~я при меж­

категориаnьных семантических сдвигах), либо как значения, :форми~
руюшиеся.ПРИ отражении значения одного из сем~нтических разря~

дов данной .честа в другом семантическом разряде той же части

речи (при .внутрикаТегориа.nьных ·семантических сдвигах). Такое фор­

мирование всегда предnоnaгает установление отношения одной кате­

гории к другой, и ·в. этом смысле СЗ отражают прежде всего типи­

зированные, обобщенные связи явлений деЙствител;ьности.

Объективв.ция С3 происходит как в завИсИМОСТИ от характера мо­

тивируюшего слова, так и в, эаввсимости от выбора nеривационных.

средств, используемых в акте словсюбразования. Необходимо рас­

смотреть поэтому, какую роль играет деривв.ционныЙ формант в

создании тех или иных СЗ.
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ДЕРИВАЦИОННЫЕ ФОРМАНТЫ И ИХ

В ФОРМИРОВАНИИ СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОГО зlI.i\ЧJ~IIIfЯ

Трудно .оспериветь тот несомненный ф9.КТ, что, взятый сам

себе, деривационный формен-г не определен по анечевиюз Уоам

себе" он не употребляется, а. представляя собой связанную морфе-­

му (или связанные последовательности МОрфем), выявляет свое зна'"

ченне только в сочетании с другими полноввечными компонентами,

Если с ним не связан никакой "кусочек смысла", каким образом

соединение с ним приводит к образованию нового значения?, Ведь

не вызывает же у нас сомнения, что слова типа ход, »одьб.а, ХОЖ~

д ение или еUUЯ'Х.j еuпева, l:U1tюха, С1!'п'Ь и пр.. реаличеются по. сво­

ему значению в первую очередь потому, что различны пре.цстаВлЕш­

ные в них аффиксы?

Объективные сложности определения значения аффикса не ciIenyeT
смешивать с вопросом о том, как именно передает он свое еначе­

ние ИЛИ, точнее, каким обрааом служит передаче значения в-прова-, .
'водном слове. Разве придет кому-либо в. голову описывать/дерива­

ционные форменты как от-дельные сущности, т.е, вне их поведения

в акте словообразования? НО обращаясь к этому, акту, мы должны

прианать, что значение пронаводного складывается в тот момент,'.'

когда операция использования ,аффикса (иnи другого дериваЦИОННQгО

фор~анта) применяется для преобразования источника мотввеции ','11
образуемой из него основы в желаемом непревлении.' Как мы. 'f!~~
ли выше, направление это обусловливается прежде всего необходн­

мостью либо в синтаксическом, либо в грамматическом, либо в лек­

сическом деривате.

Можно предположить, -ЧТО, деривационные форманты нетождествен ....
ны по своему значению именно потому, что они служат .равнымце-.

ЛЯМ, выполняют разные функции и участвуют в качестве строевых

элементов в таких кардинально реаличаюшихоя процессах, как 'транс,:",

ПОЗШ1Ия, модификация и мутация. 'Псатому Разные определения'

деривauионныхаqфИКСQВ можно связать с тем, что в поле

арения исследователя попадали разные процессы еповообра­

еования.

В. В. Виноградов называл СЛОвообразовательный аффикс 'грамма­

тической морфемой '1, М.д. Степанова,сч~таna, что аффиксы высту­
пают как носители значений лексических , Т.М. Беляева говорила о

1
Внноср сдов В.В. Словообразование в его отношении к грамматике

и лексикологии. :- -8 КН.: Вопросы теории и истории языка. М-.,

1952, с. 75.
2

Оmеnаuова М.д. Методы синхронного енапиаа лексики. М., 1968,
с. 81-82; см. также:' Ни'Киmиu М.В. К типологии языковых еди­

ниц. - В КН.: Проблемы общей и романо-германской семасиоло­
гии. Владимир, 1973, с. 27.
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3 .
пексических и грамматических аначениях аффИКСОВ .и 'г.ц, Если
оставИТЬ в стороце тех исследователей. которые подчеркив4али, ~:o
а ИКС сам по себе лишен значенИЯ и потому асемантичен • бал -
фф еТБО специалистОв в области словообразования разделяЛИ мнение
шин то аффикс выступает как г-лавный носитель оловообрееове--
о том, Ч . а аемое
тельного аначения и ЧТО, таким образом, значение, перед в .
словообразовательным аффиксом, и естЬ словообразовательное эиа-

чение5 . .
Не трудно продемонстрировать, однако, что TaKOg решецие вопро-

са плохо согласуется как с принятой практикой описания семан­

ТИКИ проиэводных слов . так и с целым РЯДОМ теоретических· по­
ложений, БЫДВИгающИХСя при трактовке словообразовательного

значения. сз "являет-
Неясно, например, как совместИТь утверждение, что ff

ся результатом сочетания словообразовательныХкомпонентов слова
и представляет собой общую для ряда однотипных проивводных слов

"семантическую реляцию их структурных компонентов" ,с утверж­
дением о том ЧТО носителем сз является'аффикс7. Если верно пер­
вое то в определении С3 надо учитывать все структурные компо­
HeH~Ы производного слова и характер "'семантической реnяции

ff

меж­
ду ними, но носителем текот-о энечения не может быть аффИКС. Если
же верно .второе, т.е. что' носителем С3 является аффИКс~ в опре~е­
лении С3 ни к чему указание на другие компоненты производного и

отношения между ними.

3 Беллева Т.М. О роли основ в суффиксации. - ВеС'Гн. ЛГУ, 1972,

N, 14, с. 139.

4 СМ' например: "Аффикс (словообразуюnШйсегмент);"это сег­
Me~~ не имеющий вещественного значения (релевантного ДЛЯ дан­

ной функции) и функционирующий В качестве СЛОБОобразоват~nъного
средства в модели" (Шубun Э.П. о функциониро~нииаффиксальных
и маркирующиХ сегменТов. - В кн.: Вопросы лексикологиИ . и сти~
листики анг-лийского языка. Пятигорск, 1974, с. 98); см. также:
Б арmошевuч А. К определению системы словообразования. - ВЯ,

1972, N, 2.
5 См например, Грамматика-70. М., "Наука", 1970, с. 39; см.

т-акже высказывание,Максимова: " ... словообразовател;ьноезначе­
ние присуще именно аффиксам, а не ряду ОДНОРОДНЫХ проиввод-:

ных" (Маисимов В.И. Пути формирования словообразовательного

значения у производных суффиксов. - Пробле:мы общей и ромено­

германской семасиологии, с. 113).

6 См.: Маnучаря1t Р.С. Проблемы исследования словообразователЬ­
ных значений и средств их выражения. Автореф- док-г, цис, Ере­

ван, 1975, с. 10.

7 Там же, с. 12.
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Так же непоспеповательно прнравниветъ некоторые

ривеционному шагу (т,е, првменению сперации прибавления

или другого словообразовательного форманта) 'и утверждать, что

сителем С3 является маркер словообразовательного форманта,

в формулах С3 в ТОй же теории эти маркеры вообще не' фит-урируютз

как ·известно, 'сз .опрецепяется здесь формулой типа: "субстенция,
имеющая отношение к процесст " и т.п. 8

Не случайно в одной из поспелних своих работ П.А. Соболева,

анализируя иерархию лексических приставок и обращаясь, теким об­

разом, к конкретному материалу, употребляет термин "словообразо­

вательное аначение " только для' описания их значений (С3 передава­

емое лексической пристевкой}, но не испопьэует для описания выае­

ляемых значений указанных формуп9 . Соотношение словообравова....
тельного форманта с формулами С3 остается не определенным, ибо

участие его в таквх формулах .и не прелусматривеется,

Есть несоответствие и между конкретными описаниями, С3 с по­

мощью таких формулировок, как "совершать действие, .свойственное

кому/чему", "приобратетъ " или проявлять признак, указанный про­

изводящей основой" и г.п.. .и теоретическими положениями о том,

что носителем С3 является словообразовательный формант. Форму­

лировки, подобные приведенным выше, адекватно отражают природу

СЗ, но фиксируемые им комплексные значения настолько сложны по

своей сути, что никак не могут быть прямолинейно сопоставлены с

одним только формантом.

Так, в указанных формулировках семантический компонен,Т "со-.

вершать действие" или же "приобретатъ ", "проявпять " - следствие

всего процесса транспозиции из одной части рвчи в другую (ер.
хам 4 хамuт'Ь, белы« 4 белев» и пр.}, остальные Же компоненты свя­

заны с проиэводяшей основой. Если даже рассматривать ·и· и ~e ..
как оловообраеоветельные форманты (материальные средства офор­

мления нового проивводного слова), нельзя не прианать, что, пер­

вичная их функция - преобразование исходного слОвв. в глагол, "ог­

лаголивание
U
и что'именно это - включение в класс глаголов ­

имеет СБОИМ семантическим следствием возможность для проиавод­

ного выразить одно из. главных присущих данному класст слов зна­

чений. Выбора же только одного из них, как правило, не наблюда­

ется: суффиксы, осуществляющие транспозицию, при их совпадении

с г-рамматическими морфемами, обычно развивают значительное чис­

по ЧВСТНЫХ значений.

По-видимому, значение словообразовательного аффикса (и дру­

гого форманта) и не может быть установлено иначе, чем определе­

нием его ДО!Щ в строении смысловой структуры однотипных проиа-.

водных слов, а следовательно, .- его роли в строении словообразо­

вательного ~начения в целом.

8 .
Ср., например: Шепелева С.Н. Опыт 'влгоритмического описания

словообразовательных рядов современного русского"языка. ДКЛ

М., 1977, с.1-3.
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ПОСКО1JЬКУ сз опредёпяетоя нами кек указывающее на определен­

ный тип отношения между двумя каТ$ГОРИЯМИ, следует проанепяав­

ровать, выражению каких из этих компонентов еначення м()жетслу­

жить деривационный аффикс. Если строение производиого. слова обус­
ловливается наличием определенного отношения его ономасиологИ­

ческого базиса к ономасиологическому привнаку, а базис И 'признак

могут 'равно строиться как эа счет формирующей, так и, за,счет.6т­
сылочной частей проиеволного, вОПРОС О роли деривэционногО. аффик­
са всмыловойй структуре проиэводного может ,реI;UВТЬСЯ' топькопри

рассмотрении вопроса о том, Бъtpаженmo каких ИЗ' ЭТИХ компонентов

он служит. ,', ".'.
При данном подходе становится счевиавым; ЧТО В разных типах

произiЗoАНЫХ,'раЗБыеаффиксы используются,нетож.а.ественным.9~pa­
эом, а именно: ОНИ могут играть три семантические роли. Одна
ИЗ' .них _ роль оформителя ономасиолоr'ИЧеского базиса; .другая офор-­
мителя ономасиологичеркого прианака; третья. -оформителя опреде-­
ленного типа .отношений между ними. В первом .случае словообразо­
вательные форманты выстynаютк'ак категоризат?,ры. или к ла о­
с иф и кёт о р ы, во втором _ К~K мод.ификаторы, в третьем -, как

р'епяторы. .
Если словообразовательный формант маркирует принадлежнОСть

слова к определенной части речи и определенному ее семантическо­

му разряду, он выступает как средство категоризации слов; при на­

личиИ.форманта этого порядка он формирует ономасиологический ба­
зис .праИЗВОДНОГО слова. Таковы все, форманты, объективируюшие
как.'отцельные те значения. которые укаааны на рис. 4 •.7-8 на. вто­
ром. и ..Третьем уровнях членения. Это, например, сУФФиксы со ЗН~...

чением действующего лица, инструмента действия, Места деЙствияит.n.,

По 'отношению к нИМ 'оправепливо деление аффиксов на общ~кате­
гориаnьные и частнокатегориальные, которое было предложено

и.с, улухаНОВЬiм10. На наш взгляд, не надо, одн~ко,приписывать

-первым из них такой сложной. структуры, как 'действие (признак),.
. . во "11

имеющее отношение к тому, что наз~но мотивирующим сло '. М: •
Подобную сложную структуру имеет С3. но не имеет сам дери~ци­

онный аффикс, маркирующий только значения "действие.", "признак"
и т,п, или .же их более частные равновидности,'

Представляется в то же время.. ЧТО' гюнятию общекатег.ориаlII:tНЫХ
и частнокатег.ориальных аффиксов может быть предложено более

9 ·СМ.: Собояев а Л.А. Иерархическое представлени~ СЛОJЮоб~азова­
тельнЫХ значений (перфективирующих префИКСОВ). - В кн.е Слово­
образование и фразообразование. М., 1979, с. 97-98.

10 Улухаuов-И:.О-~ Словообразовательная семантика ·и принщmы ее

описания В грамматике славяНСКИХ' языков. - В кн.: Граммати­

ческое описание СЛАВЯНСКИХ языков. М., 1974.

11 9Там же. с. 12 •
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строгое определение, Аффикс является обшекетегориальным.лесли

он вносит в смысловую структуру пронаводного .слоЕЩ .одно ".из·'Эiн~­
чений, передаваемых словами-идентификаторами второго yj:ювня,~t:>-:

стракции и соответствующих самым общим понятвйным категориям',

отдельных частей речи. Список 'таких значений исчислим, а семи

они реализуются тогда, когда аффикс. выполняет чисто транспсни-.
рующую функцию. .

частнокатегориаnьныеаффиксывB отличие от ЭТОГО. можвооп­

ределитъ .как семантические' классификеторы, маркеры определенных

семантических равряцов внутри обших категорий. Значение честно­
категориальных аффиксов поддается описанию .эначительно .про­

ще, чем эначенве общекатегориельных, поскольку последние

в сипу своей обобшевности кажутся 'достаточно неопределев-
НЫМ:И'. "

. Будучи неразрывно 'овяаенными с.:ка;егоризацией слов .~'~~p'~"
отдельных частей речи, аффиксы, особенностффиксы, обпадаЮТ'раэ~

ными смыоловыми структурами,' в аеввсвмостн от. того, .. обреесванвю
слова 'какой части речи они служат. Кардинепьноа противопоставле-,

ние предметных 'слов яе-првдметным (т.е •. здесь ,с:ушест:витепьны�x
глаголем и .прилегетельным} скеаывеетоя, например, в. том, Ч'fо','Суф­
фиксы, образующиесуществитедьные, 'сеМантичес1Цl' более' весомы-и

более разнообразны, чем суффиксы, 'образующие I1рилагв:те1iь~~Iе. Н, .
глаголы. Зато эти последние могут быть легче. описаны как некие

скрытые: предикаты самого общего аначенияе "иметь отношение к ",
"облапеть .•. D", "походитъ на .•• ",''''делать ,rаким-тЬ' и т.п, (ер.
mpea;YlJ,'O{7/bU1J&U "имеющий ••0" или "облацаюший ••• ', .вОJ&·ЧUй. t·иМеioщИй·

отношение К.".' или 'похожий.,нв ••~' , болmлuвы~ , t'харакТеРllЗYJPiци;й~· .
ся тем, ЧТО •• .' и т.л.). Как' випно иа-првведеняыхприМеРО~t~СВ;РЫ~.
тые предикаты, объясняюшие аначение пронаводных прилагетельных,

имеют причествую форму.'При-необходимостн'ОН$: може:'I.'·БЫ1:~..легко
з-ренсформврована в придаточное, .пРедлоЩение m'oт~ .uom()pt,a,'" UМ~,~m,~',-,,-~
mom~ .~оm.орый x.q.pa",m~pu9yemCl.i •••-, Очевидно также,,"что ..решение "-О.' ,.;' .
T~M; принадлежат ли дшmьiй ·сYФIJикс:к чисmт<'Обще~~е~~ри,щ..;...
ныхилц .же .частнока~егориацьных. зависит ОТ .хара.кт,ера.;'npе....·

диката, .УЧ{lсrвующего в семантической дефиниция провзводного

слова.

Словообразовательные форманты - модификаторы - участвуют'· в

формировании ономасиологвчаского признака пронаводных .слов, ":Та­
'КОВЫ обычно оценочно-експрессивные суфриксы.· а также локатив­
ные,' .темпоральные и приветивно-негативные префиксы.

Особый" класс словообразовательных формантов обреауютэрепято-,

ры - 'указатели наличия связи между двумя категориями, фиксируь,

емыми в. проиэводнем слове (например, простейшие реляторы -сое­

динительные гnaснМе и другие соед1шительныIe элементы Б .сложных

словах. мо?:,ивируюпше саму, идею соеДШlения). иnп же номинаторы

тШIОВ связей и отношений.

Типичными прим~рами рenяroров я~яются сУФФиксыотносите1П:.­
ных. прилагательных, которые и в буквальном смысле слова MQryт
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быть определены как действующие "в сфере междусповных qвя­

sей· 1 2.
Еще в 1967, г. Е.А. Земская отметила, что относительные при­

лет-ательные выражают отношение к тому, что названо проневоля­

щей основой как ....не конкретиаоваввоа четко" и "'ixsneKoe· 1 3 . Инт~
ресно подчеркнуть вместе с тем, что значения относиТельНых·при­

лаг-ательных могут быть иочаолевы Г'[; причем отношения, в нихфвк-,
сируемые, описываются с помощью перечисленных выше предикатов

(т,е, предикатов "принаплежатъ ", "обладать", "находиться", ."напоми­

нать " и т.п.), выбор же предиката соответствует в общем тому или

иному суффиксу.

Так, -Н - служит в русском языке указанию на наличие связи,

так что СЗ, построенное с его участием. формулируется' как ."при­
знак, обозначающий любой тип отношения к обозначаемому предмету ....
(ер. лееной домии, лесные ПОЛЯНЫ, .леаяая npQm-ышленност'Ь, леСН1Jtе

звери и т.п.). В противовес ему суффиксы -08- И -c'l(,- указывают

на более конкретный тип отношения - првнацлежвсотв. или обладания,

причем и их различие выступает как семантическое. ПО тонкому

наблюдению Т .В. Булыгиной, оуф. -06- служит передаче отноu:ениSl:

индивидуальной принадлежности,ер.. отцов дом, лет-чuuова ф.уражuа),

а -си- лишен этого значения (леииН'l,радсuие сумерuu"оmе-чесuuв

насвав яения'у 15, откуда противопоставлениятипа .мефuсmоф.елевet'арил,

но м,ефuсmофел.евс'КuЙсмех и т.п.

Таким образом, участвуя в образовании ПРОИ~ВОДНОГО'?ловв,д~

ривационный формант' может формировать либо' его' ономеовологвче­

ский базис (тогда основы мотивирующих СЛОВ· выступают'в качест-.

12 .
См.: Хидеuел'Ь 0.0. Еще раз о деривационном аффиксе. - в КН.:

Теоретические вопросы английской филологии (лексикология).

Горький, 1974, с. 7.
13

См.: Земская Е.А. О семантике и синтаксических свойствах 01'-

субстантивных прилагательных в современном русском языке. ­
В кн.: Историко-филолоцические Исследования. Сб, от , к 75-ле­

тию акая. Н.И. Конрада. М., 1967.
14

Ср., например: Хариmоu'Чuк З. А. Семантика суффиксального про-

наводного слова (на материале прилагательных современного .
анг-лийского языка). Автореф, кенп, лис. М., 1971; Маuу-ча-

рян Р.О. Словообрааовательныеотношения отыменных прилага­

тельных русского и армянского языков. - Рус. яа. в армянской

школе, 1971, NI 6; Kastovsk'Y .й, Word'::formation, case grammar and
denomina! adjectives. - Anglia, 1966, 3d 92, Н. 1/2; Boas Н.и. Тгапе­
роешопа! апо semantic adjectiv~s revisited. - In: Perspektiven der
Wortbi!dungsforschung. Вопп, 1977.

15
Б УЛ1Jt1.uuа Т.Б. Проблемы теории морфологических моделей. М.,
"Наука11 , 1977, с. 40-41.
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ве переменных по отношению к одной и той Же

суффиксу, ор, mаиuисm, ь армони ет, очер",uсm и пр.}, либо

сиологический признак (тогда он сам MapK~pyeт

знаковых значений - оценочнОе ,или квантифицирующее), и он

наконец, выступать в роли указывающего на наличие связи между

ономасиологическим базисом и ономасиологическим признаком или

же на ее направление и характер. Ни в одном из этих. случаев Д~

ривационный формант не равен С3 Б целом; занимая в фор­

мулах с3 ту или иную позицию, он окаэываетоя всегда носи­

телем только' части этого значения и потому, каким бы

семантически весомым 01' ни казался, роль его заключает­

ся в экоплипитном выражении одного из трех возможныхком­

понентов С3.

Отсюда - его зависимость от других партнеров в структуре .СЗ

и смысловое вааимсдействие (согласование .смыслов ) всех элемен­

тов в эТОй структуре. Характер этого взаи~одейС1'ВИЯ весьма раз­

личен: типы его уже были описаны З.М ... Волоцкой, когда она распре­

делила деривационные аффиксы по трем группам: в первой - наличие

деривационного аффикса в структурепроизводного ясно сигнализиру­

ето его семантике вне зависимости от того, на какой именно про­

изводящей единице базируется пронаводное (таковы. в русском, язы­
ке суффиксы -уn, -лив('Ьtй), -еnи(е) и др.}; ВО второй - значение

аффикса определяется условиями его соединения с тем или иным

ТИПОМ ОСНОБ, т.е, обуславливается морфологическим окруже-

нием еффикса (ер. nр''ЫЖО1{" С1{,ачоu, но 'Желтоi и б еяо« И1Ш

береЖО1{,J. UОМО1{,); в третьей значение аффикса обуславлива­

ется как типом морфологического, так и типом семантичес­

кого .окружения (ер. долина, но баранина; свинина, но· вино'Ьра..
дuuа)lб.

По-видимому. это наблюдение свидетельствует более всего об

известнрй несамостоятельноqтидеривационного форманта, обретаю­

щего сБою значимос~ь Б ходе Боздействия на источник мотивации

и используемого в зависимости от свойств этого последнего. Для

адекватного описания аффиксов надлежит поэтому первонечапьно

провести анапиз всех nPОИЗВОДНЫХ, лострое~ с их учас­

тием. выявить все усповия ИХ испольэования И 1ШШЬ после

этого судить о том, каков был вклад данного аффикса в

данное С3.

Видимо,у нас есть все основания полагать, что в отличие от

более элементарно. организованных морфем, деривационные аффиксы

могут совмешать разнородные значения и служить передаче анвче-

16
См.: В олоц.хая 3.М. Опыт ОПИСаНИЯ деривационных значений (на

материале .русского и ПОЛЬСкого языков). Автореф, канп, лис.

М .. 1972, с. 4-5.
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в КН.:

1977.

ИИй рваного' типа17. В целом значение деривационного аффИк.с~'М()-­
жет прецстевлятъ собой "слоеный пирог-", - обреэовевие С разными

напластованиями, часть из которых присутствует не обязательно;

Этим и объясняется возможная сложность функций, ссушествляемых

вередко одним и тем Же аффиксом, а также неопнороцностъ этих

функций всобщеэ8.
Не вступая, в полемику о том, как ИменОвать то конкретное зна­

чение, которое перепаетоя отдельным аффиксом, ИЛИТУСО'lЮкyn~

чость значений, передаче 'которых'он служит, мы предпочитаем оо­

относить обшекетегориальныезначения в аффиксе'6 гремматическими

влечениями языка, честно же категориальные -называть лексвче­

окими. Не исключено, впрочем, что по г-лавной функции: такого зна­

чения - функции словообразовательной, можно было б называть зна­

чение деривационного форманта' сповообразоватеПьным19. И в таком
случае, однако, не надо смешивать словообрааовательноезначение

как таковое (С3 пронаводного слова, словообразовательногоряда.

словообразовательнойкатегории) и словообразовательноезначение

деривационной морфемы. Говорим же мы о грамматическом значе';";

нии, флексии и других формальных средств, не сводя 'самого поня-.

тия .грамматического значения к тем элементарным единицам, ко­

торые .служа-г его передаче и выражению.

Как говорил А.А. Реформатский, отношения между ПОПЯТИЯМИ: мо­

гут быть охерактериеовены как коррелирующие, ПО не как конГруэнт-

ные. друг другу. Таково соотношение словообразовательного зна-

чения модели И: сповообраеовательного значения аффикса,

Поскольку даже там. где деривационный аффикс, прецставлен, он

не исчерпывает С3 данного пронввопного, СЗ не сводимо по своему

содержанию к той категории, выражению которой служит аффикс:

17
Ср.: Вовам« Н.Н. Смысловая структура проивводного слова.· ...
В кн.: Актуальные. проблемы лексикологии. Минск, 1970;. Пояс­

тип В .В'.~ Улухаuов и.о. Построение раздела "Словообразова­
ние. - В кн.: Основы построения описательной грамматики сов­

ременного русского литературного языка. М.,'· 1966: Хиде·

непь 0.0. Указ. соч.,' с. 10 и сл.: Кубрлuова E.O.~ Харитон;'

"чип 3.А. О словообрааоветельномаваченвв и описании смысловой

структуры пронаводных суффиксального типа. -~ кн.з Принциды

и методы семантических исследований. М., 1976, с. 226 и

сл.; б ияов« Н.А. Становnение германского гпагопьного слово­

образовення, М., 1978, с. 25.
18' ,

Ср, различение структурной, реапьно-еемаитической и экспресоив-;

ной функции аффиксов у В. Цорошевового (Doroszewski W. Кале­

gorie slowocworcze. - Sprawozdnia Toworzyscwa Naukowego, 39.
Warszawa, 1946.); КуБР.в.ова Е.С. ОсНОБЫ морфолог-вчеокого ана­

лиза. М., 1974, с. 158 и ел.

19 Там же

140

соответственно, термины "елвнвчиоотъ ", "локативвость ",
ностъ", "уменьшительноотъи ... это термины, необходимые ~;~~t;:J~:,­
теристики значения аффиксов и ПОНЯТИЙных категорий, но i

для характеристики С3 как такового. В формуле его строения

да должно быть указано, через какое отношение и по отношению к

какой категории передается данный смысл. Итак, СЗ и по форме и

по содержанию сложнее структурировано, чем значение оловооера-.

зо~ательногофОрманта.

Более того, словообразовательные значения совсем не обяза­

тельно строятся с участием деривационного аффикса. Они всегда

складываются в ходе примененив определенной формальной опера­

ции, но последняя далеко не всегда тождественна прибавлению аф­

фикса. Так, при редупликации словообразовательного порядка значе­

ния множественности, многократности или Интенсивности выражаются

с помошью самого приема повторения мотивирующего слова или его

частей, но С3 по-прежнему представляет собой взаимодействие атих

категорий. Так Же при словосложении имеет место особая аранжи­

ровка полноаначных основ, а С3 по-прежнему описывается как на­

зываюшее тип СВЯзИ между фиксируемыми категориями, 8, значит.

межпу ономасиологическим базисом и ономасиологическим призна­

ком композита. СЗ обнаруживаются и при конверсии20 и вообще при
всех типах так называемой безаффиксальной транспозиции, нослепо-.

вание которой особенно показатепьно для доказатеЛьСтва глубокого

пареплаливма между аффиксальными. и беэаффиксальными средствами

словообразования2 1 , а также для изучения саэ..юй природы семанти­
ческих сдвигов при словообрааовении и установления и~ономаСiЮ!!Q­
гической сушности22 •

Предлагаемая TpaKTO~Ka с3 поэволцет б~ натЯжек постулиро­

вать наличие с3 у проиэводных всех существующих типов и прово­

дить Их описание в одних ~ тех же терминах, причем не только для

простейших пронаводных линейного типа, но и для более сложно

орг-аниэованных пронаводных с так называемыми невыражеиными

морфологически отношениями словообр~зовательной производности.

Думается, что глубокий ИЗОМОР.физм словообразовения и оингак-,

сиса проявляется и в том, что с3 строятся и ОРГ8Ш1ЭУЮТСЯ скорее

именно так, как оинтвксическиэ - нееывением отношений, иерархи­

чески, а не так, как морфологические - называнием отдельных сущ­

носгей.

20
См. попробнее: К аращуu Н.М. Производное слово в лексИко-се-

мантической системе.английского языка. Автореф, покт, лис,

М., 1974, с. 11.

21 Кубрлuова Е.О. Деривация... транспозиция, конверсия. _ ВЯ,1974,
N>'.'3, с. 74.

22 Кубрлuова Е .0. Теория номинации и оловообревование,

Яаыковая номинация [випы наименовенвй}, М •• '"Наука-,

с. 287.
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В основе всякого предложения А.А.Шахматов усматривал 'сочета...
"двухпредставлений, приведенных движением вопи в предика­

тивную •...связь"23 ; о том, что "всякое сообщение, всякий акт
обязательно предполагает активное, динамическое соединение,

связывание двух комnонеитов,,24, писали вслед за ним и многие
другие лингвисты. Анаяог-ичнея ситуация имеет место и ,8 процессах

словообраеовения, Если в синтаксисе, однако, такое Связывание двух

компонентов служит целям коммуникации, в словообразовании оно

направлено на создание НОБОГО обозначения, а СЛедовательно, слу­

жит целям номинации. два этих неразрывно связанных компонента

речевой деятельности характеризуются тем не менее разными фор­

мами: для целей коммуникации создаются одни единицы, для целей

номинации - пругие; Но по механизму создания подобных единиц

здесь много общего; таким общим ЯвЛЯетСЯ соединение двух првд-.

стевлений Б' свяэвов объединение', объединение, модель которого

существует в устойчивом и воспроизводимом виде.

Обязательна' ли именно предикативная связь для пронаводног-о

слова? По-видимому, обязательна. Ведь ее сущность- /;утвержде­

ние вневременной связи приэнаков" 25, а в каждом пронаводном
поступируется именно текая связь. Как И в синтаксисе, связь меж­

ду признаками может получать специальное обозначение, но может

пониматься как следствие соположения знаков В син~агматической

цепочке. Так, синтагма атрибутивного типа предполагает наличие

предикативной связи между признаком и тем .предметом, к которому

он отнесен, но в атрибутивной форме типа белая степа эта связь

лишь попраеумевеегся,

Точно так же синтагматическиепоследовательности,которыми

манифестируются проиэводные слова, могут самим соположением

знаков указывать на существование связи, не обозначая ее 011е­

циапьно (ор, дом-ии, дом-илие и пр.}, Роль деривационного форман­

та в организации таких синтагмаТИЧескихпоследовательностейoc~­

бенно велика, ибо благодаря СОПОЛОЖению знаков,мы гораздо легче

"прочитываем" проиэводное, воспринимаяформант как обоэнвчение

семантического признака обоевёчеемог-о, Значение деривационного

форманта и в том, ЧТО он как бы маркирует расчлененноотъ струк­

туры, ее семантическую сложность,и неэлеменз-арностъ,

Однако эти качества проиавопного слова существуют' и при отсут­

ствии деривационного форманта, ибо наличие СЗ, как мы уже под-

23 См. Шахматов A.I.'1. Синтаксис русского языка. Л., 1941,0.19.
24 А дмонн В .Г. Введение в .синтакоио современного немецкого язы­

ка. М., 1955, с. 39; Стеблин-Еамене••" М.И. О предикатив­

ности. - В КБ.: Сmеблuu-Ка:м,еuсuuй М.Я. Спорное в языкозна­

нии, М., 1974, с. 34.

25см.: Степанов т.О.· Семиотическая структура.языка (три функ­

ции Н три формальных аппарате языка). - Иав, АН СССР, ОЛЯ,

J.973, т. 32, вып, 4, с. 353.
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червивели выше, характеризует проиавоцныа и сложные знаки любых

типов, неэавиоимо от наличия в 1Шх специальных деривелионных

средств.

Сложный и иерархически упорядоченный характер с3 сближает

его с Синтаксическими значениями, как и расчлененность и состав­

ленность этих эначений ЕЗ других, более эriG:м8:нт~рныx смысловых

единиц.

В специельной литерат-уре неоднократно отмечался тот факт, что

лексические и грамматические еначения противопоставляютоя друг

другу не столько в содержатепьном плане (ХОТЯ и здесь крайние

полюса оцной шкалы радикально отличны друг от друга по степени

абстракции), сколько формой их выражения и существования в язы­

ке. Описывавмый нами тип. лингвистического енечения не отличеез-,

ся от других типов эначения и в.этом плане. Он противопоставлэн

лексическим и грамматическим значениям не столько СВОИМИ содер­

жатenьными характеристиками, сколько формой своего сущест­
вования.

Структурированное в виде еначения, определяемого, через уста­

новпение известного отношения к другому енечению, зафиксирован­

ному МОТИВИРУЮЩИМ словом, и обусловленного понименнем типа свя­

зи, стоящего за сревнивеемыми в акте словообразования величина­

ми (прианеками, предметамя или пропессами}, сповеобрааоват-ельнов
еначение океэываетсн достаточно неелементерным, В конечном счо­

те -, оно ничто иное как моделируемоа взаимодействиееначений

комбинаторика определенных элементарных смыслов, УстоittШв:ьdi:'и
повторяющийоя в однотипных провеводных комиаеио семантических

признаков или единиц,

В конечном счете СЗ - это отражение разных типов предикатив­
НЫХ связей, аналог отношений между двумя предстевлениями и

Т.Д. Нельзя забывать, однако, что сама предикативная связь вы­

СТупает здесь в преобразованном виде - она латентна, и чаще все­

го только подреэумевается, додумывается, домыоливаетсяг В преде-­

лех СЗ один- нз членов его тернарной структуры семантически ла­

тентен, принацлежит к числу скрытых компонентов. В оттпаголъных

,прои3водиыx скрытые компоненты. - не преаикативны, в отыменных­

предикативны. Существоваmrе скрытых КОМпонентов - частый приз­

нак СЗ, особенно в тех случаях, когда в морфологической структу­
ре дериватов нет деривационного суффикса, Однако, и его Наличие

не иcкmoчает существование скрытых сем (ер. барабаuщuu, 'l-uma-
р ис«, сuриnач и пр). Тип Отношения (скрытый предикат) легко под­

'сказывается самой' словообразоватеnьной модельюг форма С:З' опре­

пвляетоя прежде всего теми Значениями (элементарными единицамв

смысла), .которыв вступают- в игру в пределах одного проиаводвого,
в пределах одной молели. 'Именно это предопределяет важность. изу­

чения семантики мотивирую1цего слова и путей его воздействия на

дериват в цепом, а также обуславливает конкретный характер обра­

,зуемого с его Iпомощью с3 и типы скрытых КОмпонентов в отрук-,
туре последнего.
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Цитируя слова Ю.П.Апресяна о. ТОМ, ЧтО " 'До предлог, а nред­

шествоваm'Ь глагол, но ОНИ знач~т одно И-Т,? же,,26; А.А.Реформат­
ский резко критикует это ут.верждение, Пусть"аначаг", - ирО1Ш­

зирует он. - НО для лингвистики тут никакого "тожества /f нет 'и

быть не может: для лингвисте ИМенно важно, чем дОDтличается
от предиествов апь" 27. .

Аргументы такого же рода приводипись и относвтельно эаквива­

лентыости таких разноуровневых единии, как слова и деривационные

форманты. Сравнивая значения английокот-о суффикса ..lеss Н, обо­

рота deprive of е лишить' в английском языке И считая их тож­

деотвенными, делали на ОСНОВ81ШИ ЭТОГО ВЫВОД О том, что указа­

НИе на ."морфопогичность" словообразовательного эначания НИкак

не проясняет "вопроса о качественной сnецификесловообразоватenь­

ного ~~ачения1l28~ В свете всего сказанного выше представляется,
однако, что вопрос о ЯЗЬШ:О80Й форме реапиаации тех или иных омы­

слов составляет главную еепачу ономаоиопогического исследования,

ибо в коночном счете выполнение 'разными единицами номинативных

функций зависит в' зна'чИт~ной степени' от' формы и структуры
этих единиц.

'''М ф" 11 с3 .ор ологичность . т.е, его выраженность только в rфеде-
лах ~ой,морфологической структуры,которой'объекТивиРУюТ~яраз­

ные типы ПРОИЗВОДНЫХ 'и сложных 'един;иц" 'а также специфическая,

форма значения этого типа, - это кек раз те приенаки СЗ,Которые·

'помогают пропить свет на кечествевнов своеобразие этого типа
>:,'r; .• " " , " ,'",','

значения и, его очевидное отличие"от-всех прочих типов лингвисти-

ческого,.значеJmЯ.

Деривационный аффикс не является обяае-гельным компонентом
его формы, однаког твм, где он налицо, 'там .оттtЧител'ьные.тфиЗна­

ки -проиавопного слова выступают с особой негпяцностъюи очевид­

ностью. 'Гек, в-морфологическихструктурах е.,'еУФРикСом',..liss' 'по;'"

следний маркирует 'определенный тип отношенияэ-'отсутртвие'ТОГО,

что, обоенечеао производящей ОСН,ОВОй {ор,': сасцеве .• пишенвый тею­

та'. Ыqоdl~sstбе6кровный', ШеЬевв tбезжизненньiй:~и т.п.). За­

метим, что', такое значение' существует лишь постольку, 'пОскольку .
11отсутствие" 'ОnИСЫВ,ается' относительно' евойеТВ,,,евязЫваемьve'о

облаланием указанной мотивирующим сло~ом характеристикой, В'це-«

26 Аnреслn Ю.д. Современные методы изучения аначений и некото­
рые проблемы'стрУктУРной:лингвистики•..;:В кн.: .Пробпемы струн­

турной лингвистики. М.. 1963.

27 Реформаmсхuй А.А. Лексические мерисмы И ,семантическая ре­
дукция. - В КН.: Проблемы структурной пинrвнстнкн 1972.
М .. 1973. с. 272. .

28 См.: ГUU9бур< Р.О. К вопросу о типологии значения. - В КН.:
Всесоюзная конференция по теоретическим вопросам яеыкоава-«

. ННН. T~cы ДОКл. секпионных за'iедаННЙ. М•• 1974. с. 150.

лом поэтому сз и складывается как называющее "признак, связан­

ный с отсутствием того, что обозначено производящей основой",

т.е. как значение. в котором формантом выражена только одна из

его составных,частей. '
.Итак, среди отличительных приэваков сз мы должны В реаупъте-.

те 'анализа укеееть форму: его оущаотвовения в языке, То содержа-.

ние, которое организуется и передается в языке"с ПОМОЩЬЮ СЗ.

всегда характеризуется специфическим опоообом преястевления ето­

го содержания. Расчлененный, СЛОжнО струвтурировенныйг.внутри­

сповный характер с3 - его конституирующая особенность, особен-

ность его формы. '.' ,
Исследование смысловой структуры ПРОИЗВОДНЫХ' слов всех' ,ти­

пов и выделение в качестве стержняг в качестве основы ЭТОЙ струю­

, туры ,словообразователЬно~о :значенИя,' позволЯет.говОритЬ O"Ret.-'l
именно, как об особом типе ':яэыКовогд., ЗНачения. В свою. оЧеред.ь

это поаволяет убедиться еще раз 'в том неоспоримом факте, что

"именно в вариантах яэыковойчзболочки и ,Iфоется .тейна разных

омыслов 29.

СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ..ЗНАЧЕНИЯ
И ПРОБЛЕМА РАЗГРАНИЧЕНИЯ ЛЕКСИЧЕСКОЙ

И СИНТАКСИЧЕСКОЙ ДЕРИВАЦИИ

в настоящей г-лаве мы-рассмотрим, каково: соотношение вьшелен­

нык вами Сб с теми сементичеекими ааданиями, которые, .0Существ­

ляются в. сповообразоватenьньtX.,пр(щессах, и-о теми, новыми яаыко-.

, выми Значениями, которыепоявляются у проиеволного слова В, актах

оловообрааовения. Ведь функциональный план, .проиавоцной .единицы,

как правильно подчеркивает ,Л:ВарТ0шевич, "Определяется испопьзо­

ваннем ее в речи с новым .аначениемпо сравневвю со значением ,
пронэвоаящего спова"1. А такИМ,J10ВЫ.М$начением'~О*еТБЫТЬ -либо
новое 'лексическое, nиqо новое .грамматическое зн~чеШIе. В, цепом.

как ЭТО, ни паредоксально, СЗ:: служат передаче в, проиаводном сло­

ве либо новых лексических; ·лИбо':'НОвых. грамметичеоиих значений.
т.е, рассматриваемое 'как р:еэУ#ЬТ~'I':ивная единица Сповообразов~тeJ.IЬ­
ного процеоса, пронаводное наименование 'знаменует кек целое 'появ­

ление каног-о-пибо из кардинальных типов эначений, По-видимому,

и ферма представления. НОВОГО лекоическог-о Значения ДOJDl.CН8 отличать­

ся от формы прецстввления значения грамматического (СИНТ{аКСИ­
ческого) , т.е. еообраеовыватъся с раеличными типами ,С3.

'29 См.: к,ОЛlllJlJUJХUй Г.В. Соотношение субъективных и объективных
факторов t·'·' языке. М., "Наука", 1975, с. 96.

1 См.: Варmош~е8UЧ А. К определению системы словообразования. ­
ВЯ. 1972. N, 2. с; 86.
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Последствия семантических сдвигов, наблюдаемых в оелэсти слс-­

вообраэования и составлmoщие как таковые его главную .аедечу уже

издавна привлекали к себе вниманиеисследОвателей~ В традицион­

ном языкознании уже давно были известны такие понятия, как мута­

цияи МQДИфиК~ЦИЯ, однако последовательное разграничение процес­

сов словообразования по их семантическим результатаМ становится

вОЗМОЖНЫМ лишь с развитием понятия транспозиции и стро­

гим разграничением первичных и вторичных функций частей

речи. ВОЗМОЖНОСТЬ перевода знаков ИЗ одного класса в

другой, з-.е. их транспозиции, описывается впервые во фран­

цузской лингвистической школе, особенно в трудах А. Сешэ

и Ш.. Белли.
"Замкнутые в своих категориях, знаки, - утверждал Ш.Балли, ­

ОЛУЖИJШ бы весьма ограниченным источником средств для удовлет­

ворения многочисленных потребностей речи. Однако благодаря меж­

категориальным заменам мысль ОСВОбо~ается, а выражение обо­

гащается и получает раэлнчные оттенки" . Способность знака, со­

хранив одни значения, присбрести в г то же время новые, расаенива­

етоя им в зависимости от того, какие именно новые значения при­

обретает знак при его переводе из одного КЛасса в Д'РУГой. Так,

транспозицию фр, glace ~ лед' в случае'Да репосе glac iaire (лед­

виковый период' он рессматриваетгкак функциональную, т.е. приво­

дящую к изменению исходной синтаксической функции знака без

изменения его лексического эначения. Транспозицию того же слова

в ип fr?id glacial t леденящий холод' он называет семантической,

ибо здесь, параплельно изменению синтаксической функции слова

наблюдает-ся появление у него нового лексическог.о значения? Та­
ким образом, .Ш.Бал1Ш уже намечает те две типа транспозиции, ко­

торые неск~лько позднее Е.Курилович противопоставит как лекси­

ческую и синтаксическую дериваIШю4.
Г.Маршан демонстрирует впоследствии то же рааличие не примэ-,

ре разных значений одного и того же слоВа5 , ср, оmцовсuuй дом
.и оmцовс"'uй ~~tJl,яд и перифраз дом рmца- и ВS1,ллдха1&у отца.

Транспозиция, по его мнению, нередко связана и с "экспав­

сией", т.е, расширением структуры знака типа professor
-профессор- professorship чтрофеосура", когда перевод из

ОДНОГО класса в другой происходит в препепах одной части речи.

2. См.: В аляи Ш. Общая лингвистика И вопросы французского яеы­
ка (1932). М., 1955, с. 143.

3 Там же, с. 130.

4 См.: Курuловu'Ч Е. Деривация лексическая И деривация СИНтак­
сическая. - В КЛ.: КУРUЛО8U'Ч Е. Очерки по лингвистика, М.,
196~ .

5
Marchand Н. Expansion, егапероенюп,and derivation. - La Linguisti"
que, 1967, Nl, р, 17. . .
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в принципе такого же понимания роли ~~:~~~::~:~вообразования придерживается и М.ДокуtnfЛ, Y"teH''''
тех процессах, которые херекгериеуют отношения част-ями
речи и отношения внутри сдвой части речив. Транспозицией. он
эывает перевод слова из ОДНОй части речи в другую без изменеНИЯ

лексического еначения этог-о- слова, и под эту рубри~ ИМ подводят­

ся случаи образования относительных прилагатеnьных , отглаголь­

ных имен, служащих проотыми неевенияма действий по глаголу -тн-.

па нем, abgrenzen "оттраничиватъ' - Abgrenzung "оттраничвнив'
и т,п, Транспозиции он противопоставляет молификацию, частичное

изменение или' уточнение эначениа исходного олова (например, при
экспрессивно-оценочном словообразовании), а также мутацию,КОТО­

рая знаменует возникновение совершенно нового лвноического ене-­

Че1ШЯ на базе старого (это - nomina agentis, попцпа 10ci, попппа
instrumenti т.п.), Такого же заграничения придерживаютоя и боль-­

шинство советских языковедов .
Трудности ПОСJ!:едователЬНQГО применения этой клаооификации свя­

заны с объективной сложностью разграничения уточненного значения

по сравнению с новым,

По-видимому, уточнение М. Докулил ВИДИТ В тех случаях

словообразования, где ономаоиологический базио слова не

претерпевает изменений, ер. доAt_дОJttu'1t,Jlеmет'Ь-nерелететъ и т.п,

е содержательной точки зрения, однако, трудно випеть, напри-:

мер, в енгл, overshoe и пр. только уточнение, поскольку р~чь идет

уже не столько об обуви, надеваемой поверх ботинка, сколько о га­

лошах, т.е, о новой реалии,
Нольея не. отметить также, что примеры, иллюстрирующие У

М~ДОКУlПша модификацию И мутацию, являются одновременно приме­

рами явной транспоеицив, ср. храnuтъ-храuuлuще, '~аме1t'Ь-Оuамеnеm'Ь.

Трудно также утверждать, что транспозиция (из одного семантичес­

кого класса в другой, НО в пределах одной части речи)
отсутствует Б случаях типа ua.ueu'b-",амеnщu",.. чеядв ех-гчеяо в в..
чество и тлт •

6 Ср.: Dokulil М. Tvoleni' slov v ~e~tin~, 1. Praha, 1962 О" же. Zur
Theorle der Wortbildungslehre.• - W.iss. ztsch<. de, Karl-Marx­
Пniv. ('Gesellschafts- und Sprachw.iss. Reihe, N 17). Leipzig,

1968.

7 Той же точки зрения придерживается Л.Дюрович, Е.А.3емская

н др.

8 Ср.у. В.В.ЛОпатина, И.С.Упу~нова, Е.С.КубряковоЙ;ср-.также ц о­
р ина В.Г. Исследование роли прэпоеитввных частиц типа-uпdеr
в анг1ШЙСКОМ словообразовапи:и. Автореф. канд. дне. М., 1978;
Л евиц",ий Ю.А. Категоризация. модификация и транспоэиция. -
В кв.: Словообразовательные и семантико-еинтаксические про~ес­

сы в языке. Пермь. 1977'.
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Рааные нослеяоввтели вносвпи поэтому свои поправка в: каассв­

фвкеиию ·М.ДОкуnила. или предлагали' овоизаервентъг клаССифИК:ации9.
Так. например, Э.Косериу npедлагал принимать ,во внимевие колв­
чеетво полноеначных элементов в акте словообразования или же

участие в нем аффиксов, откуда допопнитеnьное противопостевление

У' него -композиции {словосложения] и развертывания (Entwicklung),
в общем соответствующих експансииГ.Мершане, Модификация.'как

и у М.Докуnила, рассматривается им как протекающая внутри одной

части речи, а такжекак не ведущая к иаменению синтаксической

функции исходного слова1 0• Напротив, в обраеованиях типа нем,
schon ... Schonheit он видит развертывание, связанное с изменением

этой функции. В отличиеот многих других ученых, он усиленно '
полчеркивает факт приобретения любым провзводным новых' г-рам-,

матвческих свойств, что ставит вопрос о необходимости yq:итывать

в актах оловообраэовения не только воэникновение новых пексичес- '
ких еначений, НОВЫХ синтаксических свойств, НО и 'новых граммати­

ческих значений. О появлении НОВЫХ грамматических свойств в ак-­

тах наречения словообразовательного" порядка г-оворили ранее и
мы1 1 . ..

Мы рассмотрели несколько законченных классификаций пропессов

словообразованияпо их семантическим рееульт-атем с тем, чтобы

на этом фоне проаналиэироватьзнаменитое противопоставление'лек­

сической и синтаксическойперивации у Е.Куриловичаt .положенвое в

основу МНОГих современных концепций словообрааовениякак у со­

ветских, так И у' эарубежных mmгвистов1 2. Освещенное и коммен-,

'9 Ср.: Sk~umalovtiZ. Status tzv. kmenotvornych· pfYpon slovesnych v
slovanskych jazycich, zvbl~t~ v tu~tin~. Praha, 197~, с. 512, 2~1;

Gunt'her Е •.Zur Frage des VerhaItn;sses ~er Wortbil.dung zur Gramma­
tik. - Linguistische A'rbeitsberichte, 9. Leipzig, 1974, с. 30-31; Ри,'

zynina [, Тгапароаус]а,mutacja, modyfikacja. - Poradnik J'Is., 1978,
z. 5 j Grzegorczykowa R., Puzynina J. Slowotworstwo wsp6lczesnego
j~zyka .polskiego. Warszawa, 1979, с. 28 и ел.

10 см . : Coseriu Е. Inhaltliche Wortbi1dungslehre. - In: Perspektivender
WortbiIdungsforschung. Bonn, 1977, S. 5~. .

11 .
к,уб.рЛ1&Оl'Jа Е.О. Производное как особая единица СИстемы SlЭыка.-
В кн.: Теория языка, енглиотике, кельтология, М .• "Наука" t 1976,
е.80

12ср., например, Гuнэбур't Е.Л. Синтаксическаяи лексическая де­
ривация. - АПРС. 1; Он 31&8. Словообразование и синтаксис, М••
1979. с. 33; Земская Е.А. Современный русский язык. Слово­
образование. М .. 1973. с. 184-185; Кубрs<оеа Е.С. дерива­

ЦИЯ, транспозиция, конверсия. - ВЯ, 1974, н!: 5, с. 73; Она же.

Части речи .~., с. 70-75; Врмакова О.Н. Проблемы пексичес­

КОЙ семантики пронаводных и членимых спав. Автореф, док'Г.

днс. М.. 1977. с. 6.
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-гирувмое ,не только в работах до СПОВООбразов~нию1Зfэто.а~ftе]{}[~.
приэвевелось не всеми lIШIГБистами1 4• а в то Же время канаЛО!"'IIЧ--:­
ному npпвопоставлению слов9образоватenьныIx npоцессов ПО ихце~

и по их результатам склоняются едва ли не все .лингвисты, ввели....
эирующие оемантичесние аспекты этих процессов 15 .

Однако именно Б свете новейших исопедований по -семантике

проиэвопног-о слова, Нуждается в известных коррективах и классифи:-

ка1ЩЯ Куриловича. .'
По мненшо Е.I(уриповича., лексическая дврввецвя "првдпопат-аёт ,

что исходное и npоизводноеслова идеитичныI друг другу ПО первич­

НОЙ оинтексической ФУНКции,,16. т.е. это понятие овяаано с принад­
лежностъю исходного и проиэволвого К ОДНОЙ И той же части речи.

Синтаксическим дериватом, в противоположность, этому, нееывеет-.

ся "форме с тем же лексичеспмсодерж:аtшем, что ну исходной

формы, НО С другой синтаксической фунКI;Wей fl 17. Казапось бы. что
лексическая и синтаксическаядеривация противопоставлены: по из­

меняемостИ ,.... неизменяемости оинтексичеокой фуикIIИJi и по иеменя­

ем~сти ~неизменяемости лексиЧеского содержания. Можно, однако,

легко доказать. что эти параметры относительно нёаависимы друг

от друга.

Так, если главное в лексической деривации - изменение лекси­

ческого содержания. то хорошо иевестно, что оно набтодается:

1) при неиэменности СШIТвксическОй,функmm исходного слова в

случаях типа фр, voir • видеть' - prevoir • предвиде-ть ", рус. дOM~

дОМU'К1 xamele'b-хам.енщuu; 2) при наменении сиитекеической ФУНК-.
ции - .случаях типа uамеи'Ь-х'амеиеm'Ь, хамеuн'Ьиll ' седло-седJiат'Ь и т.п,

Верно и обратное: при синтаксической деривации может набmo­
даться одно только иэменение синтаксичесКОй функции (об~8вллm'Ь­
Qб'Олвлеuuе); НО что если это изменение приводит цдновременно

и к. воэниквовевию нового лексического содержания- (ер. об''6ЛвЛ8~

иие 'афиша')?
. Возможностей указанного рода не отрицает, впрочем; и

сам "КУРИlIОВИЧ. В ряде - спучаев, - указывает но, - "можно

13 См.• например, Арутюнова Н.д. Предложение и его смысл. М.,·

1976, с. 78.
14 Ср .. например, замечание Д.Уорта в КН.: ТЬе Slavic ·Word. ТЬе

Hague-Paris, 1972, р. 141; Хохла,ееа 8.Н. Cnовообразование су­
ществительных в русском языке. Автореф, покт. .ЦИС. М., 1976.
с.36.

15 Так, разграничениеоповообрааоватепьныхпропессов по ИХ ориен-.

тацни на перераспредепениеслов (перек~тегориэацшо).или же
на создание новых слов (лексем) У В.Мотша ~HO _ коррели­
рует 'с рааграничеввем синтаксической и лексической дерИВВnИИ.

16 См.: Курuлоеuч Е. Укав, соч.,с. 63.

17 Там же. с. 61-62.
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отметить как изменение первичной синтаксической .qJyнкrш:и (посколь­

ку в этих случаях имеют место разные части речи), так и иэмене­

ние лексического содержания1 8 В таких случаях, полагает Курипо­
вич, обраэовение деривата проходит два этапа - процесс синтакси­

ческой деривации и процесс лексической деривации. Это замечание

касается, однако, протекания словообразовательного процесса и его

механизма: результат же его, бесспорно, заключается в том, что

новое лексическое значение констатируется у единицы, чья синтак­

сическая Функuия не совпадает с функuией исходной единицы.

Не говоря о том, что трудно себе представить, чтобы возник­

новению Лексического деривата в этих случаях всегда предшество­

вало появление деривата синтаксического (ср, оеветuтел'Ь, води­

тел'Ь} сnасател'Ь и пр.}, признание ДВУХ этапов в ОДНОМ процессе

равносильно в КОнечном счете признанию его сложного и смешан-.

ного характера, а значит. и того. что в. известном смысле значе­

ние и функцию нельзя рассматривать как критерии взаимоисключа­

ющие: возможно одновременное преобраэованиа и того, и другого.

Если оставить обозначение синтаксической деривации только для

тех процессов , в которых. действительно, изменения лексического

содержания исходной единицы не происходит, а цель npоцесса -' из­
ме1ШТЬ синтаксическую функцию исходной единицы, понятие это мож­

но лзпрепелитъ как такие межкатегориальныепроцессы, при которых

словообразовательныезначения строятся на комбинаторикеразно­

порядковых категориальных значений и при КОТОрЫХ отношения М.еж--.

ду ними могут быть описаны исключительно в терминах одного уров­

ня абстракции. Иначе можно сказать: с3 при синтаксической дери­

вации описываются формулами, не содержащими никаких конкрети­

заторов и включающими исключительно слова-идентификаторыпре....
дельного (первого и второго) уровня абстракции (см. рис. 4,7-8).
Транспозицию знаков такого рода можно назвать "чистой" - 'семав­

тическими сдвигами она почти не отягощена. Мы. констатируем син­

таксическую деривацию тогда, следовательно, когда внутри одного

деривата сплетаются два разнопорядковых категориальных значения

при доминирующем положении одного из них и без особой конкрети­

зации их отношений. Эти сз иочиолимы И предсказуемы.
Области лексической деривации ооответотвуют- иные СЗ. Здесь

тоже могут наблюдаться, с одной стороны, межкатегориалъные одви-,

ги, транспозиция, но уже осложненная семантическими преобразова­

ниями, когда. изменению синтаксической функции C06~BeTCTBYeт из­

менение лексического. содержания исходной единицы (ср., например,

отглагольные имена проиэводитвля действия и т.п.), в таком случае

с3 строятся как при синтаксической деривации," однако, ТИП отно­

шений меж разнопорядковыми категориями конкретиаировант а опи­

сывается он словами-идентификаторами. берущимися с третьего

уровня членения категорий. При синтаксической .деривациилв ,форму­

ле СЗ может быть два компонента: слово-идентификатор, мар'к:Ир:у-.

18 Там же, с. 63.
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ющее переход исходного знака в новую часть речи и его включение

в этот класс, и мотивирующее слово, которое ВСТУТЩ.ет Б свяаь со

словом-идентификатором.

Ср., например, отглагольные имена типа рисоваmъ --fo рuсоваuuе}

в структуре которых с3 выступает как название для деЙСТБИЯ по

глаголу, -г.е. как имя действия. Значение имени - НОБое, оно со­

ответствует включению деривата в класс сушествительных, значе­

ние действия :.. старое, оно реализуется отсылочной частью дерива­

та. Отношение между именем и действием самое простое: действие

воспринимается как иопрепмеченное" I два разнопорядковых катого­

риапьных значения совмещены так, ЧТО ономасиологический базис

выражен всей формантной частью, а приписанный ему ономасиологи­
ческий признак - отсылочной. В формуле с3 не появляется ничего

нового, кроме указания на принадлежнооть всего деривата к НОБОМУ

классу знаков1 9.

При лексической деривации, имеющей место при транспозиции. в

формуле с3 появляется новый коннретиаатор, укаэывающий на ха­

рактер наступившего семантичеСКОГО сдвига - одного слова-иденти­

фикатора для описания таких значений недостаточно: Здесь должно

бытъ выражено конкретное отношение ономаоиопогического базиса

к ономасиологическому признаку. Предикат в ·ФОРМУ1.!е сз npиобре­

тает более СЛОжный характер.

Лексическая деривация может иметь место и при внутрикатего­

риальных сдвигах, в пределах одной части речи. В структуре таких

дериватов выражены отношения и связи межпу однопорядковыми

значениями и понятиями: . так, домнк есть обозначение предмета,

который меньше, чем: тот, который назван проиэводящей основой:

конкретизировано.оr.rpедenенное отношение (меньше чем) одного пр'ед­

мета к другому.

Применяя критерий иэменяемости е- неиэменяемости синтаксичес­

ких функций в процессах деривации, мы получаем их деление на

синтаксические и н ес и нт ак с и ч е с ки е как соответствующее

делению этих процессов на тр а н о п о н ир у ющи е и нетранспо-

н ир у ющ и е. Основания такого. деления вполне объективны, и оно

может быть соотнесено с разными типами С3: транспонирующие с3

объединяются в один класс по npизнаку совмещения в них двух раз н о ....
порядковых категорий {категоривяьных значений), иетранопонирую­
шве _ по совмещению двух однопорядковых значений. (ер. виnо ..
1.радиuа 'одна ягода/винограда', професеура 'коппектиВ/профессоров').

19 Как 'мы указъma1Ш,с3 этого типа описываются самыми проотыми
синтагмами '"с элементарной синтагматической связью" См.:

Степанов Ю.С. Семиотическая структура языка (три функции и

три формальных аппарата языка). - ИЗБ. АН СССР, спя, 1973,
т. 32, вып, 4, с. 354. Если в такой синтагме представлен пре­

дикат, он одновременно маркирует и принадлежность к классу

г-лаг-олов, и тип реализуемого отношения.
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Остается ОТкрЫТЫМ вопрос о ТОМ, МОЖНО ли.' приревнятъвто npо­

оппсанпии транспонирующих, И,, идентифицирующих ШВ,7'

ибо' при т-аком понимании идентификация оказывается связан­

ной 20nюч:ительно с внутрикатегориальными семантическими 'сдви­
гами . Это как .будто бы противоречит' идентифицирующему харею­

теру семантических. преобрааований, направленных на формирование

таких категорий, как nomina agentis, nomina loci и т,п, ,- ведь они­

ТО создаются как при тревопоаиции еваков из одного класса: в лру­

гой, так и при ее отсутствии (ср. mаnи-таи1Сисm и в одить-сводитеяь,

или же ел'Ь-еЛ'Ыtuu и nеч'Ь-nеuарu,я). .
Итак, синтаксическая церивация представляет собой такую раз­

новидность транопоеиции, которая не впечет ва собой никеких лекси-.
ческик последствий. Интересно, однако, рассмотреть и то, какие из
не-лексических значений мотивирующего слова сохраняются 'в .актах
словообразования и не претерпевают-ли в этом акте каКИХ-1Шбо из­
менений нелексичеокие, т,е. грамматические {обще-си частнокате­
гориальные) значения исходной единицы. Отвечая на этот В9ПРОС,

U Л.Дюрович, укавывает, например, что "в русской оловообраэователь-,

ной структуре отглагольное существательное задано' о снятием т-рам-,

магических свойств лица, времени .. наклонения, залога, а также вн­

да (в отличие, например от словацкого, где вид задан,9!'., нetrфи­
мер, рус; uасънцеuuе при спк, павутеше ...... nasycovanie".21 •

На наш вЗГlIяд-,устранению подвергаются nишьте грамматичес- .
кие характеристики слова, которые противоречат' понятию патентной

предикации 'и которые, напротив, СВЯЗ8ныс построением ,конкретно­

го предикате в мотивирующем суждении; Устраняются н та херакте-.
ристики, которые препятствуют переосмыслению исходнот-о слова

как величины ,другого порядка и которые. ОК8ЗЬ.ШШотся. "как бы вааи-.
,моискточающими. Все, что не противоречит опрецмечиванию ГlIai-о-
па, может быть сохранено и неред:к;о .реально сохраняется.' ,

Никогда не. устраняются ,общекатего~иапьныIe .характеристики' ИС'"

ходиого слова ." то, .что указывает .на .его первичную синтексичес­
кую функцию и маркирует лтринацлежностъ слова к одной из Кар'ЦН:'
нальных частей речи. У прианаковых слов. не' устраняется ИХ 'np'и:зна­

новый характер, у предметных - 'субстанциональныЙ'. В отглаголь­
ных именах всегда сохраняется благодаря этому еначение действия
или .процесса: в деадъективных пронаводных -'значение'качества:
свойства, в десубстант:ивных - аначение субстанции. '

Так, в русских отглагольных 'именах, будь они синтаксические
,иJnt: лексические 'дериваты, всегда сохраняется главная для глагола

2Осм.: Соболева П .А •. Модеяировение словообразования. _ В кн.: ,
Проблемы структурной линт-вистики 1971. М•• 1972. с. 194-195.

~ 21 См.: The S1avicWord, TbeHa~oe-Pacl., 1972, р. 140; ер. ана-·
логичное эамечание П.Гарда, объясняюшаг-о устранение морфам,

выражающих категории лица, ,ЧИО.цв. и т.п., С'Гре-мnением нейтра­

лизовать эти значения Б структуре дep~B~Ta.
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ономасиологическая: категория "действие", "процесс" t и оно остав-,
ляет свой заметный след в семантике деривата: рабочиil, '80дшnвл'Ь,
nUЛ'ЬЩU'l' - производители определенных действий; nuла, ",ол,УН,се~

ЯJL'I'а _ орудия или инструменты действия: а работа, вождение,

nuлuа, кояка, сеяuие и пр. - обозначение пропессов и .цействий.

даже при обозначении вещных величин отглагольными именами мо­

тивация предполагает прямое или опосредованное, но' обязательное

указание на npоизводимое. действие (ср. nолsуuuu, раэдевалuа,

.с еянец и пр. j. Категорический ВЫВОД В.Н. -Хохлачевой О ТОМ. что #ФУЮfo­
ционировение отглагольных субстантивных модепей регупИР'уется весов­
мэстимостъю категориальных значений имени и гпаголе"22 кажет­
ся нам неоnpавдв'ННЫМ. Актуальной"задачей оловообрааовательного

еналиеа преаставляется, напротив, исследование вопроса о согласо­

вании смыслов внутри деривата и, в частности, специальное изуче­

ние вопроса о том I какие из грамматических аначений мотивиру,;".

ющего слова оказываются совместимыми - при его транспозиции в

другой класс, или же при переходе от одной' категории в другую в

пределах одной части речи - со значениями нового класса обозна­

чений, а, эначит, какие - сохраненными в структуре деривата.

Характеризуя причины модификаwш с3 В живой речи, МЫ остано­

вимся ниже на описании ковтекстно- или ситуативно-обусловленных

анечений, Они отмечались ранее и другими исследователями. Так

Б.Стрэнг указыва~ на воэможностъ сохранения временных разли­
чий в структуре отт-лагопьных имен проиеводитепя действия в 'анг­

лийском языке23, Г.Зсву' - на. возможность передачи отглагольны­

ми существительными немецкого языка видовых характеристик ио-,

ходного глагопа24 и Т.П. Интересно, ч!о подобные характеристики
могут сохраняться иногда системно, иногда же - только споради­

чески, ФТ случая к спучаю.25 .
Многозначность многих отглагольных существительных русского

языка некоторые исследователи связывали с явлением нвйтралиеаиии ,
-г.е, снятием видо-временных и залоговых оппоэиций в структуре

деривате, Так, Д.Уорт приnисывает слову типа обмен десять раз­

ных "фонологических" (скорее - деривационных) структур в еавиои-.

мости от того, какому мотивирующему. глаголу они соответствуют:

обм енипь, обменяв», обменяться, об:меuuваm'Ь, вбменив атьвя и

т,п. 26. Не значит ли это, однако, что в структуре такого слова

ух<азанные вицо-еалоговыерваличия не столько сняты (нейтрелиео-.

22 См.: Хохла".а В.Н. Указ. соч.• с. 29.

23 См.: Strang В.М.Н. Аэресее рl сЬе his'ory 01 сЬе -ег- lormarlve ln Еп­

glish. - TPhS, 1969. London, 1970.
24 Esau Н., Nominalization and co.mplementation in Moder.n German. Аш­

s,erdam-London, 1973.

25 Strang В.М.Н. Ор. еl,.

~ 26 Worth D.S. Ambiguiry ln Russlan derlva,lon. -1n: ТЬе S1avic Word, р.120.
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ваны) , СКОЛЬКО обобщены и дремлют в Биде скрытых сем, всегда

ГОТОВЫХ к тому. чтобы быть объективиаированными, выведенными

на поверхность? Не устранены 1ш ОНИ 'ТОЧНО В таком же смысле, в

каком мы говорим об устранении в структуре сложного слова покs­

сагвлей синтаксических овяаей. между его компонентами? -Можно

полагать, ЧТО 'отглагольное имя, будучи ПОlШмотизированным27 ,
оказывается в ТОЙ же самой мере многозначным, хранящим потен­

циальные грамматические способности исходного глагола в патент­

НОМ состоянии, которое при соответствующем окружении, переходит

к какОМУ-ТО иному состоянию, менее замаскированному и скрытому,

ПО-ВИДИМОМ?, в сферу референции исходного знака непо включать

не ТОЛЬКО семвнтико-синтаксические условия его использов8НИЯБ

тексте, как ЭТ? предлагает Е.Л.ГиН.:;Jбург28 , но и его собственно
грамматические характеристики и способность - при необходимости­

изменять их в том или ином препскаеуемом отношении. Слово мо­

тивирует другое слово во всей совокупности своих разнородных зна­

чений, и в производной единице может быть отражено тобое из

значений его смысловой структуры, лишь бы оно .не вступало в-пря­

мые противоречия со значениями того класса, под который ОНО под-,

водится в момент своего соепения.

Изучение однокоренных отглагольных существительных типа бum'Ь ....
.... биение, бum'Ье~ бнте а, бой, бойн« и пр, или ходuт1J ~ хожде ..
uue~ xoд~ »одьба, хажuваuuе и пр. может пропить свет на спосов­

ностъ разных словообразовательных моделей по-разному отражать

еспектуальные характеристики глагопа29 , так же, впрочем, как и
анализ прямых противопоставлений типа nроnалываuuе -n1!оnодuа,.

собьрание - еоброние - сборяа, mОЛ1саuuе - толц~" и тф.ЗО:, ,В за­

висимости от характера глагола отглаг-ольное имя абстректного

значения называет действие, процесс, состояние или событие, акт

действия, его результат и т.п, Здесь может повториться и повторяется

основное семантическое противопоставление глаголов, находящее СБое

выражение в оппоэиции категории перехопнооти/неперехоцности и т.п. З1 •

27Ср.: Лоnаmuu В.В. Русская словообразовательнаяморфвмика,
Автореф. покт, лис. М., 1976, с. 205, где повторяются вы...
воды д.Уорта и его схемы (ом.: Уорт д. Унае. соч,

с. 130-131).

28 См.: Гuuзбур, Е.Л. Словообразованне и синтаксис, с. 34-35.

-J 29 Ср.: Ив аннакова Е.А. К вопросу об аспекте изучения категорви
вида у отглагольных существительных в русском языке. - Иав.
АН СССР, СПЯ, 1972, т. 32, вып, 2.

30 .
Ср.: Золнэнян А.А. Структура и семантика отглагольных суще-

ствительных словообразовательного гнезда бuт1J. -АПРС, 1, с.184.

31 Ср.: lUелихова Н.Т. Синтаксические вариации сповообрееователь­
ного .еначения, - ТаМ же, с. 156.
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Явления синтаксической деривации

усматривать не только в тех случаях, когда дериват повторяет

сическое значение мотивирующего слова и когда понятие СЕ'М"н'rи­

ческого сдвига связывается с полным на то основанием с иэмене­

нием синтаксической функции, но и в тех, когда "npирашиваемые"

значения интерпретируются в грамматических терминах. Только тек

можно понять замечание Е.Л.Гинзбурга о том, что "eoen~manиu1C

(детского дома, не университета" от воеnuтъtваmtс.я в примом его

значении) является синтаксическим дериватом"'32, компонент тom~
?Сто в тoт~ ?Сто в оопиеываееся / воспитываяся может быть описан
как семантический признак грамматического типа, ANIM. Большин­

ство же лингвистов оошлооь бы, наверно, на том, что дериват

здесь ~ лексическИй, ибо новое значение - значение 'быть ли~ом,
которое испытывает опрэделенное действие', "подверг-ается дейст­

вию' (nomina рапепв}, связано не столько с сохранением значения

страдательногозалога, сколько с выражениемнового значеJiИЯ-ЭJiаче­

имя лица, Не случайноО.П.Ермаковаправильноуказывает на то; что ~по­
скопьку вопрос о зачислении тех или иных словообразовательных

типов в синтаксическиедериваты, связан с установлением лексичес­

кого. тождества проиевоцного и проиэвоцяшего, а он решается раз­

ными исспепователями по-резвому, полного единства в разграниче­

нии среди словообразовательныхтипов·лексИЧеской и синтаксичес-

б . ",33
кой деривации ытъ не может .

Конечно, с -т-ворётической точки зрения противопоставление .лек-.

сичвской инелексической дерИБаШIИ должно строиться только на

появлении в первых процессах нового лексического эначения. Одна­

ко'; на практике определение того, что можно считать НОВЫМ лекси­

ческим значением, -далеко' не просто. Так, для объективног'о выд~ле­

ния среди пронаводных прилагетельных синтаксиче~ких. (транСПОНИ­
рованных без семантических сдвигов) И "семан~ческихfI (т.е, лек­
сических дериватов) Г.Боас предлагает, например, весьма сложную

процедуру их· пери4Раэирования и установления их глубинной семан­

'ГИКИ путем ·определения восстеневливаемык npедикато:вЗ4• Подоб­
ной процедуре, предполагает Боас, должно также предшествовать

опРеделение подпинного прилаг-атепьног'о: такими прилагетельными

Боас считает тольма те, которые способны встать в поэицию преди­

ката высказывания с г-лаг-олом-овяекой. Отсюда раепнчие между

c·riminal i .и crimina12 в criminal law 'уголовное право' при не­
воэможнооти :11 the law is ·criminal. и criminal actions "праотупные
деmmя' при возможности These асцовв аге criminal. Подобное по­

ведение прилагетельного - следствие появления в ·его семантичес~

КОЙ структуре новых семантиЧеских прианеков (оценочных или орав-е

32 См.: Гunзбур' Е.л. Указ. соч., с. 38.

33 См.: EpMa~o.a О..П; Указ. соч., с. 8.

34 См.: Boas Н.и. Ттаавроашопа!and semantic adjectives revisited.­
In: Perspektiven der Wortbildungsforschung.Bonn, 1977.
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Грамматические осНОВЫ описания яаыков, ­
описания ЯЗЫКОВ мира. М., "Наука",

нит-альных, ер. childish "ребячливый" ОТ like, а child "подобный ре­

бенку'). Без этих дополнит-ельных семантических СВОйств прилаге-с

тельное остается на уровне транспонированногоенака, не обладаю­

щего качествами слов своей части.речи. Лишь обретя эти качества,
оно - лексический деривату или,' по терминологии Г.Маршана, ­
"полное nPИl.!агательное"35.

Все транспонированные npилагатепьные могут быть объяснены

через оинтексичеокую конструкцию, включающую предикаты сшзв,
НАУЕ, МАКЕ, USE, БЕ,. IN и FOR; которые в акте деривации лег­

ко устраняются через ступень сложного слова: ср. R ussian planes
'русские самолеты' из ·Russian..owned И1Ш Russian~made planes 3~.

Однако неясно, почему приращение типа "напоминать" или "быть

таким как" рассме-гривеютсякак семантические (лексическая'дери­
вапия}, а приращение типа "принадлежатъ" или "вызывать" - нет,

т.е. как синтаксическое.

По-видимому, если в акте двривеции фиксируется (хотя бы в

патентном .випе] общее и неконкретиаированное отношение (а такие

отношения описываются всего только несколькими предикатами] од­

ной категории к другой, место Имеет деривация синтаксическая.

Думается, что вопрос этот требует дальнейшего рассмотрения ­
особенно, если учесть, 'что. очевиднее всего облаотъ оинтакоической
деривации вырисовывается при конфронтации Не слова со СЛОВОМ; а

слова - с. мотивирующей его сингакоической конструкцией, Можно

предположить, однако, что недифференцированное еачиолэнвав син­

таксические дериваты целых разрядов 'проиэеодных (отглагольных

существительных со значением отвлеченного действия, ·оТадъеКТив....
ных сущеsтвительных со еиачением отвлеченного "привнака и т.д,

И т.п.)37" верно только в самом первом прибnижеИии. Транспозиция
очень и очень често ссложняется семантичес1ЩМИ'сдвцгамИ 3в, ..

Правы скорее те ученые, которые, ,как Ш.Бanin[ и Г.Маршан, по­

лагают, что один 'И тот .же дериват 'может 'развивать' только новую

синзакоичеокую функцию, но может' Одновременно выступатьи как

дериват лексический, Признаком лексической деривацив можно, На....
верно, считать Инеестественность его еамены в тексте его попной

семантической перифрааой: для синтаксичвокой Д~~. такие. за-
мены совершенно закОННЫ. .

35 Ср.: Marehand Н. Оп attribU'ive and predica'ive derived adjee'ives
and some problems rela'ed го ,Ье dis'inetion. - Anglia, 1966,Бd.84,
р. 131; Kastovsky й, Word..formation, саее-ргапппаг,anddenominal '
adjee,ives. - Anglia, 1971, Бd. 92, N 1/2.

36 См.: Воав Н.и.Ор. eit., р.27.

37 См.: А"рем" юд. Лексическая семантика. М., 1970, с. 164;
Ер",а"ова Q.п. Указ. ооч., с. 8.

:З8 См.: Улу"а"ов. И;О.· Словообразовательнаясемантике в русском
языке и принципы ее опиоения, М., 1977, с. 24-.
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Итак, результаты семантичеоких сдвигов в актах. слювообразо­
вения можно классифицировать, исходя из того, в каких терминах
следует описывать "смысловое расстояние" между пронаводящей .и
производной единицами, Если при деривации проневодног-о появляет­

ся новый компонент, который по своему значению равен одному

ИЗ слов-идентификаторов, описывающих грамматич-еские значения

того же языка (например, род, вид, число и т.п.},' мы имеем депо
с м ор ф о л о г и ч е с к о й му т а ц и е й. .Если этим словом-идентифика­

тором оказываются слова с первого 'ипи второго уровня членения.
то при межкатегориальных сдвиг-ах речь может идти о с и н т а к с и­

ч е с к о й д ар в в а ц и и. При внутрикатегориальных сдвигах - перехо­

де от одного семантического разряда к другому внутри одной части

речи _ место имее-г..л'ексическая ц ер и в а ц и я: а именно мод и э­

Ф и К а 11 и Я. Лексическая деривация наблюдается также при семанти­

ческих сдвигах, меняющих уровень описания, и в этом случае без­
раэпично, имеет ли она межкатегориальный или же внутрикатегори­

альвый характер. При мажкатегориепъных сдвигах процессы слово­

образования являются, однако, одновременно, и типом лвкоической

дериваuии, и процессом, овяэанным с npеобразованием оинтаксичео­

кой функции исходной единицы. Это и есть те случаи, когда леков­

чесхая деривация совмещается с оинтекоической,

Очевидно, что все эти типы пропессов знаменуются возникнове­

нием с3 разных структур и что ykазанное разграничениеосновыва­

ется на объективных данныхЗ9. Очевидно также, что обозначения
"лексическая дериваuия" и "деривация синтаксическая" не вполне

взаимоисключающи: это только крайние полюоы.рвэнородных процес­

сов. которые в реальном их протекании могут смешиваться друг

с другом.

Значение той синтагматичеСКОй последовательности, которую мы

называем С3, можно сравнить с синтаксическими еначениями:

" ••• МЫ ГОВОрИМ О синтаксическом аначении целого, - yКa3Ывa~

В.Н.ЯрuеВ8, - основанного на СВЯЗЯХ: отдельных .его компонентов :0
таким образом выделяем значение самой синтаксической модели"
Изучение семантических последствий пропессов деривации равных

типов еще раз демонстрИРУет, что природа с3 неразрывно 'связана

со всеми входящими в него' компонентами и особенно с тем 'из них,

39 Уже после написания данной книги мы поанакомились с работой:
Ул,ухаНО8 И.С. Словообразовательные отношения между час­

тями речи. - ВЯ, 1979, N> 4. Уточнение типов слово­

образовательных пропессов может принимать и форму, отлич-.

ную от той, которая ~МИ здесь предлагается. хОТЯ и не

противоречит ей.

40
ся.. Ярцева Б.Н.

В кн.: Принципы

1976, с. 96.
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~
~t~~~t~~~;~~;~;:~ ХоД:У··слоВооБРаiзовательНого· .ента. Ии-герес-.

ТО, чтОkак:всинт(;lксисе "фи общей структуре

для определения значения известную роль может играть

лексическое содержание членов данной МQделиu41 , в СЛОБообразова­

нии такую же роль может играть лексическое содержание того чле­

на формулы С3. который обусловливается мотивирующим СЛОБОМ.

РОЛЬ МОТИВИРУЮЩЕГО СЛОВА

В еовмиювхнии СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ЗНАЧЕНИЯ

МОТИВИРОВАННОГО СЛОВА

Вопрос о том, каков вклад семантики мотивирующего слова в

семантическую структуру проневоднот-о - один из кардинальных воп­

росов теории словообразования вообще и теории мотивации, в Част­

ности. В предст-авленных теориях МОТИВаЦИИ еначительное мес!о

отводили по вполне паиятным npичинам анализу тех компонентов

эначения, которые ВХОДИЛИ в его поверхностную структуру,т.е. ИМ-'Э­
ли непосредственные экспоненты значения в виде морфем или мор­

фемных последовательностей. Рассмотрим как возникают в проиа­

водном слове те компоненты его семантики, которые могут быть

объяснены с помощью мотивирующего слова.

В какой-то мере и мы, подобно другим исследоватеЛЯJIA,занима­

емся в указанной связи проблемой "наращения" или "прирашения"

значений в акте словообразования. Однако, в отличие от занимав­

шихся этой проблемой ранее, мы ставим своей главной. целью рас­

смотреть все значения скрытые, явно не выраженные и сущес-r­

вующие как бы исключительно в латентном виде. Мы предпочитаем

называть такие еначения подразумеваемыми, ибо энаниепроиз­

водного слова прешзолагает своеобразный "эффект домысливвнияil 1

подобных скрытых сем, т.е, явную ВОЗМОЖНОСТЬ оперировать этими

значениями наряду со значениями противоположного им свойства

при использовании слова.

Проблема скрытых значений имеет, на наш взгляд, три аспекта

рассмотрения: первый из них связан с установлением причин появ-

41
Там же. с. 95.

1
Ср.: Ни%ити1l М.В. Лексическое значение в слове и словосочета-

нии. Владимир, 1974, с. 2;12, где примеры типа тРlJхitраuuал

отUРОS8нноеm'Ьштъtuа или мехдинородные страхи правильно очи­

таютоя <?СМЫСJ1яемыми "путем ассоциативного домыcп::и:вaиnя. не­

названного среднего термина при семантической кэнтранции",

т.е. понимаемыми как от1СРО8IJпиоет'Ьтpex~paпuo1,Oшmъtuа и страхи"

6ызваll1tЫВ напряженной·с'ЦтуациеЙ в lItlJждуuародu'btхотношениях.
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ления скрытых рем в смысловой структуре провзводного олова,

второй - С исследованием типа и характера этихэначений, Т"~"И~~
с выяснением связи между сповообраэоватещ""ныIии значениями и

эначвниями, невыражениыми в структуре деривата. лишь после. ОТ",,:
вета на поставленные вопросы можно будет по-видимому, расемот-е

реть и четвертый аспект проблемы, а именно вопрос о том, наскопь­

ко покаеательно наличие скрытых сем для процеосов сповообразова­

ния и каков удельный вес этого явления при воэнивновении и функ­
ционировании пронаводных слов того-ила иного яэына, а также,

конечно, для каких пропессов словообразования эта типичн~.

Общая гипотеза, которую мы вьщвигеем в связи с рассмотре­

нием данного явления, ааключается в том, что мы пытеемоя объяс­
нить все невыраженные значения в производных словах как следст­

вие мотивации этих слов не только непосредственно мотивирующими

их словами (такая мотивация имеет место при аналогическом и

коррвпяпаонвом ,словообразовании). но и словами в типичном для

НИХ окружении. Иначе говоря мы полагаем, что в акте словообразо­
вания (при "первом'; создании данного пронаводного слова) мотива­
ция принимает. форму не мотивации одного слова другим, а форму
мотивации определенной синтаксической конструкцией, в составе ко­

торой присутствует непосредственно мотивирующее слово и где оно

выступает в привычном и естествеННОМ для него сочетании с дру­

гими словами. Наличие скрытых сем в структуре деривата может

быть, с ЭТОЙ точки зрения. объяснено при обращении к закономер­

ностям лексичеСКОй и синтаксической сочетаемости МQтивирующего

слова.

Думается, что исследование фактора пекси~еской и синтаксичес-

кой сочетаемости слов помогает пропить свет не только 'На приро­

ду скрытых компонентов в структурепроизводногО, возникающих

вследствие моделируемой семантической контракции компонентов

проиэвоцного, но и на решение более общих проблем в теор~и сло­

вообразования - проблемы специфики словообразовательных правил,

с одной стороны, и соотНОШения словообразования с синтаксисоМ и

лексикологией (лексикой), с другой. К сожалению, из-за главной
темы настоящего исследования мы можем осветить здесь ЛИШ~ ту

часть проблемы, которая связана непосредственно с .анали­
ЗОМ словообразовательных эначений и смысловой ·структуры

деривата.

Если оставить в стороне некоторые второстепенные петапи, мож­

но yTBepкnaTb, что правила словообразования поццаются формулиро­
ванию лишь там, где применение данной (отождестменной) фор­
мельной операции (прибавпение конкретного суффикса ИЛИ префикое,
цругой основы; ее редуппнкация и тп.} приводит К препсваауемым

семантическим гшслецот-виям и гае - в конечном итоге - мы можем

охарактеризовать результати~ю единицу деривации- как семантичес-

ки выВодиМУЮ'
Ясно, например, что при образовании проиавоцных по адцитивно-.

му типу (склааываются компоненты проиевоаного - с НИМИ соотно-
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оятся определенные '.к:уСОЧ1СИ" cMыnaa. - общий смыcn получается", их

сложением) констатация словообраеоветельного правила никаких осо­

бых трупносгей не вызывает. Очевидно, оцнако,}1 то, что такие

уни:веpcan:ьные правила, херактериаующиеоя абсолютной процуктив-,

ностью, постаточно репки; очевидно таюке и та, что присутствием

того или ИНОГО словообрееовательногс значения Б структуре проневоа-,

наго его значения часто не исчерпывается. По всей видимости, Hpв~

вила Словообразования, возможны 'и ецесь, Однако, усповия их ков­
статеции иные; преаскаееть ?JIenyeT, какие эначения могут' форми-,

роваться у проиавоцных певной морфологической структуры с в е р х

фиксирувмого .ею са (ер. еuнлu J са которого е нечто предметное,

облацающее еи1ШМ' 'цветом' _ и, только). Еще точнее было бы 'зв:датЬ...
ся здесь вопросом .0 том, в. можем ли мы вообще препскаееть появ­

пение тавих сверхеначений и чем вызвано их появление, Мы пола­

гаем, что выведение целой серии подобных правил, _ хотя, по-ви­

димому, и не всех' - возможно И, ЧТО руководствоваться при их

выведении, - при их поисках И нонстатёции, - мы должны принцила....
ми сочетаемостнаго анализа слов.

В основе такого, анализа лежит глубокое убежt:tеJШе' в том, что';

выступая в качестве мотивирующей ециницы, слово оказывает влв-,

яние: на появление другого слова всеми своими характериотикемв,

в том числе и паже, быть может, в, 'первую очередь, не столько

своими чисто лексическими свойствами (наличием опрецеленных пек-.

сико-семантическихвариантйв, лов), что, конечно, тоже важно,

скопько своими синтактико-еемантическими свойствами. Поп ними

эд,есь понимв.ется способность СлОва вступать в соецинение с ApY~

гимн словами и занимать, ВЫПйЛНЯ-Я свою номинативную' функцию,

определенную синтаксическую позицию в высказывании.

Подобно тому, как наеываея форма слова (им. падеж еа: ЧЦСЛО

у существительных, инф, наст. времени у глагола и т.п.}: отражает­

лишь ту условную аботректную единицу, за которой реапьностоят

наборы прецставляюших ее и экспонирующих ее словоформ, та же

форма окаэывается условной. ециницей и в сементическом отноше-,

нии; она только прецотаввтель тех яерархически.оргениеовенных и

по-разному структурированных отаельных аначений, которые' рвали ....
эуютоя при испольаовении данного слова в живой' речи или nисьмен­

ном тексте. Термин ,/Zлексема /Z приаван отразить тот факт, что

слово ФУНКU;ИОШlрует в речи, манифестируя то ипи иное из присущих

ему значений2.

2 .
См. подробнее: К ацnеЛ1JСОn О.д. Содержание СЛОБа, эначенив и

обозначение. М.-Л., 1965. с. 58; Ни'}{.иmиn М.В. Указ. соч., особ.

с. 71; УФU:МЦ8ва А.А. Слово в лексико-оементическойсистеме

яеыка, М., "Наука.17, 1968; Л еонm'Ьев А.А. СлОВО в речевой дея­

тельности. М., "Наука", '1-965; МеднuuоваЭ.•М.. Значение

слова и методы его описания. М., "Высшая школа",

1974, с. 58.

СЛаБО, фиксируемое в словаре, Служит с~:~:~:q::~Йд:~::~:~~~d'Ш.
для называния всей той области референции, всего

но-оигнификетивногопространства, которое связано С панным

в мозгу говорящих.

В какой-то мере можно говорить не только о ТОМ, что, зная

слово, .мы знаем и его значение, и наоборот, но и о ТОМ, что еве­

ние слова предполагает также' умение оперировать с НИМ как с

многоликой единицей, существующей реально и объективно в' самых

разнообразных ее видоизмененияхи манифестеяиях.

Величайшей заслугой отечественногоязыкознания явилось когда­

то понимание слова как системы его словоформ, грамматических

вицоиеменений одного и того же; с традиuиями адекватного лекси­

кографического представления слова связаны также его определение

и его подача в виде отдельных лексико-сементическихвариантов;

Раавитие этих традиций требует в будущем еще одного уточнения ­
указания на область применения слова по отношению к другим

словам (что В современных словарях относ~тся обычно К иллюстра-,

тивной части словарной статьи, но не всегда эксппицитно освещает

указанные особенности слова).

Действительная роль слова какой-либо части речи в грамматике

определенного языка может быть понята и' описана только после

изучения всех репрезентирующих его гремматических форм и свяеавь

ных с ними грамматических значений и функций. Пейотвительиаа

роль'. мотивирующего слова может быть понята и описана в слово­

образовании после того, как само слово предстанет- перед нами во

всем подлинном разнообразии его возможных сочетаний с Д~угими

слоВ8.'МИ и, одновременно, как прецстевитель своего класса слов,

во всем разнообразии характерных для него синтаксических функций.

Одно предопределяет необходимость обращения к изучению лексичео­

кой сочетаемости слова и лексических ограничений на эту сочета­

емость, второе - обрешение к изучению его синтаксических свойств.

Словообразование следует понимать как обраэование слова от

слова3 только в особом условном смысле такого ограничения - т.е,
отдавая себе полностью отчет в том, что единица, именуемая сло­

вам и фиксируемая словарем в качестве отдельной материальной

последовательности, обобщает и специфическую для него как, для

представителя данной части речи систему словоформ, и неповтори-,

мый набор индивидуальных эначений, и особую для него как цля

самостоятельной лингвистической единицы сферу функционирования,

сферу связей с другими словами, сферу сочетаемости. Семантика

ПРОИЗБОДНОГО СЛОБа, которая .при аналогическом, и корреляционном

типах словообразования проявляет непосредственную зависимость ОТ

мотивирующего слова как такового, при словообразовании на син-

3 ер. по этому поводу: ЛUХ1Лмаu р.и. Существует ли беэаффиксный
способ словообразования в русском языке. - ВЯ, 1968, N~ 2,
с.53.
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таксической основе препопределяетсяокружением мотивирующег-о

слова и его местом в ИС~QДНой синтаксическоЙ конструкции.

В главе 3 мы подробно рассмотрenи типы соотношений единиц

номинации разных по своей структуре, отметив, что, в русле гене­

ративной .грамматики особое внимание уцепяли повторению свойств

в исходной синтаксической конструкции (например, ядерном прецло-,

женин или придаточном обороте) и базирующемся на ней пронаводном

или сложном слове: в основе такого подхода лежала идея о семан­

тической равнозначности единиц, овяэанных трансформационно-цврзь,

виционными отношениями. Нас же интересует нечто принципиапьно

иное: принцилы создания новых лексических единиц, теория мотнва-,

ции, вопрос о причинах появления в структуре деривата невырежен-,

ных эначений и характере последних. Понятие ядерного предложения

существует для нас лишь постольку, поскольку семантика каждого

пронаводного слова может быть, по нашему мвению, описана с по­

мощью .такой дефиниции, в основе которой лежит формула слово­

обрааовательнот-о значения) конкретиаированная за счет идентифика­

ции кеждого ИЗ трех ее компонентов; правильно и обратное: еспи

мы хотим предсваеать, какой дериват может быть образован от

данного мотивируюшего слова, для этого следует вслсльеоветълав­

ное слово в ОТСЫЛОчной части формулы словообразовательного зна­

чения, соединяя с ним разными типами отношений другие признаки,'

процессы, предметы, уже исчисленные в общем плане при, исследо­

вании главных -эначений СЛОВ отдельных частей речи.

Такая процедура помогает понять, что значение будущего дери­
вата может Совпасть полностью с тем, что диктуется его словооб­

разовательной схемой (ср. рулиm'Ь _ 'действовать рулем' доми-к.
t ) t '
маленький дом, молодость бытие в состоянии молодого' и т.п.):

однако, может отличаться от этой схемы. Это значит, что данное

словообразовательное значение было дополнено некими квантифнва-,

торами, дополнениями, уточнителями и т.п, уже в МОмент своего

создания. Появление же всех распростраШfтелей формулы _ следст­

вие типичного для мотивирующего слова окружения в организуемом

с его помощью мотивирующем суждении. -
Можно полагать поэтому, что наряду с ядеРНЫ!\.1И ..предложениями,

формируюшими самые простые семантические структуры у дериватов

с препсказуемыми значениями, существуют и ядерные предложения

расширенного типа - типовые предложения с типовыми квантифика...
торами или расширителями, а потому акт оловообраэовения может

моделироваться при ориентации на вполне конкретное высказывание.

Существующие же в языке правила словообразования могут обеспе-,
чить сохранение в структуре деривата тех значений, которые пред­

сказываются окружением мотивирующего слова в мотивирующем

суждении.

Иначе говоря, с3 у проиэвопных, создаваемых на синтаксической
основе, формируется при доминирующем. характере слова-идентифи-,

катора, отражаюшег-о общий замысел акта словосёраеовения. будущее

название осмысляется как npедставитель определенной категории
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определенной части речи. далее устеневливается ТИПОТНQше:нИЯi6бь:L.

нечаемого к источнику мотивации, .т.е, с3 приобрета.етТоТ:К:о1lvlI1()",

нент, который указывает либо на наличие некоикретизировaJlJfой.

связи, либо на ее конкретный характер. При ЭТОМ и установi.tеНиеТ&-,

КОГО отношения, и его возможная конкретизация, и точное опрецеле-,

ние тех эначений, которые заимствуются из аначений мотивирующег-о

слова, - все это происходит как обобщение сведений, попучаемых

при знании сочетания мотивирующего слова с другими словами в

источнике мотивации.

у слова лес в русском языке два основных значения _ 'площадь

аемли, заросшая деревьями' и t срубленные деревья как материал ",
Первое значение можно отразить словом-идентификатором "'место,

гпе", второе -словом "конкретный предмет", В, первом еначеиии

оно соединяется с такими предикатами как "находиться"', "быть в",

".житы1 и т.п., и это объясняет сохранение -этих же эначений в

структуре деривата лесной (ер. лесная nоллuа, лесные nтUOЦ~t).

Из практики хорошо иэвестно также, что 1) Лес - охраняют,

откуда t тот, кто охраняет лес) .... лесuuu; 2) Лес выращивают, от­

куда лесной nиmомиии и лесоuасаждеuия, где ассоциации прежде

всего по связям лес...:, дерев'Ьл; 3) Наличие леса может быть ха­

рактерным для всей местности) откуда лесистыйирай - не столько

I заросший лесом' сколько "бог-атый лесом' и т.п, другие произ­

водные эначения можно с легкостью предсказать и для второго

значения слова (ср., например, лесина "одно срубленное дерево'.

т.е, t один представитель срубленных деревьев' и т.п.).

Таким образом, выбираемое значение мотивируюшего слова

(t'MecTo" ИЛИ "предметН ) обусловливает испольаовение предиката

или квантификатора и. если. они не обозначаются в акте словообразо­

вания отдельно (с помощью деривационного аффикса), они продолжа­

ют существовать в смысловой структуре деривата в виде скрытых

сем. Так, в прилег-ательном яееной суф. -х- только намекает на

наличие связи, но не конкретизирует ее: с другой стороны, он как

бы маркирует необходимость помыоливания предиката,

Роль отсылочной части пронаводного тесно переплетена с ролью

деривационного аффикса именно потому, что аффикс способствует

прочтению деривата либо указывая на характер заимствованного

эначения (так, уменьшительный суф. ~ OX~ в Л ес ох указывает на вещ­

ный характер исходного слова), либо предопределяя круг неяоотаю­

шик значений.

Это особенно наглядно проявляется тогда, когда рождение НОБОГО

ПрОИЗБОДНОГО происходит У нас на глазах. Ср.; Всякий брак - не

соединение двух людей, _' как думают, а coeд,ии~Hue ИЛИ сшuбха двух

планов, дBY~ миров. Всякий брак - дв оемирие, Встретились две

системы в космосе и сшибаются nамерmво, 'naвce~дa" (Ю. Трифонов.

Другая жизнь. с. 24).
Приводя это рассуждение и предлагая новое оёоеначение брака,

дв оемьрие, Ю. Трифонов как бы предостерегает читателя от понима­

ния этого слова в его буквальном смысле (т. е. в соответствии с
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его С3( и конкретизирует ту связь, которую фиксирует в этом сло­

ве, как связь двух противопоставленных и. возможно, враждующих,

СТ8nКИвающихся миров.

Синтагматичеqкий характер выражения С3, построенного на вза,­

имодействии двух (сопопоженных) категорий и их "вещныхl1 пред-.

ставителей в морфологической структуре деривата - отсылочной

части, с одной стороны, и формирующей, с другой, - составляет

неотъемлемую часть не только формы С3, но оказывается также

ключом к его пониманию, Ведь в этом вэаимодействин.отчетливо

проявляется феномен "согласования смыслов", который приводится

первоначально в движение тем, кто создает пронаводное или же

использует его, а затем восстанавливается тем, кто слышит проиэ­

водное слово иnи встречает'его в тексте.

По-видимому, именно в силу синтагматического характера' це­

почки, реапиаующей любое СЗ, в типах отношений, складывающихся

между отдельными частями этой· синтагмы; можно видеть аналоги

тех типов связей, которые наблюдаются и вобычных расчлененных
синтагмах- на уровне синтаксиса, т.е, говорить и здесь о подчини­

тельной, сочинительной или аппозитивной связях, а T~e выпелять

среди подчинительных связей разные их разновидности _~__ Можно _. _в
иослецовании этих связей пойти и другим путем, классифицируя их

на логико-синтаксических основаниях Иного типа5 , Можно, наконец,
прецложить рассматривать возможные типы связей ДВУХ понятийных

категорий, обращаясь к лексической и синтаксической сочетаемости

мотивирующего СЛОБа ..и, следовательно, анапиэируя синтаксическую

позицию мотивирующего слова в мотивирующем суждении и изучая

лексическую наполняемость конкретного источника Ъ40ТИВации.

Итак, мы полагаем, .что поскольку сз оклацываетоя под влияни-,

ем всех эначеиий и всех ,отношений, еафиксированных 5МОТИВИРУ~
щем суждении, оно проявляет явную зависимость от. вхождения не­

посредственно мотивируюшего слова Б тот или иной ТИП МОТИБИРУ:Ю­

шего оуждения и от реапиеации в этом суждений мотивирующим

словом того или иного типа лексической и СИнтаксической сочетае­

МОСТИ,

При словообразовании на синтаксической основе производное сла­
ва оказывается способным отразить не только эначения своего не­

посредственно. мотивирующего слова, но и часть значений ВС,его НО­

точника в целом. Если приэнавать, что каждое суждение (предложе­

ние) обладает своей собственной синтаксической семантикой,-

яркой чертой пронаводного как универба следует прианатъ его опо-

4
См., например: Шам-,?uдu Е.Ю. Структурно-оемантические и слово-

образовательные особенности двухкомпонентных зоосемических

наименований (опыт теории словообразовательной номинации}, Ав-,

тореф. канц. дне. М., 1979.

5 См., например: Bre~le Н, Generative Satzsemantik im System der.En..
glischen Nominalkomposition. Milnchen, 1976.
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собностъ сохранить то, что еаложено в семантике ~~:~~~~~~ч~екс:Ос~
конструкции, в собственной смысловой структуре. Е а::к~:и~;~:;~:Q
ве предложения, олово оказывается носителем не только л

и грамматических эначений, но и носителем

позитивного значения - значения, зависящего ОТ ТОЙ роли,

оно играет внутри предложения, выступая в нем в качестве актанта

или же сирконстанта действия, в качестве его субъекта или объекта

и Т.Л. Пропозитивные эначения - важнейшая часть того, что имену­

егся смыСЛОМ предложенияб, и эту часть .(или часть этой части)

может сохранить и вередко сохраняет смысловая структура npоиз­

ВОДНОГО СЛОВ~.

Ранее мы уже ук.аЗЫБаТШ, ЧТО позицией непосредственно мотиви­

рующего слова внутри мотивирующего суждения можно объяснить

степень мотивированности производного7: так, большая семантичес­

кая проарачностъ свойственна пронаводным с основами, коррелятив-е

ными словам, аанимеюшим позиции главных членов предложения;

ер. ОП заu'}(,аеmся ... ОП з аина, Ье is reading .... Ье is а reader; с оль xpa~

и/ИJ! 8 еопонке, а сахар - 8 сахарnице и т.п, Чем проще по составу

мотивирующее суждение и чем меньше членов, помимо главных, оно

включает, тем тоже большей оказывается степень мотивированности

проиэводног-о, ер. Се п'еег pas logique -+ сеэе illogique, Он стал

бяе дным ... Оп nобледnел и пр.

Можно продемонстрировать также, что позицией непосредственно

мотивирующего слова в мотивирующем суждении и его окружением

обуслаВ1ШВ8.ЮТСЯ и другие важные черты мотивируемой им единицы.

Именно в этом смысле МОЖJ:IО утверждать, что синтаксическая и

лексическая сочетаемость слова исходного имеют, первостепенное

значение для формирования семантики слова проиэвопного. ИнЫМИ

словами, развивая положение о зависимости семантики проневодног-о

от места мотивирующего его олове в ИСХОДНой пропоеиции, мы всячески

подчеркиваем 'ВЛИя:Еше на формирование его эначенияз а) конкретных

лексико-грамматических эначений мотивирующего слова; б) его

собственной синтаксической функции и тех ПРОП03итивнь~ значений,

которые связаны с выполнением этой функции: в) воздействие его
конкретного окружения (при' наличии последнего).

в итоге словообразовения на синтаксической основе отсылочная

часть проиэводного СЛОБа, которая по идее должна отсылать ко

всему объему знаний, заимствованному ИЗ мотивирующего источника,

оказывается только таким его следом, который, сигнализируя о

сложном значении, не выражает его эксплицитно полностью. Отсы­

лочная частъ проиэвоцного - это "краткое резюме" источника де­

ривации, причем иногда весьма неполное. rоловностъ в передаче

6 В трактовке этого понятия МЫ следуем за Н.д. Арутюновой. См.:
АрутЮ1tО8а Н.д. Предложение и его смысл. М., 1976.

7 См.: КуБРJl//f,ова Е.О. Теория мотивации и определение степеней
мотивированности проиэводного слова. - АПРС, 2.
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значений источника. основой или основами деривата может быть объ­

яснена тем, что такие основы вынуждены отразить контракцию дос-­

таточно разнородных значений источника деривации, но сами - ма­

териально _ они не могут превыситъ .по своей протяженности опре-,

деленньcr граниu. Иначе говоря основа производного слова доЛ]КНа

вызвать к жизни достаточное количество ассоциаций с источником

мотивации независимо от степени свернутости этого последнего в

морфологической структуре деривата. Процесс такого свертывания,

универбации и, значит, семантической компрессии мы наблюдаем

исключительно при синтакоическом словообразовании. Во всех же.

прочих типах словообразования смысловая структура деривата пов­

торяет (по крайней мере, в отношении лексических значений) необ­

холимую часть смысловой структуры мотивирующего слова.

Простейши~ типом свертывания являются многие моделируемые

номиналиаацииз ер. Я встретил дpy~a после дольой разлу'lШ. Вспр е­

ч а пр оиэв еяа па Ateuft tлубохое вnе'Чаmлеuие. Ясно, что событие,

обозначенное СЛОБОМ встре'Ча, соответствует всей описанной здесь

ситуации. Дериват.способен вследствие этого выступать в своеоб­

разной анафорической и дейкзической функции и отсылать ко всему

мотивирующему суждению (примеры см. также ниже в следующей

главе) .
llель словообразовательного анализа - установить ,прещде всего

те (J'Прочтени:я" пронаводных слов, которые обеспечиваются- знанием

с3 данного языка. Однако, в' его задачи входит также объяснение

возможных путей. лекоикалиэации проиэводного слова, т.егпредска-.

еание значений, появление которых вполне вероятно и формирование

которых может быть предусмотрено заранее благодаря Знанию ти­

пичной лексической и синтаксической сочетаемости мотивирующего

слова.

В теории языка понятия лексической и синеакоичеокой сочете-,

емости еще, быть может, строго не разграничиваются, да мы и не

настаиваем на жесткой их дифференциации, различая системные и

узуально-индивидуальные характеристики в употреблении слов. Тем

не менее разграничение в своей осноее представляется нам весьма

целесообрааным. Способность слова как представителя своего класса

слов (определенной части речи или реалиаующего ее отдельного

лексика-грамматического разряда) вступатъв те или иные связи, а

также еаниматъ определенную -поэипию внутри выскаэывания, рас­

сматриваются нами как синтаксическая сочетаемость. Способность

данной лексемы встречаться с другой лексемой и ПРОЯБЛЯ'Рь изби­

рательность в соединениях с другими словами составляет то, что

. можно, по-видимому, назвать его лексической сочетаемостью.

ЕсJШ синтаксическая сочетаемость слова есть отражение его

приведлежностн. К грамматическим разрядам слов, лексическая со­

четаемость обусловлена его ицдивидуальными·семантическими свой­

ствами и предопределяется обычно закономерностями узуального

сочетания слов в изучаемом языке. Правила синтаксической сочете-,

емости фиксируют валентности слова в терминах более общего по-
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рядка, чем правила лексической сочетаемости,

скорее диктуемые принцилом согласования смысла, но более

ные закономерности в соединениях слов, и которые фиксируют

прежде всег-о либо ОГР8.1Шчения на совместную встречаемость опре-,

деленных слов, либо, напротив, распространенность тех или иных

сочетаний и привычность ассоциаций одного слова с другим. В· ан­

глийской линг-вистической школе в этом смысле говорили о колло-,

кадиях слова, имея в виду, как раз привычную ·сочетаемость слов

в текихпочти-клвше, как ди8М u UО'Ч'ьЮ, 'Карие ь яаза, uаура,я лошад'Ь

и пр. В принципе лексическая сочетаемость предопределяется сив­

таксической и базируется на ней, но. не определяется ею целиком

в том отношении, что синтаксически правильное сочетание отверга­

ется носителями языка как "страшюе"', "нелривычное" и даже "не­

возможное".

Дифференциация понятий- лексической и синтаксической сочета­

емости даже в таком нестрогом видеВ заставляет прецположвть, что

аналиэ лексической сочетаемости есть прежде всего _4) иэучание
принятых обществом и иеотеотвенных" для данного слова окруже-.

ний, с одной стороны, и б) изучение лексических ограничений на

сочетания слова, с другой9. Анална же синтаксической сочетаемос­

ти ~oвa б1ШЗОК аналиау его валентностных свойств и в первую

очередь определению так называемой обяаательной валентности

слова! О. В цепях словообразовательного аналнэа у мотивирующего

слова приходится. учитывать одновременно и тот и др~ой тип соче­

таемости.

Так, синтаксическая сочетаемость слова в одиm'Ь определяется

возможностью его соединения с определенным объектом действия:

словарь указывает при этом на возможность одушевленных и неоду­

шевпенных объектов (водиm'Ь детей ~удлт'Ь; водиm'Ь см·ы'ч'lcо.м по cmpyw
нам). однако, не фиксирует того, что Б эначении 'двигать', е пере­

мешать ' и в еначении 'управлять' глагол ведет себя по-разному.

Словарь не фиксирует и того, что в еначении 11управлять.' глагол

в одить испопьеуется только приМените.nьно к .объектам, управляе­

мым на эемпе. или .в воздухе;' но не в воде. Однако именно это

лексическое ограничение отчетпиво выступает 'в провевоцном вожде­

uив(нет* вождения р ебенка нлuей, НО есть в охдение воисх; нет"'",вож­

дения баидар'Кой, но .есть в охдение автомобиля и самолета и т.п.).

Ср, также в одивеяь - проиэводитель действия, связанного с тем же

8
См.: поцробнеее :к,отелова В.З. Значение слова k1 его сочетаемость.

п., "Наука', 1975.

9
См.е ·mкже:· Лексико-грамматическая сочетаемость в герман-

ежих языках, вып, 2. Челябинск, 1977.
10

См., .напримере Степанова М.д., Хельбn< Г. Части речи и проб-

neма валентноотв в оовремевном немецком языке. М., 'Высшая

школа", 1978.
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Ср. также: Он учuтс,я в школе'" он - ученu'J(" но Оп учит в шндяе »
.-. Ott - учumел'Ь.

Поскольку многие пронаводные и сложные слова. двухкомпонент-.

ны, а фиксируемые ИМИ с3 - трехкомпоненгвый-Г, при создании де­

риватов вполне возможно явление семантического пропуока, т. е.

невыраженности какого-либо. из значений оложного преааната ...Таким
образом, в деривате не может быть невыражеиным тот элемент

значения, который приходится на ДОЛЮ подлежащего исходного суж­

дения, хотя он и может быть выражен Б самой общей и неопреде­

ленной форме (ср. чеРnU1Са 'нечто черное'). с другой стороны, в

нем может быть невыражеиным любой из элементов аначения, кор­

релятивный сложному предикату: в качестве скрытых _сем могут

.выступать либо сами конкретные предикаты, либо их конкретные

раоширители. Роли сингекоической и лексической сочетаемости ис­

ходного слова при этом нетождеотвенны. Синтаксическая сочета­

емость слова обуславливает моделирование суждения в его опре­

деленной синтаксической форме, лексическая - обеспечивает его

правильную с лексической ТО'ЩИ зрения реалиэацию,

В словах U~POK, и~pe'Ц, и2РУН значение попппа agentis есть ре­

зу.rrьтат синтаксической сочетаемости глагола играть. в идентифици-,

руюшем сужленни Он 1.t9-paem или их _- его ТОТ,' кто У (играет)".

Однако частные и специалвеировенвые эначения имен действия есть

следствие того, чТО в исходном суждении, т.е, дефинициях данных

имен цействия; глагол 1.ираmъ выступал в сочетевиях; а) ,Он играет

в азартные игры » ТОТ, кто играет в азартные игры, называется

игрок; б) Он любит. играть .of>тот, КТО шоБИIJ.' играть .,(шра~т .охотно,
часто и т.ц.}, называется игрун; В) ОН играет на 'дуде .. ТО'!', кто

играет на дуде, называется ·игрец {и швеи, н ЖНЕЩ~' н, на дуде 'иг­

реи) .
Таким образом, разные nomina agentis есть' оледотвне рааличий

мотивирующих суждений, построенных по' ОДНОЙ оинтекснческой сяе-,

ме, но "заполнешхыХ:" или развернутых с включением раЗНЫХ y.rоч­

нателей (сирконстантов}. Раапичие смысловых структур _' реаупь-,
тат рааличий в лексической сочетаемости г-лагола в 'указанных_ мо­

тивирующих суждениях, хотя каждая из этих структур служит отра­

жешtю одного из прИВJ?IЧНЫХ сочетаний гnaгoпa э .·а .синонимия
суффиксов используется МЯ цифференциации значений. Каждая олово;

обраэовательная модель аакрепила одно определенное еначение, все

они вместе- результат выбора из возможных сочетаний глагола

ограниченного количества ,сочетaIOIЙ, по-видимому, не только наи­

более типичных, но и, так екаеатъ, коммуникативно релевантных.

результат опоры на разные валенткостные Свойства глагола, резуль ...
тат тоnикаnиза.цни-разных СИРК0нета.нТQВ действия в глубинной

структуре суждения.

При замене указанных. уточнителей г-лагола ,6 этой же моделируюшей

структуре на другие, мы получаем; ТОТ КТО играет на пианино, 00­

эывается пианист (ер. также арфиот, виолончелист- и пр.}, где моти­

вирующим признаком. оказывается объект действия и тогшкелиэиру-

ог-раничением, но в ождь _ проиэводитель действия от значени;r, ко­

торое в словаре (правда, не очень точно) 'определяется как вы~ол­

нять наиболее активные обяэанности согласно с правилами игры .~

отсюда же и в'одипеяьств о (ер. под в вдитеяьством Cyвopoвa)~
ЛеКСИКaтfЗОванный характер пронаводных можно всегда связать

с теми лексическими ограничениями, которые наблюдаются для моти­

вирующего .слова в синхроНии, но иногда ... и с теми, которые были

типичны для него в циехронии (ср. вздох, е здоеой и пр.}. Каждой
части речи предписаны определенные места внутри синтаксического

целого и возможные для' манифестирующего ее слова синтаксические

роли. Лексическая же сочетаемость мотивирующего cnоваобеспечи­
вает правильную эаполняемоотъ типовой синтаксической схемы над....
лежащими лексемами, т.е. позволяет придать общей дефИНИЦИИ обоз­
начаемого более конкретную и более естественную форму.

Самым обычным типом мотивирующего суждения являются .трех­

членные синтаксические конструкции, что явно сообразуется с трех­

членным характером С3. Суждение этого типа строится:к:ак соче­

тание идентифицирующего подлежащего с npиrшсыванием ему слОЖНЫМ

признаком, отражаемым сложным предикатом - либо гпаголом-<?вя&,

кой с именем, либо глаголом с теми или иными сирконстантами дейст­
вия, либо глаголом с объектом действия и т.п. И Т.П. Преобразованию в
проиэводное может подвергнуться только Указанное сложно-состав­

ное сказуемое l ер. рус. удлuнumъ •сделать длиннее, чем есть/БЫПО''''
... t сдепатъ более длинным' Il фр, allonger, или Он ведет
с ебя хах мод~uх/nодобном,()дnиuу,'"оп моднuчает и т.п.) или же все
суждение в целом "(оп пасет свиnей ... оп свиnоnас; оп пашет земяю-«

... он землеnашец. -он nахаръ и ч-.п.},
Отсылочной частью проневодног-о станоВИтся при этом топикали­

зируемая часть выскааыввввя (рис. 9).

Он учится В школе

1HI KT
ОН ШКОЛЬНИК

Рис. 9

11 Как мы уже подчеркавели выше, с3 служат наеываяия обобщен­
ных типов отношений, воЗМОЖНЫХ между двумя препметеми, а,

как справедливо поцчеркяваег Б.А. Абрамов, "отразить отноше­
ние между двумя npедметами поэволяет трехконституентная

структура, цаюшея возможность назвать и оба предмета, и свя­

зывающее их (статическое или Динамическое) отношение", См.:

Абрамов Б.А. О моаеларовении семантических структур. - В КН.:'
Значение и смысл речевых образованиЙ. КалиНИН, 1979. с.

7-8.
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ются другие сирконстанты (и. возможно, под влиянием того'; что
наименования u~po'К, U'tpYH И пр. уже имепи другие енечевия, т.е.

слуЖИnИ обозначе1Шем иных nomina agentis).
В принципе, следовательно, все наиболее важные и наиболее ти­

пичные окружения глагола u'tpaтtJ - играть на каком-либо инстру­

менте, играть в азартные игры, люБИТЬ играть и' пр. и свойствен­
ные. им значения оказываются так ипи иначе предстаJYJ,еННЫМИ в
структуре дериватов (ер. также ''1''0, во чтоиграюТ·...u'tрушnа, и~pa;

а также название рваультата действия по указанному- глаголу: О н .
ввлu-холenно u~рал в тот ве-чер, и еl"О utpa всех потрясла иэг.п.}.

Итак 'синтаксическаясочетаемостьмотивирующегоcnoвa06ycnaв­
пивает ~гo у~астие в определеннойИСХОАНОЙмотивируюшей,?труктуре,
мотивирующейдeфиmпnlll.носящей,как н всякое суждение.предНКаТНЬtЙ
характер и оводящейся к приписыванию прнзнака (фym<пИн) опреде­
ленному предмету (аргументу) и в эначительвой мере предопреде­

ляет общее словообразовательноеэначениемодели. Лексическая же
сочетаемость исходного слова обуeщt.вnцвает возможность частных,

лексикализова1ШЫХаначений атой модепи.

Разобранные примеры помогают понять откуда появnяютcя.в­

смысловой структуре проиеводного слова скрытые" т~е.ИИК:ак не

отраженные его, морфологиче~ой структурой семы, Лехсика.nизanию

npоизводного следует понимать поэтому не только. как ~иpamе1Ше

значения, но и как своеобразное.сохранение) хотя и в скрытом,

И1УШ1ПЩитно не выраженном Биде, той информапив, когорея была
свяэенв с лексической сочетаемостью мотивирующего',слова в исход­

ной мотивирующей структуре.

Разобранные примеры СВИдетепьствyroт о ТОМ. также•. что рonи

отсылочной и формантной частей производного фym<пИонаnьнО раз­

личны потому, ЧТО формантная часть должна, д~й:ствитеЩdIО, обес­
печить npиращение нового авачеввя, а отсьmочная· - оохраневие

старого значения, ШШ", точнее, того иэ комплекса еначеаий;' кото­

,рое необход;имо для нового ИМеНИ. Отсылочная часть' выступает при

таком более широком видении смысла и задач словообразовательных

пропессов как возбуЖДающая представление не-тольво о моти.вирую­

щем слове, но и связанных с ним ассоциациях..
Думается, что ТaКaSI: концепция позволяет хотя бы оТqQ:СТИ из- '

бежать того УЗК,? синтаксического подхода к пропессам cnoвоабразо­
вания, который мы нвредко находим У пр.едста~ гевераТИВВG­

трансформационного нвправпевия, и откаеатьса от мы.clщ объяcmrrь
все многообразие произ:водв:ых их опорой на задавв:ые мерные

преnnожения И1Ш заранее исчислеШlЫе логико-сёмаитичеехие же.сткие
схемы, Реальные npоцессы Cl10вообразовamш. ПОAЧИШlS1СЬ об~
npавипам., протекают в явной аависимости от ИНnИN'I1Уапьиых ' осо­

бенкостей мотиввруввцего CJ1900 и обycnовnеwой этими особенно~
т.ями его способностью вступать в сочетание с другими словами в

рамках предикативнOI"О целого, в' составе мотаввруюшегс суждеШlЯ.

Обращаясь к употреблению слова в npивычном цпя него контексте

и ВЬ1деляя среди всех употреблений слова такие, .~e можно tiыno
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бы назвать диагностируюшими f.fJIЯ.' его семантики ~~~~~~~1~~но отражающими его скрытые евечевия}, мы можем

чения базируюuшхся на нем производных и ВОСсоздать

цесс речемыcлnтenьной деятельности, стоящей за их

но сама такая npоцедура имеет скорее ретроспективный,

пективный характер. Очевидно, в то же время, что предскаеать

зв.ранее появление новых конкретных.значений мы можем лишь в

огранячеиной степени..Создание многих пронаводных (не синтаксн-,
ческих дериватов - в первУ1О очередь) - есть творческий акт.

Эту сторону словообрааоватепьного синтеза очень хорошо подме­

тип И.Г. Мипосnв.вскИй: СКОЛЬ бы ни быnв. сложна процедура полу-.

чения значения целого из значения частей, - подчеркивает он, _ мы

никогда не сможем получить 'из таких последовательностей морфов.

как подененни«, nодб8рвзовuu, намордни«, uаtлазнuu значения с цве­

ток', "гриё ", ССеrita·ИЛИ повязка'12. Но создаются-то пронаводные

именно для выражения этих еваченнй! Описывая правила оловообра-,

аования, исследователь не должен' подменять общих правил согпасо­

В8Щ{я и сочетания СМыслов переЧИСЛ~Шlем тех лексических значений,

которые оказываются резуnьтатом подобного согласования. Его за-

.дача - констатauия возможностей словообразовательной модели, оп­

редепение сферы и диanaзо;на ее действия, амплитуды возможного

варьирования еначенвй и т.п, Возможное звено в ЭТОЙ цепи - ус­

тановnение непосредственно: 'мотивирующих слов в данной словообра-,

зовательной модели и иэученве ИХ лексической и синтаксической

сочетаемости.

Лексикв:пизация npоизводuого может в свяеи с вышеиеложенвым
рассматриваться как воэникаюшая вследствие неполноты, свернутое­

тв отсылочной, части производного cnова: ограниченная В поверхност­

ной морфологической структуре рамками одной полноаначной основы

при африкеации и конверсии. НЛИ же .рамками двух.:..тр·ех сложенных

основ при сповосложеняи И т.я., Отсылочная часть уже по форме

своей не может эксП1ШЦИТНО передавать ВСе аначения своего источ«.

вика. Ц~ исеяедоватепя в области словообреэования - определить,
какие ИЗ этих значений получают эксшшцитное, какие _ имnnицит­

ные формы. отражения. А. ЭТО значит, ЧТО мы должны опредеяитъ,

какая часть источника деривации стражается в npoизводном в ВНАе

явных, а какая - в виде скрытых аначений•.~
Мотивированность проиаводного слова может зависеть не только

от прямолинейной возможНости объяснить значение одного слова'

через другое, но н от ТОГО, наскояько легко восстававпиваются

скрытые семы в его емыcnовой структуре. ПО-ВИДИМОМУ, б~г()даря

12 СМ.: Jfuлоt.Аавс1'UЙ н.г. Производное слово как фрааеологичао­
кая еаинаца, - В НИ.: Русскнй язык. Вопросы его НС1Ор"и н

современаого состоянвя, М.• 1978, с. 46; ср, также: Ермакова 0.0.
ПрОблемы пехснческо.Й семSНТИJШ проваводных н членимых слов.
Автореф. докт; lUIC.мo, 1977. .
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енанию говор.ящиМ не только ,номинативного, npямого значения сло­
Ба, НО И его сочетаемости, бпагодаря знaшtям. воэмmюtого окружения

слова и его связей, во многих случаях говорящий не испытывает

никаких труд;ностей' при необходимости догадаться о аначенви дери­

вата. Поскольку из своего предыдущего опыта человек знает, что

часы бьют а сердце _ бьется и что бить Б' КОЛОКОЛ - это не сов­

сем то же' самое, что бить собаку, он донимает, что бой, бнение и'
бuтъе тоже м'огут быть отнесены к. разным референтам. Но человек
полагается, конечно. не только на свой лингвистический опыт, .з~е­
тавпяюший его догадаться о ТОМ, что дождевu1t - это нечто, связан­

ное с пождем, а nъtлъuU1t - с пылью. Он ориентируется в, словах

благодаря знанию естественной, натуральной логики событий и са­

мого мира вещей.
Мотивированность пронаводного слова может пониматься поэтому

и как способность отсылочной части проиеводного отсыпать к соот­

ватотвующему С110ВУ (и, конечно, обозначенному ИМ понятию}, но -
и'одновременно - и как способность отсылать к, естеотвенномб" .

окружению такото слова, т.е, вызывать в нас ассоциации, , связанные
с употреблением слова в привычном для него окружении, сигнали-е

еироватъ о .СВЯЗЯХ реалий и понятий, Отсылочная часть высту­

пает в этом смысле эв только как краткое- резюме мотивирую­

щего суждения, но и как образ обозначенного- им слова, ко­

торый при необходимости служит в качестве сигнала-намека.

на все, связанное с триадой "олово - понятие - реалии и

класс реалий",

Так, например, сочетания мнотих врипат-ательных в английском

языке с определенными существительными воспринимались как

настолько устоявшееся и привычное,·ЧТОЭТО повлеклО за собой
возможность опущения сушеСТВИ'l'епьного при переходе атрибута Б

сушествителъное, которое впитывает в себя и хранит в.сБоеЙ~~
мантической структуре зн~чения того имени, к которому оно неког­

да .быпо отнесено, ср, funicul~r rai!way .. а ~un~cular, ~., privi~e sbl-
dier ... арпчаге ; , Сарепап Klng ... а. Сареtlапи т.п. "
ер. рус. .екор ая nо.мощъ -) екор ая и вечерняя 1,ааета -) в е..
чер",а.

Попытки связать семантику производного с реализациейпроизво~

дящим словом какой-либо из его. валентностей предпринимались и

раньше.

Мысль о том, что u содержание пронаводного - ЭТО прежде всего

указание, во-первых, на знак Гт.е., по всей видимости, на непссред-е

отвеяно мотивирующее слово. - Е.К.] и, во-вторых, на одну' или

13 Смл lCуэuецов.а В .0., Шхаруnuu В.И. Характер и виды семантико­

категориального сдвига в парах семантически-еоотносительных

омонимов прила.гательное .: существительное слоЖНОЙ' морфопс-­
т-ической СТРУКТУРЫо - В кн.: Структура словаря и вопросы

сповообразования германских языков. Пятигорск, 1975.
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несколько связей этого знака с ДРУГИ~И~':';:.~;б::ь::,~п::а;i:~:~~:~:,::~;~~ь~~бург-ом в 1972 го14 Это положение легло
развиваемой им теории лексической и

таких типов словообразования, один из КОТОрЫХ'эксплицирует

обходимыв значения производящего, повторяемые всеми словами,
замещающими данную валентность", а- другой _ ограничения

использование исходного .анека в тех или иных .отНошениях.1 5•

Анализ валентностных свойств исходного, Gnова по сравнению

пронэводными дан также в книге Юод. Апраоянал б, однако и его;

как и многих представитепей генеративной семантики, интересуют

Б основном те имена, с которыми возмо.жны так называемые рав-, .
ноэначные преобрееования, т,е, область чистой. синтаксической де­

ривеции,

В концепции М.Д. Степановой о внутренней и внешней веяент-,

ности слова 17 делается попытка разграничить эти понятия и изу_

чатьсложныIe спова прещцевсего на основании изучения ИХ иBНY~,

реннвй" валентности. Отправным материалом для исолецования

здесь является именно та сочетаемость компонентов композитов,

которую мы обнаруживаем уже post..Гесшш. К тому же .здесь

анедианруются в первую очередь межморфемные связи ВНУТРИ.

слова 18.
В отличие от этих исследователей мы пытавмоя уточнить основы

теории мотивации, рассмотреть пути образования пронаводных и

сложных' слов in nascendi, проанализировать те процессы, которые,

характеризуют возникновение новой единицы номинации с тем, чтобы

объяснить .ВОЭМОЖНые номинативные и прочие функции' этой единицы.

Но, по-видимому, главное отличие предлагаемой здесь концепции от

концепций других ученых эакпючается все же в попытке сообразо­

вать ан~лиз лексической и синтаксической сочетаемости.мотивиру-

14 См.: Гu1tзбур~ Е.Л. О словообразовательномзначении. - Cesko..
slovenska Rusistika, 1972, .'1'. 17, N:! 4.

15
См.: Гuuзбур~ Е.Л. Словообразование и синтаксис, М., "Наука",

1979, с, 37-39.
16

См.: Апресян т.д. Лексическая семантика. М., 1974, с. 164.
17 .

Смл Стеnаиова М.д. Методы синхронного анаЛИЗ8 лексики, М.,

1968, с. 156; Она же. О "внутренней" и "внешней" валентнос­

ти слова. - Ин. яа, в школе, 1967, Nq З; Она же. Теория ва­

лентности и валентный аналиа, М., 1973.'
18

См., например: Беляева Т.М. Словообразовательнаяпотенция,

валентность и активность тяагольных основ в английском язы­

ке. Автореф, докТ. лис. П., 1974; Лазарев В.В., !Свартыч Н.В.
Формал~но-семантическийанализ словообразовательногополя

"человек" (опыт теории внутренней валентности). - 8 кн.: Пек­

сиколог-ея И стилистика английского языка. Пятигорск, 1976.
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ю~его слова с определением qловообразоватеnьного значения и

. формированием конкретных значений отдельных типов проиаводных

и сложных слов при живом И постоянном вэаимопействии самой

словообразоватеriьной модепи с ваполняюшими ее компонентами.

Иначе говоря, рассмотрение и ЭТОй проблемы подчиняется главному

замыслу КНШ"и объяснить пути возникновения с3 в про-
иевспвыв разного. типа и возможность варьировать эти значе­

ния в ТОМ МИ ином отношении. под влиянием описываемых фак­

торов.

Итак, обращение к анализу закономерностей лексической и син­

таксической сочетаемости слов раеныв- частей речи помогает уяс­

нить природу прирешнваемых значений и описать часть из НИХ в ви­

ве значений скрытых, Тем же путем можно установить типы и ха­

рактер скрытых и домысливаемых сем.

Различие их связано с кардинanьнь!м различием синтаксических

функций и частеречных значений главных частей речи. Здесь осо­

бенноочевидна разница между синтакеической сочетаемостью и

синтаксическим поведением имен и глаголов. В то' время как су­
шеотвитепьвсе занимает обычно в предложении место субъекта или

объекта действия, глагол предназначается" как правило, .дпя строе­

ния предиката, Эги 'ПРОПОЗИТJIвные' значения они и приобретают ~

актах словообразования прежде всего. Так, транспонированные в

класс существитеnьных, гпагопьные и адъективные основы формиру­

ют проиавопные, способные к тому, чтобы 'вьшопнитъ функцию обыч­

ных существ'nтеnьных, а трвнспонированные в класс г-лаголов, адъ-,

активвые и субстантивные основы образуют проиевояные ; которые

выполняют функцию предиката. При этом' номинативные единицы, по­

павшие- в сфвру гпаголе, обретают. способность формировать не

простой, а с по жн ы й пред и к а Т,' овобравно отраженной. в них

сложной природе С3, ср.. расuрu'Чаm'ЬСJI 'начать громко кричать" ,
• поднять .сипьный крик', pkaaua"oMum",cJI "прекретить знакомство
(И3-'З;а ссоры, обиды)', запет'" ·наЧ8ТЬ петь", обезводит", "лишать

воды' и т,п,

Номинативные же едвниаы, попадающие в класс существитеnьных,

приобретают одно из внечевий, .харакзервых Д1IЯ слов этого класса,

причем нередко такое значение маркируется специаnь~ой морфемой.
Не исключено, однако; что сушествитеnЬН~Iе, образованные от основ

одного класса и с помощью ОДНОГО и того же суффикса, раававеют :'
moбое из Щ)зможных частеречных значе~шй сущестВитеnьного. Иначе
'говоря, достаточно рамого акта транспозиции в класс сущес~витепь­

НЫХ, чтобы транспонированное слово могло рааввтъ тобоеиз при­

сущих этому классу вначений•.Так, в современном английсКОМ языке

отгпегопьные существительные.на ..ing могут обозначать. простые

названия соответствУЮЩИХ действий, состояний ипв процессов

(в зависимосТИ 0'1' семантики исходного гnaгопа), но моггт приобрес­
ти одно из следующих значений: предметности {that, somet.hlng/any..
thing) , ,вещественности (material, ввоагапсе), .noкаnь~ости' (сЬе
ршсе, сеппогу , агеа, where), темпоральнести (пше, perl0d, when),
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лица или занимаемой повжности и т.п. 19, что полностью с<><>т.,;"·......:
ст.вуеттому, что было преДПОПОЖЕШО на основании чисто
ческих соображений. .

В том случае, когда е структуре СЗ классная' l1tрина;QЛ<'''''"О,ОТ''
спова к одному из семантико-еинтаксических разрядов попучает

специальное выражение, т,е, существительное недвусмысленно опоэ­

нается как название производитеnя действия, его адресата, пади....
енса и т.п., акт словообразования как бы завершается маркирова-.

нием роли пенного существитепъного, и это позволяет поставить

вопрос о том, какие цели достит-ались в языке созданием С3этого

типа (см. след, главу},

Здесь .нам важно подчеркнуть и другое: имя и глагол по-разному

участ8У:ЮТ в орт-аниаации мотивирующего суждения, а поэтому фор­

мируемые им отсылочные части оказываются способными хранить

разные значения источника мотивации. Вследствие этого лексаяалиэа­

ция отыменвых и отгпагольных прояэводвых привямеет разные формы.
< Лексикапизация при отгл~гоnьном сповообразовании происходит

в таких уоповиях, когпа от источника деривации (от мотивирующего

суждения) в деривате остается только спед предиката - гпагопьная

основа, Отсылочная часть этого. типа указывает, таким образом, на

предикат суждения, но она не способна сохранить в себе самой

окружения предиката, т,е, пибо сирконстанты действия, либо его

субъ-ектно-объектные характеристики., Отсюда отсутствие скрытых

сем, если мотивирующее суждение строилось как двучленное '(ср.

Он поет "'" e~o nение; Он заU'J'аеmсл ~ ОН заика; Мы приехали'" наш
приезд и т.п.},

Непротиве отсюда появление скрытых сем, если мотивирующее

суждение строилось как трехчленное, а третий и четвертый и т,п.

члены не могут быть отражены специальной деривационной морфе­

мой, ор, Ou водит м,ашину "'" ОН водumел'Ь; ер. СО8еmчu1(. t тот, кто
. .

советует и советuи1(. в советник nоеол'Ьства, т.е. С тот, кто сове-

тует [дает советы] по должности'.

Таким образом, еспи в поверхностной структуре деривата отгла­

гольнот-о типа специальной морфемой не отражены сирконстанты дей­

ствия ипи другие его конкретизаторы, а мотивирующее СУЖдение

содержит их, соответствуюшва значения переходят в класс домыо­

пиваемых, скрытых. Лексикапиаация ПРОИЗ5едных ЭТО.ГО типа связана,

следовательно, с устранением из морфологической структуры дерива­

та указателей. на характер и другие обстоятельства совершаемого

действия. Отметим одновременно, что нередко они маркируются

специальными морфемами (ср, словообраеовательные модели для

обозначения однократности /. многократности действия, фазовых. хе­

рактеристик действия, локетивных уточнитепей и т.п.); Как правило,

19
Смл Елисеева Р.д. Анапив словообраесвательнойи сементичес-,

кой структур имен действия на .ing, -ьоп, -аыоп, -ificatio11 в

современном английском языке. Авторвф, кенд, дно, п, 1975.
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однако, они приходятоя на обметь образования, г-лаголов от глаго­

лов. Это значит, что появпенив скрытых сем в сфере т-пагопьного

словообразования прИХОДИТСЯ в значительной' мере на область обра­
зования г-лаголов от дрyrих частей речи.

Лексикалиэация при отыменном сповообразовании происходит в

таких условиях, -когпа от' ноточника мотивации в деривате оствется

спед от любой 'части мотивирующего суждения, кроме предиката.

Обычно именно этот переход предиката в латентное состояние и

вызывает наличие скрытых сем в структурах типа барабанщu'l'f'ТОТ,кто

(играет) на барабане', шuОл'Ьнu-'Х·тот, КТО (учится), в школе' и т.п., ср,

также лесной' [находящийоя] в лесу' или" (отнссяшвйся} К лесу: и т.п.
Восстанавливая путь образования пронаводного типа sandy 'пес­

чаный' в ангпийском языке, М.. Льюнг указывает, что ламу пред­
шествует оформление предл~жения The ground has sand оп it 'На
земле есть песок', которое ·сменяется более конкретным высказы­

ванием The ground is сосегес with sand 'Земля пок~ыта.ПеСком',
заменяемыIM пврвовачально слоЖНЫМ словом в Тhеgrоцпd is sand "'"
=::соvеrеd'Земля _ песчано-цок~ыта', так что Б конечном счете,sап­

dy образуется из sand-covered О"
д. Кастовский возражает еz..лy,· указывая, ЧТО во многих случаях

конкретный предикат не восстановим; так, в оilуWаtеr~ма.€пяни<::>­
тая вода' трудно сказать, 'идет ли речь о воде, покрытой мазутом,

ИЛИ же 'о воле, пропитанной или загрязненной мазутом и т.п.21.не­
возможность ВОСС'l'ановпения (recoverability) конкретного' преликате

он рассматривает как довод в пользу того, что обрааование отно­

сительного приnагательногопроисходитне на базе конкретного
суждения о данном свойстве•. Представляется, однако, Ч:ТCi сущест­

вованиемоделей СЗ, обеспеч'ивает в языке возможность формирова­

ния на основе одного и того же 'СЗ лакеического значения, любой
степени абстрактнос:ти --:конкретности. Образование~ данного С.З
обусловпивается возможность выразить общее значение "иметь 0,'1'­

ношение K tI -с равной степенью конкретности, перекпадывая уточне­

ние этого отношения на контекст.

Как мы указываnи, нельзя не сот-ласвтъся д. Е. А•.ЗемскоЙ,. ко­
торая, рассмотрев "эллиптические rtреобразования многосповных

описательнь~ оборотовtI пришла к выВоцу О'существованииврус­

ском языке "сnовообразоватеnьныхтипов, по которым пронаводят­

ся .образования, 'значение которых уточняется .лишь в контексте"22,

2Осм.: Ljung М. Englishdenominal adjectives, L"nd, 1970,1'.24.

21 Kastovsky D. Word..югшапоа, case grammar and dеnошinаl adjecti..
ves.- Anglia, 1974, Bd. 92, Н. 1/2, р. 15•.

22 Смл 'Земсмья Е.А. О семантике и сиитексаческих свойствах ОТ­
субстантивныхприлагатепьных в современном русском языке.

В кнл Историко-филопогtlческиеисследования. Сб.статеЙ, к

75-петию акеп, Н.И. Конрада. М.. ·1967. с. 102.
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ер. ОЛU:МnUЙС'l'uе досmоuиqтва столиЦ1Jt, т,е, 'достоинства москвы

места проведения Олимпиады'. Определительные слова текот-о

возникают для выполнения функции "сnyжить сигналом, вокруг

рого группируются все необходимые сведения, накопленные пе­

мятьюlJ 23 •

В сущности те же функции выполняет в анг-лийском языке и имя,

поставленвое перед другим именем в рамках сложного олова или

словосочетания, ер. government job или же dinner show в тексте

There were two shows, dinner and Ьаге , with а small сотЬо ео bae:J;~:~

те ир .•. 1 enjoyed the dinner show, .Ьш every night the [асе show
was а struggle. (A.E.Hotcher. Doris Day. Her own story. N.Y., 1976,
с. 94). !Мы давали два представвения - днем и поеаво вечером...
Я любила дневное, букв. обеденное представление, но позднее дос­

тавляло мне каждый вечер неприятности'.

Более того. как мы пытались показать в настоящей-главе, от­

сылочная часть в проиавоцных многих типов способна служить сиг­

налом о привычных ассоциациях данного слова с другими. Обраще­

ние к лексической сочетаемости исходного слова оказывается по­

этому такой лингвистической процедурой, которая решает многие

проблемы, связанные с лексикалиаациейпроиаводных, рваличием

структур отг-лагольных И отыменных проиаводных, природсй скрытых

компонентов в семантике проиеводного и, главное, особенностями

использования С3 в живой речи и определением номинативньшФунк~

цЙй отсылочных частей проиавояного слова,

Невыводимость всего еначения проиэводното из значения его

частей при мотивирующем слове - глаголе связана, следовательно,

с тем, что в мотивирующем суждении он выступал не один, а в

сопровождении каких-ТО уточнитепей (ср.Ли в,орует .,. ОП - вор, но

O,l занижаетсл nаУ'Чllы:ми исследоваnиями .,. ОП - ис еяедов атель при

невозможности* 01t ис сяедов атель больно-из, ер. также оп с",аЗ'Ьtваеm

С1Са8",и -+ ОП - схазumеЛ1J и т.п.},

для объяснения семантики отгпег-ольных пронаводных надо ПОЭ­

тому исчислить типы идентифицирующих суждений и определить, в

каких из них г-лагол выступает в обязательном окружении теми

или иными уточнителями и' какими именно. Предсказать точно по­

явление' скрытых сем этого типа, быть может, и нельзя, однако,

предвидеть их и предусмотреть их: типы впопне реально. .
Для Ьтыменного сnовообразования дело обстоит еще сложнее.

Если в качестве непосредственно мотивирующего слова выступает

существительное, то можно предвидеть заранее, что, во-первых, к

одному" И тому же существительному можно отнести различные пре­

дикаты и что, во-вторых, оно может занимать в мотивирующем

суждении разные синтаксические позиции. для объяснения семантикИ

23
Каmлuисхая Л.Н. Об особой категории слов в разряде относитель-

ных прилагательных современного русского языка. - В кн.:

Грамматика и норма. М.. 1977. с. 93. 103.
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отыменных проиевовных надо поэтому не только исчислить возмож­

ные типы идентифицирующиХ суждений, но и предусмотреть разные

возможные- роли существительного в ЭТИХ высказываниях и разные

предикаты к одному и тому же имени. Здесь нужна процедура ре ....
ко н с т ру кц ви преп и к а т а с определением места мотивирующего

слова относительно восстанавливаемого предиката.

Естественная логика обращения с предметным миром и эдесь

подскаеывает свои решения. Транспонируемое в класс глаголов ангп,

father 'отец' приобретает аначения СО Ьесоше .а f~ther(cp. со fa­
ther а child 'усыновить ребенка') ПпП СО behave ~lk~ а father (ер.
Не fathered her tende.rly 'он проявил себя нежным отцом"), Точно
так же глагол-СО water от water "вода" может значить "снабжатъ

, -, е ,~ 'и тд
водой 1, С попивать', ~ разбавлять вовои, поить, течь ••
Ясно, ЧТО в каком-то смыспе все эти значения предскаэуемы.

Нельая не ПРИЗН8ТЪ тем не менее, что тенденция маркировать

новое значение в отыменном деривате специальной морфемой более

отчетливо выражена, чем в области глаг-ольного и оэт-лагольвото

словообразования. Причины и последствия этой тенденции.мы и

рассмотрим ниже. , , .
Итак еС1Ш изучение лексической сочетаемости мотивируюшего сл~

ва вводит нас в обnасть инцивидуальных значений оловаи вообще-в
область лексической семантики" изучение синтексвческой сочетаемоо-.

ти мотивирующего слова вводит ивс в сферу вanентностно~ анализа И,

что еще более существенно, в область синтаксической семантики.

Связи словообразования с синтаксисом обуспавnиваются поэтому,

с иапоженной точки зрения, как. тем, что, с одной стороны, для

адекватного описания QТгnaгOnЬHoгo словообразования нам кажется

необходимым исчислить типы' выскаэываний, могущих стать источ-:

ником будущего универба, так и тем, с другой, что для адекватного

описания отыменного олрвоебрааования ВЫ цопжны исчислить. вдо­

бавок к этому и возможные в этих высказываниях атомарные пре-­

Д икаты, Достижения в области семаНТИКИ синтаксиса попучают тем

самым вначимостъ И для теории словообразования24.
Вместе с T~M связи словообразования и синтаксиса отнюдь не

исчерпываются дпя нас тем, что мы описали в д~нной И предшеству­

ющих главах и, аакпючея исследование, МЫ постараемся,. покааать..

что процессы словообразования проявляют отчетливую вависимость от

синтаксиса не только потому, ЧТО источник мотввеиии- многих типов

унивврбов может быть усмотрен в синтаксических конструкциях, но

и потому, что само возникновение значительного' пласта "СЛО500бра­

эовательных моделей _ и по содержанию, и по. форме - может быть
связано непосредственно с синтаксиСОМ и рассмотрено как обуспо~

ленное специфическими особенностями построения и органивации синт~­

сического уровня как текового, Эту связь словообразования с оргенв­

аацивй текста,' или ционуроа, мы рассмотрим в закnючитепьной главе.

24 См. также: [{,убрЯ'J{,ова Е.С. Семантика синтаксиса и некоторые
проблемы теории словообразования.
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СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ЗНАЧЕНИЯ

И ФУНКЦИИ ПРОИЗВОДНЫХ СЛОВ

В ОРГАНИЗАЦИИ ТЕКСТА

Onрецenение круга значений, ттереяавеемых ПРОИЗ50ЦНЫМИ словами

как епиницвми лексическими, прецстевляет собой задачу, решенную

для многих хорошо иэученных языков. Это отнюдь не значит, оцнако,

что столь же хорошо изучены и другие семантические аспекты про­

цесСО5'словообразования и функционирования ПРОИЗ50ЦНЫХ слов в

тексте. Восполняя частично этот пробел, мы остановимся в заклю­

чение нашей работы на описании того, каким конкретным целям слу­

жат проиевоцные, перепаюшве тот или Иной тип словообразовательно­

го значения' в тексте, отвлекаясь ОТ выполнения ими Т19Х функций,

которые ставят ИХ в О/1ИН ряц СО словами непроиэвоцными и аналие

КОТОрЫХ не может пропить света на специфические особенности

произБОЦНЫХ.

Очевидно, ЧТО все формальные вицоваменевия одного слова суще­

ствуют для того, чтобы обеспечить его нормальное функционирование

в тексте и, слецовательно, внутри выскааывания. Полноеначной ели­

вице языка нацлежвт выполнять не только собственно номинативные
функцmr - денотётивно....репрееентативвые [обозначения и -аамёщёния

прецметов, признаков и т.п.) или сигнификативную (формирования
понятий об именуемом .кпассе предметов и обозначения обобщенных

препстевлений о нем)"1, но и служить коммуникацией с ее помощью,
а, значит выступать в речи в виде опрецеленным образом оформлен­

ной епиницы в соответствии С ее коммуникативным З8цанием. По­

следним обуспавливаются те синтаксические поеицви, которые слово

занимает в 'препложенви, а соответственно поеицин - и те синтакси­

ческие роли, которые слово, занимая эти поеиаиа, может играть.

.Словообрааование явно препставпяет собой . 'один из способов фор­

мельнего виповеменения исхоцного слова - можно ли связать и

этот тип ввповеменения -в с теМп оинтексическими ролями, которые

наалежит играть пронаводному слову? .На этот вопрос олецует, по
всей виаамоств, ответить положительно: raison d'erre возникновения

системы словооерееовеявясо всеми ее средствами и моделями от­

четливо связан с цвумя факторами. Первым из них является потреб­

.нос1'Ь" в' новых. обозначениях,.в новых лексемах, и оаной из главных

аааеч словообраасвания.явn:яется попonнение существующего словаря

языка. Другим. ие менее МОП1НЫм фактором в развитии системы

словообрааования.я:вnяется необходимость согласовать форму и .со­

ц~РЖAНilе втрричных ециниц номинации с их будущими оинтаксичео­

кими РОЛЯМИ,·8 также, что. не менее важно, с их фУНКЦИЯМ!:1 отнс-­

сителъно целоГо 'текств: и рациональной оргениаеяяи последнего.

1
См.: Уфuмцева А.А. Лексическая номинация (первичная нейтрапь-

вея): - в кн.: Языковая вомвнецвя (Виаы вевменований}. М.,

1977, с. 63.
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Как бы ни называть два этих главных ,фактора, в конечном сче­

те они связаны с противопоставлением. лексической и синт-аксической
аеривеции, ибо если целью первой является соепение новых значе­

ний, то целью второй - оформление пля Ц8ННого слова его новой

функции. Именно ЭТО кврцинальное прогивопостевление пропессов

сповообрааовения и имеют в вицу, кот-па процесс' создания новой

основы про~ивопоставляют процессу перераспр€ц~ения, редистрибу­

ции старой , или же когда отличают функцию обозначения (Begen­
nung) ОТ функции перекетегориеелни (Umkategorisierung) слова или

когца говорят О противополощности задач процессов лексnческойИ

синтаксической перивепни.

Существование специальных работ, связанных с цифференциецией

лексической и синтаксической церивации4 , изб~яетнас'от необ­
ходимости описывать еще раз основания пля такого целения. Дума­

ется, однако, что сомнения ряпа ЛИНГВИСТОв в возможности жестко­

го противопостёвления сатих пропессов не лишены основания: мощным

стимулом к соепанию 'нового проиевопног-о слова (или использованию

имеюшегооя} может быть одновременная потребность и Б' НОВОМ

. значении, и в НОВОЙ оинтексической функции цля выбираемого 'обо­

значения.

Ниже. .мы постервемся поэтому пропемонстрировать разные цепи
ввепення пронаводного слова в живую речь И провести хотя бы прец-,

варительную классификацию аацач иопольэовения проваводных ·в.
тексте,

Простейший случай введения проиевоцного в текстЬвяз~н сб
отремленнем избежать повтора мотивирующего СЛОВа в' составе при­

паточного предложения. Это случаи чистой транспоаипии "слова из

одного класса в цругой с приобретением транопонировенным .словом
способности выполнять новую оингакоичеокую. функцию, С3,'" реапи­

зуемые в актах номинации ЭТОГО типа, предельно обобшеныг эначе-,

2 .
l{,убрlt'l'ова Е.С. Сповообревовагельная номивецвя. - В·КН.: Языковая

номинация. М., 1977, 'с. 63.

3 СМ.: Motsch W. Zum бсаше vоп 'WоrrЫlduпgsrеgulа:сiсiiсеп, с. 17
(цит. !Ю оттиску машинописной рукописи. Беpnин, 1979), гце поп

перекегегориевцнюподводятся все те деривационные процессы,в

результате которых осуществляется либо номинелиэеция отцепьного

предложения, либо постиг-ается превращение атрибутивных сочета­

ний в произвоцные и Т.П.

4 См., например: 3 e,M-сuал Е.А. Современный русский'slз:ыI•. Слово­
образование.М., 1973, с. 184; Гun"бур. Е.Л. Синтаксическаяи

лексическая l1ериваuия.-АПРС,1; Кубрлкова Е.О. Дериваnия,

траНСП03ИЦИЯ,ковверсия.- &Я', 1974,Nя 5; Она же. Частиречив0НО­

масиonогическомосвещении, с.70-75; EpMa1tooa О.п. Проблемы

лекс~еской семантщи ,Iiроизвоцвых И члеНИМI;>IХ слов~' Автореф.

цокт. цис. М., 1977, с. 6.
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ние проиевоцного совпадает с тем, которое диктуетоя его словообь

разовательной формой. Срл - ВЦРУГ' услышала: Алексенпре Прокофь-,

еВ,на шлепает на кухню. Тоже не' спалось. и это шлепанье (то,

шлепает Ушледала А.П.) Ольгу Васильевну пронаило, _ потому что,

знако~оеJ Сережа так же шлепал в ЭТИХ же тапочках без еепнивов,

старуха зачем-то их себе взяла и в них хопила ... И вот нахлынуло

внезапно от этого шлепанья и не смогла удержаться, еарьщала гром­

ко (Юс'Грифонов. другая жизнь, с. 10).
И с каждым цнем она все отчетливее сознавала, что пропацает,

Никогпа ' раньше она не .ИСПЫтывала такого беэьюхопвот-о отчаян­

ного пропапанья (Там же, с. 15) = ... не ислытывалал что текотчаяв­

но пропацает.

Не first th~eatensher and then ргосееов го carry ош his гпгеагв
СА. Christie. Murder ас Меворогапца, London, 1973, с. 83) 'Вначале он

угрожает ей, затем начинает привопить свои угрозы ,(то, чем уГро­

жал) в действие;

Нерепко, однако, иэменениэ синтаксической фун~ии сопровожда­

ется аостеточно очевицным семантическим сдвигом, уклааывающимся

в рамки того, что диктуетоя новым Сб, но тем не Менее свяаанным

с появлением у пронаводного тех или Иных НоВЫХ семантических

черт, ср. The world is а ver.y wicked place.:. There's а [ог ,of wicked":
ness аоош (А. Christie. Easy со kill. N.Y., 1976, с. 90),гце квантвфв­

катор а lot of "масоесмвого' поцчеркивает не только прецметность

обозначения, но и воеможность измерить это качество.

другой случай '~" попыI~аa избежать синтекеического усложнения _
текста и его громоеакости, обойтись без так называемых embedded
-еептепсеа.вставных конструкций. Ср.:

- Не haced ео adniic со ciredness а' апу cime (А. НаНеу. 1п high pla-
с ее , London, 1978, с. 10) -Ье hated Со admit that he was tired ат апу шве

i никогда не любил првзнавегься в усталости//В том, что был Уста­

лым: Интересно отметить, что "раеворачивание" потребовало бы

как в русском, так и в английском 'языке элемента временного 'ука­
зания (Ье Ьагео ко .admit that Ье was tired) в то время как использо­

вание',имени tiredness позволяет избежать этого и, слеповательяо,

способствует обозначению,вневременного свойства человека ( он не

любил приеневаться / в' усталости =В том, что является усталым /
когпа бывал усталым и т .ц., т.е. в усталости вообще).

Ср. также: Margaret ... spoke quickly, ассвге of thejourney's впоп­

ness, knowing that it was а- few пипшев drive only Ьегоееп ,their own house
and the Governor's residence .там же,с. 11)'Маргарет говорила БЫСТРО,

сознавая краткость .поезЦКJ{, зная" что поезцка межцу ее собствен­

ным цомом и' резиnенцией губернатора цлится всего несколько ми­

нут', что при замене шм:ен 'цопж:но бьто Быi строиться каК БЫСКазы­

ванне ТШ1а ... aware of "the fact that the journey is short and knowing
that со drive the distance between their own house and the res1dence of
.the Governorone needed only а few minutes.

Тенцен.цией избещать повторения целой мотивирyioщей конструкции,

заменив ее отдельной еЦИНIЩей номинации, можно объяснить и ПОЯВJ1,е-
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9 .
ер.: Курuловu'Ч Е. К вопросу о генезисе гр~атического pona. -
В ки.: Курилович Е. Очерки по лингвистике. М., 1962, с. 204,
где он ПШlIет что анафоричее,кая функция заключается " в указанШl

на ,слова (контекста)".

10 С А .м.: руmюнова Н.д • .Прецложение и его смысл. М., 1976,
с. 68-69. .

жет рассматриваться как осуществляющее фу н кц ию анаФоры~.
Ср, описание зала суда, где уже начался суцебный проuесс Иr'це

н?Ожицанно появляется еше оцин свицетель: ..... ~offnete sich plotzlich
dle Sa~Itur, .und ein ?Ias~er, junger Mann steckte seinen Kopf herein .. Ес,
trцg еще BrlI1e. ~. и варуг открываетсядверь засеаанd и показьmа­
ется голова бледного молодого-человека. -На нем очки". Через но­

CKOnЬ~O страниц: sie sahen, da{3 sich .ёег blasse, diinne junge Мапп mlt
ёег Бrlllе aи~ ае, Nase erhob, diese, Zuspii'koinme~..• (A.Winnigton•.
Gulle' und d,e Todeskurve, Беrliп, 1974, с.• 13,15)'и она УВИllелir, что

этот молопой человек, тонкий, блеяний, с очками на носу, поднялся,
тот самый, который так поапно сюца явился'. Ясно, что dieser·
Zuspi,tkommer имеет анафорический характер и описывает кратко не
вообще какого-то rпрвхоцяшего чересчур поецно", НО того' кто

da zu sрЗ.t gekommen war. '
. Ср ..также K~. п.рецставляют одного ИЗ героев романа- Мс. ].us..
гш Surr,dge, der ш d,esem Jah, аеп Бепskiп handicap den -Ргеш des al­
IjahrIich in Benskin stattfindenden Рбегсегевпеа, ge~ann' (там же
с. 8) 'Мистер дЖ. С., который в етом гоцу выиграл приа Бенокина-е
ежегоцно провоаимых в Венекине лошапиных 'бегов" И спустя не":'

сколько с.траншt:.Das Ge·s icht kommt mir irgещlwiе bekannt vor .•. АсЬ
[е , wac das nicht d·er Gewinner оев. Benskin Н~пdicар?tлицо кажется мне

почему-то знакомым. Ах па, не победитель ли это состязания в

Бенскине/не тот ли ЭТО, кто победил в ганпикепе/ в этом гоцу в

Бенскин:е? '
Хотя описание возМоЖНЫХ типов номиналиаацвй выходит за рам-

ки настоящей работы, важно отметить, что способность к номинелвза­

ции препложенвй, составляюшея яркую' отличительную черту· отгла­
гольных имен,. могла возникнуть только как следствие постепенного
соецаниа срецств номинации, выпonняющих оцновременно с функцией

называния сложной и расчлененной ситуаuии функцию организации сии­

таксичеCJtОГО 'це,ЛОГО, в котором правила его построе~я npепятетвуют

чере.счур громоздкому и многqступеНЧ8'1'ОМУ нагрОМОЖде!Шю придаточ­

ных (т.е.. заставляют избегать многие типы embedded sentences)..,;
Во многих привеценных примерах номпнanизация прецложения

tIскрывает за собой не только его номпнативньш аспект, но и мо­

цальное значение прецшествующего сообщения""10, а также временнУю
характеристику этого сообшениЯ, так что эти характеристики также

могут при необхоцимости цомысливаться.

Поачеркивая схоцство существительных, образованных от ПРШ1а:-,

га~ельных, с отглагольныМи существительными,О .Есперсен перечис-

КН.:Синтаксические основы именного сложения. _. в
Общая пингвистика. М., "Прогресс', 1974,

5 Б е••е.иот .9.
Б енвениот Э.

с. 241.
6
Там же, с. 255.

7·
Там же, с. 256.

8 . .
Арутюно.ва Н.д. О ИОМlП!ативиом аспекте преможеиия. - В ки.:
Рrосееclшgs of сЬе Eleventh International Congress of Linguists ~

Боlоgпа-Flо,епсе;1972, Бd. 11. Боlоgпа, 1974, с. 6.

ние Б тексте сложного слова. И эцесь внутренние причины соацання

НОВОЙ епиницы номинации не только В номинативной целесообразнос­

ти НОВОГО обозначения (по принципу: отцельное название семостов­
тельнс существующей и отдельно осознаваемой реалии), но и в со­

ображениях синтаксического порядке.. Иначе говоря, наличие.специель­

HOГ~ наэвения позволяет избегать опнсательных оборотов, ср. Sein
Ges.lcht war ungesund Ыа.в, wie die Gesichter der meisten Gro~stad·ter

I его лицо было неапорово блецным, как лица большинства тех, кто

живет в большом гсропе / городах" СЕ. Peters. Der Tod und die Ia...
с hende Jnngf,a и. MUnchen, 1961, с. 36).

Еще в 1967 г. Э.Бенвенист поцчеркивает, что морфологичеокий
анализ сложных имен tlоставляет без ответа, а по существу паже

не позволяет поставить основной вопрос: какова функция сложных

имен? Что делает их ВОЗМОЖНЫМИ и.чючему они необхоцимы?,,5,
а на заданный им самим вопрос отвечает, исследуя синтаксические

основы квжпого класса'композитов, препстевленных в инцоевропей-.

ских языках. Согласно Бенвенисту, функцией сложного имени явпя-.

ется функция транопоеиции определенной сингекоическоймояели с
простой или сложной препикацией в ее словесный анапог6 .. ·Этим
достиг-ается "возможность употреблять целые првцложения как прила­
'гательвые или существительные и ввопитъ их В этом новомкачест­
ве в друг-ие предпоже~ияff7. Таким образом, помимо семантической
компрессии как слепотвия процесса универбеции оинтекоической КОН­
струкции (ее преврашения а ввиаое наименование), мы можем на­
блюцатъ ецесь соеаение средств номинации, обеспечиваюших расшире­
ние синтаксических функций исходного суждения (т.е. возможность

использовать его более широко в составе синтакёической конструк­
ции), а текже _ синтаксическую компактность текста и:' его рацио­

иальное построение.

Как указывает Н.Д.Арутюнов~, tlтранСФорм·riреnло~еmm··стацовится
знаковым звместите.тз:ем ф~та "собыrия", а транспозш1ИЯ. преI1ЛОЖ~.
ния _ стимулом lV1я соэцания в языке абстрактных существитenЬных8 .
Если ,С соцер~тельной точки зрения этоозначает, что ПРОИЗВОl1ное

слово, созцвваемое на СШlтаксической основе, может рассматриваться

как, краткое резюме опреаеленного события Ш1И ситуации, с точки
зрения организации текста, в котором присутствyIOТ и источ~·· мо­
тивации и сама мотивир~ваШlая им еЦШlшtа, произвоцное слово мо-
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лил также целый ряц случаев ИХ употребления в тексте, ваамен прв­

Ц8ТОЧНЫХ предложений ппп после преЦl10га'with'В'ВНГЛИЙСКОМ'языке

(ер. Не worked with positively surprising ra.pidity, но He,*Heworked
positively surprisiogly rapidly и по-иному В русском языке - СР.

Он р аботая е дейетвuтел'Ьн,О nораэuтел'Ьuоii б'ЬtетротоiJ и Оп работал

д ейеввнвеяьно nQрааuтелыtо б1Jtеmро). Интересно, что Есперсен

препостёрегел против злоупотребления именным стилем и писал: •
"Когпа мы выражаем существительным то. что обычно выражается

предикативными формами глагола. наш'яаык становится не только

более абстрактным, но и мало понятным; наряду с ЦРУГИМИ обстоя­

тельствами этому способствует еще и то, что в отглагольном: су­

шествителъномисчеееет ряд >ЮШОТБОРЯЩИХ моментов, глагола (время,

наклонение, лицо) "11. Интересные примеры возможного'пералеель­
ного употребления проневопныхи сложных. СЛОВ С ИХ развернутыми

синтаксическимианалогами привопит в .своей' работе и' В.флaitшер12.
Развивая СБОЮ теорию словообразования.Г.БреМе отстаивает

мнение о том. что словообраэоветельные:Щ;:юuессы протекают как

процессы порожпения епивиц на весьма примитивной ступени·ОФорм-"

пения мысли, 11.0 ее .воплощения 'в структуре предложения, По' его

мнению, моделируемая словообразоватenьнаяецшщца может' отра­

зить только одно из фиксируемых в цанном языке абстректных: ОТ­

ношений, но она не может, якобы, перепать моменты ее уточнения И

квантификеции, наступающие при порождении речи поэпяее. Отоюда

проистекает •по его мнению, невоаможность связать процессысло... ,
вообрааовения с порожпением реальных прештожений в речевом

е.кте 1 З. Иную позицию в этом вопросе занимает К.Рорер,который.
выдвигает мысль атом, что в смысловой структуре дерявате может

отразиться не только пропоаицнональная схема прецложения, но и

некоторые особеннсоти ее реanИЗaIl:ииl~. В честности, влзловообраь­

зовании легко перецаютоя модальные компоненты исхопного суждения,

прежде всего отрицание:

Votre raisonnement n'est pas logique
Уопе галеоппешепг est illogique. .
Полемика Г.Брекле с К.Рорером затрагивает также вопрос о том;

могут ли отразиться в СТРУКТуРе деривата модально-временныв ха-

11
Вепер ее« О. Философия грамматики, М., 1958, С; 157-158.

12Fleischer W. ~.()mmunikativ-pragmatische Aspekte der Wortbiidung.­
In: Sprache und Pragmarik. Lunder Symposium 1978. Hrsg. von. I.Ro­
sengren. Lund, 1979

13см. Brekle Н. Zur Srellung der Wortbildung in der Grammarik. - In:
Flexion und Wortbildung. Wiesbaden, 1975, с. 30; /dem, Generative·
Satzsemantik ~nd transformationelle Syntax· im System der englischen
Nominalcomposition. Mtinchen. 1970.,

14Flohrer С. Some problems of word-formation. TUbingen, 1973.
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рекгеристикв исходного глагола, причем Брекле поачеркива.~1"'1~q

элементы референuии ко времени' высказывания, .месту еГОПРО~~~Е!4

сения или отсыпки к говорящему -' слушающемуВ. структурецеривата

не отражаются15. Опнеко, думается, что правы те иооледоватепи,
которые указывают на ВОЗМожность своеобразного "цублировавия"

грамматических характеристик глагола в провзводных от него словах.

В немецком языке отчетливо противопоставлены 'Geschiej3e ' беспре­
станная стрельба' (проиесс), SchieJ3erei 'пальба' (результат дей­

СТВИЯ) и Schuf3 (выстрел' или же Fahren 'поезцка,"tпутешеСТБие'

(процесс), Fahrerei (резульo:rат)и Fahrt "рейс' t "поеэяка' , (оаин)
"квант" действия 16. В латинском языке имена на -шга означают

привычные или повторяюшиеся действия и сохраняют, паже когда

они обозначают деятёльноотъили ремесло, дуративно.- итеративное

значение исходного глагола; обраауясь от перехопных глаголов; они

нерецко' сохраняют пассивное значение и ЯВНО противопоставлены по

этим признакам существительным на ..tio ИЛИ -tus17. В русском'

языке можно противопоставить собuраnuе и собраuuе, вариу и ва­

peп'be~ сиачоu и сиахаuие, ход'Ъбу и хождение и г.ц. Подобные при­

меры можно было бы умножить.

Оцнако, мопеаированное различие междуобозначениями оцнократ-.

ных И многократных, цЦЯЩИХСЯ и прецельных, привычных и ....нейт­
ральных" пейотвий можно было бы связать со специально для этого

прелнаэвачениыми формальными средствами, ё, следовательно, со '
орецствами системного различения тех или иных енеченвй. Поэтому ,
ниже мы' приведем примеры, неоспоримо свицетельствуюшие о ТОМ, I
что отглагольные дериваты способны содержать CKpЫT~eMЫ, отно-.

ояшиеоя ко времени проневепения соответствующего цействия, и

что эта способность связана с конкретным речевым актом и его

воопейоз-ввем на смысловую структуру препикатв. Ср.:

Мап konnte vielleieht sagen, der SchHiger war in -einem Rausch: Er
schl'ug weiter zu, аисЬ als es Hingst nicht mehr notig war.H(E. Реееге.

Der Тod und die lachende Jungfrau, мипсЬеп, 1961, с. 33),'
т-пе налицо четкое "согласованне времен" в предикате и предваряю­

щем его обозначении произвоцителя цействия и гце der Schlager и

значит der damals sch1ug ...
Ср. также: Вис doubtless уои saw уоис пате announced as winner

in the Daily Wire this morning? (А. Christie. Murder ал Hazelmore, с. 56),·
г-де winner - опе Who had WOn,T.e., гце победитель» 'тот/.ито победил'

(В прошепшем}. При неотглагольном характере имени такая перифра­

за была бы .невоэможной, ср.:

1) П обе дитеяям б'ЫЛU вручеU'Ьt сnецuал-'Ьuые зuа-ч'l'U

15см. : Н. Brekle. Zur Srellung der Wortbildung in der Grammarik, S. 37-38.
16 ер.: В. Nauтann. Wor'tbildung io der deutsche·n Gegenwartssprache.

TUbingen, 1972, р. 87.
17 Giacalone Ramat А. Probleme der laceinischen Wortbildung: Das

Suffix .о/иса. - In: Flexion und Wortbildung, р. 122-123.

13. 3ак. 1985



2) Б лuзнецаж 6ылз 8pyц,e.H'b~ специальные зн.ачJ'U, гае только пер­

вое прецnожение раерешает прочтение Тем, кто nоБЬдuл••• и соответ­

ствУ1ОJПYIQ перифрвзу.

Ср., наконец: ТЬеу'се having а competition аг РаУСЩl пекг faH and
аН big manufacturers are going со submit pursuit planes - сЬе Winner 'со
ЬеС,оmе сЬе official fighter рlапе 01 сЬе United.State5 (Fr. Jetby. Веп->
<оп 5 row. N.Y., 1963, с. 354), где сЬе wшпеr означает тот (семо­

лет), который побевит в бупущем конкурсе.

При перекопе от синтаксической конструкции к коррелятивному

ей имени овнтекоичеовая компактнооть сояровожпаетоя нерепко еще

ОЦНИМ важным явлением: превращением рематвческих апементов вы­

сказывания в тематические. Обратимся к самым прротымутвержnе­

ниям: Дет••<рают. Гора - .8"со.ал. Ребенок болеет. Они легко рас­

пецаются на цве части: тему сообщаемого ·п приписываемые ему првэ­

НЮШ, рему. Эти признаки могут быть .цействиями (u"-.раm'Ь).,,каЧ:еств.ами
или свойствами (вЫ,C01€a8), СОСТОЯНИЯМИ (болет'Ь) и Т.П. ПрецполоJIGIМ,

что теперь мы хотим прополжить повествование: реметичеоквй ,эл,е­

мент. о котором уже сообщено, перешел в' класс известного. 'старого

панного . Теперь именно рема станОВИТСЯ темой ltМ1':>нэйшего выске-,

еывания, Вместо того. чтобы повторять в слецующем предложении

уже известное' из преnьщушего и строить его снова. тем же' способом

(например, Дети U'l-раюm. T01 что дети и~рают СnО1СОЙUО'lрадует на» и:

Го'ра- высохал. T01 что она вЫСО1€ал ••• и т.п.}, мы номинеляеируем
преnьщущее высказывание и говорим: И ~раnродолжаетС8 до вечера.

Высова 'l-0Р'Ьt поразила насгВдяеэн» р ебенн« онав ахось nусmЯ1€овоЙ.,

Совпение проиевоаных облегчает смену тематических и рематически'С

компонентов, а также позволяет (В СИЛУ, мотивированности' про~
водного слова) легко соотносить рематичеокий КОМI1О,иент преnшест­
вуюшего выскааывання с тематическим ОЦНОГО из последующих,

Ясно. что и эта функция провевопных слов. являясь с в я а уюш ей,

способствует простой организации текста.

Изучение ТИПов номинвлиеаяий важно поэтому, конечно. не только

цля словообразования, но и для г-рамматякилексте. То" каким спо­

собом проиавоаится номинелиаеция и какие аеривационные средства

при ЭТОМ испольауютея (беааффиксальная транопоаиция, транспозиция

с помощью суффиксов или префиксов. словосложение и т.а.), имеет

прямое отношение и к типологической характеристике языков и мо­

жет быть интересным прецметом типологических исслеповвний.

При выделении разных типов номина:пизвции 18 попчеркивается

обычно, что номиналиёация - факт может быть противопоставлена

номинелиаации-ообытию и т.п. ,Интересно. оnнако, отметить, что

18 Ср .• например, Kiparsky P. 1 Kipa,rsky С. Fact.-B кн.: Progre.ss
in Linguistics. The Hague-Paris, 1970, а также обзор литера-

туры. названной в' кн.: Аруmюnова Н.Д. Прецложение и его

смыслJ с. 66, 70; Ср. также: Z iттermann 1. Die substantivi­
5сЬе Satzlorm. - Zeit5chrilt Шс Slawi5tik, 1972, Бd. 17, Н. 5, р.683.
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при замещении сИ"нтаксической. конструкции абстрактным именем
по заключается часто как раз не в том, чтобы обособить или ПРО:,

ТИ50ПОСТавить сообщения о ситуациях высказываниям о фектах и т;Д~,

но чтобы подчеркнуть припципиальную многозначность исхопного

сообщения на глубине и обеспечить понимание этой многознаЧНО9ТИ'

П РО~УЛ1{,а детей б'ыла длител'Ьной 1 действительно. значит Дети ~y~
ляли дОЛ'l-ОI ПРО~УЛ1{,а пр инеела детлм nол'Ьзу """mO I что дети '!'УЛ8ли (тот

фаuт, что дети 1,уллли) принесло им ~ол'Ьзу. Но как обычно "прочитьь­

вается" прввпожение ПРО~УЛ'i'Cа детей была длител'Ьuой и nриnесла им

nол'Ьзу?- То, 'Что дети 'l-уллли доль о, принесло им nол'Ьэу или во, что

дети ~уллли и 1,УЛ8ли дОЛ1,ОI принесло им nОЛ'Ь9У?

Думается, что совмещение значений весьма ТШШЧН0 для номин:а.ли­

аацвй этого ТШ1а.

Ср, у .Л.И.Врежнева:«Восстановление '~3anОр'ожстапиn и .Днenрс>­
гэса признано классическим -образuом конuентрированного сосредс>­

т-очения: сип' и средств на уварных участках всенародного строитель­

ства»(Л.И.Брежнев. Возрождение, - Новый МИР, 1978,1\" 5, с.9),
где в общем контексте ПРОИЗБед~ия за именем восстановление. '
стоят оцновременно две структуры- - то, как вос~танавливапи

'и е то, как восстановиnи', за сочетанием ,обраэ,цом u~HueUfflptuposan~

ноьо ьоср едовочения сил и средств _ модальный оборот ~ 'обра~ом

того как наао КOlщентрированно соорааотачиветъ СМЫ и<:средства
, . об • б

и одновременно. возможно, асовртивный орат - , о раацом того,

как. концентрированно были сосредоточены сипы и средства на ·удар­

ных участках' и только конструкция па ударn1>tх 'Учасmuа$ всепарод .., ,
в ее о строиmеЛtJсmва значит прежде BC~ГO на•.•участках..., где строил

весь народ' (при возможности. 'на••. участках•••• где строителем был

был/ являлся весь 'нароа' .
Емкость лаконичность, информативность проиевопного слова. стро­

ится В изве:стной мере .не на преодолении омонимии {или псевдо­
омонимии) I но на принципиапьной возможности испопЬзования этого

знака как многозначного.. '
Подобно СЛОВУ в поэтическом тексте. где« совмещение значений,

Б частности. и создает тот аффект Dсмысловой емкости", смысловой

многоплановости слова. который постоянно обращает на себя внв-
'19

мание исследователей художественнойречи» • провеволное .слово,

выступая как единица текста, приобретает способность хранить ин­

формanИЮt связанную с формированием его структуры на основе

отражение разных словообразовательных значений и cnyжить пере­

даче этой сложной информации в одно и то же время. С лексической
точки зрения здесь можно говорить о ДИФФузиоети значений,

со словообразовательной - лучше говорить о с овм ещ е ни и

значе.ниЙ. При ЭТОМ совмещенными оказываются именно

разные С3.

19Шмелев Д.Н. Проблемы семантического анализа лексики. М.,

1973, с. 77.



Так, глагол р абонавь, будучи транспонированным в класс сущест­

вительных, должен приобрести опредмеченное значение" однако на3"-­

вение действия, работа, хранит в своей смысловой структуре овяэь
с процессувльно-бытийными глагольными- еначвниями, ер. работа

nродолжается·с десяни утра до семи всчера"""я работаю ••• J где псц-,

черкнуто значение процесса; работа неходится ••• =meemO,1t-де л раба.

таю, находиася, где семантический спвиг в сторону предметности

сказывается в. приобретении оцной из раановидностей предметного

категориального значения - места; работа до еяавляев: жnв MUO~O ра­

дости, г-ае работа означает' и событие. и пооцесо, и факт и Т.П.

При необхоцимостн все такие слова-внцентификаторы могут быть

внесены в поверхностную СТРУКТУРУ, ор • процесс рабоm'Ьt, меото

рабOffl'bt и т ~П., но они легко переходят в разряд скрытых' сем,

когда по окружению ясно, какая ие них имеется в виду в панном

случае или ког-да совмещение этих значений не противоречит нашим

замыслам.

Все приведеиные нами примеры имеют также своей целью проде

монстрироватъ, насколько сложнее фУНКЦИИ пронаводных спав по сра­

внекию с функциями слов непроиавсдных и какие аадачи осушествля-.

ются пронаводными в тексте, помимо их прямых ·н:оминатtmныХ
функций2О• ...

Если в прецьшушей главе мы описали военивновение скрытых
сем в смысловой структуре отдельно взятого деривата, которые

фИКСИРУЮТСЯ при его подаче в словаре, в:настоящей главе мы рас­

смотрели скрытые семы, связанные с употреблением пронаводного

слова в ковтексте и как таковые не соотавляюшие неотъемлемой

части его лексического значения.

Выбор номинации проиэводным словом поевопяет говорящему изо­

бражать или описывать ситуации с необходимой ему степенью пол-.

ноты, точности И детапнаации, При желании он может .либо развернуть

свое описание, либо, напротив, соблюсти ТУ меру имплицитности, КО­

торая все же не преврёщеет его речь в цепь загадок. При,нопопьао­

ванни пронаводного слова часть значений (деталей) может соэнательно

или полубессознательноопускаться, т,е. переходитьв разряд'ДОД_

раеумеваемых, Скрытые компоненты этого типа легко подокаэываются

как самой ситуацией, так и енанием словообразоватепьныхмоделей,

но более всего - естественной логикой событий.

Конечно, употребление любого слова связано С возбуждением це­

лой серии ассоциаций, но только при употреблении слова производ-

·20
См'. также: Адамец А. О семантико-синтексичеокихфункциях де-

вербетивных и цеедъектнвных существительных, - Филолог. науки,

1973, N~ 4; Zimmermann J. Der Parallelism.us verbaler und sub..
stantivischer Konstruktionen in der russischen $prache der Gegen­
wart.-Zeitschriftfiit Slavistik, 1967, Bd. 12; ;jруmю"ова Н.Д. ПР<Щ­

ложение и его смысл. '·0:. 68, l~O; Кубракова Е.С., Указ. 'соч.,

С.85.
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ного эти' ассоциеции могут носить предсказуемый характер,

лироветъся по опре.делеlШЫМ правилам и выеывать к жизни.те

разы и представления, которые как бы восстанавливают путь соэдэ­
ния этих. проиаводных, Производные. олова подтверждают тонкое на...
блюдевне Ю.С.Степановао ТОМ, что " ••~B условиях знаковой ситуации
знак имеет тенденцию отождествляться со способом проиэводства

знака"2 1.

Необязательность строгого выбора одного из эначений производг:

ного в тексте и возможность оовмешениг им нескольких значений

тесно овяэане с проблемой лингвистической неоднозначности (атЫ­
guity) ПРОИЗJ30ДНЫХ, о которой мы уже говорили и выше. Так,
З.Вендлер обращает внимание на 'то, что англ, Johnt~ singing оЕ the
Marceil1aise surprised те имеет два значения: меня поразило,

что Джан пел Марсельезу' и 'меня поразило то, как Джон пел Мар-,
сельезу' (заметим, что в обоих случаях можно сказать меня по­

разил тот факт,22). Но и русское M1Jt, были, зачарованы nеиием СО;

лов'Ь,я предполагает возможность троякого его понимания: тем, что

он пел; тем, как он пел; тем, что он пел. Преаставляется, что
если бы говорящему нужно было бы реально подчеркнуть только 0ДНО

ИЗ этих значений, он испольэсеел бы для этого' соответствующий
более точный придаточный оборот. Напротив, использование абстректс­
нога имени с' таким неопределенным диапазоном эначения тоже ОТ­

вечает, по-JЩ:ДИМ:ОМУ, конкретной цели: указать на все эти возм;ож­

ности одновременно.

По всей видимости, здесь целесообраено .использовать разграни­

чение неопределенности (vagueness) и двусмысленности (ambiguity).
Лакоф строит его на противопоставлении высказываний ТЮ1а Se lma
1fkes visiting relatives q Сельма любит посещения родных' и Наггу
kic ked Sam. е Гарри: пнул Сэма': Первое двусмысленно, ибо позволяет

два прочтенияз 'Се льм а любит, чтобы ее посещали родН'Ьtе t или же (О еве­

ма любит nосещат'Ь родных (.сама)'. Второе неопределенно, ибо неясно, пнул
ли Гарри Сэма правой или левой ногой или же той и другой попере­
менно23. Мы бы подчеркнули более тот факт, что первая фраза тре­

бует дизъюнктивного решения: правильно либо первое, либо второе

прочтение, но не оба прочтения одновременно. Вторая фраза такого

дизъюнктивного решения вообще не предполагает: говорящему это

безразлично. Семантическая неопрёделеннооть - следствие относи­

тельной нерелевантностн большего уточнения деталей описываемого

для говорящего.

Скааанное имеет прямое отношение и к полемике относительно

того, насколько конкретны или, напротив, общи по своему значению

21 см.: СmеnаиО8 п.с, Семиотика. М., "Наука", 1971, с. 126.

22 СМ.: Vendler Z. Linguistics in philosophy. N. У., 1967, р. 40.

23 Ср.: Lakof/ С. А логе оп vagueness and ambiguity. - Linguistic [п­

quiry, 1970,1, р. 357.
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глаголы {преликеты.)', которые требуются для объяснения прояавод-,
ных слов, не содержащих в качестве ИХ ядерного ко:МПонеита глаго-,

па или г-лагольной ОСНОВЫ. Так, например, СЛОЖНЫе СПОва ИЗ двух

именных компонентов, относитеnьные oтыенныыe прилагатеnьные, а

.также целый ряд десубстантивных образований (особенно названий
проиевопителя действия ИЛИ орудия действия) содержат в своих де­

финациях вполне конкретные предвватьи МЛСnU'l{: ~ рубит. или продает
мясо' t nожарнuк f тушит пожар', а6арабatещuх е играет на барабане",
Однако конкретность их - а ОНа существует и в начале акта номи­
нации, совпадая с его еемыслом и ааданиам, и в КОНЦе ... это свое­

образное следствие рассмотрения таких конкретных глаголов На более
общем фоне глагольных. значений, т .8. оледотвив мысленного причие­
ления фиксируемого конкретного значения к тому или иному классу
общих значений. Как подчеркнул когда-то В.В.ВИНОГРЕЩов, "яаык ока­
зывается вынужденным разносить бесчисленное множество значений
по тем или ДРУГИМ рубрикам основных понятийv24.

Таким обра::ом, суть сз и закпючается в том, чтобы выразить
Б моделируемой ' форме. '(данной словообразовательной моделью) не­

кий обобщенный тип, Отношения - в указанныIx выше примерах отноше-,
ние« действовать с названны~ предметом как с объектом действияэе-.,
Ясно, ЧТО в зависимости ОТ характера объекта такое действие' конкре­
тизируется вполне определенным и естественным образом. nередне-

•вековые логики прямо утверждали, что objectum specificat асшш
t объект определяет пейотвиэ 25". -

Интересной проблемой .исолецовения оказывается' в Этой связи
проблема соотнесения конкретного СУффикса или данной словообразо_
вательной модели с определенным' кругом воеможных предикатов

и проблема УСЛОВИЙ выбора одного из этих ПРЕЩИкатов в том ИЛИ·
Ш!ОМ типе вроиевосных. Это равнооильно описанmo путей раЗI:'.РаНиче-:'

ния и семантической .цифференциация разных са в разных еловооб:Ра_

зовательных моделях - Частично мы рассматривали ЭТУ проблему и
выше, на материале .знаЧений относительных .лрилегательных,

Таким образом, производное слово вводится в текст как емкий по
СВоей семантике .енак, за которым говорящий легко узнает' типы
Отношений и типы ситуаций, в нем обобшенно отраженныв, т.е. при необ­
ходимости разворачивает этот знак в определенную цепочку знаков.

Правильно и обратное; введение в текст производного слова соэда­
&1' вееможность свернуть нeнyжныe детали описания, произвести Свое­

образный отбор релевантных для изображения данной ситуап:ии черт,
Исключив само собой раэумеющиеся и легко домысливаемые.

Мы говорили о том, что при образовании СЛОжных и происвсаных
ИМен из Источника мотивации устраняются в ходе создания' морфопо­

ГИческой структуры деривата показатели сшrr8Кеической связи и

24
СМ.: Bu"o<paiJoo В.В. РусСКИЙ эь гр

я тк, амматическое учение о
слове. М.-Л., 1957, с. 15. .

25 .
АруmЮ1tова н.д. ПредложеШfЭ и его смысл, с. 125.
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"часть грамматических повееетелей. Теперь' мы можем подчеркнуть,

что из источника мотивации устраняются и ИЗnшuниес опредenенной

точки зрения семантические черты. Доотнгеетоя воаможность быть

неопределенным именно в. той мере, в какой эта неопреаепенностъ

не мешает вааимопониманию собеседников и, значит. конечным це­

лям коммуникации.

Еще одним примечатвпьным свойством пронаводного слова' ЯВЛЯ­

ется его' способность совмещать казалось бы взаимоисключаЮщие

значения' - значения разных частей речи.э- в одной -.итоЙ>же.стрr''''
туре. такое совмещение представляется вполне естественным:в pilJv{­
ках синтаксической конструкции, однако в раЬ.1К8Х такой лексической

единицы, как .СЛОВО, оно ааслуживает особого внимания,

Укаеывая на реальность обозначения существительными Henbeд~

метных сущностей (например, цействий и состояний), ~ такжена

другие "непоследовательнооти" в семантике кардинальных частей

речи, нередко подчеркивают, что такие вторичные значения't{зстей

речи идут ив разрез с основными (первичиыми) значениями H~Baн"

ных частей реЧи"26. Можно полагать, однако, что в пронаводных
словах такие вторичные эначения возникают в ходе СТРОГ? модвли-­

руемых пропессов и что их создание и является непосрецственной

аапечей такого пролесса.

Cnoвообразоватепыrые значения, Связанные с транспозицией зна­

ков из одного класса в другой, по самой сути своей служат тому,

чтобы увязать, совместить в единой структуре разнородные и раэно­

поряяковые значения, пропемонстрирсветь ИХ свяаанность в природе

вещей, а. значит, отраженно - и в отношениях между словами раз­

ных частей речи.

При сочетании отглагольного имени с прилагательным у сущест­

вительного. - укааывал М.В.Панов, - подчеркнута его предметная

сущность, ср. быстрый бе« и такое указание ложно; в других ?Очета­

ниях беь мыолитоа кек нечто непрепметяое, ор, бе« uаnере1,ОUХU,

и такое указание истинно 27. Подмеченнея-здесь особенность 01'_

гпегольного имени кажется ему "противоречием системы". На са":'

мом деле- это диалектическое противоречие свяаано с .двойсз-венной
прировой ПРОИЗВОДНОГО слова и его' способностью отражать взаимо­

действие двух раэнопоряцковых И, казалось бы. противоречащихдруг

ДРУГУ чаетеречных значений: предметности и процессуальности, со­

четаемость только оттеняет и ПО1-40гает уяснить двойственность при­

роды производной единицы. В глубинной же структуре наречия tta~
nерв1,ОUUU и б'ыстро отнесены к предикату беь ать, г,е, оба харак--

26 КацnеЛtСОll О.Д. Типология языка и речевое мышление. л., 1.972,
с. 155.

27 СМ.: Лапав М.Б. О частях речи в русском языке. - Филологичес­
кие науки, 1960, М 4, с. 8; Вархударов Л.С. К вопросу о грам­

магических аначениях и их передаче приперееопе, - ИН. ЯЭ. в
школе, 1972, М 3, с: 16.
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агенс ----..,

32 ся.. МОС'1ил'Ьс%ая О.Н. Проблемы системного опис~ия

са. М., 1974, с• .12'"13.

АСИММ~Т~ИЯ·языковых знаков резко.воэрастает на уровнеПРЕ}ДJ1(\;"
жевияь ибо междуразными ви:цв.ми категориanь~ых и синтаксцч~~ких
значений устапавпи:ваются не одно-одноэuаЧ}iblе соозвошеиия

(рис. 10).•

значен~е

дополнение

~
предметное

орудие

дейСТВИЯ

п.ациенс ----1

другие источники

(Д~ЙСТВИЯ или его адресаты) .

Рис. 10

значение

подлежащее

~
предметное

Как ВиДНО из схемы, чтобы выполнить функцию подлежащего ил.и
. ения необходимо одно только условие: обладать предметным

дополи, ,~ . . ф
значением. Это значит, что легче всего вьmолнЯIOТ эти ункции ли-
бо существительные сами по себе, либо дрytие чаСТИ речи, тран-,

~~,::~:e;';':;";;H~~O~P~~::'~H~eK~:~~e~~::,e;T:::п;:;~,;; ;е~~:::,~б~~.
Куриmъ вредuо и к,уреuие вредио, англ. То smoke 15 dangerous и Smo

kingis dangerous и т. П~)~ .
Точно Так же: чтобы стать. предикатом, слово или должно искон-

но обладать призиаковым эначевием, или -приобреоти Е!ГО, будучи
траНспонированным в класс глаголов или же соединенным с глаголом-

связкой. . ми
Эти общие правила не определяют,' однако, ,Оl3.нозначно., каки.

именно. предметными·ИЛИ цр;и:знакОВЫ!yfи еиечениами до~жны1 характери-­
аоваться отдельные типы подлежащих. предикатов, допо.т1НениЙ и т.•п,
Опр~целение синтаксической роли слова в конкретном высказьш~ии
т еб· ет. спеuиалъногО. аналиеа, Ибо во многих случаях она НИl.'ак .не
Рб у . ·формально (ср Двер. открывается «яючом или Ветер

о Q8-начена . • . . . .
шелестит,листвою и пр.);

Можно преДПОЛ0ЖИТЬ, поэтому, что соэданием оСОБЪЪ!::Х:е;;~:~~'~~::"О~
ватепьных значений частного порядке закладываются г
пля преодоления указанной ,асимметрии энака; син.rакС~И~'l,:е:~с;к:а~Я;.~;:~i:::Й
данного энака получает специальное отражение в его

'структур-е. Знак становится самодостатоtШым не. только по
грамматЙческому офоррл.ленш6, но и по своей .семантической
ре.: Иначе говоря: возникновение цепого пласта сз може_Т,аJОКJ"Р"В8'r'r,
яснено с содержательной -точки зрения необхо.~Шv10СТЬЮ r..

28" .
См.: шанучаря" Р.О. Реп. на КН.: Упуханов И.С.Сповообразо_

ветельвея семантика в русском языке и принципы ее описания.

М., 1977 - ВЯ, 1979, N1 2, с. 150.

29 Смл Шахматов А.А. Синтаксис русского языка. N., 1941,с.420.
30 . .

Ср.: О олнцев В.М. Относительно концепции г-лубинной отрукгуры,ь,

.вя, 1976, N. 5, с. 19.
31

Арутюнова Н.Д. Номинация И текст. - В кн.: Языковая номина-

пия. М., 1977, с. 304.

тернеуют совершаемоедействнес "лредметвость"в слове б еь -знак

транспозиции глагола в имя, "проаессуельноотъtI' _ елец глагольнос-.

ти исходной единицы. Каждая 'манифест-ация олова беь сопряжена с

реалиаецией двух указанных значений, и способность его преодолеть

противоречие предметности и процесеуальности за счет их объедин~

ния в одной структуре - .опно 'из удивительных свойств знаков этого

типа. Именно ПО этой причине мне кажутся вполне ,справецливыми заме­

ча1ШЯ Р.С.Манучарян:а о ТОМ,- что при трактовке случаев типа бем

лый _ бв яиэна, бе'tаm'Ь - беь понятие свнтековчеокой деривации ну­

.щдается в определенных оговорках: ВЕЩЬ в них, "помимо чисто сив­

таксической информации", есть Ilуказание на самостоятельность
{субст-анциональность] .прианака, неевенного мотивирующимислова­

мй:28 • Не есть ли приращение этого значения к эначению приенака

в слове белый или эначению действия в слове беь ать показетель

такого семантического сдвига, который уже не укладывается в рам­

КИ, изменения одной только синтаксической функции слова, ибо в

результате игры и переплетения двух категориальных значений воз­

никает нечто и лексически индивидуальное и главное, целостное?

Возможные типы отношений между словами разных частей' речи
как типы отношений между такими: .эначениями, как предметность tJ t

"процесоуальность " и "приеваиовостъ", фиксируются, однако, не толь­

ко Б структурах 'оповообрааовательных значений: они находят свое

опосредованное отражение и в номенклатуре тех категорий, которые

создаются с помощью сз. .
Еще А.А.Шa.x:lY!атов определял каждую частьречи как "слово в

его отношении к предложению,,29, т ,е, связывал модус существования
части речи с ее синтаксическими функциями. Общеизвестно, что

часть грамматических значений явно пр~азначенапо своей приро­

де для оболуживания .синтаксиса и маркирования синтексических ро­

лей . слова. Интересно вместе с тем, что хОТЯ, действительно, "сло-.

ва в ооотеве предложения -приобретеют значения, которых у них нет

вне предложения"ЗО (ер. такие значения, как объект, субъект, пре­
дикат, с одной стороны, или агенс, пециено и пр., с другой), при-·

.обретение таких значений есть следствие выполнения данным словом
коммуникативной функции, Коммуникативные же функции IIраспреД~

лены (хотя и не вполне однозначно) между оинтвксическими пози­

циями в прэ;цложенииu3 1 •
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специальными покааателями ИlШ специальными формальными

структур:ами конкретные синтаксические роли СЛОва В предло­

жении.

Такие синтаксические роли учаотников "меленькой драмы" _ пред-,

пожения - можно описать либо В терминах актантов ~ сирконстантов

по Л.ТеньеруЗЗ, либо в терминах так 'наеываемой падежной грам-.
матики34• .

В 'собственно падежных системах отдельные падежи тоже маркиру-.

ют синтаксические поэиции слова, так что слово, содержащее опре­

деленную флексию, обычно содержит в себе самом информацию о том,

в качестве какого члена предложения оно может выступать: главного

или второстепенного и какого именно среди второстепенных. Слово-,

образование в этом смысле изоморфно грамматике: оно либо' уточняет

содержательные противопоставления, начатые на грамматическом

уровне, .либо дублирует содержащееся в проиавоцном слове категори­

альное значение дважды (при словообразовании глаголов ОТ глаго­

лов, существительных' ОТ существительных, прилаг-ательных от

прилагательных и т.п.), либо, наконец, маркирует синтаксическую

роль данного слова особой приметой. Последнее наблюдается тогда,
~oгдa проиаводныа СЛОВа образуют классы полипа agentis, пошша
шашипепп, nomina patie~s, nomina loci. Не случайно, поетому.: что

такие реальные падежи, как именительный, дательный, инструментель­

ный, локативный и пр. имеют прямые параллели в словообрааователь-,

ных категориях наЗВанного nopgnKa.
Не может быть простым оовпадением тот эмпирически наблюдае­

мый факт, что нет ни одной категории из числа описываемыхв рам"!"

ках падежной грамматики, которая бы не имела своей аналогии в

ономасяологичвскихкатегориях, выражаемых С помощью словообра­

зовательных средств. При этом данный факт может иопольеоватъся

как доказательство того, что ОСНовные логино-понятийныесодержа­

тельные категории,находят свое выражение в разных яеыкех на раз-,

ных УРОВНЯХ их строения, так и как аргумент в пользу сущёствова-,

ния такого набора самих понягийных категорий, которые имеют 1'00­
пениию быть формально выраженными в разных языках мира. Не' вы­

зывает поэ,ТОМУ сомнения, что·исследование номенклатуры СЗ, важное

само по себе для характеристики каждого отдельного языка, имеет

исключительное значение и для определения рубрик семантической

33 См: подробнее: Тегтёге с, Co~тenc сопэггшге ипе syntaxe?- вы­
letlfi de lа Faculte des lettres а Strasbourg, 1934; Оп же.Еlеmепts

de э упгахе structurale. Рапа, 1965; Степ анов а м.д. Проблемы

теории валентности в современной лингвистике, _ Ин. из. в школе,

19730
34

См.: F illmore Сh. ТЬе case for case. - lп; Univer~als in linguistk
theory, Edo Ьу Ео Васп and RoTo Harmso NoYo, 1968;
~ipka l:. Topicalization, case grammar, and lexicaI decomposition
lП Engl1sho - Archivum Linguisticum, 1976, Vo 7, ро Ц50
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КJ18Ссmj)ИКации слов, И ппя 'установления, унивеpcanьных "",а.ег.iJbIь'"
категорий.

ХОТЯ Ч.Филмор оставил O1'KPbITblM вопрос о количестве Ю[<щe)i<,,1t
в опной ИЗ своих работ он указьmает на наличие .таких падеЖей,
как агентивный, экcnериенсивный (от ангп, ехрепепсе

т,е, епесь "подвергеться к•..:п. действию"}, инструментальный, объ­
ектаый, источника действия, целевой или адресатный, покативный

и временноЙ. По его мнению, каждый пвд~ соответствует опрепе­

ленной синтексической функции, или рonи3 . Не трудно коррепиро­
вать все эти папежи с Ц8Вно описанны~и в разных языках слово- .
образоватenьнь~ми категориями nomina agentis·, nomina patiens! nomi..
па instrumenti, а также широко распространенными вошша lОСl.Таким

образом, папежнея грамматика позвonяет объяснить возникновение

указанных категсрий и паже тесные связи, которые харекгервауют,

например, образование названий цейотвия, места, цействия и его

оруnия, на что в свое время обращал внимание -еще M~M.Покров-

_36. .
С nругой стороны, как указывает Л Липка, В парадвгме отношений.

предпоженной Филмором, нет места цля самых обычных обозначений

действия, ср. 8Нгп.: ' .
pay-er f влетельшвк, тот, кто nnатПт' от го рау 'платить'. ,
рау-ее 1'1'01', -кому нацлежвт зannатить (по векселю, счету и т.а.)
pay..шепг] е плата, жanованье' (объект n€ЙС:ГВИЯ. то, что въшлачввеют}

рау I
pay-day 'аень IUIвтеж:а'

рау..~епс) 'ОIUlата' (процесс). 'IUl8теж' 37
paY-lOg

Таким образом, событийные и фактигивные имена оставались ПО

сих пор, как бутгто бы, .вне' ,церивационной пареяяг-мы, а оцин из

самых продуктивных типов номИНализации - абстрактным -отт-леголь­

иым именем _ выеывающим к ЖИЗНИ оживленные споры о путях. его

ФОРМИРОВ4Ния38.

35 СМ.: Fillmore Сп, Some problems Гог case grammar. - В КНо: 22 nd
Ацnиаl Round ТаЫе, Ed.' Ьу R.J. O'Brien. 'Georgetown, 1971,

р. 42.
36 Ср.: nокровск.Й М оМ'о Избранные работы. по ЯЗЫК"':'иакию. ~.,

1959, с. 81, 125; Panagl О. Ka9usrheorle undNomIna agentlSo­
lп: Flexion und Wortbildung, Wiesbaden, 1975, Р: 2320

37 Lipka L. Ор. cito, со 1340

38 Ср.: Chonisky N. Remarksqn nominalization. .: 10: Readings in
English transformar,ional grammar, Ed. Ьу RoAo Jacobs and ~oSo Ro".
senbaum. Toronto, 1970; Fraser В. Some remarks оп the aC(1On пот1"
nalization inEnglish. _ Ыет; NewmeyeT F.j. ТЬе source о!

derived nominals in Englisho - Language, 1971, Vo47, ро 7860
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Можно связать, однако, появление ЭТИХ, имен с интропуктвввой

сингексичеокой позицией имени, т .е. с маркированием того, что

принимаетоя в -вьюкаэыванви за искоцный ПУНКТ сообщения, его

нвпосрепственную данность39.
В падежвой г-реммвтике фиксируются исключительно типы О'ГНО­

шений имени к глаголу; но обозначения (номинации) этого ТШ1а.

описывают только Оl1НУ из ВОЗМОЖНЫ,х синтаксических позиций име­

ни внутри высказывания; Т.е. содержательно осмыслены не все'

синт-аксические поаиции и не все типы синтаксических связей. Для

словообразования, однако, чрезвычайно существенна содержательная

характеристикапоэиции предиката: как мы попчеркнули выше, пре­

дикат, строяшийояза счет пронаводног-о слова, есть сложный пре­

дикат, и, значит, испольэоваиием в этой ПОЗИ11ИИ пронаводного слова

постиг-ается более сложная и более расчлененная номинация, чем

при ИСПОЛЬЗОВ8.НИИ непроиавоцного слова.
.Важно предусмотретъ и отражение в словообразовании отношения

глагола с глаголом же. Так, например, предложениям типа Пла*

тuтъ надо завтра, Куриmъ вредно или Любиmъ - зна'Чит верuтъ и пр. явно

соответствуют номивалиэеции спрос тым обозначением соответотву­

юшего действия отглагольным именем, ср.: Платеж надо 'nроuзвеет.u

завтра, Куреuие вредно, Любовь Означает доверие и тлт ,
Иначе говоря, если в исходном высказывании в качестве преди­

ката используется такой глагол, поплежащим к которому является

тоже глагол, последний может быть заменен существительным, де­

монстрирующим большую степень опредмеченности; . чем назывная

форма глагола.

Рассматривая высказывания типа Работали М'Ы 8 Заnоллръе,

Н.Д.Арутюнова отмечает, что эта пропозиция не вырежет суждения,

а ипентифицируег событие4О . Поскольку 'идентифицирующая· функция
зависит здесь от наеывания темы сообщения, вынос глагола в эту

поз~ию сопровождается появлением у него таких свойств, которые

обычно связываются с именем. Замена глагола именем ттроисхоцит

поэтому при возможности вырааить именем еще большее число' прец-.

метных значений. Так, зачин высказывания Работа в Заnоляръе .н

ведет к большим возможностям раавертывания, чем зачин Р абота-

ли 'МЫ в Заnоляръе.

Рассмотрение всех перечисленных явлений: цает возможность по­

стулировать тесную связь между становлением системы словообразо­

вания ,и грамматикой языка, между собственно номинативными и

синтаксическими функциями слова, между разными типами пронаводных

слов и формированием системы средств организации текста: и т',п.

А это позволяет в свою очередь УГЛубить наши представления о

том, для чего нужны словообразовательные значения в языке И

осуществлению каких целей они служат. Заключая наше исслепо­

ванне, мы можем сказать: словообразовательное значение как'

39
См.: Арутюнова Н.Д. Номинация и текст, с. 304.
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структурированная· особым обрааом·ецИНшtаСМЫcJl8 · OCyJJ1ecT13J1S1 E)T
оцновременно ,И функцию передачи сложного, Н~ЭJ1е~?нтаРНОГО~!ff3.'"

чения, и 'функцию обобщения определенных типов отношений и()вяэ~~,

наблюцаемых в объективном мире между теми вли иными двумя ве-­

.личинеми, и функцию раСЧJ1~ненного прецотавления обозначаемого в

цenънооформnенном" ;знаке. .
Блег-опаря тому, что кажпое пронаводное выражает определенное

словообразовательное значение и .оказывается его носителем, оно

тоже становится способным к выполнению таких языковых функций,

которые обычно осуществляются по отлельности. "Одно и то же

слово может, смотря по обстоятельствам, - указывает С.д.Кauнель­

сон, _ выступать то в'функции выделения (именования) предмета,

то в функции характеристики (послецНюю, иног-да называют препика­

иней}" .. 41 и палее:
"Для образования пре,адожения НУЖНЫ по меньшей мере пва

слова, из которых ОДНО выступает в функиии,именования, а дру-

гое - в функu.ИИ характеристики ,,4 24 ,. ,

в производном знаке эти две функции слиты воедино: проиевоа-.

ное слово именует и называет, характеризуя~ Именно в этом

смысле оно может выступать в качестве аналога пред.ложен~ю, ибо
содержит всегпа по меньшей мере две части - ономасиологический
базис и ономасиоло.гическИЙ признак, часть отсылочную и часть

формируюшуЮ, объединенные в единую Словообразовательную струк­

туру. Именно поэтому оно оказывается способным обозначать не

только отпельно взятые предметы, процесоы, признаки, но и отцель-.

но взятые ситуации и события, идентифшшруя не только выделяемый

и от-дельно осознаваемый фрагмент цействительности :К:8К таковой, НО

характериеуя этот фрагмент по его связи с окружающим миром и

обнаруженными в нем еще ранее прецметёми, прианаками и свойст­

вами.

Подобные номинативные особенности проиэвопного слова - на-

зывать через характеристику I1.руГим словом - имеют также авлеко

ицушие ~оследствия для функционирования слов этого класса. Это
окавывеется в том, что функции проиевоцных слов В тексте могут

существенно отличаться от тех, которые 'свойственны простым зна­

менательным словам, т-.е. - вицонзменяться' ее счет расширения

этих функцнй .
Поцобно местоимениям, способным заменять в тексте имена,

пронаводные слова характеризуются ярко выраженной способностью

заменять: 1) если это сложный,илипроизводнь~глагол - COCTaвHO~

сказуемое и вызвать к жиэни все ассоциации, с таким типом сказу­

емого связанные; 2) если это проиэвопное существительное (номи­
нвлиэвция) _ эаместитъ .опрепеленные факты, события, ситуации,

41 бСМ.: lCаv;иелъсоu С.Д. Содержеяне слова, эначение 11 о означение.

42 M.-J1., 1965, с. 25.
Т аж же, С 4 28.4
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упапив из их описания все ненужные ми излшuние в опреаеленном

отношении nетали; 3) если это прсвввоаное првпагетельное - сложный

и невпементерный признак и Т.Ц.

В силу етихособенностей они могут также осуществлять и' АРУ­

гие функции: маркирования возможных свнтексическнх ролей панного

обозначения. семантической компрессии и контрaкuии -опиоывеемого

в еАННЫЙ унивврб, моделирования подразумеваемых скрытых компо­

нентов смысла и Т.П.

Они, наконец, могут выполнять функции связывания отдельных

отрезков текста и соотнесения между собой [идентификации] разных

его частей.

Таким образом. итогом изучения семантических аспектов процес­

сов CI10вообраэования и результатом исслеnования словробраэователь­

ного значения как особого типа Лингвистического значения. являет­

ся вывод о том. что проиавопное слово с его неповторимой семан­

тикой соедается не только в чисто лексических цепях. но и МИ

ооушествлвния этой единицей гораапо более сложных и более разно­

образных грамматических. синтексических и номинативно-коммуника­
тивиых функций. . .

Несколько слов можно 'сказать в еакпючение и о словообразова­

тельном значении. Поцобно всем аругим гипем значения. оно харак-:'

теризуется своей собственной формой оуществования и выаеляется в
языке по способу выражения фиксируемого им смысла. По форме. оно .
прецсгавляег собой комплексную. сложную синтагматическую поолеао-.

вегельность, включающую три компонента; 'два категориальных зна­

чения с иаентифицированной связью межау ними, или же один компо-­

нент. соответствующий указанию на тип устанавливаемых отношений.

и цва компонента. l!:цеНТИФIШируюшие те величины, связь между ко­

торыми ааеоь устанв.впивается. Все эти компоненты описываются'
в терминах особого метаязыка. включаюшаге наборы спов-иnентифи­
каторов МЯ каждой части речи. Слове-яаентвфикетсры, харектери­

зуюшие главные значения таких частей речи, как существительные•
. првпагетельные и глаголы, образуют рамку словообраЗовательного

значения, а слове-идентификаторы, характеризующие' главные анечения
глаголов. еге препиваты. В цепом формула словообразовательного '
эначения строится поэтому как обычная треxчnевная синтаксическая

конструкuия экзистеИUИ8lIЬИQГ:О влв иаентифшхирующего типа: ·х име­

ет отвошевие. к У" где Х соответствует описаикому в тер­

минах метаязыка резупьтату акта номииацви. слова. 'иметь

отношение' ааменяются коuретиым предиКаТОМ из группы:

atomic predicates, а У указывает-.на яепосредстеевво мотиви­

рующее слово,

Соцержагельвая интерпретвция любого словообразовательного

значения происхсциг при замене в формуле этого значения слов­

идентификаторов предельного уровня абстракции (т.е. слов ·преl1мет"
"процесс" и "прианак"} на слова-идентификаторынижележащих ура6-"
ней абстракции (когаа, например. значение "преамет" раскрывается
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через значение WЛШJ.о· ИЛИ "место"

И г.а.),
Развиваемая в настоящей книге концепция сближает С::.[()Е'''()бlj'''~'''~·.

ванне и синтаксис по многим направлеввям; по творческом<у~,~~~~~~-:
теру происходящих здесь процессов , по неЭ11ементарности ::
в них соэаавеемых, по сложности ФУНкЦИЙ на.бmoдаемых епесь е.о.и­

ниц, Известную зависимость сповообразоваЬ"li:Я от сивтековса МЫ

усматриваем и в ТОМ. что причины создания многих cnовообразо­
ватепьных еначевий обуcnовлены в ИХ генезисе потреБНостями син­

таксиса. & также в ТОМ. ЧТО В опревелевне самого сповообраз?ва­
тельноГО значения входит указание на его Tec~ сВЯЗЬ с синтак­

сической КОНСТРУКUИ,еЙ. С ОАНой стороны, оно рассматривается ,как

значение, отражающее определенные синтексические отношения,

набmoдаемые в источнике наименования. и потому выступающее в

виде своеобразной проекции этих отношений в морфологическойструк­
туре деривата. С другой стороны, оно описывается конструкцией,
указывающей на наличие сияеи между двумя категори~ьными зна­

чениями или конкретизирующей этот ТИП связи • Попобное понимание

C1l0вообразовательного значения позволяет уточнить наши представ­

ления и о природе мотивированных знаков.
Проиавоцное слово рассматривается как мотивированный .знак не

только ПОТОМУ. что оно содержит Б своей морфологической CTPYK:ry­
ре слепы мотивировавшего его источника, и не только потому. что

отсылочная часть производного представляется способной вызвать

прецстевление и о самом непосрецственно мотивировавшем слове.

и о его прввычной лаковческой и .синтексической сочетаем,ОСТИ, но

и потому, что и "остальные компоненты морфonогической структуры

служат выражению ClIовообразоватеl1ЬНОГОаначевия,

Все словообразовательныезначения могут быть исчислены с

помощью исчисления возможных комбинаций трех указанных компо­

нентов в единой структуре. Метоliика такого исчисления была про­

цемонстрир,овailа выше.

СловообразовательныеЗначения прёдотавляют собой сложно­

структурированноеиерархически организованное'неэлементарноезна­

чение, обобщающее типы отношений между явлениями разного поряп-,

ка в окружающей нас действительности, и именно в этом качестве

оно служит лексике и грамматике, морфологии и сивз-ексвот, всей
системе языка. обеспечи!3ая соэпевве новых единиц номинации со

статусом слова и способствуя выполнению ЭТИМИ единицами их раз-

нообразн~х функций. .

SLAVISKA jNS1'Т'ГlП~ОУ\Jl:i!V
-мю
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