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Vorwort.

Die vorliegende vierte Auflage des Kommentars zu der
Verordnung iiber den Verkehr mit Arzneimitteln ausserhalb der
Apotheken (vom 22. Oktober 1901) hat eine vollige Umarbeitung
erfahren. Die neue Einteilung des Materials sowie die Er-
weiterung, welche der Kommentar durch die Aufnahme samt-
licher inzwischen ergangenen Entscheidungen der Gerichts- und
Verwaltungsbehérden erfahren hat, wird nach Ansicht des Ver-
fassers seine Brauchbarkeit wesentlich erhéhen. Gegentiber den
zahlreichen von Medizinalbeamten und Drogisten herausgegebenen
Erliduterungen zu der Verordnung iiber den Verkehr mit Arznei-
mitteln ausserhalb der Apotheken ist der vorliegende Kommentar
der einzige, der aus pharmaceutischer Feder stammt und daher
der Aufmerksamkeit der Apotheker in erster Linie zu empfehlen
sein diirfte.

Dem Buche ist, wie bereits in der vorigen Auflage, die Ver-
ordnung iber den Handel mit Giften, ausserdem, da die neue
Verordnung tber den Verkehr mit Arzneimitteln darauf Bezug
nimmt, die Verordnung betreffend die Abgabe starkwirkender
Arzneimittel in den Apotheken in einem Anhange beigefiigt
worden.

Bei Ausarbeitung des Kommentars bin ich von einem
jingeren Kollegen, Herrn Redakteur E. Urban, in wertvoller
Weise unterstiitzt worden, wofiir ich demselben auch an dieser
Stelle meinen Dank ausspreche.

Berlin, Mai 1902.
Dr. Bottger,



Inhalt.

Verordnung betreffend denVerkehr mit Arznei-

mitteln vom 22. Oktober 1901 (Wortlaut) .
I. Verordnung vom 22. Qktober 1901.

Eingangsworte

Geltungsbereich und Aweck der Verordnung
§ 1 Absatz 1

Zubereitungen

Heilmittel .

Krankheiten

Tierheilmittel . . .

Ausserhalb der Apotheken .

Feilhalten . .
8 1 Absatz 2

Kosmetische, Desinfektions- und Hiihneraugen-

mittel .
Kiinstliche Mmeralwaaser
§ 1 Absatz 3
Verbandstoffe . .
Zubereitungen zur Hewtellunv von Badern
Seifen
Die Stoffe des Verzeichnisses B .
Zubereitungen des Verzeichnisses B
$ 3
Glosshandel
Verkauf an Apotheken
§4 .
85

Verzelchnls & ..
Inhalt des Ver/elchnlsses
Verhiltnis der Verordnung zum Arznelbu( h

Seite

1

14

14
14
14
15
15
02
27
28
28
31

31
36
38
38
39
42
13
43
45
50

50
55
56
56
57
57
60



VI : Inhalt.

Seite
Mischungen freigegebener Mittel . . . . 63
Abgabe verbotener Zubereitungen in Emzelbestand
teilen . . . . 64
Abgabe verbotener Zubereltungen in erlaubten
Formen . . . . . . 65
Die Zubereitungen des Verzelchmsses A ... 87
1. Abkochungen und Aufgiisse . . . . . . . 67
9. Atzstifte . . . P 1
3. Ausziige in fester oder ﬁnss1ger Form .. . 68
4. Trockene Gemenge . . B 4
5. Flussige Gemische und Losunfren e . . .. T8
6. Gefullte Kapseln . . . . . . . . . . . 87
7. Latwergen . . . . . . . . . . . . . . 88
8. Linimente . . .. . 88
9. Pastillen, Tabletten, Plllen und Korner ... 89
10. Pflaster und Salben . . . P 1
11. Suppositorien und Wundstabchen R 100
Zubereitungen, welche als Heilmittel ausserhalb der
Apotheken mnicht feilgehalten oder verkauft
werden diirfen . . . B (1) |
Verzeichnis B . . B (11
Inhalt des Vememhmsse@ . 107

Derivate und Salze, welche dusserhalb der Apo
theken nicht feilgehalten oder verkauft werden
dirfen . . . 110

Verhéltnis der Verordnung zZu anderen besetzen 114

II. Stratbestimmungen. . . . . 120

1. Verkehr mit Arzneimitteln (§ 367° Str. GesB) 120

a. Begriff der Arznei . . . . 120

b. Zubereiten von Arzneien . . 121
Anfertigung von Rezepten in Drogenhand

lungen . . P 021

c. Feilhalten und Verkaufen e .. 125

Vertrieb von Arzneien durch Agenten .. 126

Verkaufvon Arzneien durch Zwischenhéndler 127

Haftbarkeit fiir Ubertretungen .. .. . 128

d. Uberlassen an Andere . . . ... 182

Dispensierrecht der Arate. . . . 132
Dispensierrecht der Krankenkassen und

Vereine . . 142

2, Mittaterschaft, Anstiftung, Beihilfe (§ 47,
48, 49 Str.GesB) . . . . . . . . . . . . 158



Inhalt.

3. Betrug,unlautererWettbewerb(g%.}StrGesB
§ 4 Gesetz vom 27. Mai 1896) . .o

III. Die Ankiindigung von Arzneimitteln.

1. Das geltende Recht
a. Preussen . . . . . . ,
b. Bundesstaaten

. Die Rechtsprechung .
a. Ankiindigung der Arznelmlttel
b. Verkauf von Geheimmitteln
c. Begriff des Geheimmittels

|85

IV. Das Drogistengewerbe. .

. Zulassung zum Gewerbebetriebe
. Ankiindigung des Gewerbebetriebes.
a. Fihrung des Apothekertitels
b. Andere Firmenschilder .
3. Ausibung des Gewerbebetriebes
a. Stehender Gewerbebetrieh .
b. Gewerbebetrieb im Umherziehen
4. Uberwachung des Gewerbebetriebes
a. Revision der Drogenhandlungen . .
b. Einziehung und Beqchlagnahme verbotener
Waren
5. Untersagung des Gewerbebetrlebes
Anhang.
1. Vorschriften iiber den Handel mit Giften
2. Verordnung, betreffend die Abgabe starkw1rkender
Arzneimittel in den Apotheken .
3. Nachtriage .
Sachregister .

—

[

VII
Seite
161
164

164
164
173
178
179
182
183
191
191
192
192
200
203
203
206
209
209

214
217
222
229

233
234



VIII

Ap.B.O.
A.G.

St.K. b. A.G.
L.G.
0.L.G.
O.Tr.

K.G.
0.V.G.
R.G.
Gew.O.
Str.Ges.B.

1 T T

Il

Str.P.O. =
KV, =

R.Ges.BlL

Abkiirzungen.

Abkiirzungen.

Preussische Apothekenbetriebsordnung,

Urteil des Amtsgerichts.

Urteil der Strafkammer beim Amtsgericht.

Urteil des Landgerichts. '

Urteil des Oberlandesgerichts.

Urteil des vormaligen preussischen Obertribunals.

Urteil des Kammergerichts.

Urteil des preussischen Oberverwaltungsgerichts.

Urteil des Reichsgerichts.

Gewerbeordnung fiir das deutsche Reich.

Strafgesetzbuch fir das deutsche Reich.

Strafprozessordnung fir das deutsche Reich.

Kaiserliche Verordnung iiber den Verkehr mit
Arzneimitteln vom 22. Oktober 1901.

Reichsgesetzblatt.



Yerordnung,
betreffend den Verkehr mit Arzneimitteln

vom 22. Oktober 1901.
(R.-Ges.-BL. 8. 380.)

Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden Deutscher
Kaiser, Konig von Preussen etc., verordnen im Namen
des Reichs auf Grund der Bestimmungen im § 6 Abs. 2
der Gewerbeordnung (Reichs-Gesetzbl. 1900, 8. 871) was
folgt™):

§ 1. Die in dem angeschlossenen Verzeichnisse A
aufgefithrten Zubereitungen diirfen, ohne Unterschied, ob
gie heilkriftige Stoffe cnthalten oder nicht, als Heilmittel
(Mittel zur Deseitigung oder Linderung von Krank-
heiten bei Menschen oder Thieren) ausserhald der Apo-
theken nichi feilgehalten oder verkauft werden.

Dieser Bestimmung unterliegen von den bezeichneten
Zubereitungen, soweit sie als Heilmittel feilgehalten oder
verkauft werden,

a) kosmetische Mittel (Mittel zur Reinigung, Pflege
oder Firbung der Haut, des Haares oder der
Mundhdhle), Desinfektionswittel und Hiihner-
augenmnittel nur dann, wenn sie Stoffe enthalten,
welche in den Apotheken ohne Anweisung eines
Avrztes, Zahnarztes oder Thierarztes nicht ab-
gegeben werden diivfen, kosmetische Mittel ausser-
dem auch dann, wenn sie Kreosot, Phenyl-
salicylat oder Resorcin enthalten;

b) kiinstliche Mineralwisser nur dann, wenn sie in
ihrer Zusammensetzung natiirlichen Mineralwédssern
nicht entsprechen und zugleich Antimon, Arsen,

¥) Die Anderungen der Verorduung vom 22. Oktober 1901 gegen-
iiber der fritheren Verordnung sind durch Kursivdruck kenntlich gemacht.

Bittger, Verkehr mit Arzneimitteln. 1



9 Verorduung vom 22. Oktober 1901.

Baryum, Chrom, Kupfer, freie Salpetersidure, freie
Salzsdure oder freie Schwefelsdure enthalten.

Auf Verbandstoffe (Binden, Gazen, Watten und
dergl.), auf Zubereitungen zur Herstellung von Biddern
sowie auf Seifen zum dusserlichen Gebrauche findet die
Bestimmung im Abs. 1 nicht Anwendung.

§ 2. Die in dem angeschlossenen Verzeichnisse B
aufgefiithrten Stoffe diirfen ausserhalb der Apotheken nicht
feilgehalten oder verkauft werden.

§ 3. Der Grosshandel unterliegt den vorstehenden
Bestimmungen nicht. Gleiches gilt fiir den Verkauf der
im Verzeichnisse B aufgefiihrten Stoffe an Apotheken oder
an solche dffentliche Amnstalten, welche Untersuchungs-
oder TLehrzwecken dienen und nicht gleichzeitig Heil-
anstalten sind.

& 4. Der Reichskanzler ist ermdchtigt, weitere, im
FEinzelnen bestimmt zu bezeichnende Zubereitungen,
Stoffe und Gegenstinde von dem Feilhalten und Ver-
kaufen ausserhalb der Apotheken auszuschliessen.

§ 5. Die gegenwirtige Verordnung tritt mit dem
1. April 1902 in Kraft. Mit demselben Zeitpunkte treten
die Verordnungen, betreffend den Verkehr mit Arznei-
mitteln, vom 27. Januar 1890, 31. Dezember 1894,
25. November 1895 und 19. August 1897 ausser Kraft.

Urkundlich unter Unserer Hochsteigenhéindigen Unter-
schrift und beigedrucktem kaiserlichen Insiegel.

Gegeben Neues Palais, Potsdam, den 22. Oktober 1901.
. 8) Wilhelm.
Graf von Posadowsky.

Verzeichniss A.

Abkochungen und Aufgiisse (decocta et infusa);
Aetestifte (styli caustici);
Ausziige in fester oder fliissiger Form (extracta
et tincturae), ausgenommen:

Arnikatinktur,

Baldriantinktur, auch dtherische,

Qoo



Verzeichnis A. 3

Benediktineressenz,

Benzoétinktur,

Bischofessenz,

Eichelkaffeeextrakt,

Fichtennadelextrakt,

Fleischextrakt,

Himbeeressig,

Kaffeecxtrakt,

Lakritzen (Stissholzsaft), auch mit Anis,

Malzextrakt, auch mit Hisen, I.eberthran oder
Kalk,

Myrrhentinktur,

Nelkentinktur,

Theeextrakt von Blittern der Theestrauchs,

Vanillentinktur,

‘Wachholderextrakt;

4. Gemenge, trockne, von Salzen oder zerkleinerten
Substanzen, oder von beiden untereinander, awuch
wenn die zur Vermengung bestimmien einzelnen
Bestandtheile gesondert verpackt sind (pulveres,
salia et species mixta), sowie Verreibungen jeder
Art (triturationes), ausgenommen:

Brausepulver aus Natriwmbikarbonat wund
Weinsdure, auch mit Zucker oder #the-
rischen Oelen gemischt,

Hichelkakao, auch wit Malz,

Hafermehlkakao,

Riechsalz,

Salicylstreupulver,

Salze, welche aus natiirlichen Mineralwassern
bereitet oder den solchergestalt bereiteten
Salzen nachgebildet sind,

Schneeberger Schnupftabak mit einem Gehalte
von hichstens 3 Gewichtstheilen Nieswurzel
in 100 Theilen des Schnupftabaks:

5. Gemische, fliissige, und Lisungen (mixturae et
solutiones) einschliesslich gemischte Balsame,
Honigpriparate und Sirupe, ausgenommen:

Aetherweingeist (Hoffmannstropfen),

1~



Verordnung vom 22. Oktober 1901.

Ameisenspiritus,

Aromatischer Essig,

Bleiwasser mit einem Gehalte von hochstens
2 Gewichtstheilen Bleiessig in 100 Theilen
der Mischung,

Eukalyptuswasser,

Fenchelhonig,

Fichtennadelspivitus (Waldwollextrakt),

Franzbranntwein mit Kochsalz,

Kalki:asser, auch mit Leindl,

Kampherspiritus,

Karmelitergeist,

Leberthran mit dtherischen Oelen,

Mischungen von Aetherweingeist, Kampher-
spiritus, Seifenspiritus, Salmiakgeist und
Spanischpfeffertinktur, oder von einzelnen
dieser fiinf Fliissigkeiten untereinander zum
Gebrauche fiir Thiere, sofern die einzelnen
Bestandtheile der Mischungen auf den Ge-
fassen, in denen die Abgabe erfolgt, an-
gegeben werden,

Obstsiifte mit Zucker, Essig oder Frucht-
sauren eingekocht,

Pepsinwein,

Rosenhonig, auch mit Borax,

Seifenspiritus,

weisser Sirup;

6. Kapseln, gefiillte, von Leim (Gelatine) oder
Stiarkemehl (capsulae gelatinosae et amylaceae
repletae), ausgenommen solche Kapseln, welche

Brausepulver der unter No. 4 angegebenen
Art,

Copaivabalsam,

Leberthran,

Natriumbikarbonat,

Ricinusol oder

‘Weins#ure

enthalten;
7. Latwergen (electuaria);



Verzeichuis A. 5

8. Linimente (linimenta), ausgenommen fliichtiges
Liniment ;

9. Pastillen (auch Plidtzchen und Zeltchen), Tabletten,
Pillen und Kérner (pastilli — rotulae et trochisci —,
tabulettae, pilulae et granula), ausgenommen:

aus natiirlichen Mineralwissern oder aus kiinst-
lichen Mineralquellsalzen bereitete Pastillen,

einfache Molkenpastillen,

Pfetferminzpléitzchen,

Salmiakpastillen, auch mit Lakvitzen und Ge-
schmackzusdtzen, welche mnicht zu den
Stoffen des Verzeichnisses B gehiren,

Tabletten aus Saccharin, Natriumbikarbonat
oder Brausepulver, auch mit Geschmack-
zusdtzen, welche nicht zu den Stoffen des
Verzeichnisses B gehiren :

10. Pflaster und Salben (emplastra ct unguenta), aus-
genominen :

Bleisalbe zum Gebrauche fiir Thiere,

Borsalbe zum Gebrauche fir Thiere,

Cold-Cream, auch mit Glycerin, Lanolin oder
Vaselin,

Pechpflaster, dessen Masse lediglich aus Pech,
Wachs, Terpentin, und Fett oder cinzelnen
dieser Stoffe besteht,

englisches Pflaster,

Heftpflaster,

Hufkitt,

Lippenpomade,

Pappelpomade,

Salicyltalg,

Senfleinen,

Sentpapier,

Terpentinsalbe zum Gebrauche fiir Thiere,

Zinksalbe zum Gebrauche fir Thiere;

11. Suppositorien (suppositoria) in jeder Form (Kugeln,
Stabchen, Zapfchen oder dergleichen) sowie Wund-
stibchen (cereoli).



6 Verordnung vom 22. Oktober 1901..

Verzeichniss B.

Bei den wit * versechenen Stoffen sind auch die Ab-
kimmlinge der betreffenden Stoffe sowie die Salze der
Stoffe und ihrer Abkimmlinge inbegriffen.

* Acetanilidum.

Acida chloracetica.
Acidum benzoicum e resina

sublimatum.

— camphoricum.

— cathartinicum,

— cmnamylicum.

— chrysophanicum.

— hydrobromicum.

— hydrocyanicum.

*_— Jacticum.
*.— osmicum.

— sclerotinicum.
*— sozojodolicum.

— succinicum.
*_— gulfocarbolicum.
— valerianicum.
¥ Aconitinum.

Actolum.

Adonidinum.

Aether bromatus.

— chloratus.

— jodatus.

Aethyleni praeparata.
Aethylidenum bichloratum.
Agaricinum.

Awrolum.

Aluminium acetico-tartari-

cum.
Ammonium chloratum fer-
ratum.

Amylenum hydratum.
Amylium nitrosum.

* Antifebrin.
Die Chloressigsduren.
Aus dem Harze sublimirte
Benzoésiaure.
Kampherségure.
Kathartinsaure.
Zimmtsdiure.
Chrysophanséure.
Bromwasserstoffsidure.
Cyanwasserstoffsiure (Blau-
sidure).
# Milchsiure.
#*Osmiumsiure.
Sklerotinsdure.
#Sozojodolsiure.
Bernsteinsiure.
#Sulfophenolsiure.
*Baldriansiure.
* Akonitin.
Aktol.
Adonidin.
Aethylbromid.
Aethylchlorid.
Aethyljodid.
Die Aethylenpréparate.
Zweifachchlorithyliden.
Agariein.
Aaurol.
Essigweinsaures
nium.
Kisensalmiak.

Alumi-

Amylenhydrat.
Amylnitrit.
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Anthrarobinum.

* Apomorphinum.

Aqua Amygdalaram ama-

rarum.

— Lauro-cerasi.

— Opii.

— wvulneraria  spirituosa.
# Arecolinum.
Argentaminum.
Argentolum.

Argoninum.

Aristolum.

Arsenium jodatum.

* Atropinum.

Betolum.

Bismutum bromatum.

— oxyjodatum.

— subgallicum (Dermato-

lum).

— subsalicylicum.

— tannicumn.

Blatta orientalis,
Bromalum hydratun.
Bromoformium.
#*Brucinum.

Bulbus Scillae siccatus.
Butylchloralum hydratum.
Camphora monobromata.
Cannabinonum.
Cannabinum tannicum.
Cantharides.
Cantharidinum.

Cardolum.

Castoreum canadense.

— sibiricum.

Cerium oxalicum.
*Chinidinum.

#Chininum.

Chinoidinum.

Anthrarobin.
* Apomorphin.
Bittermandelwasser.

Kirschlorbeerwasser.
Opiumwasser.

Weisse Arquebusade.
# Arekolin.
Argentamin.
Argentol.

Argonin.

Awistol.

Jodarsen.

* Atropin.

Betol.

Wismutbromid.
Wismutoxyjodid.
Basisches  Wismutgallat

(Dermatol).

Basisches Wismutsalicylat.
Wismuttannat.
Orientalische Schabe.
Bromalhydrat.
Bromoform.

#Bruein.

Getrocknete Meerzwiebel.
Butylchloralhydrat.
Einfach-Bromkampher.
Kannabinon.
Kannabintannat.
Spanische Fliegen.
Kantharidin.

Kardol.

Kanadisches Bibergeil.
Sibirisches Bibergeil.
Ceriwmoxalat.
*Chinidin.
#(hinin.

Chinoidin.
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Chloralum  formamida-
tum.

— hydratum.

Chloroformium.

Chrysarobinum.

*(Cinchonidinum.
Cinchoninum.

#(ocainum.

*(ofteinum.

Jolchicinum.

#(Coniinum.
Convallamarinum.
Convallarinum.

Cortex Chinae.

— Condurango.

— Granati.

— Mezerei.
Cotoinumni.

Cubebae.

Cuprum aluminatum.
— salicylicum.
Curare.

*Curarinum.

Delphininum.

*Digitalinum.

* Digitoxinum.

*Duboisinum.

*Fmetinum.

= Buecainum.

Euphorbium.

Europhenum.

Fel tauri depuratum sic-
cum.

Ferratinum.

Ferrum arsenicicum.

— arsenicosum.

— carbonicum
tum.

— citricum ammoniatum.

sacchara-

Chloralformamid.

Chloralhydrat.
Chloroform.
Chrysarobin.

#(inchonidin.
Cinchonin.

*(Cocain.

#*Koffein.

Kolchicin.

*Koniin.
Konvallamarin.
Konvallarin.
Chinarinde.
Condurangorinde.
Granatrinde.
Seildelbastrinde.
Kotoin.

Kubeben.
Kupferalaun.
Kupfersalicylat.
Kurare.

#Kurarin.

Delphinin.

*Digitalin.

* Digitoxin.

*Duboisin.

*Emetin.

* Bukain.
Euphorbium.
Europhen.
Gereinigte trockene Ochsen-

galle.
Ferratin.
Arsensaures Kisen.
Arsenigsaures Eisen.
Zuckerhaltiges Ferrokarbo-
nat.
Ferri-Ammoniumecitrat.
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Ferrum jodatum saccha-
ratum.
— oxydatum dialysatum.
— oxydatum saccharatum.
— peptonatum.
— reductum.
~— sulfuricum  oxydatum
ammoniatum.
— sulfuricum siccum.
Flores Cinae.
— Koso.
Folia Belladonnae.
— Bucco.
— Cocae.
— Digitalis.
— Jaborandi.
— Rhois toxicodendri.
— Stramonii.
Fructus Papaveris imma-
turi.
Fungus Laricis.
Galbanum.
*Guajacolum.
Hamamelis virginica.
Haemalbuminum.
Herba Aconiti.
— Adonidis.
— Cannabis indicae.
— C(Clcutae virosae.
— Conii.
— Gratiolae.
— Hyoscyami.
-— Lobeliae.
*Homatropinum.
Hydrargyram aceticum.
— bijodatum.
— bromatum.
— chloratum.

Zuckerhaltiges Eisenjodiir.

Dialysirtes Eisenoxyd.
Kisenzucker.
FEisenpeptonat.
Reduzirtes Eisen.
Ferri-Ammoniumsulfat.

Getrocknetes Ferrosulfat
Zitwersamen.
Kosoblithen.
Belladonnablétter.
Buccoblitter.
Cocablitter.
Fingerhutblitter.
Jaborandiblitter.
Giftsumachblitter.
Stechapfelblitter.
Unreife Mohnkdpfe.

Larchenschwamm.
Galbanum.

*Guajakol.
Hamamelis.
Himalbuman.
Akonitkraut.
Adoniskraut.
Indischer Hanf.
Wasserschierling.
Schierling.
Gottesgnadenkraut.
Bilsenkraut.
Lobelienkraut.

*Homatropin.
Quecksilberacetat.
Quecksilberjodid.
Quecksilberbromiir.
Quecksilberchloriir

mel).

(Kalo-
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Hydrargyrum cyanatum.

— formamidatum.

— jodatum.

— oleinicum.

— oxydatum via humida
paratum.

— peptonatum.

— praecipitatum album.

— salicylicum.

— tannicum oxydulatum.

* Hydrastininum.

* Hyoscyaminum.

Itrolum.

Jodoformium.

Jodolum.

Kairinum.

Kairolinum.

Kalium jodatum.

Kamala.

Kosinum.

Kreosotum (e ligno para-
tum).

Lactopheninum.

Lactucarium.

Larginum.

Lithium benzoicum.

— salicylicum.

Losophanum.

Magnesium citricum effer-
vescens.

-— salicylicum.

Manna.

Methylenwm bichloratum.

Methylsulfonalum (Trio-
nalum).

Muscarinum.

Natrium aethylatum.

— benzoicum.

Quecksilbercyanid.
Quecksilberformamid.
Quecksilberjodiir.
Oelsaures Quecksilber.
Gelbes Quecksilberoxyd.

Quecksilberpeptonat.
Weisser Quecksilberprici-
pitat.
Quecksilbersalicylat.
Quecksilbertannat.
* Hydrastinin.
#*Hyoscyamin.
Itrol.
Jodotorm.
Jodol.
Kairin.
Kairolin.
Kaliumjodid.
Kamala.
Kosin.
Holzkreosot.

Laktophenin.
Giftlattichsaft.
Largin.
Lithiumbenzoat.
Lithiumsalicylat.
Losophan.
Brausemagnesia

Magnesiumsalicylat.
Manna.

Methylenbichlorid.
Methylsulfonal (Trional).

Muskarin.
Natriuméthylat.
Natriumbenzoat.
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Natrivm jodatum. Natriumjodid.

— pyrophosphoricum fer-  Natrium - Ferripyrophos-
ratum. phat.

— salicylicum. Natriumsalicylat.

-— santoninicum. Santoninsaures Natrium.

— tannicum. Natriumtannat.

* Nosophenum. * Nosophen.

Oleum Chamomillae aethe-  Aetherisches Kamillenol.
reum.

— Crotonis. Krotonsl.

— Cubebarum. Kubebenol.

— Matico. Matikool.

— Sabinae. Sadebaumol.

— Santali. Sandelol.

— Sinapis. Senfol.

— Valerianae. Baldriandl.

Opium, ejus alealoida  Opium, dessen Alkaloide,
eorumque salia et deri- deren Salze und Ab-
vata  eorumque  salia. kommlinge, sowiederen
(Codeinum, Heroinum, Salze. (Kodein, He-
Morphinum, Narcei- roin, Morphin, Narcein,
num, Narcotinum, Pero- Narkotin, Peronin, The-
ninuwm, Thebainum et bain und andere.)
alia.)

#Qrexinum. *Orexin.
* Orthoformiwm. *Orthoform.

Paracotoinum. Parakotoin.

Paraldehydum. Paraldehyd.

Pasta Guarana. Guarana.

#*Pelletierinum. #Pelletierin.

#*Phenacetinum. *Phenacetin.

* Phenocollum. * Phenokoll.

#Phenylum salicylicum (Sa-  *Phenylsalicylat (Salol).
lolum).

*Physostigminum  (Eseri- *Physostigmin (Eserin),
num).

Picrotoxinum. Pikrotoxin.

*Pilocarpinum. *Pilokarpin.

* Piperazinum. * Piperazin.
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Plumbum jodatum.
— tannicum.
Podophyllinum.
Praeparata organothera-
peutica.
Propylaminum.
Protargolum.
*Pyrazolonum phenyldime-
thylicum (Antipyri-
num).
Radix Belladonnae.
— Colombo.
— Gelsemii.
— Ipecacuanhae.
— Rhei.
— Sarsaparillae.
— Senegae.
Resina Jalapae.
— Scammoniae.
Resorcinum purum.
Rhizoma Filicis.
— Hydrastis.
— Veratri.
Salia  glycerophosphorica.

Salophenwm.
Santoninum.
*Secopolaminum.

Secale cornutum.

Semen Calabar.

— Colchici.

— Hyoscyami.

— St. Ignatii.

— Stramonii.

— Strophanthi.

— Strychni,

Sera therapeutica, liquida
et sicca, et eorum prae-
parata ad usum hu-
MAnUm.

Bleijodid.
Bleitannat.
Podophyllin.
Therapeutische Organprd-
parate.
Propylamin.
Protargol.
*Phenyldimethylpyrazolon
(Antipyrin).

Belladonnawurzel.
Colombowurzel.
Gelsemiumwurzel.
Brechwurzel.

Rhabarber.

Sarsaparille.

Senegawurzel.

Jalapenharz.

Scammoniaharz.

Reines Resorcin.

Farnwurzel.

Hydrastisrhizom.

Weisse Nieswurzel.

Glycerinphosphorsaure
Salze.

Salophen.

Santonin.

*Skopolamin.

Mutterkorn.

Kalabarbohne.

Zeitlosensamen.

Bilsenkrautsamen.

St. Ignatiusbohne.

Stechapfelsamen.

Strophanthussamen.

Brechnuss.

Fliissige und  trockene
Heilsera, sowie deren
Priparate zum  Ge-
brauche f. Menschen.



*Sparteinum.
Stipites Dulcamarae.
#Strychninum.
#Sulfonalum.

Sulfur jodatum.

Summitates Sabinae.

Tannalbinum.
Tannigenum.
Tannoformium.
Tartarus stibiatus.

Terpinum hydratum.

Tetronalum.
#Thallinum.
*Theobrominum.

Thioformium.
*Tropacocainum.

Tubera Aconiti.

— Jalapae.

Tuberculinum.

Tuberculocidinum.
#*UUrethanum.
*Urotropinum.

Vasogenum et ejus prae-

parata.
#Veratrinum.
Xeroformium.
*Yohimbinum.
Zincum aceticum.

— chloratum purum.

— cyanatum.
-— permanganicum.
— salicylicum.

— sulfoichthyolicum.
— sulfuricum purum.
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*Spartein.
Bittersiissstengel.
#Strychnin.
#Sulfonal.
Jodschwefel.
Sadebaumspitzen.
Tannalbin.
Tannigen.
Tannoform.
Brechweinstein.
Terpinhydrat.
Tetronal.
#Thallin.
*Theobromin.
Lhioform.
*Tropacocdin.
AXkonitknollen.
Jalapenwurzel.
Tuberkulin.
Tuberkulocidin.
#Urethan.
*Urotropin.
Vasogen wud dessen Prd-
parate.
+ veratrin.
Xeroform.
*Yohimbin.
Zinkacetat.
Reines Zinkchlorid.
Zinkcyanid.
Zinkpermanganat.
Zinksalicylat.
Ichthyolsulfosaures Zink.
Reines Zinksulfat.
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I. Verordnung vom 22. Oktober 1901.

Wir Wilhelm, von Gottes Gnaden Deutscher
Kaiser, Konig von Preussen u. s. w. verordnen im
Namen des Reichs auf Grund der Bestimmungen im § 6
Abs. 2 der Gewerbeordnung (Reichs-Gesetzbl. 1900 S. 871),
was folgt:

Geltungsbereich und Zweck der Verordnung.

Die Verordnung betreffend den Verkehr mit Arzneimitteln
vom 22. Oktober 1901 ist wie ihre Vorgdngerinnen auf Grund
der Bestimmungen im § 6, Abs. 2 der Gewerbe-Ordnung erlassen,
lautend: ,Durch kaiserliche Verordnung wird bestimmt, welche
Apothekerwaren dem. freien Verkehr zu tiberlassen sind.“ Die
Gewerbe-Ordnung hat im ganzen deutschen Reiche mit Einschluss
von Elsass-Lothringen Geltung und den gleichen Geltungsbereich
hat somit auch die Verordnung. Die Artikel 32, 33 und 36 des
Gesetzes vom 21. Januar d. J. XI, welche frither in Elsass-
Lothringen den Arzneihandel regelten, haben dadurch eine Ab-
danderung erfahren.

Die Verordnung hat nicht den Zweck, den Handverkauf
in den Apotheken zu regeln — hieriiber ist auf Grund eines
Bundesratbeschlusses vom 13. Mai 1896 in jedem Bundesstaate
eine besondere (unter sich gleichlautende) Verordnung erlassen —
sondern ihre Aufgabe ist, im Anschlusse an § 6 Ahs. 2 der
Gewerbe-Ordnung, die Grenzen des pharmaceutischen Arznei-
monopols gegeniiber der allgemeinen Handelsfreiheit zu ziehen.
Sie richtet sich daher, indem sie bestimmt, welche pharma-
ceutischen Zubereitungen und Arzneimittel als Heilmittel aus-
schliesslich in den Apotheken verkauft werden dirfen, gegen den
unbefugten Arzneihandel der Geheimmittelfabrikanten, Kaufleute
und Drogisten und trifft diesen wirksam, indem sie den Verkauf
fast sdmtlicher pharmaceutischer Zubereitungsformen, in die
Arzneien gebracht werden konnen, sowie einer Anzahl bestimmter
Arzneimittel ausschliesslich in die Apotheken verlegt.

§ 1 Abs. 1. Die in dem angeschlossenen Verzeich-
nisse A aufgefithrten Zubereitungen diirfen, ohne Unter-
schied, ob sie heilkriftige Stoffe enthalten oder nicht, als
Heilmittel (Mittel zur Beseitignng oder Linderung von
Krankheiten bei Menschen oder Thieren) ausserhalb der
Apotheken nicht feilgehalten oder verkauft werden.
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Zubereitungen.

Die Verordnung unterscheidet zwischen Zubereitungen und
Stoffen und behandelt in § 1 die ersteren. Unter Zubereitungen
sind sowoll die sogenannten galenischen Priaparate als alle iibrigen
zusammengesetzten Arzneimittel, die in der Apotheke teils auf
Vorrat teils fiir den augenblicklichen Gebrauch hergestellt werden,
im Gegensatz zu den von der Industrie fertig gelieferten che-
mischen Produkten zu verstehen. Ausgeschlossen hierbei ist
nicht, dass bei der Anfertigung der Zubereitungen auch chemische
Vorginge mitwirken, oder dass solche Zubereitungen ebenfalls
fertig von Fabriken bezogen werden konnen. Sobald ein Priparat
seinem Wesen nach sich als eine der im Verzeichnis A ge-
nannten Zubereitungsformen darstellt, fallt es unter § 1 der Ver-
ordnung, mag seine Darstellung lediglich auf mechanischem Wege
oder durch chemische Einwirkung erfolgt sein, oder mag es vom
Verkaufer selbst bereitet oder im Fabrikbetriebe hergestellt sein.

Die Worte ,,ohne Unterschied, ob sie heilkraftige
Stoffe enthalten oder nicht* sollen besagen, dass nicht nur
die von der Wissenschaft anerkannten Heilmittel, sondern auch
alle sonst als Heilmittel verwendeten oder als solche ange-
priesenen Zubereitungen in einer der im Verzeichnis A an-
gegebenen Zubereitungsformen, also Geheimmittel, Reklame-
oder Schwindelmittel, homéopathische Arzneimittel usw. den
Bestimmungen der Verordnung unterworfen sind. Da auch
solche Stoffe, welche keine heilkriftige Wirkung haben, in eine
pharmaceutische Form gebracht, letzterer den Charakter einer
arzneilichen Zubereitung zu geben imstande sein sollen, so folgt
daraus von selbst, dass dies beziiglich der Stoffe, welche zwar
arzneilich wirksam, aber dem freien Verkehr iiberlassen
sind, gleicherweise der Tfall ist.

K.G. 13. Januar 1887.

Nach Inhalt des § 1 kommt es wesentlich darauf an, ob das qu.
Mittel ohmne Riicksicht auf seine Bestandteile und arzneiliche Wirkung in
einer derjenigen Erscheinungsformen, welche in dem Verzeichnis A auf-
gefithrt sind, zu Heilzwecken bestimmt und als Heilmittel angehoten wird.

Heilmittel.

Der Nachdruck im § 1 liegt auf den Worten ,,als Heilmittel*.
Nur wenn die betreffenden Zubereitungen als Heilmittel feilge-
halten oder verkauft werden, fallen sie unter die Verordnung.
Wihrend keine der fritheren Verordnungen den Begriff des
Heilmittels niaher prizisierte, hat die Verordnung vom 22. Oktober
1901 zum ersten Male eine Definition dieses Begriffs gegeben,
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und zwar dahin, dass als Heilmittel im Sinne der Verordnung
nur anzusehen sind: ,,Mittel zur Beseitigung oder Linderung von
Krankheiten bei Menschen oder Tieren.

In den fritheren Verordnungen hatte der § 1 folgenden
Wortlaut:

Verordnung vom 25. Mirz 1872,

Das Feilhalten und der Verkauf der in dem anliegenden Verzeichnis A
aufgefiihrten Zubereitungen zu Heilzwecken ist ausschliesslich in Apotheken
restattet.

Verorduung vom 4. Januar 1875.

Das Feilhalten und der Verkauf der in dem anliegenden Verzeichnis A
aufgefiihrten Zubereitungen als Heilmittel ist nur in Apotheken gestattet,
ohne Unterschied, ob diese Zubereitungen aus arzneilich wirksamen oder
aus solchen Stoffen bestehen, weleche an und fiir sich zum wedizinischen
Gtebrauch nicht geeignet sind.

Verordnung vom 27. Januar 1890.

Die in dem anliegenden Verzeichnis A aufgefiihrten Zubereitungen
diirfen, ohne Unterschied, ob sie heilkriiftige Stoffe enthalten oder nicht,
als Heilmittel nur in Apotheken feilgehalten oder verkauft werden.

Die Frage, wie weit nach diesen Bestimmungen der Begriff
»,Heilmittel“ zu begrenzen sei, besonders ob auch Stirkungs-,
Vorbeugungs- und Verhiitungsmittel unter denselben fallen, hatte
die Gerichte oft beschiftigt. Die wichtigsten Entscheidungen
lauteten:

1. Auch zur Stirkung der Gesundheit dienende Mittel sind als
Heilmittel anzusehen. (K.G. 7. Juni 1894.)

2. Heilmittel ist nach dem Sprachgebrauche, sowie nach Sinn
und Tendenz der kaiserlichen Verordnung auch das zur Eir-
haltung und Stirkung der Gesundheit zur Vorbeugung von
Krankheiten Forderliche. (O.L.G. Colmar, 3. Mirz 1896.)

3. Mittel, welche durch vorbeugende Wirkung, durch Verhiitung
von Krankheiten auf Beférderung der Gesundheit abzielen,
sind ebenfalls Heilmittel. (0.L.G. Naumburg, 7. September
1896.)

4. Der Begriff Heilmittel umfasst nicht bloss jene Mittel, welche
bestimmt sind, bestehende Krankheiten zu heilen, sondern
auch jene, welche dazu dienen sollen, in vorbeugender Weise
Krankheiten entgegenzuwirken. Den Gegensatz hiervon bildet
das Genussmittel. (0.L.G. Minchen, 30. Mai 1895.)

Diesen fiir den Apotheker giinstigen Entscheidungen standen
folgende O.L.G.-Urteile entgegen:

5. Heilmittel sind nur solche Mittel, welche bestehende krank-
hafte Zustinde zu beseitigen bestimmt sind, nicht aber solche,
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welche nur bestimmt sind, etwaige noch nicht vorhandene
Krankheiten zu verhiiten, also solchen vorzubeugen und die
Gesundheit zu erhalten. (K.G. 15. Mirz 1896.)

6. Heilmittel sind nur Mittel zur Heilung, nicht aber zur Ver-
hiitung von Krankheiten. (0.L.G. Kéln, 20. Dezember 1895.)

Zur Herbeifiihrung einer einheitlichen Rechtsprechung machte
der Vorstand des D. Ap.-V. in einer Eingabe vom Sommer 1897
den wenig gliicklichen Vorschlag, in der kiinftigen Verordnung
statt Heilmittel zu sagen: ,,Mittel, die zur Beseitigung oder Ver-
hiitung von krankhaften Zustinden am menschlichen und (oder?)
tierischen Korper dienen sollen. Die zur Beratung des Entwurfs
berufene Sachverstandigenkommission hatte sich in ihren Sitzungen
vom 8. und 9. September 1898 ebenfalls fiir die Ausdehnung
des Heilmittelbegriftfs auf Verhiitungsmittel ausgesprochen. Der

Ende 1899 bekannt gewordene Entwurf der Verordnung beriick-

sichtigte jedoch nur die Mittel zur Beseitigung von Krankheiten

und zwar auf Grund eines ausfithrlichen Gutachtens des Kaiser-
lichen Gesundheits-Amtes. Dasselbe lautete beziiglich dieses

Punktes wie folgt:

,In diesem Entwurfe sind in § 1 Abs. 1 die Mittel zur Verhiitung

von Krankheiten — entgegen dem in den Beratungen vom 8. und 9. Sep-
tember 1898 von der Mehrheit gedusserten Wunsche — zu den Heilmitteln

nicht gerechnet und ist daher das Apothekerprivileg darauf nicht ausge-
dehnt worden. Diesseits muss dieser Ansicht beigetreten werden.

Als Mittel zur Verhiitung von Krankleiten konnen die harmlosesten
Dinge angesehen werden; der Kreis der Gegenstinde, welche diesem Zwecke
dienen konnen, ist ein so grosser, dass sich gar nicht abschen lisst, welche
Fegseln durch ihre Verweisung in die Apotheken dem Verkehr auferlegt
werden wiirden; erschien es doch notwendig, fiir den Tall der Aufnahme
der ,Vorbeugungsmittel® so umfassende Begriffe wie die Nahrungs- und
trenussmittel ausdriicklich auszunehmen, weil dieselben, auf die Wage des
Strafrichters gelegt, als zur Verhiitung von Krankheiten dienend angesehen
werden konnen.  Auch die didtetischen Mittel sollten ausgenommen werden:
dafiir aber, was unter diesen Sammelbegriff fillt, kann ein alleeitig ge-
billigter, gleichmiissige Rechtsprechung verbiirgender Ausdruck nicht ge-
funden werden. Diesem Umstande gegeniiber fidllt nicht ins Gewicht, dass
einzelne Oberlandesgerichte Verhiitungsmittel als zu  den Heilmitteln (im
Sinme des § 1 der kaiserl. Verordnung vom 27. Januar 1890) gehirig ge-
rechnet haben. Ebensowenig kann eine Analogie daraus abgeleitet werden,
dass die landesrechtlichen Verbote, betreffend Anpreisung von Geheim-
mitteln, meist auch die Verhiitungsmittel ausdriicklich umfassen; denn in
diesem Falle liegt das zu bekiimpfende Ubel darin, dass die Leichtgliubig-
keit des Publikums durch Geheimhaltung der Bestandteile der Ware aus-
eenutzt werden soll; der Schutz des Publikums kann hier fiiglich aus-
gedehnt werden, und zwar sowohl den Apotheken als den Drogerien
gegenitber,

Bittger, Verkehr mit Arzueimitteln. 2
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In Ubereinstimmung mit diesem Gutachten und dem ge-
nannten Urteile des K.G. vom 15. Marz 1896 definierte der
Entwurf als Heilmittel ,,Mittel zur Beseitigung von Krankheiten
bei Menschen oder Tieren.

‘Wohl hauptsichlich infolge der schweren und begriindeten
Bedenken, welche in einem Teile der Fachpresse gegen diese viel
zu enge Fassung des Heilmittelbegrifis erhoben wurden, wurde
spiter in dem Texte der Verordnung die Definition in ,,Mittel
zur Beseitigung oder Linderung von Krankheiten bei Menschen
oder Tieren*“ gedndert. Diese leider auch noch zu enge Begriffs-
bestimmung ist fiir den Richter jetzt bindend. Eine Erweiterung
derselben in einer ihrer Entwicklung sowie dem Sinne der Ver-
ordnung widersprechenden Weise ist nicht wahrscheinlich. Sie
bedarf aber in verschiedenen Punkten der Erliuterung.

Nicht darauf kommt es an, ob ein Mittel objektiv geeignet
ist, Krankheiten zu lindern oder zu beseitigen — diesen Zweck
wiirden Zubereitungen ohne heilkriftige Stoffe, die nach § 1
ebenfalls unter die Verordnung fallen, iiberhaupt nicht erfiillen
koénnen — sondern nur darauf, ob der Bestimmungszweck eines
Mittels auf Beseitigung oder Linderung einer Krankheit gerichtet
ist, oder ob ein auch anderen Zwecken dienendes Mittel doch
gleichzeitig zu den genannten Heilzwecken feilgehalten resp.
verkauft wird. Lediglich die Vermeidung der Erwihnung des
Heilzwecks geniigt keineswegs, um einen Konflikt mit der Ver-
ordnung zu umgehen, sofern es sich um ein Mittel handelt, das
seiner Form nach unter Verzeichnis A fillt. Nur wenn der Ver-
kiufer ausdriicklich festgestellt hat, dass das Mittel zu anderen
als Heilzwecken verwendet werden soll, darf er es abgeben.

K.G. 18, Mai 1899,
Es geniigt, wenn cin Mittel seiner Zweckbestimmung nach zur Heilung
von Krankheiten dienen soll, ohme dass dies ausdriicklich hervorgehoben
7z werden braucht.

O.L.Gt. Miinchen 30. Mai 1895.

Die TFeststellung, dass die Angeklagte den Alpenkriutertee nicht
ausdriicklich als Heilmittel verkauft habe, deutet auf nichts anderes, als
dass sie denselben den Kiufern nicht wortlich als Heilmittel bezeichnet
hat. Der Mangel dieser Bezeichnung schliesst jedoch den tatsichlichen Ver-
kauf als Heilmittel nicht aus.

0.L.G. Dresden 19. Mérz 1881.

Fiir die Anwendbarkeit der Verordnung vom 4. Januar 1875 ist die
tatsichliche Bezeichnung einer Zubereitung als Heilmittel entscheidend
und kann die formelle Vermeidung des Ausdrucks ,Heilmittel“ nicht straf-
los machen, da bei anderer Auslegung des § 1 der Verordnung Sinn und
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Zweck (efr. Reichstagsverhandlungen von 1872/73, Band 111, S. 132) der-
selben negiert und vereitelt wiirden.

0.L.G. K6ln 20. Dezember 1895,

Zu einem Feilhalten als Heilmittel ist nicht erforderlich, dass die
Ware von dem Fabrikanten oder Verkidufer als solches bezeichnet wird;
es geniigt vielmehr, wenn aus den Umstdnden hervorgeht, dass das feil-
gehaltene Gemenge als Heilmittel angepriesen werden soll, wenn im Publi-
kum der Glaube erweckt wird, es handle sich um ein solches.

0.L.¢t. Posen 26, Juli 1889 und O.L.G. Frankfurt a. M.
4. Juni 1890.

Ein Verkauf als Heilmittel ist auch dann anzunehmen, wenn der
Verkiufer einer regelmissig zu anderen als Heilzwecken verwendeten Zu-
bereitung sich der Moglichkeit der Verwendung zu Heilzwecken bewnusst
gewesen ist und daher diese Verwendung als moglich gleichfalls ge-
wollt hat.

R.¢. 8. November 1891 und O.L.G. Celle 17. November 1894,

Ein Verkauf als ,Heilmittel® liegt vor: 1. weunn der Verkiufer den
Verbrauch eciner Arzneizubereitung als Heilmittel als selbstverstindlich
voraussetzen darf, oder aber 2. wenn der Verkiufer bei Anwendung der
schuldigen Sorgfalt hat annehmen miissen, der Kinfer wolle dic geforderte
Arzneizubereitung als Heilmittel gebrauchen. TUnter ,schuldiger Sorgfalt®
ist aber selbstredend zu verstehen, dass der Verkdufer sich nach dem Ge-
brauchszweek der geforderten Arzneimischung crkundigt.

0.L.G. Posen 28, November 1888,

Nicht der Verkauf der in der Anlage A aufgefithrten Arzneizuberei-
tungen an sich, sondern nur deren Verkauf zu Heilzwecken ist strafbar.

Dieses letztgenannte Urteil fasst indessen die Grenzen etwas
zu eng und dirfte zudem durch das oben mitgeteilte spétere Er-
kenntnis desselben Gerichtes vom 26. Juli 1889 gegenstandslos
geworden sein. Bei allen denjenigen Zubereitungen, die zu an-
deren als Heilzwecken gar nicht in Frage kommen konnen, ge-
niigt zweifellos das blosse TFeilhalten oder Verkaufen, um alle
Bedingungen einer Ubertretung der Verordnung zu erfiillen.

Andererseits ist es die logische Konsequenz dieser Rechts-
anschauung, dass die unter das Verzeichnis A fallenden Zuberei-
tungen, wenn sie tatsichlich zu anderen Zwecken als zur Beseiti-
gung oder Linderung von Krankheiten dienen sollen und dem-
entsprechend verlangt und bezeichnet werden, also zu einem
wissenschaftlichen, kiinstlerischen oder technischen Zweck, als
freigegeben anzusehen sind. Auch die Abgabe zusammengesetzter
Arzneimittel an Polizeiagenten, welche lediglich die Aufgabe
haben, den Drogisten einer Ubertretung der Verordnung zu iiber-
fiihren, hat das K.G. zweimal am 27. April 1899 und 19. Oktober

o
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1899 als keine Abgabe zu Heilzwecken im Sinne der Verordnung
angesehen.

In diesem Falle kommt es jedoch darauf an, dass dem Ver-
kiufer die betreffende Person als Polizeiagent genau bekannt war
und dass er die wahre Zweckbestimmung der Zubereitung, in
den Hinden des Kiufers nur als Beweismittel zu dienen, ebenso
genau kannte. Andernfalls ist er natiirlich nicht vor Strafe ge-
schiitzt, wie folgendes Urteil beweist:

K.G. 10. Oktober 1901.

Zutreffend hat die Stratkammer auf Grund der Tatsache, dass der
Zeuge H. iiber Reissen und Stiche in den Seiten geklagt, um &ratliche
Behandlung gebeten und darauf von dem praktischen Arzt Dr. Ha. im
Auftrage des Angeklagten eine Schachtel Magnesiumsuperoxyd mit Brause-
pulver und eine Flasche Dr. O0.s Mentholkampher erhalten hat, den Schluss
gezogen, dass Angeklagter diese Waren als Heilmittel verkauft hat. Ob
diese Mittel vom Zeugen H. als Heilmittel oder aber zu anderen Zwecken,
ctwa zur Herbeifithrung eines Strafprozesses gegen den Angeklagten, gekauft
sind, und ob sie- als Heilmittel oder aber nur als Verhiitungs- oder An-
regungsmittel zu dienen geeignet sind, ist unerheblich.

Indessen ist auch dann, wenn ein Verkaufen zu Heil-
zwecken nicht nachweisbar ist, nicht zu vergessen, dass bereits
das Feilhalten zu diesen Zwecken unter das Verbot der Ver-
ordnung fillt.

Nach der Heilmitteldefinition der Verordnung unterliegt es
ferner keinem Bedenken, dass wirkliche Vorbeugungsmittel, welche
noch nicht vorhandene und auch nicht durch Symptome sich
bereits andeutende Krankheiten verhiiten und die Gesundheit
sanz allgemein kréftigen und erhalten wollen, nicht unter den
Begrift Heilmittel zu rechnen sind. Wohl aber wiirde die Be-
zeichnung offenbarer Heilmittel als Vorbeugungsmittel gemiss der
Reichsgerichtsentscheidung vom 3. November 1891 sich als straf-
bare Umgehung der Verordnung darstellen und die Freigabe der
50 bezeichneten Mittel keineswegs zur Folge haben.

Einer genauen Umschreibung bedart in der Heilmittel-
definition noch der Ausdruck Krankheiten. Das K.G. definiert
in einem Urteile vom 8. August 1901 Krankheit

Hals eine solehe Abweichung des Korpers oder einzeluer Teile von
der Norm, welche die Erhaltung des Organismus und seiner vollkommenen
Leixtungsfihigkeit zu  gefihrden droht hezw. wesentliche Storungen des
normalen Zustandes oder der Gewebszellen und deren Wechselwirkung unter-
einander herbeifiihrt.“

Es macht jedoch in dieser sowie in anderen Intscheidungen
cinen Unterschied zwischen Krankheiten, Korperschiden und
sonstigen Stérungen des Wohlbefindens und es entsteht die Frage
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in welchem Umfange der Begriff in der Verordnung gemeint ist.
Die Antwort gibt die Verordnung selbst, indem sie von der Be-
stimmung des § 1 in Absatz 2 desselben Paragraphen Hiihner-
augenmittel ausnimmt. Das K.G. hat bereits zweimal tiberein-
stimmend entschieden, dass Hiithneraugen keine Krankheit sind.

K.G. 4. Jauuar 1891 und 7. Februar 1898.

Die Annahme, dass Hithneraugen als durch Druck erzeugte wund
nach Authebung des Druckes von sclbst verschwindende hornartige Ver-
dickungen der Oberhaut an einzelnen fest umschriebenen Stellen des Fusses
nicht zu den Krankheiten, d.l. zu den Abweichungen -einzelner, oder
aller Organe des Korpers von derjenigen Beschaffenheit oder demjenigen
Verhalten, wie es zur Erhaltung des Organismus und seiner vollkommenen
Leistungsfihigkeit erforderlich ist, bezw. zu den wesentlichen Storungen
dex normalen Zustandes der Gewebszellen und deren Wechselwirkung unter-
cinander zu rechnen sind, ist nicht rechtsirrtimlich: an sich sind Hithner-
augen keine Krankheiten.,

‘Wohl aber bilden Hiihneraugen einen Korperschaden, wie
dies das K.G. in den Urteilen vom 25. April 1892 und 8. August
1901 ndher ausgefiibrt hat. Wenn nun die Verordnung von den
Mitteln gegen Krankheiten Hiihneraugenmittel, also Mittel gegen
einen Korperschaden, ausdriicklich und zwar nur in gewissem
Umfange ausnimmt, so muss der Begriff der Krankheit in weiterem
Sinne gemeint sein, und vor allem auch die Kérperschiden und
die sonstigen Storungen des Wohlbefindens mit umfassen.

Eine gewisse Analogie hierzu bietet die friihere Verordnung,
welche nicht sdmtliche Hithneraugenmittel, sondern nur die
Hiithneraugenringe freigab. Dazu sagte das K.G. in dem bereits
erwidhnten Irkenntnis vom 8. August 1901.

»Mit Reeht betout der Vorderrichter, dass die ausdriickliche Er-
wiihnung von Hiihneraugenringen unter No. 10 des Verzeichnisses der ge-
dachten kaiserlichen Verordnung der vom Vorderrichter vertretenen Auf-
fassung entspricht; denn wenn Mittel zur Beseitigung von Hithner-
augen an sich nach der Ansicht des Gesetzgebers kein Heil-
mittel darstellen, wiirde die Freigabe von Hithneraugen-
ringen zum Feilhalten und Verkaufen ausserhalb der Apo-
theken nicht erforderlich gewesen sein.®

Wie damals das K.G. aus der Anfihrung der Hithneraugen-
ringe mit Recht schloss, dass unter Heilmitteln auch Mittel
gegen Korperschiden gemeint, sein miissten, so muss auch jetzt
aus der teilweisen Ausnahme der Hithneraugenmittel gefolgert
werden, dass die Verordnung unter Krankheiten auch Korper-
schiaden und andere Ubel gemeint hat. Ganz dasselbe geht dar-
aus hervor, dass die Verordnung im Verzeichnis A als Ausnahme
englisches Pflaster und Heftpflaster freigibt, die doch tiberhaupt
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nur als Mittel zur Beseitigung von Korperschidden in Frage
kommen kénnen.

Demgemiiss wiirde in ﬁbereinstimmung mit einem K.G.-
Urteil eine erschopfende Definition des Begriffs Heilmittel
folgendermassen lauten:

K.G. 10. April 1899.

Der Begriff des ,Heilmittels® ist nicht beschrinkt auf
Mittel gegen Krankheiten, er umfasst vielmehr alle Sub-
stanzen, die als Mittel zur Beseitigung (oder Linderung) von
menschlichen oder tierischen Ubeln, seien dies Krankheiten,
Korperschiden oder sonstige Storungen des Wohlbefindens
oder der mormalen Funktion korperlicher Organe, ange-
priesen, feilgehalten oder verkauft werden.

Ganz analog hatte das K.G. schon frither am 4. Januar 1891
ein Geheimmittel als ein ,,Arznei- oder Heilmittel gegen Krank-
heiten, Korperschiden oder Leiden jeder Art, etc.“ definiert.

Dass auch in anderer Beziehung der Begriff der Krankheit
im weitesten Sinne aufgefasst wird, beweist folgende Entscheidung.

Sdchs. Minist. d. Innerun 16. Januar 1901,

Fiir den Begriff der Krankheit-im Sinne des Krankenversicherungs-
gesetzes und der hiernach errichteten Statuten fehlt es an einer gesetz-
lichen Erklirung. Allein dariiber herrscht allseitiges Einverstindnis, dass
»Krankheit* im Sinne des Krankenversicherungsgesetzes einen anormalen
Zustand, d. h. einen solchen Zustand voraussetzt, welcher nicht durch
die natiirliche Entwicklung des Menschen bedingt wird, sondern sich als
eine Stérung in der normalen Korperbeschaffenheit und in deren natiir-
lichem Entwicklungsgange darstellt.

Krankheiten.

Uber den Krankheitscharakter verschiedener Zustinde liegen
gerichtliche Entscheidungen vor, die z. T. auch fiir die Zukunft
massgebend sein diirften.

Flechten und Hautunreinigkeiten sind krankhafte Er-
scheinungen.

K.G. 20. Februar 1902,

Ein Balsam, der als Mittel gegen Gesichtspickel, Pusteln, Finnen,
Flechten empfohlen wird, stellt sich als Heilmittel gegen Krankheiten dar,
da  Flechten als #ussere Erscheinungsformen krankhafter Stsrungen im
menschlichen Organismus anzusehen sind.

Trunksucht ist eine Krankheit.

K.G. 17. Oktober 1901.

In der Revisionsinstanz wurde geltend gemacht, Trunksucht sei
keine Krankheit, sondern nur ein Laster; durch Trunksucht entstinden
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erst Krankheiten. Der Oberstaatsanwalt beantragte aber die Zuriick-
weisung der Revision, da die heftige Begierde nach Spirituosen als eine
Krankheit anzusehen sei. Der Strafsenat des Kammergerichts wies auch
die Revision als unbegriindet zuriick und machte geltend, es erscheine nicht
rechtsirrtiimlich, wenn der Vorderrichter annehme, dass Haematin, welches
nach der kaiserl. Verordnung vom 27. Januar 1890 nur in Apotheken
verkauft werden diirfe, gegen eine Krankheit als Heilmittel angepriesen
sei, mige man auch gewohnlich Trunksucht als Laster anschen.

L.G. Kiéln 16, Februar 1891,

Die Trunksucht ist eine krankhafte gewohnheitsmissige Neigung
zum iibermiissigen Genuss alkoholischer Getrinke, welche unvermeidlich
zum chronischen Alkoholismus, zur Alkoholvergiftung mit allen ihren
traurigen, sowohl fiir die leibliche, wie die geistige Gesundheit verderb-
lichen Folgen fithrt. Dieselbe wird deshalb auch von der medizinischen
Wissenschaft als cine schwere, nur durch ein energisches und konsequentes
Heilverfahren zu bekiimpfende Kiankheit angesehen und behandelt.

Schweissfuss ist eine Krankheit.
K.G. 15, Mai 1893.

Ohne Rechtsivrtum ist ferner dieses anormale auf unregelmissiger
Hauttiitigkeit oder sonst krankhafter Anlage beruhende Schwitzen und
insbesondere der Schweissfuss als ein krankhafter Zustand d. . als Krank-
heit angesehen werden.

Befallensein von Ungeziefer ist eine Krankheit.

R.G. 3. November 1891.

Es ist fermer im Urteil aus rechtlich nicht anfechtbaren Griinden
dargelegt, dass das Behaftetsein des Menschen mit solchen Liusen als cine
Krankheit anzusehen sei und dass Mevkurialsalbe zur Beseitigung oder
Milderung dieser Krankheit diene.

L.Gk. Gittingen 26. September 1894,
bestitigt vom O0.L.G. Celle 17. November 1894,

Dem Sachverstimdigen muss dahin beigetreten werden, dass die
von dem Angeklagten feilgebotene Salbe als ein Heilmittel tiir Menschen
unter das Verbot der Verordnung filllt. Es kann diese Annahme keinem
begriindeten Bedenken unterlicgen, wenn man die Verwendung der Salbe
nither in Betracht nimmt. Es dringen dic erwiihnten Liuse in und unter
die Haut des Meuschen ein und verursachen cin nicht selten bis zwum
Schmerze gesteigertes korperliches Unbehagen, welches durch intensives
Einwirken mit jener die Tiluse vernichtenden Salbe gehoben wird. Ange-
klagter ist auch keineswegs in der Lage, eine Verurteilung durch Bezug-
nahme auf das Erkenntnis des Reichtsgerichts vom 3. November 1891
abzuwenden.  Dieses Urteil stellt ndmlich ganz im Einklange mit der
diesseitigen Auffassung fest, dass das Behaftetsein des Menschen mit der-
artigen Tiusen als eine Krankheit anzusehen sei und dass die Merkurial-
salbe zur Beseitigung oder doch Milderung der Krankheit dience, also
insoweit als Heilmittel zu betrachten sei.
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Diesen Iintscheidungen stehen einige entgegengesetzte gegen
iiber:

0.I..G. Breslau 24, Mirz 1887,

Das DBehattetzein mit Lidusen ist als eine Krankheit wnbedenklich
nicht aufzufassen, da Liuse allein durch Ubertragung also in rein mecha-
nischer Weise anf den Tieren sich einfinden, letztere daher auch durch
sorgfiltige Reinigung und fleissiges Putzen allein von dem Ungeziefer
befreit werden kinnen. (Med. Kolleg. v. Schlesien).

Str.K. b, A6, Wetzlar 15, November 1899,

Eine lingere Beldstigung  durch  Ungeziefer mag immerhin den
menschlichen oder tierischen Kirper schiidlich beeinflussen, allein” das
blosse Vorhandensein von Ungeziefer kann doch nicht als Krankheit auf-
gefasst werden.

Str.K. b, A.G. Ttzehoe 27. Mirz 1895.

Liuse sind keineswegs eine Krankheit, da sie einerseits anf mecha-
nischem Wege durch Ubertragung sich einfinden, andererseits auch auf
mechanische Weise wieder beseitigt werden resp. beseitigt werden konnen.

Die zuerst genannten Urteile sind zweifellos iiberzeugender.
Das Vorhandensein von derartigem parasitiren Ungeziefer, zu
dem nicht nur Filzlduse, sondern auch Krdatzmilben, Finnen,
Band-und Eingeweidewiirmer gehoren, verursacht ein solches
Unbehagen, dass man unbedenklich darin eine krankhafte Storung
des Wohlbefindens erkennen wird. Die von den anders ur-
teilenden Gerichten als Gegeugrund angefithrte Moglichkeit der
mechanischen Entfernung muss hinfillig erscheinen, weil, wie
schon Husemann s. Z. in der Pharm. Ztg. anfithrte, viele
Cholerabazillen und andere Krankheitserreger, Gift usw. auch
mechanisch verbreitet und wenigstens innerhalb einer gewissen
Zeit wieder mechanisch entfernbar sind und weil es sich ja nicht
um  mechanische Entfernung, sondern. um Anwendung eines
Arzneimittels handelt, das auf chemischem Wege die Epizoén
todtet.

Natiirlich kann ein Ungeziefermittel immer nur dann als
Heilmittel dienen, wenn es bestimmt ist, vorhandenes Ungeziefer
71 beseitigen. Dagegen konnen Mittel, deren Aufgabe es ist,
durch ihren penetranten Geruch oder sonstige Eigenschaften
Ungeziefer oder Insekten abzuhalten und die Ansimmlung
desselben zu verhiiten, nicht als Heilmittel in Betracht kommen.
So hat auch das A.G. Schmiedeberg i. 8. am 21. Februar 1901
cin Praparat (Oleum Linisulfuratum), als Schutzmittel gegen
Insektenstiche angewendet, als freigegeben erkldart. Ganz dasselbe
trittt fiir Miickenstifte und Mickenessenzen zu, wenn diese
lediglich zur Fernhaltung der Insekten dienen sollen.
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Fressmangel bei Tieren ist ein krankhafter Zustand.
Fresspulver, welche bestimmt sind, diesen korperlichen Mangel
zu beseitigen und die unter das normale, herabgesunkene Fress-
lust der Tiere wieder aut den Normalzustand zu heben sind
demnach Heilmittel. Davon wohl zu unterscheiden sind jedoch
die sog. Mastpulver, welche im Gegensatz zu ersteren nicht
bei krankem, sondern gerade bei vollig gesundem Vieh angewendet
werden sollen, um durch Herbeifithrung einer iiber das Normale
gesteigerten Nahrungsaufnahme der Tiere eine wirtschaftlich vor-
teilhaftere Ausnutzung derselben zu ermoglichen. Derartige Pri-
parate sind keine Heilmittel. Lediglich nach diesen Gesichts-
punkten sind Fress- und Mastpulver fiir Tiere zu beurteilen,
ohne dass es dabei auf den Namen oder die Bezeichnung des
Pulvers ankiime. Wird ein solches Mittel ausschliesslich oder
¢leichzeitig it anderen Verwendungszwecken zu dem erstge-
nannten Zweck angekiindigt oder verkauft, so ist es dem freien
Verkehr entzogen. :

0., Hamm 27. Juni 1896.

In dém Berufungsurteil ist ausgefithrt, dass das Fress- und Mast-
pulver vornehmlich dazu bestimmt sei, die infolge von korperlichen Stor-
ungen unter das Normale herabgesunkene Fresslust der Tiere durch Be-
seitigung der Storangen wieder anf den Normalzustand zu heben, und dass
es xomit als Heilmittel diene. Der Berufungsrichter hilt hiernach die
erstrichterliche Feststellung in Bezug auf das Fress- und Mastpulver fiir
zutreftend, und er macht insoweit die Griiude des ersten Richters auch zu
den =einigen.  Im  ersten Urteil aber ist ausgefiihrt, dass das Publikum
dax Fresspulver als Heilmittel kauft, und dass  insbesondere bei Pferden
Fresspulver nicht sowohl den Zweck haben kann, dieselben zu misten, als
vielmehr den nicht normalen Appetit zu heben. Dieses sei dem Aunge-
klagten bekannt gewesen. Hierauf wird die Feststellung gestiitzt, daxs der
Angeklagte das Pulver tatsichlich als , Heilmittel feilgehalten hat. Diese
auf tatsiichlichen Erwigungen beruhenden Feststellungen sind ohne Rechts-
irrtum getroffen.  Sie enthalten aber die von dem Angeklagten vermisste
Feststellung, dass er dax Fresspulver auch tatsichlich als ,Heilmittel“ feil-
gehalten habe.

O.L.G. Naumburg 7. September 1896.

Da der Vorderrichter festgestellt hat, daxs das feilgebotene Fress-
pulver unter die im Verzeichuis A aufgefithrten Zubereitungen fillt, so
handelt ex sich nur noch um die Frage, ob der Angeklagte dasselbe als
Heilmittel feilgeboten hat. Dies ixt in der Berufungsinstanz rechtsirrtim-
lich verneint worden. Deutet schon die Aufschrift ,Schweinefresspulver
aus der Fabrik pharmaceutischer Priparate anf die Absicht, dasx Pulver
nicht etwa als Genussmittel, sondern als eiue zu Heilzwecken bextimmte
Zubereitung anzupreizen, so tritt diese Absicht mnoch entschiedener darin
hervor, dass in der gedruckten Anweisung bestimmte Wirkungen hervor-
gehoben werden, welche das Pulver auf den Gesundheitszustand der Tiere
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durch Steigerung der Fresslust, Beforderung der Verdauung und Herbei-
fithrung einer Reinigung des Blutes ausiibe. Von Bedeutung ist insbeson-
dere der letztgedachte Hinweis insofern, als die bezweckte Reinigung eine
bestehende Unreinheit des Blutes, also einen krankhaften Zustand vor-
aussetzt,

Ganz dhnlich lautet ein Urteil des L.G. Nordhausen vom
21. Oktober 1899:
K.G. 10. April 1899.

Die auf der Verpackung des Schweine- bezw. Viehfuttergewiirzes:
befindliche Aufschrift ,gegen Fressmangel der Schweine, Kiihe usw., gegen
blaue Milch usw.“ lisst die Strafkammer iiberzeugt sein, dass das hier
fragliche Gewiirz nicht nur, wie z. B. ein Mastpulver, den normalen
Appetit der Tiere ausserordentlich steigern, sondern einem hervorgetretenen.
korperlichen Ubel, als welches der Fressmangel beim Vieh anzusehen ist,
abhelfen soll. Hierdurch charakterisiert es sich #Husserlich als Heilmittel.
Dass das Publikum das Gewiirz als Heilmittel gekauft hat, ist gleichfalls
anzunehmen. Die gegen diese Fntscheidung vom Angeklagten eingelegte-
Revision wurde vom Kammergericht aus den Griinden der Vorentscheidung
abgewiesen.

0.1.G. Breslau 1. Februar 1898.

Zucht- und Mastviehpulver, welches lediglich als Futterzusatz zur-
Anregung der Fresslust und Beforderung von Verdauung und Knochen-
bildung empfohlen wird, ist kein Heilmittel.

L.G. Halle 30. Juli 1895.

Kraftpulver, welches nicht zu Heilzwecken, sondern zur Befirderung
der Erndhrung verkauft wird, ist kein Heilmittel.

L.G. Flensburg 18. August 1893.

Schon aus diesem Grunde wiirde eine Bestrafung des Angeklagten
ausgeschlossen sein; ein zweiter Grund ist der, dass die fraglichen Pulver
iiberhaupt nicht ,als Heilmittel’* verkauft sind. Sie sind nicht in den
Verkehr gebracht, um zur Heilung eines Gtesundheitsdefektes Verwendung
zn finden, sie sollen gebraucht werden, um die Erndhrung an sich ge-
sunden Viehs zum Zwecke der Mast, bezw. Milchgewinnung zu fordern.

Ganz dieselben Grundsitze, wie sie hier fiir Fresspulver
fiir Tiere tibereinstimmend von den Gerichten festgestellt worden
sind, gelten auch fiir die Verdauungs- und Nahrungsmittel
bei Menschen.

Auch diese koénnen, wenn sie kein vorhandenes korper-
liches Ubel beseitigen sollen, nicht als Heilmittel gelten.

K.G. 11. Februar 1897.

Die Empfehlung eines Weines nicht als Mittel gegen einen ver-
stimmten Magen, sondern als ein die vorhandene, ordnungsmissige Ver-
dauung zu erhohter Titigkeit anregendes Mittel, fidllt nicht unter den
Begriff des Heilmittels.



Schwangerschaft.  Tierheilmittel. 27

Da es aber beim gesunden Menschen keinen Zweck hat,
die Verdauung und Nahrungsaufnahme iiber das Normale zu
steigern, werden diese Mittel in der Regel wohl zur Beseitigung
krankhafter Storungen dienen und demnach Heilmittel sein.

Schwangerschaft ist keine Krankheit.

K.G. 12. Januar 1899,

Mittel gegen Konzeption sind keine Heilmittel, da Schwangerschaft
selbst wohl eine Verinderung des weiblichen Korpers, aber keine Krankheit
darstellt.

Zu diesen Entscheidungen gesellen sich eine Anzahl wei-
terer Urteile, die jedoch inzwischen gegenstandslos geworden
sind, da die Mittel zur Beseitigung dieser Krankheiten meist als
kosmetische Mittel, angesehen werden diirften, und diese, auch
wenn sie gleichzeitig Heilzwecken dienen sollen, durch die Ver-
ordnung vom 22. Oktober 1901 freigegeben sind (siehe weiter unten).
Es wurden als Krankheit erklidrt: Schinnenbildung und Kopf-
schuppen (K.G. 1. Februar 1894, 16. Dezember 1901, O.L.G.
Breslau 27. Juni 1899, L.G. Miinster 24. Oktober 1900). Faulnis
und Stocken der Zihne (K.G. 23. Oktober 1893). Nicht als
Krankheit angesehen wurden: Kahlkopfigkeit (K.G. 12. Januar
1899, unter Umstinden krankhaft K.G. 10. Mérz 1902), Sommer-
sprossen (L.G. Hamburg 25. November 1898), Haarausfall und
Schuppenbildung (L.G. Glatz 20. April 1896). Diese lintschei-
dungen ebenso wie die schon oben angefithrten Erkenntnisse des
K.G. iber Hithneraugen sind jetzt, wie gesagt, obsolet geworden,
da der Verkehr mit kosmetischen, Desinfektions- und Hiihner-
augenmitteln in der Verordnung vom 22. Oktober 1901 eine
besondere Regelung erfahren hat.

Tierheilinittel.

Die Verordnung sagt ,Krankheiten bei Menschen oder
Tieren“ und kodifiziert damit eine Rechtsanschauung, die seit
geraumer Zeit als allgemein giiltig anerkannt war, wenn auch
frither sich um dieselbe z. T. ein lebhafter Streit entsponnen
hatte. Dass Tierheilmittel zu den Heilmitteln im Sinne der Ver.
ordnung gehéren, wurde bereits durch die Zusatzverordnung vom
25. November 1895, welche einzelne Priaparate nur zum Gebrauch
fiir Tiere freigab, klar zum Ausdruck gebracht.

Die Mehrzahl der deutschen Gerichtshofe hatte sich jedoch
schon vorher auf diesen Standpunkt gestellt und wie folgt ent-
schieden:

ITm Deutschen Reiche werden unter der Bezeichnung ,Arznei in
der Sprache des Gesetzgebers die Heilmittel fiir Mengchen und fiir Tiere



28 Verordnung vom 22, Oktober 1901. § 1 Abs. 1.

zusammengefasst. Die Begriffe ,Arznei in § 867, 3 des Strafgesetz-
buches und ,Zubereitung® in § 1 der kaiserl. Verordnung vom 27. Januar
1890 sind demnach nicht auf Heilmittel fiir Menschen beschrinkt, sondern
auch fir Tiere anwendbar. (K.-G. 24. Mirz 1892,/ 20. Februar 1893,
26. Oktober 1893, 7. Juni 1894 und 12. Juli 1894, O.L.G. Minchen
15. Oktober 1892, O.L.Gi. Jena 1892, O.L.G. Dresden 27. Oktober 1890,
0.L.G. Stuttgart 29. Mirz 1893.)

Anders lauteten die folgenden Urteile:

Unter Arzneimitteln im Sinne der kaiserl. Verordnung sind nur
solche Mittel gemeint, welche fiir Menschen bestimmt sind. (R.G. 12. Juli
1880, O.L.G. Breslau 7. August 188%, 22. November 1889, 27. April
1891, L.G. Beuthen 2. Dezember 1892, TL.G. Lissa 15. Februar 1892.)

Durch den Wortlaut der Verordnung von 1901 ist ein
Zweifel dariiber, ob Tierheilmittel unter die kaiserliche Ver-
ordnung fallen oder nicht, ausgeschlossen.

s Ausserhalb der Apotheken.

Die frithere Verordnung sagte positiv ,die . . . Zuberei-
tungen diirfen . . . nur in Apotheken feilgehalten werden. Die
jetzige negative Fassung ist deshalb vielleicht richtiger, weil sich
die Verordnung nicht an die Apotheken sondern an die Arznei-
verkaufsstiitten ausserhalb der Apotheken wendet und deren
Grenzen regelt. Das Recht zum Arzneihandel im Sinne der
Verordnung wird nicht durch die blosse Approbation erworben,
sondern ruht auf der offentlichen Apotheke, deren jeweiliger In-
haber es ausiibt. Verboten ist demnach der Arzneiverkauf in
allen anderen Handlungen, auch wenn deren Inhaber approbierter
Apotheker oder gar gleichzeitig Besitzer einer Apotheke ist.

Feithalten.

Die Verordnung untersagt nur das ,,Feilhalten und den ,,Ver-
kauf®, ist aber durch den dazu gehorigen § 367, 3. des St.G.B.
zu erginzen, welcher bestraft: , Wer . . . Arzneien . . . zubereitet,
feilh#lt, verkauft oder sonst an andere iiberlasst.

Niheres dartiber ist in dem Abschnitte ,,Strafbestimmungen*
nachzulesen. Das blosse Vorhandensein von Arzneimitteln, welche
dem freien Verkehr entzogen sind, in Drogenhandlungen geniigt
ohne weiteres nicht zur Erfilllung einer strafbaren Handlung.
Es muss Feilhalten oder Verkauf zu Heilzwecken und im
Kleinhandel nachgewiesen werden (I..G. Gorlitz 9. Mai 1899,
L.G. Neuwied 27. Juni 1892, L.G. Hirschberg 23. Februar 1897).

Der Begriff des Feilhaltens ist wiederholt von den hochsten
Gerichtshofen praecisiert worden. Die wichtigsten Entschei-
dungen sind folgende:
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R.G. 4. Juni 1881,

Zum Feilhalten gehort auf Seite des Feilhaltenden notwendig das
Merkmal der Absicht des Verkaufes als subjectives Moment; das dusserlich
crkennbare Zuginglichmachen zum Verkauf bildet fiir den Begriff dex
Feilhaltens zwar ein. ebenfalls erforderliches objektives Moment, welches
regelmissig zugleich ein Indizium fiir jenc Absicht sein wird, jedoch diese
im konkreten Falle aus anderen Beweisgriinden widerlegte oder wenigstens
ungewiss gemachte Absicht nicht zu ersetzen vermag. Die Absicht des
Verkaufs kann aber eine beschrinkte, von Voraussetznngen oder Be-
dingungen abhingig gemachte sein; fehlt es dann an diesen Voraussetzungen
oder Bedingungen, so fehlt auch die Absicht und ebenfalls der subjektive
Tatbestand des Feilhaltens.

R.G. 1. November 1831.

Das Zerstiickeln des Vorderviertels in kleinere (rewichtsteile und
dax Zurhandstellen unmittelbar am Laden ist cin Versuch des Feilhaltens.
da das Feilhalten selbst darin besteht, dass der (regenstand dem Publikum
zum Aukauf zuginglich gemacht ist, ein Anfang seiner Ausfiihrung daher
schon darin liegen kann, dass der feilzubietende Gegenstand in diejenige
Form und TLage gebracht ist, die 1hn unmittelbar zu jenem Absatz ge-
eignet macht.

R.G. 15. Februar 1882,

Die Vollendung des Feilhaltens ist eingetreten, wenn die vollstindige
Bereitschaft der Ware zum Verkaufe an das Publikum herbeigefiihrt wor-
den ist; die Offerte zum Verkauf liegt schon in dieser Bereitschaft, vor-
ausgesetzt, dass sie in irgend einer Weise nach aussen hin sich manifestiert
und hierzu geniigt cs, wenn die Bereitschaft in einem dem Publikum zu-
giinglichen Verkaufslokale stattfindet.

R.G. 11. Mai 1886.

Feilhalten ist ein Anerbieten und Zuginglichmachen zum Zweeke
des Verkaufes, ein durch Erklirung oder durch konkludente Handlungen
erkennbar gewordenes Bereithalten zum Verkaufe an das Publikum, also
an jeden Krwerbslustigen.

R.G. 9. April 1894,

Nach herrschender Rechtsansicht wird unter Feilhalten das Bereit-
halten zum Verkauf an ciner dem Publikum zugénglichen, zum Verkauf
hestimmten Stelle verstanden.

Ein offensichtliches Umgehen dieses so definierten Feil-
haltens ist jedoch nicht straflos.

L.G. Stolp 31. Oktober 1894, bestiitigt vom O.L.G. Stettin
14, Dezember 1894,

Das Vorritighalten von Arzneiwaren in einem auf dem
Hausflur stehenden Speiseschrank ist verschleiertes Feil-
halten. .

Ein Feilhalten liegt nicht nur dann vor, wenn ecine Ware dffentlich
zum Verkauf ausgelegt und angeboten wird, sondern kann schon darin
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erblickt werden, wenn die Ware derartig autbewahrt wird, dass sie ohne
Schwierigkeiten in dem Geschiiftsbetriebe auf Verlangen an die Kiufer
abgegeben werden kann. (Vergl. auch Kntscheidung des Reichsgerichts
in Strafsachen Bd. IV, 8. 275). Die genanute Verordnung beschrinkt den
Verkauf bestimmter Arzneien auf die Apotheken. KEs ist nun notoriseh,
dass die Drogisten in vielen Fillen versuchen, gleichfalls dieselben feil-
zuhalten und zu verkaufen. Es war daher ganz erklarlich, wenn der An-
geklagte, der eine Revision fiirchten musste, diese Arzneien nicht in seinem
Verkaufslokal zum Verkauf bereit stellte, sondern in einem abgesonderten,
auf dem Hausflur aufgestellten, anscheinend wie die darin aufgestellten
Esswaren beweisen sollten, mnicht zu gewerblichen Zwecken dienenden
Schranke aufbewahrte; er hielt dieselben aber dort so zur Hand, dass er
sie einem Kiufer auf Verlangen sofort verabfolgen konnte. Wollte wman
in dieser Art der Aufbewahrung ein Feilhalten nicht erblicken, so wiire
der schrankenlosen Ubertretung der gedachten Verordnung Tor und Tiir
gedtfnet.

O.L.G. Darmstadt 27. Juli 1898.

Verbreitung von Prospekten ist gleichbedeutend mit
Feilhalten.

Uuter Feilhalten im Sinne des Gesetzes ist nur das Bereithalten
zum Verkaufe an das Publikum zu verstehen. Es wird erfordert: 1. Be-
sitz der Ware, 2. der Besitzer muss die Absicht haben, die Ware zu ver-
kaufen, und zwar muss der Verkauf an unbestimmt welche Personen be-
absichtigt sein — Besitz, verbunden mit Verkaufsabsicht, ist die ,Bereit-
schaft“. Diese Bereitschaft erfordert die tatsichliche Moglichkeit, die
Absicht, die Ware zu verkaufen, jederzeit mit der Schnelligkeit auszu-
fiihren, welche die Sitte des beziiglichen Handels erheischt. Ferner muss
— nach Kntscheidung des Reichsgerichts — 3. Besitz und Verkaunfs-
absicht fiir das Publikum erkennbar geworden sein. Aus der Tatsache,
dass die Bereitschaft in einem dem Publikum zugiinglichen Verkaufslokale
stattfindet, kaun gefolgert werden und bezw. ist zu folgern, dass die Be-
reitschaft hinreichend erkennbar gemacht ist. Dies ist aber nicht die
einzige Art, durch welche die Bereitschaft erkennbar gemacht werden
kanu, dies kann auch in anderer Weise geschehen, insbesondere durch auns-
driickliche Erklirung. Denn dadurch wird die Ware dem Publikum zum
Ankaufe zuginglich gemacht.

0.L.G. Karlsruhe 28.- Juni 1882.
Unter Feilhalten muss jedes Ausbieten zum Erwerbe fiir Dritte ver-
standen werden, ohne Riicksicht darauf, ob der Ausbictende im Besitze der
Ware oder gar Eigentiimer derselben ist.

St.K. b. A.G. Wollstein 22 Mai 1894.

Aufbewahrung im Lagerraum ist kein Feilhalten.

Ein Feilhalten im gesetzlichen Sinne liegt nur da vor, wo die be-
treffenden Gegenstinde dem "kauflustigen Publikum als solchem direkt zu-
ginglich gemacht sind. Dies ist aber bei einer Aufbewahrung im Lager-
raum nicht der Fall. '
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Dagegen ist das , Feilbieten (6ffentliche Ankiindigung)
von Arzneimitteln auf Grund der Verordnung vom 22. Oktober
1901 bezw. des St.G.B. § 367, 3. nicht strafbar.

Stdchs, Justizministerinm 1872.

Wenn das Feilbieten von Arzneien in der Regel auch einen ziem-
lich sicheren Schluss auf das in § 867 des St.G.B. vorgesehene ,Feil-
halten® dersclben zulisst, so ist doch das blosse Feilbieten in der ge-
dachten Gesetzesstelle zweifellos mnicht verboten, so dass letzteres allein
und ohne das gleichzeitige Feilhalten der Arznei jedenfalls nicht als Uber-
tretung im Sinne dex St.(+.B. anzusehen und zu behandeln ist.

Das Feilbieten von Arznei- und Geheimmitteln ist indes
vielfach durch besondere Polizei- Verordnungen gerordnet bezw.
verboten. (Siehe Kapitel III.)

§ 1 Abs. 2. Dieser Bestimmung unterliegen von
den bezeichneten Zubereitungen, soweit sie als Heilmittel
feilgehalten oder verkauft werden,

a) kosmetische Mittel (Mittel zur Reinigung, Pflege
oder Férbung der Haut, des Haares oder der
Mundhohle), Desinfektionsmittel und Hiihner-
augenmittel nur dann, wenn sie Stoffe enthalten,
welche in den Apotheken ohne Anweisung eines
Arztes, Zahnarztes oder Thierarztes nicht abge-
geben werden durfen, kosmetische Mittel ausser-
dem auch dann, wenn sie Kreosot, Phenylsalicylat
oder Resorcin erhalten;

b) kiinstliche Mineralwiisser nur dann, wenn sie in
ihrer Zusammensetzung natiirlichen Mineralwéssern
nicht entsprechen und zugleich Antimon, Arsen,
Baryum, Chrom, Kupfer, freie Salpetersiure,
freie Salzsdure oder freie Schwefelsiure enthalten.

Kosmetische, Desinfektions- und Hiihneraugenmittel

konnen also, wenn sie keine dem Apothekenhandverkauf ent-
zogenen Stoffe enthalten, und die kosmetischen Mittel nicht
gleichzeitig Kreosot, Phenylsalicylat oder Resorcin enthalten,
auch als Heilmittel ausserhalb der Apotheken feilgehalten
und verkauft werden. Welche Stoffe in den Apotheken ohne An-
weisung eines Arztes, Zahnarztes oder Tierarztes nicht abgegeben
werden diirfen, bestimmen die in allen Bundesstaaten auf Grund
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eines Beschlusses des Bundesrats vom 13. Mai 1896 einheitlich
erlassenen Vorschriften, betreffend die Abgabe stark wirkender
Arzneimittel etc. in den Apotheken.

Ein absolutes Verbot, wie es nach dem Wortlaut der Ver-
ordnung vom 22. Oktober 1901 scheinen mochte, enthalten diese
Vorschriften jedoch nicht, sondern der § 1 derselben bestimmt
nur:

Die in dem beiliegenden Verzeichnis aufgefiihrten Drogen und
Priiparate, sowie die solehe Drogen oder Priparate enthaltenden Zuberei-
tungen diirfen nur auf schriftliche, mit Datum und Unterschrift versehene
Anweisung (Recept) eines Arztes, Zalmarztes oder Tierarztes — in letz-
terem Falle jedoeh nur zum Gebrauch in der Tierheilkunde — alg Heil-
mittel an das Publikum abgegeben werden.®

Richtiger hitte es demnach in der Verordnung vom
22, Oktober heissen miissen: ,,Wenn sie Stoffe enthalten, welche
in den Apotheken ohne Anweisung eines Arztes, Zahnarztes oder
Tierarztes als Heilmittel nicht abgegeben werden diirfen.«
Das betreffende Verzeichnis mit den Zusitzen, die es im Laufe
der Zeit erhalten hat, ist im Anhang abgedruckt.

Die in Frage kommenden drei Gruppen der kosmetischen,
Desinfektions- und Hiihneraugenmittel, sind insofern mit einander
nicht verwandt, als die zuletzt genannten Mittel sich wohl in
allen Fillen als Zubereitungen und als Heilmittel darstellen,
wihrend dies bei kosmetischen und Desinfektionsmitteln nicht
immer der Fall ist. Da sich der § 1 der Verordnung aber iiber-
haupt nur auf Zubereitungen und zwar auf solche, die als Heil-
mittel feilgehalten oder verkauft werden, erstreckt, kann die
bedingte Freigabe der betreffenden Mittel sich, wie auch im Text
gesagt ist, nur auf solche Kosmetika, Desinfektions- und Hiithner-
augenmittel beziehen, welche 1. Zubereitungen im Sinne des
& 1 sind und 2. gleichzeitig als Heilmittel dienen sollen.
Chemische Priaparate zu kosmetischen und Desinfektionszwecken
sowie reine Kosmetika und Desinfektionsmittel, die nicht gleich-
zeitig Heilmittel sind, fallen nicht unter § 1 und sind daher frei-
gegeben, soweit dem nicht das Verzeichnis B entgegensteht.

Jedoch auch bei der Verwendung zu IHeilzwecken wird die
Beschrinkung dieser Mittel keine grosse sein, da die Mehrzahl
der fiir sie in Frage kommenden Stofte, deren Abgabe im Hand-
verkauf der Apotheken untersagt ist, doch zu &dusserlichen
Zwecken freigegeben ist.

Kosmetische Mittel. Die (nicht ganz korrekte) Definition
der kosmetischen Mittel ist aus dem Gesetz betreffend die Ver-
wendung gesundheitsschidlicher Farben bei der Herstellung von
Nahrungsmitteln, Genussmitteln und Gebrauchsgegenstanden vom
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Juli 1887 tibernommen. Dies Gesetz enthilt in § 3 folgende
Bestimmung:

pZur Herstellung von kosmetischen Mitteln (Mittel zur Reinigung,
Ptlege oder Fiarbung der Haut, des Haares oder der Mundhihle), welche
zum Verkauf bestimmt sind, diirfen die im § 1 Abs. 2 bezeichneten Stoffe
(1. s. Antimon, Arsen, Baryum, Blei, Cadmium, Chrom, Kupfer, Queck-
silber, Uran, Zink, Zinn, Gummigutti, Korallin, Pikrinsdure) nicht ver-
wendet werden. Auf schwefelsauren Baryt (Schwerspath blanc fixe).
Schwefelecadminm, Chromoxyd, Zinnober, Zinkoxyd, Schwefelzink, sowie auf
Kupfer, Zinn, Zink und deren Legierungen in Form von Puder, findet
diese Bestimmung nicht Anwendung.“

Die Giiltigkeit dieser Bestimmung wird natiirlich durch die
kaiserliche Verordnung vom 22. Oktober 1901 in keiner Weise
beriihrt.

Die gegebene Definition der kosmetischen Mittel muss zum
richtigen Verstindnis folgendermassen zergliedert werden. Kos-
metische Mittel sind: Mittel zur Reinigung oder Pflege der Haut
oder der Mundhéhle, sowie zur Reinigung, Pflege oder Farbung
des Haares. Dazu gehéren in erster Reihe: Crémes, Waschwisser,
Puder, Schminken, Zahnpulver, Zahnpasten, Mundwésser, Mund-
pillen, Bandolinen, Bartwichsen, Brillantinen, Haar- und Kopf-
wisser, Haardle, Pomaden und Haarfarbemittel. Seifen, die
auch hierher gehoren wiirden, sind durch eine spitere Be-
stimmung ginzlich ausgenommen und freigegeben.

Nur Mittel, welche tatsichlich zur Reinigung, Pflege oder
Farbung djenen, diirfen gleichzeitig als Heilmittel fungieren,
ohne dadurch dem freien Verkehr entzogen zu werden. Ein
Kopfwaschwasser darf gleichzeitig gegen Schuppen, ein Mund-
wasser gegen Fiaulnis der Zihne, ein Hautcréme gegen sprode
oder rissige Haut empfohlen werden. Keinesfalls aber wird ein
Mittel, welches lediglich zu Heilzwecken bestimmt ist, durch
die Bezeichnung als Kosmetikum zu einer freigegebenen Zu-
bereitung, sofern es sich seinem Wesen nach nicht als kos-
metisches Mittel darstellt. Das Hauptmerkmal ist dabei ausser
dem Verwendungszweck als Mittel zur Reinigung, Pflege oder
Farbung in der Moglichkeit der Anwendung am gesunden
Menschen zu suchen. Dies geht schon aus dem Worte Kos-
metikum (von zospéw, ich schmiicke) hervor.

Die Verordnung vom 22. Oktober 1901 bezieht sich mit
ihrer Bestimmung in § 1 Abs. 2 nur auf wirkliche Kosmetika,
die gleichzeitig Heilzwecken dienen, nicht aber auf Heilmittel,
die vielleicht als Kosmetika bezeichnet werden, mit diesen aber
nur die dussere Form oder die Anwendungsweise gemein haben.

3Gttger, Verkehir mit Arzneimitteln. 3
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L.G. Ostrowo 17. Januar 1894.

Wollte man aber auch dem Angeklagten folgen und annehmen,
dass in der Tat Zinksalbe zu technischen und kosmetischen Zwecken eben-
falls gebraucht wird, so ist doch diese Art jedenfalls eine so seltene, dass
sie nur als Ausnahme erscheint und deshalb die Vermutung dagegen
spricht, Der Verkauf der Salbe wird nur dann zulissig erscheinen, wenn
der Drogist durch Befragen des Kiufers oder auf sonstige Weise fest-
gestellt hat, dass die Salbe nicht als Heilmittel dienen soll.

Die Verordnung selbst sieht derartige Heilsalben nicht als
Kosmetika an, denn sie hat im Verzeichnis A Borsalbe und
Zinksalbe nur zum Gebrauch fiir Tiere freigegeben.

Kosmetische Mittel sind vom freien Verkehr nicht nur
dann ausgeschlossen, wenn sie dem Apothekenhandverkauf ent-
zogene Stoffe, sondern auch, wenn sie Kreosot, Phenylsalicylat
(Salol) oder Resorcin enthalten. Auch diese Beschrinkung kann
nur fiir solche kosmetischen Zubereitungen in Frage kommen, die
gleichzeitig Heilmittel darstellen. Ist mit ihrer Anwendung kein
Heilzweck verbunden, so diirfen die genannten dreil Stoffe in
ihnen enthalten sein, ohne dass die Mittel dem Debit der Apo-
theken vorbehalten sind. Deshalb diirfte auch das Mundwasser
Odol als freigegeben anzusehen sein, trotzdem einige Analytiker
in ihm Salol nachgewiesen haben. Nach der Erklirung des
Verfertigers enthélt es zudem Salol nicht.

Desinfektionsmittel. Eine Definition dieses Begriffs hat
die Verordnung nicht gegeben. Nach der allgemein angenom-
menen Anschauung sind Desinfektionsmittel (von inficere, an-
stecken, vergiften) Mittel zur Vernichtung krankheit-
erregender Bakterien. Nur auf Zubereitungen zu diesem
Zwecke bezieht sich die Bestimmung der Verordnung. Mittel
gegen Ungeziefer (Filzlause, Kritzmilben etc.), oder Mittel gegen
Krankheitserreger anorganischer Natur kommen nicht in Betracht.
Mit dem gestatteten gleichzeitizen Verwendungszweck als Heil-
mittel ist in der Hauptsache die Desinfektion und Reinhaltung
von Wunden gemeint. Demgemiiss sind also freigegeben: Karbol-
wasger, Kresolseifenlgsung, Kreolin, Lysol, Formaldehydlésung
und dergl. Zubereitungen von Sublimat kommen nicht in Be-
tracht, da letzteres dem Apothekenhandverkauf entzogen ist. Be-
dingung der Freigabe ist aber auch hier, dass die betreffenden
Zubereitungen wirkliche spezifische Desinfektionsmittel
sind, die nebenbei einen Heilzweck verfolgen. Heilmittel, die
nebenbei vielleicht eine desinfizierende Wirkung ausiiben sollen,
wie z. B. Wundheilsalben mit Zusatz von Borgdure, Salicylsiure,
Hollenstein, Jodoform oder Injektionen gegen Gonorrhoe, die
auch oft einen desinfizierenden Stoff enthalten, sind keine Des-
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infektionsmittel im Sinne der Verordnung und fallen nicht unter
§1 Abs. 2, sondern unter Abs. 1 resp. das Verzeichnis A.

Dags die Verordnung den Begriff Desinfektionsmittel ent-
sprechend der Auffassung des tdglichen Lebens nur auf solche
Zubereitungen angewendet wissen will, welche in erster Reihe
zu wirklichen Desinfektionszwecken, nicht zu Heilzwecken ge-
braucht werden, und dass sie nur deren gleichzeitige Anwendung
als Heilmittel gestattet, geht aus dem Verzeichnis A mit voller
Deutlichkeit hervor. Hier war in der fritheren Verordnung unter
Ziffer 5 als Ausnahme Kresolseifenlosung freigegeben. Die-
selbe ist an dieser Stelle jetzt nicht mehr genannt, da sie als
typisches Desinfektionsmitte] nunmehr durch § 1 Abs. 2 frei ist.
Stehengeblieben ist jedoch als Ausnahme Seifenspiritus und
hinzugekommen Kalkwasser, beides in erster Reihe Heilmittel,
die aber nebenhei auch desinfizierende Eigenschaften besitzen.
Seifenspiritus wird sogar in der Chirurgie in sehr ausgedehntem
Mage als Héndedesinfiziens benutzt. Ihre besondere Ausnahme
beweist, dass die Verordnung solche Mittel nicht als Desinfektions-
mittel ansieht. Anderenfalls wire Seifenspiritus ebenso wie
Kresolseifenlosung gestrichen und Kalkwasser nicht den Aus-
nahmen hinzugesetzt worden. Aus diesem Grunde koénnen auch
Priparate wie Liquor Aluminii acetici und Liquor Ferri
sesquichlorati trotz der desinfizierenden KEigenschaften, die
sie besitzen, logischerweise nicht als freigegebene Desinfektions-
mittel angesehen werden. Sie sind Zubereitungen, die lediglich
nach § 1 Abs. 1 und dem Verzeichnis A zu beurteilen sind.

Im tibrigen unterliegen auch die Desinfektionsmittel der
beschrinkten Freigabe nur dann, wenn sie Zubereitungen dar-
stellen und zugleich als Mittel zur Beseitigung oder Linderung
von Krankheiten dienen sollen. Als chemische Priaparate sowie
zum Desinfizieren von Wohnungen, Sachen und anderen Gegen:
stinden werden sie hinsichtlich der Abgabe lediglich durch das
Verzeichnis B resp. das Giftgesetz beeinflusst. Deshalb konnen
der preuf. Ministerialerlass vom 29. August 1898, sowie die Be-
kanntmachung des Polizeipriasidenten in Berlin vom 12. September
1898, welche beide besagen, dass Sublimatpastillen auch zu
Desinfektionszwecken nur in Apotheken auf drztliche Verordnung
abgegeben werden diirfen, nicht mehr als giiltig angesehen werden.

Hiihneraugenmittel. Nur Mittel gegen wirkliche Hiihiner-
augen, nicht gegen #hnliche Kérperschiden sind gemeint. Ilin
Hiihnerauge charakterisiert sich als ein {ibermissiges Wachstum
der Epidermis, welches in der Regel infolge eines Druckes des
Schuhzeuges auf exponierte Punkte des Ifusses, an denen die

T3
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Haut iber Knochenvorspriinge verlauft, sich entwickelt. Von
einer gewohnlichen, gleichmissigen glatten Schwiele unterscheidet
sich das Hithnerauge durch einen seinen Mittelpunkt einnehmen-
den senkrecht gestellten kegelfsrmigen Zapfen, der durch den
Druck auf den Papillarkérper die Schmerzen verursacht.

Es sind samtliche Mittel gegen derartige Hithneraugen frei-
gegeben, sowohl die nur mechanisch wirkenden Ringe wie auch
die verschiedenen Pflaster und Salben, sowie Hiithneraugentink-
turen und -Kollodium. Die Freigabe ist eine fast ausnahmslose,
da der wirksame Stoff der meisten dieser Priparate, das indische
Hanfextrakt, im Apothekenhandverkauf nur zu innerlichen
Zwecken beschrinkt ist. Die ausdriickliche Erwahnung der Hithner-
augenmittel an dieser Stelle der Verordnung ist, wie oben dar-
gelegt wurde, fiir die Begrenzung des Begriffes Krankheiten in
der Heilmitteldefinition von besonderem Wert.

Kiinstliche Méineralwdiisser.

Daraus, dass nach dem Wortlaut der Verordnung kiinst-
liche Mineralwasser nur dann den Bestimmungen des § 1 Abs. 1
unterliegen, wenn sie in ihrer Zusammensetzung natiirlichen
Mineralwissern nicht entsprechen und zugleich Antimon,
Arsen etc. enthalten, geht hervor, was bereits in einer vom
9. Februar 1880 datierten Deklaration zur kaiserlichen Verord-
nung vom 4. Januar 1875 gesagt war, dass die Verordnung unter
kiinstlich bereiteten Mineralwissern nicht nur die Nachbildungen
bestimmter, in der Natur vorkommender Mineralwisser, sondern
auch andere kiinstlich hergestellte Losungen mineralischer Stoffe
in Wasser versteht, welche sich in ihrer #usseren Beschaffenheit
als Mineralwisser darstellen, ohne in ihrer chemischen Zu-
sammensetzung einem natiirlichen Mineralwasser zu entsprechen.
Erstere unterliegen der Verordnung tiberhaupt nicht, letztere nur
dann, wenn sie einen der genannten acht Stoffe enthalten. Natiir-
liche Mineralwisser sind dem freien Verkehr ohne jede Ein-
schrianknng tiberlassen.

Eine sehr grindliche Kommentierung erfuhr diese Bestim-
mung durch folgendes Urteil:

L.G. Hamburg 15. Janunar 1896.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass das von dem Angeklagten ver-
triebene Bromwasser, kohlensaure Lithionwasser und pyrophosphorsaure
Eisenwasser in diesem weiteren Sinne als ein kiinstlich bereitetes Mineral-
wascer anzusehen ist. Denn trifft es auch zu, dass gleiche oder #hnliche
Losungen mineralischer Stoffe in Wasser einer natiirlichen Quelle nicht
entfliessen, dass jene kiinstlichen Mischungen daher nicht als Nachbildungen
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natiirlicher Mineralwisser angesehen werden konnen, so verbleibt doch,
dasx sie sich ,in ihrer #Husseren Beschaffenheit", wie der Augenschein
lehrt, und was von keinem der Sachverstindigen in Zweifel gezogen wor-
den ist, als Mineralwiisser darstellen, nimlich als stark kohlensiurehaltige,
wineralische Bestandteile nur in annidhernd gleichen geringen Mengen, wic
sie  in natiirlichen Mineralwissern vorzukommen pflegen, enthaltende
wiissrige Losungen . . .

Vergleicht man den Wortlaut der neuen Verorduung — § 1 Abs. 2
— mit den dlteren Bestimmungen, so ergibt sich,

a) dass auch die neve Verordnung ,kiinstliche Mineralwisser” an
sich als Zubereitungen aufgefaxst haben will, die auch ausserhalb der
Apotheken verkauft werden konnen: Beweis: die Worte ,auf kiinstliche
Mineralwiisser findet die den Verkauf beschrinkende Bestimmung nur An-
wendung, wenn . . .“;

b) dass unter kiinstlichen Mineralwiissern, in voller Ubereinstimmung
mit der authentischen Interpretation vom 9. Februar 1880, auch solche
Losungen mineralischer Stoffe in Wasser zu verstehen sind, welche sich
in ihrer #usseren Beschaffenheit als Mineralwisser darstellen, ohne in
ihrer chemischen Zusammensetzung einem natiirlichen Mineralwasser zu
entsprechien; Beweis: die ausdriickliche Begreifung dieser letztgedachten
Art von Wissern unter die kiinstlichen Mineralwiisser, wie sie in dem
sweiten Satze des Abs. 2 im § 1 der neuen Verordnung mit klarem Worte
ausgesprochen ist;

¢) dass weder dic alte noch die neue Bestimmung hinsichtlich der-
jenigen kiinstlichen Mineralwiisser, welche in ihrer chemischen Zusammen-
setzung einem natiirlichen Mineralwasser nicht entsprechen, einen Unter-
schied nach der Richtung hin macht, ob sie einem in der Natur iber-
haupt vorkommenden Wasser nachgebildet sein sollen, oder als ihm nach-
gebildet angesehen werden konnen, das Hineintragen dieses Unterschiedes
in die Gesetzesbestimmung vielmehr als ein rein willkiirliches erscheint;
Beweis: die Worte der alten Verordnung: ,nicht nur die Nachbildungen
bestimmter, in der Natur vorkommender Mineralwiisser, sondern auch . ..“,
wihrend die neue Verordnung jeden Anhalt dafiir, dass die Abweichung
von der alten die Unterscheidung hat aufstellen wollen, vermissen lisst;

d) dass nach der ilteren Rechtslage alle diejenigen kiinstlichen
Mineralwisser dem Alleinverkaufe in den Apotheken vorbehalten blieben,
welche Stoffe enthielten, die in den Verzeichnissen B und C der Pharma-
kopie von 1872 als Gifte und Separanden aufgefiihrt waren, dass diese
Beschriinkung nach der ncuen Verordnung von 1890 aber nur noch in-
soweit aufrecht ecrhalten bleiben sollte, als es sich um Antimon, Arsen,
Baryum, C(hrom, Kupfer, freie Salpetersiunre, freie Salzsiiure oder freie
Schwefelsiiure handelte.

Da Kalium bromatum, Lithium carbonicum, Natrium pyrophosphori-
cum ferratum unter diesen Stoffen nicht aufgefiihrt sind, auch nach demn
Gutachten der Sachverstindigen von diesen verbotenen Stoffen nachweis-
barer Weise nichts in den fraglichen Wissern enthalten ist, so folgt
daraus, dass die letzteren, mnach dem Wortlaute des § 1 der Verordnung
vom 27. Januar 1890, zwar zu den in dem Verzeichnisse A der Vevord-
nuug aufgefithrten Zubereitungen begrifflich gehdren — und hier wiederum




38 Verordnung vom 22, Oktober 1901, § 1 Abx, 3.

der Ziffer 5 des Verzeichnisses als ,fliissige Gemische und Lisungen
(mixturae et solutiones)“ zu subsumieren sein werden, dass aber auf sie
die den Verkauf beschrinkende Bestimmung des Abs. 1 des gen. § 1 keine
Anwendung erleidet. Weil die Wisser aber Zubereitungen sind und bleiben,
so kann nur das Verzeichnis A und nicht das Verzeichnis B in Frage
kommen. Ks handelt sich micht um Drogen und nicht um chemische
Priparate. FEine Losung, die nach Verzeichnis A freigegeben ist, fillt
nicht deshalb moch unter das Verkaufsverbot, weil sich darin Stoffe auf-
gelost finden, die unaufgelost zu den im Verzeichnis B angegebenen Drogen
und chemischen Priparaten gehoren; auf sie findet eben das Verzeichnis A
Anwendung. Hitte das Gesetz etwas anderes gewollt, so hiitte es gewiss-
lich bei Abs. 2 § 1 zu den dort auch fiir Mineralwiisser verbotenen Stoffen
simtliche oder einzelne Priiparate aus dem Verzeichnis B hinzugefiigt.
Das ist aber nicht geschehen, und damit erscheint, was die Mineralwiisser
anlangt, die Materie durch den § 1 der Verordnung und das Verzeichnis A
erschopft.

Ebenso entschied in einer Sache betreffend ,Neu Karlsbader
Miihlbrunnen“ das Schoffengericht Berlin am 12. September 1896,
dass in der Verordnung der Gebrauch der Worte ,;und wenn sie
zugleich“ gar keinen Zweifel dariiber lasse, dass heide dort ge-
nannten Bedingungen erfiillt sein miisten, wenn das Wasser dem
freien Verkehr entzogen sein soll.

§ 1 Abs. 3. Auf Verbandstoffe (Binden, Gazen,
Watten und dergleichen), auf Zubereitungen zur Her-
stellung von Biddern sowie auf Seifen zum #Husserlichen
Gebrauche findet die Bestimmung im Abs. 1 nicht An-
wendung.

Dieser dritte Absatz des § 1 behandelt drei Kategorieen von
Artikeln, die von jeher ausserhalbh der Apotheken feilgehalten
worden sind. Die generelle, bedingungslose Freigabe derselben be-
deutet daher weniger eine Ausnahme, als eine Kodifizierung
dieses Zustandes.

Verbandstoffe.

Verbandstoffe aller Art (Binden, Gazen, Watten u.a. m.),
auch mit Medikamenten imprignierte, sind nach dem obigen
‘Wortlaut dem freien Verkehr iiberlassen. Es bezieht sich dies
auch auf Verbandstoffe, welche Stoffe enthalten, die dem freien
Verkehr entzogen sind, da die Freigabe eine generelle ist und
selbst imprignierte Verbandstoffe von manchen Seiten, so in
einem Gutachten des Med. Kolleg. in Kassel vom 16. Mai 1889,
nicht als Heilmittel, sondern als chirurgische Hiilfsmittel ange-
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sehen werden. Iiin Urteil des O.1.G. Rostock vom 14. Dezember
1895 sowie eine Verfiigung des preussischen Med.-Ministers vom
15. Februar 1892 besagen iibereinstimmend, dass Jodoform- und
Sublimatgaze dem freien Verkehr iiberlassen sind. TUber
Cocainwatte erging folgende Verfiigung des

Reg.-Pris. in Schleswig vom 2. September 1896.

Ich bringe zur Gffentlichen Kenntnis, dass nach einer Entscheidung
des Herrn Ressortministers (ocainwatte von Drogisten auch nicht gegen
Giftschein abgegeben werden darf. Die in Alinea 2 des § 1 der kaiserl.
Verordnung vom 27. Janunar 1890, betreffend den Verkehr mit Arznei-
mitteln, enthaltene Bestimmung, dass der Tenor des Alinea 1 auf Verband-
stoffe keine Anwendung findet, kaun bei der Cocainwatte nicht in Frage
kommen, da dieselben nicht als Verbandstoff, sondern als ein schmerz-
stillendes Heilmittel dient. Beziiglich der Sublimatwatte bemerke ich,
dass dieselbe als Verbandstoff zu freiem Verkehr zugelassen ist.

Die Watte ist hier nur ein Vehikel fiir das den freien Ver-
kehr entzogene Cocain und da dieses nicht zu Verband- sondern
zu Heilzwecken dient, ist das Feilhalten und der Verkauf von
Cocainwatte dem freien Verkehr entzogen.

Naturlich sind nur wirkliche imprignierte Verbandstoffe in
der obigen Ausnahme gemeint. Wird ein sonst nicht frei-
gegebenes Pulver lediglich zum Gebrauch auf Stoff aufgestreut,
=0 resultiert hieraus niemals ein freigegebener Verbandstoff.

0.L.G. Dresden 8. November 1900.

Ein auf Mullbinden lose aufgestreutes, aus einem Gemisch von
Wismut, Calearia carbonica und Talkum bestehendes Pulver wird nicht
durch Aufsaugung ein unselbstiindiger Teil des Bindenstoffes. Die Ab-
gabe desselben stellt sich demnach micht als erlaubter Verkauf eines Ver-
bandstoffes dar.

Zubereitungen zur Herstellung von Bddern.
Unter Badern sind nicht nur Vollbiader, sondern auch Bider
einzelner Korperteile zu verstehen, nicht aber kénnen Waschungen,
Abreibungen und dergl. dazu gerechnet werden:

O0.L.G. Dresden 28, Januar 1892,

Auch darin ist der Vorinstanz beizupflichten, dass die Art der
Aunwendung, néimlich die mittelst Schwammes zu bewirkende Auftragung
des durch Regen- oder Flusswasser verdiinnten Flnids auf den erkrankten
Korpertheil, sich wohl als Waschung, nicht aber als Bad im Sinme des
§ 1 Abs. 2 der kaiserlichen Verordnung darstellt. Der Begriff des Badens
setzt voraus, dass der Korper oder eiuzelne Teile desselben in* cine
Fliissigkeit zwecks lingerer Berithrung mit derselben eingetaucht werden
oder stromende bezw. fallende Fliissigkeit zur Anwendung auf den Korper
oder Teile desselben gelangt.
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Ein Geheinmittel (nach dem chemischen Gutachten ein wissriger
Auszug aus einer Eiweisssubstanz arvomatisiert mit fliissigen Olen), welches
zu Umschligen, Wickeln gebraucht wird, ist dem freien Verkehr nicht
iiberlassen. Heilwickel sind keine Béder.

Die Bestimmung bezieht sich wieder nur auf Zubereit-
ungen, wihrend chemische Priaparate, die zu Badern benutzt
werden, nur dann dem freien Verkehr iiberlassen sind, wenn sie
nicht im Verzeichnis B (und nicht im Giftgesetz) stehen.

Die gebriuchlichsten medizinischen Biadder (Balnea
medicata) sind nach Borners Medizinal-Kalender:

Alkalische Bidder (Laugenbdder). Lisungen von 150—500 ¢
roher Potasche zum allgemeinen, von 5,0—10,0 auf 500 g Wasser zum
ortlichen Bade, oder von ,—1 kg Soda zum allgemeinen, von 100—200 g
zum Fussbade.

Ameisenbider. 150 g Ameisensiure werden dem Bade zugesetst.

Aromatische Bider (Kriiuterbdder) Aus Kamillen ',—1 kg oder
Pfefferminze ',—1 kg oder Kalmuswurzel '/,—'/, kg oder Spee. aromatic.
150—500 g ete. wird ein Aufguss von 2 Liter Wasser bereitet und dem
Bade zugesetzt. Von den in Weingeist gelosten aromatischen Stoffen
kommen Spir. Angelicae comp. Spir. Calami, Mastichex comp. und Spir.
Serpylli als Badezusatz in Dosen von 60,0—120,0 in Anwendung.

Baldrianbider. 250—500 g Rad. Valerian. in 1—2 Liter Wasser
gckocht als Zusatz zum einfachen Wasser- oder Soolbade.

Chlorkalkbider. Calcar. chlor. 250,0-—500,0 zu einem allge-
meinen Bade, 5,0—10,0 auf Aq. 500,0 zum ortlichen Bade.

Eisenbidder. Man setzt dem Vollbade zu: Reines Kisenvitriol 30,0
bis 60,0, gereinigte Potasche 120,0; oder: Reines Eisenvitriol 30,0, Koch-
salz 60,0, Natr. bicarb. 90,0; oder: Rohes Eisenvitriol 30,0—60,0 mit
weissem Ton (Argilla) zu 1 Kugel, welche im Bade gelost wird, Fir
Kinderbiider iiberall '/, der angegebenen Dosis.

Fichtennadelbider. 150—500 g Fichtennadelextrakt oder Ab-
kochung von 2 kg Fichten- oder Kiefernadeln als Zusatz zum Bade.

Jodbiider. (Zink- oder Kupferwannen zu vermeiden!) Kalii jod.
50,0—120,0 zum allgemeinen, 5,0—10,0 auf 1 Liter Wasser zum ortiichen
Bade. — Jod 10,0—15,0 mit Kalii jod. 20,0—30,0 in 1 kg Wasser ge-
lost und dem (wegen der Jodddmpfe) zu bedeckenden Bade zugesetzt. —
Jod 10,0—15,0 in Lisungen von Kochsalz, Seesalz oder Mutterlauge als
Badezusatz.

Kleienbider. 1—3 kg Weizenkleie werden in einen leinenen
Beutel gethan und '/, Stunde lang mit 4—8 Liter Wasser abgekocht.
Beutel und Dekokt zum Bade.

Leimbader. !,—1 kg Colla animal. in Wasser gelost als Bade-
zusatz. Gleichwertig sind die, aus einer Abkochuug von Hammelfiissen
bereiteten, sogenannten Bouillonbdder.

Malzbider. 1—3 kg Gerstenmalz werden '/, Stunde lang in 4-—6
Titer Wasser gekocht; das durchgeseihte Dekokt zum Bade.
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Mineralsiurebider. (Nur in Holzwannen zu nehmen!) Scheide-
wasser (Acid. nitrie. cerud.) 50,0—120,0 zum Vollbade; hiufiger zu
gleichen Teilen mit roher Salzsiiure (Acid. hydrochlor. erud.,) von jeder
30,0—60,0 zum Vollbade, 30,0 zum Fussbade.

Moussierende Bider. In dem richtig temperierten Bade werden
200 g doppelt kohlensaures Natron vollstindig gelost und sodann beim Be-
steigen der Wanne 200 g reine Salzsiiure mittels Gummihebers langsam zu-
gesetzt (Quaglio’sche Bider). Bei Fortgebrauch steigt man allmiihlich mit
beiden Substanzen bis auf 1000 und 1500 g.  Die Kellerschen Kohlensiure-
bider werden durch Einleiten fliissiger CO, hergestellt, wobei die CO, mit
dem zerstiiubten uud hierdurch entlufteten Wasser innig vermengt wird.

Bei Sandow’s Kohlensdurebddern wird zur Zersetzung des
Natriumbikarbonats das Bisulfat benutzt. Die Bestandteile kosten fiir ein
Vollbad 1 M., fiir ein Kinderbad 25 Pf.

Moussierende Kochsalzbidder werden wie die vorigen bereitet;
nur wird dem Natr. bicarb. 1 kg Kochsalz beigefiigt. Ebenso konnen Stahl-,
Schwefel- ete. Biader mit dem kohlensdurehaltigen kombiniert werden.

Schwefelbider. (Nicht in Metallwannen zun nehmen!) Natrium
subsulfuros.  50,0—150,0 wird unter Zusatz von 30—60 g Essig im Bade-
wasser aufgelost. Bezweckt man eine stirkere Entwickelung von Schwefel-
wasserstoff, o nimmt man Kalium sulfurat. ad balneum 50,0—150,0 oder
von derselben Substanz 30,0—60,0 und dazu Acid. sulfuric. crnd. 15,0
bis 30,0 oder Calcium sulfuratum 100—200 und gleiche Teile roher Salz-
sdure, Zur Abwichung der durch die Sdure erzeugten Schirfe kann man
noch 100—200 g Colla anim. dem Bade hizusetzen.

Seifenbider. 100—250 g geschabte Hausseife, weisse Kaliseife
oder Sapo avomat. pro balneo, oder aber 60,0—100,0 Spir. saponat. als
Badezusatz.

Senfbider. 100,0—250,0 Senfmehl werden. mit kaltem Wasser
angeriibrt und der Teig im Bade verteilt; oder Ol Sinapix 2,0 mit Spir.
Vini 25,0 wird dem Bade zugesetzt.

Soolbider mit einem Kochsalzgehalt von 2—3Y%, werden durch
Zusatz von 20—30 g pro Liter des Badewassers, also von 6—9 kg Koch-
oder Seesalz fiiv den Erwachsenen, oder aber durch eine Verbindung von
2—5 kg Koch- oder Seesalz mit 2 kg Mutterlangensalz oder mit 3—5
Titer Mutterlauge hergestellt. Kinder die Hilfte bis %, der angegebenen
Dosis und nach Verhdltnis des Wanneninhaltes. Am billigsten stellt sich
die Benutzung des Stassfurter Badesalzes.

Sublimatbider. (Nur in Holzwannen!) Hydrarg. bichlor. corros.
2,5—10,0 wird in 50,0—200,0 Aqu. gelost und diese Losung dem Bade
zugesetzt.

Tanninbiader. Acid. tannic. 10,0—50,0 wird in 200,0 Aq. gelist
und die Losung dem Bade zugesetzt. Abkochungen von Eichen-, Weiden-,
Ulmen-, Kastanien-Rinde (', kg auf 2 bis 3 Liter Wasser), Gerberlohe
oder von Gallipfeln (100—200 ¢ auf 2 Liter Wasser) sind heutzutage
weniger im Gebrauch.

Wallnussblitter- Bider. Xine Abkochung von Y, bis 1 kg
frischer Wallnussblitter (getrocknete Blitter doppelt soviel) in entsprechender
Menge Wasser wird dem Bade zugesetzt.
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Diejenigen ‘der hier genannten Ingredienzien, welche Zu-
bereitungen darstellen, diirfen sdmtlich ausserhalb der Apotheken
abgegeben werden, von den zu Badezwecken dienenden Chemie-
kalien oder sonstigen Stoffen jedoch nur die, welche weder imVer-
zeichnis B der Verordnung stehen wie Jodkalium, noch wie
Sublimat, Jod, Salpeter und Salzsdure als Gifte des Giftgesetzes
ausserhalb der Apotheken nur zu technischen, nicht zu Heil-
zwecken freigegeben sind. Uber letzteren Punkt siehe das Kapitel:
,verhiltnis der Verordnung zu anderen Gesetzen.

Seifen.

Unter Seifen konnen hier natiirlich nur die sog. medizinischen
Seifen verstanden sein, da die gewohnlichen Waschseifen unter
eine Verordnung iiber den Verkehr mit Arzneimitteln nicht fallen.
Es miissen demnach die sdmtlichen, im Handel vorkommenden
medizinischen Seifen, Karbol, Teer-, Sublimat- und die zahl-
losen anderen Seifen mit Arzneizusidtzen und zwar sowohl die
festen und weichen, wie auch die flitssigen Seifen, als dem freien
Verkehr iiberlassen betrachtet werden.

K.G. 4. Juni 1891,

Ein Drogist, welcher Sublimatseife verkauft, kann auf Grund der
Polizeiverordnungen, welche ihm den Verkauf von Sublimat untersagen,
nicht verurteilt werden, denu der Paragraph der gedachten Polizeiverordnung
erfordert eine besondere Genehmigung der Ortspolizeibehérde nur zum Feil-
bieten und Verabfolgen der in den Anlagen aufgefiihrten ,direkten und
indirekten Gifte“, nicht aber zu allen Priparaten, welchen eines dieser
Gifte nur als untergeordneter Zusatz beigemischt ist, und deren Zweck
und Charakter als Hautreinigungsmittel durch diesen Zusatz nicht wexent-
lich verdndert wird.

Die Verordnung sagt ,,Seifen zum #usserlichen Gebrauch,
so dass die beiden innerlich anzuwendenden offizinellen Seifen,
Sapo medicatus und Sapo jalapinus, nicht, wie es nach dem
Wortlaut der fritheren Verordnung der Fall war, freigegeben sind.
Aus der Stellung der Seifen neben Verbandstoffen und Bade-
ingredienzien folgt, dass lediglich echte Seifen, in der Hauptsache
Waschseifen gemeint sind, nicht aber alle dusserlichen Medi-
kamente, die in die Form von Seifen gekleidet sind. Gleichwohl
erklirte das A.G. Disseldorf am 21. April 1898 eine Jodkali und
Perubalsam enthaltende Seife als Mittel gegen Frost fir frei-
gegeben.

Das sog. Brandliniment, eine Mischung aus*Leindl und
Kalkwasser, welches man bisweilen als Seife zu erkldren ver-
suchte, ist natiirlich keine solche. Das Mittel ist aber jetzt durch
das Verzeichnis A als Ausnahme dem freien Verkehr iiberlassen.
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§ 2. Die in dem angeschlossenen Verzeichnisse B
aufgefithrten Stoffe diirfen ausserhalb der Apotheken nicht
feilgehalten oder verkauft werden.

Die Stoffe des Verzeichnisses B.

Uber die Grundsitze, welche bei Aufstellung des Ver-
zeichnisses B mafBgebend waren, erging eine Erklirung des
Reichs-Kanzler-Amtes vom 24. August 1871 (bekannt geworden
durch Mitteilung des preussischen Medizinal- Ministeriums vom
4. November 1872):

»Bel Feststellung der in dem Verzeichnis B aufgefithrten Gegenstinde
ist in der Weisxe verfahren worden, dass in dasselbe anfgenommen sind:

a) die ausschliesslich zu Heilzwecken dienenden Drogen und
chemischen Priparate, mit Ausnahme jedoch derjenigen Apothekerwaren
dieser Kategorie, welche als obsolet nur in sehr seltenen Fiillen von
Arzten verordnet, vom Publikum aber der Erfahrung nach niemals ver-
langt werden, sowie derjenigen, welche ohnehin jedermann leicht zughng-
lich sind;

b) die vorzugsweise nur zu Heilzwecken dienenden Apothekerwaren,
welche ausserdem zwar auch in einzelnen Industriczweigen technisch ver-
wertet werden, hierbei aber der Wohlfeilheit wegen nur im nicht ge-
reinigten Zustande zum Gebrauch gelangen, withvend si¢c zur nedizinischen
Verwendung chemisch rein sein niissen, so dass sie in dieser gereinigten
Beschaffenheit den ausschliesslich zu Heilzwecken dienenden Priaparaten
Deizuzihlen sind;

¢) diejenigen im Inlande wachsenden vegetabilischen Heilmittel,
welche zwar von jedermann leicht gesammelt und beschafft werden konnen,
die jedoch der Verwechslung mit anderen véllig indifferenten oder mit
scharf wirkenden, giftigen Kriautern leicht ausgesetzt sind und daher
als Heilmittel nicht uubedenklich dem freien Verkehr iiberlassen werden
ditrfen.®

Diese Erklirung bezieht sich allerdings nur auf die kais.
Verordnung vom 25. Mai 1872, es ist indes mit Recht anzunehmen,
dass die obigen Grundsitze auch bei der Aufstellung des Verzeich-
nisses B aller spateren Verordnungen, also auch der jetzigen vom
22, Oktober 1901 mafBgebend geblieben sind. Es handelt sich
danach beim Vérzeichnis B in erster Reihe um Drogen und
pharmazeutische Préparate, wie sie in den chemischen Fabriken
hergestellt werden. Demgemiiss sagte auch die frithere Verord-
nung vom 27. Januar 1890 in § 2: ,,Die im Verzeichnix B auf-
wefithrten Drogen und chemischen Priparate” und stellte
diese dadurch in einen deutlichen Gegensatz zu den Zube-
reitungen des § 1. Der Ausdruck ,Stoffe in der jetzigen Ver-
ordnung ist anscheinend gewéhlt worden, weil in dem Verzeich-
nis verschiedene Mittel enthalten sind resp. schion waren, die
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lediglich galenische Zubereitungen darstellen aber unter keiner
Kategorie des Verzeichnisses A unterzubringen sind, wie z. B. die
Destillate Aqua Amygdalarum amararum, Aqua Opii usw. Die
Bezeichnung Stoffe ist aber fiir derartige Mittel ebensowenig zu-
treffend.

Aus der obigen amtlichen Erklirung folgt weiterhin, dass die
in das Verz. B aufgenommenen Chemikalien und Drogen, auch
wenn sie angeblich oder wirklich zu anderen als Heilzwecken ge-
braucht werden sollen, nur in Apotheken verkauft werden diirfen.
Denn ausser den ausschliesslich zu Heilzwecken gebrauchten
Drogen und chem. Priparaten (a) sind (b) nur solche Drogen nnd
chem. Priparate gemeint und in das Verz. B aufgenommen, welche
,»in dieser gereinigten Beschaffenheit den ausschliesslich zu Heil-
zwecken dienenden Préiparaten beizuziahlen sind“. Der Einwand,
dass ein im Verz. B aufgefiihirtes chem. Priparat im Kleinhandel
zu technischen Zwecken abgegeben sei, wiirde daher die Straf-
losigkeit eines Angeklagten nicht begriinden konnen, da nach dem
Wortlaute der Motive nur ausschliesslich zu Heilzwecken dienende
oder diesen gleich zu erachtende Drogen und chemische Priaparate
in das Verzeichnis aufgenommen, alle zu technischen Zwecken
dienende Stoffe dagegen daraus ausgeschieden sind.

Noch deutlicher geht dieser Sinn aus dem Wortlaut des
§ 2 selbst, verglichen mit dem des § 1, hervor. Wihrend der § 1
sagt: ,,Die in dem Verz. A aufgefiihrten Zubereitungen diirfen
als Heilmittel nur in Apotheken feilgehalten und verkauft
werden®, lisst der § 2 diese Einschriankung fort und bestimmt
lediglich, dass das Feilhalten und der Verkauf der in dem
Verz. B. aufgefiihrten Stoffe nur in Apotheken gestattet ist. Das
Verbot ist also kein relatives wie im § 1, sondern ein absolutes.

In diesem Sinne haben sich auch verschiedene Gerichts-
entscheidungen ausgesprochen:

K.G. 10. Mai 1900.

Die im Verzeichnis B aufgefiilhrten Waren diirfen nach § 2 der
Verordnung iiberhaupt nur in Apotheken feilgehalten oder verkauft werden,
gleichviel ob Feilhalten und Verkauf zu Heil- oder zu anderen Zwecken,
z. B. zum Zwecke der Ungeziefervertilgung geschieht.

0.L.G. Kiel 4. August 1897.

Durch die kaiserliche Verordnung vom 27. Januar 1890 ist der
Verkauf von Rhabarber, mit Ausnahme der hier nicht in Betracht
kommenden Ausnahmen des § 3 ausschliesslich den Apotheken vorbehalten,
der Verkauf desselben in anderen Betrieben demnach ohne Riicksicht
auf den Zweck, zu welchem derselbe erfolgt, aus § 367 Z. 3
Str.G.B. stratbar.
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Eine Entscheidung des O.L.G. Breslau vom 24. April 1891,
welche zu einem entgegengesetzten Resultat gelangte, ,,weil durch
eine durch die Gewerbeordnung geschaffene Verordnung, welche
ausschliesslich den Verkehr mit Arzneimitteln regeln soll und
darf, Waren nicht getroffen werden konnten, die anderen als
Heilzwecken dienen sollen“ diirfte dadurch gegenstandslos ge-
worden sein. :

Verboten ist jedoch auch im § 2 nur das Feilhalten und
der Verkauf und nach § 867, 3 St.G.B. das Zubereiten und Uber-
lassen an andere. Das blosse Vorhandensein eines Stoffes des
Verzeichnisses B in Drogenhandlungen ist daher nicht strafbar,
wenn derselbe lediglich zur weiteren Darstellung erlaubter Zu-
bereitungen dienen soll. (L.G. Frankfurt a. M. 17. Juni 1897.)

Zubereitungen des Verzeichnisses B.

o

Die Frage, ob sich die Bestimmung im § 2 nur auf die im
Verzeichnis B genannten Stoffe selbst bezieht, oder ob sie in
weiterem Sinne aufzufassen und auch auf Zubereitungen auszu-
dehnen ist, welche solche Stoffe enthalten, hat zu zahlreichen
Meinungsdusserungen und gerichtlichen Urteilen Anlass gegeben.
I'ir die erstere Auffassung spricht zwar der Wortlaut der Ver-
ordnung; auch wire es, wenn die Verfasser der Verordnung die
simtlichen Zubereitungen mit Stoffen des Verzeichnisses B der
Bestimmung des § 2 ebenfalls unterstellt wissen wollten, ein
leichtes gewesen, dies durch einen Zusatz zum Ausdruck zu
bringen, ebenso wie die Verordnungen iiber die Abgabe stark-
wirkender Arzneimittel in den Apotheken einen solchen Zusat:
enthalten. Andererseits aber wiirde bei einer einseitigen An-
wendung der Bestimmung des § 2 nur auf die Stoffe selbst das
ganze Gesetz in diesem Punkte illusorisch werden, indem dann
simtliche, auch ganz unwesentliche Verarbeitungen der Stoffe,
soweit sie nicht unter § 1 fallen (d. h. also zu Nichtheilzwecken
in alien Fillen, zu Heilzwecken, wenn die Form mit keiner der
im Verzeichnis A genannten identisch ist), freigegeben wiren.
»Weun dieser Grundsatz Geltung finden wiirde, so kénnte z. B.
jeder Drogist jederzeit Morphium in Losung verkaufen, wenn der
Kiaufer nur nicht erklirt, er wolle es zu Heilzwecken haben;
jedermann konnte sich mit irgend einem Firbemittel versetztes
Chloroform in beliebiger Menge verschaffen, wenn er angibe, es
zur Tétung von Insekten benutzen zu wollen; dann wire dem
Missbrauch der starkwirkenden und selbst giftigen Stoffe Tor und
Tir gesfnet. (Kreisphysikus Dr. L. 1894). Das kann aber un-
moglich die Absicht der Verordnung gewesen sein.
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Man muss infolgedessen, um diesen offenbaren Widerspruch
zu vermeiden, zu der Ansicht gelangen, dass die Ausdehnung des
Verbotes auch auf Zubereitungen, wenn sie auch nicht wie in
den Vorschriften iiber den Handverkauf der Apotheken durch
den Wortlaut der Verordnung zum Ausdruck gelangt ist, so
doch nach dem Sinne derselben in gewissen Fillen nicht nur
gerechtfertigt ist, sondern geradezu als eine Notwendigkeit er-
scheint. Das Verbot des § 2 bezieht sich demnach zum mindesten
auf soiche Zubereitungen, welche einen oder mehrere Stoffe des
Verzeichnisses B als wesentlichen Bestandteil enthalten,
sofern nicht der Verkehr mit diesen Znbereitungen bereits durch
§ 1 in besonderer Weise geregelt ist, wie bei den kosmetischen
Desinfektions- und Hithneraugenmitteln, bei Mineralwissern, Ver-
bandstoffen, Zubereitungen zur Herstellung von Badern und
Seifen. Bei diesen kommen nur die Bestimmungen des § 1 in
Betracht. Bei allen anderen nicht schon durch Verzeichnis A ge-
schiitzten Zubereitungen, welche einen Stoff des Verzeichnisses B
enthalten, ist jedoch im Einzelfalle zu priifen, ob die Zube-
reitungsform gewissermassen nur eine Darbietung des Stoffes selbst
in einer anderen #usseren Gestalt bildet und demgemiss nur ein
verschleiertes Feilhalten resp. Verkaufen eines verbotenen
Stoffes vorliegt, oder ob der Stoff durch die Verarbeitung mit
anderen Korpern zu einer neuen Zubereitung seine Eigenart ver-
loren oder in der Zusammensetzung nur als ganz unwesentlich
oder nebensichlich erscheinen sollte. In ersterem Falle ist die
Bestimmung des § 2 sinngemiiss auch auf die Zubereitung anzu-
wenden, in letzterem wiirde dazu fiiglich kein Anlass vorliegen.

In diesem Sinne hat sich das vormalige preussische Ober-
tribunal in zwei allerdings schon etwas weit zuriickliegenden, auf
frithere Reglements beziiglichen Entscheidungen gedussert:

0.Tr. 22. Juni 1865 und 27. Februar 1868.

Das beziiglich der Drogen (Verz. B) crlassene Verbot trifft auch
zusammengesetzte Stoffe, sobald sich unter ihmen einzelne der unter I
aufgeziihlten befinden, es sei denn, dass diese durch die Zusammensetzung
mit anderen Stoffen” ihre spezifische Wirksamkeit verloren hitten und
in der Zusammensetzung nur als unwesentlich sowie nebensichlich er-
scheinen.

Als derartige Zubereitungen, die dem freien Verkehr entzogen
sind, trotzdem sie an sich weder im Verzeichnis A noch im Ver-
zeichnis B stehen, sind z. B. anzusehen: Confectio cinae und
Folia Stramonii nitrata (Asthma-Cigaretten). Im Ver-
zeichnis Bestehen nur Flores Cinae und Folia Stramonii, und die
Umbhiillung der ersteren mit Zucker, sowie die Imprignierung der



Zubereitungen des Verzeichnisses B. 47

letzteren mit Salpeter ist keine durch Vezeichnis A geschiitate
Zubereitung. Trotzdem ist das Verbot des § 2 auch auf diese
Zubereitungen auszudehnen, da die genannten Stoffe ih den-
selben nur in ganz unwesentlich veranderter Form wieder-
erscheinen.

Die meisten neueren Entscheidungen tber diese prinzipielle
Frage sind durch den Strychninweizen veranlasst worden. Die
Verordnung fithrt im Verzeichnis B Strychnin als den Apotheken
vorbehalten auf. Die meisten Gerichte mit Ausnahme des K.G.
haben indessen entschieden, dass strychninhaltiges Getreide etwas
wesentlich anderes darstelle wie Strychnin, und das fiir letzteres
gegebene Verbot nicht auf ersteres auszudehnen sei.

0. L.G. Celle 6. Juni 1896.

Nach § 2 der kaiserl. Verordnung vom 27. Januar 1390 diirfen
die in dem Verzeichnis B aufgefiihrten Drogen und chemischen Priiparate,
unter denen Strychnin und dessen Salze erwihnt sind, nur in Apotheken
feilgehalten und verkauft werden. Das Berufungsgericht hat nun .ohne
Rechtsirrtum festgestellt, dass zu Strychnin und dessen Salzen strychnin-
haltiges (etreide nicht zn rechnen ist. Dasselbe geht mit Recht davon
auns, dass diese Verordnung Ausnahmebestimmungen von der ‘in der Ge-
werbeordnung ausgesprochenen Gewerbefreiheit enthilt, und dass diese
Ausnahmebestimmungen einer strengen Auslegung unterliegen, sodass
strychninhaltige Waren nicht zn dem Strychnin gerechnet werden diirfen.
Strychninweizen ist nicht, wie die Revision meint, nur eine bestimmte
Form, in der Strychnin verabreicht wird, sondern es ist eine Zubereitung
daraus, ndmlich Getreide, welches mit einer Strychninlésung getrinkt ist.
Nirgends fithrt das Verzeichnis B Zubereitungen der dort bezeichneten
Drogen und chemischen Priparate auf, sondern nur bisweilen Salze oder
Abkémmlinge derselben. Die Zubereitungen daraus werden aber regel-
migsig unter die im Verzeichniz A aufgefithrten Waren fallen, mit denen
der Handel an sich freigegeben ist, die aber als Heilmittel nur in
Apotheken feilgehalten oder verkauft werden diirfen. Zutreffend fithrt der
Berufungsrichter auch aus, dass der Gesichtspunkt der Gefihrlichkeit fiir
die menschliche Gesundheit fiir die Frage, welche Drogen und chemischen
Priiparate den Apothekern vorbehalten sind, nicht maBgebend gewesen ist.
Er weist anch mit Recht darauf hin, dass die ministerielle Verordnung
iber den Handel mit Giften vom 24. Aungust 1895 in § 18 davon aus-
geht, dass der Handel mit strychuinhaltigen Ungezicfermitteln den
Apotheken nicht vorbehalten ist.

0.I.G. Frankfurt 16. Juni 1897,

Fiir eine Anwendung der Verordnung vom 27. Januar 1890 auf
Zubercitungen mit Stoffen des Verzeichnisses B, soweit diese Zubereitungen
nicht als , Heilmittel unter die Bestimmung des § 1 a. a. O. fallen, bietet
der Wortlaut der Verordnung keinerlei Stiitze. Denn daraus, dass sie fiir
eine Reihe von Rohstoffen als solchen Bestimmungen trifft, folgt noch
nicht, dass diese Bestimmungen auch fiir alle Zubereitungen, die diese
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Rohstoffe in noch so kleinen Quantititen enthalten, gelten sollen. Kamn
aber aus der Fassung der Verordnung cine  Unterlage dafiir, dass sie auch
die nicht Heilzwecken dienenden Zubereitungen der Stoffe des Verzeich-
nisses B habe treffen wollen, nicht gewonnen werden, so ist eine Aus-
dehnung der Vorschrift des § 2 auf derartige Zubereitungen, also auch
ant strychninhaltigen Weizen, ausgeschlossen.

Dass diese aus der Natur der Verordnung vom 27. Januar 1890 als
einer Ausnahmebestimmung folgende Konsequenz auch dem wahren Willen
des Gesetzgebers entspricht, ergeben die folgenden Momente.

Hitten auch die nicht als Heilmittel dienenden Zubereitungen der
im Verzeichnis B aufgezihlten Drogen und chemischen Priiparate dem Ver-
triebe in Apotheken vorbehalten werden sollen, so wire es, wie der Vorder-
richter mit Recht betont, ein Leichtes gewesen, dies durch den Zusatz
,und deren Zubereitungen® deutlich auszusprechen. Bei der grossen Zahl
derartiger Zubereitungen mit Stoffen des Verzeichnisses B wiire eine solche
Bestimmung von grosser praktischer Bedeutung gewesen, es hiitte ein auf
sie zielender Zusatz um so nidher gelegen, als auch Zusitze anderer Art,
wie zu B in den Worten ,deren Salze“ oder ,Abkémmlinge® gemacht.
sind.  Der Zusatz findet sich denn auch tatséichlich in der fiir Drogisten
und Apotheker geltenden, einem Entwurf der Reichsregierung fast wortlich
nachgebildeten prenssischen Verordnung iiber den Handel mit Giften vom
24. August 1895. Sie spricht insbesondere nicht bloss von ,Strychuin und
dessen Salzen“ sondern erwihnt in der Abt. 1 der ihr beigefiigten An-
lage A: ,Strychnin, dessen Verbindungen und Zubereitungen mit Ausnahme
von strychninhaltigem Getreide®, welches letztere in Abt. 2 besonder anf-
gefiihrt ist. (Vergl. auch § 1 und die Stoffe Opium, Atropin, Cyanwasser-
stoffsiure u. a. in der Anlage I a. a. 0.)

Das Fehlen ecines entsprechenden Zusatzes in dem Texte der Ver-
ordnung von 1890 spricht hiernach in hohem Grade fiir ein absichtliches
Unterlassen, weil man andere als die unter § 1 fallenden Zubereitungen
mit Stoffen des Verzeichnisses B mnicht treffen wollte.

Ein solcher Wille steht auch mit der Zweckbestimmung der Ver-
ordnung im vollen Einklang. Denn sie soll, wie ihre Entstehungsgeschichte
aus § 6, Abs. 2 der Gewerbeordnung sowie ihr Titel zeigen, den Verkehr
mit Arzneimitteln regeln. Solche bilden. nun allerdings die im Ver-
zeichnis B aufgefiihrten Stoffe, nicht aber auch alle Zubereitungen, welche
cinen dieser Stoffe enthalten. Diese dienen vielmehr teilweise lediglich
technischen Zwecken, oder wie Strychninweizen, der Vertilgung von Un-
geziefer, Thre Vorschriften auf solche Zubereitungen erstrecken, hiesse
daher der Verordnung eine iber ihre Zweckbestimmung hinausgehende
Ausdehnung geben, ohne dass ein sachlicher Grund hierfiir vorlige. Denn
der einzig denkbare Grund fiir eine solche Ausdehnung, der Giftcharakter
der im Verzeichnis B genannten Stoffe, war fiir deren Monopolisierung
nicht maBgebend, wie sich daraus ergiebt, dass viel schirfer wirkende
Gifte dem Verkehr freigegeben sind.

Dafiir, dass die Verordnung von 1890 insbesondere strychninhaltigen
Weizen nicht hat tretfen wollen, spricht schliesslich auch der Umstand,
dass die Verorduung vom 24. August 1895, wie der Vorderrichter zu-
treffend ausfithrt, von der Auffassung ausgeht, dass der Handel mit
solchem Weizen auch den Drogisten freigegeben ist.
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O.L.GG. Stettin 24. September 1897,

Dem  Berufungsrichter ist darin beizutreten, dass Strychuninhafer
nicht zu dem Strychnin im Sinne des § 2 der Verorduung von 27. Januar
1890 gehort. Der Umstand, dass es moglich ist, die Verbindung zwischen
dem Hafer und dem Strychnin wieder zu lisen und wicder reines Strychuin
herzustellen, ist ohne Bedcutung. So lange die Verbindung dauert, handelt
es sich nicht um Strychnin,

Ebenso entschieden der "Bezirksausschuss Potsdam am
22. August 1894 ‘und das L.G. Wiesbaden am 27. April 1897.
Ferner ergingen folgende analogen Gutachten und Utrteile:

Med. Kolleg. von Brandenburg 1894.

Nur die Stoffe selbst, nicht sie enthaltende Zubereitungen, fallen
mnter § 2 der kaiserlichen Verordnung.

L.G. Gottingen 25. November 1896.

Das Verbot, Senfil feilzubalten, bezieht sich nur auf Senfél in dieser
spezifischen Form und trifft wenigstens nicht alle Priparate, in welchen
Senfol enthalten ist, jedenfalls aber nicht Senfspiritux, welcher lediglich
pur den Verkehrbeschrinkungen des § 1 gedachter Verordnung unterliegt.

L.G. Hamburg 15. Januar 1896.

Eine Losung, die nach Verzeichnis A freigegeben ist, fillt nicht
deshalb noch unter das Verkaufsverbot, weil sich darin Stoffe aufgeldst
finden, die unaufgelsst zu den im Verzeichnis B angegebenen Drogen und
chemischen Priiparaten gehoren.

O.L.G. Rostock 14. Dezember 1395.

Diese tatséchliche Feststellung rechtfertigt nicht den Schluss, dass,
wer Jodoformgaze verkauft, damit Jodoform verkaufe. Jodoform und
Jodoformgaze sind verschiedene Waren.

Der entgegengesetzte Standpunkt ist besonders vom K.G.
vertreten worden.

K.G. 12. Juli 1894.

Der Angeklagte befindet sich im Irrtum, wemnn er das Verkaufs-
verbot der Verordnung nur auf Strychnin in ungemischtem Zustande be-
zieht, denn davon enthilt die Verordnung nichts. Dieses Gift ist auch als
Beimischung sehr gefiihrlich.

K.G. 19. Oktober 1899,

Es ist ferner weder in dem angefochtenen Urteile festgestellt, noch
sonst aus dem Sachverhalt zu entnehmen, dass einer der Stoffe, aus denen
das verkaunfte Mittel sich zusammensetzt, in dem Verzeichmnis B zur kaiser-
lichen Verordnung von 1890 enthalten ist; somit war der Verkauf auch
nicht durch § 2 der Verordnung verboten.

Diese Anschauung des K.G. machte sich der Reg.-Prisident
von Stralsund in folgender Verfiigung vom 13. November 1896
zu eigen:

Bottger, Verkebr mit Arzneimitteln. 4
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Reg.Pris. Stralsund 13. November 1896.

Aus  Anlass einer an mich gerichteten Anfrage mache ich die
Drogen- und Materialwarenhiindler darauf aufmerksam, dass es ihnen nach
§ 2 der Verordnung vom 27. Januar 1890 nicht gestattet ist, strychnin-
haltiges Getreide feilzuhalten.

Ganz gleichmissig hat aber auch das K.G. seinen Rechts-
grundsatz nicht angewendet. Am 15. Februar 1897 sprach es
cinen Drogisten frei, der wegen Verkaufs eines brechweinstein-
haltigen Fliegenpapiers angeklagt war. Da Brechweinstein
ebenso wie Strychnin im Verzeichnis B steht, miisste nach der
Judikatur des K.G. auch das damit bereitete Fliegenpapier dem
freien Verkehr entzogen sein. }

Man sieht daraus, dass sich gerade fiir die Frage der Zu-
bereitungen des Verzeichnisses B nicht eine allgemeine Regel
schematisch aufstellen lidsst, sondern dass die Entscheidung von
der Priifung im Einzelfalle abhingig ist.

Ein Urteil des O.L.G. Stettin vom 18. Januar 1886, welches
den Grundsatz aufstellte, dass auch im Verzeichnis B nicht ge-
nannte giftige Inhaltstoffe der in dem Verzeichnis aufgefiihrten
Drogen unter das Verbot fallen, dirfte gegenwirtig keine Be-
deutung mehr haben.

§ 3. Der Grosshandel unterliegt den vorstehenden Be-
stimmungen nicht. Gleiches gilt fiir den Verkauf der im
Verzeichnisse B aufgefiihrten Stoffe an Apotheken oder
an solche offentliche Anstalten, welche Untersuchungs-
oder Iehrzwecken dienen und nicht gleichzeitig Heil-
anstalten sind.

Grosshandel.

Die frithere Verordnung sagte: Der Grosshandel, sowie der
Verkauf der im Verzeichnis B aufgefiihrten Gegenstinde an Apo-
theken etc. Es war deshalb nicht ganz klar, ob nur der Gross-
handel mit den Stoffen des Verzeichnisses B oder auch mit den
Zubereitungen des Verzeichnisses A freigegeben sein sollte. Durch
die jetzige Fassung der Verordnung sind diese Zweifel behoben.

Der Begriff , Grosshandel® lasst sich nicht definieren, die
Frage, ob ein solcher vorliegt oder nicht, wird daher in jedem
Einzelfalle der tatsdchlichen Teststellung durch Sachverstandige
bediirfen. Dass die Verordnung nicht jeden Verkauf an
Wiederverkidufer ohne weiteres als Grosshandel ansieht, folgt
daraus, dass ausser dem Grosshandel der Verkauf an Apotheken
nochmals besonders erwihnt wird. Das wire sonst iiberflissig.
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Im ‘allgemeinen kann jedoch der Verkauf an Zwischen-
héandler in grésseren Quantititen als Grosshandel gelten.

In diesem Sinne sprechen sich die folgenden Entscheidungen
der Gerichte und Verwaltungsbehorden aus:

Sichsisches Minist. . Innern 10. Oktober 1882.

Das Ministerium des Innern muss Bedenken tragen, auf den Vor-
trag der Kreishauptmannschaft in N. N. dariiber, was unter (irosshandel
mit Arzneiwaren im Sinne von § 8 der Verordnung vom 4. Januar 1375
zu verstehen sei, sei es im allgemeinen, sei es in der hier speziell in Frage
kommenden Beziehung sich auszusprechen, da dies in jedem einzelnen Falle,
und so auch im vorliegenden, instanzmissiger Entschliessung zu iiberlassen
ist. Jm allgemeinen aber kann dasselbe mit der Ansicht der Kreishaupt-
mannschaft sich ecinverstanden erkliren, dass es lediglich nach den im
eiuzelnen Falle einschlagenden Verhdltnissen im ganzen sich werde be-
stimmen lassen, ob man es mit einem Grosshandel im Sinne des an-
gezogenen § 3 zu thun habe, wobel namentlich in Frage kommen wird,
ob ein Absatz direkt an das konsumierende Publikum (vergl. auch den
Wortlaut von § 2 der durch die oben angezogene Verordnung auf-
gehobenen Verordnung vom 25, Midrz 1872, R.G.BL S. 85) oder an ecinen
Zwischenhdndler stattfindet.

K.G. 3. August 1893.

Das Berufungsgericht stellte fest, dass im vorliegenden Falle ein
Absatz von Waren nicht direkt an das konsumierende Publikum, sondern
in grosseren Quantitdten an einen Zwischenhiudler, der fiir eigene Rechnung
den Weitervertrieb der Waren an das konsumierende Publikum bewirken
sollte, stattgefunden habe. Diese Begriffsbestimmung des Grosshandels
wurde vom Kammergericht ausdriicklich gebilligt.

K.G. 14. Mirz 1901.

Grosshandel setzt einen Handel zwischen Verkiufer
und Zwischenhindler mit grésseren Quantititen voraus; bei
der Feststellung, ob es sich wum grossere Quantititen handelt, kommt e
auf ganz bestimmte Verhiltnisse, z. B. auf den Absatz des Verkiufers, auf
die Preise, Haltung eines Magazins oder Ladens ete. an.

K.G. 2. Dezember 1901.

Abgabe von mindestens 3 Flaschen Kriiuterwein unmittelbar an
Kiufer ist kein Grosshandel.

0.V.G. 3. Mérz 1900.

Z. (Apothekenbesitzer) ist Wiederverkdufer, und der Kliger liefert
au ihn in grossen, iiber das Bediirfnis eines einzelnen Konsumenten weit
hinausgehenden Quantititen. Damit sind die wesentlichen Merkmale des
Grosshandels gegeben. Dass nur an einen Wiederverkiufer geliefert wird,
schliesst den Grosshandel noch nieht aus.

Preuss, Ministerial-Erlass 21, September 1881,

Auf den Bericht vom 19, v. M. erwidere ich der Kgl. Reg., dass

von cinem Grosshaudel im Sinne  der  Allerhichsten  Verordnung vom
4’!’-
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4. Januar 1875, betreffend den Verkehr mit Arzneimitteln, nicht die Rede
sein kann, wenn das Pflegamt des Hospitals zum heiligen Geist zu F. die
Arzneimittel in grossen Quantititen aus Drogenhandlungen bezieht. Ks
wird demgemiss gegen die Drogisten, welche dem qu. Hospitale Drogen
etc. iiberlassen, deren Verkauf im Kleinhandel nach Massgabe der eben
angefithrten Verordnung allein in Apotheken gestattet ist, auf Grund der
Bestimmungen des § 367 Ziffer 3 des Str.G.B. fiir das deutsche Reich
das Erforderliche zu veranlassen sein.

Dass es fiir den Begriff des Grosshandels irrelevant ist, ob
der Zwischenhindler zum Wiederverkauf berechtigt ist oder
nicht, wurde durch folgendes Urteil festgestellt:

0.1.G. Frankfurt a. M. 16. Midrz 1892,

Der Begriff des Grosshandels ist reichsgesetzlich nicht bestimmt,
er muss aus den Anschauungen des Verkehrslebens in tatsiichlicher
Wiirdigung der in Betracht kommenden Verhdltnisse gewounen werden.
Die von der Vorinstanz in dieser Richtung hervorgehobenen Gesichtspunkte
Jassen einen Rechtsirrtum nicht erkennen, vielmehr sind dieselben un-
bedenklich als Merkmale fiir den Begriff des Grosshandels zu verwerten.
Namentlich ist es auch zu billigen, wenn auf das Quantum der jedesmal
abgegebenen Ware und auf den Umstand, dass der Angeklagte den Ver-
kauf der Substanzen im geringeren, dem jeweiligen Bediirfnisse der Ab-
nehmer entsprechenden Mengen nicht vornimmt, ein wesentliches Gewicht
gelegt wird.

Dafiir, dass im Sinne des § 3 zit. der Grosshandel ausgeschlossen
sein soll, wie die Revision ausfiihrt, wenu zwar im iibrigen die Merkmale
desselben vorliegen, jedoch der Abnehmer, welcher selbst nicht Konsument
ist, an dem Weiterverkaufe der Ware gesetzlich verhindert ist, weil sein
Verkauf sich als Detailverkauf darstellt, kann weder aus dem Wortlaute
der Verordnung noch aus deren erkennbarem Zwecke ein hinreichender
‘Grund entnommen werden . ... Es geht nicht an, dic Abnehmer, welche
die Ware nicht zum eigenen Gebrauche, sondern zum Zwecke des Weiter-
verkaufes bezogen haben, deswegen als Konsumenten zu behandeln, weil
sic an der Erreichung dieses Zweckes gesetzlich gehindert sind.

Die folgenden Utrteile dagegen sehen davon ab, den Ver-
kauf an Wiederverkdufer als ein besonderes Kriterium des Gross-
handels hinzustellen:

0.L.G. Dresden 258. Januar 1892.

Der angeklagte Drogist, der an zwei Frauen je 12 Schachteln
Zinksalbe von je 15 g zum Preise von je 2Y, Pf. zum Zwecke der Weiter-
verdusserung verkauft hat, macht geltend, dass jeder zum alleinigen
Zwecke des Zwischenhandels erfolgte Verkauf an den Zwischenhéindler —
im CGegensatz zum Konsumenten -— nicht als verbotener Detailhandel,
sondern als erlaubter Grosshandel zu gelten habe. Allein die Entscheidung
der Frage, ob Gross- oder Kleinhandel vorliege, ist nur nach den ge-
samten einschlagenden Verhdltnissen des Einzelfalls zu treffen und keines-
wegs  ausschliesslich davon, ob dic Waren an Zwischenhdndler oder un-
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mittelbar an das kousumierende Publikum vertrieben werden, soudern
wesentlich mit davon abhingig, ob der Warenverkauf in, weungleich
relativ zu bemessenden, doch immerhin grosseren Quantititen an Zahl,
Mass oder Gewicht zu erfolgen pflegt oder nicht.

0.L.G. Posen 11. Juli 1894,

Das Revisionsgericht, welches an die tatsichlichen Feststellungen des
Instanzengerichts gebunden ist und die vorgebrachte Behauptung, dass der
Angeklagte mit den hier in Frage kommenden Arzieien einen Jahres-
umsatz von etwa 60000 M. mache, nicht beriicksichtigen konnte, hat in
der Begriindung des Berufungsurteils einen Rechtsirrtum nicht erblicken
kinnen. Insbesondere erscheint es zutreffend und mit der Rechtsprechung
anderer Gerichtshife iibereinstimmend (vergl. das bei Goltdammer, Bd. 40,
S..853 abgedruckte Urteil des O.T.G. Dresden vom 28. Januar 1892), die
Entscheidung der Frage, ob Gross- oder Kleinhandel vorliegt, von den ge-
samten einschlagenden Verhiltnissen des Einzelfalles und keineswegs aus-
schliesslich davon, ob die Waren an Zwischenhiindler oder unmittelbar an
das  konsumierende Publikum vertrieben werden, abhiinglg zu machen;
ebenso ist die Auffassung zn billigen, dass die von dem Angeklagten ver-
kauften Warenmengen — ein bis drei Dutzend Bergél und ein Dutzend
Jerusalemer Balsam — geringfiigige Quantititen sind, die an sich iiber
den Begriff des Kleinhandels nicht hinausgehen.

Ebenso erklarte im Gegensatz zu dem oben mitgeteilten
Ministerialerlass vom 21. September 1881 des O0.L.G. Xoln die
Lieferung einer grosseren Anzahl von Verbandkisten fiir eine
Berufsgenossenschaft seitens eines Drogisten als Grosshandel.

0.L.G. Kiln 28. Dezember 1888,

Es wird tatsdchlich festgestellt, dass der fragliche Absatz eines Ver-
bandkastens zwar an sich als ein Detailgeschift betrachtet werden miisse,
aber im Anschlusse und in Ausfithrung des mit der Berufsgenosseuschaft
abgeschlossenen Vertrages, inhalts dessen der Angeklagte an die Mitglieder,,
deren Zahl sich auf 500 belaufe, fiir den festgesetzten Preis von 57 M.
50 Pf. pro Stiick die Verbandkasten nach vorheriger Submission zu liefern
sich verpflichtet habe, geschehen sei. Wenn das angegriffene Urteil aus
diesen Momenten in Bezug auf das fragliche Geschift das Treiben eines
Grosshandels hergeleitet hat, so kann dieses nicht fiir rechtsirrtiimlich er-
achtet werden. Der Angeklagte handelte unter den festgestellten [m-
stinden in der auf die Ausiibung eines Grosshandels gerichteten Absicht, .
fihrte diese Absicht dureh die Verabredung eines massenhaften Absatzes
von gleichen Verbandskasten mit demselben Inhalte aus und vereinbarte
mit Riicksicht auf die durch den massenhaften Absatz herabgemiunderten
Herstellungskosten einen entsprechenden Preis. Das Geschiift schied dadurch
aus dem Bereiche des (irosshandels nicht aus, dass sich der Absatz der
Verbandkasten auf Grund des mit der Genossenschaft geschlossenen Ver-
trages an die einzeluen Mitglieder vollzog.

Ebenso hielt das L.G.II Berlin am 12. Februar 1891 die
Abgabe von Heilmitteln an Arzte zur gelegentlichen Verwendung
bei verschiedenen Patienten fiir erlaubten Grosshandel.
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Sehr griindlich erorterte das O.L.G. Marienwerder den Be-
griff des Grosshandels mit dem Ergebnis, dass auch der Verkauf
grosserer Mengen einer Substanz an Tierarzte sich als Gross-
handel darstelle.

0.L.G. Marienwerder 18. September 1896.

Ein Uberblick iiber die historische Entwicklung der in diesem
Jahrhundert in Preussen und im deutschen Reiche erlassenen Verordnungen,
betreffend die Regelung des Verkehrs mit Arzneimitteln, ergibt, dass fiir
die Abgrenzung zwischen den dem Verkehr freigegebenen und den den
Apothekern ausschliesslich vorbehaltenen Arzneimitteln wesentlich die
Quantitdt der verkauften Medikamente massgebend sein soll.

Nach dem ,Reglement vom 19. Januar 1802“ (Rabe, Pr.Gt. Bd. 7,
S. 14) ist den Materialisten der Engros- und FEndetail- Handel mit
medicamenta chemica und praeparata untersagt. Von rohen Arzneimitteln
diirfen nur die in einer Tabelle A angezeigten Artikel en gros und en
detail verkauft werden, alle iibrigen ,nur en gros und zwar nicht unter
einem Pfunde’, bezw. die in Tabelle B und C benannten Artikel uicht
unter einem halben Pfunde vesp. einer Unze.

Durch Allerh. Kab.-Ordre vom 17. Oktober 1836 wird der in dem
erwiihnten Reglement freigegebene Verkauf der Artikel der Tabelle A
wieder auf den Verkauf in Apotheken beschrinkt und das Minimalquantum
der Artikel B und C auf ein Pfund bezw. 2 Lot erhéht. Der Detail-
handel ,bis zu diesem Gewichte“ bleibt den Apothekern ausschliesslich vor-
behalten.  Durch Bekanntmachung vom 29. Juli 1857 werden die
Tabellen A, B und € ,den veriinderten Bediirfnissen entsprechend‘ erginzt
und abgedndert.

Nach der in Ausfiihrung des § 6 Abs. 2 der Gewerbeordnung fiir
den Norddeutschen Bund vom 21. Juni 1869 ergangenen kaiserlichen Ver-
orduung vom 25. Mérz 1872 diirfen Zubereitungen, Drogen und chemische
Praparate der beigefiigten Verzeichnisse A und B nur in Apotheken feil-
gehalten oder verkauft werden, Der erginzende Ministerialbescheid vom
4. Oktober 1872 beschrdukt dic Bestimmungen dieser Verordnung nur anf
den Detailhandel mit dem Bemerken, dass fiir den Grosshandel mit Arznei-
substanzen zwischen Produzenten, Fabrikanten, Kaufleuten und Apothekern,
welcher in Preusseu von jeher frei gewesen ist, der Verkehr auch ferner-
hin frei bleiben soll. Die kaiserliche Verordnung vom 4. Januar 1875
fiigt, indem sie e¢in neues Verzeichnis der dem freien Verkehr entzogenen
Arzneiwaren gibt, hinzu, dass der Grosshandel mit Arzneimitteln von den
Beschrinkungen dieser Verorduung frei bleibt. Die jingste in Kraft be-
findliche, ein neues Verzeichnis der dem freien Verkehr entzogenen Arznei-
mittel enthaltende kaiserliche Verorduung vom 27. Januar 1890 bestinmt
cbenfalls, dass der Grosshandel sowie der Verkauf der Artikel des Ver-
zeichnisses B an Apotheken und gewisse Staatsanstalten den beschrinkenden
Bestimmungen nicht unterliegen. Hiernach ist anzunehmen, dass in den
gedachten kaiserlichen Verordnungen mit dem Ausdruck ,Grosshandel® kein
anderer Sinn hat verbunden werden sollen, als derjenige, den dieser Aus-
druck von jeher in der preussischen Gesetzgebung gehabt hat.  Nur ist
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der Standpunkt der preussischen Gesetzgebung insoweit aufgegeben, als
danach dic Gewichtsmengen, deren Verkauf als Girosshandel gelten und
demgemiss freigegeben sein soll, bestimmt sind, wihrend die Reichsgesetz-
gebung von einer solchen Bestimmung abgesehen und es dem richterlichen
Ermessen im einzelnen Falle iiberlassen hat, ob der Verkauf mit Riicksicht
auf die Menge der verkauften Arvzneimittel als Grosshandel oder als Handel
en detail anzuschen ist,  Wenn hiernach der Berufungsriehter auf Grund
der tatsichlichen Feststellung, dass der Angeklagte am 16. Oktober 1895
an den Tierarzt H. 100 g Hydrarg. bijodat. und 150 g Kal. jodat. ver-
kauft hat, mit Riicksicht auf die Quantitit der verkaunften Drogen an-
genommen hat, dass dies Geschift dem Grosshandel angehdre, so lasst diese
Annahme einen Rechtsirrtum nicht erkennen.

Ganz #hnlich ist folgendes Urteil:

T.G. Braunschweig 23. Mai 18498,

Es ist unzweifelhaft, dass der kiloweise Verkaut der fir den
Einzelfall in kleiner Menge geniiginden Ware sich als Grosshandel darstellt
und deshalb dem Angeklagten gestattet war. Aber auch der sonstige Ver-
kauf aller Waren des Verzeichunisses B war ihm gestattet, da er nur an
Tierdrzte stattgefunden hat. Die Hausapotheken der Tierédirzte, migen sie
gross oder klein sein, unterliegen der staatlichen Aufsicht (§ 66 des
Medizinalgesetzes vom  25. Oktober 1865, No. 67) uud zind deshalb
zweifellos als  Apotheken anzusehen. Im Herzogtum Braunschweig sind
aber auch diejenigen Tierdrzte, welehe keine stindige Hausapotheke haben,
als Apotheker im Sinne der kaiserlichen Verordnung zu betrachten.

Im Anschluss an dieses Urteil erging folgendes Rundschreiben
des herzoglichen Obersanititskollegiums in Braunschweig an
simtliche Physici vom 11. Oktober 1898:

LWir teilen Thnen zur eventuellen Verwertung bei den Revisionen
der Verkaufsstidtten von Giften, Drogen ete. mit, dass nach cinem Er-
kemntnisse des hiesigen Landgerichts vom 23. Mai 1898 der Verkauf von
Zubeveitungen ete. der in den Verzeichnissen zu  der kaiserlichen Ver-
ordnung vom 27. Januar 1890 bezcichneten Art in jenen Handlungen an
Tierdirzte als ,Grosshandel® anzuschen ist und demnach nicht gegen die
Bestimmungen der Verordnung verstisst.”

Verkauf an Apotheken.

Nach § 2 sollen die im Verzeichnis B genannten Stoffe ausser-
halb der Apotheken nicht feilgehalten und verkauft werden diirfen,
nach § 3 findet diese Bestimmung indes auf den Verkauf der ge-
nannten Gegenstinde an Apotheken und an solche 6ffentliche An-
stalten, welche Untersuchungs- oder Lehrzwecken dienen und nicht
vleichzeitig Heilanstalten sind, keine Anwendung. An Apotheken,
staatliche Institute (Universitdten, Laboratorien), sowie an staat-
liche ILehranstalten (Seminarien, Gymnasien), und kommunale
oder aus offentlichen Mitteln unterhaltene Laboraterien diirfen
demnach die im Verzeichnis B angefiihrten Drogen und Priparate
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auch von Drogisten abgegeben werden, nicht aber an Privat-
laboratorien oder an Krankenanstalten, soweit nicht ein Gross-
handel in Frage kommt.

Uber den Verkauf an Apotheken erging folgende Ent-
scheidung:

O0.L.G. Koln 1. Juli 1892.

Der Stratsenat erachtet sich an die in dem Urteile vom 2Y. Januar
1892 nicdergelegten rechtlichen Anschauungen gebunden. Danach kommt
ex nieht auf die subjektive, sondern lediglich auf die objektive Seite,
mithin darauf an, ob ein Verkauf der im Verzeichnisse B der Verordnung
vom 27. Januar 1890 bezeichneten Gegenstinde, sei es mittelbar oder um-
mittelbar, an einen Apothekenbesitzer stattgefunden hat. Die in der
Revision vertretene Anschauung, dass der § 3 der gedachten Verordnung
den Verkauf dieser Gegenstinde nur insofern freigebe, als er zum Zwecke
des Betriebes einer Apotheke erfolge, findet weder in dem Wortlaute, noch
in dem Zwecke dieser gesetzlichen Bestimmung irgend einen Anhalt.

§ 4. Der Reichskanzler ist ermichtigt, weitere, im
Einzelnen bestimmt zu bezeichnende Zubereitungen, Stoffe
und Gegenstinde von dem Feilhalten und Verkaufen
ausserhalb der Apotheken auszuschliessen.

Dieser Paragraph war in den friiheren Verordnungen nicht
enthalten. Seine Aufnahme ist dem Bediirfnis entsprungen, neu
erscheinende wichtige Arzneimittel, die noch nicht im Verzeichnis B
stehen, sowie etwa neu auftauchende Arzneimittelformen, die
sich nicht unter die Zubereitungen des Verzeichnisses A unter-
bringen lassen, tunlichst schnell dem Schutze der Verordnung
zu unterstellen, ohne dass dadurch der ganze zum Erlass einer
kaiserlichen Verordnung nétige Apparat in Bewegung gesetzt
werden braucht. Die Berechtigung zum Erlass einer derartigen
Bestimmung steht ausser Zweifel.

Bemerkenswert ist, dass, wihrend der §1 nur von ,Zu-
bereitungen® und der-§ 2 nur von ,,Stoffen spricht, in §4 dem
Reichskanzler das Recht zugesprochen wird, auch ,,Gegenstinde*
dem Verkehr ausserhalb der Apotheken zu entziehen.

8§ 5. Die gegenwirtige Verordnung tritt mit dem
1. April 1902 in Kraft. Mit demselben Zeitpunkte treten
die Verordnungen, betreffend den Verkehr mit Arznei-
mitteln, vom 27. Januar 1890, 31. Dezember 1894, 25. No-
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vember 1895 und 19. August 1897 (Reichs-Gesetzbl.

1890 8. 9, 1895 S. 1 und 455, 1897 S. T07) ausser Kraft.
Urkundlich unter Unserer Hochsteigenhdndigen Unter-

schrift und beigedrucktem Kaiserlichen Insiegel.
Gegeben Neues Palais, Potsdam, den 22. Oktober 1901.

(1. 8) Wilhelm.

Graf von Posadowsky.

Die Verordnung vom 27. Januar 1890 war die dritte der-
artige kaiserliche Verordnung, welche seit Bestehen des Deutschen
Reiches ergangen war. Die beiden fritheren trugen das Datum
vom 235. Mérz 1872 und 4. Januar 1875. Zu letzteren ergingen
zwei Zusatzverordnungen vom 9. Februar 1880 tiber kiinstliche
Mineralwasser und vom 3. Januar 1883 iiber Honigpriparate.
Auch die Verordnung vom 27. Januar 1890 erhielt zwei Er-
ginzungen durch Aufnahme des Diphtherieserums (31. Dezember
1894) und der Schilddriisenpriparate (19. August 1897). Durch
die Verordnung vom 25. November 1895 hatte sie in verschiedenen
Punkten eine Erweiterung und Anderung erfahren.

Verzeichnis A.
Inhalt des Verzeichnisses.

Das Verzeichnis A enthiilt die in dem § 1 genannten Zu-
bereitungen (Priaparate), deren Feilhalten und Verkauf als Heil-
mittel, gleichviel aus was sie bestehen, nur in Apotheken ge-
schehen darf. Es sind in 11 Gruppen 30 verschiedene Arten
pharmazeutischer Zubereitungen aufgefiihrt, und zwar in deutscher
Sprache, wiahrend die lateinischen Bezeichnungen zur FEr-
lauterung in Klammern beigefiigt sind. Niamlich:

I. 1. Abkochungen (decocta). zerkleinerten  Substanzen
2. Aufgiisse (infusa). (pulveres mixti).
11, 3. Atustifte (styli caustici). 9. Verreibungen(triturationes).
ITT. 4. Ausziige in  fester Form V. 10. Fliissige  Gemische  (mix-
(extracta). turae).
5. Ausziige in fliissiger Form 11. Losungen (solutiones).
(tincturae). 12, (remischte Balsame.
IV. 6. Gemenge von Salzen (salia 13. Honigpriparate,
mixta). 14, Sirupe.
7. Gemenge von zerkleinerten V1. 15, Gefiillte Kapseln von Leim
Substanzen (species mixtac), (capsulae gelatinosae rve-

8. Gemenge von Salzen mit pletae.
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16. Gefiillte Kapseln  von 24. Korner (granula).
Stirkemehl{capsgulae amyl- X. 25. Pflaster (emplastra .
aceae repletae). 26. Salben (unguenta).

VII. 17. Latwergen (electuaria). XI. 27. Suppositorien in Form )=
VIil, 18. Linimente (linimenta). von Kugeln g
IX. 19. Pastillen (pastilli). 28, Suppositorien in Form |=

20. Plitzchen (rotulae). von Stibchen é

21, Zeltchen (trochisci). 29. Suppositorien in Form | S

22. Tabletten (tabulettae). ) von Zipfchen Z

23. Pillen (pilulae). 30. Wundstibehen (cereoli).

Zubereitungen, die in keiner dieser 30 Kategorien unter-
zubringen sind, wie z. B. getrinkte Papiere zum Riuchern
(Salpeterpapier), Bonbons, medikamentése Biskuits oder mit
Arzneimitteln gefiilite Schokoladebohnen, Pasten und Zahn-
watten etc. miissen demmnach an sich als freigegeben angesehen
werden. Ihre rechtliche Stellung ldsst sich daher nicht aus ihrer
Form, sondern nur aus ihrem Inhalt begriinden. Sie sind dem
freien Verkehr entzogen, wenn sie als wesentlichen Bestandteil
einen Stoff des Verzeichnisses B oder eine Zubereitung des Ver-
zeichnisses A (als Heilmittel) enthalten.

Unter den 30 Arzneiformen befinden sich nur zwei, welche
in der fritheren Verordnung vom 27. Januar 1890 nicht enthalten
waren: Verreibungen jeder Art und Tabletten.

Im tbrigen sind die elf Gruppen unveridndert geblieben.
Dagegen sind grossere Anderungen unter den Ausnahmen vor-
genomnien worden.

Das Verzeichnis A ldsst eine Anzahl von Ausnahmen von
der Regel zu. Die Freigabe jener ausdriicklich ausgenommenen
Praparate ist in den meisten Fallen eine zweifellos absolute,
wihrend sie in einigen Fillen als eine bedingte erachitet werden
muss. Unter jenen Ausnahmen finden sich namlich u. a.: Malz-
extrakte, Mineralwasserpastillen, Obstsiifte und Zuckersirup, die
freigegeben sind, weil Malzextrakt zu den diitetischen Mitteln
gehort, weil Mineralpastillen den von jeder Beschriankung freien
Brunnenerzeugnissen beizuzidhlen und weil Obstsifte und Zucker-
sirup keine Heilmittel sind, sondern in der Pharmazie nur als
Geschmackskorrigentien einen Platz gefunden haben. Insofern
wird es also auch Niemand einfallen, einen Kaufmann, der Malz-
extrakt oder ,,Hoff'sches® Malzextrakt, Emser oder Biliner
Pastillen, Himbeer- oder Kirschsaft oder weissen Zuckersirup
ankiindigt, feilhilt oder verkauft, einer Ubertretung der Ver-
ordnung vom 22. Oktober 1901 zu zeihen. Die Sache wiirde
vielleicht aber anders liegen, wenn jemand unter beliebigen
anderen, hochklingenden oder bescheidenen Namen eins der
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freigegebenen Priparate als Heilmittel ankiindigt und verkauft
und sich nachher darauf beruft, dass das Mittel ,,Malzextrakt®,
,.Fruchtsirup oder der Kategorie der ,,Mineralwasser-Pastillen®

angehorig sei.

Bei einigen Ausnahmen wird die Freigabe an die Be-
dingung gekniipft, dass die Mittel nur fir Tiere verwendet

werden, oder eine bestimmte Zusammensetzung besitzen.

Frei-

vegeben sind (die in Kursivschrift gedruckten sind neu):

Atherweingeist (Hoffmannstropfen).
Ameisenspiritus.
Arnikatinktur.
Aromatischer Fssig.
Baldriantinktur, auch dtherische.
Benediktineressenz.
Benzottinktur.
Bischofsessens.
Bleisalbe zum Gebrauche fiir Tiere.
Bleiwasser mit einem (tehalte von
hochstens 2 Gewichtsteilen Blei-
exsig in 100 Teilen der Mischung.
Borsalbe zwm Gebrauche tir Tiere.
Brausepulver aus Natriumbikarbo-
nat und Weinsdure, auch mit
Zucker oder itherischen Olen ge-
mischt.
Cold- Cream, auch it Glycerin.
Lanolin oder Vaselin.
Eichelkaffeeextrakt.
Kichelkakao, auch mit Malz.
Englisches Pflaster.
Eukalyptuswasser.
Fenchelhonig.
Fichtennadelextrakt.
Fichtennadelspiritus
extrakt).
Fleizchextrakt.
Franzbranntwein mit Kochsalz.
Hafermehlkalao.
Teftpflaster.
Himbeeressig.
Hufkitt.
Kaffeeextrakt.
Kalkwasser. auch mit Leindl.
Kampherspiritus.
Kapselu, welche
Brausepulver,
Copaivabalsam,

(Waldwoll-

Lebertran,
Natrinmbikarbonat,
Rieinusél oder
Weinsidure enthalten.

Karmelitergeist.

Lakritzen (Siissholzsaft), auch mit
Anis. .

Lebertran et dtherischen Olen.

Liniment, fliichtiges.

Lippenpomade.

Malzextrakt, auch mit Eisen, Leber-
tran oder Kalk.

Mischungen  von
Kampherspiritus. Seifenspiritus.
Salmiakgeist und Spanisch-
pfeffertinktur oder von einzel-
nen dieser fiinf Fliissigkeiten
unter einander zum Gebrauche
fiir Tiere.

Molkenpastillen, einfache.

Myrrhentinktur.

Nellentinktur.

Obstsdfte mit Zucker, Essig oder
Fruchtsduren cingekocht.

Pappelpomade.

Pastillen ans
wiissern  oder  aus
Mincralguellsalzen.

Pechpflaster, dessen Masse ledig-
lich aus Pech, Wachs, Terpentin
und Fett oder cinzelnen dieser
Stoffe besteht.

Pepsinwein.

Ptefferminzpliitzchen.

Riechsalz.

Rosenhonig. auch mit Borax.

Salieylstreupulver.

Nalieyltalg.

Salmiakpastillen,

Stherweingeist,

natiirlichen Mineral-
kiinstlichen

auch mit La-
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kritzen und Geschinackzusdtzen,
welche nicht zu den Stoffen des
Verzeichnisses B gehoren.

Salze, welche aus natiirlichen Mineral-
wissern bereitet oder den solcher-
gestalt bereiteten Salzen nachge-
bildet sind.

Schneeberger  Schnupftabal: mit
cinem Gehalte von hiochstens

Oktober 1901.

Verzeichnis A.

Sirup, weisser.

Tabletten aus Saccharin, Natrivwm-
bikarbonat oder Brausepulver,
auch mit Geschmackzusdtzen,
welche nicht zw den Stoffen des
Verzeichnisses B gehiren.

Terpentinsalbe zum Gebrauche fiir
Tiere.

Teeextrakt von Blittern des Tee-

3 Gewichtsteilen Nieswurzel in strauchs.

100 Teilen des Schnupflabaks.  Vamillentinkiur.
Seifenspiritus. Wachholderextrakt.
Senfleinen. Zinksalbe zum Gebrauche fiir Tierve.
Senfpapier.

Gestrichen wurden dagegen von den Ausnahmen des Ver-
zeichnisses A der fritheren Verordnung: Tinctura Aloes fiir Tiere,
sowie Hiithneraugenringe und XKresolseifenlosung. Die beiden
letzteren deswegen, weil alle Desinfektions- und Hiithneraugen-
mittel unter den obengenannten Bedingungen ohnehin frei sind.

Verhiltnis der Verordnung zum Arznetbuch.

Unter den Zubereitungen, die als Ausnahmen freigegeben
sind, befinden sich 32, die gleichzeitig im Arzneibuch fiir das
Deutsche Reich aufgefiithrt und zu deren Herstellung Vorschriften
daselbst gegeben sind. Da nun diese Mittel in den Apotheken
nach der offizinellen Vorschrift bereitet werden miissen (in
Preussen gemiiss § 28 der Betriebsordnung vom 18. Februar 1902),
wurde versucht, eine gleiche Verpflichtung fiir den Arzneihandel
ausserhalb der Apotheken zu konstruieren, und die Freigabe der
Mittel von der Bedingung ihrer Darstellung nach Vorschrift des
Arzneibuches abhingig zu machen. Dieser Anschauung hat be-
sonders die technitche Kommission fir pharmazeutische An-
gelegenheiten in einem Gutachten vom 8. Mirz 1899 Ausdruck
verliehen, in dem der Grundsatz aufgestellt wurde, dass als
,fliichtiges Liniment®, welches als Ausnahme aufgefithrt ist, nur
ein Gemisch anzusehen sei, dessen Bestandteile der Vorschrift
des Arzneibuches fiir das Deutsche Reich, dritte Ausgabe, ent-
sprechen. Andere Gemische, welche als ,fliichtiges Liniment*
oder als ,fliichtige Salbe® verkauft werden, seien dem freien Ver-
kehr nicht tiberlassen. Fiir Pappelpomade wurde in demselben
Gutachten die Vorschrift der Pharmacopoea Germanica edit. I
herbeigeholt. Dieser Standpunkt ist indess als nicht haltbar er-
kannt worden. Er wird widerlegt durch das Gutachten, welches
das Kaiserliche Gesundheitsamt zu dem Entwurfe der gegen-
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wirtigen Verordnung im Jahre 1899 erstattet hatte, und in dem
folgendes hieriiber gesagt war:

»In den Beratungen vom &. und 9. September v. J. und 13. Juni
d. J. wurde noch erdrtert, ob dem § 1 folgende Bestimmung cinzufiigen ist:

,Die in dem Verzeichnis A als Ausnahmen aufgefiihrten Zu-
bercitungen sowic die Verbandstoffe diirfen, soweit sie in das

Arzneibuch fiir das Deutsche Reich aufgenommen sind oder werden,

auch ausserhalb der Apotheken nur unter der Bedingung feilgehalten

oder verkauft werden, dass sie den jeweilig geltenden Vorschriften
des Arzueibuches entsprechen.*

Wihrend in der ersteren Beratung der Antrag zum Erlass einer
solchen Vorschritt die iilfte der Stimmen auf sich vereinigte, wurde er
in der letzteren Sitzung allgemein abgelehnt. (fegen die Vorschrift
wurde insbesondere geltend gemacht, dass durch sie die Drogerien als
Apotheken zweiten Ranges zum Nachteile der Apotheker charakterisiert
wiirden, dass sich bei der Revision von Drogenhandlungen in vielen Fillen
gar nicht feststellen ldsst, ob die Waren arzneibuchgemiiss beschaffen sind.
und dass man einem Stande, von welchem eine bestimmte Vorbildung nicht
verlangt werde, hinsichtlich der zu fithrenden Waren nicht eine Beschaffen-
heit vorschreiben kiune, welche er ohne technische Vorbildung nicht er-
kennen konne. Dem gegeniiber lisst sich anfiihren, dass nach Erlass jencr
Vorschrift die Drogisten die in Rede stehenden Arzneien in derselben Be-
schaffenheit, wie die Apotheker, fithren, daher zu demselben Preise ein-
kaufen miissen und folglich den Verkaufspreis voraussichtlich nicht niedriger
stellen werden, als die Apotheker; den Klagen der Apotheker iiber un-
lauteren Wettbewerb der Drogisten durch Verkauf schlechterer Ware unter
gleichem Namen, wie in den Apotheken, wiirde also zum Teile abgeholfen
werden, * )

In demselben Sinne #ussern sich die folgenden Urteile:

0.L.G. Posen 14. August 1899,

Es muss davon ausgegangen werden, dass die kaiserliche Verord-
nung weder ausdriicklich noch stillschweigend auf das Arvzneibuch Bezug
nimmt, dass ferner die Vorschriften des letateren fiir Apotheker bindend
xind, und dass nach alledem eine direkte und uumittelbare Heranziehung
der Bestimmungen desselben zur Auslegung der kaiserlichen Verordnung
unzulidssig erscheint.

K.G. 14, Mai 1899,

Der Vorderrichter nimmt an, die nach der kaiserlichen Verord-
nung vom 27. Januar 1890 dem freien Verkehr iiberlassenen Arzneimittel
seien nur unter der Bedingung dem freien Verkehr iberlassen, dass ihre
Zubereitung den Vorschriften des deutschen Arzneibuches entspricht. Dies
ist schon deshalb unrichtig, weil ein grosser Teil der in der kaiserlichen
Verordnung von 1890 freigegebenen Arzueimittel iberhaupt in dem deut-
schen Arzneibuch nicht vorkommt, wie z B. Fenchelhonig, Salmiakpastillen,
Hiithnerangenringe, Pechpflaster, dann aber auch deshalb, weil die lediglich den
Handel ausserhalb der Apothieken regelnde Verordnung von 1890 weder
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ausdriicklich, noch stillschweigend irgend eine Beziehung auf das nur fiir
Apotheker bestimmte deutsche Arzneibuch enthilt (vergl. Husemann, in
der Pharm. Ztg. 1897, S. 550 ff., Nesemann, Verkehr mit Arzneimitteln
S. 81).  Die Verordnung von 1890 kann daher bei der Freigabe dieser
Mittel nicht die Beachtung der Bestimmungen des Arzneibuches voraus-
gesetzt haben.

Der Hauptheweis dafiir, dass die Bereitungsvorschriften des
Arzneibuches nicht fiir die Drogisten irgend wie bindend sind,
wird u. a. auch dadurch geliefert, dass das fiir Drogisten frei-
cegebene Bleiwasser einen Gehalt von hochstens 2 Gewichts-
teilen Bleiessig in 100 Teilen der Mischung haben darf. In dem
Arzneibuche findet sich aber Bleiwasser, das genau dem Gewichts-
verhiltnisse entspricht, welches fiir den Maximalgehalt des den
Drogisten freigegebenen Bleiwassers verordnet ist. Diese Be-
stimmung wiirde gar keinen Sinn haben, wenn die Drogisten
iiberhaupt an die Bereitungsvorschriften der Reichspharmakopoe
gebunden wéren.

Ebenso wird unter Ziffer 5 ,,fliissige Gemische und Losungen
als Ausnahme Karmelitergeist angefithrt, wihrend der Spiritus
Melissae compositus (Karmelitergeist) des Arzneibuches weder
ein flissiges Gemisch noch eine Lésung sondern ein Destillat ist.

Fiir das Verzeichnis B ist diese Ansicht von vornherein
einleuchtend, da andernfalls nur die offizinellen Drogen, d. h. z. B.
nur die vom Arzneibuch akzeptierte Sorte China- und Sarsaparill-
rinde, nicht aber die zahlreichen anderen Handelssorten geschiitzt
wiren.

Haben die Anforderungen, die das Arzneibuch an die Be-
schaffenheit der Mittel stellt, somit weder fiir das Verzeichnis A
noch das Verzeichnis B Bedeutung, so kénnen gleichwohl die in
der Pharmakopoe gegebenen Definitionen allgemeiner Begriffe
(Atzstifte, Pflaster) da, wo sie sich mit den im Verkehr all-
gemein gebriuchlichen decken, zur Erliuterung herange-
zogen werden.

Die Vorschriften dagegen, nach denen die freigegebenen
Mittel angefertigt werden, sind in das Belieben der Drogisten
gestellt und werden so lange nicht zu beanstanden sein, als das
fertige Priaparat noch die Bezeichnung, die es triigt,
verdient. Wie weit das der Fall ist, wird sich meist nur im
einzelnen feststellen lassen. Die freigegebenen einfachen Tink-
turen dirfen z. B. immer nur einen Auszug lediglich aus der
betreffenden Pflanze oder Droge mit irgend einem alkoholischen
Menstruum darstellen. Welcher Teil der Pflanze, welche Handels-
sorte der Droge oder welcher Alkohol (starker, schwacher, ge-
dtherter) verwendet wird, ist gleichgiiltig. Andere Zusiitze arzunei-
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licher Art oder das gleichzeitige Ausziehen veiterer Drogen ~ind
nicht gestattet.

Mischungen freigegebener Mittel.

Eine weitere wichtige allgemeine Frage ist die, ob es den
Drogisten erlaubt ist, die freigegebenen Mittel auch in Mischungen
untereinander zu verkaufen, oder ob derartige Mischungen wieder
als verbotene Zubereitungen zu gelten haben. Die Gerichte
haben ausnahmslos in letzterem Sinne erkannt:

K.G. 12, Juli 1894,

Diec Feststelloug der Berufungsinstanz, dass Angeklagter in dieser
Zeit ans seinem Geschift ein fliissiges Gemisch aus offizineller Baldrian-
tinktur und Hoffmannstropfen feilgeboten, rechtfertigt seine Bestrafung.
Mit Recht nimmt der Vorderriechter an, dass dieses Gemisch, wenngleich
Baldriantinktur ebenso wic Hoffmannstropfen an und fiir sich nach dem
Verzeichnis A dem Verkaufe freigegeben seien; doch durch das Zusammen-
mischen beider Flissigkeiten zn c¢iner vom freien Verkchr ansgenommenen
Zubereitung geworden sei.

O.L.G. Miinchen 24. Juli 1897.

Aloetinktur (Tinctura aloés) ist nach dem neuen deutschen Arznei-
buche 2. Ausgabe von 1882 cin alkoholischer Auszng der Aloé (1 Teil
Alot auf 5 Teile Weingeist). Eine Verdiinnung eines solchen fliissigen
Auszuges kann ohne Verinderung seines Wesens nur durch eine Vermehr-
ung jener Fliissigkeit, welehe zur Extraktion des Pflanzenstoffes der Alot
verwendet wird, also nur durch Vermehrung des Weingeistes bewirkt
werden, da mnur in diesem Falle die wesentlichen Bestandteile der Alog-
tinktur vorhanden bleiben, wenn auch das Verhiltnis dex Pflanzenstoffes
zum Weingeist herabgemindert und der fliissige Auszug ein schwiicherer
wird. Wird dagegen der Aloiétinktur Wasser beigemiseht, so kommt zu
-derselben ein fremder Stoff, weil Wasser zu deren Herstellung nicht ver-
wendet wird, Eine solehe Vermengung vou Aloétinktur und Wasser stellt
somit ein fliissiges Gemisch dar im Sinne der Ziffer 5 des Verzeichnisses A
zur kaiserlichen Verordnung vom 27. Januar 1890.

Ebenso hatte das O.I..G. Dresden unter dem 18. Juni 1888
beziiglich Engels Bliitenhonig-Brustsaft, einer Mischung
aus weissemn Sirup und gereinigtem Honig entschieden.

In allen Fillen wird allerdings die tatsdchliche Abgabe
eines volchen Gemisches nicht strafbar sein. Wenn ein Drogist
auf Verlangen eines Kiufers mehrere lediglich einzeln nach ein-
ander geforderte Stoffe in ein und dasselbe Gefdss hineingiesst
oder schiittet, so wird kein billig denkender Richter hierin die
unerlaubte Abgabe eines verbotenen Gemisches sehen, da der
Drogist nur einzelne Bestandteile ohne Riicksicht auf das
sich aus ihnen ergebende Gemisch, das er am Anfang
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noch gar nicht kannte, abgegeben hat. Ob sie dabei statt
in verschiedenen Gefassen oder Umbhiillungen in ein und dasselbe
gefillt wurden, ist nur ein dusserer Umstand, der fiir die Be-
urteilung der vom Drogisten beabsichtigten Handlung gleich-
giiltig ist. Anders dagegen, wenn er die Stoffe in der Absicht
mischt, daraus ein neues Priparat zu komponieren. Dann sind
die Bedingungen fiir eine Verletzung der Verordnung gegeben,
und darum handelte es sich in den angefiihrten Urteilen.

Abgabe verbotener Zubereitungen in Einzelbestanditeilen.
Die Frage, ob eine solche Abgabe zulassig ist, war frither
streitig.  Gerichtliche Entscheidungen dariiber lagen vor:

0.1..G. Dresden 29. Januar 1894.

Der Angeklagte hat die einzelnen Pickchen nicht als Einzel-
cachen, sondern als zuvermischende Substanzen, woraus eine
Gesamtsache entstehen sollte, unter Beigabe einer hierauf abzielen-
den Gebrauchsanweisung fiir einen ungeteilten Kaufpreis verkauft. Unter
solchen Umstinden kann nichts darauf ankommen, ob der Verkiiufer die
Vermischung selbst vorgenommen oder dieselbe dem Kinfer iiberlassen hat.

K.G. 24, Miirz 1892,

Liuft dic Handlungsweise des Angeklagten offensiche-
lich dem Zwecke der Allerhéchsten Verordnung entgegen, so
kann sie auch nicht mit Erfolg auf dessen Wortlaut sich be-
rufen. Der Wille des Angeklagten war auf Verkauf bezw. Feil-
halten zum Zwecke eines solchen, von Brusttee gerichtet, und der Wille
eines Kiuufers wiirde gleichfalls nicht dahin gegangen sein, Huflattig,
Veilchenwurzel u. s. w. zu kaufen, von denen ihm kaum die Namen be-
kannt gewesen wiren, geschweige denn, dass diese und in welchem Ge-
wichtsverhdltnisse zu einander Brusttee bilden, sondern dahin, das unter
dem Namen Brusttee allgemein bekannte Gemenge verschiedener heilkrittiger
Stoffe zu crhalten. Und in Ubercinstimmung dieser beiden Willensrich-
tungen ist in der Tat auch von demjenigen, welcher den feilgehaltenen
Karton zum Verkaufe fertiggestellt hat, ein Gemenge angefertigt worden.
Denn er hat nicht beliebige Substanzen wahllos neben einander in irgend
eine Hiille gepackt, sondérn nur solche, welche, in der von ihm abge-
wogenen Menge zusammengesetzt, Brusttee ergeben. Hierbeli muss ex ein-
flusslos bleiben, dass die von ihm gewollte letzte Vermengung, fiir die er
allex bereit gestellt hat, und die nur noch ein Herausnehmen der Zwischen-
winde dureh einen Handgriff erfordert, nicht durch ibn selbst geschehen,
sondern dem Kiufer iiberlassen worden ist. Solche, in ihrer Zusammen-
setzung ausgewihlte, in ihren Verhdltnismengen abgewogene Bestandteile,
welche in gemeinsamer, die Einzelverpackungen zusammenfassender Hiille
unter cinem Namen feilgehalten werden, miissen daher als ein Gemenge
im Sinne der Allerhichsten Vererdnung vom 27. Januar 1890 angeschen
werden.
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Besonders das K.G. hatte sich wiederholt zu diesem Rechts-
grundsatz bekannt. Es lagen weitere Urteile desselben vor: 16. Juni
1884, 1. Mirz 1894, 2. August 1894, 1. Oktober 1894. In dem-
selben” Sinne lauteten ferner die folgenden Kntscheidungen:
O.L.G. Hamm 16. Juni 1887, 27. August 1888, 7. Mirz 1889;
O.L.G. Breslau 15. Dezember 1898; L.G. Stettin 21. Februar 1893;
L.G. Flensburg 2. August 1893; L.G. Glogau 9. Dezember 1896.

Die Verordnung von 1901 hat sich nun selbst zu diesem
Standpunkt bekannt, indem sie unter Ziffer 4 vom freien Verkehr
ausschliesst: Gemenge, trockene, von Salzen oder zerkleinerten
Substanzen oder von beiden untereinander, auch wenn die zur
Vermengung bestimmten einzelnen Bestandteile ge-
sondert verpackt sind. Sie hat diesen Vorbehalt lediglich
an dieser einen Stelle gemacht, weil die Versuche, auf die genannte
Weise die Verordnung zu tibertreten, naturgemaiss bei trockenen
Substanzen am haufigsten waren. Es wire jedoch verfehlt, wollte
man annehmen, dass nunmehr nur bei Pulvern und Tees die
Abgabe in Einzelbestandteilen verboten sei, nicht aber bei den
iibrigen Gruppen des Verzeichnisses A.

Man wird vielmehr ganz im Gegenteil den Schluss ziehen
miissen, dass die Aufnahme dieser Bestimmung unter Zitter 4 als
Bestitigung der in den oben angefiithrten Urteilen niedergelegten
allgemeinen Anschauungen iiber die Unzuldssigkeit der Abgabe
verbotener Arzneizubereitungen in Einzelbestandteilen anzusehen
ist. Demnach muss dieses Verfahren nicht nur fir
Ziffer 4, sondern fir siamtliche Zubereitungen des
Verzeichnisses A als unzulissig gelten.

Aus dem jetzigen Wortlaute der Verordnung vom 22. Ok-
tober 1901 folgt daher, dass die, Urteile derjenigen Gerichts-
hofe, welche in dieser Frage entgegengesetzt entschieden hatten
(O.L.G. Koln 18. Februar 1887, 17. April 1889, 3. September
1891, 1. Dezember 1893, 21. August 1901; O.L.G. Jena 11. Ok-
tober 1887, 17. September 1898; O.L.G. Celle 6. Juni, 1896,
18. Juni 1898; I.G. Hagen 21. Dezember 1893) eine Bedeutung
nicht mehr besitzen.

Abgabe verbotener Zubereitungen in erlaubten Formen.

Ausser der Abgabe in einzelnen Bestandteilen ist noch ein
anderer Weg beschritten worden, um verbotene Zubereitungen
verkiduflich zu machen, . i. ihre Einkleidung in nicht geschiitzte
Zubereitungsformen, z. B. medikamentose Biskuits, mit Arznei-
mitteln gefillte Schokoladenbohnen, Bonbons, Karamellen, Prali-
nés und Pasten.

Bottger, Verkelr mit Arzneimitteln. 5
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Bildet eine solche Zubereitung lediglich eine etwas modifi-
zierte Form, in der eine durch Verzeichnis A dem freien Verkehr
entzogene arzneiliche Zubereitung den einzigen oder hauptsich-
lichsten Bestandteil bildet, und in welcher dieselbe im wesent-
lichen unverdndert wieder erscheint, so wird, da es sich in
diesem Falle nur um einen verschleierten Verkauf eines ver-
botenen Mittels handelt, die Bestimmung des § 1 ebenso anwend-
bar sein, als wenn die betreffende Zubereitung nicht erst in die
andere erlaubte Form gekleidet wire. Die Rechtslage ist also
fiir Zubereitungen, welche ihrerseits Arzneiformen des Verzeich-
nisses A inkorporiert enthalten, genau dieselbe, wie sie (auf
Seite 46) fiir Zubereitungen, die Stoffe des Verzeichnisses B ent-
halten, dargelegt worden ist. Die verbotene Zubereitung kann
durch Einkleidung in eine nicht geschiitzte Form nicht zu einer
erlaubten Zubereitung werden.

Aus diesem Grunde koénnen auch die Brustpulver-
biskuits, die nichts anderes als eine Darreichung des ver-
botenen Brustpulvers in etwas modifizierter Form darstellen,
nicht als freigegeben gelten, trotzdem das einzige Urteil, das
dariiber bekannt geworden ist, durch strikte Anlehnung an den
Wortlaut zu einem entgegengesetzten Resultat gelangt ist. Dieses
Urteil lautet:

0.L.G. Hamburg 30. Mai 1901.

Das hier fragliche Brustpulver gehdrt nach der unwidersprochenen
Behauptung des Angeklagten nicht zu den Drogen und Priparaten des Ver-
zeichnisses B. Sein Verkauf ist daher freigegeben, wenn er nicht unter
der Bezeichnung als Heilmittel geschieht oder zwar unter dieser Bezeich-
nung, aber nicht in eimer der im Verzeichnis A genannten Zubereitungs-
formen. Nun ist das Brustpulver nach den Feststellungen der Vorinstanzen
allerdings ein ,trockenes Giemenge“ im Sinne des Verzeichmisses A No. 4,
allein die Zubereitung, in der das Brustpulver hier in den Brustpulver-
biskuits erscheint, ist nicht die eines trockenen Gemenges, sondern es ist
das Pulver durch den Prozess des Verbackens mit einem Brotteig ein
nicht unterscheidbarer Teil eines neuen gleichméssigen Priparates geworden,
das unter keine der im Verzeichnis A genannten Zubereitungen fillt, mag
man nun unter ,Zubereitung” den Herstellungsprozess, das Verbacken,
oder das Produkt, das Biskuit, verstehen. In der hier vorliegenden Form
der Zubereitung darf das Brustpulver daher als Heilmittel auch ausserhalb
der Apotheken feilgehalten und verkauft werden.

Aus den obigen Erorterungen ergibt sich zur Gentge,
weshalb diese Auslegung der Verordnung fiir die Praxis zu
eng ist.
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Die Zubereitungen des Verzeichnisses A.

1. Abkochungen und Aufgiisse (decocta et infusa).

Abkochungen und Aufgiisse sind, vom gesetzlichen Stand-
punkte aus betrachtet, dasselbe, nimlich durch kiirzeres oder
langeres Kochen resp. Brithen hergestellte Ausziige aus Pflanzen
oder Drogen. Auf das zum Ausziehen verwendete Menstruum
kommt es nicht an. Deshalb gehoren sowohl wissrige Fliissig-
keiten, wie der Wiener Trank, das Zittmannsche Dekokt,
die wisserige Rhabarbertinktur, wie auch gekochte Ole,
Bilsenkrautsl, Chamillen6l, Johanniskrautsl, hierher.
Ebenso sind, wie das preussische O.V.G. durch Urteil vom 3. Marz
1900 feststellte, die sog. Glimnickeschen Heilsdfte als Ab-
kochungen und Aufgiisse im Sinne der Verordnung anzusehen.

2. Aetzstifte (styli caustici).

Atzstifte sind nach dem Arzneibuch Stifte oder Stibchen,
welche je nach Art des Stoffes und nach dem Zwecke durch
Drehen oder Schleifen von Krystallen, durch Ausgiéssen oder
Aufsaugen geschmolzener Substanzen in Formen oder Rohren,
sowie durch Kneten oder Ausrollen bildsamer Massen hergestellt
werden. Hauptsidchlich werden hier Stifte aus Hollenstein,
Kupfervitriol, Alaun, Kali caustic,, Cupr. alumin., Jodoform, Ferr.
sesquichlor., Zinc. chlorat., Resorcin, Naphtol in Betracht kommen.

Ein Urteil des L.G. Stolp vom Jahre 1898, dass Héllen-
stein in Stangenform, die gebriauchliche Handelsform und daher
dem freien Verkehr nicht entzogen sei, beruht auf Verkennung
des Zweckes des Verzeichnisses A im Verhiltnis zum Verzeich-
nis B. Ebenso wie freigegebene Drogen und Chemikalien ledig-
lich durch Pressung in Tablettenform zu nicht freigegebenen
werden, wird der sonst dem freien Verkehr iiberlassene Héllen-
stein durch Ausgiessen in Stiftform zu einer Monopolware der
Apotheken. Gerade auf die Form kommt es dabei an, mag diese
eine Handelsform sein oder nicht.

Miickenstifte gehoren nicht zu den Atzstiften, sind ausser-
dem keine Mittel zur Beseitigung oder Linderung von XKrank-
lieiten, da sie nur die Abhaltung der Insekten bewirken sollen,
miissen daher als freigegeben gelten, ebenso natiirlich die zu
technischen Zwecken dienenden Tintenstifte aus Oxalsiure.
Die sog. Froststifte diirften meist nichts anderes sein als in
lingliche Form gebrachte Salben und daher unter Ziffer 10 fallen.

Zweifelhaft ist die Frage, ob Mentholstifte (die sog. Mi-
grinestifte) zu den Atsstiften zu rechnen sind. Das O.L.G.

5
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Breslau hat am 15. Mérz 1898 die Frage bejaht, wihrend sie das
L.G. Stolp im Jahre 1898 wohl mit grosserer Berechtigung ver-
neinte. Auch Kampherstifte diirfen ausserhalb der Apotheken
als Heilmittel feilgehalten werden (St.K. b. A.G. Lauenburg
11. Mérz 1898).

3. Ausziige in fester oder flissiger Form (extracta

et tincturae).

Ausziige sind bei gewohnlicher oder mittlerer Temperatur
durch lidngeres oder kiirzeres Ausziehen einer Droge mittels
irgend eines fliissigen Menstruums hergestellte Zubereitungen, die
nach der durch Abgiessen oder Filtrieren erfolgten Trennung
des Menstruums von der Droge entweder unveréndert (Tinkturen)
oder in mehr oder weniger eingedicktem Zustande (Extracte) ab-
gegeben werden. Bei den Extrakten unterscheidet das Arznei-
buch diinne, welche in ihrer Konsistenz dem frischen Honig
gleichen, dicke, welche erkaltet sich nicht ausgiessen lassen und
trockene, welche sich zerreiben lassen.

Dazu kommen die Fluidextrakte, die #usserlich den
Tinkturen gleichen, sich aber durch die erfolgte Einengung des
Auszuges als Extrakte darstellen. Da es auf die Art der zum
Ausziehen benutzten Fliissigkeit nicht ankommt, fallen unter die
Tinkturen auch die Arzneiweine, wie China- und Condurango-
wein (soweit sie nicht wie Pepsinwein Losungen sind), ferner die
Elixiere, meist Ausziige, in denen dann ein Lxtrakt aufgeldst
ist (so besonders Pomeranzenelixier, wihrend bitteres Elixier und
Brustelixier nach dem Arzneibuche Ldsungen sind), sowie die-
jenigen homdoopathischen und anderen Essenzen, die sich als
Ausziige erweisen. FEin Teil der ersteren stellt sich indessen nur
als flissige Mischungen dar und fillt demnach unter Ziffer 5.

Die sog. Krdauterbitter, Krduterweine, Magenbitter,
Magenessenzen, sofern ihnen auf der Etikette heilkriftige
Eigenschaften beigelegt, sie also als Heilmittel verkauft werden,
miissen samtlich als , Tinkturen“ im Sinne der Verordnung vom
22, Oktober 1901 betrachtet werden, deren Feilhalten und Ver-
kauf ausserhalb der Apotheken nicht gestattet ist. Andererseits
sind diejenigen Tinkturen, welche sich wie Tinct. ferri acet.
aetherea, Tinct. ferri chlorati aetherea oder Tinct. Jodi als
Losungen erweisen, trotz ihrer Bezeichnung nicht zu den Tink-
turen, sondern zu den Losungen, Ziffer 5, zu rechnen. Die-
jenigen Zahn-, Mund- oder Haarwisser, welche zur Reini-
gung oder Pflege der Zihne, der Mundhiohle oder der Kopfhaut
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dienen und gleichzeitig in irgend welcher Beziehung eine heilende
Wirkung ausiiben sollen, fallen unter keine Ziffer des Verzeich-
nisses A, sondern sind als kosmetische Mittel nach § 1 Abs. 2
freigegeben. Das trifft aber nicht zu bei Zahntropfen und
Zahntinkturen, die als Mittel gegen Zahnschmerzen dienen
sollen. Diese sind, soweit es sich um Auszige handelt nach
Ziffer 3, soweit Losungen und Mischungen in Frage kommen
nach Ziffer 5 dem freien Verkehr entzogen.

Dagegen ist es schwierig, die Destillate und zwar
sowohl die wisserigen, wie Fenchel- und Pfefferminzwasser, als
auch die spirituosen, wie Wachholdergeist und dlinliche unter
eine dieser Zubereitungsformen zu bringen.

Die Verordnung nennt als dem freien Verkehr entzogene
flissige Arzneiformen nur folgende:

Decocta et Infusa (Abkochungen und Aufgiisse),

Extracta et Tincturae (Ausziige),

Mixturae et Solutiones (Gemische und Lésungen, einschliess-
lich Balsame, Honigpriparate und Sirupe).

Die frithere Verordnung vom 4. Januar 1875 enthielt
(Ziffer 16) ausdriicklich die Kategorie , Atherische, wisserige,
spirituose und weinige Ausziige”, wihrend die Verordnung vom
27. Januar 1890 in dem Streben nach Kiirze statt dessen nur
»Ausziige in fester und flissiger Form® aufgenommen hatte.
Hatte sie sich damit beschieden, so wire die Moglichkeit, Destillate
hier unterzubringen, immer noch gegeben: indem sie aber durch
Beifiigung der lateinischen Bezeichnungen ,extracta et tincturae“
den Begriff des ,,Auszuges® ausdriicklich auf diese beiden Kate-
gorien einengte, nahm sie die in Rede stehenden Priparate, dic
man doch nun einmal pharmaceutisch nicht unter die Tinkturen
rechnen kann, aus der Verordnung heraus. Danach hat auch
das koniglich sichsische Landesmedizinalkollegium ein Gutachten
abgegeben, wonach Destillate nicht zu den dem freien Verkehr
entzogenen Arzneiformen gehoren und diese Ansicht wie folgt
begriindet :

Sichs, Landes-Med.-Kollg. 4. Mirz 1891,

..... Dieser Ansicht mmss sich das Kollegium allerdings an-
sehliessen, da cs nicht annehmen kann, dass die Destillate bei Ansarbeitung
dieser Verordnung ecinfach iibersehen worden seien. lm (regenteil lisst sich
mit Sicherheit darauf schliessen, dass dieselben absichtlich weggelassen
worden sind, um das Destillieren, was aunch bei der Likorfabrikation in
Anwendung kommt, nicht als eine Zubereitungsweise hinzustellen, welche
nur zur Herstellung pharmaceutischer Priparate  gebridnchlich sei.  Das
Destillieren gewisser Vegetabilien mit Spiritus und Wasser wird, wie schon
erwithmt, zur Darstellong von Likioren als: Kirschwasser, Enzian-, Wach-
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holderlikor ete., aber auch zur Bereitung kosmetischer Priparate, z. B.
destillierten Rosen-, Orangebliitenwassers ete. angewendet. In derselben
Weise werden aber auch Melissengeist, Wachholderspiritus, Bittermandel-
wasser, Kirschlorbeerwasser u. a. m. in den Apotheken bereitet, indem man
die Vegetabilien mit Wasser und Spiritus einer Destillation unterwirft.

Es geht daraus hervor, dass die meisten Destillate ausser zu
medizinischen Zwecken auch noch zu Genuss- und kosmetischen Zwecken
dicnen konnen mit Ausnahme von Bittermandel-, Kirschlorbeer, und
Opiumwasser, welche man aus diesem Grunde auch, da man Destillate
jedenfalls nicht als spezifisch pharmaceutische Zubereitungsformen an-
sprechen wollte, in Tabelle B der kaiserlichen Verordnung vom 27. Januar
1890 untergebracht hat.

An diesen Verhéltnissen hat die Verordnung vom 22. Okt.
1901 nichts geédndert.

Die starkwirkenden Destillate: Aqua Amygd., Aq. Lauro-
cerasi und Aq. Opii sowie Aqua vulneraria spirituosa sind dagegen
durch Aufnahme in das Verzeichnis B hesonders geschiitzt. Die
ebenfalls durch Destillation gewonnenen dtherischen Ole stellen
keine Zubereitungen im Sinne des § 1, sondern Drogen dar, deren
Freigabe nur nach § 2 resp. Verzeichnis B zu beurteilen ist. Die
sog. kiinstlichen destillierten Wisser, die aus #dtherischén
Olen oder Essenzen bereitet werden, fallen dagegen nicht unter
den Begriff der Destillate, sondern sind durch Ziffer 5 als fliissige
Mischungen, sofern sie zu Heilzwecken dienen, geschiitzt.

Uber einzelne Zubereitungen sind folgende Entscheidungen
bekannt geworden:

Extractum Filicis gegen Bandwurmleiden darf ausserhalb der
Apotheken nicht an andere iiberlassen werden. (L.G. Hamburg, 27. Mirz
1901.)

Dr. Fernestsche Lebensessenz ist kein (enussmittel, sondern
cin dem freien Verkehr entzogenes Heilmittel. (L.G. Cislin 1898.)

Lebensessenz und Hienfongessenz fallen unter die im Ver-
zeichnis A den Apotheken vorbehaltenen Zubereitungen (L.G. Gorlitz
9. Mirz 1899.)

Kolikessenz fiir Tiere, ein alkoholischer Auszug von Asa foetida
fillt unter Ziffer 3 des Verzeichnisses A und darf nur in Apotheken ab-
gegeben werden. (Bad. Minist. d. Innern 29. November 1893.)

Eduard Sachsscher Magen- und Lebenslikor, rhabarberhaltig,
ist kein Genussmittel, sondern ecine zu Heilzwecken dienende Tinktur
(A.G. Breslau 25. November 1889.)

Stoffels Zahnschmerzstiller, eine Auflosung von Pfefferminzol
und Nelkendl in Alkohol ist kein Destillat, sondern eine den Apotheken
vorbehaltene arzneiliche Zubereitung. (L.G. Regensburg 12. Juli 1900.)

Ullrichs Krduterwein und Liicks Priparate sind auch als
Hausmittel dem freien Verkehr nicht iiberlassen. (K.G. August 1900.)

Der Ullrichsche Krduterwein ist nicht nur als Geheimmittel,
sondern auch als eine dem freien Verkehr nicht iiberlassene Arzneimischung
anzusehen. (K.G. 7. Februar 1901.)
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Ullrichs Krduterwein ist ein weiniger, spiritudser und wisseriger

Auszug, welcher als Heilmittel nur in Apotheken feilgehalten oder verkauft
werden darf. (Sichs. Landes-Med.-Kolleg.)

0.

~1

9.

10.

11.

Ausgenommen, also dem freien Verkehr {iberlassen, sind:
Arnikatinktur. Sie kann aus Bliten oder Wurzeln oder
beiden zugleich bereitet sein.

Baldriantinktur, auch dtherische. Durch den Zusatz
sauch #therische* hat die Verordnung von 1901 die Frei-
eabe der d#therischen Baldriantinktur rechtlich festgelegt.
Dass schon unter dem einfachen Begriff , Baldriantinktur*
in der fritheren Verordnung von 1890 auch die #dtherische
mit zu verstehen war, ist durch die Urteile des O.L.G.

Konigsberg vom 14. Méarz 1898 und O.L.G. Frankfurt a. M.
vom 6. Januar 1898 bestitigt worden.
Benediktineressenz. Dient in der Regel zur Likorfabri-
kation, darf aber auch als Heilmittel ausserhalb der Apo-
theken verkauft werden.

Benzoétinktur. Jede Sorte Benzog, natiirliche wie kiinst-
liche, kann zur Darstellung der Tinktur verwendet werden.
Nicht freigegeben ist jedoch die unter dem Namen Jerusa-
lemer Balsam bekannte Tinktura Benzoés composita, welche
ausser Benzoé auch Aloe, Perubalsam, Tolubalsam und an-
dere Bestandteile enthilt.

Bischofessenz. Diirfte fast in allen Fiallen nur als Ge-
nussmittel verkauft werden.

Eichelkaffeeextrakt wird bisweilen gegen Diarrhoe an-
gewendet.

Fichtennadelextrakt., Als Zusatz zu Biadern ist diese
Zubereitung bereits durch § 1 Abs. 3 generell freigegeben.
Fleischextrakt. TFleischextrakte mit arzneilichen Zusitzen
sind nicht freigegeben. Dagegen miissen die Peptone zu den
Fleischextrakten gezihlt werden.

Himbeeressig. Durch Ausziehen von Himbeeren mit
Essig bereitet. Die Aufzahlung des Himbeeressigs unter den
freigegebenen ,,Tinkturen* lasst erkennen, dass die Verord-
nung den Begriff der ,Tinktur“ nicht in dem engen Sinne
der Pharmakopoe gefasst, sondern dass es jeden fliissigen
HAuszug® im allgemeinen darunter verstanden wissen will.
Kaffeeextrakt wird kaum als Heilmittel in Betracht
kommen.

Lakritzen (Stssholzsaft), auch mit Anis. Siissholz-
saft (Succus Liquiritiae) kommt in Stangenform, als Pulver
und als dickes Extrakt in den Handel. In kleinen diinnen
Stabchen mit Zusatz von Anis heisst es Cachou.
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12. Malzextrakt, auch mit Eisen, Lebertran oder Kalk.
Welches Eisen- oder Kalkpriaparat dem Malzextrakt zugesetzt
wird, ist gleichgiiltig; wur darf es natiirlich nicht eine Ver-
bindung wie z B. Jodeisen sein, in der das Eisen erst in
zweiter Reihe in Betracht kommt. Auch mehrere der ge-
statteten Zusitze gleichzeitig sind nicht zu beanstanden.
Andere Malzextrakte, wie mit Chinin und dergl. sind dagegen
nicht freigegeben. Als reines Malzextrakt ist nach einem
Urteil des L.G. Breslau vom 10. November 1882 auch das
Priaparat ,,Huste nicht“ anzusehen und demgemiss frei-
gegeben.

13.-Myrrhentinktur. Wird meist als Zusatz zu Mundwasser
verwendet.

14. Nelkentinktur. Aus Gewiirznelken. Dient in der Regel
zur Likorfabrikation.

15. Teeextrakt aus den Blédttern des Teestrauches. Ein
Auszug aus anderen Teilen des Teestrauches wire also als
Heilmittel nicht freigegeben. Dass die Verordnung in diesem
einen Fall einen bestimmten Pflanzenteil, aus dem der Aus-
zug hergestellt sein muss, prizisiert, beweist, dass bei den
iibrigen Ausnahmen eine #hnliche Beschrinkung nicht be-
absichtigt ist.

16. Vanillentinktur. Ist wie Nelkentinktur meist nur ein
aromatisches Geschmackskorrigens.

17. Wachholderextrakt. Hierunter wird gewéhnlich ein aus
den Beeren bereitetes sog. Wachholdermuss (Succus Juniperi
inspissatus) verstanden. Natiirlich sind auch andere Wach-
holderextrakte zuldssig.

4. Gemenge, trockene, von Salzen odcr zerkleinerten
Substanzen, oder von beiden unter einander auch wenn die
zur Vermengung bestimmten einzelnen Bestandtheile ge-
sondert verpackt sind (pulveres, salia et species mixta),
sowie Verreibungen jeder Art (triturationes).

Hierunter sind zu verstehen:

a) trockene Gemenge von mindestens zwei Salzen unter ein-
ander (salia mixta);

b) trockene Gemenge von mindestens zwel zerkleinerten
Substanzen unter einander (species mixtae);

¢) trockene Gemenge von mindestens einem. Salz mit min-
destens einer zerkleinerten Substanz (pulveres mixti).
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Die lateinischen Bezeichnungen dienen auch hier nur zur
allgemeinen Erlduterung und sind mit den deutschen Begriffen
keineswegs identisch oder fiir dieselben erschopfend. So werden
Gemenge zerkleinerter Substanzen unter einander sich sehr oft
als pulveres mixti darstellen, ebenso wie Gemenge von Salzen
und zerkleinerten Substanzen sich andererseits als species mixtae
erweisen konnen. Zu beachten ist, dass die Verordnung nur
von zerkleinerten Substanzen spricht, so dass sowohl Gemische
nicht zerkleinerter Substanzen unter einander z. B. von Eber-
eschen und Wachholderbeeren, wie auch Gemenge eines Salzes
mit nicht zerkleinerten Substanzen, also z. B. von Natr. bicarbonic.
mit Weizenstidrke nicht zu beanstanden sind.

0.L.G. Miinchen 9. Februar 1895.

Das Verzeichnis A fiihrt in Ziffer 4 Gemenge von zerkleinerten
Substanzen auf und verweist demnach ein Gemenge von Substanzen in
nicht zerkleinertemn Zustande beziiglich des Verkaufs nicht ausschliesslich
in die Apotheken. Eine Verurteilung kann mithin nur erfolgen, wenn in
dem von dem Angeklagten verabreichten Tee jedenfalls eine Substanz in
zerkleinertem Zustand gemengt worden ist.

Bei den Pulvern handelt es sich natiirlich nur um gemischte
Arzneipulver, also Mischungen von solchen, wihrend einfache
Pulver, welche imn Verzeichnis B der Verordnung nicht aufgefiihrt
sind, z. B. Tartarus depuratus, Natr. bicarbonicum oder Pulvis
radicis Liquiritiae dem freien Verkehr iiberlassen sind. Auch
abgeteilt diirfen diese Substanzen im freien Verkehr verabfolgt
werden, jedoch nur in Papierkapseln, aber nicht in Oblaten.
Dagegen sind auch ungemischte Pulver von Substanzen, weiche
im Verzeichnis B der Verordnung aufgefiihrt sind, z. B. Rha-
barberpulver, Jalapenpulver, den Apotheken vorbehalten, denn
Rhabarber bleibt immer Rhabarber, gleichviel ob er in Substanz
oder als Pulver abgegeben wird.

Uber Zahnpulver gilt dasselbe, was auf S-68 iiber Zahn-
wasser gesagt war.

Die Abgabe trockener Gemenge in gesonderten Einzel-
bestandteilen, die besonders hiufig bei Brusttee von Drogisten
versucht wurde, ist durch die Verordnung vom 22. Oktober 1901
ausdriicklich verboten. Dies Verbot muss, wie auf S. 65 erortert
wurde, auch fiir die ibrigen Positionen des Verzeichnisses A als
massgebend angesehen werden.

Unter Verreibung ist in der Regel das durch Reiben be-
wirkte Verteilen einer Fliissigkeit in einer pulverformigen Sub-
stanz zu verstehen, wobei das Ergebnis ein trockenes Pulver
bleiben muss. Dahin gehoren die Olzucker sowie die aus Fliissig-
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keiten hergestellten homoéopathischen Verreibungen. Aber
auch die gleichmissige Verteilung einer sehr kleinen Menge eines
Pulvers in einer um vieles griosseren pflegt man als Verreibung
zu bezeichnen. Auf Zubereitungen dieser Art kann aber ebenso-
gut der Begriff der trockenen Gemenge Anwendung finden.
Unter die Ziffer 4 fallen demnach samtliche homdopathischen
Verreibungen.

Bei homdopathischen Arzneimitteln wird bisweilen der
durch nichts begriindete oder auch nur entfernt angedeutete Ein-
wand erhoben, dass sich die Verordnung nur auf allopathische
Arzneimittel beziehe. Es wurde bereits bei § 1 der Verordnung,
nach welchem es keinen Unterschied macht, ob die Zubereitungen
aus heilkriftigen Stoffen bestehen oder nicht, darauf hingewiesen,
dass. durch diesen Zusatz jeder Zweifel tiber die Zugehorigkeit
aller homgopathischen Arzneien zu den Heilmitteln im Sinne der
Verordnung ausgeschlossen sei. Dieselbe Anschauung hat schon
das vormalige preussische Ober-Tribunal in einem TUrteil vom
19. April 1872 und das O.L.G. Miinchen unter dem 15. Mai 1880
ausfithrlich begriindet.

In demselben Sinne spricht sich auch das folgende Er-
kenntnis aus: .

0.L.G. Stuttgart 12. Juli 1893.

Hompopathische Verreibungen und Verdiinnungen, welche iiber die
dritte Dezimalpotenz hinausgehen, diirfen zwar in Apotheken ohne #rzt-
liches Rezept abgegeben werden, sind aber keineswegs dem freien Verkehr
iiberlassen.

Auch in letzter Zeit hat sich ein O.L.G. mit der Frage der
homéopathischen Mittel beschéftigt.

0.L.G. Breslau 21. Mai 1901.

Das Berufungsgericht stellt — auf Grund sachverstindigen Gut-
achtens — einwandfrei fest, dass Akonit cin trockenes Gemenge, Sylphi-
tum ein fliissiges Gemisch sei, und dass daher die kaiserliche Verordnung,
betreffend den Verkehr mit Arzneimitteln, vom 27, Januar 1890 auf diese
Mittel Anwendung finde, weil Gemeuge oder Gemische in Nr. 4 bezw.
Nr. 5 des der erwidhnten Verordnung beigegebenen Verzeichnisses bezeichnet
seilen. Da nun das Verzeichnis in der Tat als dem freien Verkehr ent-
zogene Heilmittel ,trockene Giemenge von Salzen oder zerkleinerten Sub-
stanzen oder von beiden untereinander“ sowie ,Gemische® hinstellt, ist
die Snbsumption der festgestellten Tatsachen unter § 8367° St.G.B. gerecht-
fertigt. Ein Unterschied zwischen homgopathischen und allo-
pathischen Mitteln ist in der Verordnung nieht aufgestellt.

Ebenso hatte das L.G. Liegnitz schon zweimal vorher am
23. Dezember 1899 sowie am 30. Mirz 1901 entschieden.

Auch samtliche Urteile, die iiber homoopathische Zucker-
kiigelchen ergangen und bei Ziffer 9 aufgefiihrt sind, haben die
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Zugehorigkeit derselben zu den dem freien Verkehr entzogenen
Mitteln festgestellt.

Ein Zweifel tiber die rechtliche Stellung der homéopathischen
Mittel ist umsoweniger moglich, als eine genaue begriffliche
Unterscheidung zwischen homdéopathischen und allo-
pathischen Arzneimitteln bis jetzt nicht vorhanden ist. Ein
Urteil der Strafkammer in Diisseldorf vom 2. Juli 1898 sagte:

L.G. Diisseldorf 2. Juli 1898.

Aus den sich widersprechenden Gutachten der Sachverstindigen hat
das Gericht die Uberzeugung gewonnen, dass die Arzneikunde zu ciner
endgiiltigen Entscheidung der Frage noch nicht gelangt ist, ob die Ab-
weichung von dem Dezimal oder Centesimalsystem bei der Zubereitung eines
Arzneimittels diesem den (harakter eines homdopathischen nimmt und
dasselbe — worauf es hier ankommt — zu einem allopathischen macht,
auch wenn im Ubrigen die Grundsitze der Homdopathie befolgt sind.

In dem Prozess gegen den homdopathischen Apotheker
Dr. H. in Niirnberg wegen Uberschreitung seiner Befugnisse fiihrte
das Schoffengericht Niirnberg am 28. Marz 1901 aus, ,,dass in allen
Fillen, in welchen nach dem Rezept die Vermischung mehrerer
Stoffe stattfindet, ein allopathisches Medikament vorliege‘.

Uber einzelne Zubereitungen, welche unter Ziffer 4 des Ver-
zeichnisses A fallen, sind folgende Entscheidungen bekannt ge-
worden:

Dreikionigstee ist ein trockenes Gemisch im Sinne der Ziffer 4
des Verzeichnisses A der Verordnung und darf als Heilmittel nur in
Apotheken feilgehalten oder verkauft werden. (L.G. Fiirth 5. Mérz 1901.)

Dr. Derrnehls Eisenpulver gehirt zu den trockenen Gemengen
im Sinne der Nr. 4 des Verzeichnisses A der kaiserlichen Verordnung.
(K.G. 4. Februar 1899 und 18. Mai 1899.)

Eisensomatose ist dem freien Verkehr iiberlassen, da sie nicht als
Zubercitung, sondern als chemisches Priiparat aufzufassen ist. (Med. Kolleg.
in Hannover 25. September 1900.)

Harzer Gebirgstee ist dem freien Verkehr nicht iiberlassen.
(0.L.G. Miinchen 26. Januar 1901, L.G. Hamburg 28. Februar 1901 und
0.L.G. Hamburg 11. Juli 1901.)

Kindertee ist ein Heilmittel (kein Genussmittel) und darf als
solches nur in Apotheken feilgehalten und verkauft werden. (O.L.G.
Breslau 22. September 1896.)

Lauerscher Gebirgstee darf nur in Apotheken verkauft werden.
(L.G. Frankfurt a. M. 1898.)

Tiicks Kriutertee ist .dem freien Verkehr entzogen. (K.G.
11. Februar 1897.)

Makrobion und Viehniihrsalz (ein Heilmittel gegen Tierkrank-
heiten) sind als Zubercitungen im Sinne der Ziffer 4 des Verzeichnisses A
der kaiserlichen Verordnung anzusehen und diirfen als Heilmittel nur in
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Apotheken feilgehalten oder verkauft werden. (L.G. Leipzig 22./29. April
1901.)

Mentholin (Menthol-Schnupfpulver) ist kein Erfrischungsmittel,
sondern ein Heilmittel und desshalb dem freien Verkehr entzogen. (L.G.
Prenzlau 1901 und L.G. Nirnberg 11. November 1898.)

Mentholschnupfpulver ist als Heilmittel dem freien Verkehr
entzogen, als Genussmittel ihm iiberlassen. (L.G. Halberstadt 1. Oktober
1900.)

Tiroler Alpenkrdutertee darf nur in Apothecken oder im Gross-
handel verkauft werden. Die Abgabe desselben in Mengen von ¢ Packeten
an Privatpersonen zum Zwecke des Selbstverbrauchs ist nicht Gross-,
sondern Kleinhandel. (L.Gt. Chemnitz 11. Juni 1900.)

Vitafer (Magnesiumsuperoxyd mit Brausepulver) ist ein trockencs
Giemenge im Sinne der Ziffer 4 der Verordnung. (K.G. 10. Oktober 1901,
98, November 1901, L.G. Bremen 13. Dezember 1901.)

Webers Alpenkrautertee ist ein dem freien Verkehr mcht iiber-
lassenes Heilmittel. (0.L.G. Miinchen 30. Mai 1895, O.L.G. Colmar
3. Mirz 1896, K.G. 30. Dezember 1901.)

Webers Alpenkrdutertee ist, sofern er nicht als Heilmittel ver-
kauft wird, dem freien Verkehr iiberlassen. (O.L.G. Breslau 16. Mai
1899, kaiserl. Rat in Els.-Lothr. 18. Juni 1898 und 6. Juli 1901.)

Ausgenommen, also dem freien Verkehr iiberlassen sind:
18. Brausepulver aus Natriumbikarbonat und Wein-

siure auch mit Zucker oder dtherischen Olen ge-
mischt. Dass die Verordnung hier die Bestandteile, welche
das freigegebene DBrausepulver enthalten darf, einzeln an-
fithrt, beweist von neuem, dass die Vorschriften des Arznei-
buches fir die Verordnung nicht bindend sind. Das ab-
fithrende Brausepulver ist natiirlich nicht freigegeben,
wohl aber das englische Brausepulver, wie auch ein

Urteil des A.G. Siegen vom 13. April 1897 bestitigte.

Die Ole sollen offenbar nur zur Geschmacksverbesserung
dienen. Deshalb ist es auffallig, dass die Verordnung hier nicht
den gleichen Vorbehalt macht, wie spiter bei Salmiakpastillen
und Tabletten, auch bei Brausepulvertabletten, ndmlich dass die
Geschmackszusidtze nicht zu den Stoffen des Verzeichnisses B
gehoren diirfen. Dieselbe Liicke findet sich noch zweimal bei
der Freigabe von Kapseln, welche Brausepulver der unter No. 4
angegebenen Art enthalten, sowie von Lebertran mit #therischen
Olen. Das Verzeichnis B enthilt mehrere #therische Ole. Es
miisste also anscheinend erlaubt sein, dieselben Brausepulver
und Lebertran zuzusetzen. Da aber diese Ole als Geschmacks-
zusiitze tiberhaupt nicht in Frage kommen kénnen, sondern nur
Heilmittel sind, so wiirde ein solcher Versuch den Beweis liefern,
dass es in dem Gemisch lediglich auf die Heilwirkung des dthe-
rischen Oles abgesehen ist, und damit wiirde eine verbotene Zu-
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bereitung eines Mittels des Verzeichnisses B vorliegen. Bei

Brausepulver verbietet sich dies Unternehmen ausserdem schon

deshalb, weil dieses Mittel immer ein trockenes Pulver bleiben

muss und daher grossere Zusitze von Olen nicht vertrigt.

19. Eichelkakao, auch mit Malz. Wird auch vielfach als
Genuss- und Nahrungsmittel gebraucht.

20. Hafermehlkakao. Eine beliebte neuere Spezialitat.

21. Riechsalz. Gehort mehr unter die Parfiimerien als unter
die Arzneimittel. ~Am bekanntesten ist das englische
Riechsalz.

22. Salicylstreupulver. Eine Grenze fiir den Salicylsdure-
gehalt ist nicht angegeben.

23. Salze, welche aus natiirlichen Mineralwissern be-
reitet oder den solchergestalt bereiteten Salzen
nachgebildet sind.

Als solche Salze sind z. Z. im Handel: Aachener Salz, Ass-
mannshiuser Salz, Baden-Badener Salz, Biliner Salz, Karlsbader
Salz, Eger-Franzensbader Salz, Emser (Kridnchen, Kessel- und
Victoriabr.) Salz, Fachinger Salz, Friedrichshaller Salz, Haller
Salz, Heilbronner Salz, Kissinger Salz, Krankenheiler Salz, Marien-
bader Salz, Mergentheimer Salz, Neuenahrer Salz, Ofener Salz,
Piillnaer Salz, Pyrmonter Salz, Radeiner Salz, Saidschiitzer Salz,
Salzbrunner Salz, Salzschlirfer Salz, Sedlitzer Salz, Sodener Salz,
Tarasper Salz, Vichy-Salz, Wiesbadener Salz, Wildunger Salz.

Medizinische Brausesalze (brausendes Bromsalz, brau-
sendes Coffeinsalz, brausendes Eisencitrat, brausendes Jodsalz,
brausendes Lithiumkarbonat, brausendes Magnesiumcitrat, brau-
sendes Magnesiumecitrat mit KEisen, brausendes Salicylsduresalz)
sowie sog. Mineralsalze, die keine natiirlichen Vorbilder haben,
gehoren nicht mehr zu den freigegebenen Mineralwassersalzen,
sondern zu den Arzneipulvern, deren Abgabe nur in Apotheken
gestattet ist.

24. Schneeberger Schnupftabak mit einem Gehalt von
hochstens 3 Gewichtsteilen Nieswurzel in 100 Teilen
des Schnupftabaks.

Die Verordnung sagt ganz allgemein Nieswurzel. Es
giebt deren drei: griine von Helleborus viridis, schwarze von
Helleborus niger und weisse von Veratrum album. In dieser
Weise getrennt stehen dieselben u. A. auch im Giftgesetz.
Zu Schneeberger Schnupftabak wird in der Regel Helleborus
angewendet. Xs kann aber nach dem Wortlaut der Be-
stimmung den Drogisten nicht verwehrt werden, auch Vera-
trum-Wurzel zu benutzen, was bisher sogar den Apothekern
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nicht erlaubt war, ihnen aber mit der Freigabe dieser Zu-
bereitung ebenfalls gestattet ist (§ 2 der Bekanntmachung
betreffend die Abgabe stark wirkender Arzneimittell. Men-
thol-Schnupfpulver (Mentholin) ist natiirlich etwas
ganz anderes als Schneeberger Schnupftabak und darum nicht
freigegeben.

5. Gemische, flissige, und Ldsungen (mixturae et
solutiones) einschliesslich gemischte Balsame, Honig-
priaparate und Sirupe.

Fliissige Gemische und Losungen sind aus verschieden-
artigen Bestandteilen bereitete Zubereitungen, die sich in der
Regel in allen ihren Teilen im fliissigen Aggregatzustande be-
tinden. Waren die verschiedenartigen Komponenten vor der Ver-
arbeitung in dem gleichen Aggregatzustande, so ist das KErgebnis
ein fliissiges Gemisch, waren sie in verschiedenen Aggregat-
zustdnden, so ist es eine Losung.

Aus dieser Definition folgt zunichst, dass unter den flissigen
Gemischen nur Mischungen verschiedenartiger Fliissigkeiten zu
verstehen sind. Die Verdiinnung einer wisserigen Lisung mit
Wasser oder einer alkoholischen Tinktur mit Weingeist ist dem-
nach nicht als fliissiges Gemisch anzusehen, da die in Frage
kommenden Flissigkeiten in diesen Fillen nicht verschiedenartig,
sondern wesensgleich sind. In diesem Sinne wird man nach-
stehendes Urteil aufzufassen haben, bei dem es sich um ver-
dinnte Salpetersidure handelt:

K.G. 9. Januar 1899.

Unter einem ,fliissigen Gemisch® im Sinne der Nr. 5 des Ver-
zeichnisses A zur kaiserlichen Verordnung ist nur die Verbindung zweier
fliissiger, wirklich oder angeblich arzneilich wirkender Stoffe miteinander,
nicht aber die Verdiinnung eines solchen Stoffes durch Wasser zu ver-
stehen. Losung ist die Verwandlung eines festen Stoffes in einen fliissigen.
Losungen im Sinne der obigen Bestimmung sind daher Fliissigkeiten, welche
entstehen, wenn eine feste Substanz in einer fliissigen ihren festen Zustand
verliert.

Eine Vermischung einer spiritussen Tinktur mit Wasser
wiirde dagegen, wie das Seite 63 abgedruckte Urteil des O.L.G.
Miinchen vom 24. Juli 1897 beweist, nicht gestattet sein, ebenso
wie das O.L.G. Rostock am 16. Dezember 1893 die Parfiimierung
einer Fliissigkeit durch Zusatz von #therischen Olen als eine
Mischung im Sinne der Ziffer 5 erkliart hat.
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Aus der Definition des Begriffs fliissige Gemische geht
weiter hervor, dass unter denselben im Gegensatz zu den
trockenen Gemengen der Ziffer 4 auch solche Mischungen
trockener Substanzen zu verstehen sind, welche nach der Ver-
einigung ein flissiges Produkt liefern, wie Mischungen von
Chloralhydrat mit Kampfer oder von Menthol mit Kampfer.
Demgemiss erklirte das K.G. am 10. Oktober 1901 Menthol-
Kampfer als ein fliissiges Gemisch im Sinne der Ziffer 5 der
Verordnung.

Die Definition bedarf noch in einem dritten Punkte der
Erlauterung. Weder in der Verordnung selbst noch in der in
dem obigen Urteil vom 9. Januar 1899 vom K.G. akzeptierten
Begriffsbestimmung der Losungen ist auch nur mit einem Wort
darauf hingedeutet, dass Losungen, bei deren Herstellung ausser
der mechanischen ,,Auflosung“ noch chemische Prozesse mit-
gewirkt haben, nicht unter die Zubereitungen des Verzeichnisses A
fallen. Nur darauf, dass die Bestandteile vor der Verarbeitung
sich in verschiedenen Aggregatzustinden befanden, und dass sie
nach der Verarbeitung sidmtlich in den fliissigen iibergegangen
sind, kommt es an, wie die Uberfithrung erfolgen muss, ist
nirgends vorgeschrieben. Chemische Prozesse hierbei auszu-
schliessen wire schon deshalb ganz unméglich, weil sich, wie
die epochemachenden Entdeckungen der physikalischen Chemie
lehren, selbst bei den allereinfachsten Losungen oftmals chemische
Vorginge abspielen. Es wire aber ebenso sinnlos, weil dann
die Umgehung der Verordnung direkt herausgefordert wiirde,
da man ja sehr viele einfache Losungen auch durch chemische
Umsetzungen erhalten kann, so z. B. eine Kochsalzlésung durch
Einwirkung von Salzsdure auf Soda. KEs ldsst sich aber in dop-
pelter Weise aus der Verordnung selbst der direkte Beweis er-
bringen, dass sie unter Losungen im Sinne der Ziffer 5 auch die
unter Mitwirkung chemischer Umsetzungen hergestellten Zuberei-
tungen mit begreift. Einmal fithrt die jetzige Verordnung als
Ausnahme Kalkwasser an. Dieses Priparat ist keine mechanische
oder physikalische Losung. Es wird bereitet aus gebranntem
Kalk, CaO, und stellt eine Losung von Calciumhydroxyd, Ca(OH),,
dar, welches durch das Loschen aus dem Atzkalk entstanden ist.
Hier ist also der chemische Vorgang offensichtlich. Fielen solche
Zubereitungen nicht unter Verzeichnis A, so konnte natiirlich
Kalkwasser nicht als Ausnahme genannt sein. Die zweite Be-
grindung dieser Anschauung ergibt sich daraus, dass kein ein-
ziges derartiges Pridparat im Verzeichnis B steht, wihrend die
frithere Verordnung vom 4. Januar 1875 sowohl Liquor ferri
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sesquichlorati wie auch Liquor Plumbi subacetici, beides durch
chemische Einwirkung hergestellte Losungen, daselbst aufgefiihrt
hatte. Dies war jedoch damals nétig, weil die Verordnung im
Verzeichnis A nur den engen Begriff , Mixturae medicinales®
kannte. Mit demselben Augenblick, in dem sich dieser Begriff
in der Verordnung vom 27. Januar 1890 zu dem umfinglicheren
der ,fliissigen Gemische und Losungen® erweiterte, war die Auf-
nahme dieser Zubereitungen in das Verzeichnis B nicht mehr
noétig, da sie nunmehr durch Verzeichnis A geschiitzt waren.

Also nur auf das tatsidchliche Vorliegen einer Losung, nicht
auf die Art der Herstellung derselben kommt es an, ebenso wie
es vollig irrelevant ist, ob sich beim Abdampfen derselben der
geloste Korper unverdandert erhalten ldsst oder nicht, was bis-
weilen als Kriterium fiir eine Losung angegeben wird.

Demnach fallen hauptsichlich folgende Gruppen unter die
fliissigen Gemische und Losungen:

a) Alle fliissigen Arzneien von einem gewissen Quantum,
zum innerlichen Gebrauch (Mixturen) wie sie der Arzt gewohn-
heitsmiissig in den Apotheken zu verordnen pflegt (Losungen
oder Mischungen mit Zuséitzen von Sirup u. dergl.).

b) Die sog. ,,Arzneitropfen*, zum innerlichen Gebrauch, wo-
runter man entweder eine Mischung mehrerer Tinkturen oder
eine Auflésung von Extrakten, Alkaloiden (z. B. Morphium) in
einem flissigen Vehikel, in beiden Féllen in geringeren Mengen,
ungefihr 10 bis 50 Grm., versteht.

¢) Alle zusammengesetzten dusserlich anzuwendenden fliis-
sigen Medikamente (Augenwasser, Einreibungen, Injektionen,
Gurgelwasser, Zahntropfen etc.).

d) Die durch Mischen des ausgepressten Pflanzensaftes mit
Alkohol hergestellten homdopathischen Essenzen und deren Ver-
diinnungen (Potenzen) sowie Lisungen.

e) Alle flussigen Arzneigemische (Mixturae), soweit sie nicht
etwa unzweifelhaft zu den chemischen Priparaten und damit in
das Verzeichnis B. gehoren.

f) Diejenigen Wisser, Tinkturen und Weine, die sich als
Mischungen oder Losungen darstellen (Aqua und Tinct. Jodi,
Tinct. Ferri chlorati aetherea, Vinum camphoratum, stibiatum ete.,
Pepsinwein ist ausgenommen).

g) Alle ,Liquores*, soweit sie sich als Mischungen oder
Losungen darstellen; alle fliissigen Eisenpriparate des Handels
(Athenstadt, Drees, Gude, Kaysser, Lynke, Pizzala u. A.). Liquor
ferri sesquichlorati ist fliissiges Eisenchlorid, Ferrichloridlosung
(ferr. sesquichl. solutum), Liqu. Plumbi subacet. eine Lésung von
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Bleihydroxyd in Bleiacetatlosung, Liquor Aluminii acetici eine
Losung von Aluminiumacetat. Diese drei Flissigkeiten, ebenso
wie Liq. Kalii arsenic. u. a. miissen daher zweifellos als ,,Lésungen*
angesehen werden, die dem freien Verkehr entzogen sind. Liqu.
Ammon. caust. als ein chemisches Priparat, muss dagegen als dem
freien Verkehr tiberlassen betrachtet werden.

h) Die kiinstlichen Mineralwisser, welche nicht durch § 1
Abs. 2 ausgenommen sind. Die in den Handel kommenden
fliisssigen Geheimmittel und Spezialititen zum innerlichen oder
ausserlichen Gebrauch gehoren ebenfalls z. T. in diese Rubrik,
z. T. sind es Ausziige im Sinne der Ziffer 3.

Zu den fliissigen Gremischen und Loésungen gehodren auch
eine Anzahl Zubereitungen, die die Gerichte friiher oft beschiftigt
haben: Kreolin, Lysol, Kresolseifenlésung, Sapokarbol
etc. Zweifellos handelt es sich bei ihnen, wie auch das K.G. am
25. Sept. 1900 und das O.L.G. Breslau am 27. Januar 1899 fest-
gestellt haben, nicht um chemische Priparate, sondern um Zu-
bereitungen im Sinne des Verz. A. Sie sind aber jetzt sdmtlich
als typische Desinfektionsmittel anch zu Heilzwecken gemiiss § 1
Abs. 2 freigegeben. Dasselbe gilt fiir Karbolsidure, und zwar
sowohl kristallisierte, wie fliissige und verdiinnte, so dass sich
damit die wiederholt von Gerichten u. a. vom O.L.G. Posen am
26. Juli 1889 und vom L.G. Bartenstein 17. Mirz 1890 bejahte
Frage, ob mit Wasser verdiinnte Karbolsdure ein Gemisch sei,
erledigt.

Dagegen konnen Liquor Aluminii acetici, Liquor
Ferri sesquichlorati und Liquor Plumbi subacetici nicht
als Desinfektionsmittel angesehen werden. Die Verordnung hat
mit diesem Begriff, wie schon auf Seite 34 ausfithrlich dargelegt
wurde, nur spezifische Desinfektionsmittel, die tatsdchlich in der
Praxis des alltidglichen Lebens zur Vernichtung krankheiterregen-
der Bakterien in Gegenstinden, Wohnriumen u. dergl. benutzt
werden, treffen wollen, und diese Mittel auch gleichzeitig als
Heilmittel freigegeben, nicht aber Priiparate, wie essigsaure Ton-
erde, die lediglich in der Heilkunde zu Umschligen, Verband-
zwecken, Gurgelwasser u. dergl. angewendet werden, auch wenn sie
hierbei eine bakterienhemmende Wirkung ausiiben sollten. Als
,,Desinfektionsmittel kénnen diese nicht bezeichnet werden.

Zu beachten ist jedoch, dass zahlreiche fliissige Gemische
und Losungen in Form von Kopf, Mund- oder Zahnwissern als
Kosmetika freigegeben sind, und dass ein wichtiges, als Hiihner-
augenmittel jetzt freigegebenes Priparat, das Hithneraugen-
collodium, ebenfalls hierher gehort.

Béttger, Verkehr mit Arzneimitteln. 6
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Gemischte Balsame sind Mischungen zum ZHusserlichen
Gebrauch, von in der Regel diinnerer Konsistenz als Salben.
Von den Arzneilinimenten unterscheiden sie sich durch ihre
Basis, die meist Bals. peruv. (daher der Name) oder ein weingeisti-
ger Auszug aus einem Harze (niemals O1) zu sein pflegt. Reiner
Perubalsam oder Copaivabalsam ist kein gemischter Balsam,
daher unter diese Kategorie nicht fallend und weil im Verz. B.
nicht aufgenommen, dem freien Verkehr iiberlassen. Eine Mi-
schung von Peru- oder Copaivabalsam mit irgend einem an-
deren Stoff, z. B. Weingeist, wiirde dagegen als ein gemischter
Balsam zu erachten und, wenn als Heilmittel verkauft, dem
pharmaceutischen Debit zuzuweisen sein.

Honigpréidparate sind mit Honig versetzte Abkochungen,
Ausziige oder Losungen. Mel depurat. ist kein Honigpréparat,
sondern gereinigter Honig, der dem freien Verkehr nicht entzogen
ist. Liicks Krduterhonig und dhnliche derartige Priparate, welche
Honig enthalten, gehoren zu den Honigpriparaten, sind also
dem freien Verkehr entzogen. Denn nur die mit Zucker ein-
gekochten Obstsifte, nicht die Honigpriparate, sind dem freien
Verkehr iiberlassen. Rosenhonig, auch mit Borax, ist jetzt dem
freien Verkehr iiberlassen.

Sirupe sind mit Zucker versetzte Abkochungen, Ausziige
oder Losungen. Das gemeinsame Merkmal fiir diese besonders
hervorgehobenen drei Untergruppen ist ihre dickere Konsistenz
gegeniiber den anderen Losungen und Gemischen.

Von den zu dieser Ziffer ergangenen Urteilen und Gutachten
lauft ein grosser Teil auf die Definition des Begriffes Losungen
hinaus. Es handelt sich dabei um die Priparate Liquor Aluminii
acetici, Liquor ferri albuminati, Liquor ferri sesquichlorati, Liquor
Plumbi subacetici und Kollodium.

Liquor Aluminii acetici ist eine Losung im Sinne des Ver-

zeichnisses A der Verordnung. (0.L.G. Posen 21. November 1896, L.G.
Darmstadt 29. Mai 1901.)

Liquor Aluminii acetici, Liquor Ferri sesquichlorati und
Liquor Plumbi subacetici sind unter die Losungen der kaiserlichen
Verordnung zu rechnen. (Techn. Kommiss. f. pharm. Angeleg. 1897.)

Liquor Aluminii acetici ist keine Zubereitung, sondern ein frei-
gegebenes chemisches Priparat. (0.L.G. Hamburg 28. Mai 1885, L.G. I
Berlin 23. Januar 1902.)

Liquor Ferri alb., Ferri sesquichlor. und Plumbi subace-
tici sind ihrer Herstellungsweise nach nicht blosse chemische Priparate,
sondern als Losungen anzusehen, und diirfen demgemiss zu Heilzwecken
und im Kleinverkehr nur in Apotheken feilgehalten oder verkauft werden.
(Wiss. Dep. f. d. Med.-Wesen 1891.)

Liquor Ferri sesquichlorati ist als Losung im Sinne des Ver-
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zeichnisses A der Verordnnng vom 27. Januar 1890 anzusehen. (0.L.G.
Breslau 15. August 1894, L.G. Elberfeld 1. Oktober 1895.)

Liquor plumbi subacetici darf als Heilmittel nur in Apotheken
feilgehalten und verkauft werden. (K.G. 16. Mirz 1896.)

Das Feilhalten von Bleiessig in einer Drogenhandlung ist als
Ubertretung der kaiserlichen Verordnung strafbar, wenn er als Heilmittel
verkauft wird. (T.G. Neuwied, 27. Juni 1892.)

Bleiessig ist nicht nur seiner ausgedehnten Benutzung in der
Technik halber, sondern auch, weil derselbe nicht durch blosse Umwandlung
eines festen Kirpers in den fliissigen Aggregatzustand, wie dies den Begriff
der Losung bildet, sondern durch chemischen Prozess dargestellt wird, frei-
gegeben, (L.G. Barmen 16. Juni 1891.)

Kollodium ist, da es in den Verzeichnissen A und B der kaiser-
lichen Verordnung nicht enthalten ist, dem freien Verkehr iiberlassen. (Techn.
Kommiss, f. pharm. Angeleg. 20. April 1897.)

Der allgemeine Gebrauch des Kollodiums stellt sicht nicht als der
eines Heilmittels dar. Sein Verkauf ausserhalb der Apotheken ist daher
nicht strafbar. (L.G. Schweidnitz 15. Miirz 1899.)

Nach den ausfithrlich begriindeten Darlegungen auf Seite 79
kann es nicht zweifelhaft sein, dass die sammtlichen in den Ur-
teilen erwihnten Priparate an sich zu den Losungen gehéren.
Es liegt also eine Ubertretung der Verordnung vor, sobald der
Nachweis gefiihrt ist, dass sie auch als Mittel zur Beseitigung
oder Linderung von Krankheiten verkauft worden sind, was
natiirlich bei essigsaurer Tonerde und Eisenalbuminat meist ausser
Frage stehen diirfte. Die Entscheidungen, welche zu einem
anderen Resultat gelangt sind, sind entweder wie das Hamburger
Urteil veraltet, oder beruhen auf Verkennung der Verordnung.

Uber andere Zubereitungen sind folgende Urteile ergangen:

Engels Blitenhonig-Brustsaft, ein Gemisch aus weissem Sirup
und gereinigtem Honig, ist als Honigpriparat dem freien Verkehr entzogen.
(0.L.G. Dresden 18. Juni 1888.)

Feigenhonig ist als Heilmittel dem freien Verkehr entzogen, jedoch
als Genussmittel freigegeben. (K.G. 15. Mirz 1896.)

Himatogen ist ein dem freien Verkehr nicht iiberlassenes Heil-
mittel. (0.L.G. Breslau 25. Mirz 1901, 0.L.G. Koéln 27. Dezember 1900,
0.1.G. Hamburg 11. Juli 1901, L.G. Hamburg 30. Juni 1900, Sichs.
Landes-Med.-Kolleg. 1896, Techn. Kommiss. f. pharm. Angeleg. 1900.)

Auf Himatogen und Bromwasser, wenn sie als Genussmittel,
Nahrungs- oder Stirkungsmittel angeboten werden, findet die kaiserliche
Verordnung nicht Anwendung. (L.G. Wiesbaden 18. Dezember 1900.)

Kiipper-Essenz ist ein fliissiges Gemisch und daher dem freien
Verkehr nicht iiberlassen. (K.G. 13. Mai 1901.)

Liicks Krduterhonig gehort zu den im Verzeichnis A dem freien
Verkehr entzogenen Heilmitteln. (L.G. Konigsberg i. Pr. 6. Februar 1901,
L.G. Koslin 1898, K.G. 11. Februar 1897.)

ftka
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Mayers Brustsirup, ein aus Rettig hergestellter Arzneisirup, ist

nicht freigegeben. (K.G. 2. Februar 1875, L.G. Aachen 11. Juli 1881.)

Rheinischer Traubenbrusthonig fillt nicht unter die Honig-
priparate in der kaiserlichen Verordnung, weil er ausschliesslich aus in

Zucker eingedicktem Traubensaft besteht. (L.G. Schneidemiihl 30. Mai

1894 auf Grund eines (futachtens des Gerichtschemikers Dr. Jeserich,

Berlin.)

Romershausens Augenwasser als Erfrischungsmittel angewendet,

ist dem freien Verkehr iiberlassen. (L.G. I Berlin 13. Januar 1900.)

Sublimatlésung zu Desinfektionszwecken (fiir Gruben oder Stille)

fillt nicht unter die kaiserliche Verordnung. (L.G. Essen 19. Mai 1897.)

Wiencr Balsam ist dem freien Verkehr entzogen. (L.G. Gorlitz

9. Mirz 1899.)

Ausgenommen, also dem freien Verkehr iilierlassen sind:

25. Atherweingeist (Hoffmannstropfen). Ein Gemisch
von Ather und Alkohol.

26. Ameisenspiritus. Kann durch Destillation aus Ameisen
oder durch Mischen von Ameisensidure mit Alkohol her-
gestellt werden. Im ersteren Falle bedurfte es keiner Aus-
nahme, da Destillate tiberhaupt frei sind. Gemeint ist des-
halb der gemischte Ameisenspiritus.

27. Aromatischer Essig. Fin Gemisch von verdiinnter Essig-
sdure mit dtherischen Olen.

28. Bleiwasser mit einem Gehalte von hochstens 2 Ge-
wichtsteilen Bleiessig in 100 Teilen der Mischung.
Wiren die Vorschriften des Arzneibuches massgebend, so
hitte es dieser Begrenzung des Bleiessiggehaltes nicht be-
durft. Als freigegeben ist nur das einfache Bleiwasser, nicht
auch das sog. Goulard’'sche Wasser, ein ca. 3—8 Prozent
Weingeist enthaltendes Bleiwasser, anzusehen.

29. Eukalyptuswasser. Auch hier ist ein gemischtes Wasser
gemeint.

30. Fenchelhonig. Mischung von gereinigtem Honig mit
Fenchelsl oder einem Fenchelauszug.

31. Fichtennadelspiritus (Waldwollextrakt). Dient als
Einreibung oder zur Luftverbesserung. Ist auch unter dem
Namen Koniferengeist oder Tannenduft bekannt und ein
Gemisch #therischer Ole (Wacholderbeersl, Rosmarindl etc.)
mit Spiritus. Ein Auszug aus Fichtennadeln ist als Fichten-
nadelextrakt bereits unter Ziffer 3 als Ausnahme freigegeben.

32, Franzbranntwein mit Kochsalz. Der reine Franz-
branntwein bedurfte als Destillat keiner besonderen Aus-
nahme. Das vielfach im Handel befindliche, kiinstliche Pri-
parat ist zwar eine Mischung, aber als Kosmetikum frei-
gegeben,
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33. Kalkwasser, auch mit Leinol. Kalkwasser mit Lemol
bildet das sog. Brandliniment.

34. Kampferspiritus. Eine einfache Losung.

35. Karmelitergeist. Es ist ein anderes Priaparat als der
Spiritus Melissae compositus des Arzneibuches gemeint, da
dieser als Destillat tiberhaupt frei ist und keiner Ausnahme
bedarf, einer der Beweise, dass zwischen Arzneibuch und
Verordnung keine Beziehungen vorhanden sind.

36. Lebertran mit atherischen Olen. Der sog. aromatische
Lebertran. Ein Zusatz von Saccharin, Vanillin oder Kumarin,
wie er zur Geschmacksverbesserung ebenfalls hiufig erfolgt,
ist also unstatthaft. Uber die Moglichkeit, dtherische Ole des
Verzeichnisses B. zuzusetzen, siehe unter Brausepulver (S. 76).

37. Mischungen von Atherweingeist, Kampferspiritus,
Seifenspiritus, Salmiakgeist und Spanischpfeffer-
tinktur, oder von einzelnen dieser finf Flissig-
keiten unter einander zum Gebrauche fiir Tiere,
sofern die einzelnen Bestandteile der Mischungen
auf den Gefiassen, in denen die Abgabe erfolgt, an-
gegeben werden.

Diese Mischung soll einen Ersatz fiir das bekannte Resti-
tutionsfluid bieten, welches allerdings meist auch Kochsalz gelost
enthilt. Gegeniiber der Verordnung vom 25. November 1895 bedeutet
die Fassung dieser Ausnahmebestimmung eine Erweiterung der
Freigabe in dem Sinne, dass jetzt auch Salmiakgeist und Spanisch-
pfeffertinktur an dem Gemisch teilnehmen diirfen, und eine Pri-
cisierung des frither gebrauchten Ausdruckes ,, Abgabegefisse, der
Zweifel hervorgerufen hatte, ob damit die Gefisse gemeint seien,
in denen, oder aus denen die Abgabe erfolgt. Zu beachten ist,
dass Capsicumtinktur allein von Drogisten nicht feilgehalten
oder verkauft werden darf. Solange aber nicht bewiesen werden
kann, dass dies geschehen ist, wird dass blosse Vorhandensein
der Tinktur in einer Drogerie nicht zu beanstanden sein. Die
Mischung ist nur zum Gebrauch fiir Tiere freigegeben, ebenso
wie spiiter die Salben: Bleisalbe, Borsalbe, Terpentinsalbe, Zink-
salbe. Damit erwichst dem Verkiiufer die Pflicht, sich zu ver-
gewissern, ob der Kiaufer das Mittel fiir Tiere anwenden wolle,
und nur bei Vorhandensein dieser Bedingung ist die Abgabe ge-
stattet. Eine der gegebenen Aussage zuwider dennoch erfolgte
Benutzung fiir Menschen fillt dann natiirlich nicht mebr dem
Verkdaufer zur Tast. Da die Freigabe nur eine bedingte ist,
miissen natiirlich die Abgabegefisse die Bezeichnung, ,zum Ge-
brauch fiir Tiere tragen. Wie weit diese Verpflichtung fiir die
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Standgefisse besteht, ist im vierten Kapitel ,,Das Drogisten-

gewerbe‘ erortert.

38. Obstsidfte mit Zucker, Essig oder Fruchtsiuren
eingekocht. Unter Saft ist hier der aus dem frischen
Obst durch Auspressen gewonnene Succus zu verstehen, der
durch die Operation des Einkochens mit Zucker erst das
fertige, freigegebene Priparat, den Sirup, ergibt. Die un-
verarbeiteten Presssifte sind nicht im Verkehr beschréinkt,
da sie unter keine der Positionen des Verzeichnisses A fallen.
Die frithere Fassung lautete , Fruchtsidfte mit Zucker ein-

gekocht®, damit war nach einem Gutachten der wissenschaftl.

Dep. f. d. Med.-Wesen vom 13. Mai 1891 auch der Sirupus

Rhamni catharticae freigegeben. Vermutlich um diesen Saft

wieder dem freien Verkehr zu entziehen, wurde der Ausdruck

Obstsifte gewidhlt. Als Obst lassen sich die Kreuzdornbeeren

wohl nicht gut bezeichnen. Allerdings ist der Ausdruck Frucht

ein genau zu prizisierender, botanischer Begriff wihrend dies bei
der Bezeichnung Obst weniger der Fall ist. Man versteht in der

Regel darunter geniessbare, fleischige und saftige Friichte, also:

Apfel, Birnen, Quitten, Pfirsiche, Aprikosen, Zwetschen, Pflaumen,

Schlehen, Kirschen, Erd-, Him-, Brom-, Stachel, Johannis-, und

Ahlbeereeren, Weintrauben, Berberitzen, Maul-, Heidel-, Preissel-

und Wacholderbeeren. Um Sidfte aus diesen Friichten wird es

sich in erster Reihe handeln. Gestattet sind jedoch nicht nur
die eigentlichen Séfte (Sirupe), sondern auch die Fruchtessige,
bei denen das Einkochen mit Zucker unter Zusatz von Essig
oder von Fruchtsduren (Citronensdure) erfolgt ist. Zu den Obst-
siften gehort auch der rheinische Traubenbrusthonig, der
aus Zucker und eingedicktem Traubensaft hergestellt ist. (Siehe

das Urteil auf Seite 84).

39. Pepsinwein. Eine Losung von Pepsin in Wein event.
unter Zusatz von Sirup und Geschmackskorrigentien. Welche
Sorte Wein genommen wird, ist gleichgiiltig. Das Arznei-
buch gibt eine Vorschrift, die die Drogisten gut tun werden
nicht zu befolgen, da sie einen Zusatz von 2 Prozent Gly-
cerin angibt. Nach § 7 des Weingesetzes vom 24. Mai 1901
darf neben anderen Stoffen auch Glycerin ,,Wein, wein-
haltigen oder weindhnlichen Getrédnken, welche bestimmt
sind, anderen als Nahrungs- oder Genussmittel zu dienen,
bei oder nach der Herstellung nicht zugesetzt werden*.
Wird also Pepsinwein ausschliesslich oder auch nur gleich-
zeitig als Nahrungs- oder Genussmittel und nicht lediglich
als Heilmittel verkauft, so wiirde bei Herstellung nach Vor-
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gchrift des Arzneibuches ein Konflikt mit dem Weingesetz
immerhin moglich sein.

40. Rosenhonig, auch mit Borax. Rosenhonig ist in der
Regel ein mit einem Auszug von Rosenbliiten bereitetes
Honigpraparat. Wird meist in Verbindung mit Borax an-
gewendet.

41. Seifenspiritus. Auch bei der Herstellung dieses Pri-
parates wirken, wenn es nicht gerade durch Auflésen von
Seife in Spiritus bereitet wird, chemische Vorginge mit.
Als freigegeben muss auch der sog. Hebra’'sche Seifen-
spiritus gelten.

42. Weisser Sirup. Eine einfache konzentrierte Zuckerlésung.

6. Kapseln, gefiillte, von ILeim (Gelatine) oder
Stirkemehl (capsulae gelatinosae et amylaceae repletae).

Kapseln sind Umbhiillungen dosierter Arzneimittel, welche
als Ganzes verschluckt werden. Daraus, dass die Verordnung
die gefiilllten Kapseln ganz allgemein als Zubereitungsform auf-
fihrt, geht hervor, dass die Qualitit des Inhalts derselben ohne
Bedeutung ist. Also selbst die dem freien Verkehr iiberlassenen
Mittel (abgesehen von nachstehenden Ausnahmen) ja selbst ganz
indifferente Stoffe wie Zucker oder Kochsalz diirfen als Heilmittel
in Gelatine- oder Amylkapseln ebensowenig abgegeben werden
wie starkwirkende Arzneimittel. Die Kapseln bilden in dieser
Beziehung das Gegenstiick zu den Tabletten. Da die Verordnung
nur von Leim- und Stdrkemehlkapseln spricht, so wird man Um-
hiillungen wesentlich anderer Art, wie z. B. gefiillte Bohnen
aus Schokoladenmasse, nicht zu den dem freien Verkehr ent-
zogenen Kapseln rechnen diirfen.

Ausgenommen, also dem freien Verkehr tiberlassen, sind
43. Kapseln, welche Brausepulver, der unter Nr. 4 an-

gegebenen Art enthalten. Also auch hier ist abfiihren-
des Brausepulver nicht gestattet.

44. Kapseln, welche Copaivabalsam enthalten. Es sind
harte und elastische Gelatinekapseln im Gebrauch.

45. Kapseln, welche Lebertran enthalten. Der Hinweis
auf die Zulassigkeit des unter Nr. 5 freigegebenen Leber-
trans mit #therischen Olen eriibrigte sich, da die Aromati-
sierung des Lebertrans grade den Zweck hat, das Einnehmen
von Kapseln zu vermeiden. Aromatischer Lebertran in
Kapseln ware unversténdlich.

46. Kapseln, welche Natriumbicarbonat enthalten,



88 Verordnung vom 22. Oktober 1901. Verzeichnis A.

47. Kapseln, welche Ricinusél enthalten. Harte oder
elastische Gelatinekapseln sind tblich.
48. Kapseln, welche Weinsdure enthalten.

7. Latwergen (electuaria).

Latwergen sind nach der Definition des Arzneibuches , brei
oder teigférmige, zum innerlichen Gebrauche bestimmte Arznei-
zubereitungen aus festen und fliissigen oder halbfliissigen Stoffen.
Meist wird es sich um Mischungen von Pflanzenpulvern und
anderen gepulverten Substanzen mit Sirupen, Honigen oder mit
einem Fruchtmuss (Pulpa) handeln. Der beriihmte Theriak so-
wie die Sennalatwerge gehoren in diese Arzneikategorie ebenso
das mit Zucker versetzte, gereinigte Tamarindenmus. Dasg
Naturprodukt fallt natiirlich nicht hierunter, da es keine Mischung
darstellt.

Ausnahmen sind bei den Latwergen nicht gemacht.

8. Linimente (Linimenta).

Linimente sind zum #usserlichen Gebrauch bestimmte, in
der Regel fette Ole oder eine Seife, enthaltende, gleichmissige
Mischungen, die mit Ausnahme des Opodeldoks beziiglich der
Konsistenz in der Mitte stehen zwischen den eigentlichen Salben
und den dickfliissigen fetten Olen. Die meisten Linimente fallen
bereits unter den Begriff der flussigen Gemische. Sie haben
aber mit Riicksicht auf den Opodeldok, der sonst nicht im Ver-
zeichnis A unterzubringen wire, eine besondere Rubrik erhalten.
Der sog. fliissige Opodeldok, der ja auch die lateinische Be-
zeichnung Spiritus saponato-camphoratus fithrt, ist natiirlich kein
Liniment, sondern ein fliissiges Gemisch.

Ausgenommien, also dem freien Verkehr iiberlassen, ist:
49. Flichtiges Liniment. Unter flichtigem Liniment ist die

Mischung von einem oder mehreren einfachen, fetten Olen
mit Salmiakgeist zu verstehen. Welche Ole dazu verwendet
werden, Olivensl, Mohnél, Sesamol, Ieinol, ist gleichgiltig.
Die Vorschrift des Arzneibuches ist nicht massgebend (Siehe
das entgegenstehende Gutachten der technischen Kommiss.
f. pharm. Angeleg. auf Seite 60). Nicht aber wiirden ge-
mischte oder zusammengesetzte Ole, wie Kamphersl, Bilsen-
krautol, Chloroformol, gestattet sein. Auch Zusétze nicht
fetter Ole, wie Terpentinsl, sind unzuldssig. In diesem letzteren
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Sinne hatte sich das Med. Kolleg. der Provinz Sachsen im
Jahre 1895 gutachtlich gedussert. Abweichend von der ent-
wickelten Ansicht erklirte dagegen das O.L.G. Breslau am
25. Juli 1894 das sog. Kampher-Liniment auch fiir ein
freigegebenes flichtiges Liniment.
Es ergingen ausserdem noch folgende Entscheidungen:
Eine als fliichtige Salbe feilgehaltene Zubercitung ist nicht frei-
gegeben. Als fliichtiges Liniment kann niemals eine feste Salbe angesehen
werden, selbst wenn sie die Bestandteile desselben enthielte (0.L.G. Breslau

27. Juni 1899.)

Herkulessl, welches ausser Ol und Salmiakgeist noch eine Reihe
weiterer Ausziige enthiilt, ist kein fliichtiges Liniment, sondern eine dem
freien Verkehr entzogene Arzneimischung (1.G. Mannheim 16. Juni 1897).

9. Pastillen (auch Plitzchen und Zeltchen), Tabletten,
Pillen und Kérner (pastilli — rotulae et trochisei — tabu-
lettae, pilulae et granula),

Die unter dieser Rubrik zusammengefassten Zubereitungen
stellen dosierte Arzneimittel meist zu innerlichem Gebrauche dar,
die ohne Anwendung einer #usseren Umbhiillung, in eine immer
gleich grosse, fest umschriebene Form gebracht sind. Geschieht
dies ohne Anwendung von erheblichem Druck unter Zuhiilfe-
nahme einer grosseren oder kleineren Menge eines Binde-
mittels, so heissen die Zubereitungen in Gestalt runder, ovaler
oder eckiger Tifelchen oder abgeschnittener Siulen mit beiderseits
parallelen Flichen: Pastillen (pastilli), in Gestalt von Kugelab-
schnitten: Pldtzchen (rotulae), in Gestalt einer flachgedriickten
Kugel oder eines Kegels: Zeltchen (trochisci) und in Gestalt
runder Kiigelchen je nach der Grosse: Pillen (pilulae) oder
Korner (granula). Geschieht dagegen die Formierung nur durch
starken Druck ohne Bindemittel héchstens unter Zusatz eines
indifferenten Quellkérpers, so nennt man das Produkt ohne
Riicksicht auf seine Form eine Tablette (tabuletta).

Neu aufgenommen sind in der Verordnung vom 22. Oktober
1901 die Tabletten. damit ist die eine der beiden hauptsich-
lichsten Streitfragen, die sich an die Ziffer 9 des Verzeichnisses A
geknlipft hatten, dahin entschieden, dass ebenso, wie bei den
Kapseln, alle Stoffe irgend welcher Art, mogen sie sonst frei-
gegeben sein oder nicht, in Tabletten gepresst als Mittel zur Be-
seitigung oder Linderung von Krankheiten, nur in Apotheken
feilgehalten und verkauft werden diirfen. Nicht gelost ist jedoch
die andere Frage, ob zu den genannten Zubereitungen auch
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Bonbons, Caramellen und Pralinés, die als Heilmittel
dienen sollen, gehoren. Die Zugehorigkeit von Bonbons zu dem
Begriff Pastillen, kann natiirlich nur dann in Frage kommen,
wenn die &dussere Form, die fiir die rechtliche Stellung der Zu-
bereitungen des Verzeichnisses A in erster Reihe massgebend ist
bei Bonbons, von unwesentlichen Abweichungen abgesehen, die
gleiche ist wie bei Pastillen, Plidtzchen oder Zeltchen. Andernfalls
kénnen tiber die Freigabe der Zubereitung Zweifel nicht obwalten.

Ausser der gleichen Form spricht fiir die Zugehorigkeit solcher
Bonbons zu Ziffer 9, dass ihre Herstellungsart, wenn man schon
auf diese auch Bedacht nehmen will, durchaus derjenigen der
dem freien Verkehr entzogenen Plitzchen (rotulae), dhnelt, wenn
nicht gleicht. Nach E. Dieterich sind Zuckerpldtzchen ,herab-
gefallene und erstarrte Tropfen“. Sie werden in Fabriken in der
Weise bereitet, dass eine zur Tafeldicke eingekochte Zuckerlsung
auf Weissblech aufgetropft wird. Ganz ebenso, nur nicht durch
Auftropfen, sondern durch Ausgiessen und nachheriges Zer-
schneiden erfolgt die Darstellung der Bonbons. Ein Unterschied
ist also auch in dieser Beziehung zwischen den beiden Kategorien
nicht vorhanden.

Wollte man sich aber auf Grund dieser Erwigungen zu
der Ansicht bekennen, dass nun gewisse Bonbons unter den
Begriff der Pastillen zu rechnen sind, so miisste es geradezu auf-
fallen, dass unter den als Ausnahme aufgefithrten Zubereitungen
keine einzige Art Bonbons zu finden ist. Damit wéren aber z. B.
auch die als beliebtes Hustenmittel viel gebrauchten und in
jedem Kaufladen vorhandenen Malzbonbons in Pastillenform als
Heilmittel dem Debit der Apotheken tiberwiesen, da es ja nach
§ 1 ganz gleichgiiltig ist, ob die Zubereitungen heilkriftige Stoffe
enthalten oder nicht.

Dies kann aber kaum die Absicht des Gesetzgebers gewesen
sein. Beachtet man diesen Umstand und bedenkt ferner, dass
Bonbons und Pralinés von jeher eigentlich nur ausserhalb der
Apotheken vertrieben wurden, und dass es den Verfassern der
Verordnung, wenn sie in diesem Zustande eine Anderung herbei-
fithren wollten, ein leichtes gewesen wire, dies durch den Zusatz
Bonbons auszudriicken, und dass sie dies schon mit Riicksicht
auf die unklare Rechtslage zweifellos getan hitten, so wird
man schliesslich doch mehr zu der Anschauung hinneigen miissen,
dass selbst bei gleichen Formen und trotz der z. T. analogen
Darstellungsweise die Zubereitungen der Bonbons, Karamellen,
Pralinés u. dergl. nicht unter Ziffer 9 fallen. Wir haben auch
stets die Ansicht vertreten, dass dieselben als Konditorwaren dem
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freien Verkehr iiberlassen sind. Nur solche Bonbons wiirden zu
beanstanden sein, welche Stoffe enthalten, die nur in den Apo-
theken verkauft werden dirfen.

Die einander zum Teil vollkommen widersprechenden Ur-
teile, die tiber Bonbons bisher ergangen sind, laufen in folgende
Rechtsgrundsitze aus:

Bonbons sind von den in Nr. 9 aufgefiihrten ,Pastillen, Plitzchen
und Zeltchen“ nach ihrer ¥orm und ihrer Zubereitung verschieden. (K.G.
24, November 1898, Prov. Med. Kolleg. in Kiel 21. Januar 1888, L.G.
Diisseldorf 31. Oktober 1896.)

Die Stollwerckschen Brustbonbons sind dem freien Verkehr
nieht iiberlassen. (K.G. 12. Januar 1891.)

Brustkaramellen von Kaiser sind dem freien Verkehr ent-
zogen. (Bad. Minist. 14. April 1894.)

Krinterbonbons gehoren zu den geschiitzten Arzneiformen. (Prov.
Med. Kolleg. in Breslau 31. Dezember 1897 und 4. Juli 1898.)

Lakritzbonbons sind dem freien Verkehr iiberlassen. (L.G.
Strassburg i. E. 10. Oktober 1895.)

Salusbonbons sind freigegeben. (L.G. Stuttgart 12. August 1893.)

Spitzwegerichbonbons sind dem freien Verkehr iiberlassen.
(L.G. DPforzheim 1894.)

Schweizer Alpenkriuterpastillen (von einem Konditor her-
gestellte Bonbon-Pastillen) fallen unter den Begriff der verbotenen Pastillen.
(0.1.G. Dresden 12. Juli 1900.)

Zwiebelbonbons sind dem freien Verkehr entzogen. (0.L.G.
Karlsruhe 9. Mirz. 1891.)

Zwiebelbonbons sind dem freien Verkehr iberlassen. (L.G.
Elberfeld 6. Juli 1896, A.G. Velbert 1. April 1894, O.I.G. Dresden
18. Dezember 1888.)

Etwas anders wie bei Bonbons ist die Rechtslage bei den
Pasten, die zwar meist schon wegen ihrer dusseren Gestalt ausser-
halb der Zubereitungen der Ziffer 9 stehen (Pasta Cacao, Pasta
gumiosa), die aber, wenn sie in einer der beschriebenen Formen
erscheinen, und als Heilmittel dienen sollen, durch keinen stich-
haltigen Grund der Beschrinkung auf Apotheken entzogen werden
konnen. (Tslindische Moos-Pasta).

Aussger der jetzt erledigten Tablettenfrage haben nur die
homdopathischen Streukiigelchen zu gerichtlichen Ent-
scheidungen Veranlassung gegeben.

Streukiigelehen dirfen nur in Apotheken feilgehalten und ver-
kauft werden. (0.L.G. Minchen 15. Mai 1880, 26. Juli 1881, 7. Januar
1893, Sichs. Minist. d. Innern 25. April 1882 auf Grund eines (tutachtens
des Reichsgesundheitsamtes.)

Mattéis elektro-homoopathische Streukiigelchen fallen als
LPillen“ unter die kaiserliche Verordnung vom 27. Januar 1890. (0.L.G,
Miinchen 16. Mirz 1882 und 30. Dezember 1893.)
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Zu den verbotenen Zeltchen gehoren insonderheit die San-
toninzeltchen. Als Ersatz fiir dieselben sind in Drogenhand-
lungen oft sog. Wurmbohnen oder Wurmpralinés zu finden.
Enthalten dieselben Santonin, so wiirden sie, da dieses Priparat
im Verzeichnis B steht, als Zubereitung eines Mittels des Ver-
zeichnisses B zu beurteilen sein. Entbalten sie andere Wurm-
mittel, z. B. Areca, so muss das tiber Bonbons und Pasten Ge-
sagte auch hier sinngemisse Anwendung finden.

Karbolsdurepastillen, Rottersche Pastillen und
dergl. sind als Desinfektionsmittel auch zu Heilzwecken gemiss
§ 1 Abs. 2 freigegeben, kommen demnach an dieser Stelle nicht
in Frage. Sublimatpastillen dagegen diirfen als Heilmittel
nicht abgegeben werden, da Sublimat dem Handverkauf der Apo-
theken entzogen ist. Sie kénnen demnach nur als Gift nach den
Bedingungen des Giftgesetzes ausserhalb der Apotheken verkauft
werden. Auf Kampfer- und Naphthalintabletten gegen
Motten findet die Verordnung betreffend den Verkehr mit Arznei-
mitteln iiberhaupt keine Anwendung.

Phosphorpillen und andere Pillen zur Vertilgung von
schiddlichen Tieren fallen natirlich ebensowenig unter § 1 und
daher auch nicht unter das Verzeichnis A. (Sdchs. Min. Bescheid
vom 7. Januar 1879.)

Ausgenommen also dem freien Verkehr iiberlassen sind:
50. Aus natiirlichen Mineralwidssern oder aus kiinst-

lichen Mineralquellsalzen bereitete Pastillen. Unter

kiinstlichen Mineralquellsalzen werden nur solche zu ver-
stehen sein, die dem Salz einer tatsichlich bestehenden
Mineralquelle nachgebildet sind. Die obige Ausnahme-
bestimmung besagt demnach, wenn auch mit kiirzeren
Worten, dasselbe, was fiir die Mineralsalze unter Ziffer 4
deutlicher folgendermassen zum Ausdruck gelangt war: Salze,
welche aus nattirlichen Mineralwissern bereitet oder den
solchergestalt bereiteten Salzen nachgebildet sind. Die be-
kanntesten Mineral - Pastillen sind Biliner, Emser, Sodener.

51. Kinfache Molkenpastillen. Pastillen, die ohne arznei-
liche Wirkung die Aufgabe haben, das Kasein in der Milch
zum Gerinnen zu bringen. Dieser Zweck wird erreicht durch
Alaun, Tamarinden oder Weinsdure. Um derartige Pastillen
diirfte es sich meist handeln.

52. Pfefferminzplédtzchen. Die im Handel befindlichen sind
nach Grosse und Herstellungsart recht verschieden.

53. Salmiakpastillen, auch mit Lakritzen und Ge-
schmackzusidtzen, welche nicht zu den Stoffen des



Freigegebene Pastillen und Tabletten. Pflaster und Salben. 93

Verzeichnisses B gehoren. Salmiakpastillen sind in der
Regel viereckige Tifelchen aus Salmiaksalz mit Siissholzsaft
und Anissl. Die Beschrinkung auf solche Geschmackszusitze,
welche nicht zu den Stoffen des Verzeichnisses B gehoren,
soll verhindern, dass unter der Flagge der Geschmacks-Ver-
besserungen starkwirkende Arzneimittel beigemischt werden.
Als Salmiakpastillen sind nach einem Gutachten des Sichs.
Landes-Med.-Kolleg. auch die sog. Isleib’schen Katarrh-
brotchen oder Katarrhpastillen anzusehen.

54. Tabletten aus Saccharin, Natriumbikarbonat oder
Brausepulver,auch mit Geschmackzusidtzen, welche
nicht zu den Stoffen des Verzeichnisses B gehoren.
Die Verordnung fihrt diese drei Arten Tabletten nicht wic
die freigegebenen Kapseln getrennt, sondern in einer Reihe
auf, woraus hervorgeht, dass die Zulassung der Geschmack-
zusiitze sich auf simtliche Tabletten beziehen soll. Saccharin-
tabletten werden meist nur zur Versissung von Getrinken
gebraucht; Natrontabletten bilden dagegen ein viel begehrtes
Heilmittel. Endlich sind Brausepulvertabletten freigegeben.
Es ist eine unverstindliche Inkonsequenz, dass die Verord-
nung, wihrend sie unter Ziffer 4 ,,Brausepulver aus Natrium-
bikarbonat und Weinsdure auch mit Zucker oder dtherischen
Olen gemischt und unter Ziffer 6 , Kapseln, welche Brause-
pulver der unter Nr. 4 angegebenen Art enthalten, freigibt,
hier eine neue und ganz andere Norm fiir die erlaubten Brause-
pulvertabletten aufstellt. Die Beschrinkung auf #therische
Ole, die nicht im Verzeichnis B stehen, hitte freilich auch
bei den fritheren Ausnahmestellen gemacht werden sollen.

10. DPflaster und Salben (emplastra et unguenta).

Pflaster (emplastra) sind nach dem Arzneibuch in Tafeln,
Stangen oder Stiicke verschiedenster Form gebrachte oder auf
Stoff gestrichene, zum #usserlichen Gebrauch bestimmte Arznei-
zubereitungen, deren Grundmasse aus Bleisalzen von Olsiiure und
Tettsiuren, Fett, Ol, Wachs, Harz, Terpentin oder Mischungen
dieser Stoffe gebildet wird.

Diese Definition ist beztiglich der fertigen Pflaster im Sinne
der Verordnung noch dahin zu erweitern, dass darunter auch alle
anderen zum Auflegen auf die Haut bestimmten Koérper zu ver-
stehen sind, welche anf einen Pflastertriger irgend welcher Art
(Stoff, Papier etc.) einseitig aufgetragen sind. Zu dieser Er-
weiterung zwingt die Ausnahme von englischem Pflaster und
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Senfpapier, welche nach der Begriffsbestimmung des Arzneibuchs
keine Pflaster darstellen wirden.

Salben sind zum #usserlichen Gebrauch bestimmte
Mischungen von Fetten, Harzen, Wachs und Olen oder Mischungen
eines oder mehrerer derartiger Stoffe mit Arzneistoffen. Sie be-
sitzen in der Regel die Konsistenz des Schweineschmalzes.. In
der Mitte zwischen den beiden Gruppen stehen die sog. Cerate,
auch Wachssalben oder Wachspflaster genannt. Sie haben die
iussere Form, die der Tafel oder Stange, mit den Pflastern ge-
mein, stehen ihrer Zusammensetzung nach dagegen den Salben
niher, wiahrend sie die Anwendung bald mit der einen, bald mit
der anderen Gruppe teilen (Baumwachs, Grinspancerat,
letzteres als Hithneraugenmittel frei). Die Cerate gehéren dem-
nach selbstverstindlich unter die dem freien Verkehr entzogenen
Pflaster und Salben.

Aus der Definition der Salben sowie aus der ganzen Be-
deutung des Verzeichnisses A, welches sich tiberhaupt nur mit
,,Zubereitungen® befasst, geht hervor, dass diejenigen salben-
artigen Korper, welche lediglich natiirliche Produkte darstellen,
nicht zu den Salben der Ziffer 10 gerechnet werden konnen. Es
sind dies hauptsichlich die Vaseline und zwar sowohl die gelbe
wie die aus ihr durch Entfirben hergestellte weisse, wie auch
das Wollfett Adeps Lanae, Lanolinum anhydricum, und
das Schweinefett und der Hammeltalg.

Wohl aber fallen als Zubereitungen unter die Salben die
Paraffinsalbe sowie das Adeps TLanae cum Aqua und fast
samtliche der sonst bekannten und gebrduchlichen Salbengrund-
lagen, wie Myronin, Resorbin, Epidermin etc. Aber alle
diese Zubereitungen miissen trotz dessen, wenn sie nicht weiter
mit spezifisch wirkenden arzneilichen Stoffen vermengt sind, als
freigegeben erachtet werden, da sie als kosmetische Mittel anzu-
sehen sind, und demnach unter § 1 Abs. 2 fallen, d. h. auch zu
Heilzwecken nicht von den Bestimmungen der Verordnung be-
troffen werden. Dasselbe ist der Fall nicht nur bezliglich des
Coldcreams, sondern auch bei Lanolincream, bei Boro-
glycerinlanolin, bekannt unter dem Namen Byrolin, bei
Myrrhencréme und wie die zahlreichen derartigen Mittel zur
Pflege der Haut alle heissen. Die Urteile und Gutachten, welche
eines dieser Mittel als den Verkehr entzogen hingestellt haben,
(so das K.G. 12. Juli 1894 und das O.L.G. Miinchen 23. Dezember
1899 bez. Lanolincream, das K.G. 29. Januar 1894 bez. Myrrhen-
créme) sind mit dem Geltungsbeginn der Verordnung vom 22. Ok-
tober 1901 hinfallig geworden.
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Pomaden und Fettschminken sind reine Kosmetika, die
deshalb hier nicht in Betracht kommen.

Schwieriger ist die Frage zu beantworten, ob Borvaseline
und Salicylvaseline auch zu Heilzwecken als freigegebene
Kosmetika gelten diirfen. Es liegt nahe, die Frage zu verneinen,
weil die Verordnung unter den Ausnahmen Borsalbe nur fiir
Tiere freigiebt und ferner nur Salicyltalg auffiihrt. Tatséchlich
werden aber Bor- und Salicylvaseline als Kosmetika gebraucht
und es liegt kein Grund vor, diese Mittel anders zu behandeln
wie z. B. Byrolin, das ebenfalls Borsdure enthilt. Man muss
deshalb annehmen, dass unter den ausnahmsweise freigegebenen
Mitteln Prdaparate gemeint sind, welche die wirksamen Stoffe in
einem solchen Prozentsatz enthalten, dass die Salben nur als
Arzneimittel und nicht als Kosmetika erscheinen, d. h. die Ver-
ordnung hatte eine Borsalbe mit ca. 10 Prozent Borsdure und
einen Salicyltalg mit tiber 2 Prozent Salicylsiure im Auge. Die
als Kosmetikum angewendete Borvaseline enthilt aber nur ca.
2—3 Prozent Borsiaure und die Salicylvaseline 1—2 Prozent
Salicylsdure. Derartige oder #hnliche Priparate (Salicyl-Cold-
cream etc.) wiirden also, ohne mit dem Sinn der Verordnung in
Widerspruch zu geraten, als kosmetische Mittel und demgemiiss
auch zu Heilzwecken als freigegeben anzusehen sein.

Dagegen konnen Mittel, die lediglich zur Beseitigung oder
Linderung spezifischer krankhafter Zustinde dienen sollen, wie
z. B. Frostsalben, und namentlich auch Flechtensalben,
auch wenn sie die beschonigende Bezeichnung Creams tragen,
natiirlich nicht als Kosmetika angesehen werden. Derartige Salben
sind und bleiben Heilmittel, die dem freien Verkehr nicht iber-
lassen sind.

Wie die Freigabe der Kosmetika, so hat auch die der
Hiithneraugenmittel gerade bei der Gruppe der Pflaster und Salben
zahlreiche Mittel dem Debit der Apotheke entzogen. Der lange
andauernde Streit um Wasmuths Hiihneraugenringe ist durch
die jetzige Verordnung entschieden. Sie sind wie alle andern
Hilhneraugenmittel sind dem freien Verkehr iiberlassen. Auch
Salicylpflaster und Salicylseifenpflaster sind zu diesemn
Zwecke freigegeben.

TUber einzelne Zubereitungen sind folgende Urteile ergangen:

Ekzenim, eine schwefelhaltige Salbe gegen Flechten, ist keine
Pomade, sondern ein dem freien Verkehr entzogenes Heilmittel. (A.G.
Leipzig Oktober 1901.)

Emplastrum fuscum ist ein dem freien Verkehr cntzogenes Blei-
pflaster und kein freigegebenes Pechpflaster. (0.L.G. Breslau 25. Juli 1894.)

Hamburger Universalpflaster, mit Bleipflaster bereitet, ist
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dem freien Verkehr nicht iiberlassen, da es kein Pechpflaster ist. (0.L.G.
Naumburg 4. Februar 1899, L.G;. Hamburg 19. April 1901, R.G.
18. Juli 1901.)

Quecksilbersalbe zu einer Schmierkur ist ein dem Verkauf durch
Apotheken vorbehaltencs Heilmittel. (K.G. 27. Dezember 1894 und
4. Juli 1895.)

Universalsalbe und Schwarzburger Salbe sind dem freien
Verkehr entzogen. (L.G. Gorlitz 9. Mirz 1899.)

Vulneral ist dem freien Verkehr entzogen (K.G. 4. April 1888,
26. Januar 1899.)

Ausgenommen also dem freien Verkehr tiberlassen sind:
55. Bleisalbe zum Gebrauche fiir Tiere. Bleisalbe ist der

handelsiibliche Name fiir eine aus Bleiessig und einer Salben-
grundlage hergestellte Salbe. Eine mit Cerussa Dbereitete
Salbe heisst nicht Bleisalbe, sondern Bleiweisssalbe, ist also
nicht freigegeben. Die Gefisse, in denen die Abgabe erfolgt,
miissen die Bezeichnung ,fiir Tiere* tragen.

56. Borsalbe zum Gebrauche fiir Tiere. Fir Menschen
konnte, wie schon erdrtert, als Kosmetikum nur eine Salbe
mit geringerem Borsduregehalt (ca. 2—3 Proz.) freigegeben sein.
Eine arzneilich wirkende Borsalbe ist nur fir Tiere frei.
Andererseits ist der Versuch gemacht worden, eine solche
Salbe als nur zu Verbandzwecken, nicht zu Heilzwecken
dienend, hinzustellen. Demgegeniiber erging jedoch folgende
Entscheidung:

L.G. Magdeburg 15. April 1901.

Borsalbe, soweit sie bei der Behandlung von Wunden znr Ver-
hiitung schiddlicher Infektionen von aussen oder zur Befordernng der Wund-
heilung von innen heraus Verwendung findet, ohne Riicksicht darauf, ob
diese beabsichtigte Wirkung wirklich erzielt wird oder erzielt werden kaum,
wird als ,Heilmittel“ verwendet.

57. Cold-Cream, auch mitGlycerin, LLanolin oderVaselin.
Aus welchem Grunde diese Ausnahme aus der fritheren Ver-
ordnung {tibernommen ist, und gerade die genannten drei
Zusitze als gestattet aufgefiihrt sind, ist nicht recht verstind-
lich. Jeder wirkliche Cold-Cream, nicht nur mit Glycerin,
Lanolin oder Vaselin, sondern auch mit Paraffinsalbe,
Schweineschmalz, Resorbin oder welchen Salbenkérper man
nur anwenden will, ist als der Typus eines Mittels zur Pflege
der Haut nach § 1 Abs. 2 auch als Heilmittel freigegeben.
Einer besonderen Ausnahme an dieser Stelle bedurfte es da-
her nicht. Vielleicht ist sie erfolgt, um der Annahme vor-
zubeugen, dass die Aufnahme des Cold-Creams in das Arznei-
buch seine Klassifizierung als Kosmetikum ausschliesse. In
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einem Urteile des A.G. Beuthen vom 2. Juni 1887 wurde
auf Grund eines Gutachtens des Prof. Th. Husemann-
Gottingen als Cold-Cream definiert ,,jede parfiimierte, rahm-
artige Salbe, welche auf der Haut Kiihlung hervorruft«.
Pechpflaster, dessen Masse lediglich aus Pech,
Wachs, Terpentin und Fett oder einzelnen dieser
Stoffe besteht. Durch diese genaue Bestimmung, die in
der friheren Verordnung nicht vorhanden war, werden
die zahlreichen Prozesse, die bisher iiber das Pechpflaster
gefithrt worden sind, ihr Ende erreicht haben. Es gibt
drei Arten Pechpflaster, gelbes, rotes und schwarzes. Nur
letzteres, welches allein obigen Bedingungen entspricht, ist
frei, das gelbe und rote Pechpflaster, welch letzteres unter
dem Namen Oxycroceumpflaster bekannt ist, sind wegen
ihres Gehaltes an Fichtenharz verboten. Ebenso ist wieder-
holt, aber, wie die oben mitgeteilten Entscheidungen bheweisen,
vergehens der Versuch gemacht worden, das aus Bleipflaster
hergestellte sog. Hamburger Pflaster, emplastrum fus-
cum als ein freigegebenes Pechpflaster zu bezeichnen. Auch
diese Versuche sind durch die Verordnung vom 22. Oktoher
1901 unméglich gemacht. Als Hamburger Pflaster darf nur
ein Pflaster verkauft werden, welches aus den von der Ver-
ordnung genannten Bestandteilen besteht. Auf die Bezeich-
nung kommt es natiirlich nicht an. Uber das Mengen-
verhiltnis, in dem die einzelnen Bestandteile vorhanden sein
sollen, hat sich die Verordnung nicht gedussert. Immerhin
diirfte in diesem Punkte folgendes Erkenntnis massgebend
geblieben sein:

L.G. Stade 20. Juli 1899,

Ein Pflaster, in welchem Pech in einer Menge enthalten ist, dass

die Konsistenz desselben durch das Pech charakterisiert wird, ist als Pech-
pflaster anzusehen.

59.

Englisches Pflaster. Englisches Pflaster ist ein mit einemn
Klebmittel bestrichener Seidenstoff zum Verschliessen kleiner
Verwundungen. Auch Goldschligerhiutchen sind vielfach zu
diesem Zweck im Gebrauch. Arzneilich wirkende Stoffe
dirfen dem Pflaster nicht inkorporiert sein, solange es unter
den Begrift des englischen Pflasters fallen will. Also z. B.
Drouotsches Pflaster (Ohrpflaster) ist nicht freigegeben.
Ebenso kénnte man nach dem Wortlaut beziiglich des Salicyl-
sdure-Kleb-Tafft und des Arnicapapiers urteilen. Da
aber diese heiden Pflaster in der Praxis doch tatsichlich nur als
englisches Pflaster bezw. als Frsatz desselben dienen sollen
Bottger, Verkehr mit Arzneimitteln. 7
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und auch nur zu diesem Zwecke gekauft und benutzt werden,
so wird man gut tun, in diesem Falle der weitergehenden
Auffassung des Verkebrs den Vorzug zu geben.
Heftpflaster. In der Regel eine Mischung von Harzen
unter Verwendung von Bleipflaster. Das jetzige Arzneibuch
fahrt unter Heftpflaster ein Kautschukpflaster auf. Auch
dieses muss als freigegeben gelten. Ebenso die gestrichenen
derartigen Pflaster, auch das amerikanische Kautschukheft-
pflaster.  Arzneiliche Zusidtze sind hier unbedingt auszu-
schliessen. Daraus, dass Heftpflaster mit Bleipflaster be-
reitet werden darf, resp. hiaufig damit bereitet wird, folgt
natiirlich nicht, dass Drogisten nun auch Bleipflaster feil-
halten oder verkaufen diirften. Bleipflaster ist ein be-
sonderer Begriff und ist, da es unter den Ausnahmen nicht
genannt ist, dem freien Verkehr entzogen. Das Vorhanden-
sein desselben in einer Drogerie kann aber, wenn dies Pflaster
nur zur Herstellung von Heftpflaster dienen soll und das
Gegenteil, resp. ein Feilhalten des Bleipflasters nicht nach-
weisbar ist, ebensowenig ohne weiteres als strafbar angesehen
werden, wie die Anwesenheit von Tinctura Capsici, wenn
letztere nur zur Bereitung der unter Ziffer 5 als Ausnahme
genannten Einreibung fir Tiere gebraucht wird.

Hufkitt. Kine Mischung von Harzen mit Guttapercha.
Die Bezeichnung ,fiir Tiere eriibrigt sich in diesem Falle.
Lippenpomade. Meist ein hartes Cerat in Stangenform.
Aber auch weiche Salben jeder Art als Mittel gegen auf-
gesprungene Lippen fallen hierunter.

. Pappelpomade. Unter Pappelpomade ist hier nicht etwa

eine Haarpomade zu verstehen, sondern der Ausdruck ist
als volkstimliches Synonym fiir Pappelsalbe aufzufassen.
Unter dieser versteht man eine durch Ausziehen von Pappel-
knospen mit Atherweingeist und Fett hergestellte griine,
nach Pappelknospen riechende Salbe. Die Vorschriften
fritherer Pharmakopoeen konnen trotz eines Gutachtens der
Techn. Kommiss. fiir pharm. Angeleg. vom 8. Marz 1899 (siehe
Seite 60) und eines daraufhin erfolgten Urteils des O.L.G.
Breslau vom 27. Juni 1899 nicht als massgebend erachtet
werden.

Salicyltalg. Da die Verordnung nicht den allgemeinen
Begriff Salicylsalbe, sondern den ganz speziellen Salicyltalg
gewdhlt hat, kann es keinem Zweifel unterliegen, dass sie
nur eine Salbe freigeben wollte, deren Grundlage im wesent-
lichen aus Talg besteht. Salicylvaseline und Salicyllanolin
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konnen auf keinen Fall unter den Begriff Salicyltalg ge-
rechnet werden. Trotzdessen ist es vorgekommen, dass ein-
zelne Sachverstindige diese Zubereitungen als im wesent-
lichen identisch bezeichnet haben. Dieser Ansicht ist nicht
beizutreten. Wohl aber kénnen alle drei Salicylsalben, so-
fern sich ihr Salicylgehalt in entsprechenden Grenzen be-
wegt, also hochstens 1—2 Prozent betrigt, nach der jetzigen
Verordnung als kosmetische Zubereitungen angesehen werden,
und demnach gemidss § 1 Abs. 2 auch zu Heilzwecken als
freigegeben gelten. Wenn die Verordnung demnach Salicyl-
talg als Ausnahme besonders stehen liess so muss damit auch
ein Pridparat von hoherem Salicylgehalt als freiverkauflich
angesehen werden. In diesem Sinne sprach auf Grund einer
allgemeinen Entscheidung des O.L.G. Posen vom 14. August
1899, dass die im Arzneibuch angegebene Zusammensetzung
des Salicyltalgs fiir den freien Verkehr unmassgeblich sei,
das L.G. Lissa am 25. September 1899 einen Drogisten frei,
der einen 20 prozentigen Salicyltalg verkauft hatte. Wenn ein
solches Priparat als Hithneraugenmittel angewendet wird, ist
es jetzt auch aus diesem Grunde jeder Beschriankung entzogen.
Senfleinen. Auf Leinen befestigtes Senfpulver.
Senfpapier. DPapierblitter, auf deren eine Seite Senfpulver
haftend aufgetragen ist. Die besondere Freigabe dieser und
der vorhergehenden Zubereitung zeigt, dass die Verordnung
den Begriff Pflaster im weitesten Sinne aufgefasst wissen
will.

7. Terpentinsalbe zum Gebrauche fiir Tiere. Meist eine

Mischung von Terpentin, gleichgiiltic welcher Handelssorte,
Terpentingl und Wachs. Wird unter dem Namen Terpentin-
salbe lediglich Terpentin abgegeben, so ist dieser natiirlich
auch zum Gebrauche fiir Menschen frei.

Zinksalbe zum Gebrauche fiir Tiere. Unter Zinksalbe
versteht man in handelsiiblichem Sinne eine aus Zinkoxyd und
einer Salbengrundlage hergestellte Zubereitung, und da gerade
fiir die Auslegung der kaiserlichen Verordnung die allgemeinen
Verkehsranschauungen massgebend sind, so muss jede aus
einem anderen Zinkpridparat oder Zinksalz gefertigte Salbe als
dem freien Verkehr entzogen gelten. Auch bei dieser nur
zum Gebrauch fiir Tiere freigegebenen Zubereitung ist es
nicht ausgeschlossen, dass eine Salbe mit geringerem Zink-
oxydgehalt, als ihn die eigentlichen Heilsalben besitzen, als
kosmetisches Mittel angesehen wird, das dann auch zum
Gebrauch fiir Menschen und auch gleichzeitig zu Heilzwecken

7*
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freigegeben wire. Im allgemeinen sind allerdings aus Zink-
oxyd bereitete Salben zur Pflege der Haut weit weniger ge-
briuchlich als derartige Zubereitungen mit Borsiure (Byrolin)
oder Salicylsiure. Auf die sog. Zinkpaste, die einen sehr
grossen Zinkoxydgehalt aufweist, kann sich indessen die Auf-
fassung als Kosmetikum niemals erstrecken. Diese Paste
ist eine dem freien Verkehr entzogene Salbe, die nur als
Heilmittel angewendet wird. Dass schliesslich auch die Zink-
salbe der iblichen Zusammensetzung, so lange sie nicht als
Mittel zur Beseitigung oder Linderung von krankhaften Zu-
stinden, sondern nur als Vorbeugungsmittel dienen soll und
lediglich als solches feilgehalten und verkauft wird, im Ver-
kehr nicht beschrinkt ist, wurde durch folgendes Urteil be-
wiesen:

L.G. Neuwied 18. November 1895,
Der Verkauf von Zinksalbe als Priventivmittel gegen Rissigwerden
der Hande, nicht aber zugleich als Heilmittel gegen rissig gewordene
Hinde, ist nicht strafbar.

11.  Suppositorien (suppositoria) in jeder Form
(Kugeln, Stébchen, Zapfchen oder dergl.) sowie Wund-
stibchen (cereoli).

Suppositorien sind Kugeln, Stabchen, Zapfchen u. dergl.
in der Regel aus Kakaobutter oder Glycerin-Gelatine, denen ein
Arzneimittel beigemischt ist, oder hohle olivenférmige Formen
aus diesen Stoffen, in die Arzneimittel gefiillt werden. Vaginal-
kugeln gehoren ebenfalls zu den Suppositorien, da die Verordnung
die nur hier gebrauchliche Kugelform ebenfalls ausdriicklich er-
wihnt.

Wundstibchen sind nach der Definition des Arzneibuches,
welches dieselben tibrigens Arzneistdbchen nennt: zur Einfithrung
in Kanile des Korpers bestimmte, auf verschiedenen Wegen her-
gestellte, meist nach dem einen Ende hin verjiingte, selten starre,
in der Regel biegsame oder elastische, runde Stidbchen, welche
bald in ihrer ganzen Masse, bald nur in deren #usserer Schicht
Arzneimittel eingebettet enthalten oder mit solchen iiberzogen
sind.

Antrophore sind Arzneistibchen, bei welchen eine Metall-
spirale als Arzneimitteltriger dient. Letztere fallen also ebenfalls
unter die Verordnung. Die Bezeichnungen Bougies oder bacilli
gind nur Synonyma fiir Arzneistibchen (cereoli). In Form von
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Suppositorien erscheinen auch die sog. Pessars, auf die aber, so
lange sie nur vorbeugende oder antikonzeptionelle Zwecke ver-
folgen, die Verordnung iiber den Verkehr mit Arzneimitteln keine
Anwendung finden kann. Dagegen miissen andererseits auch alle
diejenigen Suppositorien oder Wundstdbchen, welche, ohne dass
ihnen medikamentése Stoffe beigefiigt sind, doch als Heilmittel
dienen sollen, als verboten angesehen werden.

Zubereitungen, welche als Heilmittel ausserhalb der

Apotheken nicht feilgehalten oder verkauft werden diirfen.

Einen wertvollen Beitrag zur Erlduterung der kaiserlichen
Verordnung liefert seit lingerer Zeit das Polizeiprasidium in
Berlin durch die Berichte, welche es in jedem Vierteljahr iiber
das Ergebnis der Revisionen der dortigen Drogenhandlungen ver-
offentlicht. Das nachstehende Verzeichnis enthilt im Rahmen
der neuen Verordnung diejenigen Arzneizubereitungen, welche
nach Ansicht des Berliner Polizeiprisidiums, niedergelegt in den
vierteljahrlich erstatteten Revisionsberichten unter das Ver-
zeichnis A der Verordnung fallen und demgeméss als Heilmittel

dem freien Verkehr entzogen sind:

Acetum Colchiei,

— Digitalis.

— Sabadillae.

— Secillae,

Alberts Remedy.

Alcocks Pflaster.
Alpenkriutertee.
Antiodol (Schweissmittel).
Antinervin (Radlauer).

St. Annaberger Klostermagentropfen.

Agqua chlorata.

— ophthalm.

—- Picis.

— vulneraria spirit. (B.)
Asches Bronchialpastillen.
Asthmariucherkerzen.
Balsamum Copaiv. mixt.
— Nucistae.

— orieutale.
Bandwurmmittel (Ielfenb.).
Barellas Magenpulver.
Benson-Pflaster.

Bergdl.
Blutreinigungspillen.
Bocks Pectoral.

Borvaseline.

Breunersches Pflaster.
Bromeisensalz.

Bromsalz, brausendes.
Brustelixir.

Brustpastillen.

Brustsirup.

Burkhardts Kriuterpillen.
Camphorsalbe.

(Canmiphorvaseline.
Capsicinpflaster.
Capsicampflaster.

Caps. c. Bals. Copaiv. et Extr. (‘ubeb.
— — Extr. Filicis.

— — — — ¢t Calomel.

— — — Hydrast. Canadensis.
— — Kreosot.

— — — et Ol jecoris Aselli.
— — Ol Santali.

— — — Terebinth.

— - Salosantal.

(ascara Sagradapillen.

— Sagradatabletten.

Cetaceum saccharatum.
Chioroform. mixt,
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Choleratabletten.
Choleratropfen.
Cinchonatabletten.
Cocapillen.
Coffeinpastillen.
Collemplastrum Aluminii acetiei.
Collodium cantharidat.
— Jodoformii.

Confectio Cinae (B).
Congopillen.

Cuprum  sulfuricum-Stifte.
Dentin, karbolsiurehaltig.
Dernehls Eisenpulver.
Deterts Rettigsaft,
Diachylonwundpuder.
Diaphtherin.

Dicks Wundenpflaster.
Dyramogen.

Eckerts Tee.
Eisenchinabier.
Eisenmagnesiapillen.
Electuar. e Semna.

— Theriae.

Elixir ad long. vit.

—- amarunm.

— Aurantior. comp.

— ¢ Suecco Liquir.
Emplastr. Cantharid.

— — cxt. (Ohrpflaster).
— Cerussae.

— — extensum.

— fuseum (Hamburger Pflaster).
— — extens.

— Hydrargyri.

— — extens.

— Lithargyri.

— — extens.

— — comp.

— — — extens.

— Minii.

— oxycroceum.

— — extens.

— saponatum.

— — extens.

— — salicylatum.
Emulsio ricinosa.
Ergotintabletten.
Extract. Absinthii.

— Aconiti.

Extract. ad Sirup. Liquirit.
— Aloés.

— Belladonnae.

— Cannabis Ind.

— C(ascarae Sagradae.
— — — fluid.

— Castaneae vesc. fluid.
— Chinae aquos.

— — acther.

— — spirituos.

— Colocynth.

— Colombo.

— Condurango.

— Damianae fluid.

— Dulcamarae.

— Ferri pomat.

— TFilicis aether.

— Frangulae.

— (fentianae.

— Giraminis,

— Hydrastis Canadens.
— Hyoscyam.

— — sice.

— — solut.

— Tpecacuanhae fluidum.
— Ligni Guajaci.

— Marubii.

— Millefolii.

— Opil.

— Rhei.

— — comp.

— — spirit.

— Sabinae.

— Sarsapariliac.

— Scillae.

— Secalis cornuti.

— Senegae.

— Strychni agquosum.
— — spirit.

— Tormentillae.

— Trifolii.

— Valerianae.

— Vib. prunifolii flunid.
Familientee.
Fernestsche Lebensessenz.
Ferrum jodat. sacchar.
Flechtencream.
Flechtensalbe.
Flusstinktur.
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Frangulatabletten.
Frostbalsam.
Frostsalbe.
Frostseife.
Frostspiritus.
Froststifte.
Fussschweissmittel.
Grasteiner Tee.
Gesundheitstee (Berliner).
Giichtleinwand.
Gichtpapier.
(tlocknersches Pflaster.
(tlycerinsuppositorien.
(#lycerin-Tanninbalsam.
Grannlae c. Acid. arsenicoso.
Haberechtscher Tee.
Taematicum (Glausch).
Haematogen (Hommel).
— siccum.
Haemoglobinzeltchen.
Himorrhoidalessenz.
Himorrhoidalsalbe.
ILimorrhoidalspezies.
Himorrhoidaltrank.
Hamburger Tee.
— Pflaster.
Harlemer Tropfen.
Harzer Gebirgstee.
Heiligen Bittertee.
Helgoldnder Pflaster.
Hensels konz. tonische Kssenz.
Herztinktur.
Hiengfongessenz.
Hollensteinstifte (gefasst und unge-
fasst).
Homoopath. Streukiigelchen.
— Tinkturen.
Hustenmixtur.
Hustenpastillen.
Hustenpillen.
Hustensaft.
Hustentee.
TTustentropfen.
Tchthyolpilleu.
Tchthyolsalbe.
Ichthyolspiritus.
1diaton.
Infus. Semn. comp.
Ingapastillen.
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Injectio Anglica.

— Matico.

Jerusalemer Balsam.
Jodeisenmanganpeptonat.
Jodoformeollodium.
Jodoformstiabchen.

Kali chloricum-Pastillen.
Kalomelverreibung.
Karlsbader Brausepulv.
Katarrhpastillen.
Kautschukohrpflaster.
Kinderpulver.
Klepperbeinsches Magenpflaster.
Kolapastillen.
Kolikmittel fiir Pferde.
Kosotabletten.
Kriitzemittel.
Krampftropfen.
Kreosotum mixtum.
Kronessenz.

Kwietsches Pflaster.
Lauers Gebirgstee.
Lazarusbalsam.
Lebenselixir.
Lebensessenz Kiesow.
Lebensextrakt.
Lebenswecker.
Lebertran mit Eisen.
— — Chinin.

— — Jodeisen.
Lebertran-Tritol.
Lehmanns Krampfpulver.
Linimentum Styracis.
Liqueur dé Laville.
Liquor Aluminii acet.
— Ammonii acet.

— — anis.

— — sucein.

— Ferri acetici.

— — albumin. D. A.-B.
— — — Drees.

— —— — Lyncke.

— — oxychlorati.

— — oxyd. dialysat.
— — peptonat. dialysat.
— — sesquichlorat.

— — subacetici.

— — sulfur. oxyd.

— Ferro mangan. pept.
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Liquor Ferro mangan. pept. (Gude).
— — — — (Keysser).
— — — «accharati. -
— Kalii acetici.

— — arsenic.

— Plumbi subacetici.
Lithiumsalz, brausendes.
Loxapillen.

Liicks Kriuterhonig.
Magenpillen.
Magentropfen.
Malzextrakt mit Chinin.
Mariazeller Magentropfen.
Marienbad. Reduktionspillen.
Martinscher Tee.
Mentholol.
Mentholschnupfpulver.
Migrinepastillen.
Migrinetabletten.
Milzbrandtropfen.
Mixtura oleoso balsam.
— sulfur. acida.
Morrisons Pillen,
Nortwyks Diphthericheilmittel.
Ohrpflaster.

Oleum Absinth. infus.
— camphorat.

-— cantharidat.

— (arvi mixt.

— Chamomillae infus.
— Chloroformii.

— Hyoscyami.

— — ¢. Chloroformio.
— Hyperici.

— Lini sulfuratum.

— Menth. erisp. mixt.
— philosophor.

— phosphorat.

— salicylatum.

— Terebinth. sulf.
Opodeldoc (fest u. fliiss.).
Orientalischer Balsam.
Oxymel Scillae.
Pain-Expeller.

Pasta Lassari.

— salieylica.

— Zinci.

Pastilli ¢. Morph.et.Rad.Ipecacuanhac.
Pepsinsalzsdurepillen.
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Pertussin.
Phenacetintabletten.
Phosphorlebertran.
Pillen fiir Kinder.
Pilulae aloéticae.

— — ferratae (Ttalienische Pillen).
— ¢. Bals. Copaivae.
— caninae.

— Chinini e¢. ferro.

— contra tussim.

— Ferri arsenicosi.

— — carbon. Valettii.
— — sulf. Blaudii.
— Guajacoll.

— Jalapae.

— Kreosoti.

— "laxantes.

-— magneticae.

— odontalgicae.

— Rhei.

— Stahlii.

Potsdamer Balsam.
Priservativeream, Gerlachs.
Pulpa Tamarind. depur.
Pulvis aéroph. laxans.
— antiepilepticus.

— aromaticus.

— gummosus.

— Ipecacuanhae opiat.
— Liquiritiae comp. (Brustpulver).
— Magnesiac ¢. Rheo.
—— roborans.

— stomachalis.
Regulapillen.
Regulatingpillen.
Reichels Wundspiritus.
Remedy Alberts (Gichtmittel).
Restitutionsfluid.
Rhabarbertabletten.
Rheumatismuslikor.
Sagradapillen.
Salicyleollodium.
Salicyllanolin.
Salicylpflaster.
Salicylpflastermull.
Salicylvaseline.
Salosantalkapseln.
Salzunger Tropfen.
Sanguinalpillen Krewel.
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Sareptafluid, russisches.
Sargaparillian.

Schreibers Rheumatismuslikor.
Schwarzburger Lebensessenz.
— Pflaster.
Schwarzwurzelhonig.

Schwedische Gall- und Magentropfen.

Schwedischer Tee.

— Universaltee.
Schwefelvaseline.
Schweizer Balsam.
— Pillen.
Sennatabletten.
Sirupus Althaeae,

— — ¢. Oxym. Scill.
— (hamomillae.

— Cinnamomi. .

— cort. Aurant.

— Ferri jodati.

-— Liquiritiae.

— Papaveris.

— phosphoratus.

— Rhamni cathartic.
— Rhei.

— — comp.

— Rhoead.

— Senegae.

— Violarum.

Solutio Acidi tannmici.
— Ammonii chlorati.
-— Argenti nitr.

— Atropini.

— Cocaini.

— Codeini phosphorici.
-— Cupr. sulf.

— Ergotini.

— TIchthyoli.

-— Kalii bromati.
— — permanganici.
— Lugol.

— Morphini.

— Natrii sulfur.

— Pilocarpini.

— Protargoli.

— Sublimati.

— Suce. Liguir.

— Thioli.

— Veratrini.

— Zinei chlorati,

Solutio Zinel sulfurici,
Sozojodolschnupfpulver.
Spatsalbe.

Species aromaticae.

— diuret.

— emollientes.

— Hamburgens.

— Hierae picrae.

— laxantes (St. Germain).
— lignorum (Holztee).
— pectorales (Brusttee).
Spirit. Angelicae comp.
— coeruleus.

— russicns.

— Sinapis.
Sprangerscher Balsam.
Sprangersche Salbe.

— Tropfen.

Spratts Mittel gegen Tierkrankheiten
(Husten, Staupe, Wiirmer, Veits-

tanz, Ohrenkrehs).
Stomachal.
Stragsburger Abfithrpillen.
Sublimatpastillen.
Sulzberger Tropfen.
Tamarindenkonserven,
Tamarindenessenz.
Teersalbe.
Tillytropfen (Haarlemer Balsam).
Tinctura Aconit.
— Aloés comp.
— amara.
— aromatica.
— Asae foetidae.
— Aurantii.
— Belladonnae.
— Benz. comp.
— Calami.
— (annab. ind.
— Cantharid.
— Capsiei.
— carminativ.
— Cascarillac.
— (‘astorei.
— Catechn.
— (‘hinae.
-— — comp.

— (olchiei.
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Tinctura Colocynthidis.

— Digitalis.

— Eucalypti.

— Ferri acetici aether.

— — — Rad.

— — chlorati aetherea.

— — comp. Athenstaedt.

— — pomata.

— — — c¢. Tinct. alods.

— Filicis.

~— Foeniculi.

— — comp. (Romershausens Augen-
wasser).

— Formicar.

— Frangul.

— Gallarum.

— Grelsemii.

— (tentianae.

— Guajaci.

— Ipecacuanhae.

— Jodi.

— — decolorata.

— Lobeliae.

— Opii benzoica.

— — crocata.

-~ — simpl.

— Pimpinellae.

— Pini comp.

— Piperis.

~— Quebracho.

-— Ratannhae.

— Rhei aquosa.

— — vinosa (Rhabarberwein).

— Rosmarini.

— Secal. cornuti.

— Senegae.

— Spilanthis comp.

— stomachalis.

— Strammonii.

— Strophanti.

— Strychni.

— Suceini.

— Thujae.

— Veratri.

— Zingiberis.

Tiroler Gebirgstee.

Topfersalbe.

Traumaticin.

Ullrichs Kriuterwein.

Unguent. acre.
— Althaeae.

— Argent. nitrie.
— Aristoli.

— basilicum.

— camphoratum.
— ¢. Balsam. peruv.
— C(antharidum.
— carbolisatum.
— cereum.

— Cerussae.

— -— composit.
— contra pediculos.
~— Creolini.

~— Dermatoli.

— diachyl.

— — Hebrae.
— Elemi.

— exsiceans.

— flavum.

— Glycerin.

— Hydrarg. albi.

— — ciner.

— — — in globulis.
— — rubr.

— Ic¢hthyoli.

— Jodi.

— Jodoformii.

— XKalii jodati.

— laurinum.

— Majoranae.

— ophthalmicum.

— Plumbi tannie.

— Rosmar. comp.

— salicylic.

— sulfurat.

— tannicum.

— Zinei ¢. Argent. nitrico.
— — salicylat.
Universaltee (Nothlings).
Urinaltee (Dr. Bous).
Venetianischer Balsam.
Vinum camphorat.

— Chinae.

— — c¢. Ferro.

— Cocae.

— Colchici.

— — ferrat.

— Condurango.
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Vinum Ipecacuanhae. Whites Augenwasser.

— Sagradae. Wundcream.

— stibiatum. ‘Wurmkuchen (Santoninzeltchen).
Voss’ Katarrhpillen. Wurmkiigelchen.

Vulneral. Zahnwatte (mit Cocain, Morphin ete.)
— Augensalbe. (B).

— Tee. Zahnpillen.

Webers Alpenkriutertee. Zahntropfen.

Wegscheiders Brusttee. Zinkpflastermull.

Westphals Kriutertee. Zinkvaseline,

Wilsons Aniistheticum (Cocain. enth.). Ziillichauer Pflaster.

Verzeichnis B.

Inhalt des Verzeichnisses.

Das Verzeichnis B enthilt diejenigen Stoffe, welche gemiss
§ 2 der Verordnung ausserhalb der Apotheken iiberhaupt nicht
feilgehalten oder verkauft werden diirfen. Gegeniiber der fritheren
Verordnung hat das Verzeichnis einen Zuwachs von 61 Stoffen
erhalten. Dieselben sind in dem Abdruck des Verzeichnisses auf
Seite 6 durch Kursivschrift kenntlich gemacht. Gestrichen
wurden lediglich Fructus Colocynthidis und Fructus Sabadillae.
Daturin, das ebenfalls fortgefallen ist, ist kein selbstéindiges
Alkaloid, sondern identisch mit Hyoscyamin, nach anderen
Autoren mit Atropin. Dagegen waren frither auch die Salze des
Cinchonins dem Verkehr entzogen, wihrend jetzt nur Cinchonin
selbst im Verzeichnis steht. Im ganzen sind in demselben
266 Stoffe aufgefiihrt, und zwar hauptsichlich chemische Korper,
neben denen eine Anzahl Drogen sowie auch einige andere
Priiparate Platz gefunden haben. Soweit eine strenge Trennung
derselben iiberhaupt moglich ist, ergibt sich, dass in dem Ver-
zeichnis enthalten sind:

Chemische Priparate . . . . . . 186
Drogen . . . . . . . 70
Gtalenische Priparate . . . . . . 6
Physiologische Priparate . . . . . 4
266
Die sechs Galenischen Priparate sind:
Ammonium chloratum ferratum. Aqua Opii.
Aqua Amygdalarum amararum. - vulneraria spiritnosa.
— Laurocerasi. Vasogenum et cjus praeparata.

Sie mussten an dieser Stelle aufgenommen werden, weil sie
z. T. iiberhaupt nicht, wie die destillierten Wisser, z. T. nicht in
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zweifelfreier Weise von dem Verbote des Verzeichnisses A be-
troffen werden.

Die vier physiologischen Priparate sind:

Praeparata organotherapeutica. Tuberculinum.
Sera therapeutica, liquida et sicca, et | Tuberculocidinum.
eorum pra,eparata ad usum humanum.

Betrachtet man die 266 Mittel von einem anderen Gesichts-
punkte aus, ndmlich nach dem Umfange, in dem sie dem
Verbot unterliegen, so zeigt sich, dass gerade 200 Stoffe lediglich
nach ihrem Handelsnamen, ohne einschrinkenden oder er-
weiternden Zusatz aufgefithrt sind. Das heisst, diese Stoffe sind
in allen Formen, in denen sie im Handel vorkommen, also die
Chemikalien in rohem oder gereinigtem Zustande, die Drogen in
simtlichen Handelssorten und als ganze wie als zerkleinerte Ware,
dem Verkehr entzogen. Eine Einschrinkung von dieser Regel
findet sich nur bei folgenden 10 Stoffen, und worin sie besteht,
ist aus der gewihlten Bezeichnung ohne weiteres ersichtlich:

Acidum benzoicum e resina subli- Hydrargyrum oxydatum via humida
matum, paratum.

Bulbus Scillae siccatus. Kreosotum (e ligno paratum).

Fel tauri depuratum siccum. Resorcinum purumn.

Ferrum sulfuricum siccunt. Zincum chloratum purum.

Fructus Papaveris immaturi. — sulfuricum purum.

Synthetische Benzoesdure, frische Meerzwiebel, ungereinigte
und nicht eingedickte Ochsengalle, krystallisiertes Ferrosulfat,
reife Mohnkapseln, rotes Quecksilberoxyd, Steinkohlenkreosot so-
wie nicht gereinigtes Resorcin, Chlorzink oder Zinksulfat fallen
demnach nicht unter das Verbot.

Keine Einschriankung bedeutet dagegen der Zusatz aetbereum
bei Oleum Chamomillae, da das nicht #therische Chamillensl be-
reits unter Verzeichnis A fillt.

Den 10 einschrinkenden Bezeichnungen stehen 7 Sammel-
namen gegeniiber, welche mehrere z. T. eine sehr grosse Anzahl
Mittel in sich begreifen. Es sind das:

Acida chloracetica.

Aethyleni praeparata.

Opium, ejus alcaloida eorumque salia
et derivata eorumque salia.

Praeparata organotherapeutica.

Salia glycerophosphorica.

Sera therapeutica, liquida et sicca
et eorum praeparata ad usum
humanam.

Vasogenum et ejus praeparata.

Diesen gesellen sich 49 chemische Praparate zu, die mit
einem Stern versehen sind, d. h. bei denen nach der dem Ver-
zeichnis vorangestellten Bestimmung der Verordnung ,,auch die

Abkommlinge der betreffenden Stoffe, sowie die Salze

der Stoffe und ihrer Abkommlinge inbegriffen® sind.
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Diese Anordnung, die eine wesentliche Erweiterung des
Verzeichnisses B und in textlicher Hinsicht zugleich eine be-
deutende Vereinfachung bildet, ist eine Neuerung der Verordnung
vom 22. Oktober 1901. In der Vorgingerin derselben waren nur
Dei 31 Stoffen gleichzeitig deren Salze, bei einem die Derivate
und ebenfalls bei einem die Derivate und deren Salze ausdriick-
lich als verboten bezeichnet. Jetzt aber sind bei 49 mit einem
Stern bezeichneten Stoffen ganz gleichmissig alle Derivate sowie
alle Salze der Stoffe selbst und der Derivate mit inbegriffen.
Diese Stoffe sind folgende:

Acetanilidum. Hydrastininum.
Acidum lacticum. Hyoscyaminum.
— osmicun. Nosophenumn.
— sozojodolicuni. Orexinum.

— sulfocarbolicum. Orthoformium,
— valerianicum. Pelletierinumn.
Aconitinum. Phenacetinum.
Apomorphinum. Plienocollum.
Arecolinum. Phenylum salicylicum (Salolum).
Atropinum. Physostigminun.
Brueinuni. Pilocarpinum.
Chinidinum. Piperazinumn.
Chininumn. Pyrazolonum phenyldimethylicum.
C'inchonidinum. Scopolaminum.
Cocainum. Sparternum.
Coffeinum, Strychninum.
Coniinum. Sulfonalum.
Curarinun. . Thallinun.
Digitalinum. ‘ Theobrominum.
Digitoxinum. Tropacocaimum,
Duboisinum. Urethanum.
Ewetinum. Urotropinum.
ucaimun. Veratrinum.

Guajakolum. Yohimbinum.
Homatropinum. [

Es sind somit im Verzeichnis B neben 210 Kinzelnamen
56 Kollektivbezeichnungen enthalten. Dadurch ist die Zahl
derjenigen einzelnen Stoffe, welche unter dies Verzeichnis fallen,
eine betrichtliche geworden, und es bedarf bei der Frage, ob ein
Mittel dem Verkaufsverbot des & 2 der Verordnung unterliegt,
sofern es im Verzeichnis B nicht selbst steht, immer erst einer
Priifung, ob dasselbe unter einen der 56 Kollektivbegritfe gehort.
Diese Priifung wird sich in vielen Fillen sehr einfach gestalten.
Die Chloressigsauren, die glycerinphosphorsauren Salze, die
Vasogenpraparate sind aus ihrer Bezeichnung ebenso leicht er
kenntlich, wie z B. die Salze des Chinins, des Cocains oder der
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Sozojodolsdure. FEiner Erlauterung bedirfen diese Priaparate daher
nicht. Schwierigkeiten werden dagegen ofters eintreten bei den
neueren Arzneimitteln, da diese in der Regel nicht unter ihrem
wissenschaftlichen Namen in Verkehr gebracht werden, sondern
unter irgend welchem Phantasie- oder Zweckmaissigkeitsnamen,
der in keiner Weise auf ihre Zusammensetzung hindeutet. Im
folgenden ist eine Liste derjenigen bekannteren und gebriduchlichen
neuen Arzneimittel und Préparate aufgestellt, welche auf
diese Weise unter das Verzeichnis B fallen, ohne direkt in dem-
selben zu stehen. Aus der in Klammern beigefiigten Zusammen-
setzung ist ersichtlich, durch welchen der genannten 56 Sammel-
begriffe das Mittel dem freien Verkehr entzogen ist. In den
meisten Fillen wird es sich dabei nicht um Salze, sondern um
Derivate, Abkémmlinge handeln,

Man kann natiirlich tber die Grenzen des Begriffes ,,Ab-
kommlinge® verschiedener Meinung sein. Nachstehend sind diese
Grenzen ziemlich eng gezogen. Nicht beriicksichtigt sind sdmt-
liche Priparate, welche nicht einheitliche Koérper, sondern Zu-
bereitungen im Sinne des Verzeichnisses A der kaiserlichen Ver-
ordnung darstellen und als solche eo ipso (als Heilmittel) dem
freien Verkehr entzogen sind.

Derivate und Salze, welche ausserhalb der Apotheken
nicht feilgehalten oder verkawft werden diirfen.

Acetopyrin u. Acopyrin (acetylsali-
cyls. Antipyrin).

Adrenalin (Organpriparat).

Aethacol == Guaethol.

Agurin (Theobrominnatrium u. Na-
triumacetat).

Ajacol = Guaethol.

Aiodin (Organpriparat).

Airoform = Airol.
Airogen == Airol.
Alexin = Tuberculocidin.

Alpha-Guajakol (synth. Guajakol).
Alpha-Kreosot (Kreosot und Gua-

jakol).
Alsol = Alumin. aceticotartar.
Aminoform = Urotropin.

Analgesin = Antipyrin.

Anticancrin (Krebsserum).

Antidiphtherin (Serumpriparat).

Antinosin (Natriumsalz des Noso-
phens).

Antiphthisin (Organpriparat).
Antipyreticum Riedel (Antipyrin).
Antivenin (Antitoxin gegen Schlan-
gengift).,
Antiseptin (p-Bromacetanilid).
Antispasmin  (Narceinnatrium - Na-
triumsalicylat).
Antistreptokokkin (Erysipelserum).
Apallagin (Nosophenquecksilber).
Apolysin (Phenetidin-Citronensinre).
Asepsin = Antisepsin.
Aseptol (Orthophenolsulfosiure).
Asterol (p-phenolsulfosaures Queck-
silber-Ammoniumnitrat).
Atrabilin (Organpriparat).
Bacillin (Organpriiparat).
Basicin (Chinincoffeinpriparat).
Benzanilid (C,H,NH . C;H,CO).
Benzosol (Guajakolbenzoat).
Brenzcain (Guajakolbenzylither).
Bromalin (Urotropinbromaethylat).



Abkémmlinge und Salze.

Cacodyliacol (kakodyls. Guajakol).

Calmin (Antipyrin u. Heroin).

(‘erebrin (Organpriparat).

Chelen == Aether chloratus).

Chinaphtol (8 - Naphtolsulfosanres
Chinin).

Chinopyrin (Cinin u. Antipyrin).

Chinoral (Chinin und Chloral).

Chinotropin (harnsaures Urotropin).

Chloralorthoform.

Chloralurethan.

(itrophen (Citronyl-p-Phenetidid).

Cocapyrin (Cocaln und Antipyrin).

Coffein-Chloral.

Coffein-Jodol.

Cordol (Tribromsalol).

Cupri-Aseptol (phenolsulfosanres
Kupfer).

Dextrococain (Iso-Cocain).

Didymin (Organpriparat).

Dijodoform (Tetrajodaethylen).

Dionin (salzsiures Aethylmorphin).

Diuretin  (Theobromin - Natriumsali-
cylat).

Duotal (Guajakolkarbonat).

Eosot (Kreosotvalerianat).

Epinephrin (Organpriparat).

Erythrol (Wismut und Cinchonidin-
jodid).

Ethylol == Aether chloratus.

Euchinin  (Chininaethylkohlensiure-

ester).
Eudoxin (Wismutsalz des Noso-
phens).
Euguform (Acetylmethylendigua-
jakol).

Euphorin (Phenylurethan).

Eupyrin  (Phenetidinvanillinaethyl-
karbonat).

Eurythrol (Organpriparat).

Exalgin (Methylacetanilid).

Ferri- und Ferropyrin (Antipyrin-
eisenchlorid).

Formanilid (Phenylformamid).

Formin == Urotropin.

Formopyrin (Methylendiantipyrin).

Formylphenetidin.

Fortoin (Formaldehydcotoin).
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Galactophenetidid (p-Phenitidin  u.
(alaktose).

Galloformin (Urotropin  u.
sinre).

(rasterin (Organpriiparat).

Greoform (Guajakol-Formaldehyd ).

(Geosot (Guajakolvalerianat).

(tlandulen (Organpriparat).

Glycosolvol (oxypropionsaures Theo-
bromin- Trypsin).

Guacamphol (Kamphersdureguajakol-
ester).

(yuaethol (Brenzkatechinmonoaethyl-
ither).

Gruajacid  (guajakolsulfosaures Cal-
cium).

(fuajacetin  (brenzkatechinacetsaures
Natrium).

Guajacophosphat
Gruajakolester).

(Guajacyl (guajakolsulfosaures Cal-
cium).

Gruajaform = Geoform.

Guajamar (Guajakol-Cerylester).

Guajaperol (Piperidinum guajacoli-
eum).

(tuajaperon == (tuajaperol.

(Gtuajaquin  (Chinin und Guajakol-
sulfosdure).

(tuajasanol (salzsaures Diaethylgly-
kokollguajakol).

Hedonal (Methylpropylearbinolure-
than).

Heparaden (Organpriparat).

Holocain (Phenacetinderivat).

Homocresol = Gmaethol.

Hydrargyrol  (p - phenolsulfosaures
Quecksilber).

Hypnal (Chloralantipyrin).

Hypophysin (Organpriparat).

Ixotin (Organpriparat).

Jodaethylformin (Urotropinpriiparat).

Jodocol (Jodguajakol).

Jodoformin  (Jodoform und
tropin).

Jodophen- Nosophen.

Jodophenin (Trijodphenacetin).

Jodopyrin (Jodantipyrin).

Gallus-

(Phosphorigsiiure-

Uro-



112

Jodothyrin (Organpriparat).

Kelen = Chelen.

Kineurin (glycerinphosphorsaures
Chinin).

Kochiin = Tuberkulin.

Kreosol (Homoguajakol).

Lactanin (Bismut. lactotannicum).

Lactol (Milchsiure-{- Naphtylester).

Lienaden (Organpriparat).

Lycetol (urins. Dimethylpiperazin).

Lysidin (Aethylenaethenyldiamin).

Malakin (p-Phenetidin und Salicyl-
aldehyd).

Malarin (Acetophenonphenetidin).

Mallein (Serumpréparat).

Medulladen (Organpriparat).

Menthol-Jodol.

Methacetin (p-Oxymethylacetanilid).

Migrinin (Antipyrinabkémmling).

Migrol (Coffein u. Natr. guajaceti-
cum).

Mydrin (Ephedrin und Homatropin).

Mydrol (Jodmethylphenylpyrazolon).

Myelen (Organpriparat).

Naphtopyrin (Antipyrin u. Naphtol).

Nasrol (coffeinsulfosaures Natron).

Nectrianin (Organpriparat).

Neurodin (Oxyphenylacetylurethan).

Nitrosalol (Nitrosalicylsiurephenyl-
ester).

Nuklein (Organpréiparat).

Oculin (Organpriparat).

Qophorin (Organpréparat).

Opo-Préparate (Organpriparate).

Orchidin (Organpriparat).

Ossagen u. Ossalin, Ovacin, Ovadin,
Ovaraden, Ovarial, Ovarigen, Ova-
rigin, Ovarin (Organpriparate).

Oxychinaseptol  (phenolsulfosaures
Oxychinolin).

Oxyspartein.

Pankreaden, Pankreatin u. Pankreon
(Organpriparate).

Pental (Trimethylaethylen).

Peptovarin (Organpriparat).

Phenopyrin (Phenol u. Antipyrin).

Phesin (Sulfoderivat des Phenacetin).
Pikropyrin (Antipyrin u. Pikrin-
sdure).

Verordnuug vom 22. Oktober 1901.

Verzeichnis B.

Polyformin (Diresorcin-Urotropin).
Prostaden (Organpriparat).
Pulmoform (Methylendiguajakol).
Pulmonin (Organpriparat).
Pyramidon (Dimethylamidophenyldi-
methylpyrazolon).

Pyrogallopyrin (Antipyrin und Py-
rogallol).
Pyrosal (saures
Antipyrin).
Quionin (enthidlt im Wesentlichen

Cinchonidin neben Chinin).
Resalgin (resorcylsaures Antipyrin).
Resopyrin u. Resoreinopyrin (Anti-

pyrin und Resorcin).
Rhachitol (Organpriparat).
Rheumatin (salicyls. Salicylchinin).
Salifebrin (salicylsaures Antifebrin).
Saliformin (salicylsaures Urotropin).
Salipyrin (Antipyrinsalicylat).
Salochinin (salicylsaures Chinin).
Salochinol (durch Einwirkung von

Ozon auf Chininsalze erhalten).
Salocoll (salicylsaures Phenokoll).
Salubrol (Brommethylenbisantipyrin).
Sedatin (Valeryl-p-phenetidin).
Serum antidiphthericum.

Sidonal (chinasaures Piperazin).
Silberol (sulfophenolsaures Silber).
Sommal (Urethan und Chloral).
Sozal (phenolschwefels. Aluminium).
Spermin (Organpriparat).
Sphygmogenin (Organpriparat).
Spleniferrin - u. Splenin  (Organ-
priparat).
Stypticin (Narcontinderivat).
Styrakol (Guajacolum cinnamylic.).
Supradin u. Suprarenadin (Organ-
priparat).
Symphorol (coffernsulfosanres Na,

Li oder Sr).

Tannon und Tannopin (Urotropin-
tannin).

Tartrophen (Weinsdure u. p-Pheue-
tidin).

Testaden, Testidin und Testin (Or-
ganpriparat).

Tetanus Antitoxin (Serumpriparat).

Thanatol = Guaethol.

acetylsalicylsaures



AbkSmmlinge

Thermodin (Acetyl-p-Aethoxyphenyl-
urethan).

Thiocol  (guajakolsulfosaures
lium).

Thyraden, Thyreoantitoxin, Thyreo-
globulin, Thyreoidin, Thyrogen,
Thyroglandin (Organpriparate).

Tolypyrin  (p - Tolyldimethylpyra-
zolon).

Ka-

o
3]

11

und Salze.

Triphenin (Propionyl-p-Phenetidin).
Tuberkulol (Organpriparat).

Tussol (mandelsaures Antipyrin).
Typhase (Typhusantitoxin).

Uralin u. Uralium (Chloralurethan).
Uresin (Urotropinlithiumcitrat).
Uropherin  (Theobrominlithium - Li-

thiumsalicylat).
Valerydin (Valeryl-p-Phenectidin).

Tolysal (salicylsaures Tolypyrin). Validol (valeriansaures Menthol).

Mit dieser Zusammenstellung, die sich lediglich auf neuere
Arzneimittel beschriankt, ist die Zahl der als Salze oder Derivate
unter das Verzeichnis B fallenden chemischen Koérper natiirlich
nicht erschopft. Allein trotz des betrichtlichen Umfanges, den
das Verzeichnis B durch die Verordnung vom 22. Oktober 1901 ge-
wonnen hat, machen sich in demselben verschiedene Liicken be-
merkbar. So ist es auffallend, dass das Aspirin dem freien Verkehr
nicht entzogen ist. Man hat zwar augenscheinlich die Absicht
gehabt, die gewiss nicht ganz indifferenten Salze der Salicylsiure
in die Apotheken zu verweisen, denn Bismut. salicylic., Cupr.
salicyl., Hydrarg. salicylic., Natr. salicylic. sowie Phenylum salicylic.
finden sich im Verzeichnis B, dagegen hat man die Acetylsalicyl-
siiure (das Aspirin) sowie das ebenfalls gegen Rheumatismus und
Gicht vielfach angewendete salicylsaure Colchicin, sowie das
Saligenin (Salicylalkohol) leider nicht aufgenommen.

Analoge Verhiltnisse zeigt das Verzeichnis B in Bezug auf
verschiedene Hypnotica. Amylenum hydratum und Chloralum
hydratum sind dem freien Verkehr als starkwirkende Arznei-
mittel entzogen. Das Amylenchloral dagegen (Dormiol) fehlt
im Verzeichnis B. Auch bei den Jodpriparaten fillt eine
gewisse Unsicherheit auf. Die alten Jodalkalien Kal. jodatum und
Natr. jodatum sind dem freien Verkehr entzogen, verschiedene ihrer
modernen Konkurrenten dagegen sind frei. Doch hat augen-
scheinlich die Absicht bestanden, alle lediglich zu Arzneizwecken
gebrauchten neueren Jodpridparate dem freien Verkehr zu ent-
ziehen, wie die Aufnahme von Aristol, Europhen, Losophan in
das Verzeichnis B beweist. Dasselbe diirfte fiir die Brom-
priparate gelten. Bromalhydrat, Bromoform und Bromkampher
sind aufgenommen, Bromipin, Bromeigon, Bromocoll und Bromol
(Tribromphenol) dagegen nicht.

Bei dem Vergleich der Wismutpridparate, welche in das
Verzeichnis B Aufnahme gefunden haben, zeigt sich, dass eben-
falls nur ein Teil der als Arzneimittel gebriiuchlichen modernen
Wismutverbindungen berticksichtigt worden ist. Es stehen in

Bottger, Verkehr mit Arzneimitteln, 8
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dem Verzeichnis Airol, Dermatol und Xeroform, sowie Bismut.
bromat., oxyjodat., subsalicylic. und tannicum.

Auffallend ist ferner die Inkonsequenz, welche bei der Aus-
wahl der Eisenpridparate zu Tage tritt. Es stehen 12 ver-
schiedene Fisenpriaparate im Verzeichnis B, darunter auch das
Ferratin, bekanntlich ein aus der Leber dargestelltes Eisenpréparat.
Wenn man dieses aber namentlich auffiithrte, so gehérten das in
neuerer Zeit stark in Aufnahme gekommene Fersan, ein Eisen-
praparat des Blutes, sowie die Eisennucleinpriparate Ferratogen
und Triferrin ebenfalls auf die Liste. Vielleicht hat man dieselben
als Organpriparate betrachtet, die ja ganz allgemein dem freien
Verkehr entzogen sind. Auch von den modernen Silber-
praparaten fehlen einige (Albargin, Ichthargan, Nargol usw.),
obgleich man augenscheinlich die Absicht gehabt hat, samtliche
lediglich Arzneizwecken dienenden Silberverbindungen dem freien
Verkehr zu entziehen.

Ganz besonders iiberraschend aber ist das Verhiltnis der
freigegebenen und nicht freigegebenen Aluminiumpriparate
zu einander. Das Alsol (Alumin. acetico-tartaric.), welches wohl
hauptsichlich in den Apotheken zur Darstellung eines Surrogates
fir den Liquor Aluminii acetici gebraucht wird und schon aus
diesem Grunde kaum irgend welchen praktischen Wert. fiir den
Kleindrogenhandel bietet, hat man in das Verzeichnis B auf-
genommen. Das Boral (Alumin. boro-tartaric.) aber, sowie Cutol
(Alumin. borotannicum), Tannal (Alumin. tannic.) und Alumnol
(naphtholsulfoqaures Aluminium) sind der Zensur entschliipft.

Wie weit das Verbot auch auf Zubereitungen auszudehnen
ist, welche Stoffe des Verzeichnisses B enthalten, und welche
Zubereitungen dabei hauptsichlich in Frage kommen, wurde
bereits bei der Besprechung von § 2 der Verordnung, Seite 45,
ausfiihrlich behandelt.

Verhiiltnis der Verordnung zu anderen Gesetzen.

Die Verordnung vom 22. Oktober 1901 wird durch ver-
schiedene Gesetze erginzt. FEs sind dies hauptsiichlich: das Gift-
gesetz (auf Grund eines Bundesratsbeschlusses vom 29. November
1894 in den einzelnen Staaten erlassen), das Nahrungsmittelgesetz
(Reichsgesetz vom 14. Mai 1879) und einzelne Polizeiverordnungen
iiber die Ankiindigung von Geheimmitteln.

Giftgesetz, Dieses im Anhang abgedruckte Gesetz be-
stimmt in § 1:
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aDer gewerbsmiissige Handel mit Giften unterliegt den Bestimmungen
der §§ 2 bis 18. Als Gifte im Sinne dieser Bestimmungen gelten die in
Anlage I aufgefiihrten Drogen, chemischen Priparate und Zubereitungen.“

Diese Anlage enthilt in drei Abteilungen eine Anzahl Gifte,
von denen einige auch im Verzeichnis B der kaiserl. Verordnung
stehen, wihrend die tbrigen zu den dem freien Verkehr iiber-
lassenen Apothekerwaren gehéren. Es ist nun, da die kaiserl.
Verordnung als Reichsgesetz gemiss Artikel 2 der Verfassung
fiir das deutsche Reich, dem als Landesgesetz erlassenen Gift-
gesetz vorangeht, klar, dass die Gifte ersterer Art von Drogisten,
mogen sie Giftkonzession besitzen oder nicht, entspechend der
weitergehenden Bestimmung der kaiserl. Verordnung tiberhaupt
nicht (im Kleinhandel) verkauft werden diirfen.

Bei der Abgabe der dem freien Verkehr iiberlassenen Gifte
miissen jedoch die ndheren Bestimmungen des Giftgesetzes be-
achtet werden. (Uber die zum Handel mit Giften nétige Kon-
zession siehe Teil IV: das Drogistengewerbe.) Hierfiir sind vor
allen Dingen bedeutungsvoll die §§ 12 und 16. Ersterer sagt:

»Gift darf nur an solche Personen abgegeben werden, welche als zu-
verlissig bekannt sind und das Gift zu einem erlaubten gewerblichen,
wirtschaftlichen, wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Zweck benutzen
wollen.  Sofern der Abgebende von dem Vorhandensein dieser Voraus-
setzungen sichere Kenntnis nicht hat, darf er Gift nur gegen Erlaubnis-
schein abgeben.“

Vier Zwecke sind also namhaft gemacht, zu denen Gift
verabfolgt werden darf. Die Verwendung als Heilmittel befindet
sich nicht darunter. Und da der § 16 nuf die ,,Abgabe von
Giften als Heilmittel in den Apotheken® nicht unter die Be-
stimmungen des § 12 gestellt wissen will, so ergibt sich hieraus
die Tatsache, dass in Drogenhandlungen Gifte im Sinne
des Giftgesetzes als Heilmittel nicht abgegeben werden
dirfen. Iochstens gegen Krlaubnisschein wie dies méglich,
wobei dem Abgebenden eine nihere Priifung des Verwendungs-
zweckes nicht mehr obliegt.

Dass dieser Zustand nicht nur aus rechtlichen, sondern
auch aus sanitiren Griinden durchaus nétig ist, zeigt eine ein-
fache Uberlegung. Wiire die Abgabe von Giften als Heilmittel
den Drogisten erlaubt, so stiinde es, wihrend fiir den Verkehr stark-
wirkender Arzneimittel in Apotheken die umfassendsten Vorsichts-
massregeln getroffen sind, jedem Drogenhindler .auch ohne
Giftkonzession frei, z. B. Sublimat, das bei gewissen Krank-
heiten Verwendung als Gurgelwasser findet, zu diesem Zwecke
in Pulverform an jedermann ohne weiteres abzugeben.

Es ist gleichwohl wiederholt der Versuch gemacht worden,

g
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aus dieser klaren Rechtslage einen Konflikt zwischen der kaiserl.
Verordnung und dem Giftgesetz zu konstruieren. FEin solcher
ist jedoch keineswegs vorhanden, wenn man sich vor Augen hilt,
dass die betreffenden Stoffe dadurch dem freien Verkehr, d. h.
dem Verkehr ausserhalb der Apotheken, durchaus nicht ent-
zogen werden, sondern dass ihr freier Verkehr nur geregelt
wird. In diesem Sinne hat auch die Rechtsprechung ausnahmslos
entschieden.

Sehr griindlich behandelt folgendes Urteil die allgemeinen
Beziehungen des Giftgesetzes zur Kaiserl. Verordnung:

L.G. Braunschweig 23. Mai 1898.

Ein Konflikt zwischen den beiden Bestimmungen besteht nicht. In-
dem die Gewerbeordnung durch § 6 Abs. 2 der kaiserlichen Verordnung
die Bestimmung dariiber iiberldsst, welche Apothekerwaren dem freien Ver-
kehr zu iiberlassen seien, und indem sie durch § 34 Abs. 3 den Landes-
gesetzen die Befugnis einriumt, den Handel mit Giften von einer Ge-
nehmigung abhiingig zu machen, behandelt sie zwei Materien, deren
Regelung durch zwei voneinander unabhiingige Stellen Widerspriiche iiber-
haupt nicht enthalten kann. Solche Widerspriiche liegen auch tatsichlich
nicht vor. Die kaiserliche Verordnung und das Landesgesetz stehen sich
nicht gegeniiber, sondern gehen nebeneinander. Das Verhiltnis wird klar,
wenn man den Fall setzt, dass die Landesgesetzgebung von ihrer Befugnis,
zum Handeln mit Giften Genehmigung vorzuschreiben, keinen Gebrauch
macht. Dann finden die allgemeinen Grundsitze der (tewerbeordnung An-
wendung, und es darf also jedermann ohne weiteres mit Giften handeln.
Niemand wird aber bezweifeln, dass die Gewerbefreiheit des Handlers dann
trotzdem Schranken Rat, ndmlich diejenigen der kaiserlichen Verordnung.
Genaun so liegt die Sache, wenn die Landesgesetzgebung von jener Befugnis
(tebrauch macht, der Hindler die vorgeschriebene Genechmigung aber er-
halten hat. Er darf dann zwar den Gifthandel betreiben, aber auf den
Umfang und die Art des Handels hat die kaiserliche Verordnung Einfluss.
Umgekehrt darf der Drogenhiindler, welcher die Erlaubnis zum Gifthandel
nicht hat, auch in den von der kaiserlichen Verorduung gestatteten Grenzen
nicht mit Giften im Sinne des Landesgesetzes handeln. Nach der Rege-
lung, welche fiir die beiden Materien zur Zeit durch die oben erwiihnten
Vorschriften getroffen ist, ergiebt sich fiir den Drogenhindler folgender
Rechtszustand:

1. Hat er die Erlaubnis zum Gifthandel nicht, dann darf er zufolge
des Landesgesetzes mit den in dessen Anlagen aufgefithrten Giften nicht
handeln, wohl aber darf er zufolge der kaiserlichen Verordnung von allen
anderen in deren Anlagen aufgefiihrten Apothekerwaren simtliche im Gross-
handel, ferner im Kleinhandel diejenigen des Verzeichnisses A zu anderen
Zwecken als zu Heilzwecken und diejenigen des Verzeichnisses B an
Apotheken verkaufen.

2. Hat er die Erlaubnis zum Gifthandel, dann darf er zufolge des
Landesgesetzes mit den in dessen Anlagen aufgefiithrten Giften, soweit sie in
den Anlagen der kaiserlichen Verordnung nicht aufgefithrt sind, nach
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Massgabe der ndheren Vorschriften des Landesgesetzes handeln,
ebenfalls darf er dann zufolge jenes Landesgesetzes und der kaiserlichen
Verordnung von den in den Anlagen der kaiserlichen Verordnung auf-
gefiithrten Waren simtliche im Grosshandel, ferner im Kleinhandel simtliche
des Verzeichmisses A zu anderen Zwecken als zu Heilzwecken und sédmt-
liche des Verzeichnisses B au Apotheken verkaufen.

Die hierdurch begriindete Tatsache, dass die dem freien
Verkehr iiberlassenen Gifte ausserhalb der Apotheken zu Heil-
zwecken nicht (oder hochstens gegen Erlaubnisschein, wenn
die Polizei einen solchen ausstellt) abgegeben werden diirfen, auch
wenn die Verkiiufer im Besitze der Giftkonzession sind, hat das
K.G. in verschiedenen Urteilen bestitigt, bei denen das als Heil-
nmittel am meisten gebrauchliche Gift dieser Art, das chlorsaure
Kali, den Gegenstand der Anklage bildete.

K.G. 30. Januar 1899,

Die Behauptung der Revision, der § 12 der Verordnung vom
24. August 1895 sei ungiiltig, weil er gegen § 6 Abs. 2 der Reichs-
gewerbeordnung und die kaiserliche Verordnung vom 27. Janunar 1890
verstosse, ist unzutreffend. Allerdings sind nach diesen Bestimmungen die
nicht in den Verzeichnissen A und B zur kaiserlichen Verordnung vom
27, Januar 1890 aufgefithrten Apothekerwaren dem freien Verkehr iiber-
lassen. Das erleidet jedoch nach § 34 Abs. 3 der Reichsgewerbeordmung
fiir diejenigen Apothekerwaren, die gleichzeitig (tifte sind, eine Ausnahme.
Denn nach der erwihnten Bestimmung kounen die Landesgesetze vor-
schreiben, dass zum Handel mit (iften besondere (fenehmigung erforderlich
ist.  Darnach sind — sofern die Landesgesetzgebung, wie in Preussen, von
jener Befugnis Gebrauch gemacht hat — diejenigen Apothekerwaren, welche
eleichzeitig (lifte sind, dem freien Verkehr nicht unterworfen. Inbetreff
dieser Waren ist daher die Landesgesetzgebung befugt, auch weitere
beschrinkende Bestimmungen zu erlassen, ohue hieran durch § 6
R.G.0. und die kaiserliche Verordnung vom 27. Januar 1890 gehindert zu
sein. Darnach ist § 12 der Verordnung vom 24. August 1895 rechtsgiiltig.

K.G. 8. Mai 1899.

Dass die Ministerial-Polizeiverordnung vom 24. August 1895 gemiss
§ 34 Abs. 3 der Reichsgewerbeordnung rechtsgiiltig erlassen ist und gegen
die K. V. vom 27. Januar 1890 nicht verstosst, ist vom Vorderrichter
zutreffend dargelegt und vom Kammergericht in feststehender Rechtsprechung
anerkannt. Die Strafkammer hat ferncr bedenkenfrei festgestellt, dass der
Angeklagte gegen § 12 der Verordnung von 1895 dadurch verstossen hat,
dass er an die Zeugin M. das in Abt. 3 des Giftverzeichnisses aufgetiihrte
Kali chloricam zwin Gurgeln gegen Halsentziindung, also zu Heil-
zwecken und nicht zu einem erlaubten gewerblichen, wissenschaftlichen,
wirtschaftlichen oder kiinstlerischen Zweck abgegeben hat.

In den tibrigen Urteilen ist die Sachlage insofern etwas
anders, als es sich dabei um Personen handelt, die keine Kon-
zession zum Gifthandel besassen. Sie hatten Gifte nur zu Heil-
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zwecken abgegeben und sich dazu berechtigt gehalten, weil
dieselben durch die Kaiserl. Verordnung dem freien Verkehr iiber-
jassen seien. Auch hier entschied das K.G. konform seinem
fritheren Standpunkt in den Erkenntnissen vom 12. Juli 1894,
1. Oktober 1894 (in beiden Fillen gegeniiber fritheren Gift-
verordnungen) und 11. Dezember 1899, in letzterem unter folgender
Begriindung:

K.G. 11. Dezember 1899,

Die Revision des Angeklagten, welche Verletzung materieller Rechts-
grundsdtze riigt, konnte keinen Krfolg haben. Allerdings sind nach § 6
Abs. 2 der Reichsgewerbeordnung in Verbindung mit der kaiserlichen Ver-
ordnung vom 27. Januar 1890 die nicht in den Verzeichnissen A und B
zu letzterer Verordnung aufgefithrten Apothekerwaren dem freien Verkehr
iiberlassen. Dies erleidet jedoch nach § 34 Abs. 3 der Reichsgewerbe-
ordnung eine Ausnahme fiir diejenigen Apothekerwaren, welche gleichzeitig
Gifte sind. Nach der erwdhnten Bestimmung konnen die Landesgesctze
vorschreiben, dass zum Handel mit Giften besondere Genchmigung er-
forderlich ist. Dies ist fiir Preussen geschehen durch § 49 des Gesetzes
vom 22. Juni 1861 (Ges.-Samml. S. 442), welcher ebensowenig wie § 34
Abs. 8 der Gewerbeordnung den (ifthandel zu Heilzwecken von dem zu
anderen Zwecken erfolgenden Gifthandel scheidet. Der Angeklagte besitzt
unstreitig eine solche Konzession nicht. Aus § 34 Abs. 3 der Gewerbe-
ordnung ergibt sich auch, dass die Landesgesetze zu bestimmen haben,
welche Stoffe als (tifte gelten sollen (vgl. von Landmann, Kowmm. 3. Aufl.
S. 328 Anm. 10 zu § 34). Fiir Preussen ist das geschehen durch die
Miunisterialverordnung vom 24. August 1895 (Ministerialbl. f. inn. Verw.
S. 265) und das dieser Verordnung angeliingte (iiftverzeichnis, in dessen
Abteilung IIT das vom Angeklagten unstreitig verkaufte Kalium chloratum
(chlorsaures Kali) aufgefiihrt ist. Der Angeklagte (5. ist daher mit Recht
aus § 367° St.G-.B. bestraft worden.

Der Unterschied zwischen beiden Handlungen kommt darin
zum Ausdruck, didss im ersteren Fall die Bestrafung wegen Nicht-
beachtung der Giftvorschriften gemiss § 367° St.G.B. in letzterem
wegen Verkaufs von Gift ohne Konzession gemiss § 367* St.G.B.
erfolgt.-

Durch diese mehrmalige {ibereinstimmende Rechtsprechung
des K.G. diirfte die Frage der Abgabe von Giften als Heilmittel
in Drogenhandlungen endgiiltig geregelt sein.

Nahrungsmittelgesetz. In den Fillen, wo der Versuch ge-
macht wird, Arzneimittel, um sie dem freien Verkehr zuzufiihren,
unter der Bezeichnung als Genussmittel in den Handel zu bringen,
kann auf den Vertrieb derselben auch das Reichsgesetz be-
treffend den Verkehr mit Nahrungsmitteln, Genussmitteln und
Gebrauchsgegenstinden vom 14. Mai 1879 Anwendung finden,
sofern das Mittel gegen die Bestimmungen dieses Gesetzes ver-
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stosst und sich als gesundheitsschiidlich erweisen sollte. Ebenso
kann aber auch umgekehrt bei zu Heilzwecken empfohlenen Ge-
nussinitteln die Gesetzgebung tiber den Verkehr mit Arzneimitteln
gleichzeitig herangezogen werden.

Dies hat das R.G. in einem Urteil gegen einen Likérfabri-
kanten, der einen gesundheitsschéidlichen Lebensbittern sowohl
als Mittel gegen verschiedene Krankheiten wie als Hausmittel
angepriesen hatte, bestitigt. Er wurde wegen Ubertretung beider
Gesetze verurteilt.

R.G. 13. Juli 1881. i

Die Anpreisung eines Priparats als Arzneimittel schliesst dessen
gleichzeitige Auffassung als Genussmittel nicht aus. Stehen der Herstellung
und dem Vertrieb nach beiderlei Richtung verschiedene gesetzliche Verbote
entgegen, so enthilt die den Verboten zuwider erfolgte Herstellung etc.
auch eine Verletzung der mehreren Strafgesetze.

Polizelverordnungen. Wie das Giftgesetz die Abgabe
der dem freien Verkehr iiberlassenen Mittel, soweit sie Gifte
darstellen, regelt und von besonderen Bedingungen abhingig
macht, so existieren auch besondere Polizeiverordnungen, welche
iiber das Ankiindigen und Feilhalten bestimmter Stoffe weiter-
gehende “Anordnungen treffen. Veranlassung zu gerichtlichen
Entscheidungen haben besonders die in fast allen Provinzen oder
Bezirken -erlassenen Polizeiverordnungen betreffend die An-
kiindigung von Geheimmitteln gegeben, die hiufig auch das Feil-
halten und Verkaufen von Geheimmitteln verbieten. Wie bei
der Behandlung dieses Gegenstandes (Teil III) ausfiihrlich dar-
gelegt ist, hat sowoh!l das R.G. (u. a. am 21./28. November 1882)
wie auch das K.G. des ofteren entschieden, dass Bestimmungen,
welche den Verkauf und das Teilhalten von Geheimmitteln
schlechthin untersagen, betreffs der nicht unter die Verzeichnisse
A und B der Kaiserl. Verordnung fallenden Geheimmittel rechts-
ungiiltig sind.

Dagegen erklarte das I.G. Memel am 6. Dezember 1899
eine Polizeiverordnung, welche den Verkauf von reinem oder mit
anderen Substanzen vermischtem Schwefelither, soweit die Ab-
gabe nicht auf schriftliche Anweisung eines Arztes in den
Apotheken erfolgte, zu Genusszwecken verbot und zu anderen
Zwecken nur gegen eine polizeiliche Bestiitigung des Verwendungs-
zweckes gestattete, fiir rechtsgiiltig.



. Strafbestimmungen.

1. Verkehr mit Arzneimitteln.
§ 367 Str.Ges.B.

Mit Geldstrafe bis zu 150 M. oder mit Haft wird
bestraft: 3. Wer ohne polizeiliche Erlaubnis Gift oder
Arzneien, soweit der Handel mit denselben nicht frei-
gegeben ist, zubereitet, feilhdlt, verkauft oder sonst an
Andere tiberlisst.

Dieser die strafrechtliche Erginzung der Verordnung iiber
den Verkehr mit Arzneimitteln bildende Paragraph des Str.Ges.B.
muss zum richtigen Verstandnisse in die zwei Bestimmungen
zerlegt werden:

1. Wer ohne polizeiliche Erlaubnis Gift zubereitet. etc. wird
bestraft;

2. Wer Arzneien, soweit der Handel mit denselben nicht frei-
gegeben ist, zubereitet etc., wird bestraft.

Der Passus ,,ohne polizeiliche Erlaubnis® bezieht sich also
nur auf den Handel mit Giften, da hierzu auf Grund der be-
stehenden Vorschriften (§ 34 der Gew.-Ordg.) eine polizeiliche
Konzession erforderlich ist; dagegen steht der Polizei ein Recht
zur Erteilung der Erlaubnis zum Handel mit Arzneien nirgends
zu, kann daher auch nicht erteilt werden.

a. Begriff der Arznei.

Was unter Arzneien im Sinne des Str.Ges.B. zu verstehen
ist, ist durch Erkenntnisse der héchsten Gerichts-Behorden fest-
gestellt. Die wichtigsten dieser Urteile sind folgende:

R.G. 15. Dezember 1881.

Unter Arzneien im Sinne des § 367°% des Str.Ges.B. sind alle
Mittel zu verstehen, die in einer derjenigen Erscheinungsformen als Heil-
mittel dargeboten werden, welche in dem Verzeichnisse Anlage A be-
zeichnet werden, ohne Riicksicht auf ihre Bestandteile und arzneiliche
Wirksamkeit,
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0.L.G. Miinchen 15. Mai 1880.

Dadurch, dass die Verordnung vom 4. Januar 1875 in §§ 1 u. 2
das Feilhalten und den Verkauf der im Verzeichnisse Anlage A auf-
gefithrten Zubereitungen als Heilmittel, sowie das Feilhalten und den
Verkauf der im Verzeichnisse Anlage B benannten Drogen und chemischen
Priparate nur in Apotheken gestattet und im § 1 besagt, es mache hin-
sichtlich des Feilhaltens und des Verkaufes der eben bezeichneten Zu-
bereitungen keinen Unterschied, ob solehe aus arzneilich wirksamen oder
aus Stoffen bestehen, die an und fiir sich zum medizinischen Gebrauche
nicht geeignet sind, hat dieselbe den Begriff der im § 367 Ziff. 3 des
Reichs-Straf-Gesetz-Buchs behandelten Arzneien niher festgestellt, indem
sie bestimmt, wie weit der Handel mit Arzueien nicht freigegeben und
was unter diesen Arzneien im Sinne des § 367 Ziff. 3 des Reichs-Straf-
Gesetz-Buchs zu verstehen ist. Hiernach sind aber hierunter nicht blos
Stoffe zu verstehen, die in der medizinischen Wissenschaft und Praxis als
Heilmittel gelten, sondern alle im Verzeichmisse lit. A aufgefithrten Zu-
bereitungen, sofern sie als Heilmittel verabreicht werden, gleichviel ob sie
medizinisch wirksame Stoffe enthalten oder nicht.

Ganz in demselben Sinne hatte sich schon friher das
vormalige preussische Obertribunal in mehreren Entscheidungen
gedussert, so am 19. April 1872, 15. November 1873, 7. Oktober
1874 und 18. Méarz 1875.

Auf diesen Erkenntnissen, namentlich auf dem zuerst an-
gefithrten Urteile des R.G. fussen die meisten Entscheidungen,
welche in Sachen einer Ubertretung der Kaiserlichen Verordnung
resp. des § 367° des St.G.B. ergangen sind.

b. Zubereiten von Arzneien.

Der § 367 bedroht auch den mit Strafe, welcher Arznei-
mittel der genannten Art zubereitet. Dabei darf jedoch nicht
iibersehen werden, dass auch fiir dieses Verbot die einschriankende
Bestimmung ,soweit der Handel mit denselben nicht freigegeben
ist“ Bezug hat. Als freigegeben sind anzusehen:

1. Der Handel mit solchen Arzneimitteln, welche nicht unter die

Zubereitungen des Verzeichnisses A oder die Stoffe des Ver-

zeichnisses B fallen.

Der Handel mit den in § 1 der Kaiserl. Verordnung generell

ausgenommenen Zubereitungen.

3. Der Grosshandel, Verkauf der Stoffe des Verzeichnisses BB
an Apotheken etc.

4. Der Handel mit solchen Zubereitungen, welche nicht als
Heilmittel dienen sollen.

In allen diesen Fillen ist daher auch das Zubereiten nicht
verboten und daraus folgt ganz von selbst, dass die im § 1 der
Gewerbeordnung gewihrleistete (und im § 6 nur hinsichtlich des

S
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Verkaufs von Arzneimitteln beschrankte) Freiheit des Gewerbe-
betriebes in Bezug auf die gewerbsméssige Herstellung von arznei-
lichen Priaparaten und Heilmitteln in chemischen Fabriken und
sonstigen Betrieben durch den § 367° des St.G.B. in keiner Weise
betroffen wird. Sehr deutlich gelangt diese Anschauung in
folgendem Urteil zom Ausdruck.

0.L.G. Dresden 12. Juli 1900.

Obwohl vom Berufungsgericht offenbar nicht bezweifelt worden ist,
dass der Angeklagte die von ihm hergestellten Schweizer Alpen - Kriuter-
Pastillen nur im Wege des Grosshandels .in den Verkehr gebracht habe,
so hat es die von ihm ohne polizeiliche Erlaubnis bewirkte Zubereitung
der Pastillen doch fiir strafbar erachtet, weil es davon ausgegangen ist,
es sel die Bestimmung in § 367° dahin auszulegen, dass es entscheiden
solle, ob der Handel mit einer Arznei grundsdtzlich und vollstindig frei-
gegeben sei oder nicht, und dass also die Freigabe fiir den Grosshandel
allein keine Freigabe im Sinne des § 367° bedeute. Dem hat nicht bei-
getreten werden konnen. Diese Auslegung widerspricht dem insoweit an
sich klaren Wortlaut der bezeichneten Gtesetzesnorm. Nach ihr ist die
Zubereitung von Arzneien ohne polizeiliche Erlaubnis nur insoweit ver-
boten, als der Handel mit ihnen nicht freigegeben ist. Daraus folgt,
dass, soweit der Handel mit ihnen freigegeben ist, auch ihre Zubereitung
an eine polizeiliche Erlaubnis nicht gebunden sein soll. Ist daher der
Gtrosshandel mit Arzneien freigegeben, so kann auch die Zubereitung von
solchen, soweit sie fiir den Grosshandelverkehr bestimmt sind und im Wege
des Grosshandels in den Verkehr gebracht werden, von einer polizeilichen
Erlaubnis nicht abhingig gemacht werden.

Ganz ebenso entschied das preussische O.V.G. vom 3. Mérz
1900.

Da ferner nur das Zubereiten verboten ist, soweit der
Handel nicht freigegeben ist, kann auch die Anfertigung einer
Arzneimischung zum Zwecke des Selbstverbrauchs nicht strafbar
sein. Der Patient, der das vom Arzt besonders verordnete Jod-
kali in einer Medizinflasche mit Wasser auflost, bereitet damit
zweifellos eine Arznei zu, aber nicht um einen nicht freigegebenen
Handel mit derselben zu treiben. In diesem Sinne ist folgendes
Urteil ergangen:

0.L.G. Celle 7. Februar 1893.

Als verbotenes ,Zubereiten® kann nicht angesehen werden, wenu
solche Materien von Patienten mit derlei indifferenten Stoffen wie Wasser
zusammengegossen oder zusammengekocht werden, bei welchen diese Art
der Verabreichung herkémmlich nicht schon in den Apotheken, sondern
gerade im Haushalte der Patienten behufs Ermoglichung des alsbaldigen
(fenusses vorgenommen wird, und daher von dem Arzte wie vom Apotheker
als erst dort vorzunehmen ins Auge gefasst wird.

Man wird daher das Zubereiten von Arzneien insonderheit
dann als verboten ansehen miissen, wenn es zum Zweck
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eines unerlaubten Feilhaltens, Verkaufens oder Uber-
lassens an Andere erfolgt.

Anfertigung von Rezepten in Drogenhandlungen.

In der Praxis richtet sich das Verbot des Zubereitens haupt-
giichlich gegen das unbefugte Rezeptieren, das pharmaceutisch-
kunstmissige Priparieren einer gebrauchsfertigen Arznei ausser-
halb der Apotheken. Zu diesem Verbot des Rezeptierens in
§ 367* St.G.B., welches sich seinem Wortlaut entsprechend nur
auf Mittel, die dem freien Verkehr nicht iiberlassen sind, be-
zieht, kommt noch eine andere denselben Gegenstand be-
treffende Strafbestimmung. Dieselbe ist enthalten in § 147* der
Reichsgewerbeordnung und richtet sich gegen gewerbsméssige
TUbertretungen.

§ 147 Gew.O.

Mit Geldstrate bis zn 300 M. und im Unvermogensfalle mit Haft
wird bestraft: 1. Wer den selbstindigen Betrieb eines stehenden Gewerbes,
zu dessen Beginn eine besondere polizeiliche Genehmigung (Konzession,
Approbation, Bestallung) erforderlich ist, ohne die vorschriftsmissige Ge-
nehmigung unternimmt oder fortsetzt, oder von den in der Genehmigung
festgesetzten Bedingungen abweicht,

Unter diesen Paragraph fillt die unbefugte Ausitbung des
Apothekergewerbes durch einen Nicht-Apotheker, nicht aber die
unbefugte Errichtung einer Apotheke durch einen Approbierten,
da die Reichsgesetzgebung nur fur die Erteilung der Approbation
sustindig ist, wihrend die Konzessionierung von Apotheken
Landessache ist. In diesem Sinne entschied das K.G. in einem
Erkenntnis vom 27. April 1899.

Kann demnach der § 147 der Gewerbeordg. fiir das gewerbs-
miéssige unbefugte Rezeptieren in Drogenhandlungen in Betracht
kommen, so fragt es sich, ob er ebenso wie § 367* des St.G.B.
nur dann anwendbar ist, wenn es sich um nicht freigegebene
Mittel handelt, oder ob er iberhaupt die Anfertigung von
Arzneien auvf drztliche Rezepte, gleichgiltig ob dem freien Verkehr
tiberlassen oder nicht, als die eigentliche pharmaceutische Titig-
keit unter seinen Schutz stellen wollte. Die erstere Anschauung
hat das K.G. vertreten.

K.G. 19. Oktober 1399.

Tnwieweit der Verkauf und das Feilhalten von Arzneimitteln und
anderen zur Forderung der Gesundheit dienenden Stoffen nur in Apotheken
stattfinden darf, ist reichsgesetzlich, nimlich durch die kaiserliche Ver-
ordnung vom 27. Januar 1890, erschipfend bestimmt. In dieser Verordnung
ist aber nicht vorgeschrieben, dass Arzneimittel, die von einem Arzt mittelst
Rezepts verschrieben sind, nur in Apotheken bereitet und verkauft werden
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diirfen.  Vielmehr kéunen Arzneimittel, soweit deren Verkauf nach §§ 1
und 2 der erwahnten Verordnung freigegeben ist, auch in Drogenhandlungen
verkauft werden, ohmne dass es einen Unterschied macht, ob der
Hindler sie im Handverkaufoder auf Grund eines Arztrezepts
abgibt. Nun hat das Berufungsgericht nicht festzustellen vermocht. dass
Angeklagter das betreffende Mittel als Heilmittel abgegeben hat. Das
Verbot des § 1 der erwidhnten Verordnung greift daher nicht Platz. s
ist ferner weder in dem angefochtenen Urteil festgestellt noch sonst aus
dem Sachverhalt zu entnehmen, dass einer der Stoffe, aus denen das ver-
kaufte Mittel sich zusammensetzt, in dem Verzeichnis B zur kaiserlichen
Verordnung von 1890 enthalten ist; somit war der Verkauf auch nicht
durch § 2 der Verordnung verboten. Demgemiiss war der Angeklagte
als Nichtapotheker zur Abgabe des erwihnten Mittels auf
Grund eines Arztrezepts berechtigt. Der Angeklagte hat sich
somit durch diesen Verkauf auch nicht des unbefugten selbstiindigen Be-
triebes des Apothekergewerbes schuldig gemacht, da nur der ohne
polizeiliche Genehmigung erfolgte gewerbsmissige Verkauf
der den Apothekern vorbehaltenen Mittel unter § 147" der
Gewerbeordnung fdllt. (Vgl. von Landmann, Kommentar, 3. Aufl.
Bd. 2 S. 408.)

Wesentlich weitergehend fasst jedoch ein Urteil der Straf-
kammer zu Lyck den Begriff der Austiibung des pharma-
ceutischen Betriebes auf: Ein Drogist hatte mehrere in
seine Hinde gelangte Rezepte in der Weise angefertigt, dass er
die einzelnen Stoffe abwog. und getrennt den Patienten verab-
folgte, die dann selbst die Losung oder Mischung zu Hause vor-
zanehmen hatten. Die einzelnen Ingredienzien gehorten zu den-
jenigen, die in Drogenhandlungen verkauft werden diirfen. Das
Landgericht hat gleichwohl in diesem Verhalten den unerlaubten
Betrieb eines stehenden Gewerbes erblickt und seine Anschauung
wie folgt begriindet:

L.G. Lyck 30. Juli 1901.

Das Apothekergewerbe ist begrifflich das gewerbsmissige pharma-
ceutisch - kunstgemisse Herstellen und Verkaufen einer Arznei, wobei es
unwesentlich ist, ob die Arznei nur aus solchen Bestandteilen zusammen-
gesetzt ist, welche fiir den Drogenhandel freigegeben sind. Der Angeklagte
hat alles dasjenige vorgenommen, was speziell die Titigkeit eines Apothekers
ausmacht und ausmachen soll. Er hat die Rezepte aufgelost, aus ihnen
die Art und die Mengen der einzelnen Bestandteile der verschriebenen
Arznei festgestellt und alsdann den Kunden angewiesen, die Bestandteile
zu vermengen und nach Vorschrift des Rezepts zu gebrauchen. Dadurch,
dass er die rein mechanische Titigkeit des Vermengens der einzelnen
Rezeptbestandteile nicht selber vorgenommeen, sondern den Kunden iiber-
lassen hat, kann seiner Titigkeit nicht der Charakter des unbefugten
Rezeptierens und Zubereitens einer Arznei, wie solches ausschliesslich den
Apothekern vorbehalten ist, genommen werden. Das rein mechanische
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Vermischen der Arzneibestandteile kann anch ein Apotheker durch einen
dritten vornehmen lassen; allein wesentlich ist dagegen diejenige Titigkeit,
welche, wie das Lesen und Auflosen des Rezepts und das Feststellen der
Mengen der einzelnen Bestandteile, besondere Kenntnisse und Fihigkeiten
voraussetzt. Gerade die Approbation als Apotheker soll die Gtarantie fiir
den Besitz der hierzu notwendigen Sachkunde gewihren, und diese Garantie
vermag ein Drogenhiindler ohne weiteres nicht zu bieten.

Das Tun des Angeklagten enthdlt somit das pharmaceutische Zu-
bereiten und Verkaufen einer bis auf das mechanische Zusammenmischen
gebrauchsfertigen Arznei, mithin die Ausiibung des Apothekergewerbes, wie
auch von dem Sachverstindigen Dr. v. G., freilich im Gegensatz zum
Dr. Y., angenommen worden ist. Der Angeklagte hat auch aus der fort-
gesetzten Veriibung dieser Art Titigkeit sich eine dauernde Erwerbsquelle
verschaffen wollen, hat mithin auch den Betrieb eines wirklichen Apotheker-
gewerbes unternommen.

Es war daher festzustellen, dass der Angeklagte den selbstiindigen
Betrieb eines stehenden Gewerbes, nimlich des Apothekergewerbes, zu
dessen Beginn eine besondere polizeiliche Genehmigung (Approbation) er-
forderlich ist, ohne diese vorschriftsmissige GGenehmigung unternommen hat.
(Vergehen gegen §§ 29, 147 Abs. 1, Nr. 1 der Gewerbeordnung.)

Nach diesem Urteil miisste also die gewerbsmissige An-
fertigung auch solcher Rezepte, welche auf freigegebene Mittel
lauten, in Drogenhandlungen als eine Ubertretung des § 147" der
Gewerbeordnung angesehen werden. Von derselben Ansicht
geht nachstehender an die Krankenkassenvorstinde gerichteter
Erlass des Polizeiprisidenten von Hannover aus:

Polizei Pras. in Hannover 17. Midrz 1899.

Es ist bei mir zur Sprache gebracht worden, dass verschiedene
hiesige Krankenkassen ihren Mitgliedern den Bezug von drztlich verordneten
Arzmeien auch aus Drogenhandlungen gestatten und wsogar vorschreiben.
Die Kassenvorstinde mache ich deshalb darauf aufmerksam, dass c¢s den
Drogenhiindlern verboten ist, Rezepte anzufertigen, sowie Arzneimittel,
deren Verkauf nach der kaiserlichen Verordnung vom 27. Januar 1890 auf
Apotheken beschrinkt ist, in ihren Geschiften feilzuhalten oder abzugeben.

c. Feilhalten und Verkaufen.

Das ,Feilbaltenn“ musste in das Str.G.B. aufgenommen
werden, weil nicht jeder ungesetzmissige Arzneiverkauf im
Augenblick seiner Vollendung selbst konstatiert werden kann.
Das Feilhalten von dem freien Verkehre nicht iiberlassenen
Arzneien wird somit als eine vorbereitete Handlung fiir den Ver-
kauf angesehen werden und ebenfalls bestraft. Was unter Feil-
halten zu verstehen ist, ist unter Heranziehung der wichtigsten
dartiber ergangenen Gerichtsentscheidungen bei der Verordnung
vom 22. Oktober 1901 selbst auf Seite 29 erortert.
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Vertrieb von Arzneien durch Agenten.

Ausser durch direktes Feilhalten und Verkaufen sind
Arzneien bisweilen auch durch Agenten in der Weise verbreitet
worden, dass diese Bestellungen auf die Waren aufsuchten und
annahmen, diese dem eigentlichen Fabrikanten oder Héndler
iibermittelten und eventuell den Betrag fiir das Mittel einzogen.
Nach einem Erkenntnis des O.L.G. Darmstadt vom 12. Januar
1883 ist eine solche Titigkeit als gleichhedeutend mit dem Ver-
kaufen und Feilhalten der Ware anzusehen und in den Fillen, in
denen solches Ieilhalten oder Verkaufen verboten ist, als ,strafbare
Mittiterschaft* an der betreffenden Ubertretung in Gemissheit
des § 47 des Reichsstrafgesetzes, nicht bloss gemiss § 49 ,als
straflose Beihilfe“ dazu zu beurteilen.

0.L.G. Darmstadt 12. Januar 1883.

Durch die Feststellung des angefochtenen Strafurteiles, wonach der
Angceklagte auf die Brandtschen Schweizerpillen, zu deren Bestellung er sich
als Agent des Apothekers Brandt offentlich und speziell in dem vor-
liegenden konkreten Fall bereit erklirt, auch nach Empfangnahme des
Kaufgeldes gemachte Bestellungen angemommen und effektuiert hat, er-
scheint der Angeklagte sowohl im Sinne des gemeinen Lebens als auch im
rechtlichen Sinne als Verkdufer einer Zubereitung, die nur in Apotheken
verkauft werden darf, und darum als obertreter der Strafbestimmung der
pos. 3 des § 367 des Strafgesetzes. Dass er nicht fiir sich, sondern fiir
einen anderen oder im Auftrag als Agent eines anderen verkauft hat, dndert
an dieser Sachlage nichts. Mag man nun im Falle, dass fiir einen dritten
verkauft wird, das zwischen diesem und dem K#ufer hierdurch entstandene
Rechtsverhiltnis als aus der Obligation eines dritten, oder infolge einer
rechtlichen Fiktion erwachsen annehmen, der, der den Verkauf geschlossen
hat, also hier der Angeklagte, erscheint immer tatsichlich als der Verkdufer.
Ein Strafgesetz in den Wortsinn restringierender Weise auszulegen, ist an
sich unzulissig, umsomehr aber hier, wo die Absicht des Gesetzes aus
naheliegenden Griinden offenbar dahin geht, das Inverkehrsetzen solcher
Zubereitungen ausser in Apotheken im weitesten Sinne zu verbieten. Unter
diesen Umstinden braucht nicht weiter untersucht zu werden, ob der An-
geklagte die fraglichen Pillen im Sinne des Strafgesetzes etwa auch feil-
gehalten, oder sonst an andere iiberlassen hat. Die eine Alternative der
Ubertretung, das unbefugte Verkaufen, erscheint festgestellt.

Ein weiteres Erkenntnis liegt seitens des O.L.G. Breslau
vor. Dasselbe war gegen einen Gastwirt ergangen, welcher als
Agent in der Weise titig war, dass er DBestellungen auf
Schweizerpillen einer bestimmten Apotheke zur direkten Uber-
sendung an die Besteller iibermittelte. Die Strafkammer hatte
in der Titigkeit ein verbotenes Feilhalten gesehen und den
Angeklagten auf Grund des § 367° St.G.B. zu einer Geldstrafe
verurteilt. Auf seine Revision hob jedoch das O.L.G. Breslau
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am 25. November 1882 das Urteil auf, da ein Feilhalten iiber-
haupt nicht stattgefunden habe. Ob ein Verkaufen vorliege,
war nicht erdrtert worden, da sich die Anklage lediglich auf das
Feilhalten gerichtet hatte.

Zu beachten ist, dass beide Entscheidungen insonderheit
das verurteilende Darmstddter Erkenntnis sich nur auf den
§ 367 des St.G.B. griinden und keinen Bezug nehmen auf die
Bestimmung in § 56° der Gewerbeordnung, nach welcher Arznei-
und Geheimmittel vom Ankauf und Feilbieten im Umherziehen
iiberhaupt ausgeschlossen sind. Wie in Teil IV ,das Drogisten-
gewerbe niaher dargelegt ist, kann diese Bestimmung auf das
blosse Aufsuchen von Bestellungen auf Arznei- oder Geheimmittel
nicht Anwendung finden, da das Feilbieten das Vorhandensein
der Waren beim Anbieten voraussetzt. Die Tatigkeit der Agenten,
welche sich auf das Annehmen von Bestellungen beschrinken,
lisst sich daher nur aus § 367° des St.G.B. beurteilen.

Fiir den an sich freigegebenen Grosshandel, also den Ver-
kauf an Zwischenhdndler ist naturgemiss auch das Aufsuchen
von Bestellungen jeder Beschrinkung entriickt.

Verkauf von Arzneien durch Zwischenhdndler.

Eine weitere Modifikation eines unerlaubten Feilhaltens
resp. Verkaufens liegt vor, wenn Drogisten oder andere Gewerbe-
treibende Arzneien auf drztliche Verordnung hin in einer Apotheke
anfertigen lassen und in dieser Form an ihre Kundschaft ab-
geben. Ein solcher Tatbestand liegt einem Urteil des O.L.G.
Kéln vom 16. Juni 1888 zu Grunde, welches die genannte
Handlungsweise als unzuldssig bezeichnet.

0.L.G. Koln 16. Juni 1888.

Dadurch, dass der Angeklagte (Drogist) vermige der ihm aus-
gehindigten Rezepte die Arzneien (in einer Apotheke) bereiten liess und
auch sofort bezahlte, hat er dieselben angeschafft und zwar zufolge ver-
traglicher Bestimmung zur Weitergebung an die Arbeiter der W.schen
Krankenkasse, welehe sie ihm zu einem Preise bezahlte, der 20—30°9,
unter der Medizinaltaxe stand. Hiernach liegt ein Vertrag auf Tieferung
von Medikamenten vor zwischen der Krankenkasse und dem Angeklagten,
dessen vielfache Betiitigung das Berufungsurteil nachweist. Diese Uber-
lassung von Arzneien auf Grund eines solchen gegen hestimmte Preissitze
heisst und ist Verkanfen ohne Riicksicht darauf, ob der Empfinger oder
ein anderer fiir ihn die Bezahlung leistet.

Ganz ebenso entschied das O.L.G. Miinchen am 30. Dezember
1893 gegen einen Agenten, der als Vertreter des Grafen Mattei
in Bologna sog. Matteische elektrophysiopathische Streuktigelchen

den ihn konsultierenden Personen ausgehindigt hatte. Der Ein-
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wand, dass er die Mittel jedesmal erst aus einer Apotheke
besorgt habe, wurde vom O.L.G. mit folgender Begriindung als
belanglos bezeichnet:

0.1..G. Miinchen 30. Dezember 1893.

Es wird in der Revisionsausfithrung geltend zu machen gesucht, dass
die Uberlassung solcher Mittel an andere dann nicht strafbar sei, wenn
der Abgebende die verabreichten Zubereitungen seinerseits aus einer
Apotheke entnommen hat, und da das angefochtene Urteil auch fiir den
Fall des Bezuges aus einer Apotheke deren Weitergabe als unstatthaft er-
achtet habe, sei der Schuldausspruch nicht gerechtfertigt. Allein diese
Auslegung der Vorschrift des § 367 Nr. 3 des R.St.G.B., wonach der-
jenige bestraft wird, wer Arzneien, soweit der Handel mit denselben nicht
freigegeben ist, an andeve iiberldsst, rechtfertigt weder der Wortlaut des
(tesetzes, noch der mit demselben verfolgte Zweck, welcher den Schutz des
Publikums gegen die Gefahren, die durch Missbrauch medizinischer Sub-
stanzen fiir Leben und Gesundheit der Menschen entstehen kénnen, im
Auge hat, und solche Gefahren erstehen dem Publikum nicht allein aus
der Zubereitung von Heilmitteln durch Unkundige, sondern in gleichem
MaBe durch Verabreichung der von sachverstindiger Hand gefertigten
Medizinen durch Unberechtigte, welche in Verkennung der Wirkung von
Heilmitteln, durch unzutreffende Verwendung oder Bestimmung der Mengen
und dergleichen die menschliche Gesundheit zu schidigen vermogen. Die
hier einschldgigen Reichstagsverhandlungen lassen keinen Zweifel dariiber
aufkommen, dass durch die hier massgebenden Bestimmungen gerade ver-
hindert werden wollte, dass sich zwischen den Heilmittel Bediirfenden und
den zur Abgabe derselben Befugten nicht jene Zwischenpersonen — ge-
wohnlich Kurpfuscher genannt — hineindringen, um im eigenen Namen
selbstéindig bei Abgabe von Heilmitteln zu handeln.

Haftbarkeit fiir Ubertretungen.

Nach dem Wortlaut des § 367° wird derjenige bestraft, der
die verbotenen Mittel feilhélt oder verkauft. Wie das R.G. in
einem Urteil bestiitigte, findet diese Bestimmung auch auf
Handlungsgehilfen eines Geschiftsinhabers Anwendung, welche in
dem Geschiftslokale Gifte oder nicht freigegebene Arzneien fiir
Rechnung ihres Prinzipals verkaufen.

R.G. 8. April 1895.

Mit einem gewissen Schein von Berechtigung konnte der Einwand
erhoben werden, dass nicht der angeklagte Gewerbsgehilfe, sondern der
Inhaber des Drogengeschiftes der wirkliche Verkidufer gewesen sei, da
jemer nur als Beauftragter des Geschiftsinhabers dessen Verkaufswillen
vollzog und fiir die zivilrechtlichen Wirkungen des Geschiftes, abgesehen
von dem hier nicht mehr fraglichen Titel der Verschuldung, ausschliesslich
die Personen des Geschiftsinhabers und des Kaufers in Betracht kommen.
Fiir sie war der Angeklagte nur Mittelsperson. Allein dieses zivilrechtliche
Verhiltnis ist in den strafgesetzlichen Bestimmungen nicht beriicksichtigt.
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Die polizeiliche Natur des Verbotes des Verkaufes gewisser Arzneimittel
ausserhalb von Apotheken schliesst jedes Eingehen auf Unterscheidungen
aus, die in der tatsichltchen Krscheinung nicht hervortreten. Nicht nur
der gemeine Sprachgebrauch, sondern auch die Gesetzgebung bezeichnet die
Handlungen der Gewerbsgehilfen, die sich unter den Formen des Verkaufes
vollziehen, - schlechtweg als Verkidufe (vgl. Art. 50 Handelsgesetzbuchex)
und dieser Begriff des Verkaufens ist daher jedenfalls dann zu Girunde zu
legen, wenn gerade solche Handlungen in Frage stehen.

Danach koénnen in allen Fillen, wo Gehilfen von Drogisten
verbotene Arzneiwaren abgegeben haben, auch diese bestraft werden.

Andererseits ist aber auch wiederholt von den O.I.G. die
¢leichzeitige Haftbarkeit des Geschiftsinhabers festgestellt worden.
Dieselbe griindet sich auf § 151 der Gew.0O., welcher folgenden
Wortlaut hat:

§ 151 Gew.O.

Sind bei der Ausiibung des Gewerbes polizeiliche Vorschriften von
Personen iibertreten worden, welche der Gewerbetreibende zur Leitung
des Betriebes oder eines Teiles desselben oder zur Beaufsichtigung bestellt
hatte, so trifft die Strafe diese letzteren. Der Gewerbetreibende ist neben
denselben strafbar, wenn die Ubertretung mit seinem Vorwissen begangen
ist, oder wenn er bei der nach den Verhdltnissen moglichen eigenen Be-
aufsichtigung des Betriebes, oder bei der Auswahl oder der Beaufsichtigung
der Betriebsleiter oder Aufsichtspersonen es an der erforderlichen Sorgfalt
hat fehlen lassen.

Ist an eine solche Ubertretung der Verlust der Konzession, Appro-
bation oder Bestallung gekniipft, so findet derselbe auch als Folge der
von dem Stellvertreter begangenen Ubertretung statt, wenn diese mit Vor-
wissen des verfiigungsfihigen Vertretenen begangen worden. Ist dies nicht
der Fall, so ist der Vertretene bei Verlust der Konzession, Approbation
ete. verpflichtet, den Stellvertreter zu entlassen.

Darnach kann nur bei Ubertretungen der Personen, welche
zur Leitung des Betriebes oder eines Teiles desselben eingesetzt
sind, der Gewerbetreibende selbst unter Umstidnden straflos
bleiben.

Uber die Haftbarkeit des Gewerbetreibenden sind folgende
Urteile bekannt geworden:

0.L.G. Posen 21. November 1896.

Wenn das Berufungsgericht Fahrlissigkeit gegen den Angeklagten
selbst als vorliegend angenommen hat, trotzdem der Verkanf der wuicht
freigegebenen Heilmittel durch den Gehilfen M. ohne Wissen und Wollen
des Angeklagten geschehen ist, so ist dies nicht rechtsivrtiimlich. An
erster Stelle ist der Gewerbetreibende selbst fiir die Beobachtung der ge-
setzlichen und polizeilichen Vorschriften in setmem Betriche haftbar und
verantwortlich.  Durch die Vorschriften im § 151 Abs, 1 der Gew.O.
wird der Angeklagte mnicht geschiitzt, weil M. nicht sein Stellvertreter
gewesen ist, der Angeklagte es auch beil der nach den Verhiiltnissen mog-

Bottger, Verkehr mit Arzneimitteln. 9
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lichen eigenen Beaufsichtigung des Betriebes an der erforderlichen Sorgfalt
hat fehlen lassen. Es war Sache des Angeklagten, in seinem Geschiift
solche Veranstaltungen zu treffen, dass die Befolgung der polizeilichen
Vorschriften gesichert war. Dadurch, dass der Angeklagte dies unterlassen
hat, hat er fahrldssig gehandelt und sich strafbar gemacht.

Ebenso verurteilte das K.G. amn 15. September 1898 einen
Drogenhindler wegen unordnungsgemisser Fiithrung des Gift-
buches, trotzdem sich derselbe damit zu verteidigen suchte, dass
in seinem zweiten Geschift, um das es sich handelte, der dort
angestellte Gehilfe die Verantwortung allein tragen miisse.

Sehr deutlich sprach sich ferner tiber die Haftbarkeit des
Geschiftsinhabers das 0.L.G. Celle aus.

0.L.G. Celle 1892.

Die gesetzlichen Bestimmungen sind dahin aufzufassen, dass nicht
lediglich  diejenige Person, welche selbst unzulissiger Weise Heilmittel
verkauft, bestraft werden soll, sondern vor allem auch der Inhaber des-
jenigen Geschiiftes, aus welchem derlei verkauft — bezw. sonst verabfolgt
— wird. Von ihm inuss angenommen werden, dass er das in seinem Ge-
schiiftslokale verkaufte Mittel als Verkaufsartikel fithrt und er dadurch
seine Angestellten in den Stand setzt, es an andere Persomen zu ver-
abfolgen. TIn diesem Sinue kann gesagt werden, dass er fiir seine Leute
— strafrechtlich — haftet. Wenn also in seinem Geschiiftslokale der-
gleichen Artikel wie andere in demselben gefiihrte verkauft werden, so
wird er bestraft als derjenige, welcher sie verkauft hat. Die Haftung fiir
seine Leute ist indessen keine absolute. Er ist frei von Strafe, wenn er
alles getan hat, was er tun konnte, um einen derartigen unstatthaften Gre-
schiiftsbetrieb zu verhindern.

Auch die Berufung auf den guten Glauben kann die
Haftbarkeit der Gewerbetreibenden nicht beeinflussen. Sie kénnte
hochstens einige Bedeutung haben, wenn sich der gute Glaube
auf rein tatsichliche Umstidnde stizt. In diesem Sinne stellte
das R.G. in einem Prozess, bei dem es sich um Verletzung des
Gesetzes zum Schutze der Warenbezeichnungen vom 12. Mai 1894
handelte, folgenden auch hier anwendbaren Rechtsgrundsatz auf:

R.G. 13. April 1901,

Auf seinen guten Glauben wiirde der Angeklagte nur dann und
insoweit sich mit Erfolg berufen kinnen, als dieser gute Glaube sich klar
erkennbar auf Umstinde bezogen hiitte, die zweifellos rein auf tat-
sichlichem Gebiete licgen. Sollte der gute Glaube sich darauf bezogen
haben, dasx der Angeklagte der Meinung gewesen sei, der von ihm ange-
tiihrte Zweck der Verwendung habe seine Handlungsweise zu einer be-
rechtigten gemacht oder andererseits, er sei nicht haftbar aus dem Gesetze
vom 12, Mai 1894, weil er keine Tiduschung der Kiufer beabsichtigt
habe, so wiirde dieser Irrtum lediglich das Gebiet der rechtlichen
Meinungen und Wiirdigungen beriihrt haben, als solcher aber nach
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bekannten strafrechtlichen Grundsitzen nicht geeignet gewesen sein, den
Angeklagten von seiner strafrechtlichen Verantwortung zu entlasten.

Dagegen nahm das L.G. Zwickau am 14. April 1899 mit
Riicksicht auf den guten Glauben eines Angeklagten, der sich in
diesem Falle allerdings auf rein tatsdchliche Umstande bezog,
von einer Bestrafung desselben Abstand. Das I.G. entschied,
dass im Prinzip eine Ubertretung der Verordnung vorliege, gleich-
wohl bestitigte es das freisprechende Urteil des Schoffengerichts,
weil der Drogist nach einer fritheren Entscheidung desselben
Schoffengerichts annehmen musste, dass er sich durch die ge-
withlte Art der Abgabe des betreffenden Mittels nicht strafbar
mache, sich also im guten Glauben befunden habe.

Eine besondere, verschirfte Art der Haftbarkeit ergibt sich
bei denjenigen Anklagen, die nicht nur auf eine Ubertretung
des §367° Str.Ges.B., sondern auch auf fahrlissige Kérperverletzung
oder fahrlissige Totung, die durch Abgabe des betretfenden
Mittels herbeigefiihrt ist, lauten. In diesen Fillen kommen die
§$ 230 und 222 Str.Ges.B. in Frage.

§ 230 Str.Ges.B.

Wer durch Fahrlissigkeit die Korperverletzung eines Anderen ver-
ursacht, wird mit Geldstrafe bis zu 900 Mark oder mit Gefingnis bis zu
zwel Jahren bestraft.

War der Titer zu der Aufmerksamkeit, welche er aus den Augen
setzte, vermoge seines Amtes, Berufes oder Gewerbes besonders verpflichtet,
so kann die Strafe auf drei Jahre Gefingnis erhoht werden.

§ 222 Str.Ges.B.

Wer durch Fahrlissigkeit den Tod eines Menschen verursacht, wird
mit Gefingnis bis zu drei Jahren bestraft.

Wenn der Titer zu der Aufmerksamkeit, welche er aus den Augen
setzte, vermoge seines Amtes, Berufes oder Gewerbes besonders verpflichtet
war, so kann die Strafe bis auf fiinf Jahre Gefingnis erhsht werden.

Fille, in denen eine fahrlissige Korperverletzung (oder
Titung) sich.in einheitlichem Zusammentreffen mit einer Uber-
tretung des § 367° des Str.Ges.B. befindet, gelangen hanfig zur Ab-
urteilung. Es kann in diesen Fallen nach Abs. 2 der genannten
Paragraphen auf die erhohte Strafe erkannt werden, da bei
Drogisten auch dann die Ausserachtlassung einer Aufmerksamkeit,
zu der sie durch ihr Gewerbe besonders verpflichtet sind, vorliegt,
wenn sie einen ihnen gesetzlich nicht gestatteten Handel be-
treiben. Diesen wichtigen Grundsatz hat das R.G. am Anfang
seiner schon oben zitierten Entscheidung vom 8. April 1895 auf-
gestellt. :

9*
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R.G. 8. April 1895.

Wenn auch das Anfertigen #rztlicher Rezepte und der Verkauf von
Morphium nicht zum erlaubten Gewerbebetriebe eines Drogisten gehort, so
ergibt sich doeh aus dem Urteile, dass in dem Geschifte Morphium ge-
werbsmissig verkauft wurde. Unter dem ,Gewerbe®, dessen Betrieb nach
$§§ 222 Abs. 2 und 230 Abs. 2 Str.Ges.B. die strafrechtliche Verantwortlich-

keit fiir Fahrlissigkeit ohne Strafantrag begriindet, ist — entsprechend
der Entwickelung des Gewerbewesens und im Einklange mit der Gewerbe-
orduung — nicht ein gesetzlich umschriebener Kreis von Befugnissen,

sondern jede fortgesetzte auf Erwerb gerichtete Titigkeit zu verstehen.
Verbote konnen also zwar selbstéindige Strafbarkeit des verbotemen Ge-
werbebetriebes oder einzelner Handlungen begriinden, aber keinen Einfluss
auf dessen Begriff und die Natur der Handlung iiben. Sonst wiirde der
verbotene Gewerbebetrieb in Beziehung auf die Anwendbarkeit der §§ 222%
230° Str.Ges.B. giinstiger gestellt sein als der ordnungsmissige.

Gegen dic Annahme, dass auch ein Gehilfe zu der in seinem Ge-
werbe erforderlichen Aufmerksamkeit besonders verpflichtet ist, hat die
Revision nichts eingewendet, und die ist rechtlich unanfechtbar.

d. Uberlassen an Andere.

Durch die Aufnahme des Begriffes , Uberlassen an Andere
in § 3672 des Str.Ges.B. ist ausdriicklich ausgesprochen — und die
Kommentare zum Str.Ges.B., wie die Rechtsprechung haben es
anerkannt —, dass nicht lediglich die Abgabe von Arzneien gegen
Entgelt, sondern iiberhaupt jede unerlaubte Arzneiabgabe an
Andere, gleichviel in welcher Form sie geschieht, strafbar ist.

,Zweck und Wortlaut des § 367° lassen mit Sicherheit an-
nehmen, dass jeder ohne polizeiliche Erlaubnis betriebene
Verkehr der in der kaiserlichen Verordnung vom 4. Januar 1875
aufgefilhrten Arzneien aus polizeilichen Sicherheitsmassregeln
verboten werden soll, indem § 367 sagt: ,,Wer ... Arzneien ...
oder sonst an Andere iiberlisst® (Erk. des bayr. Obersten Ge-
richtshofes).

Fir den Verkehr mit Arzneimitteln ausserhalb der Apo-
theken hat diese Bestimmung eine besondere Bedeutung gewonnen
in Bezug auf das Dispensierrecht der Arzte und Krankenkassen.

Dispensierrecht der Arzte.

Das Recht, Arzneien selbst anzufertigen und ihren Patienten
zu verabfolgen, ist fiir Arste (Homoopathen) im allgemeinen in
allen deutschen Staaten von einer Genehmigung abhingig ge-
macht, die entweder nur im Einzelfalle z. T. nach Ablegung einer
besonderen Priifung oder auch generell erteilt wird. Die auf
diese Weise konzessionierten arztlichen Hausapotheken fallen in
rechtlicher Beziehung durchaus unter den Begriff der ,,Apotheken
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im Sinne der kaiserlichen Verordnung, und die zu ihrem Be-
triebe berechtigten Medizinalpersonen sind demnach hinsichtlich
des Verkehrs mit Arzneimitteln, soweit nicht bei der Konzessions-
erteilung etwas anderes gesagt ist, den offentlichen Apotheken
¢leichgestellt. Die Verhiltnisse dieser Hausapotheken kominen
daher bei § 367° Str.Ges.B. kaum in Betracht und sollen nur kurz
erwahnt werden.

In Preussen besagt beziiglich der Arzte § 51 der Apo-
thekenbetriebsordnung vom 18. Februar 1902 folgendes:

,Die Genehmigung zum Halten einer #drztlichen Hausapotheke wird
von dem Regierungspriasidenten auf Antrag nach Priifung der Verhiltnisse
widerruflich erteilt; derselbe stellt anch nach Anhorung des Regicrungs-
und Medizinalrats das Verzeichnis der fiir eine #rztliche Hausapotheke zu-
lixsigen Arzneimittel fest.“

Feste Grundsitze, nach denen die Genehmigung zur Kr-
richtung solcher Apotheken zu erteilen ist, fehlen. Hieriiber
war in § 14 der revidierten Apothekerordnung vom 11. Oktobet
1801 gesagt:

»Dagegen erfordert auch das allgemeine Beste, dass Arzte ete. an
solchen Orten, wo keine offentliche Apotheke vorhanden oder in der Nihe
hefindlich ist, eine mit den notwendigsten Arzneimitteln versehene kleine
Hausapotheke sich halten konnen, jedoch lediglich nur zum Gebrauch in
ihrer Praxis nicht aber zum Wiederverkauf an andere Personen.“

Den etwas unbestimmten Ausdruck ,,in der Néhe“ kommen-
tierte ein Gutachten der wissenschaftlichen Deputation fiir das
Medizinal-Wesen vom 28. Januar 1852 wie folgt:

»Nur an Orten, die wenigstens eine Meile von der nichsten
Apotheke entfernt sind, ist dem Arzt ausnahmsweise gestattet, Arznei-
mittel fiir seine Kranken zu dispensiren.*

Und eine Ministerialverfiigung vom 2. September 1840 be-
stimmte:

,,Die Befugnis zum Halten einer Hausapotheke fillt weg, sobald an
dem betreffenden Orte eine selbstindige Apotheke errichtet worden ist.®

Fiir die selbstdispensierenden Homéopathen ist das Regle-
ment iiber die Befugnis der approbierten Medizinalpersonen zum
Selbstdispensieren der nach homdopathischen Grundsitzen be-
reiteten Arzneimittel vom 20. Juni 1843 massgebend (siehe Bottger,
Apothekengesetze S. 355), welches diese Befugnis von dem Be-
stehen einer Priifung sowie von einer ministeriellen Erlaubnis
abhingig macht. Zur Erlduterung des Reglements erging ein
Ministerialerlass vom 19. Januar 1897.

Uber Zahnirzte bestehen keine besonderen Bestimmungen.

Ebenso besteht iiber das Dispensierrecht der Tierdrzte
eine eigentliche Gesetzgebung nicht; der gegenwiirtige Zustand
basiert auf nachstehender Verfiigung:
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Preuss. Minist.-Erlass vom 23. Juli 1833.

Auf den Bericht vom 4. d. M., das Dispensieren von Medikamenten
von seiten der Tierdrzte betreffend, wird der koniglichen Regierung hier-
auf eroffnet, dass die Arzneiverordnungen der Tierdrzte in der Gesetz-
gebung iiber das Apothekenwesen bisher noch nicht mit einbegriffen ge-
wesen sind, weil der Zweck dieser strengen Vorschriften, die Sicherung
des Lebens und der Gesundheit der Menschen vor (tefihrdung, bei Vieh-
kuren von selbst wegfillt. Es wiirde daher erst eines besonderen Gesetzes
bediirfen, wenn die Tierdirzte, deren Gewerbe auch bisher iiberhaupt keinen
so gemessenen Beschrinkungen in der Ausiibung unterlegen hat, als das
(tewerbe der iibrigen Medizinalpersonen, gezwungen werden sollten, alle
ihre Arzneien aus der Apotheke zu verschreiben. Hiernach sind auch die
Bestimmungen der Positionen 15b, 17 und 18 pag. 15 Nr. VI der
Medizinaltaxe vom 21. Juni 1815 zu verstehen, bei denen es sein Bewenden
umsomehr behalten muss, als hierdurch allein diejenige Wohlfeilheit der
Arzneien fiir kranke Tiere erzielt werden kann, welche notwendig ist,
wenn die Besitzer kranker Haustiere nicht iiberhaupt davon abgeschreckt
werden sollen, die Hilfe der Tierdrzte zu suchen. KEs steht daher allen
Tierdirzten frei, die von ihnen fiir Heilung kranker Tiere zu verwendenden
Arzneien selbst zu dispensieren und resp. einzusammeln, und nur die (ifte
miiscen hiervon ausgeschlossen bleiben.

Unter ,,Giften“ im Sinne jener Verfiigung sind natiirlich
nicht die zur Vertilgung schédlicher Tiere dienenden Venena,
sondern alle starkwirkenden, in der Tierarzneikunde gebrauch-
lichen Arzneimittel gemeint.

Der Inhalt dieser Verordnung wurde spiter in einzelnen
Bezirken seitens der Regierungsprisidenten in besonderen Ver-
fiigungen nochmals verdffentlicht, so in Diisseldorf unter dem
11. Juni 1888, in Arnsberg unter dem 30. August 1888 und in
Kassel am 28. April 1894. Die Verfiigungen sind untereinander
vollkommen iibereinstimmend und haben auch fast den gleichen
Wortlaut. Die Kasseler Verfiigung lautet:

Reg.-Pris. in Kassel 28. April 1894.

Nach den bestehenden Vorschriften iiber das Selbstdispensieren der
approbierten Tierdrzte diirfen letztere nur die in ihrer eigemen Praxis
anzuwendenden Arzneien selbt zubereiten und dispensieren und die zu diesem
Behufe erforderlichen Arzneiwaren in einer fiir diesen Zweck ihnen ver-
statteten Hausapotheke vorridtig halten.

Hiervon ausgenommen sind jedoch alle direkten Gifte. Tierirztliche
Verordnungen, welche derartige Stoffe enthalten, miissen daher in den
Apotheken zubereitet werden.

Nur zum #usserlichen Gebrauche bestimmte Mittel, welche dirckte
Gifte mit anderen Stoffen vermengt enthalten, diirfen Tierdrzte zwar vor-
riitig halten, die Zubereitung auch dieser Mittel muss jedoch stets in einer
Apotheke erfolgen.

Zusammengesetzte Arzneien zum inneren (rebranche dagegen diirfen,
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falls sie direkte Gifte enthalten, unter keinen Umstinden von Tieriirzten
zubereitet und vorritig gehalten werden.

Geheim- und Reklamemittel zur Heilung von Tierkrankheiten diirfen
auch Tierirzte zum Verkaufe weder Gffentlich ankiindigen noch anpreisen.

Solches wird unter Hinweis auf § 367 3 w. 5 R.Str.Ges.B., sowie
auf die Bezirkspolizei-Verordnung vom 20. Oktober 1893 hiermit in Er-
innerung gebracht.

In den iibrigen deutschen Bundesstaaten ist das Selbst-
dispensierrecht der genannten Medizinalpersonen meist in #hn-
licher Weise wie in Preussen geregelt.

In Bayern ist den Tierdrzten durch das ,Organische Edikt iiber
das Veterinirwesen“ vom 1. Februar 1810 das Dispensierrecht gewiihr-
leistet. Der § 17 der Verordnung vom 1. September 1858 erklirt, dass
beziiglich der Abgabe von Medikamenten in der Veterindirpraxis es bei den
dermaligen Anordnungen bewenden bleibt, wonach den Tierdirzten das
Selbstdispensieren zusteht. Fiir die von den Tierdrzten in ihren Haus-
apotheken dispensierten Arzneimittel besteht eine amtliche Arzneitaxe.

Auch in Sachsen sind die Tierdrzte im Besitz des Dispensierrechts.
Die Ausiibung desselben regelt in eingehender Weise die Verordnung vom
29, September 1869, betr. den Einfluss der Gewerbeordnung auf die (te-
setzgebung iiber die Tierheilkunde. FEine amtliche Taxe fiir Tierarzneien
wird periodisch herausgegeben.

In Wiirttemberg diirfen Tierdrzte IIausapotheken nicht halten,
anch Medikamente ausser in Killen dringender Not fiir die von ihnen be-
handelten Tiere nicht abgebén. Niheres hieriiber enthilt § 9 der Ver-
tiigung, betr. die Verordnung und Abgabe von Arzneimitteln vom 30. De-
zember 1875. Die tierdrztlichen Arzneimittel werden mit 20 Prozent
Abzug nach der allgemeinen Taxe berechnet.

In Baden existiert ein fiir Tierdrzte allgemein giiltiges Recht zum
Selbstdispensieren nicht; doch hat die Apothekenordnuung vom Jahre 1806
Arzten und Tierirzten gestattet, mit besonderer Genehmigung des Ministe-
riums Hausapotheken dort zu halten, wo die Entfernung von einer Apo-
theke oder die Schwierigkeit, dieselbe zu erreichen, gross sind. Seit
Einfithrung der deutschen Gewerbeordnung ist die Haltung von Haus-
apotheken, unter Entscheidung von Fall zu Fall, auch Tierdrzten an Orten
gestattet, an welchen Apotheken sich befinden. Ein Erlass vom 31. Ok-
tober 1877 spricht sich dahin aus, dass die Abgabe der im Verzeichnis A
der kaiserlichen Verordnung vom 4. Januar 1875 bezeichneten Zubereitungen
zum Gebrauch fiir Tiere den Tierdrzten gestattet ist, da hierin ein Verkauf
als , Heilmittel“ nicht liegt, dass dagegen die im Verzeichnis B angefiihrten
Drogen und Priparate nur von selehen Tierdrzten abgegeben werden diirfen,
welche die Erlaubnis zur Haltung einer Hauxapotheke besitzen. TEine be-
sondere Tierarzneitaxe besteht nicht.

In Hessen ist den Tierdrzten anf Grund des letzten Absatzes des
§ 37 der Med.Ordg. vom 26. Juni 1861 das Selbstdispensieren von Arzneien
und die Haltung von Hausapotheken untersagt. Nur fiir dringende Fille
darf der Tierarzt einen kleinen, aus Apotheken zu beziehenden Arzuci-
vorrat (z. B. Morphium, Eserin etc.) bei sich fiihren.
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In Anhalt, Braunschweig, Bremen, Koburg-Gotha, Ham-
burg, beiden Mecklenburg, Oldenburg, Reuss, Schaumburg-
Lippe und Schwarzburg-Rudolstadt besitzen die Tierdrzte teils ge-
setzmiissig, teils gewohnheitsmissig das Recht zum Selbstdispensieren von
Arzneien; im Grossherzogtum Weimar ist es denselben bedingungsweise
zugestanden (an Orten ohne Apotheken); im Herzogtum Meiningen nur
fiir Notfille.

Diejenigen Arzte, Homdoopathen und Tierirzte, welche in
dieser Weise teils auf Grund einer ihnen fir ihre Person er-
teilten Genehmigung, teils infolge der generellen Erlaubnis das
Dispensierrecht in den ihnen gestatteten Grenzen ausiiben, stehen
auf gesetzlichem Boden. Nur das ohne Befugnis betriebene
Dispensieren ist aus § 367° Str.Ges.B. strafbar.

Von besonderer Wichtigkeit ist dabei zun#chst die Frage,
ob die dem freien Verkehr iiberlassenen Mittel nun auch von
allen Arzten ohne weiteres dispensiert' werden diirfen, oder ob
die fiir Arzte in den meisten Staaten bestehenden weiter-
gehenden Beschrankungen der Landesgesetzgebung, welche
den Arzten die Enthaltung vom Arzneidispensieren tiberhaupt
zur besonderen Berufspflicht machen, noch in Kraft sind.

Das nachstehende Urteil bejaht diese Frage.

0.L.G. Kolmar 21. Februar 1893.

Die Befugnis der Landesgesetzgebung, den Arszten die gewerbsmissige
Verabreichung von Arzneimitteln ohne vorgingige Erlaubnis des Bezirks-
prisidenten zu untersagen, kann mit Girund nicht bestritten werden. Da-
durch, dass den Arzten die gewerbsmissige Verabreichung
auch solcher Arzneimittel, welche dem freien Verkehr iiber-
lassen sind, ohne Erlaubnis untersagt wird, werden diese
Arzneimittel dem freien Verkehr nicht entzogen; es wird nur
den Arzten die Berufspflicht auferlegt, sich der gewerbs-
miissigen Verabreichung auch solcher Arzneimittel zu ent-
halten; gemdss § 144 der Gtewerbeordnung ist es aber nach den dariiber
bestehenden (iesetzen und zwar gemiss § 6 daselbst bei Arzten auch nach
den Landesgesetzen zu beurteilen, inwiefern Zuwiderhandlungen derselben
gegen ihre Berufspflichten, ausser den in der Gewerbeordnung erwihnten
Fillen, einer Strafe unterliegen.

Entstehungsgeschichte, Tendenz und Sinn, sowie Wortlaut
der Verordnung vom 25. Marz 1872 (22. Oktober 1901) beweisen
diese Annahme. Die Verordnung hat und soll lediglich die Auf-
gabe haben: im Anschluss an § 6 Al 2 der Gew.0. die Grenzen
des pharmaceutischen Arzneimonopols gegeniiber der allge-
meinen Handelsfreiheit (nicht gegeniiber den Arzten und
Tierdrzten) zu fixieren, also diejenigen Arzneiwaren festzustellen,
welche dem ,freien Verkehr* iiberlassen sind. Die Verordnung
zieht also die Grenze zwischen Arzneiwaren iiberhaupt und
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Handelsartikeln und bestimmt, welche der bisher zu ersteren
gerechneten Stoffe aus dieser Kategorie ganz ausscheiden und zu
den dem freien Verkehr iiberlassenen Handelswaren gehoren.
Sie setzt mit anderen Worten die Rechte der Apotheker und
Kaufleute auseinander. Anders liegt aber die Sache zwischen
Apothekern und Arzten. Letatere gehoren keineswegs zu den
gewohnlichen Gewerbetreibenden oder Kautleuten, auf welche die
Freigabe gewisser Apothekerwaren in einer Verordnung iiber Feil-
halten und Verkauf von Arzneien Anwendung findet, vielmehr
sind deren Berufspflichten besonders festgestellt.

Fiir Arzte miissten also die in den einzelnen Landesgesetzen
enthaltenen weitergehenden Beschrinkungen der Arzneiabgabe
noch als bestehend gelten.

Indessen hat die Rechtsprechung der letzten Zeit diesen
Standpunkt verlassen. Von prinzipieller Bedeutung ist hier
ein Urteil des K.G. vom 7. Mai 1900, worin im Gegensatz zu der
bisher iiblichen Anschauung ausgesprochen wird: Landesrechtliche
Vorschriften, welche den Arzten die Zubereitung, das Feilhalten
und den Verkauf von Heilmitteln untersagen, sind nur noch be-
ziiglich derjenigen Heilmittel in Kraft, welche durch die kaiserl.
Verordnung vom 27. Januar 1890 und die ergiénzenden Ver-
ordnungen den Apotheken vorbehalten sind.

K.G. 7. Mai 1900.

Der Angeklagte, welcher Arzt ist, hat in einer Reihe von Fillen Arznei-
mittel, die zu den nach der kaiserlichen Verordnung vom 27. Januar 1890
den Apothekern vorbehaltenen nicht gehdren, an Patienten verkauft. Nun
verordnet allerdings das Medizinaledikt vom 25. September 1725 (Corpus
constitutionum Marchicarum Teil V, Abteil. IV, Kap. 1, S. 224): ,Das
innerliche Kurieren bleibt den Arzten allein, dahingegen sie sich aller
dusserlichen Kuren wie auch des Dispensierens derer medicamentorum
officinalium génzlich enthalten und damit den Apothekern keinen Abbruch
tun miissen.“ Nach § 460, Teil 11, Titel 8 des allgemeinen Landrechts
miissen Arzte an Orten, wo Apotheken sind, sich der eigenen Zubereitung
der den Kranken zu reichenden Arzneien der Regel nach enthalten.
Ebenso gestattet der § 14 der revidierten Apothekerordnung vom 11. Ok-
tober 1801 den Arzten das Halten einer Hausapotheke nur an den Orten,
an denen eine offentliche Apotheke nicht vorhanden ist; damit wird ihnen
an den Orten, an denen eine Apotheke vorhanden ist, jeder Arzneimittel-
verkauf untersagt; dasselbe geschieht durch § 20 des Edikts iiber die Ein-
fiihrung der allgemeinen (rewerbesteuer vom 2. November 1810. Diese
Bestimmungen sind jedoch gegenwirtig nur noch betreffs der
den Apotheken vorbehaltenen Arzneimittel in Kraft. Nach
§ 6 Abs. 2 der Gewerbeordnung wird durch kaiserliche Verordnung be-
stimmt, welche Apothekerwaren dem freien Verkehr zu iiberlasseu sind.
Dies ist durch die kaiserliche Verordnung vom 27. Januar 1890 und die
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hierzu ergangenen ergiinzenden Verordnungen in der Weise geschehen, dass
dort die den Apotheken vorbehaltenen Waren aufgezihlt werden: Die
iibrigen dort nicht aufgezihlten Waren sind daher freigegeben. Landes-
rechtliche Bestimmungen, welche den Verkehr mit diesen freigegebenen
Waren beschriinken, sind somit aufgehoben; diese Waren diirfen von jedem,
also auch von Araten, ohne irgend welche Einschrinkung verkauft werden.
Somit ist die Handlungsweise des Angeklagten straflos. Verfehlt ist es,
wenn die Revision zur Begriindung der entgegenstehenden Auffassung
darauf hinweist, dass die Giewerbeordnung in die Medizinalverfassung der
cinzelnen Bundesstaaten nicht habe weiter eingreifen wollen, als es not-
wendig war, um fiir das &drztliche und Apothekergewerbe die Freiziigigkeit
herzustellen. Denn der § 6 der Gewerbeordnung mit den hierzu er-
gangenen kaiserlichen Verordnungen hat insofern weiter in die Medizinal-
verwaltung eingegriffen, als diese Bestimmungen die friiheren landesrecht-
lichen Apothekenprivilegien auf die den Apotheken vorbehaltenen Waren
beschrinken. Die oben erwihnten Vorschriften des preussischen Rechtes
aber sind nicht medizinalpolizeilicher Natur; sie wollten nicht die vor-
schriftsmissige Herstellung der Heilmittel sichern und den Verkauf vor-
schriftswidrig bereiteter Arzneien verhiiten, sondern sie bilden einen Be-
standteil des Apothekerprivilegiums und sollten die Apotheker von einer
Konkurrenz durch die Arzte schiitzen. Das ergibt der klare Wortlaut
und Sinn der erwihnten Bestimmungen, insbesondere der Umstand, dass
den Arzten an denjenigen Orten, wo eine Apotheke nicht besteht, das
Halten von Hausapotheken gestattet ist.

Dieses Urteil ist allerdings sehr anfechtbar. Als im Jahre
1870 das Str.Ges.B. fiir den Norddeutschen Bund die unbefugte
Ausiibung der é#rztlichen Praxis ausser Verfolgung stellte und
hieraus die logische Schlussfolgerung gezogen worden war, dass
nunmehr auch der Apotheker wie jeder andere Mensch das
Recht der Behandlung von Kranken habe, trat die Verwaltungs-
behorde dieser Anschauung alsbald entgegon. Denn durch § 144
der Gew.0O. seien alle besonderen ,Berufspflichten®, welche in
Form landesrechtlicher Bestimmungen erlassen worden seien,
aufrecht erhalten worden; zu den Berufspflichten der Apotheker
gehore aber das Verbot der Austibung ératlicher Verrichtungen.
Diese Anschauung wurde in zwei Urteilen des R.G. vom 3. Fe-
bruar 1887 und 18. Februar 1889 wund einer preussischen
Ministerialverfiigung vom 23. September 1871 (s. Bottger, Apo-
thekengesetze, S. 40) bestédtigt. Andererseits kann aber auch
die dem Apotheker in § 14 der Apothekerordnung unter-
sagte Vornahme é#rztlicher oder chirurgischer Verrichtungen aus
den gleichen Griinden, wie sie das K.G. fiir das Dispensier-
recht der Arzte annimmt, als ,nicht medizinalpolizeilicher Natur
angesprochen werden; auch sie sollte nur da gelten, wo in der
Niahe bis auf zwei Meilen im Umkreise kein Arzt sich befindet.
Trotzdem haben Verwaltung und Rechtsprechung hier entgegen-
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gesetzt entschieden. Das Urteil des K.G. steht mit der bisherigen
Praxis unleugbar im Widerspruch, und es erscheint fraglich, ob
der Grundsatz bestehen bleiben kann, dass zwar die allgemein
freigegebene Betreibung der Arztpraxis die Apotheker nicht
beriihrt, die Freigabe des Handels mit Arzneimitteln aber auch
den Arzten zu Gute kommt. Entweder die besonderen Berufs-
pflichten gelten nach § 144 der Gew.O. noch fiir heide Sténde
oder sie gelten fiir beide nicht mehr.

Ebenso wie das K.G. hatte schon vorher das O.L.G. Dres-
den gegeniiber einem die Tierheilkunde ausiibenden Praktiker
entschieden.

0.L.G. Dresden 23. Juni 189%.

Ex ist eine notwendige Folge der Freigabe des Verkaufs von Arzneien,
soweit er nicht den Apotheken vorbehalten ist, durch die Reichsgesetz-
gebung, dass daneben nicht ein landesgesetzliches Verbot der Abgabe aller
Heilmittel und Arzneien fortbestehen kann.

Mehr Einheitlichkeit herrscht iiber die andere wichtige
Frage, die sich beziiglich des Dispensierrechts der Arzte an
§ 367° kntpft, namlich, wie weit Arzte oder andre Heilpraktiker
auch die dem freien Verkehr nicht iiberlassenen Mittel in ihrer
Praxis verwenden diirfen. Massgebend ist hier die Erliuterung
des TUberlassen an Andere, die das R.G. in einem Urteil vom
16. Juni 1900 gegeben hat.

R.G. 16. Juni 1900,

Der § 367° Str.Ges B. verbietet, Gift oder Arzneien, soweit der Handel
mit ithnen nicht freigegeben ist, zuzubereiten, feilzuhalten, zu verkaufen
oder an Andere zu iiberlassen. Der Angeklagte hat nun Stoffe besessen,
die unter jene Bezeichnung fallen, aber es wird nichts anderes fiir bewiesen
angenommen, als dass er jene Stoffe in den Sprechstunden bei der Be-
handlung von Kranken benutzt hat, und darin ein Uberlassen an Andere
nicht gefunden. Die Revision hilt das fiir irrig, da auch die Ubertragung
der Stoffe auf den Korper Anderer durch Einreiben und dergleichen als
cin , Uberlassen® im Sinne des Gresetzes sich darstelle. Das wiirde zutreffen
konnen, wenn es sich um die Stoffe handelte, dic auch nach der Ver-
wendung bei der Behandlung der Kranken ihre sachliche Selbstindigkeit
belialten und der Verfiigung der Kranken, hei denen sie verwendet werden,
unterliegen. Davon kann jedoch nicht die Rede sein bei den Priiparaten,
deren Verwendung im angefochtenen Urteil festgestellt ist.  Die Tisungen
und Salben, deren Gebrauch dem Angeklagten nachgewiesen ist, wurden
dadurch verbraucht, mithin nicht den Kranken iiberlassen.

Ebenso entschied das

K.G. 19, Juni 1899,

Ein Verkauf oder ecine sonstige [berlassung ist nur dann anzu-
nehmen, wenn jemand die rechtliche oder tatsiichliche Verfiigungsgewalt
iiber cine Nache aufgiebt und diesclbe gleichzeitiz cinem anderen einviinmt
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(vgl. Urteil des R.G. vom 19. Mérz 1888, Entsch. Bd. 17 S. 257 ff., bes.
8. 258; Oppenhoff, Komm. Anm. 23b zu § 367° 8. 949 der 13. Aufl).
Das ist im vorliegenden Falle nicht geschehen, die hier in Frage
kommenden Stoffe gingen in dem Aungenblick, wo der Angeklagte durch
Verwendung derselben bei Behaudlung der Pferde den Gewahrsam aufgab,
als solche unter und gelangten nicht in die Verfiigungsgewalt der Pferde-
eigentimer. Auch ein ,verschleierter® Verkauf liegt nicht vor; aus dem
Sachverhalt ergibt sich nicht, dass in Wirklichkeit ein Ubergang der
Mittel in die Verfiigungsgewalt der Pferdeeigentiimer beabsichtigt war,
und die Verwendung bei Behandlung der Pferde lediglich zur Verdeckung
des erwihnten Rechtsgeschifts vereinbart worden ist.

Es kann aber immer nur der unmittelbare Verbrauch des
Mittels straflos bleiben, nicht die mittelbare Verwendung durch
TUbergabe an Dritte, welche im Auftrage des verabfolgenden Arztes
den Verbrauch des Mittels bewirken sollen. Das beweist ein
Urteil des A.G. Hamburg vom 23. Mai 1901, durch welches ein
Arzt zu 150 Mk. Geldstrafe verurteilt wurde, weil er ein Pulver,
welches er sonst bei der Behandlung einer Frau selbst zum Ver-
band benutzte, ausnahmsweise deren Ehemann iibergeben hatte,
damit dieser zu Hause den Verband besorgen sollte.

Ebenso bestiitigte das O.L.G. Dresden am 8. November 1900
die Verurteilung eines Arztes, der einem Patienten mehrfach
Mullbinden iibersandt hatte, auf welche ein dém freien Verkehr
nicht iiberlassenes Pulver lose aufgestreut war.

Auch das O.L.G. Karlsruhe hatte am 28. Februar 1898
einen Arzt, welcher in kleinen Ortschaften bei Wirten je einen
Notverbandskasten mit verschiedenen Mitteln, darunter Morphium-
pulver, bereit gestellt hatte, der Ubertretung des § 367¢ unter
folgender Begriindung fiir schuldig erklért:

0.L.G. Karlsruhe 28. Februar 1898.

Es kann mit dem L.G. dahingestellt gelassen werden, ob dic
Handlungsweise des Angeklagten als ein ,Feilhalten“ zu charakterisieren
ist, jedenfalls ist aber in derselben ein ,Uberlassen an andere“ im Siune
des § 367° zu finden. Nach der vom Angeklagten den Wirten, bei denen
die Kisten niedergelegt waren, gegebenen Gebrauchsanweisungen sollten
diese die Stoffe, insbesondere auch das Morphium, an die Patienten (oder
fiir diese an deren Angehorige) abgeben und hatten zu diesem Zweck, da
cin anderes nicht vereinbart wurde, auch selbst dariiber zu befinden, ob
(ie in der Gebrauchsanweisung fiir die Abgabe bezeichneten Voraussetzungen
vorlagen. Hiernach hatte der Angeklagte die rechtliche Verfiigung iiber
dic Morphiumpulver den Wirten, die keineswegs blosse Verwahrer sein
sollten, eingerdumt. Die Ubertretung war schon mit Uberlassung des
Kastens bezw. des in Nr. 8 desselben befindlichen Morphiumpulvers an
die Wirte vollendet und ist es diesbeziiglich gleichgiiltig, ob seitens der
Wirte auch die weitere ‘Abgabe an oder fiir die Patienten stattgefunden
hat oder nicht.
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Eine Verurteilung eines Arztes wegen unerlaubter Abgabe
von Medikamenten wurde ferner vom L.G. Bautzen am 11. Juli
1901 bestdtigt, und das K.G. verurteilte mehrfach (10. Oktober
1901, 28. November 1901) einen eine Heilanstalt betreibenden
Chemiker wegen Abgabe nicht freigegebener Mittel.

Dagegen erklarte das L.G. Hildesheim im Gegensatz zur
vorstehend angefiihrten Rechtsprechung das gelegentliche un-
entgeltliche Uberlassen eines Arzneimittels nicht fiir strafbar.

L.G. Hildesheim 14. Juli 1898.

Die Verabfolgung von Arzneien ist nur dann stratbar, wenn sie im
Wege des Handels erfolgt, nicht aber, wenn jemand einmal gelegentlich
eine Arznel unentgeltlich ablidsst. Die im angefochtenen Urteil fiir er-
wiesen erachteten Tatsachen rechtfertigen nicht die Anwendung des § 367
Nr. 3 des Str.Ges.B. Die zitierte Stratbestimmung kommt nur dann zur
Anwendung, soweit der Handel mit Giften und Arzneien nicht freigegeben
ist; es ist hiernach nur strafbar der Handel mit Giften und Arzneien,
also der gewerbsmissige Vertrieb, das gewerbsmiissige Feilhalten und
Verkaufen.

Dieselben Grundsitze, welche fiir das ohne Erlaubnis er-
folgte Dispensieren der Arzte in Betracht kommen, gelten natur-
gemiiss auch fiir drztliche Heilanstalten. Ob die Patienten
lediglich die Sprechstunde des Arztes besuchen oder Insassen
einer von ihm geleiteten Krankenanstalt sind, ist fiir die Aus-
legung des Begriffes Uberlassen an Andere vollig irrelevant. In
diesem Sinne entschied das O.L.G. Braunschweig am 23. Juni
1888 gegen zwei Arzte, Besitzer einer Heilanstalt fir Gemiits-
und Nervenkranke, welche daselbst die verschiedensten Medika-
mente zubereitet, vorritig gehalten und bei der Behandlung der
Kranken benutzt hatten.

0.L.G. Braunschweig 23. Juni 1888.

Weun der Arzt, falls er ohne besondere polizeiliche Erlaubnis dis-
pensiert, sich nach § 3672 cit. strafbar macht, so ist nicht einzusehen,
warum ein Familienvater fiir seine Familienmitglieder oder Dienstboten
anders gestellt sein sollte, und ebensowenig ist ein Grund dafiir ersichtlich,
weshalb ein Arzt fiir solche Patienten, welche sich in seiner Anstalt oder
selbst in seiner Familie befinden, andere Rechte fiir sich sollte in Anspruch
uehmen diirfen. Wenn in manchen Fillen tatsdchlich von diesen Grund-
sitzen abgewichen sein mag, so @ndert das an der Geltung des Gesetzes
nichts. Wenn Anklagen in solchen Iillen nicht erhoben sind, so wird
der Grund davon in dem Mangel erfolgter Strafanzeigen zu erblicken sein.
Es ist daher der § 367° cit. unrichtig angewandt worden, und zwar sowohl
hinsichtlich des Uberlassens von Arzneien an Andere, als auch hinsichtlich
des Zubereitens derselben, da letzteres zum Zwecke des Uberlassens an
Andere erfolgt ist.
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Krankenhiduser, welche fiir ihre Insassen Arzneien selbst
zubereiten und dispensieren wollen, bediirfen hierzu der Ge-
nehmigung zur Errichtung einer Krankenhausapotheke, welche
gemiss § 51 der Apothekenbetriebsordnung vom 18. Februar
1902 von dem Regierungsprisidenten auf Antrag nach Priifung
der Verhiltnisse widerruflich erteilt wird. Ohne eine solche Ge-
nehmigung fallt die Verabfolgung nicht freigegebener Arzneien
an die Kranken des Hauses ebenso wie in den vorher genannten
Fillen unter § 367°

Dispensierrecht der Krankenkassen und Vereine.

Weniger einheitlich und auch ungleich schwieriger gestaltet
sich die Anwendung des Begriffes ,,Uberlassen an Andere® auf
Krankenkassen und solche Vereine, welche den Bezug und die
Verteilung von Arzneimitteln zur Aufgabe haben, insonderheit
die sog. homoopathischen Vereine. Wihrend bei der Abgabe
von Arzneien durch Arzte an Patienten ein Zweifel, dass es sich
hier um ,,Andere“ handelt, nicht entstehen kann, haben bei
Kassen und Vereinen einzelne Gerichte auf das civilrechtliche
Verhiltnis des einzelnen Mitgliedes zu dem Verein resp. der
Kasse, auf ihren Anteil am Vereinsvermégen und den auf ge-
meinsame Kosten angeschafften Arzneien besonderes Gewicht ge-
legt, und aus diesen Erwigungen, sicherlich nicht im Sinne des
Gesetzgebers, die Folgerung gezogen, dass die Mitglieder einer
solchen Gemeinschaft dem die Medikamente verabfolgenden Be-
amten nicht als Andere gegeniiberstehen. Die Deduktion ist
objektiv zweifellos richtig. Als durchaus verfehlt aber muss das
subjektive durch nichts begriindete Hineinziehen civilrechtlicher
Verhiltnisse in eine Vorschrift, die rein medizinalpolizeilichen
Charakters ist, erscheinen. Dem den Verkehr mit Arzneimitteln
und Giften regelnden § 367° des Str.Ges.B. liegt lediglich die
,,Sicherung der leiblichen Wohlfahrt des Volkes* (Olshausen)
zu Grunde. Die Auffassung eines selbstdispensierenden Vereins
als eine Personen- Gemeinschaft und der Verteilung von Arznei-
mitteln innerhalb dieser Gemeinschaft als eine den strafrechtlichen
Bestimmungen entriickte, vollkommen zulédssige Verkehrsart muss
aber in logischer Konsequenz zur vollkommenden Freigabe des
Arznei- und Gifthandels, sofern dieser Handel in der Form eines
cemeinsamen Einkaufs der betreffenden Mittel seitens einer einge-
tragenen Genossenschaft und einer Verteilung derselben an die
Vereinsmitglieder besteht, alsozur beliebigen Griindung von Vereins-
apotheken fithren. Ein halbes Hundert ,,Haushaltungsvorstinde
kann in jedem Ort zu einer Genossenschaft zusammentreten, als



Dispensierrecht der Krankenkassen und Vereine. 143

deren Zweck gemeinsamer Einkauf von Arzneimitteln im Grossen
und Verteilung dieser Mittel an die Mitglieder im Kleinen an-
gegeben wird, kann ihre Eintragung in das Genossenschafts-
register verlangen und dann aufs herzhafteste darauf los arbeiten,
da nach dieser Auffassung der Titigkeit eines solchen Vereins
die Verordnung iiber den Verkehr mit Arzneimitteln keine
Schranken zieht.

Diese Konsequenzen kann aber der Gesetzgeber nicht beab-
sichtigt haben, sonst hitte er nicht neben das Feilhalten und
Verkaufen das ,,oder sonst an Andere iiberlassen® gestellt. Da-
mit sollte der Verkehr der nicht freigegebenen Mittel ausserhall
der Apotheken in weitestem Masse beschrinkt werden und des-
halb stehen dem dispensierenden Beamten eines Vereins, einer
Kasse alle dritten Personen als ,,Andere gegeniiber, mogen sie
nun, was in medizinalpolizeilicher Beziehung vollig irrelevant ist,
zufillig Anteil am gemeinsamen Vermogen besitzen oder nicht.
Da jedoch gerade das K.G. regelmiissig die entgegengesetzte An-
sicht vertreten hat, so ist die Rechtsprechung iiber das Dispen-
sierrecht der Kassen und Vereine sehr zersplittert. Aus den
bis jetzt bekannt gewordenen Urteilen hoéherer Gerichtshofe er-
gibt sich, dass folgende Oberlandesgerichte die Arzneimittelabgabe
durch Krankenkassen oder Vereine als ein unerlaubtes Uber-
lassen an Andere angesehen haben:

O.L.G. Kiel . . . . . 1887
. Dresden . . . 26. September 1889
" Stuttgart . . . 12. Juli 1893
. Hamm . . . . 17. April 1899
’ Celle. . . . . 29. Mai 1899
» Breslau. . . . 29. August 1900.

Dieser Ansicht von sechs deutschen Oberlandesgerichten
stehen folgende Entscheidungen entgegen, nach denen Kassen-
oder Vereinsmitglieder nicht als ,,Andere“ zu betrachten sind:

KG. . . . . . . . 5 Maii8s4
» o« o+ « « « . . 16. Januar 1893
s « + .« < . . . 10. November 1598
s+ o+« o« o . 20. Juni 1901.
O.L.G. Frankfurt . . . 15. Januar 1896
, Koln. . . . . 23. April 1897
" Jena. . . 12. Dezember 1899.

Ausser diesen Urteilen mnd mehrere Entscheidungen der
Verwaltungsbehorden ergangen, die siimtlich den Kassen und
Vereinen das Recht, nicht freigegebene Mittel selbst zu dixpen-
sieren, absprechen. Handelt es sich nur um Mittel, die dem
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freien Verkehr iiberlassen sind, so hoért natiirlich die Be-
schrinkung auf, wie auch in folgenden Ministerialerlassen aus-
gedriickt ist:

Preuss. Minist.-Erlass 6. Januar 1898.

Die Herren Minister fiir Handel und Gewerbe und der geistlichen
Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten haben durch Erlass vom
6. Januar d. J. verfiigt, dass den Krankenkassen nicht gestattet werden
konne, die Arzneimittel aus auslindischen Apotheken zu beziehen, da als
Apotheken im Sinne des Krankenkassengesetzes nur solche Verkaufsstitten
fiir Arzneie