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ОТЪ РЕДАКТОРОВЪ
СОКРАЩЕННАГО ИЗДАНШ.

Ч тете педагогическихъ сочинетй дДло вовсе не легкое. Трудность 
подобнаго чтен!я зависитъ главнымъ образомъ отъ двухъ причинъ: 
во-первыхъ, отъ читаемыхъ сочинетй, а во-вторыхъ, отъ насъ са- 
михъ. Педагогическихъ сочинены на русскомъ языкЪ теперь довольно 
много, но совершенно самостоятельныхъ очень мало: въ большин
ства случаевъ это переводы или компилящи изъ иностранныхъ со
чинетй. Хороший переводъ и компилящя могутъ быть очень полезны, 
но читать ихъ всетаки труднее, потому что подлинники написаны 
для иностранцевъ, отличающихся отъ насъ и подготовкою, и возвра
тами на мноия существенныя стороны школьнаго дгЬла. КромгЬ того, 
педагогичесюя книги и статьи, если исключить учебники, р’Ьдко пи
шутся такъ, чтобы содержите ихъ было легко, понятно и интересно 
вс'Ьмъ читателямъ, даже не спещалистамъ; въ большинства случаевъ 
имеется въ виду довольно ограниченный кругъ читателей. Вторая 
причина трудности чтетя зависитъ, какъ сказано выше, отъ насъ 
самихъ и состоитъ прежде всего въ томъ, что мы не отдаемъ себгЬ 
яснаго отчета, для чего мы читаемъ? Ч тете можетъ им£ть двгЬ глав
ный д’Ьли: или мы желаемъ увеличить свои дознатя и усвоить ce6t 
содержате книги, или чтете служить намъ только побуждетемъ къ 
собственной умственной работ4; тогда читаемое обсуждается, крити
куется и усваивается нами настолько, насколько оно соотвДтствуетъ 
нашимъ воззрДтямъ. Очевидно, что последнюю цгЬль чтетя слгЬ- 
дуетъ считать главною, окончательною, а первую д'Ьль можно раз- 
сматривать, какъ подготовительную ступень къ вполн’Ь полезному 
чтение. Не менгЬе очевидно и то, что чгЬмъ дольше педагогъ остано-
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вится на первомъ способе чтенья, т. е. на возможно прямомъ усвое- 
нш читаемаго, темъ более онъ получить возможности и, такъ ска
зать, права съ пользою приступить ко второму, самостоятельному 
способу чтетя. Намъ часто случалось слышать, что чтете педагоги- 
ческихъ сочиненш увеличиваетъ самомн4ше начальныхъ учителей и 
направляетъ ихъ къ резкой критике во всйхъ вопросахъ, касаю
щихся школьнаго дела. Если это явлете замечается, то изъ него 
можно вывести одно заключеше: лица эти не умели читать, какъ 
следуетъ. Тотъ, кто прочнталъ внимательно несколько педагогиче- 
скихъ сочинешй, долженъ непременно пршти къ убеждешю, что въ 
этой области еще много спорныхъ вопросовъ, которые научно ре
шены быть не могутъ, а слёдовательно никакъ нельзя относиться 
высокомерно къ тому или другому мненш. Поэтому главными след- 
ств1ями педагогической начитанности должны быть не каюе-нибудь 
новые и резюе взгляды, не строгая критика какого-либо напра- 
влешя въ школьномъ деле, а скорее снисходительное отношете ко 
всемъ мненьямъ, если только они добросовестны, т. е. имеютъ 
целью исключительно пользу воспитываемыхъ и обучаемыхъ.

Сочинеше К. Д. Ушинскаго „ Человтъкъ, какъ предметъ воспи- 
татя“ надо признать основной и самой замечательной русской пе
дагогической книгой. Къ сожаленш, она очень объемиста, местами 
трудна для пониманья не-спещалистовъ и не содержите всего того, 
что обыкновенно помещается въ курсахъ педагогики. Все особен
ности сочинетя К. Д. Ушинскаго могутъ быть объяснены краткою 
HCTopieio происхождешя этой книги. Когда, въ 1862  г., К. Д. Ушин- 
скш изъ-за разстроеннаго здоровья долженъ былъ оставить место 
инспектора женскихъ институтовъ при Смольномъ монастыре, то 
ведомство учреждетй Императрицы Марш, по желашю самой Го
сударыни Императрицы Марш Александровны, дало К. Д. Ушинскому 
заграничную командировку и поручило ему составить учебникъ 
педагогики для старшихъ классовъ женскихъ институтовъ. Живя 
въ ШвейЦарш, К. Д. Ушинскш добросовестно принялся за эту 
работу: онъ ясно сознавалъ, что простая переделка какого-нибудь 
немецкаго учебника по педагогике не достигнете цели, такъ какъ 
почти все эти учебники имеютъ въ виду лишь сообщеше советовъ 
по части воепиташя и обучетя, безъ должной подготовки читате
лей къ решенш существенныхъ вопросовъ педагогики. Къ числу 
этихъ существенныхъ вопросовъ безспорно принадлежите возможно 
полное знакомство съ объектомъ (предметомъ) воепиташя, т. е. че- 
ловекомъ, по преимуществу, конечно, съ душевными явленьями его.
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Убедившись въ томъ, что въ краткихъ учебникахъ педагогики пси- 
хологичешя сведешя большею частью изложены поверхностно и 
часто непоследовательно, УшинскШ принялся за изучеше основныхъ 
психологическихъ сочинешй на всехъ европейскихъ языкахъ, съ 
которыми онъ былъ знакомь. Но чтеше этихъ еочиненШ не удо
влетворило его, какъ педагога: все психологи стараются изложить 
свои изследовашя о душе какъ можно последовательнее, научнее; 
до применешя научныхъ данныхъ къ делу воспиташя имъ нетъ 
дела. Они изследуютъ иногда только известную группу душевныхъ 
явлешй, пренебрегая остальными, или ставятъ въ основаше своей 
системы положенья, которымъ потомъ искусственно подчиняютъ все 
остальное. Не найдя такой психологической системы, которая бы 
вполне могла быть принята имъ, какъ педагогомъ, К. Д. Ушин- 
скш сталъ писать изследоваше всехъ необходимыхъ для педагога 
психологическихъ вопросовъ, критикуя взгляды известныхъ психо- 
логовъ и выбирая изъ нихъ то, что наиболее подходило къ его 
главной дели: составление свода такихъ свъденш о душе человека, 
который могъ бы служить основашемъ для возможно научной по
становки педагогики. Вотъ почему книга его и получила свое на- 
зваше: „Человекъ, какъ предметъ воспиташя “ . Ушинскш полагалъ, 
что за курсъ педагогики онъ можетъ приняться только по оконча- 
ши этого основного сочинешя. Къ сожаленш, и это сочинеше оста
лось недоконченнымъ— въ немъ недостаетъ 3-го тома, который для 
насъ, педагоговъ, долженъ былъ иметь особенную важность. Чтобы 
понять значеше этого недостающаго тома, нужно разъяснить себе 
основной, чисто хриспанскш взглядъ Ушинскаго на душу человека. 
Ушинскш долженъ былъ согласиться съ болынйнствомъ новейшихъ 
нсихологовъ, что душевныя явлешя, напр., сознан1е, память, чув
ство, воля и т. д., встречается въ известной степени и у живот- 
ныхъ. Основываясь на этомъ несомненномъ факте, MHorie психо
логи теперь учатъ, что душевныя явленгя у животныхъ ташя же, 
какъ у человека, и что мы отличаемся отъ животныхъ только боль
шею силою и ясностью своихъ душевныхъ явлешй. Вотъ съ этимъ 
Ушинскш согласиться никакъ не могъ, и утверждалъ, что душев
ныя явленгя человека отличаются не только , но и
качественно отъ душевныхъ явлешй животныхъ, т. е. какъ бы ни 
усиливались душевныя явленгя животныхъ— они никогда не сде
лаются человеческими, подобно тому, какъ сколько бы мы ни пред
ставили' себе увеличенными размеры рыбы, никогда она не превра
тится въ кита, потому что китъ отличается отъ рыбы не только
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величиною, но и другими существенными признаками. Следовательно,, 
если соединить съ понятсемъ о душе то, что свойственно душе че
ловека, то, по мненш Ушинскаго, нельзя говорить, что у живот- 
ныхъ есть душа, а следуетъ лишь согласиться, что у нихъ за
мечаются некоторыя душевныя явлешя. Чтобы отличить эти два 
понятгя, Ушинсюй принималъ два термина: душою онъ называлъ 
те явлешя, зачатки которыхъ замечаются и у животныхъ, а те 
душевныя явлешя, которыя свойственны исключительно человеку, 
онъ называлъ духомъ.

Въ конце второй части своего сочинешя Ушинскш хотелъ изло
жить духовныя особенности человека, но отложилъ это до третьей 
части, которая и не появилась. Конечно, уже въ первыхъ двухъ 
частяхъ. можно найти много отдельныхъ указаны на взгляды Ушин
скаго относительно этихъ духовныхъ особенностей человека, но мно- 
rie вопросы онъ очевидно отлагалъ до этой недониеанной части, и 
вотъ почему мы не находимъ у него, напримеръ, отдельныхъ главъ 
о релипозномъ чувстве, эстетическомъ и т. и., хотя все сочине- 
ше его проникнуто глубокою релипозностью.

Въ предисловш къ своей педагогической антрополоии Ушиншй 
прямо высказываетъ, что „ сочинеше его назначается не для психо- 
логовъ-спещалистовъ, но для педагоговъ, сознавшихъ необходимость 
изучешя психологш для ихъ педагогическаго дела" (стр. X LI пре- 
дислов1я). Между темъ, изучая иностранныхъ психологовъ съ кри
тической точки зрешя, „ пользуясь всеми, но не увлекаясь ни однимъ “ , 
онъ внесъ въ свою книгу и эту подготовительную, чисто критиче
скую работу не только въ примечашя, но и въ самый текстъ, что 
довольно обременительно и даже излишне для педагоговъ. Вотъ по
чему мы находимъ полезнымъ, съ согласья наеледниковъ Ушинскаго, 
сократить обе части въ одну и чрезъ это сделать его столь почтен
ный трудъ гораздо доступнее именно для техъ, для кого онъ и 
предназначался— для занимающихся деломъ воспитания и обучешя. 
Въ такомъ сокращенномъ виде, при исключены всего, что относится 
къ органической жизни вообще и къ физюлогш человека въ част
ности (таковы ныне уже несколько устаревшая сведбшя о нервной 
системе, объ органахъ внешнихъ чувствъ и др.), а равно и 
къ сравнительно-критическому сопоставление разныхъ философ- 
скихъ системъ и воззрешй, трудъ Ушинскаго, выигрывая въ цель
ности, становится доступнее и по содержант, и по объему 
(около тысячи страницъ), и по цгьшь (вместо 4 руб. 50 коп.—  
2 руб. 50 коп.).



Но такъ какъ въ настоящее время у насъ уже не маю лицъ, 
интересующихся и чисто-философскими вопросами, доказательствомъ 
чего служатъ наши специальные журналы и существующая при уни- 
верситетахъ каеедры по философш, то мы полагали не безполез- 
нымъ сохранить въ краткомъ изложенш ( r e s u m e )  выпущенный нами 
части полнаго сочинешя Ушинскаго *), къ которому и могутъ 
обращаться спещалисты по философскимъ наукамъ. Наконецъ, того 
же требовало и чувство уважешя къ памяти и авторскимъ пра- 
вамъ нашего незабвеннаго педагога.

Теперь добавимъ нисколько словъ о способе чтешя столь серьез
ной книги, какъ издаваемое сочинеше Ушинскаго. Приступая къ 
чтение его, некоторые более важные выводы очень полезно моло
дому читателю записать своими словами, не смотря въ книгу. Если 
где-нибудь сойдутся двое такихъ читателей, то въ высшей степени 
интересно прочитать другъ другу эти записки, сравнить ихъ и по
беседовать о различ1яхъ въ пониманш текста Ушинскаго, если по
добное разлшпе окажется. Но мы не советуемъ составлять пол
ный конспекта читаемаго, а лучше поставить вопросы, которые 
исчерпываютъ собою существенный стороны известной- статьи, а за- 
тЬмъ,- по возможности кратко, изложить мнете автора по этимъ 
вопросамъ.

•

К. Сентъ-Илеръ и Л. Модзалевсшй.

*) Самъ К. Д. вполне сознавалъ излишнюю растянутость своей антропо- 
логш и еще во время ея составлешя уже помышлялъ о ея сокращенш. Такъ, 
въ письм'Ь ко мнЪ отъ 9 дек. 1866 г. изъ Vevey, онъ между прочимъ гово- 
ритъ: «Какъ я радъ, что вы вашей книгой даете шгЬ возможность выпустить 
въ моей Антропологш весь отд'Ьлъ исторш педагогики. Я прямо на васъ и со
шлюсь, а то моя книга и безъ того выходить отвратительно-громадная». А  
въ письма отъ 4: сент. 1868 г. изъ Павловска добавляетъ: «Если Богъ дастъ 
силъ, то, по окончании третьяго тома, я немедленно приступлю къ пересмотру 
ихъ, сокращетю и переводу на англШскШ языкъ». Смерть, какъ известно, 
помешала К-ну Д-чу обработать этотъ III томъ. (См. Русскую Школу за май 
1893 г. «Къ бдографш К. Д. Ушинскаго»). Л. М.



ПРЕДИСЛ0В1Е АВТОРА.
КЪ ПЕРВОМУ ТОМУ.

Искусство воспиташя им^етъ ту особенность, что почти всЬмъ 
оно кажется дбломь знакомымъ и понятнымъ, а инымъ даже дЬломъ 
легкимъ,— и тДмъ понятнее и легче кажется оно, чемъ менее чело- 
вДкъ съ нимъ знакомь, теоретически или практически. Почти все 
признаютъ, что воспиташе требуетъ терпп>тя; некоторые думаютъ, 
что для него нужны врожденная способность и ултнье, т. е. 
навыкъ; но весьма немноие пришли къ уб'Ьждешю, что, кроме тер- 
пешя, врожденной способности и навыка, необходимы еще спещ- 
альныя знатя,хотя многочисленный педагогичесгая заблужденья
наши и могли бы всЬхъ убедить въ этомъ.

Но разве есть специальная наука воспитатя? Отвечать на 
этотъ вопросъ положительно или отрицательно можно только, опре- 
дЬливъ прежде, что мы разумеемъ вообще подъ словомъ наука. Если 
мы возьмемъ это слово въ его общенародномъ употребленш, тогда 
и процессъ изучешя всякаго мастерства будетъ наукою; если же 
подъ именемъ науки мы будемъ разуметь объективное, более или 
менее полное и организованное изложеше законовъ тгЬхъ или дру-
гихъ явлешй, относящихся къ одному предмету или къ предметамъ 
одного рода, то ясно, что въ такомъ смысле предметами науки 
могутъ быть только или явлетя природы, или явлешя души челове
ческой, или, наконецъ, математичесшя отношешя и формы, существу
ющая также вне человеческаго произвола. Но ни политика, ни меди
цина, ни педагогика не могутъ быть названы науками въ этомъ 
строгомъ смысле, а только искусствами, имеющими своею целью
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не изучеше того, что существуетъ независимо отъ воли человека, 
но практическую деятельность, —  будущее, а не настоящее и не 
прошедшее, которое также не зависитъ более отъ воли человека. 
Наука только изучаетъ существующее или существовавшее, а искус
ство стремится творить то, чего еще нетъ, и передъ нимъ въ бу- 
дущемъ несется цель и идеалъ его творчества. Всякое искусство, 
конечно, можетъ иметь свою теорщно теорья искусства —  не 
наука: теорья не излагаетъ законовъ существующихъ уже явлешй 
и отношений, но предписываетъ правила для практической дея
тельности, почерпая основанья для этихъ правилъ въ науке.

„Положенья науки, говоритъ англшскш мыслитель Джонъ Стюартъ 
Милль, утверждаютъ только существующее факты: суьцествоваше, 
сосуьцествовате, последовательность, сходство (явлешй). Положен]я 
искусства не утверждаютъ, что что-пибудь есть, но указываютъ на 
то, что должно быть". Ясно, что въ такомъ смысле ни политику, ни 
медицину, ни педагогику нельзя назвать науками; ибо оне не изу- 
чаютъ того, что есть, но только указываютъ на то, что было бы 
желательно видеть существующимъ, и на средства къ достиженью 
желаемаго. Вотъ почему мы будемъ называть педагогику 
ствомъ, а не наукою воспитатя.

Мы не придаемъ педагогике эпитета высгиаго искусства, потому 
что самое слово—искусство уже отличаетъ ее отъ ремесла. Всякая 
практическая деятельность, стремящаяся удовлетворить высшимъ 
нравственнымъ и вообще духовнымъ потребноетямъ человека, т. е. 
тёмъ потребноетямъ, которыя принадлежав исключительно человеку 
и составляютъ отличительныя черты его природы, есть уже искус
ство. Въ этомъ смысле педагогика будетъ, конечно, первымъ, выс
шимъ изъ искусствъ, потому что она стремится удовлетворить величай
шей изъ потребностей человека и человечества— ихъ стремленш къ 
усовершенствовашямъ въ самой человеческой природе: не къ вы- 
раженш совершенства на полотне или въ мраморе, но къ усо
вершенствованно самой природы человека— его души и тела; а вечно 
предшествующш идеалъ этого искусства есть совершенный человекъ.

Изъ сказаннаго вытекаетъ уже само собою, что педагогика не 
есть собрате положетй науки, но только собрате правилъ воспи
тательной деятельности. Такимъ собрашемъ правилъ илы педа- 
гогическихъ рецептовъ, соответствующихъ въ медицине терапш, явля
ются действительно почти все нёмецюя педагогики, всегда выра
жающаяся „въ повелительномъ наклоненш", что, какъ основательно 
замечаете Милль, служите внешнимъ отлйчительнымъ признакомъ
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теорш искусства *). Но какъ было бы совершенно нелепо ограни
читься для медиковъ изучешемъ одной терапш, такъ было бы не
лепо для техъ, кто хочетъ посвятить себя воспитательной дея
тельности, ограничиться изучешемъ одной педагогики въ смысле со- 
брашя правилъ воспитания. Что сказали бы вы о человеке, который, 
не зная ни анатомш, ни физюлогш, ни патологии, не говоря уже 
о физике, химш и естественныхъ наукахъ, изучилъ бы одну терапш и 
лечилъ бы по ея рецептамъ, то же почти можете вы сказать и о че
ловеке, который изучилъ бы только одни правила воспитангя, обыкно
венно излагаемыя въ педагогикахъ, и соображался бы въ своей вос
питательной деятельности съ одними этими правилами. И  какъ мы 
не называемъ медикомъ того, кто знаетъ только „лечебники" и даже 
лечитъ по „Другу Здрав1я“ и тому подобнымъ собрашямъ рецептовъ 
и медицинскихъ советовъ; точно такъ же не можемъ мы назвать пе- 
дагогомъ того, кто изучилъ только несколько учебниковъ педагогики 
и руководствуется въ своей воспитательной деятельности правилами 
и наставлешями, помещенными въ этихъ „педагогикахъ", не изу- 
чивъ техъ явленш природы и души человеческой, на которыхъ, 
быть можетъ. основаны эти правила и наставлешя. Но такъ какъ 
педагогика не имеетъ у себя термина, соответствующего меди
цинской терапш, то намъ придется прибегнуть къ npieMy, обыкно
венному въ тождественныхъ случаяхъ, а именно— различать пе
дагогику въ ооширномъ смыслю, какъ собрате знати, необходи- 
мыхъ или полезныхъ для педагога, отъ педагогики въ тюсномъ 
смыслю, какъ собрашя воспитательныхъ правилъ.

Мы особенно настаиваемъ на этомъ различии, потому что оно 
очень важно, а у насъ, какъ кажется, мнопе не сознаютъ его съ 
полною ясноетш. По крайней мере, это возможно заключить изъ 
техъ наивныхъ требованш и сетований, которыя намъ часто удава
лось слышать. „Скоро ли появится у насъ порядочная педагогика?" 
говорятъ одни, подразумевая, конечно, подъ педагогикой книгу въ 
роде „ Домашняго лечебника". „Неужели нетъ въ Германии какой-либо 
хорошей педагогики, которую можно было бы перевести?" Какъ бы, 
кажется, не быть въ Германш такой педагогики: мало ли у нея 
этого добра! Находятся и охотники переводить; но р у сети здравый 
смыслъ повертитъ, повертитъ такую книгу, да и броситъ. Положеше 
выходитъ еще комичнее, когда открывается где-нибудь каеедра пе-

*) «Гд'Ь говорятъ въ правилахъ и наставлешлхъ, а не въ утверждешяхъ 
относительно фактовъ, тамъ искусство». Mill’s Logic. В. IY. Ch. XII. § I.
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дагогики. Слушатели ожидаютъ новаго слова, и читаюпцй лекцы на- 
чинаетъ бойко, но скоро бойкость эта проходить: безчисленныя пра
вила и наставлешя, ни на чомъ не основанныя, еадо'Ьдаютъ слуша- 
телямъ, и все нреподаваше педагогики мало-по-малу сводится, какъ

N

говорятъ ремесленники,— на тътъ. Во всемъ этомъ выражаются 
самыя младенчешя отношешя къ предмету и полное несознаваше 
различья между педагогикою въ оошириомъ смыслы, какъ собра- 
шемъ наукъ, направленныхъ къ одной цели, и педагогикою въ тыс- 
номъ смыслы, какъ Teopiero искусства, выведенною изъ этихъ наукъ.

Но въ какомъ-же отношены находятся обе эти педагогики? 
„Въ мастерствахъ несложныхъ, говорить Милль, можно изучить 
одни правила; но въ сложныхъ наукахъ жизни (слово наука здесь 
употреблено некстати) приходится постоянно возвращаться къ за- 
конамъ науки, на которыхъ эти правила основаны “ . Къ этимъ 
сложнымъ искусствами безъ сомненья, должно быть причислено и 
искусство воспиташя, едва ли не самое сложное изъ искусствъ.

„Отношеше, въ которомъ правила искусства стоять къ положе- 
шямъ науки, продолжаетъ тотъ же писатель, можетъ быть такъ 
очерчено. Искусство предлагаетъ самому себ'Ь какую-нибудь цель, 
которая должна быть достигнута, определяете эту цель и передаетъ 
ее науке. Получивъ эту задачу, наука разсматриваетъ и изучаетъ ее, 
какъ явлеше или какъ следгуше, и, изучивъ причины и условгя 
этого явлешя, передаетъ обратно искусству, съ теоремою комбинацш 
обстоятельствъ (у слов in), которыми это слгЬдств1е можетъ быть про
изведено. Искусство тогда изсл'Ьдуетъ эти комбинац1и обстоятельствъ 
и,, соображаясь съ тгЬмъ, находятся они или нйтъ въ человеческой 
власти, признаетъ цель достижимою или нетъ. Единственная изъ 
посылокъ, доставляемыхъ науке, есть оригинальная главная посылка, 
утверждающая, что достижеше данной цели желательно. Наука же 
сообщаетъ искусству по ложе Hie, что при исполнены данныхъ дёйствШ 
цель будетъ достигнута, а искусство превращаетъ теоремы науки, 
если цёль оказывается достижимою, въ правила и наставлешя “ .

Но откуда же искусство беретъ гръль для своей деятельности, 
и на какомъ основаны признаетъ достижеше ея желательнымъ и 
определяетъ относительную важность различныхъ целей, признанныхъ 
достижимыми? Здесь Милль, чувствуя, быть можетъ, что почва, на 
которой стоитъ вся его „Логика", начинаетъ колебаться, проекти- 
руетъ особую науку цгьлей, или телеологт, какъ онъ ее назы
ваете, и вообще науку жизни, которая, по его словамъ, заканчи- 
вающимъ его „Логику", вся еще должна быть создана, и называете



эту будущую науку важнейшею изъ всгЬхъ наукъ. Въ этомъ слу
чай Милль очевидно впадаетъ въ одно изъ т'Ьхъ великихъ противо- 
речШ самому себ’Ь, которыми отличаются гешадыгЫшпе мыслители 
практичной Британш. Онъ ясно противоречить тому опред’Ьленш на
уки, которое самъ же сделалъ, назвавъ ее изучешемъ „ существова- 
шя, сосуществовашя и последовательности явлений “ , уже существую - 
щихъ, а не гЬхъ, который еще не сущеетвуютъ, а только жела
тельны. Онъ хочетъ везде поставить науку на первое место; но сила 
вещей невольно выдвигаетъ впередъ жизнь, показывая, что не наука 
должна указывать окончательный цели жизни, а жизнь указываетъ 
практическая цели и самой науке. Это верное практическое чувство 
британца заставляетъ не одного Милля, но также Бокля, Вэна и дру- 
гихъ ученыхъ той же парии часто впадать къ противореч!я съ соб
ственными своими теориями, чтобы обезопасить жизнь отъ вредныхъ 
влгяшй односторонности, свойственной всякой теорш и необходимой 
для хода науки. Ж вотъ какой, действительно, великой черты въ 
характере англшскихъ писателей не понимаютъ наши критики, вос
питанные большею частью на германскихъ теор1яхъ, всегда почти 
последовательных^ последовательныхъ часто до очевидной нелепо
сти и положительная вреда. Вотъ это-то практическое чувство бри
танца заставило Милля въ томъ же сочиненш признать окончатель
ною целью жизни человека не счаст, какъ следовало бы ожидатъ 
по его научной теорш, а образ о вате идеальнаго благородства 
воли и поведетя, а Бокля, отвергающаго свободу воли въ человеке, 
признать въ то же время веровате въ загробную жизнь однимъ 
изъ самыхъ дорогихъ и самыхъ несомтънныхъ трованш че
ловечества. Эта же причина заставляетъ английская психолога Бэна, 
объясняя всю душу нервными токами, признать за человекомъ власть 
распоряжаться этими токами. Германскш ученый не сделалъ бы 
такого промаха: онъ остался бы веренъ своей теорш— и утонулъ бы 
вместе съ нею. Причина такихъ противореча та же, которая, за 
200  летъ до Бокля, Милля и Бэна, побудила Декарта, приготовляясь 
къ своему труду, обезопасить отъ своего все-опрокидывающаго 
скептицизма одинъ уголокъ жизни, где самъ мыслитель могъ бы 
жить, пока наука переломаетъ и перестроить вновь все здаше 
жизни*); но это декартовское пока продолжается и теперь, какъ 
мы это видимъ на самыхъ передовыхъ представителяхъ совре
менная европейскаго мышлешя. * Ill,

*) Oeuvres de Descartes. Edit. Cliarp. 1865. Disconrs de la methode. P.
I l l ,  p. 16.
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Мы, однако, не будемъ вдаваться здесь въ подробный раз- 
боръ, откуда и какъ должна заимствовать педагогика цель своей 
деятельности, что можетъ быть сделано, конечно, не въ предисловие 
а тогда только, когда мы короче ознакомимся съ тою областью, въ 
которой педагогика хочетъ действовать. Однакоже мы не можемъ 
не указать уже здесь на необходимость яснаго определения цели 
воспитательной деятельности; ибо, имея постоянно въ виду необхо
димость определить цель воспиташя, мы должны были делать та- 
юя отступлешя въ область философш, которыя могутъ показаться 
лишними читателю, особенно если онъ незнакомъ съ той путаницей 
понятш, которая господствуетъ у наеъ въ этомъ отношении Вне
сти, на сколько можемъ, хотя какой-нибудь светъ въ эту пута
ницу,— было однимъ изъ главныхъ стремлений нашего труда, по
тому что она, переходя въ такую практическую область, каково 
воспиташе, перестаетъ уже быть невиннымъ бредомъ и отчасти 
необходимымъ перщомъ въ процессе мышлешя, но становится 
положительно вредною и загораживаетъ путь нашему педагогиче
скому образованно. Удалять же все, что мешаетъ ему, —-  прямая 
обязанность каждаго педагогическаго сочинешя.

Что сказали бы вы объ архитекторе, который, закладывая 
новое здаше, не сумелъ бы ответить вамъ на вопросъ, что онъ 
хочетъ строить,— храмъ ли, посвященный Богу истины, любви и 
правды, простой ли домъ, въ которомъ жилось бы уютно, краси- 
выя ли, но безполезныя торжественный ворота, на которыя загля
дывались бы проезжаюнце, раззолоченную ли гостинницу для оби- 
рашя неразсчетливыхъ путешественниковъ, кухню ли для пере
варки съестныхъ припасовъ, музеумъ ли для хранения редкостей 
или, наконецъ, сарай для складки туда всякаго, никому уже въ 
жизни ненужнаго хлама? То же самое должны высказать и о вос
питателе, который не сумеетъ ясно и точно определить вамъ 
цели своей воспитательной деятельности.

Конечно, мы де можемъ сравнить мертвыхъ матер1аловъ, надъ 
которыми работаетъ архитекторъ, съ темъ живымъ и организован- 
нымъ уже матер!аломъ, надъ которымъ работаетъ воспитатель. При
давая большое значите воспитанно въ жизни человека, мы темъ 
не менее, ясно сознаемъ, что пределы воспитательной деятельности 
уже даны въ услов!яхъ душевной и телесной природы человека и 
въ условияхъ Mipa, среди котораго человеку суждено жить. Кроме 
того, мы ясно сознаемъ, что воспиташе, въ тёсномъ смысле этого 
слова, какъ преднамеренная воспитательная деятельность— школа,
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воспитатель и наставники ex officio— вовсе не единственные воспи
татели человека, и что столь же сильными, а можетъ быть и го
раздо сильнейшими, воспитателями его являются воспитатели не 
преднамеренные: природа, семья, общество, народъ, его релипя и 
его языкъ,— словомъ, природа и исторья въ обширнМшемъ смысле 
этихъ обншрныхъ поняты. Однакоже и въ самыхъ этихъ явле- 
ньяхъ, неотразимыхъ для дитяти и человека совершенно неразви
того, многое изменяется самимъ же человекомъ въ его последо- 
вательномъ развиты, и эти изменения выходятъ изъ предвари- 
тельныхъ изменены въ его собственной душе, на вызовъ, развипе 
или задержку которыхъ преднамеренное воспитание, словомъ, 
школа со своимъ ученьемъ и своими порядками,, можетъ оказы
вать прямое и сильное действ1е.

„Каковы бы ни были внешнья обстоятельства, говоритъ Гизо, все 
же человекъ самъ составляетъ м1ръ. Ибо м1ръ управляется и идетъ 
сообразно идеямъ, чувствамъ, нравственнымъ и умственнымъ стремле- 
шямъ человека, и отъ внутренняго его состоянья зависитъ видимое 
состояше общества"; а нетъ сомнешя, что учеше и воспиташе въ 
тесномъ смысле этого слова, могутъ иметь большое вльяше на „идеи, 
чувства, нравственный и умственный стремленья ч е л о в е к а Е с л и  же 
кто-нибудь усомнился бы и въ этомъ, то мы укажемъ ему на по- 
следствья, такъ называемаго, 1езуитскаго образованья, на которыя 
уже указывали Бэконъ и Декартъ, какъ на доказательства громад
ной силы воспитатя. Стремлешя 1езуитскаго воспитатя большею 
частью были дурны; но сила очевидна: не только человекъ до глу
бокой старости сохранялъ на себе следы того, что былъ когда-то, 
хотя только въ самой ранней молодости, подъ ферулою отдовъ-1езуи- 
товъ, но целыя сословья народа, целыя поколенья людей до мозга 
костей своихъ проникались началами 1езуитскаго воспитатя. Не 
достаточно ли этого, всемъ знакомаго примера, чтобы убедиться, что 
сила воспитатя можетъ достигать ужасающихъ размеровъ, и каше 
глубоше корни можетъ пускать оно въ душу человека? Если же 
1езуитское воспиташе, противное человеческой природе, могло такъ 
глубоко внедряться въ душу, а черезъ нее и въ жизнь человека, то не 
можетъ ли еще большею силою обладать то воспиташе, которое будетъ 
соответствовать природе человека и его истиннымъ потребностямъ?

Вотъ почему, вверяя воспитанш чистыя и впечатлительныя души 
детей, вверяя для того, чтобы оно провело въ нихъ первыя и по
тому самыя глубошя черты, мы имеемъ полное право спросить вос
питателя, какую цель онъ будетъ преследовать въ своей деятельно-
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сти, и потребовать на этотъ вопроеъ яснаго и категорическаго отве
та. Мы не можемъ въ этомъ случай удовольствоваться общими фра
зами, въ роде тгЬхъ, какими начинаются большею частш нймецк1я 
педагогики. Если намъ говорятъ, что целью воспиташя будетъ— сде
лать человека счастлтымъ, то мы въ праве спросить, что такое ра
зуметь воспитатель подъ именемъ счастья,, потому что, какъ из
вестно, нйтъ предмета въ Mip'b, на который люди смотре л и бы такъ 
различно, какъ на счастье: что одному кажется счастьемъ, то дру
гому можетъ казаться не только безразличнымъ обстоятельствомъ, но 
даже просто несчастьемъ. И  если мы всмотримся глубже, не увле
каясь кажущимся сходетвомъ, то увидимъ, что решительно у каж
даго человека свое особое поня'пе о счастш и что поняие это есть 
прямой результатъ характера людей, который, въ свою очередь, есть 
результатъ многочисленныхъ условгё, разнообразящихся безконечно 
для каждаго отдйльнаго лица. Та же самая неопределенность будетъ 
и тогда, если на вопроеъ о цели воспиташя отвйчаютъ, что оно 
хочетъ сделать человека лучше, совершеннее. Не у каждаго ли 
человека свой собственный взглядъ на человеческое совершенство, и 
что одному кажется совершенствомъ, то не можетъ ли казаться дру
гому безум1емъ, тупостью или даже порокомъ? Изъ этой неопреде
ленности не выходить воспиташе и тогда, когда говорить, что хо
четъ воспитать человека сообразно его природе. Где же мы най- 
демъ эту нормальную человеческую природу, сообразно которой хо- 
тимъ воспитывать дитя? Руссо, определившш воспиташе именно 
такимъ образомъ, виделъ эту природу въ дикаряхъ, и притомъ въ 
дикаряхъ, созданныхъ его фантаз1ею, потому что если бы онъ по
селился между настоящими дикарями, съ ихъ грязными и свирепыми 
страстями, съ ихъ темными и часто кровавыми суевер1ями, съ ихъ 
глупостью и недоверчивостью, то первый бйжалъ бы отъ этихъ де
тей природы", и нашелъ бы тогда, вероятно, что въ Женеве, встре
тившей философа каменьями, все же люди ближе къ природе, чёмъ 
на островахъ Фиджи.

Определеше цели воспиташя мы считаемъ лучшимъ пробнымъ 
камнемъ всякихъ философскихъ, психологическихъ и педагогиче- 
скихъ теорш. Мы увидимъ впоследствии, какъ запутался, напр., 
Венеке, когда ему. пришлось, переходя отъ психологической теорш 
къ педагогическому ея приложешю, определить цель воспитатель
ной деятельности. Мы увидимъ также, какъ путается въ подобномъ 
же случай и новейшая, позитивная философгя.

Ясное определеше цели воспиташя мы считаемъ далеко не без
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-полезнымъ и въ практическомъ отношенш. Еакъ бы далеко ни за- 
нряталъ воспитатель или наставникъ свои глубочайнпя нравствен- 
ныя убеждешя, но если только они въ немъ есть, то они выска
жутся, можетъ быть, невидимо для него самого, не только уже для 
начальства, въ томъ вльянш, которое окажутъ на души детей, и 
будутъ действовать темъ сильнее, чемъ скрытнее. Определеше цели 
воспиташя въ уставахъ учебныхъ заведенш, предписаньяхъ, програм- 
махъ и бдительный надзоръ начальства, убеждешя котораго также 
могутъ не всегда сходиться съ уставами, совершенно безсильны въ 
этомъ отношенш. Выводя открытое зло, они будутъ оставлять скры
тое, гораздо сильнейшее, и самымъ гонешемъ какого-нибудь направле- 
т я  будутъ усиливать его действье. Неужели ncTopia не доказала 
еще множествомъ примеровъ, что самую слабую и въ сущности пу
стую идею можно усилить гонетемъ? Особенно то верно тамъ, где 
идея обращается къ детямъ и юношамъ, незнающимъ еще жизнен- 
ныхъ разсчетовъ. Кроме того, всяше уставы, предписашя, програм
мы— самые дурные проводники идей. Уже самъ собою плохъ тотъ за- 
щитникъ идеи, который принимается проводить ее только потому, 
что она высказана въ уставе, и который точно такъ же примется 
проводить другую, когда уставъ переменится. Съ такими защитниками 
и проводниками идея далеко не уйдетъ. Не показываетъ ли это 
ясно, что если въ Mipe финансовомъ или административномъ можно 
действовать предписашями и распоряженьями, не справляясь о томъ, 
нравятся ли идеи ихъ темъ, кто будетъ ихъ исполнять,— то въ 
Mipe общественнаго воспиташя нетъ другого средства проводить 
идею, кроме откровенно высказываемаго и откровенно принимаемаго 
убежденья? Вотъ почему, пока не будетъ у насъ такой среды, въ 
которой бы свободно, глубоко и широко, на основанш науки, фор
мировались педагогическья убеждешя, находящаяся въ теснейшей 
«вязи вообще съ философскими убежденьями, общественное образова- 
Hie наше будетъ лишено основашя, которое дается только прочными 
убежденьями воспитателей. Воспитатель не чиновникъ; а если онъ чи- , 
новникъ, то онъ не воспитатель; и если можно приводить въ испол- 
неше идеи другихъ, то проводить чуж!я убеждешя невозможно. Среда 
же, въ которой могутъ формироваться педагогичесшя убеждешя, есть 
философская и педагогическая литература и те каеедры, съ кото- 
рыхъ излагаются науки, служащья источникомъ и педагогическихъ 
убеждетй: каеедры философш, психологш и исторш. Мы не скажемъ, 
однако, что науки сами по себе даютъ убеждеше; но оне предо- 
храняютъ отъ множества заблуждений при его формащи.
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Однакоже примемъ покуда, что цгьль воепиташя нами уже 
определена; тогда останется намъ определить его средства. Въ 
этомъ отношенш наука можетъ оказать существенную помощь вос
питанно. Только изучая природу, замечаете Бэконъ, можемъ мы 
надеяться управлять ею и заставить ее действовать сообразно на- 
шимъ целямъ. Такими науками для педагогики, изъ которыхъ она 
почерпаете знаше средствъ, необходимыхъ ей для достиженья ея 
целей, являются все те науки, въ которыхъ изучается телесная или 
душевная природа человека, и изучается притомъ не въ мечта- 
тельныхъ, но въ действительныхъ явлешяхъ.

Еъ обширному кругу антропологическихь наукъ принадле
жите: анатомгя, физшлоия и патолопя человека, психолопя, ло
гика, филолопя, географгя, изучающая землю, какъ жилище чело
века, и человека, какъ жильца земного шара, статистика, поли
тическая экономия и исторгя въ обширномъ смысле, куда мы от- 
носимъ исторш религш, цивилизацш, философскихъ системъ, ли- 
тературъ, искусствъ и собственно воепиташя въ тесномъ смысле 
этого слова. Во всехъ этихъ наукахъ излагаются, сличаются и 
группируются факты и те соотношения фактовъ, въ которыхъ обна
руживаются свойства предмета воепиташя, т. е. человека.

Но неужели мы хотимъ, спросятъ насъ, чтобы педагогъ изу
чали такое множество такихъ обширныхъ наукъ, прежде чемъ при
ступите къ изученш педагогики въ тесномъ смысле, какъ собратя 
правили педагогической деятельности? Мы ответимъ на этотъ во
проси положительными утверждешемъ. Если педагогика хочетъ 
воспитывать человека во всехъ отношешяхъ, то она должна прежде 
узнать его тоже во всехъ отношешяхъ. Въ такомъ случае, за
метите намъ, педагоговъ еще нетъ, и не скоро они будутъ. Это 
очень можетъ быть; но темъ не менее положеше наше справедли
во. Педагогика находится еще не только у насъ, но и везде, 
въ полномъ младенчестве, и такое младенчество ея очень понятно, 
такъ какъ мнопя изъ наукъ, изъ законовъ которыхъ она должна 
черпать свои правила, сами еще только недавно сделались действи
тельными науками и далеко еще не достигли своего совершенства. 
Но разве несовершенство микроскопической анатомш, органической 
химш, физюлогш и патологш помешало сделать ихъ основными 
науками для медицинскаго искусства?

Но, заметите намъ, въ такомъ случае потребуется особый и 
обширный факультета* для педагоговъ? А почему же и не быть 
педагогическому факультету? Если въ университетахъ суще-
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ствуютъ факультеты медицинсше, и даже камеральные, и шЬтъ 
гогическихъ, то это показываетъ только, что человгЬкъ до сихъ поръ 
более дорожить здоровьемъ своего тела и своего кармана, чгЬмъ 
своимъ нравственнымъ здоровьемъ, и более заботится о богатстве 
будущихъ покол'Ьшй, чг);мъ о хорошемъ ихъ воспитан]и. Обще
ственное воспиташе совсЬмъ не такое малое дело, чтобы не за
служивало особаго факультета. Если же мы до сихъ поръ, готовя 
технологовъ, агрономовъ, инженеровъ, архитекторовъ, медик,овъ, 
камералистовъ, филологовъ, математиковъ, не готовили воспитате
лей, то не должны удивляться, что д'Ьло воспиташя идетъ плохо, 
и что нравственное cocToanie современнаго общества далеко не 
соответствуешь его великолйпнымъ биржамъ, дорогамъ, фабрикамъ, 
его науке, торговле и промышленности.

Цель педагогическаго факультета могла бы быть определеннее 
даже цели другихъ факультетовъ. Этою целью было бы изучеше 
человека во всехъ проявленгяхъ его природы съ спещальнымъ при- 
ложешемъ къ искусству воспитания. Практическое значеше такого 
педагогическаго или, вообще, антропо логическаго факультета было 
бы велико. Педагоговъ численно нужно не менее, а даже еще более, 
чемъ медиковъ, и если медикамъ мы вверяемъ наше здоровье, 
то воспитателями вверяемъ нравственность и умъ детей нашихъ, 
вверяемъ ихъ душу, а вместе съ темъ и будущность нашего оте
чества. Нетъ сомнешя, что такой факультетъ охотно посещали бы 
и те молодые люди, которые не имеютъ нужды смотреть на обра
зовало съ политико-экономической точки зрешя, какъ на умствен
ный капиталь, долженствуюшдй приносить денежные проценты.

Правда, заграничные университеты не представляютъ намъ 
образцовъ педагогическихъ факультетовъ; но ведь не все же, что 
за границей, то хорошо. Притомъ же тамъ есть некоторая замена 
этихъ факультетовъ въ учительскихъ семинаргяхъ и въ сильномъ 
историческомъ направлены, воспиташя, а у насъ оно такъ же не 
пустило корней, какъ растете, которое дитя посадило и постоянно 
выдергиваетъ, чтобы пересадить на другое место, не решаясь, ка
кое выбрать.

Однакоже, еще заметить намъ читатель, такое младенчество пе
дагогики и несовершенство техъ наукъ, изъ которыхъ она должна 
черпать свои правила, не помешали же воспитанно делать свое дело 
и давать очень часто, если не всегда, хорошие, а нередко и блестя
щее результаты? Вотъ въ этомъ-то последйемъ мы очень сомне
ваемся. Мы не тате пессимисты, чтобы называть абсолютно дурнымъ
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всяше порядки современной жизни, но и не таие оптимисты, чтобы 
не видЬть, что насъ до сихъ поръ заЬдаетъ безчисленное множество 
нравственныхъ и физическихъ страданш, пороковъ, извращенныхъ 
наклонностей, вредныхъ заблужденш и тому подобныхъ золъ, отъ 
которыхъ, очевидно, могло бы насъ избавить одно хорошее воспита
ше. КромЬ того, мы уверены, что воспиташе, совершенствуясь, 
можетъ далеко раздвинуть пределы человЬческихъ силъ: физиче
скихъ, умственныхъ и нравственныхъ. По крайней мЬрЬ на эту 
возможность ясно указываюсь и физшлопя, и психолопя.

ЗдЬсь, можетъ быть, опять н ап ад аетъ на читателя сомнете въ 
томъ, чтобы отъ воспиташя можно было ожидать существенныхъ пере- 
мЬнъ въ общественной нравственности. РазвЬ мы не видимъ при- 
мЬровъ, что отличное воспиташе сопровождалось часто самыми пе
чальными результатами? РазвЬ мы не видимъ, что изъ-подъ ферулы у 
отличныхъ воспитателей выходили иногда самые дурные люди? 
Разв’Ь Сенека не воспиталъ Нерона? Но кто же намъ сказалъ, что это 
воспиташе было дЬйствительно хорошо, и что эти воспитатели 
были дЬйствительно хоронйе воспитатели? Что же касается до Сене
ки, то если онъ не удержалъ своей болтливости и не читалъ Нерону 
тЬ же моральный сентенцш, которыми подарилъ потомство, то мы 
можемъ прямо сказать, что самъ же Сенека былъ одною изъ глав-
ныхъ причинъ ужасной нравственной порчи своего страшнаго воспи
танника. Такими сентенщями можно убить въ ребенкЬ, особенно если 
у него натура живая, всякую возможность развитая нравственнаго 
чувства, и такую ошибку очень можетъ сдЬлать воспитатель, незна
комый съ физическими и психическими свойствами человЬческой при
роды. Никто не искоренитъ въ насъ твердой вЬры въ то, что при- 
детъ время, хотя можетъ быть и не скоро, когда потомки наши бу- 
дутъ съ удивлешемъ вспоминать, какъ мы долго пренебрегали дЬ- 
ломъ воспиташя и какъ много страдали отъ этой небрежности.

Мы указали выше на одну несчастную сторону обычныхъ понятай 
о воспитательномъ искусствЬ, а именно на то, что оно для мно- 
гихъ кажется съ перваго взгляда дЬломъ понятнымъ и легкимъ; .те
перь же намъ приходится указать на столь же несчастную и еще болЬе 
вредную наклонность. Весьма часто мы замЬчаемъ, что люди, подаю- 
цце намъ воспитательные совЬты и начертываюпце воспитательные 
идеалы или для своихъ воспйтанниковъ, или для своей родины, или 
вообще для всего человЬчества, втайнЬ срисовываютъ эти идеалы съ 
самихъ себя; такъ что всю воспитательную проповЬдь подобнаго пропо- 
вЬдника можно выразить въ нЬсколькихъ словахъ: „воспитывайте дЬ-
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тей такъ, чтобы они походили на меня, и вы дадите имъ отличное 
воспиташе; я же достигъ подобнаго совершенства такими-то и таки
ми-то средствами, а потому вотъ вамъ и готовая программа воспи- 
ташя!“ Дело, какъ видите, очень легкое; но только такой проповед- 
никъ забываетъ познакомить насъ со своею собственною личностью 
и своею бшграф1ею. Если же мы сами возьмемъ на себя этотъ трудъ 
и разъяснимъ личную основу его педагогической теорш, то найдемъ, 
быть можетъ, что намъ никакъ нельзя вести чистое дитя по тому 
нечистому пути, по которому прошелъ самъ пропов’Ьдникъ. йсточникъ 
такихъ убФждетй— отсутств1е истиннаго хританскаго смирешя, не 
того лживаго, фарисейскаго смирешя, которое потупляетъ глаза долу 
именно за темъ, чтобы иметь право горъ вознести свою гордыню, 
но того, при которомъ челов'Ькъ, съ глубокою болыо въ сердце, со- 
знаетъ всю свою испорченность и все свои скрытые пороки и пре- 
ступлешя своей жизни, сознаетъ даже и тогда, когда толпа, видящая 
только внешнее, а не внутреннее, называетъ эта преступлен! я без
различными поступками, а иногда и подвигами. Такого полнаго само- 
сознашя достигаютъ не вей и не скоро. Но, приступая къ святому 
делу воспиташя детей, мы должны глубоко сознавать, что наше соб
ственное BoenHTaeie было далеко не удовлетворительно, что результаты 
его большею частью печальны и жалки, и что, во всякомъ случае, 
намъ надо изыскивать средства сделать детей нашихъ лучше насъ.

Какъ бы ни казались обширны требовашя, который мы дФлаемъ 
воспитателю, но эти требовашя вполне соответствуют обширности 
и важности самаго дела. Конечно, если видеть въ воспитанш только 
обучен!е чтенш и письму, древнимъ и новымъ языкамъ, хронологш 
историческихъ событш, географш и т. п., не думая о томъ, какой 
цели достигаемъ мы при этомъ изучены и какъ ее достигаемъ, тогда 
нФтъ надобности въ спещальномъ приготовлены воспитателей къ сво
ему делу; зато и самое дФло будетъ идти, какъ оно теперь идетъ, 
какъ бы мы ни переделывали и не перестраивали нашихъ программъ: 
школа попрежнему будетъ чистилищемъ, черезъ все степени кото- 
раго надо пройти человеку, чтобы добиться того или другого поло- 
жешя въ свете, а действительнымъ воспитателемъ будетъ попреж
нему жизнь со всеми своими безобразными случайностями. Практиче
ское значеше науки въ томъ и состоитъ, чтобы овладевать случайно
стями жизни и покорять ихъ разуму и воле человека. Наука доста
вила намъ средство плыть не только по ветру, но и противъ ветра; 
не ждать въ ужасе громоваго удара, а отводить его; не подчиняться 
услов!ямъ разстояшя, но сокращать его паромъ и электричествомъ.

>
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Но,'конечно, важнее и полезнее всехъ этихъ открыты и изобретены, 
часто не делаю щи хъ человека ни на волосъ счастливее прежняго, 
потому что онъ внутри самого себя носить многочисленный при
чины несчастья, было бы открьте средствъ къ образован!» въ 
человеке такого характера, который противостоялъ бы напору всехъ 
случайностей жизни, спасалъ бы человека отъ ихъ вреднаго растле
вающего вл1яшя и давалъ бы ему возможность извлекать отовсюду 
только добрые результаты.

Но такъ какъ, безъ сомнешя, педагогичесше или антропологи
ческие факультеты въ университетахъ появятся не скоро, то для 
выработки действительной теоры воепиташя, основанной на нача- 
лахъ науки, остается одна дорога— дорога литературы, и конечно 
не одной педагогической литературы въ узкомъ смысле этого слова. 
Все, что споспешествуетъ пр!обретее!ю педагогами точныхъ сведенШ 
по всеми темь антропологическимъ наукамъ, на которыхъ осно
вывается правила педагогической теор!и, содействуетъ и выработке 
■ея. Мыполагаемъ, что эта цель уже и теперь достигается шагъ за 
шагомъ, хотя очень медленно и страшно окольными путями. По край
ней мере, это можно сказать о томъ распространены сведены по 
естественными наукамъ и въ особенности по физюлогы, котораго 
нельзя было не заметить въ последнее время. Еще недавно можно 
было встретить воспитателей, которые не имели даже самыхъ общихъ 
поняты о главнейшихъ физюлогическихъ процеесахъ, даже такихъ 
воспитателей и воспитательницъ ex officio, которые сомневались въ 
необходимости чистаго воздуха для организма. Теперь же обнця фи- 
зшлогичешя сведенья, более или менее яеныя, и полныя встре
чаются уже везде, и нередко можно найти воспитателей, которые, 
не будучи' ни медиками, ни естествоиспытателями, имеютъ поря
дочный сведенья изъ анатомы и физюлогы человеческаго тела, 
благодаря довольно обширной переводной литературе по этому 
■отделу.

Къ сожалешю, никакъ нельзя сказать того же о сведешяхъ пси- 
хологическихъ, что завысить главными образомъ отъ двухъ причини: 
во-первыхъ, отъ того, что сама психологья, несмотря, на неодно
кратное за'явлете о вступлети ея на путь опытныхъ наукъ, еще до 
с ихъ поръ продолжаетъ более строить теор!и, чемъ изучать факты 
и сличать ихъ; во-вторыхь, отъ того, что въ нашемъ общеетвен- 
номъ образованы давно уже философья и психологья находятся въ 
забросе, что ие осталось безъ вредныхъ вльяшн на наше воспита- 
ше и было причиною печальной односторонности во взглядахъ мно-
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гихъ воспитателей. Челов'Ькъ весьма естественно придаетъ большее 
значеше тому, что знаетъ, передъ темъ, чего не знаетъ. Въ Герма,- 
Hin и Англы психологичесшя сведешя распространены между воспи
тателями гораздо более, ч'Ьмъ у насъ. Въ Германы почти каждый 
воспитатель знакомъ по крайней мере съ психологической теор!ей 
Бенеке; въ Англии— читалъ Локка и Рида. Кроме того, замечательно, 
что въ Англы гораздо даже более, чемъ въ Германы, издано было 
разныхъ психологическихъ учебниковъ и популярныхъ психологш; 
даже преподаваше психологш, судя по назначенш различныхъ изда
ны въ этомъ роде, введено въ некоторый школы. PI въ этомъ ви- 
денъ какъ верный практический смыслъ англичанъ, такъ и влгяше 
великихъ англыскихъ писателей по психологш. Отчизна Локка не 
могла отнестись съ пренебрежешемъ къ этой науке. У насъ же вос
питатель, сколько-нибудь знакомый съ психблоией, составляете весьма 
редкое исключеше; а психологическая литература, даже переводная, 
почти равняется нулю. Конечно, недостатокъ этотъ несколько воспол
няется темъ, что каждый человекъ, сколько-нибудь набиодавний 
надъ собою, уже более или менее знакомъ съ душевными процес
сами; но мы увидимъ далее, что эти темныя, безотчетныя, неорга
низованный психологичесшя знашя далеко не достаточны для того, 
чтобы ими одними можно было руководиться въ деле воспиташя.

Но мало еще иметь въ своей памяти те факты различныхъ 
наукъ, изъ которыхъ могутъ возникнуть педагогичешя правила: 
надобно еще сопоставить эти факты лицомъ къ лицу, съ целью 
допытаться отъ нихъ прямого указашя последствш техъ или 
другихъ педагогическихъ меръ и щйемовъ. Каждая наука сама по 
себе только сообщаете свои факты, мало заботясь о сравнены ихъ 
съ фактами другихъ наукъ и о томъ приложены ихъ, которое 
можете быть сделано въ искусствахъ и вообще въ практической дея
тельности. На обязанности же самихъ воспитателей лежите извлечь 
изъ массы фактовъ каждой науки те, которые могутъ иметь при- 
ложеше въ деле воспиташя, отделивъ ихъ отъ великаго множества 
техъ, которые такого приложенгя иметь не могутъ, свести эти 
избранные факты лицомъ къ лицу и, осветивъ одинъ факте дру- 
гимъ, составить изъ всехъ удобообозреваемую систему, которую 
безъ болынихъ трудовъ моте бы усвоить каждый педагогъ-практикъ 
и темъ избежать односторонностей, нигде не столь вредныхъ, какъ 
въ практическомъ деле воспиташя.

Но возможно лиужевъ настоящее время, сведя все факты наукъ, 
приложимые къ воспитанш, построить полную и совершенную теорт
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воспитания? Мы никагь этого не полагаемъ, потому что науки, на 
которыхъ должно основываться воспиташе, далеки еще отъ совер
шенства. Но неужели людямъ следовало отказаться отъ пользо- 
вашя железною дорогою на томъ основанш, что они еще не вы
учились летать по воздуху? ЧеловгЬкъ идетъ въ усовершенствова- 
е1яхъ своей жизни не скачками, но постепенно, шагъ за шагомъ, 
и, не сдЬлавъ предыдущаго шага, не можетъ сделать последующего. 
Вместе съ усовершенствовашями наукъ будетъ совершенствоваться 
и воспитательная теорья, если только она, переставъ строить пра
вила, ни на чемъ не основанныя, будетъ постоянно справляться 
съ наукою въ ея постоянно развивающемся состоянш и каждое 
свое правило выводить изъ того или другого факта или сопоста- 
влешя многихъ фактовъ, добытыхъ наукою.

Мы не только не думаемъ, чтобы полная и законченная теор!я 
воспиташя, дающая ясные и положительные ответы на все вопросы 
воспитательной практики, была уже возможна, но не думаемъ даже, 
чтобы одинъ человйкъ могъ составить такую теорш воспиташя, ко
торая уже действительно возможна при настоящемъ состоянш чело- 
веческихъ знашй. Можно ли надеяться, чтобы одинъ и тотъ же че- 
ловекъ былъ столь же глубокимъ физюлогомъ и врачомъ, сколько и 
глубокимъ психологомъ, историкомъ, филологомъ и т. д.? Пояснимъ 
это примеромъ. Въ каждой педагогике существуетъ и теперь отдЬлъ 
физическаго воспиташя, правила котораго, чтобы быть сколько-ни
будь положительными, точными и верными, должны быть выведены 
изъ обширнаго и глубокаго знанья анатомш, физюлогш и патологш: 
иначе они будутъ походить на те безцветные, пустые и безполезные 
по своей общности и неопределенности, часто противоречащее, а 
иногда и вредные советы, которыми обыкновенно наполняется этотъ 
отделъ въ общихъ курсахъ педагогики, написанныхъ не врачами. 
Но не можетъ ли педагогъ заимствовать уже готовые советы изъ 
медицинскихъ сочинений по гипене? Это, конечно, возможно; но при 
томъ условш, чтобы педагогъ обладалъ самъ такими сведЬшями, ко
торый дали бы ему возможность отнестись критически къ этимъ ме- 
дицинскимъ советамъ, часто противоречащимъ. одинъ другому, да 
кроме того необходимо, чтобы и слушатели или слушательницы его 
обладали такими предварительными сведеньями по физике, химш, 
анатомш и физюлогш, чтобы могли понять объяснеше правилъ фи
зическаго воспиташя, основанныхъ наэтихъ.наукахъ. Положимъ,ва- 
примеръ, что педагогу приходится дать советъ, чемъ следуетъ кор
мить младенца, если почему-нибудь онъ не можетъ пользоваться своею
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естественною пищею, или какую пищу следуетъ назначить для того, 
чтобы облегчить ему переходъ отъ груди къ обыкновенной пище. 
Въ каждой пшене педагогъ встретить различным мнения: одна со- 
в^туетъ кашку изъ сухарей, другая арорутъ, третья молоко сырое, 
четвертая кипяченое; одна находить необходимымъ подмешивать къ 
молоку воду, другая это находить вреднымъ и т. д. На чемъ же 
остановиться добросовестному педагогу, если онъ самъ не медикъ и 
не знаетъ настолько химш и физюлогш, чтобы отдать преимуще
ство одному совету передъ другимъ? То же самое и въ дальнейшей 
пище: одна пшена держится преимущественно мясной, и даетъ мяс
ной бульонъ еще до прореза зубовъ; другая находить это вреднымъ; 
третья предпочитаетъ пищу растительную и не отворачивается даже 
отъ картофеля, на который четвертая смотритъ съ ужасомъ. Те же 
противореч!я относительно температуры ваннъ и комнатъ. Въ гер- 
манскихъ закрытыхъ заведенгяхъ дёти снять при 5° тепла и ниже, 
едятъ картофель, и здоровы. Казалось бы, что у насъ следуетъ еще 
более, чемъ въ Германш, npiynan. детей къ холоду и, держа низ
кую температуру въ комнатахъ и особенно въ спальняхъ, смягчать ту 
страшную резкость переходовъ, которую выдерживаютъ.наши легкгя, 
переходя изъ 15° тепла въ 20° мороза; но мы положительно ду- 
маемъ, что если бы вздумали въ нашихъ учебныхъ заведенгяхъ дер
жать детей въ такой же холодной спальне, какъ, напримеръ, у Стоя 
въ 1ене, то подвергли бы ихъ серьезной опасности, особенно, если бы 
имъ при этомъ давали и ту же пищу. Но можемъ ли мы чемъ- 
нибудь мотивировать наше мнете? Неужели ограничиться намъ сло- 
вомъ „кажется“ или „мы убеждены"? Кто же обязывается разделять 
наши убежденья, которыхъ мы не можемъ основать на точныхъ 
физичеекихъ и физюлогическихъ законахъ или, по крайней мере, 
на опытности, опирающейся на долгую медицинскую практику?

Вотъ почему мы, не обладая спещальными еведешями въ меди
цине, вовсе удержались въ нашей книге отъ подачи советовъ по фи
зическому воспиташю, кроме техъ общихъ, для которыхъ мы имели 
достаточный основанья. Въ этомъ отношенш педагогика должна ожи
дать еще важныхъ услугъ отъ педагоговъ-спещалистовъвъ медицине. 
Но не одни педагоги-спещалисты въ анатомш, физтлогш и пато- 
логш могутъ, изъ области своихъ спещальныхъ наукъ, оказать 
важную услугу всем1рному и вечно-совершающемуся делу воспитангя. 
Подобной же услуги следуетъ ожидать, напримеръ, отъ историковъ 
и филологовъ. Только педагогъ-историкъ можетъ уяснить намъ 
в.пяте общества, въ его историческомъ развипи, на воспиташе и
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вл1яше воспиташя на общество, не гадательно только, какъ делается 
это теперь почти во вс'Ьхъ всеобъемлющихъ германскихъ педаго- 
гикахъ, по основывая всякое положеше на точномъ и подробномъ 
изученш фактовъ. Точно такъ же отъ педагоговъ-спещалистовъ по 
филологш сл'Ьдуетъ ожидать, что они фактически обработаютъ важ
ный отд’Ьлъ въ педагогике, показавъ намъ, какъ совершалось и 
совершается развитае человека въ области слова: насколько психи
ческая природа человека отразилась въ слове и насколько слово, 
въ свою очередь, имело и им'Ьетъ влгяше на развитае души.

Но и наоборотъ: медикъ, историкъ, филологъ могутъ принести 
непосредственную пользу делу воспиташя только въ томъ случай, 
если они не только специалисты, но и педагоги: если педагогиче- 
сше вопросы предшествуютъ въ ихъ уме вс'Ьмъ ихъ изыскашямъ, 
если они, кроме того, хорошо знакомы съ физшлопей, психоло- 
rieft и логикой— этими тремя главными основами педагогики.

Изъ всего, что нами сказано, мы можемъ сделать сл'Ъдующш 
выводъ:

Педагогика— не наука, а искусство: самое обширное, сложное, 
самое высокое и самое необходимое изъ вс4хъ искусствъ. Искусство 
воспиташя опирается на науку. Какъ искусство сложное' и обшир
ное, оно опирается на множество обширныхъ и сложныхъ наукъ; 
какъ искусство, оно, кроме знашй, требуетъ способности и наклон
ности, и, какъ искусство же, оно стремится къ идеалу, вечно дости
гаемому и никогда вполне не достижимому: въ идеалу совершеннаго 
человека. Споспешествовать развитаю искусства воспиташя можно 
только вообще распространешемъ между воспитателями тЬхъ разно- 
образнМшихъ антропологическихъ знашй, на которыхъ оно осно
вывается. Достигать этого было бы правильнее устройствомъ особыхъ 
факультетовъ, конечно, не для приготовлешя всёхъ учителей, въ
которыхъ нуждается та или другая страна, но для развитая самого
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искусства и приготовлешя тЬхъ лицъ, которыя или своими сочи
нениями, или прямымъ руководствомъ могли-бы распространять въ 
массе учителей необходимый для воспитателей познашя и оказы
вать вл1яше на формировку правильныхъ педагогическихъ убеж- 
дешй какъ между воспитателями и наставниками, такъ и въ об
ществе. Но такъ какъ педагогическихъ факультетовъ мы долго не 
дождемся, то остается одинъ путь для развитая правильныхъ идей 
воспитательнаго искусства— путь литературный, где каждый изъ 
области своей науки содействовалъ бы великому делу воспиташя.

Но если нельзя требовать отъ воспитателя, чтобы онъ былъ



XXIV

спещалистомъ во всбхъ техъ наукахъ, изъ которыхъ могутъ быть 
почерпаемы основашя педагогическихъ правилъ, то можно и дол
жно требовать, чтобы ни одна изъ этихъ наукъ не была ему со
вершенно чуждою, чтобы по каждой изъ нихъ онъ могъ пони
мать, по крайней мере, популярныя сочинешя, и стремился, на
сколько можетъ, npio6picTb всесторон св’Ьд’Ьшя о человече
ской природе, за воспиташе которой берется.

Ни въ чемъ, можетъ быть, одностороннее направлеше знашй и 
мышления такъ не вредно, какъ въ педагогической практике. Воспи
татель, который глядитъ на человека сквозь призму физшлогш, па
тология, псих1атрш, такъ же дурно понимаетъ, что такое человекъ 
и каковы потребности его воспиташя, какъ и тотъ, кто изучилъ бы 
человека только въ великихъ произведешяхъ искусствъ и великихъ 
истбрическихъ деяшяхъ, и смотрелъ бы на него вообще сквозь призму 
великихъ, совершонныхъ имъ делъ. Политико-экономическая точка 
зрешя, безъ сомнешя, тоже очень важна для воспиташя; но какъ 
бы ошибся тотъ, кто смотрелъ бы на человека только какъ на эко
номическую единицу— на производителя и потребителя ценностей! 
Историкъ, изучающш только велишя или по крайней мере крупныя 
деяшя народовъ и замечательныхъ людей, не видитъ частныхъ, но 
темъ не менее глубокихъ страданШ человека, которыми куплены все 
эти громюя и нередко безполезныя дела. Одностороншй филологъ 
еще менее способенъ быть хорошимъ воспитателемъ, чемъ односто- 
роншй физшогъ, экономистъ, историкъ. Не односторонность ли фило- 
логическаго образовашя, преобладавшая до новейшаго времени во 
всехъ школахъ Западной Европы, пустила въ ходъ безчисленное 
множество чужихъ, плохо переваренныхъ фразъ, которыя, обращаясь 
теперь между людьми, вместо действительныхъ, глубоко сознанныхъ 
идей, затрудняютъ оборотъ человеческаго мыщлешя, какъ фальшивая 
монета затрудняетъ обороты торговли? Сколько глубокихъ идей древ
ности пропадаетъ теперь даромъ именно потому, что человекъ заучи- 
ваетъ ихъ прежде, чемъ бываетъ въ состоянш ихъ понять, и такъ 
npiynaeTca употреблять ихъ ложно и безсмысленно, что потомъ редко 
добирается до ихъ истиннаго смысла. Ташя велишя, но чуж1я мысли 
несравненно безполезнее хотя маленькихъ, да своихъ. Не отъ того 
ли и самый языкъ современной литературы уступаетъ въ точности 
и выразительности языку древнихъ, что мы учимся говорить почти 
единственно изъ книгъ и пробавляемся чужими фразами, тогда какъ 
слово древняго писателя выростало изъ его собственной мысли, а 
мысль— изъ непосредственнаго наблюдешя надъ природой, другими
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людьми и самимъ собою? Мы не оспариваемъ великой пользы фи- 
лологическаго образоваыя, но показываемъ только вредъ его одно
сторонности. Слово хорошо тогда, когда оно верно выражаетъ мысль; 
а верно выражаетъ оно мысль тогда, когда выростаетъ изъ нея, 
какъ кожа изъ организма, а не надевается, какъ перчатка, сшитая 
изъ чужой кожи. Мысль же современнаго писателя часто бьется во 
множестве вычитанныхъ имъ фразъ, который для нея или слиш- 
комъ узки, или слишкомъ широки. Языкъ, конечно, есть одинъ изъ 
могущественнейшихъ воспитателей человека; но онъ не можетъ за
менить собою знаны, извлекаемыхъ прямо изъ наблюдены и опытовъ. 
Правда, языкъ уекоряетъ и облегчаетъ пр!обретен!е такихъ знашй; 
но онъ же можетъ и помешать ему, если внимаше человека слиш
комъ рано и преимущественно было обращено не на содержите, а 
на форму мысли, да при томъ еще мысли чужой, до понимашя ко
торой, можетъ быть, еще и не доросъ учащшся. Не уметь хорошо 
выражать своихъ мыслей— недостатокъ; но не иметь самостоятель- 
ныхъ мыслей— еще гораздо болышй; самостоятельныя же мысли вы- 
текаютъ только изъ самостоятельно же прюбрйтаемыхъ знашй. Кто 
не предпочтетъ человека, обогащеннаго фактическими сведешями и 
мыслящаго самостоятельно и верно, хотя выражающагося съ тру- 
домъ, человеку, у котораго способность говорить обо всемъ чужими 
фразами, хотя бы взятыми даже изъ лучшихъ классическихъ писа
телей, далеко переросла и количество знанш, и глубину мышлешя? 
Если же безконечный споръ о преимуществахъ реальнаго и клас
сическая образованы длится еще до сихъ поръ, то только пото
му, что самый вопросъ этотъ поставленъ неверно и факты для его 
решенья отыскиваются не тамъ, где ихъ должно искать. Не о 
преимуществахъ этихъ двухъ направлены въ образованы, а о гар- 
моническомъ ихъ соединены следовало бы говорить, и искать 
средствъ этого соединешя въ душевной природе человека.

Воспитатель долженъ стремиться узнать человека, каковъ 
есть въ действительности, со всеми его слабостями и во всемъ 
его величы, со всеми его буднишними, мелкими нуждами и со все
ми его великими духовными требованьями. Воспитатель долженъ 
знать человека въ семействе, въ обществе, среди народа, среди 
человечества и наедине со своею совестью; во всехъ возрастахъ, 
во всехъ классахъ, во всехъ положешяхъ, въ радости и горе, въ 
величы и унижены, въ избытке силъ и въ болезни, среди не- 
ограниченныхъ надеждъ и на одре смерти, когда слово человече
ского утешешя уже безсильно. Онъ долженъ знать побудительный
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причины самыхъ грязныхъ и самыхъ высокихъ деяшй, исторно 
зарождешя преступныхъ и великихъ мыслей, ncTopiio развития вся
кой страсти и всякаго характера. Тогда только будетъ онъ въ 
состоянш почерпать въ самой природе человека средства воспи- 
тательнаго влгяшя,— а средства эти громадны!

Мы сохраняемъ твердое уб'Ъждеше, что великое искусство 
воспиташя едва только начинается, что мы стоимъ еще въ пред- 
дверги этого искусства и не вошли въ самый храмъ его, и что 
до сихъ поръ люди не обратили на воспиташе того внимашя, 
какого оно заслуживаетъ. Много ли иасчитываемъ мы великихъ 
мыслителей и ученыхъ, посвятившихъ свой генгй делу воспиташя? 
Кажется люди думали обо всемъ, кроме воспиташя, искали 
средствъ велич1я и счастья везде, кроме той области, где скорее 
всего ихъ можно найти. Но уже теперь видно, что наука созре- 
ваетъ до той степени, когда взоръ человека невольно будетъ 
обращенъ на воспитательное искусство.

Читая физшлогш, на каждой странице мы убеждаемся въ обшир
ной возможности действовать на физическое развита индивида, а еще 
более— на последовательное развита человеческой расы. Изъ этого 
источника," только что открывающегося, воспиташе почти еще и не 
черпало. Пересматривая психичеше факты, добытые въ разныхъ 
теор1яхъ, мы поражаемся едва ли еще не более обширною возмож
ностью иметь громадное вл1яше на развита ума, чувства и воли 
въ человеке, и точно такъ же поражаемся ничтожностью той доли 
изъ этой возможности, которою уже воспользовалось воспиташе.

Посмотрите на одну силу привычки: чего нельзя сделать изъ 
человека съ одною этою силою? Посмотрите хотя на то, напримеръ, 
что делали ею спартанцы изъ своихъ молодыхъ поколешй, и со
знайтесь, что современное воспиташе пользуется едва малейшею ча
стицею этой силы. Конечно, спартанское воспиташе было бы теперь 
нелепостью, не имеющей цели; но разве не нелепость то изнежен
ное воспиташе, которое сделало насъ и делаетъ нашихъ детей до
ступными для тысячи неестественныхъ, но темъ не менее мучитель- 
ныхъ страдашй и заставляетъ тратить благородную жизнь человека 
на пршбретеше мелкихъ удобствъ жизни? Конечно, страненъ спар- 
танецъ, жившш и умиравшШ только для славы Спарты; но что вы 
скажете о жизни, которая вся была бы убита на прюбретеше рос
кошной мебели, покойныхъ экипажей, бархатовъ, кисей, тонкихъ 
суконъ, благовонныхъ сигаръ, модныхъ шляпокъ? Не ясно ли, что 
воспиташе, стремящееся только къ обогащенш человека и вместе
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съ гЬмъ плодящее его нужды и прихоти, беретъ на себя трудъ 
Данаидъ?

Изучая процессъ памяти, мы увидимъ, какъ безсов’Ьстно еще 
обращается съ нею наше воспиташе, какъ валитъ оно туда всякш 
хламъ и радуется, если изо ста брошенныхъ туда сведенш одно 
какъ-нибудь уд'Ьл'Ьетъ; тогда какъ воспитатель собственно не дол- 
женъ бы давать воспитаннику ни одного свйд’Ьшя, на сохранеше ко- 
тораго онъ не можетъ разсчитывать. Какъ мало еще сделала педа
гогика для облегчешя работы памяти — малой въ своихъ програм- 
махъ, и въ своихъ методахъ, и въ своихъ учебникахъ! Всякое учеб
ное заведете жалуется теперь на множество предметовъ ученгя,— и 
действительно ихъ слишкомъ много, если принять въ разсчетъ ихъ 
педагогическую обработку и методу преподавашя; но ихъ слишкомъ 
мало, если смотреть на безпрестанно разростающуюся массу сведЬ- 
шй человечества. Гербартъ, Опенсеръ, Контъ и Милль весьма осно
вательно доказываюсь, что нашъ учебный матер1алъ долженъ под
вергнуться сильному пересмотру, а программы наши должны быть до 
основашя переделаны. Но и въ отдельности ни одинъ учебный пред
мета далеко не получилъ еще той педагогической обработки, къ 
которой онъ способенъ, что более всего зависитъ отъ ничтожности 
и шаткости нашихъ сведенш о душевныхъ процессахъ. Изучая 
эти процессы, нельзя не видеть возможности дать человеку съ 
обыкновенными способностями, и дать прочно, въ десять разъ 
более сведенш, чемъ получаетъ теперь самый талантливый, тратя 
драгоценную силу памяти на пршбретеше тысячи знанш, которыя 
потомъ позабудетъ безъ следа. Не умея обращаться съ памятью 
человека, мы утешаемъ себя мыслью, что дело воспиташя— только 
развить умъ, а не наполнить его сведеньями; но психологш 
обличаетъ ложь отъ этого утешешя, показывая, что самый умъ есть 
не что иное, какъ хорошо организованная система знащй.

Но если неуменье наше учить детей велико, то еще гораздо 
больше наше неуменье действовать на образоваше въ нихъ Ду
шевныхъ чувствъ и характера. Тута мы положительно бродимъ 
впотьмахъ, тогда какъ наука предвидясь уже полную возмож
ность внести света сознашя и разумную волю воспитателя и въ 
эту доселе почти недоступную область.

Еще менее, чемъ душевными чувствами, если возможно, умеемъ 
мы пользоваться волею человека— этимъ могущественнейшимъ ры- 
чагомъ, который можетъ изменять не только душу, но и тело съ 
его вл1яшями на душу. Гимнастика, какъ система произвольныхъ
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движенш, направленныхъ къ целесообразному измЬнешю физиче- 
скаго организма, только еще начинается, и трудио видеть преде
лы возможности ея вл!яшя не только на укреплеше тела и раз- 
вит1е техъ или другихъ его органовъ, но и на предупреждеше 
болезней и даже излечеше ихъ. Мы думаемъ, что недалеко то 
время, когда гимнастика окажется могущественнейшимъ медицин- 
скимъ средствомъ даже въ глубокихъ внутреннихъ болезняхъ. 
А что же такое гимнастическое леченье и воспиташе физическаго 
организма, какъ не воспиташе и его волею
Направляя физичешя силы организма къ тому или другому органу 
тела, воля переделываетъ тело или излечиваетъ его болезни. 
Если же мы примемъ во внимаше те чудеса настойчивости воли и 
силы привычки, который такъ безполезно расточаются, напримеръ, 
индейскими фокусниками и факирами, то увидимъ, какъ еще.мало 
пользуемся мы властью нашей воли надъ телеснымъ организмомъ.

Словомъ, во всехъ областяхъ воспиташя мы стоимъ только 
при начале великаго искусства, тогда какъ факты науки указываютъ 
на возможность для него самой блестящей будущности, и можно 
надеяться, что человечество, наконецъ, устанетъ гнаться за внеш
ними удобствами жизни и пойдетъ создавать гораздо прочиейнйя 
удобства въ самомъ человеке, убедившись, не на словахъ только, 
а на деле, что главные источники нашего счастья и велич1я не 
въ вещахъ и порядкахъ, насъ окружающихъ, а въ насъ самихъ.

Выставивъ взглядъ нашъ на искусство воспиташя, на теорпо этого 
искусства, на его бледное настоящее, на его необъятное будущее и на 
то, какими средствами могла бы мало-по-малу вырабатываться и 
совершенствоваться воспитательная Teopifl, мы темъ самымъ показали 
уже, какъ мы далеки отъ мысли дать въ нашей книге не только 
такую теорпо воспиташя, которую мы считали бы совершенною, но 
даже и такую, которую считаемъ уже возможною въ настоящее время, 
если бы составитель ея былъ основательно знакомъ со всеми разно
образными науками, на которыхъ она должна строить свои правила. 
Наша задача не такъ обширна, и мы выяснимъ всю ея ограничен
ность, если разскажемъ, какъ и для чего задумали нашъ трудъ.

Летъ восемь тому назадъ педагогическая идеи оживились у насъ 
еъ такою силою, какой нельзя было и ожидать, принявъ въ разсчетъ 
почти совершенное отсутсттое педагогической литературы до того вре
мени. Мысль о народной школе, которая удовлетворяла бы потребно- 
етямъ народа, вступавшаго въ новый першдъ своего существовашя, 
пробудилась повсеместно. Несколько педагогическихъ журналовъ, по-
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явившихся почти одновременно, находили себе читателей; въ журна- 
лахъ обще-литературныхъ педагогичешя статьи появлялись безпре- 
станно и занимали видное место; повсюду писались и обсуждались 
проекты различныхъ реформъ по общественному образовашю, даже въ 
семействахъ гораздо чаще стали слышаться педагогичешя беседы и 
споры. Читая педагогичеше проекты разнаго рода и статьи, присут
ствуя при обсужденш педагогическихъ вопросовъ въ различныхъ со
бран гяхъ, прислушиваясь къ частнымъ спорамъ, мы пришли къ уб'Ьж- 
дешю, что все эти толки, споры, проекты, журнальный статьи вы
играли бы много въ основательности, если бы придавали одно и то 
же значеше психологическимъ и отчасти физшлогическимъ и философ- 
скимъ терминамъ, которые въ нихъ безпрестанно повторялись. Намъ ■ 
казалось, что иное педагогическое недоразумеше или горяч1й педагоги- 
ческш споръ могли бы легко быть решены, если бы, употребляя слова: 
разсудокъ, вообраокете,память, внимате, , ,
привычка, навыкъ, развгите, воля и т. д., согласились сначала 
въ томъ, что разуметь подъ этими словами. Иногда было совер
шенно очевидно, что изъ спорящихъ сторонъ одна понимаетъ подъ 
словомъ память, наприм'Ьръ, то же самое, что Другая подъ словомъ 
разсудокъ или вообраоюете, и обе употребляютъ эти слова какъ 
совершенно извгЬстныя, заключающая въ себ'Ь точно определенное по- 
няпе. Словомъ, пробудившаяся тогда педагогическая мысль обнару
жила существенное упущеше въ иашемъ общественномъ образован1и, 
а также и въ нашей литературе, которая могла бы дополнить обра- 
зовате. Едва ли мы ошибемся, если скажемъ, что литература наша 
въ то время не имела ни одного сколько-нибудь основательнаго 
психологическаго сочинешя, ни оригинальнаго, ни переводнаго, а 
въ журналахъ психологическая статья была редкостью, и при томъ 
редкостью незанимательною для читателей, ничемъ не подготовлен- 
иыхъ къ такому чтешю. Тогда пришло намъ на мысль: нельзя ли 
внести въ наше только что пробуждающееся педагогическое мыш- 
леше сколько возможно точное и ясное понимаше техъ психиче- 
скихъ и психо-физическихъ явлен1й, въ области которыхъ это мыш- 
леше необходимо должно вращаться? Предварительныя з а н я т  фи- 
лософ1ею и отчасти ncnxoxorieio, а потомъ педагогикою давали намъ 
поводъ думать, что мы можемъ до нгъкоторой степени способ
ствовать удовлетворенно этой потребности и хотя начать разъ- 
яснеше тёхъ основныхъ идей, около которыхъ необходимо вра
щаются всяш  воспитательныя соображешя.

Но какъ это сделать? Перенести къ намъ целикомъ одну изъ
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психологическихъ теорш Запада мы не могли, ибо сознавали одно
сторонность каждой изъ нихъ и что во всбхъ ихъ есть своя доля 
правды и ошибки, своя доля вЪрныхъ выводовъ изъ фактовъ и ни 
на чемъ не основанныхъ фантазш. Мы пришли къ убежденно, что 
все эти теорш страдаютъ теоретическою самонадеянностью, объясняя 
то, чего еще нетъ возможности объяснить, ставя вредный призракъ 
знашя тамъ, где следуетъ сказать еще простое не знто, строя го
ловоломные и утлые мосты черезъ неизвёданныя еще пропасти, на 
которыя следовало просто только указать, и, словомъ, даютъ чита
телю за несколько верныхъ и потому полезныхъ знанш столько же, 
если не более, ложныхъ и потому вредныхъ фантазш. Намъ каза
лось, что все эти теоретичешя увлечешя, совершенно необходимый 
въ процессе образовашя науки, должны быть оставлены, когда при
ходится пользоваться результатами, добытыми наукою, для приложе- 
шя ихъ къ практической деятельности. Теоргя можетъ быть одно
стороння, и эта односторонность ея даже бываетъ очень полезна, 
освещая особенно ту сторону предмета, которую друпя оставляли въ 
тени; но практика должна быть по возможности всестороння. „Идеи 
мирно уживаются въ голове; но вещи тяжело сталкиваются въ жиз
ни “ , говоритъ Шиллеръ, и если намъ приходится не разрабатывать 
науку, а иметь дело съ действительными предметами дёйствитель- 
наго Mipa, то часто мы бываемъ вынуждены поступаться своими 
теориями требоватямъ действительности, въ уровень которой не вы
росла еще ни одна психологическая система. Въ педагогикахъ, на- 
писанныхъ психологами, каковы педагогики Гербарта и Венеке, мы 
часто съ поразительной ясностью можемъ наблюдать это столкно- 
веше психологической теорш съ педагогическою действительностью.

Сознавая все это, мы задумали изо всехъ известныхъ намъ 
психологическихъ теорш взять только то, что казалось намъ несо- 
мненнымъ и фактически вернымъ, снова проверить взятые факты 
внимательнымъ и общедоступнымъ самонаблюдешемъ ■ и анализомъ, 
дополнить новыми наблюдешями, если это где-нибудь окажется по 
иашимъ силамъ, оставить откровенные пробелы везде, где факты 
молчатъ, а если где для группировки фактовъ и уяснешя ихъ по
надобится гипотеза, то, избравъ наиболее распространенную и ве
роятную, отметить ее везде не какъ достоверный фактъ, а какъ 
гипотезу. При всемъ этомъ мы полагали опираться на собственное 
сознате нашихъ читателей— altimum argumentum въ психологш, 

передъ которымъ безеильны веяше авторитеты, хотя бы они были 
озаглавлены громкими именами Аристотеля, Декарта, Бэкона, Локка.
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Изъ психическихъ явленш мы полагали останавливаться преимуще
ственно на гЬхъ, которыя имеютъ большее значеше для педагога, 
прибавить т'Ь изъ физюлогическихъ фактовъ, которые необходимы для 
уясненья психическихъ; словомъ, мы тогда еще задумали и начали 
подготовлять „Педагогическую Антропологий“ . Мы думали кончить 
этотъ трудъ года въ два, но, отрываемые отъ нашихъ занятш раз
личными обстоятельствами, только теперь выпускаемъ въ свети пер
вый томъ, и то далеко не въ томъ виде, который бы удовлетворяли 
насъ. Но что же делать? Можетъ быть, если бы мы снова принялись 
его исправлять и перерабатывать, то никогда бы и не издали. Вся- 
кШ даетъ, что можетъ дать по своимъ силамъ и по своимъ об
стоятельствами. Впрочемъ, мы разсчитываемъ на снисходительность 
читателя, если онъ вспомнитъ, что это первый трудъ въ такомъ 
роде— первая попытка не только въ нашей, но и въ общей литера
туре, по крайней n ip t ,  насколько она нами известна: а первый 
блинъ всегда бываетъ комомъ; но безъ перваго не будетъ второго.

Правда, Гербартъ, а потомъ Бенеке пытались уже вывести педа
гогическую теорпо прямо изъ психологическихъ оенованш; но этими 
основашемъ были йхъ собственный теорш, а не психологическье не
сомненные факты, добытые всеми теор1ями. Педагогики Гербарта и 
Бенеке— скорее добавления къ ихъ психологш и метафизике, и мы 
увидимъ, къ какими натяжкамъ часто вели такой образъ действья. 
Мы же задали себе задачу безъ всякой предвзятой теорш, насколько 
возможно точнее изучить те психичешя явленья, которыя имеютъ 
наибольшее значеше для педагогической деятельности. Другой недо- 
статокъ въ педагогическихъ приложетяхъ Гербарта и Бенеке тотъ, 
что они совершенно почти выпустили изъ виду явлешя фгшологи- 
чешя, которыхъ, по ихъ тесной, неразрывной связи съ явленьями 
психическими, выпустить невозможно. Мы же безразлично пользо
вались какъ психологическими самонаблюдешемъ, такъ и физюло- 
гическими наблюдешями, имея въ виду одно —  объяснить, сколь 
возможно, те психичешя и псыхо-физичешя явленья, съ кото
рыми имеетъ дело воспитатель.

Правда также, что педагогика Карла Шмидта опирается и 
на физюлогно, и на психологш, и еще более на первую, чемъ 
на последнюю; но въ этомъ замечательиомъ сочинеши дани та
кой разгулъ германской ученой мечтательности, что въ немъ менее 
фактовъ, чемъ поэтическихъ увлеченш разнообразнейшими надеж
дами, вызванными наукою, но далеко еще не осуществившимися. 
Читая эту книгу, часто кажется, что слышишь бреди германской
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науки, где могучее слово многосторонняго знагая едва прорывает
ся сквозь тучу фантазий— гегелнзма, шеллингизма, матерьялизма, 
френологическихъ призраковъ.

Можетъ быть названйе нашего труда, „Педагогическая 
полог%я“, не вгголнй соответствуете его содержанйю, и во всякомъ 
случай далеко обширнее того, что мы можемъ дать; но точность 
назвашя, равно какъ и научная стройность системы, насъ мало за
нимали. Мы всему предпочитали ясность изложенйя, и если намъ 
удалось объяснить сколько-нибудь тй психичесюя и психо-физическая 
явленйя, за объяснеше которыхъ мы взялись, то и этого уже съ насъ 
довольно. Ш тъ ничего легче, какъ разгородить стройную систему, 
озаглавивъ каждую изъ ея клйтокъ то римскими и арабскими циф
рами, то буквами всЬхъ возможныхъ азбукъ; но подобный системы 
изложения всегда казались намъ не только безполезными, но вред
ными путами, которыя писатель добровольно и совершенно напрасно 
надеваете самъ на себя, обязываясь впередъ наполнить всЬ эти 
клетки, хотя въ иную, за неим'Ьшемъ действительная матерьяла, 
не оставалось бы поместить ничего, кроме пустыхъ фразъ. Такйя 
стройныя системы часто платятъ за свою стройность истиною и поль
зою. Кроме того, если и возможно такое догматическое изложите, 
то только въ томъ случай, когда авторъ задался уже предвзятою, 
вполне законченною теорйею, зиаеть все, что относится къ его пред
мету, ни въ чемъ не сомневается самъ и, постигнувъ альфу и 
омегу своей науки, начинаетъ поучать ей своихъ читателей, которые 
должны только стараться уразуметь то, что говорить авторъ. Мы 
же думали— и вероятно читатель согласится съ нами,— что такой 
способъ изложения невозможенъ еще ни для психологии, ни для 
физйологш, и что надобно быть болынимъ мечтателемъ, чтобы счи
тать эти науки законченными и думать, что можно уже безъ на
тяжки вывести вей ихъ положения изъ одного основного принципа.

Подробности методы, которой мы придерживаемся при изуче
ны психическихъ явленйй, изложены нами въ той главе, где мы 
переходимъ отъ физйологш къ психологйи (Т. I, гл. XVIII). 
Здесь же намъ следуетъ сказать еще несколько словъ о томъ, 
какъ мы пользовались различными психологическими теорйями.

Мы старались не быть пристрастными ни къ одной изъ нихъ и 
брали хорошо описанный психическйй фактъ или объяснеше его, ка
завшееся намъ наиболее удачнымъ, не разбирая, где мы его нахо
дили. Мы не стеснялись брать его у Гегеля или гегел1анцевъ, не 
обращая внимашя на ту дурную славу, которою гегелизмъ расплачи-
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вается теперь за прежшй, отчасти мишурный блескъ. Мы не стесня
лись также заимствовать и у матер1алистовъ, несмотря на то, что 
считаемъ ихъ систему столь же одностороннею, какъ и идеализмъ. 
Верная мысль на страницахъ со ч и ней ш Спенсера нравилась намъ 
более, Ч'Ьмъ великолепная фантазгя, встречающаяся у Платона. Ари
стотелю мы обязаны за очень многгя метшя описанья психическихъ 
явлений; но и это великое имя не связывало насъ нигде и должно 
было везде уступать дорогу нашему собственному сознанию и созна
ние нашихъ читателей— этому свидетельству „паче всего Mipa“. 
Декартъ и Бэконъ, эти две личности, отделившая новое мышлеше 
отъ средневековаго, имели большое вл1ян1е на ходъ нашихъ идей: 
индуктивная метода последняго привела насъ неудержимо къ дуа
лизму иерваго. Мы знаемъ очень хорошо, какъ ославленъ теперь 
картез1анск!й дуализмъ; но если онъ единственно могъ объяснить 
намъ то или другое психическое явлеше, то мы не видели причины, 
почему бы не должны были пользоваться могучею помощью этого 
взгляда, когда наука не дала намъ еще ничего, чемъ мы могли бы 
его заменить. Мы вовсе не сочувствуемъ восточному шросозерцан1ю 
Спинозы, но нашли, что никто лучше его не очертилъ человеческихъ 
страстей. Мы очень многимъ обязаны Локку, но не затруднялись 
стоять на стороне Канта тамъ, где онъ до очевидности ясно пока- 
зываетъ невозможность такого опытнаго происхождешя некоторыхъ 
идей, на которое указываетъ Локкъ. Кантъ быль для насъ великимъ 
мыелителемъ, но не психологомъ, хотя въ его „Антропологш“ мы 
нашли много меткихъ психическихъ наблюдений. Въ Гербарте мы 
видели великаго психолога, но увлеченнаго германскою мечтатель
ностью и метафизическою системою Лейбница, которая нуждается въ 
слишкомъ многихъ гипотезахъ, чтобы держаться. Въ Бенеке мы 
нашли удачнаго популяризатора гербартовскихъ идей, но ограничен- 
наго систематика. Джону Стюарту Миллю мы обязаны многими свет
лыми взглядами,, но не могли не заметить ложной метафизической 
подкладки въ его „Логике“ . Бэнъ также уяснилъ намъ много пси
хическихъ явленш; но его теор1я душевныхъ токовъ показалась намъ 
вполне несостоятельною. Такимъ образомъ мы отовсюду брали, что 
намъ казалось вернымъ и яснымъ, никогда не стесняясь темъ, ка
кое имя носитъ источникъ, и хорошо ли онъ звучитъ въ ушахъ той 
или другой изъ современныхъ метафизическихъ парий '). Но ка-

х) Сначала мы полагали представить въ предисдовш къ нашей книгЬ раз̂ - 
боры замЬчателыгЬйшихъ психологическихъ теорШ, но,* написавъ некоторые 
изъ нихъ, увидали, что намъ пришлось бы вдвое увеличить кыпгу и безъ того
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•кова же наша собственная Teopia? спросятъ насъ. Никакой, отвЬ- 
тимъ мы, если ясное стремлеше предпочитать везде фак-тъ не мо
жетъ дать нашей Teopin названья фактической. Мы шли везде за 
фактами и насколько вели насъ факты: где факты переставали 
говорить, тамъ ставили гипотезу— и останавливались, никогда 
не употребляя гипотезу, какъ признанный фактъ. Можетъ быть 
некоторые подумаютъ, „какъ можно сметь свое суждение иметь“ 
въ такомъ знаменитомъ обществе? Но нельзя же иметь разомъ 
десять различныхъ мненш, а мы были бы вынуждены къ этому, 
если бы не решились оспаривать Локка или Канта, Декарта или 
Спинозу, Гербарта или Милля.

Нужно ли говорить о значенш психолоии для педагога? Должно 
быть нужно, если у насъ столь немноие изъ педагоговъ обращаются 
къ изучешю психолоии. Конечно, никто не сомневается въ томъ, 
что главная деятельность воспнташя совершается въ области пеихи- 
ческихъ и психофизическихъ явлений; но обыкновенно разсчитываютъ 
въ этомъ случае на тотъ психологическт тактъ, которымъ въ 
большей или меньшей степени обладаетъ каждый, и думаютъ, что 
уже этого одного такта достаточно, чтобы оценить истину техъ 
или другихъ педагогическихъ меръ, правилъ и наставлений.

Такъ называемый педагогическт тактъ, безъ котораго воспи
татель, какъ бы онъ ни изучилъ теорш педагогики, никогда не бу- 
детъ хорошимъ воспитателемъ-практикомъ, есть въ сущности не 
более, какъ тактъ психо логическт, который столько же нуженъ 
литератору, поэту, оратору, актеру, политику, проповеднику и, сло- 
вомъ, всемъ темъ лицамъ, которыя такъ или иначе думаютъ дей
ствовать на душу другихъ людей, сколько и педагогу. Педагогиче- 
CKifi тактъ есть только особое приложите такта психологическаго, 
его спещальное развипе въ области педагогическихъ понятие Но 
что же такое самъ этотъ психологически тактъ? Не что иное, какъ 
более или менее темное и полусознательное собрате воспоминашй 
разнообразныхъ психическихъ актовъ, пережитыхъ нами самими. На 
основаши этихъ-то воспоминанШ душою своей собственной и сто pi и, 
человекъ полагаетъ возможнымъ действовать на душу другого че-

объемистую. Нисколько подобныхъ разборовъ мы поместили въ «Отечествен- 
ныхъ Запискахъ»; вс'Ь же надеемся издать отдельною книгою. Для читателей, 
вовсе незнакомыхъ съ психологическими теор1ями Запада, мы можемъ ука
зать на книгу г. Владиславлева «Современный направлена въ наукЪ о дунгЬ» 
(С.-Петерб., 1866), которая хотя сколько-нибудь можетъ заменить недос/гатокъ 
псторическаго введешя.
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лов'Ька п избираетъ для этого именно гЬ средства, действительность 
которыхъ испробовала на самомъ себе. Мы не думаемъ уменьшать 
важности этого психологическаго такта, какъ это сделалъ Бенеке, ко
торый полагалъ темъ самымъ резче выставить необходимость изуче
нья своей психологической теорьн. Напротивъ, мы скажемъ, что 
никакая психолопя не можетъ заменить человеку психологическаго 
такта, который незаменимъ въ практике уже потому, что дейстВуетъ
быстро, мгновенно, тогда какъ положенья науки припоминаются, обду
мываются и оцениваются медленно. Возможно ли представить себе 
оратора, который вспоминалъ бы тотъ или другой параграфъ психологш. 
желая вызвать въ душе слушателя состраданье, ужасъ или негодовате? 
Точно такъ же и въ педагогической деятельности нетъ никакой воз
можности действовать по параграфамъ психолопи, какъ бы ни твердо 
они были изучены. Но, безъ сомненья, психологически! тактъ не 
есть что-нибудь врожденное, а формируется въ человеке постепенно: 
у однихъ быстрее, обширнее и стройнее, у другихъ медленнее, 
скуднее и отрывочнее, что уже зависитъ отъ другихъ свойствъ ду
ши,—формируется по мере того, какъ человека живетъ и наблю- 
даетъ, преднамеренно или безъ намеренья, надъ темъ, что совер
шается въ его собственной душе. Душа человека узнаетъ сама себя 
только въ собственной своей деятельности, и познанья души о самой 
себе, такъ же какъ и познанья ея о явлешяхъ внешней природы, 
слагаются изъ наблюдены. Чемъ более будетъ этихъ наблюдены 
души надъ собственною своею деятельностью, чемъ- будутъ они 
настойчивее и точнее, темъ болышй и лучьшй психологически тактъ 
разовьется въ человеке, темъ этотъ тактъ будетъ полнее, вернее, 
стройнее. Изъ этого вытекаетъ уже само собою, что заняые психо-
логьею и чтенье психологическихъ сочинении, направляя мысль че
ловека на процессъ его собственной души, можетъ сильно содей
ствовать развитш въ немъ психологическаго такта.

Но не всегда же педагогъ быстро действуетъ и решаетъ: часто 
приходится ему обсуждать или уже принятую меру, или ту, которую 
она думаетъ еще предпринять; тогда онъ можетъ ы долженъ, не

У » •

полагаясь на одно темное психологическое чувство, уяснить себе 
вполне те психическья или физьологичешя основатя, на которыхъ 
строится обсуждаемая мера. Кроме того, всякое чувство есть дело 
субъективное, непередаваемое, тогда какъ знаше, изложенное ясно, 
доступно для всякаго. Особенно же недостатокъ определенныхъ.леи- 
хологическихъ знашй, какъ мы уже заметили выше, - выказывается, 
когда какая-нибудь педагогическая мера обсуждается' не однимъ,. а

з*
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нисколькими лицами. По невозможности передачи психологического
чувства, и самая передача педагогическихъ позианш, на основами 
одного чувства, становится невозможною. Тутъ остается одно нзъ 
двухъ: положиться на авторитетъ говорящаго, или узнать тотъ психи
ческий законъ, на которомъ основывается то или другое педагогиче
ское, правило. Вотъ почему, какъ излагающей педагогику, такъ и слу
шающий ее должны непременно прежде сойтись въ пониманщ психи- 
ческихъ и психо-физическихъ явленш, для которыхъ педагогика слу
жить только приложетемъ ихъ къ достиженйо воспитательной цели.

Но не только для того, чтобы основательно обсудить предпри
нимаемую или уже предпринятую педагогическую меру и пони
мать основаше правилъ педагогики, нужно научное знакомство съ 
психическими явленьями: столько же нужна психолопя и для того, 
чтобы оценить результаты, данные тою или другою педагогическою 
мерою, т. е., другими словами, оценить педагогическт опытъ.

Педагогическт опытъ имеетъ, конечно, такое же важное зна
чите, какъ и педагогическт тактъ; но не следуетъ слишкомъ пре
увеличивать этого значенья. Результаты большей части воспита- 
тельныхъ опытовъ, какъ справедливо заметилъ Бенеке, отстоять 
слишкомъ далеко по времени отъ техъ меръ, результатами кото
рыхъ мы ихъ считаемъ, чтобы мы могли назвать данныя меры 
причиною, а данные результаты— следсшемъ этихъ меръ; темъ 
более, что эти результаты приходятъ уже тогда, когда воспита
тель не можетъ наблюдать надъ воспитанникомъ. Поясняя свою 
мысль примеромъ, Бенеке говорить: „Мальчикъ, который на всехъ 
экзаменахъ отличается первымъ, можетъ оказаться впоследствш 
ограниченнейшимъ педантомъ, тупымъ, невоспршмчивымъ для всего, 
что лежитъ вне теснаго круга его науки, и никуда негоднымъ въ 
жизни", Мало этого: мы сами знаемъ изъ практики, что очень 
часто последше ученики нашихъ гимназш делаются уже въ уни
верситете лучшими студентами, и наоборотъ— оправдывая на себе 
евангельское изречете о „ последнихъ “ и „первыхъ".

Но педагогически! опытъ не только по отдаленности своихъ по- 
следствШ отъ причинъ не можетъ быть надежнымъ руководителемъ 
педагогической деятельности. Большею частью педагогичеше опыты 
очень сложны, и каждый имеетъ не одну, а множество причинъ, такъ, 
что нетъ ничего легче, какъ ошибиться въ этомъ отношены и на
звать причиною даннаго результата то, что вовсе не было его причи
ною, а можетъ быть даже задерживающимъ обстоятельствомъ. Такъ, 
иапримеръ, если бы мы заключили о развивающей силе математики
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или классическихъ языковъ только потому, что всЬ знаменитые уче
ные и велите люди западной Европы учились въ молодости своей 
математике или классическимъ языкамъ, то это было бы очень опро
метчивое заключите. Какъ же имъ было не учиться по-латыни или 
избежать математики, если не было школы, въ которой не учили бы 
этимъ предметамъ? Считая ученыхъ и умныхъ людей, вышедшихъ 
изъ школъ, где преподавались математика и латынь, отчего мы не 
считаемъ гЬхъ, которые, учившись и латыни и математике, оста
лись людьми ограниченными? Такой огульный опытъ даже не исклю- 
чаетъ возможности предположешя, что первые безъ математики или 
безъ латыни, можетъ быть, были бы еще умнее, а вторые не такъ 
ограничены, если бы ихъ молодая память была употреблена на npi- 
обрйтеше другихъ сведенш. Кроме того, не сл'Ьдуетъ забывать, что 
на развито человека им'Ьетъ влгяше не одна школа. Такъ, напри- 
М’Ьръ, мы любимъ часто указывать на практичеше успехи англш- 
скаго воспиташя, и для многихъ преимущество этого воспиташя сде
лалось недопускающимъ воз ражен! я доказательствомъ. Но при этомъ 
забываютъ, что во всякомъ случае между англшскимъ воспиташемъ 
и, напримеръ, нашимъ более сходства, чемъ между нашею и ан- 
шйскою ncTopieio. Чему же следуетъ приписать эту разницу въ ре- 
зультатахъ воспиташя? Школамъ ли, нацюнальному ли характеру 
народа, его ли исторш и его общественнымъ учреждешямъ,.какъ ре- 
зультатамъ характера и исторш? Можемъ ли мы ручаться, что та 
же аншйская школа, только переведенная на русски! языкъ и пе
ренесенная къ намъ, не дастъ худшихъ результатовъ, чемъ те, 
которые даются нашими теперешними школами?

Указывая на какой-нибудь удачный педагогичесшй опытъ того 
или другого народа, мы, если действительно хотимъ узнать истину, 
не должны опускать техъ же опытовъ, сделанныхъ въ другой стране 
и давшихъ результаты противоположные. Такъ, у насъ обыкновенно 
указываютъ на те же англшшя школы для высшаго сословья, какъ 
на доказательство, что изучите латыни даетъ xopomie практичесше 
результаты и въ особенности действуетъ на развито здраваго смысла 
и любви къ труду, которыми отличается высшее couoBie Англш, 
получившее воспиташе въ этихъ школахъ. Но почему же не ука
зываютъ при этомъ на примеръ, гораздо более намъ близшй— на 
Польшу, где такое же, если еще не более прилежное, изучеше ла- 
тинскаго языка высшимъ классомъ дало въ этомъ классе совер
шенно противоположные результаты и именно не развило въ немъ 
того здраваго практическаго смысла, на развито котораго, по мне-
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нш т'Ьхъ же людей, изтчете классическихъ языковъ оказываетъ та
кое сильное вл!ян!е и который въ высшей степени развита у про
стого русскаго народа, никогда не учившагося по-латыни'? Если мы 
скажемъ, что различный дурныя вл1яшя парализовали въ образо
вали польскаго шляхетства хорошее вл]яше изучешя латыни, то 
чЬмъ же мы докажемъ, что различныя хоропня влгяшя въ Англш, 
чуждыя школЬ, не были прямою причиною т'Ьхъ хорошихъ прак- 
тическихъ результатовъ, которые мы приписываемъ изучение класси
ческихъ языковъ? СлЬдовательно, одно указаше на исторический 
опытъ. ничего намъ не докажетъ, и мы должны искать другихъ 
доказательствъ, чтобы показать, что изучеше классическихъ язы
ковъ въ русскихъ школахъ дастъ результаты, болЬе близкге къ англш- 
скимъ, чЬмъ къ тЬмъ, которые обнаружило польское шляхетство.

. Читатель пойметъ, конечно, что мы вооружаемся здЬсь не про- 
тивъ устройства англшскихъ школъ и не противъ дЬлесообразности 
преподавав1я математики или латинскаго языка. Мы только хотимъ 
доказать, что въ дЬлЬ воспиташя опытъ имЬетъ значеше лишь въ 
томъ случаЬ, если мы можемъ показать психическую связь между 
данною мЬрою и тЬми результатами, которые мы ей припиеываемъ.

„Вульгарное поняие, говоритъ Милль, что истинно-здравая ме
тода въ политическихъ предметахъ есть бэконовская индукщя, что 
истинный руководитель въ этомъ отношенш есть не общее размыш- 
леше, а специальный опытъ, будетъ когда-нибудь приводимо какъ 
одно изъ несомнЬннЬйшихъ доказательствъ низкаго состояшя мысли- 
тельныхъ способностей въ томъ вЬкЬ, въ которомъ это мнЬше поль
зовалось довЬренностью. Ничто не можетъ быть смЬшнЬе тЬхъ па- 
родШ на размышлеше, основанное на опытЬ, съ которыми часто 
встрЬчаешься не только въ популярныхъ рЬчахъ, но и въ важныхъ 
трактатахъ, темою которыхъ являются дЬла нации. „Какъа , спра- 
шиваютъ обыкновенно „можетъ быть дурно учреждеше, когда страна 
процвЬтала при немъ?“ „Какъ можетъ быть приписано той или дру
гой причинЬ благосостояше какой-нибудь страны, когда другая про
цветала безъ этой причины?" Кто пользуется доказательствами та
кого рода, безъ намкьренгя обманывать, тотъ долженъ быть 
отосланы назадъ въ школу для изучетя элементовъ какой- 
нибудь самой легкой физической науки“ 1).

Крайнюю неращовальность такихъ разсуждешй Милль совер
шенно справедливо выводитъ изъ необыкновенной сложности явлешй

J) Mill’s Logie. В. III. Cli. XI, § 8. p. 497.
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физшлогпческихъ и еще большей сложности политическихъ и исто- 
рическихъ, къ которымъ, безспорно, следуетъ причислить и на
родное образоваше, а равно и образоваше народнаго и индиви- 
дуальнаго характера; ибо это не только явлеше историческое, но; 
и самое сложное изъ всгЬхъ историческихъ явленш, такъ какъ оно 
есть результата веЬхъ прочихъ, съ примесью еще племенныхъ 
особенностей народа и физическихъ вл1яшй его страны.

Такимъ образомъ мы вндимъ, что ни педагогическш тактъ, 
ни педагогическш опыть сами по себе не достаточны для того* 
чтобы изъ нйхъ можно было выводить сколько-нибудь твердый пе
дагогически! правила, и что изучеше психическихъ явленш науч- 
нымъ путемъ-— т'Ьмъ же самымъ путемъ, которымъ мы изучаемъ 
все другья явлешя— есть необходимейшее услов!е для того, чтобы 
воспитав1е, сколь возможно, перестало быть или рутиною, или игруш
кою случайныхъ обстоятельствъ, и сделалось, сколь возможно же, 
деломъ рацшнальнымъ и сознательнымъ.

Теперь скажемъ несколько словъ о самомъ расположены! техъ 
предметовъ, которые мы хотимъ изучать въ нашемъ труде. Хотя 
мы избегаемъ всякой стеснительной системы, всякихъ рубрикъ, ко
торый заставили бы насъ говорить о томъ, что намъ вовсе неиз
вестно; но темъ не менее, мы должны же излагать изучаемый нами 
явленья въ некоторомъ порядке. Сначала мы естественно займемся 
темъ, что нагляднее, и изложимъ те физюлогичешя явленья, ко- 
торыя считаемъ необходимыми для яснаго пониманья психическихъ. 
Затемъ приступимъ къ темъ психо-физическимъ явлешямъ, которыя, 
сколько можно судить по аналоии, общи въ начаткахъ своихъ какъ 
человеку, такъ и животнымъ, и только подъ конецъ займемся чисто 
психическими, илы, лучше сказать, духовными явленьями, свойствен
ными одному человеку. Въ заключете же всего мы представымъ рядъ 
ыедагогическихъ правилъ, вытекающихъ ызъ нашыхъ психическихъ 
анализовъ. Сначала мы поместили было эти правила вследъ за каж- 
дымъ анализомъ того илы другого психическаго явленья, но потомъ 
заметили проистекающее отсюда неудобство. Почти всякое педаго
гическое правило является результатомъ не одного психическаго за
кона, но многихъ, такъ что, перемешивая этими педагогическими 
правилами наши психычесюе анализы, мы вынуждены были и мно
гое повторять, и въ то же время многаго не досказывать. Вотъ на 
какомъ основаши мы решились поместить ихъ въ конце всего со-



чинешя, въ вид'Ь приложешя, понимая вполнЬ справедливость вы
раженья Бенеке, что „педагогика есть прикладная психолопя“ , и 
только находя, что въ педагогика прилагаются выводы не одной пси
хологической науки, а и многнхъ другихъ, который мы перечислили 
выше. Но, конечно, психолопя, въ отношенш своей приложимости 
къ педагогикЬ и своей необходимости для педагога, занимаете пер
вое мЬсто между в ей ми науками.

Въ первомъ томго „Педагогической Антропологий, который мы 
выпускаемъ теперь въ свЬтъ, изложены нами немногочисленный фи- 
зюлогичешя данныя, которыя мы считали иеобходимымъ изложить, 
и весь процессъ сознатя, начиная отъ простые первичныхъ
ощущенШ и доходя до сложнаго разеудочнаго процесса.

Во второмъ томго излагаются процессы душевпыхъ чувство. 
которые, въ отльнпе отъ пяти внЬшнихъ чувствъ, называемъ просто 
чувств о ватями,, а иногда чувствами ду шевными, или чувствами 
сердечными и умственными (каковы: удивлеше, любопытство, горе, 
радость и т. и.). Въ этомъ же томЬ, за изложешемъ процесса жела- 
нш и воли, изложимъ мы и духовный особенности человека, окан
чивая тЬмъ нашу индивидуальную антропологш.

Изучеше человЬческаго общества съ педагогическою же цЬлью 
потребовало бы новаго, еще большаго труда, для котораго у насъ 
не достаете ни силъ, ни знанш.

Въ третьемъ томчъ мы изложимъ въ системЬ, удобной для 
обозрЬнгя, тЬ педагогичеек1я мЬры, правила и наставлешя, которыя 
сами собою вытекаютъ нзъ разсмотрЬнныхъ нами явлений челов'Ьче
скаго организма и человЬческой души. Въ этомъ томЬ мы будемъ4 
кратки, потому что не видимъ никакой трудности для всякаго мысля- 
щаго педагога, изучивъ психический или физшлогическш законъ, вы
вести изъ него практичешя приложешя. Во многихъ мЬстахъ мы 
будемъ только намекать на эти приложешя, тЬмъ болЬе, что изъ 
каждаго закона можно вывести ихъ такое же множество, какое мно
жество разнообразныхъ случаевъ представляется въ педагогической 
практикЬ. Въ этомъ и состоитъ преимущество изучешя самыхъ за- 
коновъ наукъ, прилагаемые къ педагогикЬ, передъ изучешемъ голо- 
словныхъ педагогическихъ наетавлешй, которыми наполнена большая 
часть германскихъ педагогикъ. Мы не говоримъ педагогамъ: посту
пайте такъ или иначе; но говоримъ имъ: изучайте законы тЬхъ
психическихъ явленШ, которыми вы хотите управлять, и поступайте, 
соображаясь съ этими законами и тЬми обстоятельствами, въ кото
р ы е  вы хотите ихъ приложить. Не только обстоятельства эти без-



XU

конечно разнообразны, но и самыя натуры воспитанниковъ не по- 
ходятъ одна на другую. Можно ли же при такомъ разнообразна 
обстоятельствъ воспиташя и воспитываемыхъ личностей предписы
вать какие-нибудь общге воспитательные рецепты? Едва ли найдется 
хотя одна педагогическая мера, въ которой нельзя было бы найти 
вредныхъ и полезныхъ сторонъ и которая не могла бы дать въ 
одномъ случай полезныхъ результатовъ, въ другомъ вредныхъ, а 
въ третьемъ ннкакихъ. Вотъ почему мы совётуемъ ■ педагогамъ 
изучать сколь возможно тщательнее физическую и душевную при
роду человека вообще, изучать своихъ воспитанниковъ и окружаю
щая ихъ обстоятельства, изучать истории различныхъ педагогиче- 
скихъ меръ, который не всегда могутъ пр!йти на мысль, вырабо
тать себе ясную положительную цель воспиташя и идти неуклонно 
къ достижешю этой цели, руководствуясь прюбр'Ьтеннымъ знашемъ 
и евоимъ собетвеннымъ благоразум!емъ.

Первая часть нашего труда, которую мы теперь выпускаемъ въ 
светъ, можетъ быть прямо приложена къ дидактике, тогда какъ 
вторая имЬетъ преимущественное значеше для воспиташя въ тйсномъ 
смысле. Вотъ почему мы решились выпустить первую часть отдельно.

Мы едва ли заблуждаемся насчетъ полноты и достоинства нашего
J

труда. Мы • ясно видимъ его недостатки: его неполноту и въ то же 
время растянутость, необработку его формы и безпорядочноеть со- 
держашя. Мы знаемъ также и то, что онъ выходитъ въ самое 
несчастное для себя время и не удовлетворитъ многихъ и многихъ.

Трудъ нашъ не удовлетворитъ того, кто смотритъ на педаго
гику свысока и, не будучи знакомъ ни съ практикой воспиташя, 
ни съ его Teopieio, видитъ въ общественномъ воспитанна лишь одну 
изъ отраслей администрацш. Таше судьи назовутъ нашъ трудъ 
лишнимъ, потому что для нихъ решается все очень легко и даже 
все давно уже решено въ ихъ уме, такъ что они не поймутъ, о 
чемъ тутъ собственно толковать и писать ташя толстыя книги.

Трудъ нашъ не удовлетворитъ техъ педагоговъ-практиковъ, 
которые, не вдумавшись еще въ собственное свое дело, хотели 
бы иметь подъ рукою „краткое педагогическое . руководство", где 
наставникъ и воспитатель могли бы найти для себя прямое ука- 
заше, что они должны делать въ томъ или другомъ случае, не 
утруждая себя психическими анализами и философскими умозре- 
шями. Но если бы мы дали этимъ педагогамъ требуемую ими книгу,
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что весьма не трудно, такъ какъ такихъ книгъ въ Германш до
вольно, то она не удовлетворила бы ихъ точно такъ же, какъ не 
удовлетворяются они педагогикой Шварца и Куртмана, переведен
ной на русски языкъ, хотя это едва ли не самое полное и не 
самое дельное собран!е педагогическихъ рецептовъ всякаго рода.

Мы не удовлетворимъ тйхъ преподавателей педагогики, кото
рые желали бы дать своимъ ученикамъ или ученицамъ хорошее 
руководство для изученья основныхъ правилъ воспитатя. Но мы 
полагаемъ, что лица, берунцяся за преподаваше педагогики, долж
ны очень хорошо понимать, что выучиваше педагогическихъ пра
вилъ не приносить никому никакой пользы и что самыя правила 
эти не иагЬютъ никакихъ границы всЬ ихъ можно уместить на 
одномъ печатномъ листЪ, и изъ нихъ можно составить нисколько 
томовъ. Это одно уже показываетъ, что главное дгЬло вовсе не въ 
изучеши правилъ, а въ изучеши тгЬхъ научныхъ основъ, изъ ко- 
торыхъ эти правила вытекаютъ.

Трудъ нашъ не удовлетворить тЬхъ, кто, принимая такъ на
зываемую позитивную философш за последнее слово европейскаго 
мышлешя, полагаетъ, быть можетъ не испробовавъ на дгЬлгЬ, что 
эта философья довольно зрЪла для того, чтобы ее можно уже было 
приложить къ практик^.

Трудъ нашъ не удовлетворить тЬхъ идеалиетовъ и еистема- 
тиковъ, которые думаютъ, что всякая наука должна быть системою 
истинъ, развивающихся изъ одной идеи, а не собрашемъ фактовъ, 
группированныхъ настолько, насколько позволяюсь сами эти 
факты.

Трудъ нашъ не удовлетворить, наконецъ, тЪхъ психологовъ- 
спещалистовъ, которые подумаютъ, и весьма , что для
писателя, берущагося за изложеше психологи, и при томъ же не 
одной какой-нибудь психологической теорш, а желающаго выбрать 
изъ веЬхъ то, что можно считать фактически вйрнымъ, следовало 
бы им^ть побольше Познани и поглубже вдумываться въ изучае
мый предметъ. Вполне соглашаясь съ такими критиками, мы пер
вые съ радостью встрЪтимъ ихъ собственный трудъ, болгЬе полный, 
бол’Ье ученый и бол’Ье основательный; а насъ пусть извинять за 
эту первую попытку, именно потому, что она первая.

Но мы надеемся принести положительную пользу тЬмъ людямъ, 
которые, избравъ для себя педагогическую карьеру и прочитавъ 
нисколько теорш педагогики, почувствовали уже необходимость 
основывать ея правила на психическихъ началахъ. Мы знаемъ,
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конечно, что, прочтя психологичесшя сочинешя или Рида, или 
Локка, или Бенеке, или Гербарта, можно уже глубже войти въ 
психологическую область, чКшъ прочтя нашу книгу. Но мы ду- 
маемъ также, что, по прочтенш нашей книги, теорш великихъ 
пеихологическихъ писателей будутъ понятнее для того, кто при- 
ступаетъ къ изучение этихъ теор!й; а можетъ быть, кроме того, 
книга наша удержитъ отъ увлечешй тою или другою Teopieio и по- 
кажетъ, что должно пользоваться ими всеми, но не увлекаться ни 
одною въ такомъ практическомъ деле, каково воспитате, гд'Ь вся
кая односторонность обнаруживается практическою ошибкою. Книга 
наша назначается не для пеихологовъ-спещалистовъ, но для педа- 
гоговъ, сознавшихъ необходимость изучешя психологш для ихъ пе- 
дагогическаго дела. Если же мы облегчимъ кому-нибудь изучеше 
психологш съ педагогическою целью и поможемъ ему подарить 
русское воспиташе книгою, которая далеко оставить за собою нашу 
первую попытку, то трудъ нашъ не пропадетъ даромъ.

7-го декабря 1867 года.
К. Ушинсшй.

ПРЕДИСЛ0В1Е АВТОРА
КО ВТОРОМУ ТОМУ.

Въ предисловии къ первому тому ., Антропологш “ я выразилъ 
надежду поместить во втор ом, ъ не только анализъ процессовъ чув- 
ствоватя и воли, но анализъ и гЬхъ духовныхъ особенностей, 
которыя составляютъ отличительную черту психической жизни чело
века. Однакоже эта надежда_, какъ видитъ читатель, не вполне 
осуществилась, и во второмъ томе исполнена только первая половина 
задачи. Это произошло отчасти отъ нездоровья, а отчасти отъ того, 
что изложеше явленш чувствоватя и воли заняло более места, 
чемъ я ожидалъ. Я  конечно могъ бы и не издавать въ светъ этого 
тома, пока не окончилъ бы всего труда; но, зная, что некоторые изъ 
педагоговъ уже начали пользоваться моею книгою при преподава 
ши педагогики, я желалъ выдать поскорее хоть то, что готово.
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Читатели, познакомившиеся уже съ первымъ томомъ „Антропо
логий, найдутъ, можетъ быть, что нзложеше второго не вполне 
соответствуете первому, что въ немъ менЪе точности и опреде
ленности; но это уже зависитъ отъ самаго свойства предметовъ и 
ихъ предварительной обработки. Явлешя чувствования и воли, 
какъ известно всякому, кто знакомь съ психологической литера
турой, разработаны гораздо менее, чемъ явлешя сознашя. Неопре
деленность, неясность, шаткость наблюденш, противоречш въ мне- 
шяхъ— составляютъ отличительную черту этихъ главъ во всехъ 
пспхологическихъ курсахъ. Можетъ быть, читатель, знакомый съ 
литературой этого отдела психологш, найдетъ даже, что въ нашемъ 
труде онъ сделалъ некоторые успехи.

Самый способъ изследовашя явленш и во второмъ томе остался 
прежнш, ибо я признаю его единственно ращональнымъ. Но изъ 
критическихъ разборовъ, вызванныхъ первымъ томомъ, можно было 
убедиться, что способъ этотъ не вполне понять, и въ этомъ нетъ 
ничего удивительнаго. Въ психологш такъ все привыкли строить 
теорш, а не изучать факты, п, отправляясь отъ какого-нибудь 
прежде установившагося м1росозерцашя, подвигать впередъ те пси
хическая явлешя, который подходятъ подъ такое м1росозерцаше, 
упрямо отворачиваясь отъ другихъ, который могли бы его смутить, 
что я нисколько не удивился, узнавъ, что одни причисляютъ мои 
воззрешя къ идеалистическимъ, друпе— къ м ате р i а л и ст и ч е ски мъ, 
а третьи упрекаютъ въ ' противopeniи самому себе. Это я предви
дел ъ и въ пред и ело Bin къ первому тому. Никто не хотелъ кри
тиковать мой трудъ только на основанш выставленныхъ въ немъ 
фактовъ, т. е. на единственномъ основанш, на которомъ онъ можетъ 
быть критикованъ. Видя въ духе точно такую же необходимую 
гипотезу, сосредоточивающую м1ръ психическихъ явлешй, какъ и 
въ матерш другую гипотезу, сосредоточивающую м1ръ явленш фи- 
зическихъ, я не придаю никакого значешя тому, назовутъ ли меня 
матер1алистомъ или идеалистомъ. В  просто беру психичешя явле
шя, знакомыя, какъ результаты самонаблюденш и внутренняго 
опыта человека, анализирую ихъ, группирую, и если где ставлю 
гипотезу, то нигде не прикрываю ея.

Психолойя такъ долго находилась въ зависимости отъ фило- 
софш, что нельзя ожидать, чтобы взглядъ на нее, какъ на науку, 
не имеющую ничего общаго съ философскими умозрешями, какъ на 
науку наблюденгя и опыта, установился скоро— установился не только 
въ заглавш пспхологическихъ теорШ, где онъ давно уже заявляетъ



себя, но и на самомъ деле. Я можетъ быть поступилъ дурно, не 
выяснивъ прежде отношешя моей психологш къ философш, кото
рая въ настоящее время, после погрома гегелевской системы, пред- 
ставляетъ о дне развалины. Но этимъ выяснешемъ отношешя пси
хологш къ ([шлософ]и мне будетъ всего удобнее заняться въ пре- 
ди слов in къ третьему тому, такъ какъ въ третьемъ томе отноше- 
н!е это уже само собою установится.

Теперь же скажу только мимоходомъ, для удалешя дальнМ- 
шихъ недоразум'Ьнш, что, по моему убежденно, въ настоящее время 
и сама философтя можетъ явиться только посредницею между пси- 
холоиею и науками природы. Въ настоящее время возможна только 
такая философгя, которая основывала бы постройку научнаго Mipo- 
созерцашя, съ одной стороны, на фактахъ, добытыхъ психическимъ 
самонаблюдешемъ, а съ другой— на фактахъ, добытыхъ наблюде- 
шемъ надъ внешнею для человека природою. Другой философш 
въ настоящее время— я не понимаю. Если основать философш на 
однихъ психическихъ фактахъ, то выйдетъ самый туманный и не
определенный идеализмъ; если основать ее на однихъ, известныхъ 
намъ, фактахъ внешней природы,— какъ это делаетъ такъ назы
ваемая позитивная философ!Я,— то выйдетъ какъ разъ столько 
же туманный и столько же неопределенный матер1ализмъ; но въ 
обоихъ случаяхъ откроется обширное поле человеческой фантазш, 
оценка которой возможна уже на основанш правилъ поэзш или ре- 
торики, а не на основашяхъ науки. Отправляясь отъ идеальнаго 
воззрешя Гегеля и отъ позитивной философш Конта, какъ бы 
забывшей самое существоваше психическихъ явленш, мыслитель 
одинаково удаляется отъ действительнаго знан1я и попадаетъ уже 
въ Mipb фантастическихъ построекъ, где величественнейшие дворцы 
выстраиваются очень легко и скоро именно потому, что эти дворцы 
карточные.

Сохраняя за собою право въ третьемъ томе выяснить отно- 
шеше моей книги къ различнымъ физическимъ и психическимъ тео- 
ргямъ, я предоставляю этотъ второй томъ здравому смыслу чита
теля и прошу его, не навязывая мне никакихъ предвзятыхъ мь 
росозерцанш, критиковать меня единственно съ фактической сто
роны: верны ли те факты, изъ которыхъ я делаю выводъ, и со- 
ответствуетъ ли выводъ факту. Если при анализе фактовъ я на
талкиваюсь на противореч1я, которыхъ нельзя объяснить, то ста
раюсь самъ указать на нихъ читателю. Я считаю это лучшимъ, 
чемъ прикрывать ихъ какою-нибудь туманною гипотезою и выда-

—  XLV —



XLVI

вать эту гипотезу за глубокомысленный выводъ. Неужели игра въ 
гипотезы (эта игра въ философская жмурки) не надоела накоиецъ 
человеку? Не гораздо ли лучше сказать себе простое „не знаю", 
чймъ обманывать и себя, и другихъ?

Объ одномъ только я прошу читателя: я прошу его помнить, 
что психичешй факта, который онъ сознаетъ совершающимся въ 
самомъ себе, точно такой же несомненный фактъ, какъ и факта 
какой бы то ни было точной науки. Замечая въ себе такой факта, 
всякий изъ насъ можетъ быть уверенъ, что онъ одинаково повто
ряется въ миллюнахъ подобныхъ намъ существъ, и что потому 
онъ и можетъ быть изучаемъ и достоинъ самаго внимательная изу
чения. Неразумное забвеше самаго существовала огромной сферы 
психологичеекихъ фактовъ влечетъ теперь въ крайность, противо
положную той, въ которую еще недавно увлекалось мышлеше, оста
новившееся на однихъ психическихъ явлешяхъ и смотревшее 
сквозь призму ихъ на весь внешний MipB.

Въ третьемъ томе я надеюсь поместить окончаше „Антро- 
пологш" и педагогичешя приложешя, изъ нея выведенныя. Эти 
педагогичешя приложешя должны, по моему плану, составить сжа
тый учебникъ педагогики, но такой учебникъ, которая никакъ 
нельзя было бы заучивать. Этого въ особенности я хочу потому, 

.что считаю заучиванье всякихъ педагогическихъ учебниковъ не 
только безполезною, но даже вредною тратою времени. Если вос
питатель хорошо познакомится съ законами человеческой природы, 
насколько они намъ известны, то для него достаточно здравая 
разеудка, чтобы оценить ту или другую педагогическую меру, тотъ 
или другой педагогическШ npieMV, а этихъ меръ и пр1емовъ без- 
численное множество, ибо каждый данный действительный случай 
непременно видоизмевяетъ всякш пр1емъ и всякую меру.

К. Ушинсшй.

20-го марта 1869 года.



ЧЕЛОВМ Ъ ШЬ ПРЕДМЕТЪ ВОСПИТШ Я.

ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ АНТРОПОЛОГИИ
4

Ч А С Т Ь ! .

Г Л А В А  I.

Объ организмахъ вообще. (Стр. 1—б полн. соч.).

Слово во сп и т а т е  прилагается не къ  одному человеку, но такж е к ъ  
животнымъ и растешямъ, а равно и къ историческимъ обществамъ, пле- 
менамъ и народамъ, т. е. къ орган и зм ам ъ  всякаго рода, и воспитывать, 
въ  обширнМ шемъ смысла слова,- значитъ способствовать развитая) к а 
кого-нибудь организма посредствомъ свойственной ему пищи, матер1аль- 
ной или духовной.

Понятая орган и зм а  и р а зв и п й я  являются, следовательно, основными 
лонятаями воспитания, и мы должны предварительно ознакомиться съ точ- 
нейш имъ смысломъ зтихъ  понятай; а  потому и поставимъ себе прежде 
всего вопросы: что такое организмъ и органическое развиие?

Къ организмамъ мы относимъ все существа, какъ  еамыя про
с т а я , такъ  и еамыя сложный, въ которыхъ замечаемъ основной орга- 
н и ч еш й  планъ, органы и силу самостоятельнаго развитая по этому 
плану. Вещества н еорганичеш я при деленш  на части сохраняютъ 
въ нихъ все свойства целаго (камень, вода); въ организмахъ— наобо- 
ротъ, и чем ъ совершеннее оргаиизмъ (человекъ, народъ), тем ъ  ме
нее имею тъ самостоятельности его органы. Каждому организму нри- 
рождена особая си ла  р а зв и т гя ,  съ утратою которой онъ умираетъ; 
существа одушевленный одарены, сверхъ того, душою,- которая у че
ловека безем ерт на. Организмы подразделяются еще на единичные 
и обществеинные; происхождеше ихъ сокрыто въ тайнахъ твореш я.
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О р га н ы  т голеснаго о р га н и зм а  и л т ю т ъ  свою  ;
ц е л о е  общ ест венного о р га н и зм а  и м е е т е  свою ц е л ь  въ о р га н а х ъ :  
т а к е  сем ья, племя, народе, государст во , ч ел о веч ест во

свою ц е л ь  въ л и ч н о ст и  о т д е л ь н ы х ъ  лю дей .

Г Л А В А II .

Существенныя свойства растительнаго организма.
(6—13).

Въ растеши веб органы приспособлены исключительно къ  р о с т у ,  
т. е. къ  увели чевш  и размноженда; въ животномъ, кроме того, 
имею тся еще процессы ж изненны е— процессы ч увст ва  и 
къ  выполнению которыхъ приспособлены особые органы: органы, 
ч увст ве , нервы  и м у с к у л ы .  Р а с т е т е  уж е заклю чается въ ж и
вотномъ и оба они заклю чаю тся въ  человеке, одаренномъ еще н о 
выми, бол’Ье сложными и высшими свойствами.

Чтобы осуществился иланъ, прирожденный каждому раститель
ному и животному организму, необходимы еще и бла-

го п р гя т н ы я  услов1я  для его переработки по этому плану въ силу 
развш чя. Сюда относятся разны я химичесш я вещ ества, известная 
температура, св етъ , обусловливаюнце процессъ п и таш я организма.

Наибольшею способностью приспособлешя къ  различпы мъ усло- 
в1ямъ, особеннно климатическимъ, отличается наивысш ш  изъ орга- 
низмовъ— челов'Ьчесшй. Но, вм есте  съ. тЪмъ, въ немъ можетъ про
исходить и постепенное перерождеше отдельны хъ частны хъ призна- 
ковъ, которое остановится зам етн ее  съ каж дымъ поколеш емъ. Въ 
зависимости отъ образа жизни и зм ен яется  не только цв'Ьтъ кожи, 
глазъ  и волосъ, ростъ, относительная величина членовъ, сила му- 
скуловъ, темпераментъ, но даже самая форма черепа, а следова
тельно и мозга. Въ преднам'Ьренномъ, по известному плану раз- 
считанномъ измененш  растительнаго организма человека и заклю 
чается его ф и зи ческое воспит ат е  которое можетъ или совер
ш енствовать его, или искаж ать. Совокупность относящихся сюда 
правилъ составляетъ теоргю искусства воспиташ я.

Г Л А В А  III.

Растительный организмъ въ животномъ. Процессъ
питашя. (13—17).

Хотя в ъ  животномъ, к а к ъ  и въ  растенш , есть много движенш 
чисто химическихъ или м ехан и чески х!, не вы зываемыхъ и не со- 
провождаемыхъ ощ ущ еш емъ (ростъ, сердцеб1еше, кровообращеше, ии- 
щ евареш е, отчасти ды хаш е), но у него уже намечаю тся и п р о и з 
вольны й  движешя въ связи съ ощ ущ еш ями. Первая причина этого



явлеш я н ауке неизвестна; мы знаемъ только, что явлеш е это свя
зано съ нервны м ъ организм ом ъ. Онъ является не причиною, а 
только оруд]емъ жизни. Вся растительная ж изнь въ ясивотыомъ слу
ж ите лишь для проявлешя нервной его деятельности сообразно съ 
ея назначеш емъ. Матер1аломъ для питаш я служатъ уже подгото
вленные къ этому организмы растеьпй и другихъ животныхъ, нод- 
вергакнщеея новой переработке, которая поддерживаетъ ростъ жи- 
вотнаго, понолнеше разрушенныхъ частей его организма, размно- 
жеш е и дви ж ете. Благодаря последней способности, матер!алъ для 
его шттан1я добывается легче и целесообразнее, чём ъ у растенья. 
После различныхъ механическихъ, физическихъ и химическихъ изм е- 
нен1й въ желудке и въ киш кахъ, пвхца обращается въ кровь, т . е. 
въ такую  жидкость, которая, после соединешя съ кислородомъ воз
духа, удобна для всасывания кровеносными сосудами. Составныя части 
тела: кости, мускулы, железы, нервы, кожа. Для ихъ питан слу
ж ить арт ергальн ая  кровь, въ отлич1е отъ венозной, еще не 
окисленной воздухомъ наш ихъ легкихъ. Артерш разветвляю тся на 
мельчайпие волосны е  сосуды, разносяшде кровь по всему организму. 
Въ вены собирается отяш вш ая кровь, къ которой присоединяется 
и новый кровяной матер1алъ, еще требующш окиелеш я. Отживиня 
части крови извергаются черезъ кояху. Всемъ этимъ круговоротомъ 
управляете одинъ главный мускулъ —  сердце, дающее крови по
стоянные толчки и регулирующее всю кровеносную систему.

Т>1 Л А В А

Необходимость и особенный условия возобновлешя
тканей животнаго организма. (17—21).

После продолжительной деятельности какого-нибудь органа мы 
чувствуемъ въ немъ усталость: это указы ваете на необходимость об- 
новлешя тканей, затраченныхъ на эту деятельность. После от ды ха  
усталость проходите и силы возобновляются. Вообще лш зненная д ея 
тельность производите во всемъ животномъ организме изменеш я, 
вызываю тся потребность питанья: иначе вся жизнедеятельность была 
бы невозмояша. Необходимо, чтобы оба эти процесса у р а в н о в е 
ш и ва л и  другъ друга, а въ молодомъ, развивающемся организме про- 
цессъ питаш я им'Ълъ неревесъ падъ процессомъ затраты  органн-
ческихъ тканей: въ противномъ случае носледуетъ истощенie, бо
лезнь и далее смерть (чахотка, нервныя болезни). При откармли
в а л и  яеивотныхъ, лишенныхъ движенья, преобладаете процессъ п и та
ш я или растительный, который, въ применеш и къ человеку, д ел аете  
его организиъ дряблымъ и такж е болезненнымъ. Если обм еть между 
поглощающею и возобновляющею деятельностью организма, даже при 
ихъ равновесии (после ыерюда роста), совершается медленно, то онъ 
слабеете. Только постоянный и бы ст ры й  обороте питаш я те  л а и

%



4

поглощение этого питан in жизнью, находясь въ постоянной гармонии, 
успеш но развпваетъ все силы, к ъ  п р о я в л е н а  которы хъ снособенъ 
тотъ или другой животный организмъ. Это применимо не только къ  
м ускулам ъ, нервамъ, органамъ чувствъ, но и къ  мозгу, что дока
зы вается изм ёреш ем ъ черепа одного и того же народа за разные 
псршды его существования, наирим'Ьръ, первобытный и культурны й. 
Въ направленш  ж изнедеятельности челов4ческаго организма по этимъ 
законам ъ откры вается обширное поле для в о с п и т а т я ,  которое мо- 
ж етъ  вл1ять не на одни мускулы, но и на нервы и самый мозгъ, 
служ ащ ш  главнымъ органомъ духовной деятельности человека.

Г Л А В А  Y.

Потребность отдыха и сна. (21—26).

Потребность отдыха можетъ относиться или ко всему животному 
организму, или къ  той его части, которая утомлена и потому нуж 
дается въ бездействш  н обновивши. Быстрота возобновлена можетъ 
быть увеличена привычкой: оттого новый, непривычный трудъ скоро 
п надолго утом ляетъ насъ. Возобновлеше силъ одного органа можетъ 
соверш аться во время деятельности другого органа, что мы часто 
делаем ъ даже инстинктивно, наприм еръ, м ен яя  руки при несеши т я 
жести или переходя отъ духовной деятельности к ъ  физической. Сле
довательно, перемена работы уже даетъ отдыхъ, что особенно заметно 
на д етях ъ . Ш колы и фабрики, требукш ця отъ детей  хотя легкой, но 
продолжительной, однообразной работы, быстро нстощ аю тъ ихъ и раз
руш аю сь правильность всего ихъ развгш я. Самая привычка къ  тому 
или другому виду труда прививается постепенно. Полный и всесто- 
роншй отдыхъ всему организму доставляетъ сон ъ— исклю чительная 
принадлежность животной ж изни. Сонъ тесно  связанъ съ процессомъ 
возобновивши органическихъ тканей  и роста, что ясно доказывается 
на младенцахъ и на детяхъ  вообще. Кроме того, во время сна, в е 
роятно, съ особенной энерией происходить возобновлеше тканей всей 
нервной системы, и особенно центральны хъ ея органовъ, служ ащ ихъ 
наш ему сознашю и воле. Измученные безсонницей люди какъ  бы тс- 
ряю тъ власть надъ своими внечатлеш ям и и представлешямп. Стра- 
даш е большого головного мозга обыкновенно вы зы ваетъ  безчувспйе 
и сонъ. Преувеличенный сонъ производить усилеш е чисто раститель
ной асизни, и человекъ  становится не только физически, но и ум
ственно тяж елы м ъ, ту п еетъ ; нормальный сонъ ( 7 — 8 час. въ  сутки 
для взрослаго и здороваго человека) делаетъ  его бодрымъ и умствен
но, и физически, особенно у кр еп л яя  его нервную систему. Собственно 
ф и зш оги чесш я причины потребности сна во многомъ еще не вы
яснены наукой.
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Г Л А В А  YI— XI (стр. 2 6 — 1 0 1 ).

Содержаще слЪдующихъ ш ест и  главъ, относящееся къ  устрой
ству и деятельности нервной системы, настолько не соответствуете 
современнымъ иаучнымъ положсшямъ въ  этой области, что для за 
нимающихся антрополоией и педагогикой гораздо полезнее ознако
миться съ нервной системой ио какому-либо изъ  новейш ихъ учеб- 
никовъ фпзшлогш, какъ  наир. К рат кий  учебника а н а т о м ги  и  
ф и зю л о гги  ч ел овека . Курсъ среднихъ учебныхъ заведенш . Сост. 
Я . Н а ум о въ . Ред.

Г Л А В А ХП.

Отражательныя или рефлективный движения.

Прежде всего заметимъ, что о существованш еознашя и произвола 
мы можемъ знать только субъект ивно, т. е. ощ ущ ая ихъ въ самихъ себе; 
а следовательно, только въ  самомъ себе человекъ могъ отличить движеш я, 
сопровождаемый произволомъ и сознашемъ, отъ движенш  безсознательныхъ 
и непроизвольныхъ. Если же мы говоримъ о сознанш у животныхъ, то гово- 
римъ только по аналогии съ чедовАкомь, заключая уже по характеру ихъ  
действий, сходныхъ съ нашими, что эти дейсппя быть произве
дены произвольно и сознательно, такъ  какъ  въ наеъ самихъ подобным дей- 
ств1я сопровождаются желангемъ и сознашемъ. Отсюда логически выте
каете , что, говоря о рефлексахъ, ф и зш о п я  заимствуете это попяпе изъ  
п си х о л о гт , изъ сам онаблю деигя, тогда какъ  собственно физюлогическш 
методъ есть наблю дет е. Но, къ  сожалешю, мнопе физюлоги забываютъ это 
психологическое нроисхождеше п о н ятя  рефлексовъ и, смеш ивая психологи
ческий методъ съ физшлогическимъ, впадаютъ въ важную ошибку, которая 
и м еете и важным п о след сш я. Сущность этой странной ошибки состоите 
въ  томъ, что, придя къ понятно рефлекса, по , какъ  дей-
ствш , не сопровождаемому ни сознашемъ, ни произволомъ, прилагаю тъ это 
поняэте къ  паблю денгю  надъ животными и, наблюдая рефлексы въ опери- 
руемыхъ лсивотныхъ, предполагаютъ, что всякш  рефлекеъ сопровождается 
сознашемъ. Чтобы разоблачить вполне эту важную и богатую поел1>дств1ямп 
ошибку, разсмотримъ несколько подробнее различные виды рефлексовъ.

Наблюдая падъ двнжешямн, совершающимися въ нашемъ собственномъ 
теле, мы замечаемъ, что одни изъ  нихъ совершаются нами сознательно 
и по воле, а друпя, напротивъ, совершаются безъ всякого учаспя еознаш я 
и воли, такъ  что мы иаблюдаемъ ихъ въ себе, какъ-бы  въ чужомъ теле или
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м аш ине. Мы х о т и м ъ  поднять р у ку  и созн аем ъ , к а к ъ  ее поднимаемъ; 
но если бы н аука не сказала  нам ъ, что при влгянш яркаго света  на наш ъ 
глазъ  раекъ  расш иряется, а въ  темноте, наоборотъ, сж инается, то мы ни
чего и не знали бы объ этихъ  движ еш яхъ, хотя они, при однихъ и тй хъ  
же услов!яхъ, всегда и постоянно въ  насъ совершаются. Точно такъ  же 
мы чувствуемъ, к а к ъ  проглатываемъ пищу; но когда пищ а переидетъ за 
глотку, то мы уже вовсе не ощ ущ аемъ т'Ьхъ рефлективиыхъ движ енш , 
который она вы зы ваетъ  въ наш емъ ж елудке и о которыхъ уведом ляете 
насъ опять-ж е только н ау ка .

Таш я не только н еп р о и зво л ьн ы й , но и н ео щ ущ а ем ы я  движ еш я 
въ  наш емъ т е л е  мы назовемъ р е ф л е к с а м и  п о л н ы м и .  Полные рефлек
сы, следовательно,* совершаются не только вн е  нашей воли, но и вн е  на
шего сознаш я, и вы зы ваю тся въ  наш ем ъ т е л е  вл1яшями, которы хъ мы 
тоже не ощ ущ аемъ.

Кроме полны хъ рефлексовъ, мы зам ечаем ъ въ себе еще 
ф л е т ги в н ы я  движ еш я, которы я иногда ощ ущ аю тся въ наш емъ сознанш , 
а  иногда не ощ ущ аю тся, и на которыя воля н аш а м ож еш ь  им еть н е 
которое вл1яше, но которыя однако совершаются и п о м и м о  нашей воли. 
Таковы ды хаш е, каш ель, чихаш е, отделеш е слезъ, см ехъ, плачъ и т. п.

Обративъ вниман1е на процессъ ды хаш я, мы ясно за.мечаемъ его со- 
BepmeHie и можемъ отчасти ускорить, замедлить и даже и [постановить его 
на несколько мгновении Точно т а к ъ  же мы можемъ въ  некоторой степени 
задерж ать каш ель или чихаш е, удержать слезы, которыя гот овы  б ы л и  
н а в е р н у т ь с я  на глазахъ , и т . п. Но ту тъ  же мы зам етим ъ, что ды ха- 
т е ,  каш ель, чихаш е и наверты ваш е слезъ и т. п. движ еш я соверш аются 
и безъ нашего произвола; а если внимаш е наш е не обращено на эти дви
ж еш я, то они совершаются и безъ нашего сознашя, т . е. мы не ощу
щ аемъ ихъ , хотя и ощ ущ аемъ ясно то, что вызвало н евольн ую  
улы бку на наш ихъ устахъ или неволь  слезы на наш ихъ глазахъ. 
Мы дыш пмъ и даже каш ляем ъ въ глубокомъ сн е точно т а к ъ  же, какъ  и 
н а-яву , часто совершенно этого не ощ ущ ая.

Изъ этого л о ги ч еск и  след уете , что и р еф л ек т и вн о е  дви 
ж е т е— два я в л е т я  соверш енно р а з л и ч н ы й , кот оры я  м о гут ъ  со
провож дат ь друъъ друга, по м о гут ъ  соверш ат ься и  А

»

потому было бы логическою ошибкою иредполагать непременно ощущеше 
везде, где мы зам ечаем ъ рефлективныя движ еш я, какъ  делаю тъ это 
Льюисъ, Вундтъ и другие писатели того же нанравлеш я. Человекъ соста- 
вилъ noHHTie о рефлективномъ движенш  именно потому, что не ощ ущ алъ 
его; а нотомъ эти писатели предполагаютъ ощущеше там ъ, где  зам ечаю тъ 
рефлективное д в и ж ете , т . е. забы ваю тъ ту  точку, отъ которой, отправи-



лись, н въ конце своихъ выводовъ противоречить тймъ положешямъ, изъ 
которыхъ сами же вышли.

Самое простое наблюдение и суждение заставляетъ насъ признать, что 
ощ ущ еш я и рефлективным движенья суть два явления совершенно различ
ный, который въ однихъ случаяхъ никогда не сопровождаются одно дру- 
гимъ, какъ , наприм'Ьръ, въ  полныхъ рефлексахъ; а  въ другихъ могутъ 
сопровождать одно другое и могутъ не сопровождать, какъ  во всЬхъ п о-

ЗдЪсь рождается вопросъ: всегда ли можемъ мы иметь произвольное 
вл1ян!е на наши полурефлексы? Другими словами: существуютъ ли т а т е  
рефлексы, которые, при обращении на нихъ вниманья, могутъ быть созна
ваемы нами, но на которые, въ то же самое время, мы не можемъ иметь 
никакого произвольнаго вл1яшя? Этотъ вопросъ мы не беремся реш ить, но, 
во всякомъ случай, думаемъ, что вльяше нашего произвола на рефлексы 
ндетъ гораздо далее, чймъ обыкновенно предполагаютъ, и что упражнеш е 
можетъ далеко расш ирить область этого вл!яш я; такъ , говорятъ, что ин- 
дййсше фокусники могутъ оказывать произвольное вл1яше даже на движе
т е  желудка и с е р д ц а '1). Одвакожъ вл1яше наше на полурефлексы всегда 
болйе или менее ограничено: мы можемъ долго удерживать ды хаш е; но, 
наконецъ, это дйлается невозможньмъ, и человйкъ можетъ еще уморить 
себя голодомъ, но никакъ не задержашемъ ды хаш я; то лее относится къ  
кашлю, судорогамъ и т. н. Вообще, мы можемъ предполагать, что где воз- 
молено сознан1е, тамъ возможно и вльяше произвола, хотя бы въ самой сла
бой степени: нначе соедннеше сознашя съ рефлексомъ было бы ошибкою 
природы. Где рефлексъ нисколько отъ насъ не зависитъ, тамъ и сознаше 
будетъ ненулевою, пустою роскошью, а  природа не любитъ такой роскоши.

Какъ полные рефлексы, такъ  и полурефлексы установлены въ насъ 
самымъ устройетвомъ нашего организма, такъ  сказать, механизмомъ его: 
возможность ды хаш я, каш ля, смеха, плача, сжимаш я зрачка, движешя же
лудка, т. е. возможность вейхъ п о л н ы х ъ  рефлексовъ н  многихъ
флексовъ  дана намъ самымъ устройетвомъ нашего тйла. Въ противоцолож-

\

ность этимъ п ри родн ъш ъ  рефлексамъ, мы замйчаемъ еще въ  себе существо- 
ван1е такихъ, въ установлеши которыхъ принималъ деятельное учасие самъ 
человйкъ: таковы, напримйръ, мноия мимическая движеш я, многье рефлексы 
голосового органа, рефлексы пальцевъ при игре на фортетано, при скорописи 
и т . п. Мы, напримйръ, сначала произвольно прьучили себя къ  какой-нибудь 
гримаей, а потомъ она появляется на нашемъ ли ц е не только безъ участ1я 
нашей воли, но даже часто къ  великой нашей досаде, и появляется прежде.

l) Psychologisclie Antropol. v. Fries. В. I. S. 48.
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чймъ мы зам етим *, что она появилась,— следовательно, появлятеся безъ 
у ч а с и я  нашего сознаш'я. Одинъ профессоръ, о котором* говорить Вундтъ, 
изучая личною мимику, так ъ  цр1училъ свои ли чн й е нервы къ  гримасамъ, 
что потомъ гримасы эти появлялись у него совершенно непроизвольно н даже 
безсознательно, въ  роде судорогъ. Точно так ъ  лее мы сознательно пр1учаемся 
произносить какое-нибудь докучное н р и ш ш е ; но потомъ оно вы ры вается 
и зъ  наш его голосового органа противъ наш ей воли и безъ у част! я  нашего 
сознаш'я. Въ скорописи мы такъ  npi у чаемся к ъ  определенным* движ еш ямъ 
руки , что потомъ, при всемъ усилш  нашей воли, не можемъ писать так ъ , 
чтобы письмо наш е не имело ничего сходваго съ каш им ъ обыкновеннымъ 
почеркомъ, на чемъ и основаны судебные приговоры по сходству или разли- 
niio почерковъ. И наоборотъ: упражнеьйемъ мы можемъ разстраивать некото
рые врожденные рефлексы, так ъ , наирим еръ, врожденное стремлеше къ  сим- 
метрическимъ движ еш ям ъ рукъ  или стремлеше къ  соответствую щ имъ дви
ж еш ям ъ  въ  пальцахъ , съ которымъ борятся обыкновенно учителя музыки.

Такимъ образомъ, мы впдимъ, что некоторый рефлективным двю кеш я 
в ъ  наш емъ нервномъ организме установляю тся уже не природою, но нами 
самими, и что движ еш я, вн ачале сознаваемыя и произвольным, делаю тся 
отъ частаго повторешя несознательными и непроизвольными, н аравн е  съ 
рефлексами, установленными самою природою въ  организацш  наш его т е л а

К ак* и каким и средствами произвольный движ еш я превращ аю тся въ  
рефлективным, т. е. каким и фенологическими процессами и анатомическими 
изменениями въ  наш емъ т е л е  установляю тся у насъ привы чки,— это оста
лось совершенно неизвестны мъ, несмотря на объяснеш я, предлагаемым 
некоторыми физшлогами и психологами.

Нисколько не уяснимъ мы себе этого вопроса, если скаж ем* в м есте  
съ Льюисом*, что частое повтореше одних* и т е х ъ  лее действш  (напр. 
при и гре  на фортешано) «п р о к л а ды ва ет ъ  , у д а л я е т ъ  за т р у д -
нет я , т а к ъ  что дейстчня, прежде насъ затруднявппя, становятся до т а 

кой степени маш инальными, что можно и х*  соверш ать и въ то время, 
когда голова будет* занята совсем* другим*, и может* случиться, что, 
раз*  н ачаты я, они будут* продолжаться сами собою» *).

Что, чему и где проклады ваетъ дорогу? К аш я затруднеш я исчезаю т*?—  
Все это вопросы, на которые физш лопя не отвечает* .

«Въ природе (органической?), говорит* Вундъ, очень обыкновенно явл е- 
Hie, что двнжев1е, принимающее при повторенш все одно и то асе направле- 
ш е, мало-ио-малу, все легче и легче приним ает* то, а  не какое-нибудь дру
гое н ап р авл ете . Каждое д в и ж е т е  преодолевает* каю я-нибудь затруднеш я;

') Физшлопя обыденной жизни, стр. 401.
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одни изъ этихъ затруднены являются постоянно неизменными, но друг!я 
уменьшаются и тЪмъ облегчаютъ движешя. Все, что назы вается навыкомъ, 
основывается на этомъ явлены . Выиолнеше нривычныхъ движенш облег
чается потому, что электрическш продессъ въ нервахъ и мускулахъ, при ча- 
сгомъ повторены, проводится легче, причемъ онъ находитъ источникъ (силы?) 
въ большой прибавке существенныхъ составныхъ частей этой ткани. Вотъ 
почему въ часто упражняемомъ мускуле замечается значительное лриба- 
влеше сокращающейся субстанцш» 1). «Крометого, зам ечаетъ Вундтъ далее, 
нервный процессъ, проходя по известнымъ нервнымъ нитямъ, все более и 
более сосредоточивается въ нихъ и менее задеваетъ соседше нервы, кото
рые вначале такж е раздражались. Такимъ образомъ, упражнеш е делаелъ 
возможнымъ такое изолированное действie мускула, которое вначале ни- 
какъ  не удавалось; такъ , при игре на скрипке или на ф ортетано , мы при- 
вы каемъ къ изолированному движение пальцевъ, которые вначале непре
менно двигались вм есте; такъ  можно привыкнуть давать изолированное 
д в и ж ете  самымъ мелкимъ личнымъ мускуламъ» * 2).

Такъ яге мало объясняетъ намъ это явлеш е англшскШ  психологъ Бэнъ сво
ими «нервными токами» 3). П рш бретете какихъ-нибудь привычекъ нервны
ми токами так ъ  же непонятно, какъ  и п рш бретете  ихъ нервными волокнами.

И такъ, намъ остается только признать существоваше факта и отказаться 
покуда отъ всякихъ его объяснены. Такое превращен ie сознательныхъ и иро- 
извольныхъ двиясены въ полусознательный и даже въ непроизвольные и 
безсознательные рефлексы, безъ сомнеш я, предполагаетъ каю'я-нибудь ма- 
тер1альныя изменеш я въ нервной системе; но что это за изм енеш я— фи- 
з ш о и я  не знаетъ. Безчисленность нервныхъ нитей и клеточекъ, неопре
деленность ихъ соединены и разветвлены , особенная мягкость мозговой 
массы, свойство перерезанныхъ нервовъ легко между собою сростаться, если 
одинъ изъ отрывковъ не отделенъ отъ нервнаго центра,— все это указы 
в а е м  намъ только на возмоо/сность безчисленныхъ и разиообразныхъ 
матер1альныхъ изм енены  въ нервной системе подъ вл !ятем ъ  произволь- 
ныхъ или случайныхъ ж изненныхъ действы .

Следовательно, въ конечномъ выводе, подъ именемъ рефлекса, осно
вы ваясь на однихъ ф актахъ науки и не допуская произвольныхъ мечта- 
нш, следуетъ разум еть чисто механическое д ви ж ете  въ нервахъ движешя, 
вызываемое въ нихъ такимъ же совершенно механическимъ и безсознатель- 
нымъ движешемъ въ нервахъ чувства, которые вызваны  къ деятельности

*) V.orlesaugen iiber die Menschen-nnd Thierseele.'T. I. S. 229 и 230.
3) Тамъ же, стр. 221.
3) The Senses and the Intellect, p. 388.
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какими-нибудь вн!ш ним ъ прикосновеш емъ, но  могутъ и не сопровож
даться чувствомъ. Посредниками между нервами чувства (въ  анатом иче- 
скомъ см ы сл! слова) и нервами движеш я является нервная к л !то ч к а , изъ 
которой они оба выходятъ (точнЪе— одинъ входить, а  другой выходить) 
или съ которою они оба соприкасаются, если клеточка эта  нринадлеж ить 
къ  числу леж ащ ихъ отдельно между нервными нитями. Говорить о каком ъ- 
нибудь сознанш или ощ ущ енш  въ  самыхъ нервахъ или соединяющнхъ ихъ 
к л !т о ч к а х ъ , при этой чисто механической передач’!  движеш й, такъ  же ра- 
цшнально, к ак ъ  говорить о сознанш въ проволок! электрическаго телеграфа.

Въ отношенш физической возможности п о л ур еф л ек со въ  психолопя, 
к а к ъ  намъ каж ется , можетъ уже воспользоваться открыт]емъ ф и зш о гш , 
указы ваю щ ей на сущ ествоваш е особенны хъ,-задероюивающ иогъ р еф л ек сы , 
•нервовъ.

Насколько анатош я и физю лопя доказали уб!дительно существоваше 
так и х ъ  ■ нервовъ, за д ер ж и ва ю щ и х ъ  р еф л ек сы , мы разбирать не будемъ.
Но такое устройство нервной системы, если бы оно было вполн! доказано, 
превосходно объяснило бы намъ явлеш е, психологически совершенно досто- 
в !рн ое , а  именно, что одно и то ж е мускульное д в и ж ете  можетъ быть:
1) совершенно неогцущ аемымъ и непроизвольнымъ— совершенно механиче
скими, 2) непроизвольнымъ, но ощущаемыми, 3 ) ощ ущ аемыми и бод!е или 
м ен !е  произвольными, по крайней м ! р !  настолько, что мы можемъ за 
держать его на н!которое время, или уменьш ить, или оставить ему про
явиться въ полной его механической с и л !. Т акихъ  движенш у насъ мно
жество: мы можемъ каш лянуть совершенно безеознательно, можемъ каш 
лять , сознавая, что каш ляем ъ, но не удерж ивая каш ля; мы можемъ за 
держ ать каш ель на время и, наконецъ, мы можемъ каш лянуть нарочно, 
когда намъ не хочется каш лять . То же самое зам !чаем ъ  мы при миганш  
в !к а м и , при невольны хъ движ еш яхъ, вы раж аю щ ихъ испуги и т . я ., сло
вами (за исключеш емъ полны хъ рефлексовъ), при в с !х ъ  природныхъ или 
усвоенны хъ привычкою полурефлективвы хъ наш ихъ движ еш яхъ.

Такими устройствомъ нервной системы, таким и разнообраз1емъ ея ни
тей и сущ ествоваш емъ таки х ъ  задерживаю щ ихъ рефлексы нервны хъ во- 
локонъ мы легко себ ! объяснимъ и друпя явлеш я, зам !чен н ы я физшло- 
гами, к ак ъ  нацрим. то, что число рефлексовъ увеличивается и самые р е 
флексы выполняются энергичн!е, разн ообрази й , слож н!е при отравлеши 
ж ивотваго стрихниномъ и другими ядами, д!йствую щ ими прямо на головной 
мозги *), а  равно при вы нутш  большого мозга или при совершенномъ обез- 
главленш  ж ивотны хъ. Тогда было бы совершенно понятво, почему яри пере- l

l) Wundt. Vorlesangen itber die Meuschen-und Thierseele. I. T. S. 205 и 206.
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Р'к-гЬ всйхъ задерж ш ш ощ нхъ рефлексы нервовъ (то-есть идущнхъ къ нолу- 
шар1ямъ большого мозга) число рефлексовъ и вхъ  э н е р ш  возрастаютъ.

Но изъ этого вы текаетъ для насъ уясвеьпе еще гораздо более важ- 
ныхъ явлеш й, замечаемы хъ въ  человеке и игЬю щ ихъ значеше для вос- 
питаш я. Взгляните на ребенка, который нересиделъ то время, когда онъ 
обыкновенно ложится спать,— и вы зам етите въ его движ еш яхъ, голосе, 
мимике что-то нервное, какъ  говорятъ обыкновенно, т . е. что-то судо
рожное, непроизвольное, или точнее, реф лект и вн ое:  ребенокъ разсмъет- 
ся— и не можетъ перестать; расплачется— и не можетъ остановиться; ка- 
призамъ его н к гь  конца. Такое явление, знакомое каждому, легко объ
ясняется усталостью главнаго центра нервной деятельности, и именно по- 
луш арш  большого мозга, который, какъ  мы уж е заметили выше, играютъ 
такую  важную роль въ наступлении сна. Число рефлексовъ, сложность 
ихъ и знерггя въ действ1яхъ ребенка увеличиваются именно потому, что 
мозговыя пол у ша pin, требукищя сна, действую тъ слабо въ задержанш 
рефлексовъ. Но, вм есте съ т”Ьмъ, увеличивается и слоягность рефлексовъ,
о которой мы должны сказать несколько словъ.

Выше мы описали самый простой рефлексъ, такъ  сказать, сх ем у  р е 
ф лекса. Въ такомъ простомъ виде мы даже и не можемъ наблюдать ре
флекса, потому что не можемъ наблюдать надъ связью т олько  двухъ, не
обыкновенно тонкихъ нервныхъ нитей. Обыкновенно же действие на входя
щей или принимавшей впечатлещ е нервъ отражается (рефлектируется) не 
на одномъ нерве движенья, но на несколькихъ соседнихъ, какъ  выходя- 
щ ихъ, такъ  и входя щихъ нервахъ, и проивводитъ часто весьма сложныя 
и разнообразныя движешя мускуловъ. Анатомически это объясняется близ- 
кимъ соседствомъ нервныхъ нитей: не только въ одномъ нерве, но даже въ 
одномъ нервномъ пучке проходятъ мнопя тысячи разнообразвыхъ нервныхъ 
нитей, и двигательныхъ, и получаю щ ихъ'впечатлеш я, такъ  что раздраже- 
nie съ одного нерва, если оно слишкомъ сильно, можетъ легко передаться 
и на другие. Кроме того, какъ  мы уже видели, не все  нервныя клеточки 
служатъ началомъ или окончатем ъ нервныхъ нитей, но некоторый изъ 
нихъ леж атъ отдельно между нервными нитями, не принимая и не вы пу
ская и зъ  себя нервныхъ волоконъ, но соприкасаясь со множествомъ ихъ. 
Вероятно, эти отдельно лежания клеточки имею тъ своимъ назначешемъ 
усложнение рефлексовъ, такъ  сказать, лереходъ нервнаго раздражешя съ 
одной нервной нити на другую, не находящуюся съ нею въ непосредствен
ной связи. Вообще, здесь есть только место догадке; но ф актъ тотъ, что

%

нервное раздражеше не проходить уединенно по одному нерву или по одной 
соединенной системе нервовъ, но распространяется более иди менее об
ширно по сосЬдшшъ нервамъ. Область этого распространешя зависитъ от
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части такж е отъ болылаго или меньшаго д е й с 'ш я  сознания и задерж иваю - 
щ и хъ  нервовъ, черезъ которые оно дМ ствуетъ  на рефлексы. При отра
влении ж ивотны хъ стрихниномъ, при обезглавленш ихъ, равно к ак ъ  и при 
н !ко то р ы х ъ  болезняхъ спинного мозга, рефлексы не только умножаются и 
становятся энергичнее, но и усложняю тся. Легши уколъ въ одну точку 
т е л а  животнаго, которое отравлено стрихниномъ, производить чрезвычайно 
обширныя двнж еш я, а ловтореш е укола мож етъ все т'Ьло привести въ раз- 
нообразнейнпя и продолжительный судороги. К р о н ! того, зам ечается , что 
обширность расиространеш я рефлексовъ съ однихъ нервовъ на друпе за- 
виснтъ такж е отъ силы раздраж еш я: ч'Ьмъ сильнее раздраж еш е, т'Ьмъ и 
рефлексъ можетъ быть слож нее и область затронуты хъ нервовъ обширнее.

Въ устройстве нервнаго организма, данномъ ему отъ природы, должно 
у ж е  признать сущ ествоваш е целы хъ  сложныхъ системъ рефлексовъ. Въ 
а к т е  сосаш я груди младенцемъ мы видимъ уже такую  систему рефлексовъ, 
начало которой, безъ сомнеш я, положено въ  самой организации младенца 1), 
точно так ъ  же, к а к ъ  въ  организацш  ж ивотны хъ леж втъ  уж е связь рефлек
совъ, вы раж аю щ аяся въ очень сложныхъ инстинктивны хъ д е й с г а я х ъ . До
статочно одного вп ечатлеш я, чтобы привести въ дейм тйе разомъ всю т а 
кую  сложную систему. Но въ  болезненномъ состоянш, к ак ъ , напр., у очень 
нервныхъ ж енщ инъ и при болезняхъ  спинного мозга, мы зам ечаем ъ т а 
кая связи рефлексовъ, которыхъ никакъ  не ожидали; эти связи капризны , 
изменчивы  и вы раж аю тся в ъ  самы хъ неож иданны хъ со ч у в сш ях ъ  одного 
мускула другому. Судороги л и ч н ы х ъ  м ускуловъ, мускуловъ глазъ , рукъ 
и ногъ , судорожное сжимаш е сердца и т. п. отвечаю тъ  самымъ неожидан- 
нымъ образомъ на какое-нибудь слабое, невидимому, потрясение нервовъ.

Связь рефлексовъ точно так ъ  ж е, к а к ъ  и самый рефлексъ, можетъ быть 
у с т а н о в л е н а  привычкою. Т акъ , въ  гимнастическихъ упраж неш яхъ, при 
чтенш  и письме и. т . п. сложныхъ механическихъ действ1яхъ, мы уста- 
новляемъ такую  связь рефлексовъ, какой отъ природы дано не было. Сна
чала мы выполняемъ эту связь сознательно, и она стоить намъ иногда 
большого н апряж еш я воли; но потомъ она делается чистымъ механизмомъ, 
совершающимся безсознательно, иногда далее противъ нашей воли. Точно 
т а к ъ  же и наоборотъ: мы можемъ разстроить привычкою систему рефлек
совъ, установленны хъ уже самою природою или прежнею привычкою. Сна
чала это разстройство установивш ихся рефлексовъ стбитъ намъ большого 
труда, но потомъ выполняется все легче и легче. Т акъ , при обученш на 
фортешано намъ стоитъ сначала большого труда подымать и опускать от
дельно т е  пальцы, которые привыкли двигаться вм есте . Точно т а к ъ  ж е, *)

*) Май. de Phys. Т. II, 94.
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напр., намъ иеобы клонен но трудно вертеть руками такъ , чтобы каждая 
вертелась нъ обратную сторону, но, посредствомъ привычки, и этого навыка 
можно достигнуть. Плясуны на к а н а т !  и вообще гимнасты поражаютъ 
насъ именно этимъ разстройствомъ обыкновеиныхъ системъ рефлективныхъ 
движенш и устройствомъ иовыхъ, который каж утся намъ невозможными.

Миллеръ, признавая врожденным ассощацш движенш, отвергаетъ ассо- 
ц)ащ и, установленный привычкою, видя въ нихъ только комбинацш  
и звольн ы хъ  д ви ж ен ш ...1). Но этому прямо противоречить общеизвестный 

фактъ такихъ  сложныхъ привычекъ, которыя, безъ сомнешя, установи
лись у насъ действ1ями сознательными и произвольными, но потомъ со
вершаются не т олько пом им о н аш ей  воли , но даже прот ивъ  н аш ей  
во л и . Безъ сомнеш я, такъ  называемый не врождены намъ;
но они выскакиваю тъ потомъ сами собою, даже къ  великой досаде того, 
кто ихъ произносить, всякш  разъ , какъ  только сознаше и воля говоря
щего будутъ чемъ-нибудь отвлечены, следовательно, никакъ нельзя ска
зать, что въ такихъ  действ^яхъ участвуете воля.

Привычная ассощ ащ я идей и движенш, о которой говорите Миллеръ, 
конечно, тоже существуете; но ею объясняется другое психо-физическое 
явлеш е, а  именно: а к те  невольнаго подражашя и, если можно такъ  выразиться, 
заразительность рефлексовъ. «Связь идей и движеш й, говорите Миллеръ, 
можете сделаться такою лее привычною, какъ  и связь идей между собою, и 
если идея и д ви ж ете  часто ассоцшруются, то потомъ движ ете уже невольно 
сопровождаете идею». Такъ мы невольно и безеознательно мигаемъ, когда 
быстрое приближеше посторонняго предмета угрож аете глазу, и т . п. Но 
связь идей между собою можете происходить только следова
тельно, можете быть только сознательною', а  где есть сознаше, тамъ нетъ  
уже привычки, ибо это два п о н я т а , прямо исключакпщя другъ друга. Созна
ш е можете соединяться съ привычкою, и действительно соединяется въ без- 
численномъ множестве психо-физическихъ актовъ, почти во всемъ, что мы 
делаемъ, говоримъ и даже думаемъ; но сознаше здесь следуете за привыч
ными действ1емъ, а не вы зы ваете его; связавъ два действia или два слова 
по привы чке, мы только уже потомъ сознаемъ, что связали ихъ , и часто 
сами удивляемся, какъ  мы это сделали, и если эта привычная связь к а 
жется намъ ложною, то мы уже сознательно и насильно разрываемъ ее. 
Здесь мы уже видимъ борьбу сознашя съ привычкой, что было бы невоз
можно, если бы сознаше само усваивало эти привычки. Но, действительно, *)

*) Многото'аемъ обозначены тЬ мЪста текста, которыя заключали въ себъ 
разный историческгя и критическгя замЪчанш автора, и потому, ради облег- 
чешя читателя, опущены, безъ ущерба для понимашя главной мысли. Ред.
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идея, возбужденная въ  душ1! ,  стремится воплотиться въ д в и ж е т е  мускуловъ. 
П ричина этого стремлешя скры та отъ насъ въ таинственной связи души и 
тел а ; но ф актъ  тотъ , что идеи горя, радости, гн ев а  непроизвольно отража
ются въ движ еш яхъ личны хъ мускуловъ, въ  мускулахъ голосового органа 
и т- д. Следовательно, первый толчокъ здесь во всякомъ случае даетъ таин
ственное воп лощ ете  наш ихъ идей; но потомъ идетъ уже непроизвольная, 
рефлективная ассощ ащ я движений, все равно, будетъ ли эта ассощ ащ я уста
новлена природою, или привычкою. Положимъ теперь, что человекъ видитъ 
какое-нибудь сильное мимическое д в и ж ете  въ  ли ц е другого человека; есте
ственно, что идея этого движенья ярко обрисовывается в ъ  душ е его, а вслед- 
cTBie этой силы и яркости стремится воплотиться въ  его собственныхъ ми- 
мическихъ движ еш яхъ: онъ можетъ заде этотъ рефлексъ, удержаться 
отъ  воплощ еш я, но можетъ и не за д ер ж а т ь— а чем ъ чащ е будетъ выпол
няться это подраою ат ельное воп л ощ ет е, тем ъ  легче, независимо отъ со-
зн аш я  и воли, будетъ оно соверш аться. Н а этомъ основано множество обще- 
и звеетн ы хъ  явленш , носящ ихъ общш характеръ  н евольн аго  п о д р а ж а т я . 
Людямъ слабонервнымъ, т. е. таким ъ, которые слабо удерживаю тъ свои ре
флексы, и слабо управляю тъ ими, опасно смотреть на личны я судороги че
л о века , одержимаго падучей болезнью. Слабонервныя женщ ины невольно 
принимаютъ мимику людей энергичны хъ и сильно воплощ ающ ихъ свои идеи. 
Почерки мужа и жены делаю тся сходными черезъ несколько л е т ъ  сожитель
ства, хотя в н ач ал е  были совершенно различны; между супругами образуется 
даже некоторое личное сходство, то-есть сходство в ъ  мимике. Въ обществе 
заи къ  дитя очень часто делается заикою. Кликушество распространяется 
иногда по деревнямъ повальною болезнью и т. п. А ктъ невольнаго и без- 
созиательнаго п о д р аж атя , играющш такую  важную роль въ  жизни и вос- 
питанш  детей, объясняется именно этимъ невольнымъ и иногда неудер- 
жимымъ стремлеш емъ живо представляемой идеи воплотиться въ  движе- 
ш я  т е л а  и установлеш емъ ассощ ацш  этихъ  д в и ж етй  въ  привычку.

Соединение въ  одномъ и томъ же психо-физическомъ а к т е  действш  со
зн ат ельн о- п р о и зво л ьи ы х ъ  и действш  т. е.
безсознательныхъ и непроизвольныхъ, заслуживаешь величайш аго внимаш я 
со стороны психолога и педагога. «Когда мы учимся язы ку , говорить Ридъ, 
то вслуш иваемся въ  каж ды й зв у к ъ , а  когда выучимся, то внимаемъ только 
см ы слу»*). Точно так ъ  ж е, когда мы начинаемъ учиться говорить на иностран- 
вомъ язы к е , то , сознательно и употребляя заметно ycm iie воли,- выговари- 
ваемъ не только каждое слово, но и каждый звукъ, а  потомъ, когда вы
учимся, заботимся только о смысле того, что говоримъ: звуки, слова и це- У)

У) Read. Т. 1, р. 120.
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лыя предложен in, съ соблюдешемъ всЬхъ грамматическигь правилъ, идутъ 
сами собою, такъ  что мы не даемъ себе никакого отчета въ соблюдены пра
вилъ язы ка, пршбрЪсть которыя намъ стоило столько сознательная труда. 
Здесь рефлективный дЬйств!я, установленный привычкою,— д е й с ш я  без- 
сознатедьныя и непроизвольныя, следовательно— н ервн ы й — соединяются и 
переплетаются съ дгЬйств1ями, которыми руководить наше сознаше и наш а 
воля,— съ дейеттнями душ евными,. Но кто же возьмется провести между 
ними точную границу? Какъ это явлеш е, такъ  и мнопя друпя, подоб
ный ему, побудили шЬкоторыхъ исихологовъ 1) принять два течея]я мы
слей: «низшее», управляемое законами привычки, и «высшее», т е ч е т е  раз- 
судочное, овладевающее привычкою. Но если мы не отымемъ у привычки 
сознаш я и воли, то самое слово п р и вы ч к а  не будетъ им еть никакого смысла; 
а если привычное действие есть д е й с ш е , непременно исключающее созна
ше и волю, то на какомъ же основаны мы причислимъ его къ  разряду дей- 
ствш душевныхъ? Вотъ почему везде, где мы замечаемъ хотя малейш ее 
учасле  привычки, мы прямо указы ваем ъ на ynaciie тела, на учасые нерв
н а я  организма, съ его удивительною способностью къ  разнообразнейшимъ 
рефлексамъ и къ  усвоенш  новыхъ и новыхъ рефлексовъ въ виде привы- 
чекъ. Душа наша руководите этою изумительною рефлектирующею ма
шиною; но, тЬмъ не менее, машина эта существуете и действуете по 
своимъ собственньшъ механическимъ законанъ.

Неясное понимаше природы привычекъ вводите философовъ, психоло- 
говъ и педагоговъ въ многочисленныя ошибки и противореч1я. Кантъ, за 
м ечая въ привычке oTcyTCTBie сознаш я, относится къ  ней съ презреш емъ и 
какъ  бы ж елаете вовсе исключить ее изъ человеческихъ действы  * 2). Локкъ, 
принимая прямо, что душа можете усвоить привычки, объясняете ими 
почти все п си х и ч еш я явлеш я и строите на привы чке почти всю свою 
систему воспиташ я 3). Оба эти м неш я, а  равно и выводы, которые изъ 
нихъ делаю тся, мы считаемъ одност оронним и. Душа, какъ  существо 
сознающее и желающее, не можете иметь привычекъ, въ которыхъ петъ 
ни сознаш я, ни лгелашя; но, съ другой стороны, нервный организмъ, со своею 
необыкновенной способностью усваивать привычки, откры ваете имъ силь
нейш ее вл1яше на деятельность души, которая въ своемъ стремлеши ж ить, 
т. е. действовать, вы бираете пути самые легкие, а путь, проложенный 
привычкою въ нервиомъ организме, всегда легче пути, который нужно еще 
прокладывать въ немъ. Подробнее мы скажемъ объ этомъ далее, здесь яге 
выразимъ только въ короткихъ словахъ нашъ окончательный выводъ нзъ

г) Последователь Канта—Фрисъ. См. Antropol. Т. I. S. 87.
2) Antropologie, XXV.
3) Locke’s Works. Vol. I. Cone!, of the underst. p. 35, 37 etc.
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разсмотр’Ьш я рефлексовъ: всякое п р и вы ч н о е  dn U cm eie есть d m ic m e ie  
р е ф л е к т и в н о е , какъ разьнастолько, насколько оно п р и вы ч н о , и  
е с л и  в ъ каком ъ-н и будь  п си х о -ф и зи ч еск о м
п р и в ы ч к у , т о зн а ч и т ь , чт о вь эт ом ъ а к т п  п р и н и м а е ш ь  большее 
и л и  м еньш ее уч а ст ге  н ер вн а я  си ст ем а  со своею способност ью  
у с ва и ва т ь  новы е р еф л ек сы .

Изъ всего п реды дущ ая видно, что хотя мы и признаемъ нервный 
организмъ въ его отдельности отъ души только машиною, не имеющею 
никакихъ условш чувства и возможности движенш , вследствие сознашя и 
чувства; но, тем ъ  не м енее, мы предполагаемъ за этой органической ма
шиной такую  обширную, изумительную  и разнообразную деятельность, 
возможность которой едва можетъ быть объяснена необыкновенною слож
ностью нервнаго организма, изучеш е к о то р ая  до сихъ поръ далеко не мо
ж етъ считаться оконченнымъ ни въ анатом ш , ни въ  физш логш . Три чет
верти всего того, что мы дйлаемъ, говоримъ и думаемъ, Лейбницъ при- 
писывалъ привы чке, а  н е т ъ  сомнеш я, что где привы чка— там ъ работаетъ 
нервная система. Но, отдавая т е л у  все, что ему принадлеж ите, мы тем ъ  
свободнее можемъ отдать душ е, что не можетъ быть выведено ни изъ 
каки хъ  законовъ матерш , а  именно— сознаше, чувство и волю.

Г Л А В А  X III.

Привычки и навыки, какъ усвоенные рефлексы.

Въ прошедшей гл аве  мы видели, что способность нервнаго организма 
не только им еть природные рефлексы, но и усваивать новые, подъ вл!я- 
ш емъ деятельности, весьма достоверно объясняете намъ возможность npio- 
б р етеш я иривы чекъ. Какое-нибудь действ!е, стоившее намъ вн ачале  зам ет
н а я  сосродоточешя внимаш я и усил!я воли, повторяясь часто, выполняется 
нами все легче и легче, все при меныпемъ вниманш  и меныпемъ усилш 
воли, и, наконецъ, можете до того укорениться въ наш у природу, что 
вы полняется даже противъ нашей воли, и именно тогда, когда внимаше 
наш е отвлечено чемъ-нибудь другимъ: таковы , напримеръ, все дурныя 
привычки, съ которыми человеку  бы ваете иногда т а к ъ  же трудно бороться, 
какъ  и съ врожденными наклонностями.

Однакоже далеко не все такъ  называемым привычки и навыки могутъ 
быть объяснены рефлексами; но это потому, что назваш е «привычка» упо
требляется въ разговорномъ я з ы к е  неопределенно и прилагается одинаково 
къ  самымъ разнообразнымъ психическимъ и психо-физическимъ явлеш ям ъ.
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Привычкою часто называю сь пршбретаемую человекомъ способность 
выносить каьчя-нибудь ощущенья, или целые ряды ощущений, которыхъ 
прежде онъ не могъ выносить; таковы: привы чка къ  перенесение холода, 
ж ар а , ш ума, тряски, качки, боли и т. и. Привычки этого рода молено на
звать  п а сси вн ы м и . К акъ объяснить это явлеш е— мы не знаемъ; но оче
видно, что часто повторяющееся внечатлЬш е долясно въ самомъ организме 
нашемъ производить к a id я-то изменеш я, мало-по-малу приспособлявший 
организмъ къ  перенесенш  того, что прежде онъ не могъ перенести, что 
могло даже подействовать на него разрушительно. Такъ, мало-по-малу, при- 
выкаютъ люди къ быстрымъ переменами температуры, который прежде 
могли бы произвести въ  нихъ болезнь; такъ , были примеры, что люди при
выкали къ  п pi ему ядовъ въ такихъ дозахъ, который были бы смертельны 
для человека непривычнаго 1). Эти п асси вн ы й  привычки не объясняются 
рефлексами, и не о нихъ хотимъ говорить мы въ этой главе.

Привычкою, на обыкновенномъ разговорномъ язы ке , называютъ такж е 
у си л ете  той или другой способности, происходящее отъ упраж веш я: такъ , 
обыкновенно говорятъ, что человекъ иривыкъ подымать бояыш я тяжести, 
ходить много безъ устали, считать быстро и верно, сосредоточивать внима- 
Hie на известномъ предмете, заниматься тою или другою умственною ра
ботою и т. п. Но мы уже видели выше, что усилете мускула не есть 
собственно привычка, а  прямое увеличеш е его массы, зависящее отъ упраж 
нения, простая прибавка мускульнаго матер1ала, отчего въ мускуле мо- 
ж етъ развиваться большее противъ прежняго количество силъ 2). Точно 
такъ  же, если умъ наш ъ, обогащаясь познашямн въ какой-нибудь области, 
вы казы ваетъ въ ней более способности, чем ъ прежде, то это уже не при
вычка, а  прямо расширеше способности, развиы е ея увеличеш емъ и обра
боткою ея содержашя. Явлеше это объясняется вполне въ главахъ о раз- 
судке; но здесь мы говоримъ не о развитш  способностей телесны хъ или 
душ евныхъ, но только о иривычкахъ.

Подъ именемъ нервной привычки, въ точномъ смысле слова, мы раз- 
умеемъ то замечательное .явлеше нашей природы, что мнопя дЬйств1я, со
вершаемый нами вполне сознательно и произвольно, отъ частаго ихъ по- 
вторешя совершаются потомъ безъ учасп я  нашего сознашя и произвола и, 
следовательно, изъ ряда действш  произвольныхъ и сознательныхъ иерехо- 
дятъ  въ разрядъ действш  рефлективныхъ или рефлексовъ, совершаемыхъ 
нами помимо нашей воли и нашего сознашя. Въ этомъ уже сама собою

М

открывается вся обширность возможности черезъ посредство привычки вно
сить въ нервный организмъ человека существенный изменеш я, даюгщя ему

х) Elem. de Pathologie par Cliomel. 4 ed. 1861, p. 96. 
-) См. Учебипкъ физшлогш.
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rfe способности, которы хъ онъ не им елъ  отъ природы. На этой способности 
нервовъ къ  ycBoeHiio новы хъ ассощ ацш  рефлексовъ и разстройству стары хъ 
основываются не только все  т е  привычки и навы ки, которые преднамеренно 

. сообщаются дитяти воспитан]емъ, но такж е и гЬ , которые сообщаются ему 
безъ всякаго намерен in, самою жизнью, и съ которыми нередко приходится 
бороться воспитателю, а  потомъ и самому человеку  или обществу.

Но этимъ не ограничивается значеш е привычки. Въ привы чке нер
вовъ есть другая, можетъ быть еще более важ н ая , сторона, которой не 
сл'Ьдуетъ уп ускать  изъ виду. Нерв.ъ, получивш ш  привычку къ той или 
другой деятельности, не только легче вы полняетъ эту деятельность, но 
иногда, получая къ  ней физическую наклонность, даетъ  чувствовать эту 
наклонность душ е, которая, к ак ъ  мы уж е видели, ощ ущ аетъ нервный 

. организмъ съ его особенностями, а следовательно, и съ тем и физическими 
наклонностями, который въ немъ установились отъ чаетаго повтореш я тон 
или другой деятельности. Такимъ образомъ, сначала намъ нужно упо
треблять значительное напряж еш е сознаш я и воли, чтобы дать то пли 
другое направдеш е той или другой деятельности наш ихъ нервовъ, а  по
томъ мы принуждены бываемъ употреблять такое ж е усшпе сознаш я н 
воли, чтобы противодействовать наклонности нервовъ, которую мы сами же 
въ  нихъ укоренили: сначала мы ведемъ наши нервы, куда хотимъ, а 
потомъ они ведутъ насъ, куда, быть можетъ, мы совсемъ не хотимъ идти. 
П ривы чку, не переходящую въ н аклон н ост ь, правильнее было бы на
зы вать навыкомъ, каковы  в се  привы чки въ искусствахъ и ремеслахъ,
и сохранить назваш е п р и в ы ч к и  для привы чекъ-наклонностей 1).

Образоваше наклонности изъ привычки объясняется свойствомъ наш ей 
души, о которомъ мы подробнее скаж емъ дальш е, но на которое можемъ уже 
указать и здесь. Душа наш а требуетъ постоянной деятельности и въ то же 
время избегаетъ  препятствий, а  следовательно требуетъ деятельности легкой: 
вотъ почему самая легкость для насъ той деятельности, к ъ  которой при
выкли нервы, установляетъ наклонность къ  этой деятельности. Правда, со- 
знаш е и воля всегда остаются при н асъ , и к а к ъ  бы сильно ни было в л е ч е т е  
наш его нервнаго организма въ какомъ-нибудь направленш , мы всегда мо
жемъ противодействовать ему; но дело въ  томъ, что, тогда к ак ъ  сознаме 
наш е и воля действую тъ почти моментально, урывками, нервный организмъ, 
со своими наклонностями и привычками, вл)яетъ на насъ постоянно; и тогда 
к ак ъ  идти вследъ за наклонностями нервовъ для насъ легко и пр1ятно, про
тиводействовать имъ т'Вмъ труднее и неприятнее, чем ъ  более вкоренилось 
въ  нихъ противоположное направлеш е. К акъ только воля наш а ослабеетъ *)

*) The Works of Read. Vol. II, p. 550.
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на мгновение или созиаше займется другимъ предметомъ, такъ  нервы и 
начинаю сь подталкивать насъ на тотъ образъ дЬйствш, къ  которому они 
привыкли, и «мы, по выражение Рида, увлекаемся привычкою, какъ  по- 
токомъ, когда плывемъ, не сопротивляясь теченш ». Человеку, привыкшему 
къ куренью, вовсе не трудно не гсурить: это и не потребность, и не такое 
большое удоволы уте, отъ котораго было бы тяжело отказаться; но тяжело 
и неприятно цЬдые годы, каждый часъ и почти каждую минуту держать 
на сторожр, нашу волю противъ привычки, которая ежеминутно подталки- 
ваетъ  насъ къ сигарЬ.

ЧЬмъ моложе оргаиизмъ, тЬмъ быстрее укореняются въ немъ привычки.
I

Дитя усваиваетъ привычку гораздо быстрее и вЬрнЬе, Ч'Ьмъ старикъ. Мла- 
деяедъ, жизнь котораго считается днями, привы каетъ къ какому-нибудь 
дЬйствно послЬ двухъ-трехъ разъ его повторешя, такъ  что матери, напри- 
мЬръ, который откладываютъ пр1учать ребенка къ  правильному кормленш 
грудью, пока онъ окрЬпнетъ, черезъ нЬсколько же дней бываютъ принуж
дены бороться съ укоренившеюся уже привычкою. Пеленка свернутая, по
душка положенная такъ  или иначе два-три раза сряду уже усгановляютъ 
въ младенцЬ привычку, противодЬйсш е которой сопровождается крикомъ. 
Вотъ почему у безпорядочвыхъ матерей и дЬти безпокойны, тогда какъ  у 
матери съ опредЬлеппымъ образомъ дЬйствш дЬти не кричатъ нонанраену. 
Нервы человЬка, такъ  сказать, жаждутъ навыка и привычкп, и первые при
вычки и навыки усваиваются, быть можетъ, съ первого яте разу; но чЬмъ 
болЬе накопляется привычекъ и навыковъ у человЬка, тЬмъ труднЬе вко
реняются новые, встрЬчая сопротивлеше въ прежнихъ: дитя npiyчается въ 
нЬсколько мЬсяцсвъ такъ  говорить на иностранномъ языкЬ, к ак ъ  не можетъ 
л j»iучиться взрослый человЬкъ и въ нЬсколько лЬтъ. Если же у старика 
привычки выступаютъ яснЬе, чЬмъ у молодого человЬка, то это потому, что 
часто старикъ такъ  же устаетъ держать на еторожЬ свое сознаше и волю 
какъ  и поддерживать свое тЬло въ прямомъ яололсенш: такой старикъ 
опускается въ привычку, какъ  опускается въ покойное кресло. Но мы не 
совсЬмъ согласны съ тЬми, которые, какъ  напримЬръ Бэконъ *), думаютъ, 
что привычки дЬтства трудвЬе искореняются. Это справедливо только въ 
томъ отношеши, что, чЬмъ старЬе привычка, тЬмъ она крЬпче, такъ  какъ  
она укореняется именно повторешемъ. Но если дитя, наиримЬръ, скоро вы- 
учиваетея иностранному язы ку, то оно точно такъ  лее скоро и забываетъ 
его, если нерестаетъ въ немъ упраленяться. Словомъ, чЬмъ моложе чело
вЬкъ, тЬмъ скорЬе въ немъ укореняется привычка и тЬмъ скорЬе иско
реняется; и чЬмъ старЬе сами привычки, тЬмъ труднЬе ихъ искоренить. *)

*) Oeuvres de Bacon. 1845. T. II, p. 342.
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Область привычки и навыка гораздо обш ирнее, чем ъ обыкновенно ду- 
маютъ. Немедленно лее по рожден ш начинаетъ дитя д елать  различные 
опыты и приноравливаш я, которые потомъ обращаются для него въ  безео- 
знательны е навыки и привычки. Мы уж е видели выш е, что мнопя изъ спо
собностей зренгя вовсе не п ростая  прирожденныя способности, а  весьма 
сложные выводы, сделанны е челов'Ькомъ въ безпамятномъ младенчестве изъ 
множества наблюдены, сравнены , опытовъ, приспособлен!!, аналогш  и умо
закл ю ч ен а , обративш ихся потомъ въ  безеознательно-выполняемый навы къ, 
которымъ мы пользуемся впоследствш , к ак ъ  прирожденнымъ даромъ. Такъ, 
ребенокъ уж е на третьемъ. пли на четвертомъ м е с я ц е  после рождешя на- 
вы каетъ  верно схваты вать рученкою подаваемый ему нредметъ. Но если мы 
анализируемъ это- jtflcTBie и сравнимъ его съ тем и услов1ями, который 
врождены органамъ зр еш я  и осязан in, то увидимъ, что только посредствомъ 
множества наблюденш, аналогш  и умозаклю чены могъ достигнуть ребенокъ 
до этого, повидимому, столь простого дТйствгя. Чтобы протянуть свою ру
чейку к ъ  предмету, младенедъ долженъ: 1) н а в ы к н у т ь  знать свою руку 
своею, потому что все впечатлен in осязаш я отражаю тся у насъ ощ ущ еш емъ 

не там ъ , гд'Ь предмегъ прикасается къ  кож е, но въ мозгу, так ъ  что если 
мы, прикасаясь пальцами къ  предмету, получаемъ ощ ущ ен!е осязаш я въ 
пальцахъ, то это не более к а к ъ  безеознательный навы къ, укорепяю щ ш ея 
въ  младенчестве так ъ  сильно, что потомъ взрослый человЪкъ, у котораго 
отрезали  руку, долго еще продолжаетъ чувствовать, к а к ъ  чеш утся или бо- 
лятъ  у  него пальцы  отрезанной руки. 2 )  Ребенокъ долженъ былъ навы кнуть 
отличать свое тело и, следовательно, свою руку отъ всех ъ  поетороннихъ 
предметовъ, точно так ъ  ж е отраж аю щ ихся въ  его мозгу посредствомъ акта  
зр еш я . 3 ) Ребенокъ долженъ былъ навы кнуть по своему ж ел ан ш  напра
влять  руку, распускать и сж им ать пальцы ,— тоже а к т ъ  весьма сложный, 
вы ходящ ш  изъ комбинацш  деятельности трехъ  чувствъ: зр еш я , осязаш я и 
мускульнаго чувства. 4 ) Кроме того, множествомъ наблюденш, аналогш  и 
умозаклю чеш й ребенокъ долженъ былъ усвоить поняы е о перспективе, и 
т а к ъ  усвоить, чтобы д ей ст ви т ел ь н о  в и д е т ь  предметы в ъ  перспективе, 
а  это— одинъ изъ самыхъ слож ны хъ человеческихъ навы ковъ. Все предметы 
отражаю тся на наш ей сетчатой оболочке глаза  въ  одной плоскости, безъ 
всякой перспективы , а  только св етъ  и тен ь , знаш е относительной величины 
предметовъ и мгновенное сравнеш е предметовъ разной величины даю тъ намъ 
возможность видеть и хъ  въ  перспективе. Если же ребенокъ верно ехваты - 
ваетъ подаваемый ему предметъ, то зн ачи ть , что онъ уже видитъ его въ 
перспективе. И все это громадное и сложное изучеш е пройдено ребенкомъ 
въ каш е-нибудь три-четы ре первые м есяца его жизни! Т акъ  деятельно ра-
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ботаетъ психическая жизнь въ ребенка въ то в р е м , когда на гл аза  
взрослыхъ онъ почти не человекъ.

Къ такимъ же навыкамъ, укореняющимся въ младенчестве, которыми 
мы потомъ пользуемся, не помня совершенно ихъ трудной исторш, при- 
надлежатъ въ насъ: навы къ видеть двумя глазами одинъ предметъ, т . е ■ 
превращ ать два отраж ею я въ  одно ощущеше; навы къ видеть одноцвет
ные предметы одноцветными, тогда какъ , по устройству глазной сетки , 
это должно бы быть иначе; навы къ при движенш головы и глазъ не счи
тать неподвижные предметы движущимися; навыкъ брать себя за  больное 
место и чесать то, которое чешется. (Младенецъ, не пршбревшш этого на
вы ка, и у котораго чеш ется, положимъ, рука, будетъ метаться и кричать, не 
зная , чем ъ помочь себе, потому что это ощущеше отражается у него только 
общимъ ощущешемъ въ мозгу). Къ такимъ же безсознательнымъ навы 
камъ относятся: комбинащя слуха и зреш я, когда мы направляемъ глаза 
въ ту  сторону, откуда исходитъ звукъ; комбинащя ощущенш мускуль- 
ныхъ, осязательныхъ съ движешями при ходьбе; комбинащя ощущенш 
слуховыхъ, мускульныхъ и движенш при произношеши словъ и мн. др.

Н овейш ая физш лоля глубоко разъяснила эти безсознательныя, не врож-
%

денныя, но выработанный нами деятельности наш ихъ чувствъ, и психо
лог! и остается воспользоваться этими результатами. Въ этомъ посдеднемъ 
отнош енш  сочинеше Вундта, какъ  психолога и физиолога, имеетъ весьма 
важное значеш е... Все эти сложныя и неврожденныя намъ деятельности 
наш ихъ чувствъ, открытый физшлопею, суть не что иное, какъ  навыки, 
сделанные нами въ  самомъ. раннемъ детстве , сделанные сознательно, 
точно такъ  же, какъ  множество навы ковъ, которые мы делаемъ впослед
ствии, но самый актъ  выработки которыхъ позабытъ нами, какъ  и все, 
что относится къ  безсловесном у  п е р щ у  нашей жизни.

Къ такому объяснению приводятъ насъ м нопя убедительный причины. 
В о -ц ер вы х ъ  *), мы не можемъ, какъ  сказали уже выш е, не противореча 

логике, принять безсознательныя ощущешя, опыты и умозаключен]’я, по
тому что все эти акты  суть акты  сознашя и безъ него немыслимы. В о -  
вт оры хъ, прямым наблюдешя надъ младенцемъ показываютъ намъ, что 
одинъ напр. изъ сложиейш ихъ безсознательныхъ навыковъ, надъ объяс- 
нешемъ котораго много потрудилась и физшлопя, и психодойя, а  именно 
навыкъ, пршбретаемый младенцемъ на нятомъ иди шестомъ м есяц е жиз
ни,— схватывать верно подаваемый ему предметъ, прюбретается видимыми 
для насъ ' попытками ребенка, сначала весьма неудачными, а потомъ более 
и более верными. В ъ -т р ет ьи х ь , и въ зреломъ возрасте мы нередко,

х) Tories. iTber die Menschen-imd Thierseele v. Wundt. Erst. B., S. 133 и др.



ирюбревши какой-нибудь навы къ, должны потомъ употребить иногда зна
чительное ycnaie пам яти, чтобы вспомнить, к а к ъ  и когда щнобрели его; 
что же у д и ви тел ьн ая , если мы забы ваемъ совершенно процессъ iipio6pf>- 
теш я навыковъ и прнвычекъ, усвоенныхъ нами въ  младенческомъ воз
расти, такъ  что считаемъ ихъ за врожденную способность и наклонность 
душ и, какъ  думали прежде, или за безсознательный душ евный ак тъ , какъ  
хочетъ думать Вундтъ? г).

Чтобы понять вполне данное нами объяснеш е этихъ сложныхъ безсо- 
знательны хъ актовъ душ и, въ  которыхъ мы видимъ не что иное, к а к ъ  на
вы ки и привычки, сделанные въ  младенчестве, должно нисколько уяснить 
себе соетояше датской пам яти. Память младенца очень свеж а и воспрш м- 
чива; но въ ней недостаетъ именно того, что связы ваетъ  отрывочный впе- 
чатлев1я въ одинъ стройный рядъ и даетъ намъ потомъ возможность вызы
вать  изъ души нашей вп еч атл и те  за виечатлеш ем ъ ,— недост ает ъ дара  

слова. Даръ слова совершенно необходимъ для того, чтобы мы могли со
хранить воепоминаще исторш наш ей душевной деятельности, и имеешь гро
мадное значеш е для способности пам яти * 2). Если привычка сделана нами 
хотя н сознательно, но въ тотъ п е р щ ъ  нашей ж изни, когда мы не обла
дали еще даромъ слова, то, безъ сомнеш я, мы не можемъ припомнить, какъ  

. мы сделали ее, хотя она въ насъ остается. Въ томъ ж е, что у безсловес- 
наго младенца действуетъ  уж е нам ять, не можетъ быть ни малейш аго со- 
м неш я: множество наблюдешй показываеш ь это очень ясно. Младенецъ 
помнить лица, образы, вп ечатлеш я, хотя и не обладаетъ еще тем ъ  мо- 
гучимъ ередствомъ, которое одно можетъ связать наши душевные акты 
въ  стройную систему,— не обладаетъ словомъ.

Но, зам етятъ  иамъ, не слишкомъ ли много приписываемъ мы безсло- 
весному младенцу, говоря,-что онъ наблюдаешь, дълаетъ опыты, сравни- 
ваетъ , умозаключаешь? Однакоже, если н ау к а  открыла, что человекъ тяге 
при выходе изъ  младенчества обладаетъ множествомъ щ п о о р н ш ен н ы х ъ  
способностей, прщ бретеш е которыхъ обусловливается наблюдешемъ, опы- 
томъ н умозаключеш емъ, то нам ъ остается одно и зъ  двухъ: или приписать 
возможность делать опыты, наблюдешя и умозаключеш я безеознательной

х) Джонъ Стюартъ Милль думаетъ, что подобиымъ способо.мъ, на который 
мы здъсь указали, прюбрЬтены нами даже наши уверенности въ геометриче- 
ci:i;i ancioMbi. Эти увЬренности мы прюбрЪтаемъ изъ опытовъ, говорить Милль 
но изъ опытовъ, д'Влаемыхъ въ такое раннее время жизни, «что мы не можемъ 
припомнить исторш интеллектуальныхъ операцШ итого перюда». Mill’s Logic, 
1862 г. Vol. I, р. 263.

2) Значегие елова для памяти очень хорошо развито Вайтцемъ. Lehrbuch 
der Psychologic als Naturwissenschafc, vou Theodor Waitz. 1849. S. 115, 116.
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природе, какъ  Д'Ьлаетъ это Вундтъ, т. е. придать сознаше тому, что въ  
то же время признается нами безсознательнымъ, или приписать эту воз
можность такому, все же сознательному существу, какимъ является намъ 
ребенокъ,— и мы выбираемъ последнее.

Открывая и разъясняя эти сложные процессы душевной жизни мла
денца, наука удовлетворяете не одной любознательности, но приноситъ, вм е
сте съ т4м ъ, значительную практическую пользу; ибо для родителей и вос
питателей чрезвычайно важно сознавать ясно, что ребенокъ и въ  первый 
годъ своей жизни живетъ не одною физическою жизнио, но что въ душ е его 
и въ его нервной системе подготовляются основные элементы всей будущей 
психической деятельности: вырабатываются т е  силы и т е  основные пряемы, 
съ которыми онъ в по еле дети! и будетъ относиться и къ природе, и къ лю- 
дямъ. 'У своивъ такой взглядъ на младенца, родители и воспитатели поду- 
маютъ не объ одномъ его физическомъ здоровье, но и объ его духовномъ 
развитш . Конечно, этотъ п е р щ ъ  слишкомъ закры тъ отъ наеъ, чтобы мы 
могли внести въ него наше положительное вмешательство; но мы ыожемъ 
действовать на него благодетельно, удаляя отъ ребенка въ этомъ возрасте 
все, что могло бы помеш ать его правильному р азв и тш — физическому и ду
ховному. Такъ, мы можемъ внести порядокъ въ  его ж изнь, позаботиться о 
спокойны й его нервной системы, объ удаленш отъ него всего раздражаю- 
щаго, грязнаго и уродливаго не въ одномъ только физическомъ смысле. Су- 
ществуетъ, напримеръ, убеждеше, кажущ ееся для многихъ предразеудкомъ, 
что злая кормилица вскормить и злого ребенка; но это не совеемъ предраз- 
судокъ. Конечно, злость не можетъ быть передана черезъ молоко, хотя мо
локо раздраженной женщины портить желудокъ ребенка; но злая женщ ина 
обращается зло  съ младенцемъ, и своими обращешемъ, а не молокомъ, сеете  
въ пемъ семена злости или трусости. Не должно забывать, что первое по
н я т  о человеке, которое впоследствш закрепится словомъ, образуется въ 
ребенке въ безсловесный пертдъ его жизни, и что на образоваше этого по
н я л и  имеютъ решительное в л ionic т е  первый человечесш я личности, кото
рым отразятся въ душе ребенка и лягутъ въ основу его будущихъ отноше- 
ш'й къ  людямъ. И счастливо дитя, если первое человеческое лицо, отразив
шееся въ немъ, есть полное любви и ласки лицо матери! Въ отношен)и раз- 
ныхъ людей къ  другими людямъ мы замечаемъ величавш ее разнообраз)е и 
много безеознательнаго, к а к ъ . бы прирожденнаго, но, конечно, многое здесь 
не в рождено, а идетъ изъ лерюда безсловеснаго младенчества.

Изъ всего обширнаго процесса психической жизни младенца мы вн- 
димъ ясно только отрывки, указывающее на целый пергодъ р а з в и т :  вотъ 
ребенокъ сталъ следить глазами за движущимися предметами, вотъ протя- 
гиваетъ къ  нимъ рученки, вотъ сталъ улыбаться, узнавать мать, отца,



няню; а все это т а т е  сложные душ евные выводы, надъ которыми много 
поработалъ младенецъ, и когда онъ произнесетъ первое слово, то душа его 
представляетъ такой сложный и богатый организмъ, такое собрате  на- 
блюденш и онытовъ, такую  высоту, до которой не могъ достигнуть весь 
м]ръ ж ввотвы хъ во всеыъ своемъ иоследовательномъ развитш . В м есте со 
словомъ, закрепляю щ им ъ образы и п о н яи я , быстро начи н аеть  развиваться 
пам ять, которая современемъ свяж етъ всю ж изнь человека въ  одно цЪ- 
лое; тогда отъ безсловеснаго лерюда останутся одни результаты  въ  форме 
безсознательныхъ привы чекъ и наклонностей, не только приводящихь въ 
изумлеше и ф и зш о га , и психолога, но и оказы ваю щ ихъ огромное вл1яше 
на способности, характеръ  и всю жизнь человека.

Г Л А В А  XIY.

Наследственность привычекъ и развитее инстинктовъ.
Особенное з н а ч е т е  придается привы чке возможностью ея наследствен

ной передачи. «Привычка или особенность, говоритъ Лыоисъ 1), нрш бре- 
те нная и удержанная т а к ъ  долго, что она, так ъ  сказать, организовалась въ 
особи, и что организмъ этой последней приладился к ъ  ней, будетъ им еть 
таю е же ш ансы передаться, к а к ъ  массивность мыш цъ и костей». Тотъ же 
ф и зш о гъ  несколько далее говоритъ: «какъ  бы это ни было трудно объ
яснить, но н етъ  ф акта более несомненнаго, чем ъ  тотъ, что привычки, 
твердо установившийся, могутъ быть переданы въ  той ж е м ер е , к ак ъ  и 
всякая нормальная наклонность». В сехъ, кто могъ бы еще сомневаться 
в ъ  наследственной передаче привы чекъ, мы отсылаемъ к ъ  сочиненiro 
Льюиса, у котораго приведено столько фактовъ этой наследственности и 
въ  людяхъ, и въ  ж ивотныхъ, что с о м н е т е  становится невозможнымъ...

Непроизвольныя и чисто безсозвательныя д Ы сгш я  наш и, подъ в м -  
ш ем ъ глубоко вкоренивш ейся въ насъ привычки, имею тъ так ъ  много сход- 
наго съ действ1ями ж ивотны хъ подъ вл1ятем ъ  инстинкта, что Ридъ въ 
праве былъ сказать: «привы чка отличается отъ инстинкта не но своей сущ
ности, а  только по своему происхождение: первая приобретается, вторая дается 
отъ природы» * 2). Но если мы примемъ во вним аяie, что и привы чка мо- 
ж етъ передаваться наследственно, тогда уничтожается и эта последняя воз
можность отличать привычку отъ инстинкта. Здесь сама собою рождается

*

мысль, нельзя ли всехъ  и н ст и н к т о въ — этого кам ня преткновеш я для 
физюдогш и психологш —  объяснить наследственностью привычекъ? По

’) Физюлопя обыд. жизни, стр. 666.
2) Works of Read. Vol. I, p. 550.
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крайней м ере , при нынешнеми состоянш науки, нами кажется это совер
шенно невозможнымъ. Что привычка, укоренившись въ наследственную 
особенность, сливается съ природными инстинктомъ, видоизмйняетъ его и 
служить къ  его дальнейш ему развитие,— это можно считать доказанными 
фактомп... Признавая еуществоваше привычеки у животныхн, признавая 
возможность наследственности этихи нривычеки и видоизменешя иистинк- 
тови поди ихи вл1'яш емн, мы, тем и  не менее, не видими ви настоящее 
время никакой возможности обойтись бези прежней гипотезы о врожден
ности п ервон ачальн ы хъ  инстинктови...

Мы уже говорили выше о невозможности признать инстинктивныя дей- ' 
синя животныхн за проявлешя созн ательн ая  умственнаго процесса, что со
вершенно противоречило бы положен!», доказанному теми лее естествен
ными науками, что умственное разви те находится вн тесной связи си раз
в и т и и  н е р в н а я  организма. Инстинкти же имеети ту особенность, что они 
наиболее проявляется тами, где они наиболее нулгени, где нервная органи- 
зацгя беднее, а вследш н е того и умственное р азн и те  слабее. У человека 
мы замечаемн таки  мало инстинктови, что, можети быть, одно только ео- 
саше груди младенцеми и глоташе следуетн признать вполне инстинктив
ными и сложными действ1ями. У млекопитающихн животныхн, и особенно 
у  выешихн породи, замечательны хн инстинктови такж е немного; тогда 
каки  у насекомы хъ, ири всей бедности ихи нервной оргаш тацш , зам е
чаю тся именно самыя изумительны я проявлеш я инстинкта 1).

Вглядевшись ви яш знь муравьеви и пчелн, нельзя не быть поражен
ными необыкновенно умными и целесообразными, глубоко-математически 
разечитанными действиями этихи крош ечныхъ существи. Поразительное гео
метрическое устройство сотови, математически достигающее возможно мень
шей траты воску, дри возможно большей вместимости для меду1 2); дивная 
ткань паутины; необыкновенно целесообразное устройство коконови; непо- 
стилшмый разечети бабочки для сохранешя своихи яичеки, разечети, прости
равшийся на всю долгую ж изнь будущей гусеницы, которой мать, живущ ая 
несколько часови, никогда не увидити,— все это таш я действ1я, для кото- 
рыхи, если бы они были произведен1еми ума, потребовались бы необыкно
венно развития умственныя способности, а  следовательно и необыкновенно 
развитая нервная организащ я. Общественная жизнь муравьеви, ихи войны 
си целью награбить чужихн яичеки и вывести изъ нихи рабови для своего

1) «У животныхъ число инстииктивныхъ дЬйствШ возрастаетъ, по мИрИ
• V

неспособности ихъ выполнять цЪль вида душевными актами». Man. de Phys. 
par Muller. T. II, p. 97.

2) Пчелы въ устройств^ сотовъ рЬшаютъ проблему изъ высшей матема
тики, которую называютъ проблемою maxima и minima. Read. Vol. II, р. 546.



племени, или содержаше муравьями тли, въ вид’Ь дома ши я го скота, при чемъ 
малейыпе мудрецы, иользуясь умеренно сокомъ податливыхъ насЪкомыхъ, 
отпускаю тъ пхъ доноваго удоя,— все эти д е й с 'ш я  такъ  похожи на д'Ьйсгпня 
человека, что если бы мы иризнали пхъ за проявления ума, то должны были 
бы удивляться, почему, наприм'Ъръ, медведь, съ гораздо обширнейшего нерв
ною организащею, въ  продолженie вЪковъ лакомящ ш ся сотами, не сделался
ичеловодомъ, плп разсчетливая хозяйка-лиса не займется разведсш емъ цы - 
плятъ . Гораздо рацю нальнее будетъ признать эти удивительны я у м е н ь я  
прирожденными инстинктами, которые развились и усложнились наконле- 
шемъ привычекъ. Гораздо легче представить себе, что насекомое, при всей
бедности своей нервной организацш , обладаетъ сиособностью передавать 
свою крошечную опытность, въ  виде наследственной привычки, потомкамъ, 
и потому успело, въ  течеш е своей многовековой родовой жизни, накопить 
такое множество этихъ крош ечныхъ привычекъ, что оне все вм есте  со- 
ставляю тъ тотъ сложный и умный инстинктъ, который въ настоящ ее вре
мя пораясаетъ насъ изумлешемъ. Такъ, если позволительно такое сравне- 
Hie, крошечный коралловый полипъ, работая громадвьш ъ обществомъ и 
мнопе в е к а , и передавая начатую работу потомкамъ, ее продолжающамъ, 
выдвигаетъ на поверхность моря обширный островъ.

Только наследственностью нервныхъ привы чекъ мы и можемъ сколько- 
нибудь уяснить себе н а сл ед ст вен н о ст ь  х  ар  а  кт е -
р о в ъ — ф актъ, который каж ется намъ совершенно несом ненны м ъ,хотя, къ  
сож ален ш , и мало изеледованны мъ. Но если наследственность наклонно
стей у ж ивотвы хъ уже окончательно принята наукою, то наследствен-- 
пость въ человечеекпхъ характерахъ , имею щ ая то яге основаше, слишкомъ
очевидна, чтобы ее нуягно было доказы вать: она ож идаетъ только ближай
ш а я  изученья и разъяснеш я. Если подъ именемъ х а р а к т е р а  разум еть 
индивидуальную особенность (habitus) въ  мысляхъ, наклонностяхъ, жела- 
ш яхъ  и поступкахъ человека, то, конечно, одии явлеш я въ характере  че
ловека будутъ продуктами его собственной жизни и жизни той среды, въ 
которой онъ вращ ался, а  д р у п я— продуктами наследственны хъ наклонно
стей и особенностей. В зявъ ж е только эти послГдшя явлеш я, мы необходимо 
должны будемъ признать, что наследственная передача этихъ особенностей 
и наклонностей могла совершиться не иначе, к а к ъ  черезъ унаследоваш е 
детьми нервной системы родителей со многими ея, к ак ъ  наследственными, 
так ъ  и пршбретенными поередствомъ привы чки, наклонностями. Нервныя 
болезни чаще передаются отъ родителей къ  детям ъ, чем ъ болезни другихъ 
системъ организма. Печальный ф актъ  наследствен наго пом еш ательства едва 
лп можстъ быть лодверлгенъ сомнению; а само сумасшеств1е есть, конечно, 
ис более, к ак ъ  особое состояше нервнаго организма, такое ж е особое состоя-
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nie, какое дается, безъ сомиЬшя, и укоренившеюся привычкою ') .  Но 
что же передается въ такой наследственной привычке?— Эготъ вопросъ 
заслуживаешь изсл'Ьдовагпя.

Для того, чтобы по возможности подсмотреть, въ чемъ состоять н а
следственная передача привычки, мы обратимъ в н и м ате  читателя на явле- 
nie, безъ сомненin, ему знакомое: на наследственную передачу шЬхъ мел- 
кихъ, но тЬмъ не .менее характеристическихъ движешй личныхъ мускуловъ, 
который составляютъ наш у личную мимику. Если сынъ или дочь вообще 
очень похожи на отца или мать, то сходство мелкихъ мимическихъ дви
жеш й теряется въ общемъ сходстве. Но часто случается такъ , что, напри- 
меръ, сынъ, вообще похожш на мать, наследуетъ отъ отца только, одну 
какую-нибудь мимическую черту, какъ , напримеръ, улыбку, движ ете бро
вей и т. п.; тогда эта пасдедственная черта выставляется необыкновенно 
ярко па чуждомъ ей фоне лица, напоминающаго мать во всемъ осталь- 
номъ. Случается и такъ , что какая-нибудь черта отца или матери, не зам е
чаемая въ сыне въ детскомъ возрасте, начинаетъ проявляться въ юноше- 
скомъ, а  иногда даже подъ старость. Бываешь и такъ , что этихъ вновь 
пробивающихся чертъ въ т е ч е т е  времени набирается такъ  много, что дитя, 
походившее въ детстве, положимъ, па мать, становится потомъ более похо- 
жимъ на отца. Наконецъ, бываешь и такъ , что м и м и чеш я черты лица деда 
или бабки, какъ  бы миновавъ сына или дочь, отражаются во выуке или внучке. 
Эготъ же самый фактъ проявляется и въ  томъ виде, что дитя, мало похо
жее на мать, бываешь резко похоже на дядю, брата матери, какъ  будто 
въ  сестре таинственно хранились наследственный черты, выразивипяся въ 
брате. Это любопытные факты и заслуживаютъ подробнаго взследоваш я.

Но что такое мимическая черта въ своемъ основаши? Это не что иное,
Ч

какъ  привычка мускуловъ выражать какое-нибудь, часто повторяемое, ду
шевное движ ете, и выраж ать при томъ съ тою особенностью, съ которою 
это душевное д в и ж ете  совершается въ томъ или другомъ человеке. Безчи- 
слеиное множество личныхъ мускуловъ даетъ человеку возможность безко- 
нечнаго множества оттенковъ самыхъ тонкихъ особенностей чувства. Эти 
оттенки до того тонки и неуловимы, что для вы раж еш я какого-нибудь изъ

в

нихъ словами потребовался бы целый романъ, целая истор1я души челове
ческой. Наши вы раж еш я— горькая или презрительная улыбка, гордое или 
униженное, заискивающее выражеш е глазъ и т. п., далеко не выражаю тъ 
всего разнообразия мимическихъ движешй, обозначая, такъ  сказать, только 
д^лы я семейства ихъ и никакъ не доходя до безконечнаго paзнooбpaзiя

Наследственность болезней признается патолопею за фактъ столько же 
несомненный, сколько и неизъяснимый, особенно наследственность отъ отца. 
Elements de Patliologie, par Chomel. 4 edit. Paris, 1861, p. 102.
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индивидуальны хъ вы раж енш . Та или другая мимическая черта, вызываемая 
сначала сознательнымъ чувствомъ, нередко обращ ается иотомъ въ безсозна- 
тельную  привычку, вслед сти'е частаго повтореш я т е х ъ  ощ ущ енш , которыя 
ею вы раж аю тся, и, таким ъ образомъ, делается телесною особенностью чело
век а . Ш>тъ сомнеш я, что эта телесн ая  особенность, прю бретеиная чело- 
веком ъ въ  течеш е жизни, вы раж ается не только въ  м ускулахъ , но и въ 
нервахъ, управляю щ ихъ сокрагцешями этихъ  мускуловъ, и далее более въ 
нервахъ, чем ъ въ  м ускулахъ, двиасеше которыхъ и самое р а зв гп е  зави- 
сятъ отъ нервовъ. К акъ  отп ечатлевается  эта особенность въ  нервахъ , фи- 
з ш о п я  не знаетъ; но необыкновенная тонкость и слояшость нервнаго орга
низма, равно к ак ъ  и изм енчивость его подъ вл1яшемъ яш зни, указы ваю тъ  
нам ъ на воз молено сть таки х ъ  отпечатковъ подъ вл1яшемъ привычки; и эти 
отпечатки, будучи недоступны непосредственнымъ наблю деш ямъ, тем ъ  не 
менее, вы раж аю тся въ  деятельности мускуловъ и мимике.

Теперь мы подошли несколько ближе къ  реш ен iro вопроса: въ какой 
форме передаются наследетвенныя наклонности? Но чтобы реш ить его окон
чательно, мы должны признать здесь доказанны мъ еще другой, уже не 
физшлогическш, а  чисто психически  законъ, который мы надеемся выве
сти и доказать вполне только въ  психологическомъ отд еле  наш ей книги. 
Впрочемъ, этотъ законъ так ъ  простъ и так ъ  чувствуется каж дымъ изъ 
насъ , что мы легко можемъ принять его покуда на веру . Кто не иепы- 
талъ на себе, что душ а наш а требуетъ безпрестанной деятельности и то
мится, тоскуетъ  безъ нея, и въ. то же время отвращ ается отъ всякихъ 
чрезмерны хъ усилш? Этотъ основной законъ р азв и ть  отчасти гербартов- 
ской школой 1). Приложивъ его къ  данному случаю, мы поймемъ, почему 
душ а человека, если ею не руководить сильно возбужденное сознанie и 
ясное стремлен]е к ъ  чему-нибудь определенному (минуты , сравнительно рЬд- 
ю я  въ исторш душ и), вы бираетъ изъ двухъ действ!й то, которое, давая 
ей деятельность, не требуетъ въ  то лее время отъ нея слишкомъ большого 
напряж еш я и оставляетъ ее въ томъ естественномъ положеиш, которое мы 
назы ваем ъ спокойств^емъ душ и, т. е. спокойною ея деятельностью , потому 
что если душ а приходить въ  безоокойство отъ чрезмерной деятельности, 
то она точно такъ  же страдаетъ и отъ недостатка деятельности . Это ср е
динное, спокойно-дчъят ельное сост оит е д уш и  * 2), это ея р азн о в есе ,
къ  которому она всегда стремится возвратиться, въ какую  бы сторону ни 
была изъ  него выведена, составляетъ ея  нормальное, здоровое состояше, и 
въ  этомъ нормальномъ состояши мы находимся почти всю наш у ясизнь,

у) Empirische Psycbologie von Drobisch. Leipzig. 1842. § 80 и 81.
2) Mittlerer Zustand der Erfiillung des Bevvusstseins—по выраженш rep- 

бартчанцевъ. Ibidem, § 208.
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если исключить изъ нея немнопя, резко замечаемый нами минуты, когда 
душа наш а приходить въ безпокойство или отъ недостатка содержашя, 
или отъ излиш ка его, котораго она не можетъ переработать.

Теперь становится ясно само собою, почему душа наш а можетъ выби
рать съ особенною охотою т е  деятельности, мысли, стремлешя, чувства, н а
клонности, телесный движеш я, м и м и чеш я черты, для которыхъ находить 
уже подготовку въ нервной системе. Душа безпреетанно ищ етъ деятель
ности и изъ двухъ представляющихся ей деятельностей избираетъ ту, ко
торая легче для организма, къ  которой организмъ более подготовленъ на
следственно. Такимъ образомъ, наследственно переданная въ нервной си
стеме подготовка къ  какой-нибудь душевной или телесной деятельности 
можетъ весьма легко послужить основашемъ къ  образован!ю въ человеке 
какой-нибудь привычки или наклонности. Эта же привычка или наклон
ность, въ свою очередь, разовьетъ и укоренить еще более зависящую отъ 
нея особенность въ иервахъ и передастъ ее еще верн ее дальнейш ему потом
ству. Другими словами, частое повтореше въ  насъ какого-нибудь одного 
психичеекаго явленья отражается особенностью въ наш емъ организме, а 
особенность эта, передаваясь потомственно, наводить человека на т е  же 
душевныя явлеш я, потому что человекъ живетъ, мыслить, чувствуетъ и 
действуетъ подъ безпрестаннымъ вл1я 1Йемъ своей нервной системы, со всеми 
ея особенностями, и только моментально, при сильномъ возбужденш своего 
сознашя, можетъ властвовать надъ этимъ вл1яшемъ нервнаго организма.

Изъ сказаннаго уже видно, что наследственно передается не самая 
привычка, а нервны е за д а т к и  п ри вы ч к и , и эти нервные задатки , смотря 
но обстоятельствамъ жизни, могутъ развиться въ привычку или остаться 
неразвитыми и заглохнуть съ течеш емъ времени. Такъ, если человекъ, по
лучи вш и  въ своемъ организме печальное наследство склонности къ  запою 
или къ азартной игре, не имедъ бы во всю свою ж изнь случая испы тать 
удовольствш опьянешя или волненш азартной игры, то н етъ  сомнешя, что 
ни та, ни другая привычка не развились бы въ немъ, хотя нельзя ручаться, 
чтобъ оне не проглянули снова въ его сыне, т. е. во внуке отца привычки. 
Образъ жизни человека, его воспиташе, случайное направлеш е его обыч- 
ныхъ занятШ имею тъ решительное в.!пяше на выяснеше въ немъ тех ъ  или 
другихъ иаследственныхъ задатковъ. Жизнь женщины, напримеръ, так ъ  
отличается отъ жизни мужчины, что н етъ  ничего мудренаго, если мимиче- 
сюя черты, унаследованный дочерью отъ отца, не выразятся въ ней ясно, 
подавленный ея женственнымъ характеромъ и женственною жизнью; но 
тймъ не менее, оне останутся въ ней скрытыми и выразятся ясно въ ея 
сы не, подъ в.тпяшемъ мужского характера и мужской жизни, и тогда этотъ 
сьшъ иоразитъ насъ своимъ сходствомъ не съ отцомъ или матерью, а съ
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дядей или д'Ьдомъ. Точно так ъ  ж е женственным черты бабки, не находя воз
можности вы разиться въ сы не и подавлеиныя въ немъ другими в ,ш ш ям и , 
могутъ ясно обозначиться во вн учке  и т. п. и развить въ ней наклонности: 
чувства и привычки, которыя произвели въ  бабке эту мимическую черту.

Т акая установивш аяся и унаследованная нервная особенность, выра
ж аю щ аяся въ  сознанш невольною наклонностью, д-Ьйствуетъ на душ у по
добно тому, к ак ъ  дТйствуютъ т е м н и л  или и д еи  Лейб
ница *); а  именно, что они становятся доступными сознание только въ  сво- 
ихъ действ1яхъ, оставаясь сами вн е  области сознаш я. Говоря строго, весь 
наш ъ нервный организмъ, со всеми своими особенностями, потребностями, 
со всею периодичностью своей ж изни, со всеми унаследованными и приобре
тенными болезнями и привычками, составляетъ собраше таки х ъ  т ем ны хъ  
и д ей  въ отношенш души или, вы раж аясь определеннее, организацщ  при- 
чинъ, д ей ствш  которыхъ душ а хотя и подвергается, но о сущ ествовали  
которы хъ она не знаетъ , к а к ъ  не зн аетъ , безъ помощи объективной науки, 
и о сущ ествовавш  самаго нервнаго организма. Не все ли потребности нерв
ной жизни вы сказы ваю тся въ  душ е подобнымъ ж е образомъ? Р азве , безъ 
помощи науки , человекъ . знаетъ , почему онъ хочетъ есть , пить, спать, отды
хать, двигаться и т. п ., почему въ одно время вы сказы вается настойчиво 
одна потребность, въ  другое— другая? Все э т о — уелOBia организма, о су
щ ествовали  которыхъ мы не знаемъ, но вл1яше которы хъ ощущаемъ по 
той необъяснимой связи, въ  которую угодно было Творцу ноставить душу 
и тело человека. Въ таком ъ ж е отнош енш  къ  душ е находятся и т е  осо
бенности нервнаго организма, которыя мы назы ваем ъ унаследованными и 
пршбретенными наклонностями и привычками. Однакоже, при этомъ слу
ч а е  мы считаемъ необходимымъ зам етить , что не все  т е  психо-физиче- 
сш я явлеш я. которыя объясняются только вл1яшемъ темныхъ или, лучше, 
ск р ы т ы х ъ  идей, скры ты хъ вн е  области сознаш я, выходятъ изъ нерв

наго организма и его особенностей. Мы увидимъ въ  своемъ м есте , что, 
судя по характеру действш  о характере  причинъ, мы должны будемъ, 
оставивъ одпе изъ этихъ  скры ты хъ идей въ области телеснаго организма, 
поместить д р у п я  въ  область духа. Но говорить о скры ты хъ идеяхъ, дйй- 
ствую щ ихъ на наш е сознаш е изъ области духа, еще преждевременно.

Г Л А В A XY.

Нравственное и педагогическое значеше привычекъ.
У яснивъ природу привычки, обратимся теперь къ  нравственному и пе

дагогическому ея з н а ч е н т . Аристотель иазы ваетъ  привычками: мудрость,
r) Works of Read. Т. II, р. 551.
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благоразуMie, здравый смыслъ, науки и искусства, добродетель и норокъ, и 
если, какъ  зам ечаете  Ридъ *), онъ хот4лъ этимъ вы сказать, что все эти 
я в л е т я  усиливаются и укрепляю тся повторешемъ, то мысль его совершенно 
верн а. «Кто можете, сираш иваетъ Бэконъ, сомневаться въ силе привычки, 
видя, какъ  люди, после безчисленныхъ обещ аш й, y B ep ee ii, формальныхъ 
обязательствъ и громкихъ словъ, делаю тъ и переделываютъ какъ  разъ  то 
же, что они делали прежде, какъ  будто бы все они были автоматами и ма
шинами, заведенными привычкою?» 2 3). По мнешю Машавелли, въ деле  ис
полнения нельзя довериться ни природе человека, ни самымъ торжествен- 
иымъ обещаньямъ его, если то и другое не закреплено и, какъ  бы сказать, 
не освящено привычкою. Лейбницъ, какъ  мы уже говорили, три четверти 
всего, что человекъ думаетъ, говоритъ и делаетъ, приписывалъ привы чке...

Но если все более или менее согласны въ  громадномъ значенш при
вычки въ жизни человека, то въ отношении ея нраветвеннаго и педагоги
ч ес к а я  значен)'я существуетъ большое разногламе... Гораздо благоразумнее 
для педагога глядеть на значеш е привычки не глазами метафизиковъ и 
систематиковъ, но такъ , какъ  смотрелъ на него величайшШ изъ знато- 
ковъ всехъ стимуловъ человеческой жизни, глубокомысленный Ш експире, 
который назы ваете привычку то чудовищемъ, пожирающимъ чувства че
ловека, то его ангеломъ хранителем ъ 8). .

Действительно, наблюдая людеше характеры  въ ихъ разнообразш, мы 
видимъ, что добрая привычка есть н равст вен н ы й  , положенный
человекомъ въ свою нервную систему; капитале этотъ растете безпрестанно, 
и процентами съ него пользуется человеке всю свою жизнь. К апитале при
вычки отъ употреблешя возрастаете и даете человеку возможность, какъ 
капитале вещественный въ экономическомъ Mipe, все плодовитее и плодо
витее употреблять свою драгоценнейшую силу-— с и л у  сознат ельной  ,
и возводить нравственное здаше своей жизни все выше и выше, не начиная 
каждый разъ своей постройки съ основашя и не тратя своего и
своей воли  на борьбу съ трудностями, которыя были уже разъ побеждены. 
Возьмемъ для примера одну изъ самыхъ простыхъ привычекъ: привычку к ъ  
порядку въ распределен^ своихъ вещей и своего времени. Сколько такая  
привычка, обратившаяся въ без сознат ельно вы п олн яем ую  пот ребност ь, 
сохранить и силъ, и времени человеку, который не будетъ принужденъ 
ежеминутно призывать свое сознанге необходим ост и  порядка и 
волю  для установлеш я его и, оставаясь въ свободномъ распоряженш этими

г) Works of Read. Т. II, р. 550.
?) Oeuvres de Bacon. Т. И, р. 342.
3) Hamlet. Act. Ill, sceue IV.
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двумя силами души, употребить ихъ на что-нибудь новое и бол!>е важ 
ное! *).

Но если хорош ая привычка есть нравственный кап и таль , то дурная, 
в ъ  тай ж е м'Ьр'Ь, есть н р а в с т в е н н ы й  н е в ы п л а ч е н н ы й  заем ъ , который 
въ  состоят и заморить человека процентами, безпрестанно иаростающими, 
парализовать его лучпия н а ч и н а т я  и довести до нравственна™  бан
кротства. Сколько превосходныхъ начинаш й и даже сколько отличныхъ 
людей пало подъ бременемъ дурны хъ привычекъ! Если бы для искоренешя 
вредной привы чки достаточно было одновременнаго, хотя самаго энерги
ческого, усш йя надъ собой, тогда не трудно было бы отъ нея избавиться. 
РазвЪ не бы ваетъ случаевъ, что человЬкъ готовь д ать  о тр езать  себЬ руку 
или ногу, если бы BMtcrt съ тЬмъ отрезали  и вредную привы чку, отра
вляющую его жизнь? Но въ томъ-то и бгЬда, что привы чка, установляясь по
немногу и въ  т е ч е т е  времени, искореняется точно т а к ъ  ж е понемногу и 
nocat продолжительной борьбы съ нею. Сознаше наш е и наш а воля должны 
постоянно стоять на C Topost противъ дурной привы чки, которая, залегши 
въ  наш ей нервной системЪ, подкарауливаетъ всякую  м инуту слабости или 
забвеш я, чтобы ею воспользоваться: такое ж е постоянство въ напряженш  
сознаш я и воли— самый трудный, если и возмож ный, душевный актъ .

Впрочемъ, въ  неисчерпаемо богатой npnpoA t ч е л о в ^ а  бываю тъ и та 
т я  я в л е т я , когда сильное душевное п о тр я с е те , необычайный порывъ духа, 
высокое одуш евленie— однимъ ударомъ истребляю тъ самыя вредныя наклон
ности и уничтож аю тъ закореиЬлы я привы чки, к а к ъ  бы стирая, сж игая сво- 
имъ нламенемъ всю прежнюю исторпо ч е л о в ^ а ,  чтобы начать новую, подъ 
новымъ знаменемъ. Евангед1е представляетъ намъ npaM tpb такого быстраго 
изм%нешя души человЪческой въ  одномъ и зъ  разбойниковъ, распяты хъ со 
Спасителемъ. Если мы вникнемъ, к а к а я  сильная и глубокая душ евная драма 
могла вы звать изъ устъ  разбойника, страдающаго на крестЬ, его зам'Ьчатель- 
ны я слова, то поймемъ такж е и з н а ч е т е  обращ енныхъ к ъ  нему словъ Спа
сителя. Сильная душ а нуж на была для того, чтобы посреди мученш креста 
подумать не о c e 6 t, а о другомъ, кто страдалъ невинно, сознать законность 
своего н аказаш я , всю глубину своего падеш я и все велич!е другого. Такая 
м инута есть дМ ствительны й переворотъ души и можетъ с д ^ а т ь  душ у раз
бойника чистою душою младенца, для которой откры ты  райсы я двери. Но 
огонь, вы ж игаю щ ш  вредное зелье съ корнемъ, мож етъ зародиться только въ 
сильной дуигй, да и  в ъ  ней не можетъ иламенЬть долго, не ocna6tB aa самъ, 
или не разруш ая ея временной оболочки. Сущ ествуетъ noBtpbe, что внезап
ное оставлеш е человЪкомъ своихъ привычекъ есть п р е д в ^ й е  близкой смерти;

у) Совершенно то же, что даетъ человеку экономпчесшй капиталъ въ эко- 
номичеекомъ отношенш.
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ео это справедливо только въ томъ отношены, чго действительно нуженъ 
сильный организыъ и благонрЬггныя обстоятельства, чтобы человЬкъ моги 
вынести иную крутую  душевную перемену, и что въ старые годы такая  
крутая  перемена можетъ подействовать разрушительно на организмъ, мо- 
ж етъ  быть, приготовляя человека къ  лучш ей жизни.

Вглядываясь въ характеры  людей, мы легко отличимъ характеръ при
родный отъ характера выработаннаго самимъ человекомъ 1). Есть люди
отъ природы съ отличными наклонностями, для которыхъ все хорошее

• /

является природными влечешемъ; но ееть и тагае, которые сознательно 
борятся всю жизнь со своими дурными врожденными етремлешями и, одо
л евая  ихъ мало-по-малу, создаютъ въ себе добрый, хотя и искусствен
ный характеръ. Характеры перваго рода каж утся нами привлекательнее: 
для нихъ такъ  естественно делать добро, что они привлекаютъ насъ 
именно этою природною легкостью, гращ ей добра, если можно такъ  выра
зиться. Но если мы захотимъ быть справедливыми, то должны будемъ от
дать пальму первенства характерами второго рода, которые тяжелой борь
бой победили врожденный дурныя наклонности и выработали въ  себе до- 
брыя правила, руководствуясь сознашемъ необходимости добра. Таш е Со
крат о в cnie характеры  вырываю тъ съ корнемъ зло не только изъ себя, 
но, можетъ быть, изъ  своихъ детей и внуковъ, и вносятъ въ жизнь чело
вечества новые живые источники добра * 2). Пока живи человеки, онь мо
ж етъ измениться и изъ глубочайшей бездны нравственнаго падеш я стать 
на высшую степень нравственнаго совершенства. Этотъ глубок!й пеихоло- 
гическш  принцииъ, проглядывающш наконедъ и въ европейскихъ законода- 
тельствахъ (которыя вообще сохранили много языческаго, римскаго на
следства), внесенъ хриш анством ъ въ  убежденья человечества 3).

Наследственный наклонности, распространяясь и наследственно, и ири- 
меромъ, составляютъ матер1альную основу того психическаго явлеш я, ко
торое мы называемъ народными' характеромъ.

Характеръ есть уже сумма наследственныхъ и выработанныхъ наклон
ностей организма: въ однихъ характерахъ преобладаютъ наследственныя на
клонности, въ другихъ—выработанныя*

2) Христ1анство, снимая съ человека наследственный трехъ, внесло въ че
ловечество, и въ этомъ отношенш, великШ и животворный принципъ личной 
свободы. Надъ человекомъ уже не тяготеетъ неотразимая судьба древняго Mipa...

3) Ыовейнпя теорш уголовнаго права все более и более переходятъ къ 
исправительным!) иаказашямъ... Замечательно, что, въ нашей древней исторш, 
Владиапръ Моиомахъ—эта глубоко-славянская и вместе хршлтанская лич
ность—завыцаетъ детямъ своимъ не губить ни одной христ1анской души, не 
казнить смертью даже того, кто повиненъ смерти; хотя греческое духовенство 
даже еще Владимира Святого уговаривало казнить разбойииковъ смертью. Такъ 
сродна псттшо-христгапская идея истинно-славянской душе.
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«Если привы чка, говорить Бэконъ, и м е е т  такую  власть л ад ь  отд'Ьль- 
нымъ человекомъ, то власть эта еще гораздо больше иадъ людьми, соеди
ненными въ  общество, к ак ъ , напр., въ  армш, училищ е, монастыре и т. и. 
Въ этомъ случае прим ерь н аучаетъ  и направляетъ , общество лоддержи- 
ваетъ и у к р е п л я е т ,  соперничество побуждаетъ и иодстрекастъ; наконецъ, 
почести возвышаютъ душу, такъ  что въ подобыыхъ общ инахъ сила при
вычки достигаетъ своей высшей ступени» *). Ясно, что здесь сила при
м ера и сила привычки см еш аны , и действительно, если эти две силы д'Ьй- 
ствуютъ заодно, то почти ничто съ ними не м о ж е т  бороться. Вотъ почему, 
нанрим еръ, т е  восиитательныя заведеш я, которыя, будучи проникнуты од-
нимъ, давно укоренившимся духомъ, будучи постоянны въ  своихъ дМ - 
CTBinxb, определительны и настойчивы въ своихъ требовае1яхъ, кроме того 
еще с о о т в е т с т в у ю т  народному характеру  своихъ восиитанниковъ,— обла
д а ю т  тою воспитательною сплою, которой мы удивляемся въ англш скихъ 
и американскихъ училищ ахъ и инетитутахъ. Т'Ьлесныя основы народнаго 
характера передаются такъ  же наследственно, к ак ъ  и телесны я основы 
характера индивидуальнаго человека; оне т а к ъ  яге изм еняю тся и разви
ваются въ т е ч е т е  иеторш, подъ вл1яшемъ историческихъ событш, какъ  
и характеръ  индивида, подъ вл1яшемъ его индивидуальной жизни; но, 
конечно, эти изм енеш я иароднаго характера  п р о и сх о д я т  гораздо медлен
нее. В ел и те  люди народа и велию я с о б ь т я  его исторш м о г у т  быть 
по справедливости названы въ этомъ отношенш воспитателями народа; но 
и всякш , сколько-нибудь самостоятельный характеръ , всякая сколько- 
нибудь сознательная, самостоятельная ж изнь, какъ  посредствомъ наслед
ственной передачи, т а к ъ  и иосредствомъ примера, п р и н и м а е т  у ч а ш е  въ 
восиитанш  народа, въ развитш  и видоизмененш  его характера.

Значев1е н а вы к а  въ ученьи слишкомъ ясно, чтобъ о немъ нужно было
ь  /  г)

распространяться. Во всякомъ ум гьны  ъ— въ у м ен ье  ходить, говорить, читать, 
писать, считать, рисовать и т . д .— н авы къ  и г р а е т  главную  роль. Въ самой 
сознательной изъ наукъ, м атем атике, навы къ з а н и м а е т  не последнее мЬсто, 
и если бы намъ всякш  разъ должно было п о дум а т ь, что 2 X 7  =  14; 
то это сильно задерлшвало бы насъ въ математическихъ вы числеш яхъ, 
но за словами дваж ды  семь язы къ  наш ъ механически п рои зн оси т, а 
рука п и ш е т — ч ет ы р н а д ц а т ь. Въ каждомъ слове, которое мы произно
с и т ь , въ каждомъ движ енш  руки при письме, во всякомъ мастерстве есть 
непременно своя доля н авы ка, доля рефлекса, более или менее укоренпв- 
ш агося. Если бъ человекъ  не и м елъ  способности къ  навы ку, то ие могъ бы

XJ •

у) Oeuvres de Bacon. Ib., p. 312.
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подвинуться ии на одну степень въ своемъ р азв и л и , задерживаемый без- 
престанно безчисленными трудностями, который можно преодолеть только 
навык,омъ, освободивъ умъ и волю для новыхъ работъ и для новыхъ по- 
б'Ьдъ. Вотъ почему то воспиташе, которое упустило бы изъ виду сообщеше 
воспитанникамъ иолезныхъ павыковъи заботилось единственно объ ихъ 
умственномъ развитш , лишило бы это самое развиНе его сильнейшей опоры; 
а  именно эта ошибка, зам етная отчасти и въ гермапскомъ восниташи, много 
вредила намъ и вредитъ до сихъ поръ. Но объ этомъ, впрочемъ, мы ска- 
жемъ подробнее въ  нашей педагогике. Здесь же заметимъ только, что на- 
вы къ во многомъ делаетъ человека свободнымъ и прокладываетъ ему путь 
къ  дальнейш ему прогрессу. Если бъ человекъ при ходьбе каждую минуту 
долженъ былъ съ такимъ же усил!емъ преодолевать трудности этого слож- 
наго действ in, съ каким ъ преодолевалъ ихъ въ младенчестве, то какъ  бы 
связан ъ  былъ онъ, какъ  бы не далеко ушелъ! Только благодаря тому, 
что ходьба превратилась у человека въ навыкъ, т. е. въ его рефлексъ, 
ходитъ онъ потомъ и самъ того не зам ечая, не зам ечая всехъ  трудно
стей этого акта; а онъ такъ  труденъ, что его едва ли бы могли одолеть 
животныя, если бы, въ протовоположность человеку, не обладали этою спо
собностью отъ рождешя 1).

Г Л А В А  XVI.

Участие нервной системы въ акт^ памяти.
Все животныя, более или менее, обладаютъ способностью памяти: птица 

находить дорогу въ свое гнездо, пчела— въ свой улей; собака, несколько 
д е т ь  не видавшая своего хозяина, узнаетъ его; мышь, попавшая разъ въ 
мышеловку, не поиадетъ въ нее въ другой. Следовательно, говоря о па
мяти, мы будемъ говорить о явлеш яхъ, общихъ природе человека и при
роде животнаго— о явлеш яхъ животной жизни. Эта простая истина часто 
забывалась теми, которые, задавшись заранее составленною Teopieio, хотели 
видеть въ  памяти чисто духовную способность и тем ъ самымъ закрывали 
себе дорогу къ  объяснение ея явленш . Действительно, память человека 
представляетъ много явленш , которыхъ мы не замечаемъ у животныхъ; но, 
разбирая подобнаго рода явлеш я, мы должны отличать содержаще ихъ отъ 
формы. Содержаще памяти можетъ быть чисто человеческое, чуждое ж и
вотному Mipy; но форма, носительница этого содержашя, обща и человеку, 
и животнымъ. И люди помнятъ не одно и то же, и у людей содерж ите 
памяти бываетъ чрезвычайно разнообразно; но, тем ъ  не менее, должно

Man. cle Phys. par Muller, T. II, p. 99.

6
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прежде всего изучать обпце законы  явленш , не принимая въ разсмотреш е 
разлнч1я ихъ содержанШ.

Ж ивотная пли д уш евн а я  способность памяти (въ отлшие отъ памяти 
дух о вн о й )  представляетъ два элемента. Наблюдая какой бы то ни было 
актъ  пам яти , мы непременно замЪтимъ въ немъ элемента со зн а т ел ьн ы й :  
мы еознаемъ то, что вспоминаемъ, и элем ента мы не
сознаемъ того, что сохраняется въ наш ей памяти. ЗамЪтивъ эту  двойствен
ность въ  каждомъ а к т е  пам яти , мы естественно приписы ваемъ безсозна
тельный элемента этого акта  безсознательному сущ еству— тел у , или, опре
деленнее, нервному организм у... Само собою разум еется, что въ этой главе 
можетъ быть развита только одна сторона этого вопроса: участие нервной 
системы в ъ  а к т е  памяти, п а м я т ь  н е р в н а я , если можно т а к ъ  выра
зиться. П амять душ евная и пам ять духовная, принадлеж ащ ая только че
ловеку , п а м я т ь  р а зви т а я , будутъ анализированы нами въ психологи
ческой части нашего труда.

На тесную связь нервнаго организма съ явлеш ями пам яти указы 
ваешь намъ множество физю логнческихъ явленш .

Перюдъ лучшей памяти совпадаешь съ отроческимъ возрастомъ и про
ходить довольно быстро х). В печатлеш я молодости сохраняю тся гораздо 
глубже, чем ъ  впечатлеш я, полученныя въ старости: т а к ъ  что старикъ, 
забы вая то, что делалъ  сегодня, вспоминаетъ очень живо то, что делалъ  
въ детстве . Это невольно наводить на мысль, что вп ечатлеш я, ложа- 
Щ1яея въ  нервный организмъ въ  перюдъ его молодости, естественно ло
ж атся въ  немъ гораздо глубже, чем ъ  те, который вход ятъ  въ  него впо- 
следствш , когда р а з в и т  его останавливается или замедляется и когда онъ 
тяге загроможденъ множеетвомъ лреж нихъ впечатленш . Въ первыя семь 
или восемь лета наш ей ж изни память наш а усваиваетъ столько, сколько 
не усваиваетъ  во всю наш у остальную ж изнь. Въ это время мы прюбре- 
таем ъ именно большую часть той громадной массы сведение которая обща 
всем ъ людямъ и которая, по зам ечание Руссо, гораздо более массы све
д ен ш , принадлеж ащ ихъ только учены мъ 2).

Множество болезней чисто фпзическихъ, при которыхъ потрясается и 
изм еняется каким и-нибудь образомъ нервный организмъ, оказываю тъ изу
мительное д е й ш я е  иа пам ять 3). Простой народъ уже зам ети лъ , что ударъ 
по голове отпш баетъ пам ять, а иногда подобный ударъ производить стран
ное явлеш е, изглаж ивая и зъ  памяти не все вп ечатлеш я, а  какую -нибудь

!) Benecke’s Erz. und Enter. Lelir. T. I, § 22. 
-) Emile, p. 85.
:i) Физюлопя обыденной жизни. Стр. 438.
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группу впечатл'Ьнш; такъ , напр., одинъ англш скш  матросъ, о которомъ го
ворить Льюисъ, упавъ съ мачты, весьма надолго потерялъ сознан1е; но, 
придя въ себя, вспомнить очень хорошо все, что было съ нимъ до тЪхъ 
поръ, пока онъ поступилъ на корабль, и нозабылъ решительно все, что 
было съ нимъ въ  продолжеше последняго времени, т. е. съ т^х ъ  поръ, 
какъ  онъ поступилъ на корабль, до падеш я съ мачты. «Въ болезняхъ мозга, 
говорить Вундтъ, особенно при приливахъ крови къ  голове, можно на
блюдать связь ф изш огическпхъ функцш мозга съ силою памяти. Прежде 
всего исчезаютъ самыя но вей mi я воспоминашя, потомъ, при дальнейш емъ 
развит!и болезни, у больного заметно уменьшается запасъ словъ, и онъ 
назы ваете разные предметы одними и теми же именами» 1).

Нервным болезни и потрясения о к а з ы в а т ь  сильное вл1яше на память 
не только въ явлеш яхъ забвеш я, но и въ явлеш яхъ воспоминашя: такъ  
докторъ Риль, въ  своемъ тр актате  о горячке, разсказываетъ о крестьянине, 
который въ горячечномъ бреду декламировалъ гречееше стихи. По выздо- 
ровлеши его оказалось, что въ молодости онъ вм есте съ сыномъ пастора 
учился по-гречески; но въ здоровомъ состояши не помнить ни одной буквы 
этого язы ка. Аберкромби говорить объ одномъ человеке, который родился 
во Франщи, но, будучи въ раннемъ дететве перевезенъ въ Англпо, совер
шенно забылъ французскш  язы къ . Однакоже, получивъ сильный ударъ въ 
голову, отъ чего у него развилась горячка, снова заговорили по-французски * 2) .

При болезненномъ, раздраженномъ состояши нервовъ, когда о н и /т а к ъ  
сказать, выбиваются изъ-подъ воли больного, и память становится такою 
же капризною, какъ  нервы: она то вспоминаете мелочи какого-нибудь 
пустого собьш я, то забы ваете очень ваяшое. Въ хроничеекихъ болез- 
няхъ , оказывающихъ разрушительное влгяше на нервный организмъ, пре
жде всего поражается память и т. п. 3).

Всякш моясетъ зам етить надъ собою, какъ  одно и то же воспомина- 
Hie, вызываемое нами изъ памяти, достигну въ возможной для него сте
пени ясности, начинаете тускнеть и меркнуть, такъ  что мы никакими 
уешмями воли не можемъ возстановить его въ преашей ясности. Но, за 
нявш ись несколько времени другими представленьями, мы получаемъ воз
можность опять ясно представить себе прежнее. Такое, независящее отъ
воли нашей, возобновдеше силы въ сдедахъ представлен!й особенно за -

1

мФтяо утромъ послЪ спокойпаго сна...

*) VorlesungerL iiber die Menschen-uud Thierseele. В. II, S. 3S3.
-) Выпысываемъ эти два примера изъ психологш Бенеке.
3) Миллеръ признйетъ сущ ествовав этихъ фактовъ, по странпьшъ обра 

зомъ обходить ихъ. Man. de Pliysiol. Т. II, р. 498.
6

%»-
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Читатели наш и, вероятно, помнятъ, к ак ъ  мы объяснили путемъ фи- 
з ш о п и  это частное утомлеш е наш ихъ предстанденш, и могутъ видеть, 
что здесь вы раж ается не недостатокъ душ евныхъ силъ, что заставило бы 
насъ приписать усталость душ е, а  недостатокъ электричества или какой- 
нибудь другой чисто физической силы въ  нервахъ , истощенной нхъ д е я 
тельностью. Следовательно, и въ этомъ я плен in выраж ается непосред
ственное учасы е нервной системы и ея п и таш я въ  безсознательиомъ эле
менте акта  пам яти.

Ещ е большую связь мезкду нервнымъ оргааизмомъ и памятью найдемъ 
мы во ынозкестве всем ъ намъ знакомы хъ явленш , въ  которыхъ привыч
ное, рефлективное движеше, принадлезкность котораго нервному организму 
мы показали выш е 1), и явлеш я памяти сходятся так ъ  близко, что нельзя 
собственно сказать, где оканчивается явлен!'е привычки и где начинается 
явлеш е памяти, так ъ  что невольно мы видимъ въ  иной привы чке память, 
а  въ иномъ восноминанш— чистую привы чку. Если нервный организмъ 
наш ъ усваиваетъ какую -нибудь сложную привы чку, где  есть не одно, а 
несколько последовательныхъ движ енш , ц ел ая  ассощ ащ я движ енш , следую- 
щ ихъ одно за  другимъ, то, значитъ , организмъ наш ъ «помнить, безъ уча- 
с и я  сознания, въ какомъ порядке одно действ ie должно следовать за дру
гимъ. Съ другой стороны, есть много явленш , где мы справляемся у нерв- 
наго организма о томъ, что мы позабы ли. Т акъ, напр., если танцмейстеръ, 
ж елая разсказать своему ученику, въ  какомъ порядке должны следовать 
одно за  другимъ движ еш я ногъ, сбивается въ своемъ разсказе и забы 
вав гъ порядокъ движеш я, то онъ начинаетъ  танцевать; и ноги его сами 
припоминаютъ ему порядокъ движенш . Точно такъ  же, ремесленникъ, ж е
л а я  объяснить последовательность свовхъ действш , часто ирибегаетъ  за 
напоминаш емъ къ  своомъ рукамъ, и оказы вается, что руки его помнятъ 
то, что голова позабыла или даже никогда не сознавала ясно 2).

Точно такъ же, какъ наши руки и ноги, действуетъ и нашъ голосо
вой органъ, который тоже состоитъ изъ хрящей и перепонокъ, улравляе- 
мыхъ мускулами, и мускуловъ, унравляемыхъ нервами. Взглянувъ же на 
голосовой органъ, какъ на аппарата, состоящш изъ двигательныхъ муску
ловъ и нервовъ, мы поймемъ уже легко, что и этотъ органъ, какъ и вся- 
кш другой двигательный органъ человеческаго тела, мозкетъ приобретать 
привычки,— можетъ, точно такъ же, какъ руки или ноги, привыкать въ 
известнымъ дейСТВ!ЯМЪ и къ известному порядку действ!й. «Голосовой 
органъ, говорить Бэнъ, есть органъ движешя, представляющей все те же

]) См. гл. ХГ1 и ХШ.
The Senses and the Intellect, by A. Bain, p. 325.
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явлеш я, которыя вообще относятся къ каждому двигательному органу. 
Упражнеше этого органа порождаете массу мускульны хъ ощущенш, npiflT- 
ныхъ въ оиред'Ьленныхъ грапнцахъ (мы любимъ говорить, н'Ьть, кричать), 
а за этими границами сопровождающихся утомлешемъ и вызывающихъ 
потребность отдыха» *). «Едва ли, говорите Бэнъ далее, какая-нибудь дру
гая  часть тела , не исключая даже руки, можете достигнуть такой ловко
сти въ совершении безсознательныхъ движенш, какъ  голосовой органъ» 2).

Что голосовой аппарате наш ъ усваиваете мноия привычки, которыя 
изъ сознательныхъ становятся безсознательными, делаются его второю  
природою , въ этомъ можете убедить насъ множество явлеш й, знакомыхъ 
каждому, но не всегда обращающнхъ на. себя то внимаше, какое они за- 
служиваютъ. Мы разсмотримъ здесь эти явлеш я подробнее, такъ  какъ  
они, кроме своего антропологическаго значеш я, имеютъ весьма важное 
педагогическое применеше.

Такъ называемый докучныяприсловья (того, разумеется, собственно, 
говорите, теперече, батинька мой, и т. п .) становятся нередко непреодо
лимыми привычками у многихъ людей. Зам ечая за собою подобную при
вычку, укоренившуюся неведомо какъ, человекъ нередко пробуете бо
роться съ нею, и борется не всегда удачно. Пока внимаше его сосредото
чено на томъ, чтобы не произнести докучиаго словца — онъ и не произносить 
его, но зато чувствуете, какъ  ему трудно говорить: внимаш е его раздвоено, 
и онъ, заботясь о томъ, чтобы не произнести затверженнаго присловья, 
не можете сосредоточиться на содерж али того, что говорите. Но если онъ 
увлекается содержашемъ того, что говорите, то обычное присловье начи
наете вы скакивать само собою. Следовательно, присловье появляется тогда, 
когда сознаше отвлечено отъ голосовыхъ органовъ— появляется безсозна- 
тельно, рефлективно, по привы чке голосовыхъ органовъ, которые, будучи 
приведены въ д ви ж ете  речью, въ каждое свободное м гновете, когда со- 
зиаш е отъ нихъ удаляется, вбрасываютъ въ речь свое затверженное словцо. 
То же самое случается и тогда, если человекъ заучите какое-нибудь слово 
съ неправильным?, ударешемъ, и это показы ваете намъ, что не только 
звуки, составлявшие слово, и ихъ порядокъ, но и взаимныя отношешя 
звуковъ суть только привычки голосового аппарата.

Еще страннее то явлеше, когда мы безсознательно переставляемъ слоги, 
какъ  будто делаемъ опечатки в ъ ' устной речи: слоте одного слова мы 
приставляемъ къ  другому, но потомъ пропущенный слоте ставимъ къ  
третьему слову, совершенно не кстати. Это обыкновенно случается при

Н The Sens, and the Intel., p. 322. 
s) Ibid. p. 338.
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сходстве словъ; так ъ , наприм еръ, ж елая сказать: «у моей кумы мало 
ум а» , мы ошибаемся и говоримъ: «у моей умы мало кум а» . Мы пропу
стили букву К'но голосовой органъ носился съ нею и впечаталъ  ее при 
другомъ слове, то есть, сд'Ълалъ ту  лее самую ошибку и ошибочную по
правку, которую такъ  же безеознательно д'Ьлаетъ часто рука наборщика.

Почти то же самое зам ечается и въ ц'Ьломъ ряду словъ; такъ , иапри- 
м'Ьръ, если мы заучили, что назы вается на зубокъ, каш е-нибудь стихи или 
молитвы, то, вм есте съ тем ъ , получаемъ возмоленость произносить ихъ  и въ 
то же время думать о другомъ; а это было бы невозможно, если бы про
и зн есете  захченнаго было т олько  деломъ сознашя и въ него не вмеш и- 
валась рефлективная способность голосовыхъ органовъ, которые, будучи дви
нуты  въ известномъ направлены , продолжаютъ работать почти сами, какъ  
работаю тъ ноги, когда мы ходимъ, погруженные въ  глубокую думу. Мы 
даемъ только общее направлен]'е этому сложному и продолжительному дви- 
ж ента, частности же его выполняю тся тысячами мелкихъ привы чекъ, став- 
ш и хъ  п о л усо зн а т ел ьн ы м и  р е ф л е к с а м и  1). Зам ечательно, что если, при 
такомъ механпческомъ произнесены стиховъ, случится намъ вдуматься въ 
содерж ите того, что мы произносимъ, то вдругъ язы къ  наш ъ замедляется, 
путается, останавливается, и часто мы забы ваемъ то, что, казалось, не
возможно было позабыть. Отчего это? Оттого, что сознаш е наше вм еш а
лось въ  дело голосовыхъ органовъ и помеш ало имъ работать. И припомните, 
что мы делаемъ, чтобы вспомнить позабытыя слова, перескочить неожиданно 
открывш ш ея переры въ: мы начинаемъ стихи сначала, потомъ пускаемъ 
наш и голосовые органы въ  полный ходъ, удаляя, по возможности, ш т а 
т е ,  и они, разогнавш ись по привычной дорожке, благополучно переска- 
киваю тъ тотъ ровъ, который былъ вы ры тъ вмеш ательствомъ сознаш я.

Ещ е зам ечательнее то явлеш е, что мы отъ продолжительной привы чки 
к ъ  известны м ъ стихам ъ или фразамъ получаемъ возможность не только 
произносить ихъ вслухъ, думая о чемъ-нибудь другомъ, но даже произно
сить ихъ  умственно, к ак ъ  говорится, про себя, и въ то же время думать 
о другомъ. Эта двойная, одновременная работа сознашя была бы явлеш емъ 
совершенно необъясним ы м ^ если бы въ  такомъ механическомъ произноше- 
нш п р о  себя  действительно принимало у ч а ш е  сознан1е, для котораго 
т а к а я  двойная и разнохарактерная работа совершенно невозможна. Но въ 
томъ-то и дело, что сознаш е наш е занято совсемъ другимъ, можетъ быть, 
крайне противоположнымъ содержанта затверж енны хъ стиховъ, и  молчали
вое произношеше и хъ  объясняется только рефлексами голосового органа, 
который, будучи пущ енъ въ  ходъ, потомъ действуетъ  самъ собою, к ак ъ  бы *)

*) См. выше, гл. XII.
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разыгрывая заученную apiio на орган!, отъ котораго отделены раздуваль
ные м еха. Такое молчаливое произношеше словъ, речей, молитвъ, стиховъ 
и т. и, играетъ очень важную роль вообще въ  нашей психической д ея 
тельности, и есть полное основаше предполагать, что всегда, когда мы 
думаемъ словами, голосовые органы наши слегка шевелятся, не издавая 
звука. Не только говоря, но даже думая трудное для произношешя нашего 
слово, мы какъ  бы запинаемся въ  мысляхъ, т . е. ощущаемъ некоторую 
неловкость въ голосовыхъ органахъ, и преодолеваемъ эту трудность иногда 
съ такимъ уеп4хомъ, что, произнося потомъ это слово вслухъ, произносимъ 
его уже правильно: то есть, мы упражняемъ мускулы голоса безъ звука, 
какъ  можно упраж нять руку  на фортешано безъ струнъ. Если же мы очень 
увлечемся этимъ внутренними беззвучнымъ произношешемъ, то начинаемъ 
ш ептать или даже говорить вслухъ, сами того не зам ечая. Привычка эта 
особенно часто является у стариковъ, потому что они более увлечены вау- 
треинимъ течеш емъ своихъ мыслей, ч !м ъ  внешними впечатлениями, мало 
действующими на ихъ мозгъ, уже переполненный следами.

Заучивая урокъ, ученикъ иногда такж е беззвучно произносите его бо
лее или менее ясно, и отъ степени этой ясности зависитъ уменье его отве
чать потомъ вслухъ. Если ученикъ зам етить только мысль, но не Dpi учить 
своихъ голосовыхъ органовъ къ  течешь) звуковъ, выражающихъ эту мысль, 
то будетъ при о твете  заикаться и путаться. Вотъ почему дитя, еще не 
привыкшее къ  беззвучному произношенш читаемаго, инстинктивно учптъ 
урокъ вслухъ, въщткиваетъего, то-есть, другими словами, ирзучаетъ
свои голосовые органы къ  движешямъ въ даыыомъ порядке. И такъ  какъ  
выработка голосовыхъ органовъ есть дело очень важное, то такое ученье 
вслухъ необходимо; по, конечно, ученье вообще далеко не должно этимъ 
ограничиваться. Особенно важно такое упражнеш е голосовыхъ мускуловъ 
при изученш  иностранныхъ языковъ. На основанш этого психо-физическаго 
явлеш я, должно лр1учать ребенка учить вслухъ, потомъ учить глазами, 
произнося въ  то же время слова безъ звука, и накояецъ, только тогда уже 
замечать одне мысли, когда дитя или, лучше сказать, юноша можетъ вполне 
ноложиться на выработку своихъ голосовыхъ органовъ. Но этимъ я  никакъ 
не хочу сказать, чтобы дитя не должно было пр1учать къ самостоятель
ной передаче своихъ мыслей въ  самостоятельно вырабатываемой фразе. 
Это необходимо, и притомъ съ самаго начала ученья; но учитель долженъ 
сознавать трудность этого уже творческаго процесса, всю бедность д ет- 
скаго запаса въ словахъ и вы раж еш яхъ и, сл'Ьдовательно, упражнять въ 
этомъ дитя постепенно, обогащая его въ  то же время затверженными, но 
хорошо сознанными словами и выражешями. Одно такъ  же необходимо, 
какъ  и другое. Если бы мы захотели, чтобы дитя, какъ  этого и доби-
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вались некоторые педагоги, само создало изъ созерцашя иредметовъ (Ап- 
schaungs D nterricht) весь свой язы къ , то не уш ли бы далеко и напрасно 
связало бы душу ученика необыкновенною бедностью словъ и выраженШ . 
Вотъ почему и то заучиванье чуж ихъ фразъ и словъ, которымъ богаты 
французская ш колы, п то самостоятельное самообучев1е. выводимое изъ 
созерцаш я иредметовъ, которое проводила крайняя песталоцидевская школа, 
им'Ьютъ обе свои дурныя и хороння стороны; а  ум енье педагога въ томъ 
и состоять, чтобы воспользоваться хорошими и и збеж ать  дурны хъ, по
полняя п исправляя одну методу другою.

Еще одна зам етка о странны хъ привы чкахъ голосовыхъ органовъ. Не 
знаемъ, насколько можно доказать, что заиканье, так ъ  часто встречаю 
щееся у д^тен, есть иногда физическш недостатокъ голосового о р г а н а 1); 
но мы убеждены въ томъ, что въ большей части случаевъ это есть только 
дурная привы чка голосового органа, который привы каетъ  останавливаться 
на какихъ-нибудь звукахъ. Вотъ почему въ последнее время научились 
отучать отъ этой привычки, заставляя ребенка произносить трудны я для 
него слова и звуки  медленно, сначала потихоньку, потонъ громче и громче. 
Заиканье происходить часто у детей съ робкимъ характеромъ отъ испу- 
говъ, которые заставляю тъ ребенка останавливаться на полуслове отъ не
уверенности, что это слово именно то, которое требуется, или отъ боязни 
учптельскаго кри ка  н колотушкп въ случае  ошибки. Голосовой органъ 
DpiyqaeTCH хромать, останавливаться на тбхъ  или другихъ звукахъ , за-

Щ

цепляться за  нихъ, идти, к а к ъ  сломанное колесо, и эта привы чка голо
совыхъ органовъ можетъ такъ  укорениться, что останется на вею ж изнь, 
если человекъ не употребить какихъ-нибудь чрезвычайныхъ у сил in , чтобъ 
огъ нея отделаться. Иногда случается, что заиканье начинается разомъ, 
огъ сильваго испуга.- нервы ребенка т а к ъ  поражаю тся, что привы чка за
иканья разомъ врезы вается въ его голосовые органы.

Если при исправленш  заиканья прибегаю тъ къ  механическимъ носо- 
б1ямъ, открьш е которыхъ принадлежптъ, можетъ быть, Демосфену, какъ , 
наприм еръ, к ъ  употребление подъ я зы к ъ  дощечки, то это не потому, 
чтобы я зы к ъ  быль неправильно устроенъ; но потому, что этотъ чрезвы 
чайно подвижной мускулъ прш брелъ дурную привы чку упираться въ низъ 
или въ верхъ полости р та , отъ чего онъ предохраняется дощечкой.

Точно такъ  же происходить чащ е всего отъ привычки гортани невоз
можность выговора той или другой буквы , или зам ена одной буквы дру
гою. Если иностранецъ не можетъ произвести наш ей буквы  л , то это не

1) Физюдоги приписываюсь заиканье судорожному состояние язычиаго 
(12-я пара) нерва; но отъ чего начинаются эти судороги нерва?
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потому, чтобы у него аппаратъ голоса бы ль устроенъ иначе, чЬмъ у 
насъ, но именно потому, что онъ не пршбрЬлъ и р и ш чки , которая въ-дЬт- 
ствЬ прюбрЬтается легко, а въ старости съ болынимъ трудомъ. Если 
англичанииъ вс'Ь языки коверкаетъ на свой ладъ, то это отъ привычнаго 
тиническаго сложен!я его голосовыхъ органовъ, нридающаго далее лицу 
его то птичье вы ражен) е, о которомъ говорить Гоголь. Англшское произ- 
Homenie чрезвычайно типично: можно даже сказать, что весь а в г а й ш й  
язы къ состоитъ только въ переработка словъ нЬмецкихъ и французскихъ 
на этотъ ан гл ш ш й  ладъ. Вотъ почему англичанииъ такъ  рЬдко говорить 
хорошо на н'Ьмецкомъ или французскомъ языкЬ: слова обоихъ языковъ 
н а п о м и н а т ь  ему его родной, и это напоминаше, данное его голосовымъ 
органамъ, вы зы ваете въ нихъ родную привычку.

ВсЬ эти явлеш я и множество другихъ ясно указы ваю тъ на громадное 
участiе чисто нервной, механической способности къ  рефлексу, которою 
обладаютъ наши голосовые органы, въ изучен)'и и употреблеши язы ка, 
въ изученш не только отдЬльныхъ словъ и фразъ, но и цЬлыхъ тирадъ.

Этою лее рефлективною способностью голосовыхъ органовъ объясняется, 
почему мы легче заучиваемъ стихи, чЬмъ прозу, а стихи съ риемами 
легче, ч'Ьмъ стихи безъ риомъ. Голосовые органы наши, щнучаясь къ  
кадансу стиха, механически уже вклады ваю тъ слова въ  этотъ кадансъ. 
Это тотъ же самый законъ, по которому ногамъ нашимъ легче танцевать 

• подъ музыку. чЬмъ безъ музыки. Ряема же или сходство окопчанш, тре
буя при этихъ окончаш яхъ одинаковаго движешя голосовыхъ органовъ, 
еще болЬе облегчаетъ пршбрЬтеше привычки. Мы замЬчаемъ твердо только 
кадансъ и риому, а они уже ведутъ за собою слова и цЬлые стихи. 
РавномЬрность, кадансъ въ  движенш нервовъ, столько же облегчаетъ npi- 
обрЬтеш'е привычекъ голосовымъ органамъ, сколько ногамъ при танцахъ 
и рукамъ при игрЬ на фортешано.

Та лее самая способность привычки, которую мы замЬчаемъ въ голо
совыхъ органахъ, замЬчается и въ слуховыхъ. Если наши голосовые органы 
произносятъ затверженный ими стнхъ не только безъ нашего ж е л а т я , но 
даже и къ  великой нашей досадЬ, то не точно ли такъ  же иной мотивъ 
затверживается нашимъ слуховымъ органомъ и назойливо надоЬдаетъ че- 
ловЬку, который радъ бы, да не мояеетъ отъ него отдЬлаться? 1) Этотъ 
примЬръ достаточно показываетъ, что слуховой органъ наш ъ такъ  же спо- 
собенъ къ  механическимъ рефлексамъ, какъ  и голосовой, и что м е х а н и 
ческая  намять слуха есть точно такой же нервный рефлексъ, какъ  и м е х а 
ническая  память голоса. Два-три тона, слЬдуюпце въ заученномъ по- *)

*) Feehner’s, Psycho-Phys. Т. II. S. 500.



44

р яд к е , вы зы ваю тъ друпе, безъ всякаго у ч ас и я  сознан in и волн. Точно 
такъ  же м узы канта, припоминая какую -нибудь apiro, действительно слу- 
ш аетъ  ее, к а к ъ  и мы, припоминая каш е-нибудь стихи, действительно 
говоримъ ихъ. Слуховые органы при этомъ случае, получая толчокъ отъ 
первы хъ двухъ -  трехъ звуковъ , продолжаютъ работать привычнымъ обра- 
зомъ, безъ участия воли и сознаш я. Разница въ такой механической ра
боте между слуховыми и голосовыми органами несущ ественна. Въ голо- 
совыхъ органахъ работаю тъ, главны мъ образомъ, мускулы, въ слуховыхъ—  
воспринимающее вп ечатлеш я нервы; но и въ томъ, и въ другомъ случае 
мы ощ ущ аемъ только движеш е нервовъ, а  это движ еш е п въ  слухе, и 
въ  голосе можетъ соверш аться привычнымъ, рефлективнымъ образомъ.

Мы уже видели, что ощ ущ еш я, даваемый нам ъ зреш ем ъ , суть ча- 
стш  оптичесшя, происходяпця отъ в.шяшя света на глазную сетк у , а ча
стью мускульным, происходящая отъ движ еш я шести глазны хъ мускуловъ. 
Что мускульны я ощ ущ еш я движений глаза  такъ  ж е способны укладываться 
в ъ  форму привычки, к а к ъ  м ускульны я движеш я р у к ъ , ногъ, голосовыхъ 
органовъ —  въ этомъ нельзя сомневаться; но и самыя оптичесш я ощу
щ еш я не сводятся ли къ  движев1ямъ, вибращ ямъ глазны хъ нервовъ, по 
господствующей ны не теорш  света? А где есть движеш е нервовъ, тамъ 
можетъ быть и привы чка к ъ  движ еш ямъ въ  затверж енномъ порядке. 
Действительно, опы тъ показы ваетъ, что если въ голосовыхъ органахъ, 
противъ наш ей воли, можетъ произноситься какой-нибудь стихъ, а въ 
слуховыхъ органахъ слы ш аться какой-нибудь мотивъ, то въ  наш ихъ зри- 
тельны хъ органахъ можетъ рисоваться какой-нибудь образъ, иногда до того 
назойливый, что мы употребляемъ все  усшшя, чтобъ отъ него избавиться, 
и не можемъ. Мы говоримъ тогда: «эта карти н а, это лицо, этотъ чело- 
в е к ъ  стоить передо мною; едва я  закрываю  глаза, к а к ъ  виж у его передъ 
собою» и т . п. При разстройстве нервнаго организма так ая  привычка 
органа зреш я можетъ довести до виденш .

При сильномъ возбужденш органа зреш я, закры вая глаза , мы совер
ш енно непроизвольно видимъ образы, сменяющее другъ друга. Взглянувъ 
мелькомъ на предмета, мы съ трудомъ возстановляемъ его въ нашемъ 
органе зр е ш я ; но чем ъ чащ е видимъ мы предмета, тем ъ  легче намъ это 
удается; а если мы долго и внимательно разсматриваемъ его, то онъ мо
ж етъ  потомъ рисоваться въ  наш емъ органе зр еш я  безъ нашей воли 1). 
Словомъ, и въ  а к т е  зр еш я , к ак ъ  и въ а к т е  слуха или голосовыхъ орга
новъ, мы зам ечаем ъ возможность механической привы чки, т . е. возмож
ность механической памяти. *)

*) Миллеръ обратилъ внимаше на это явлеШе (Man. de Phys. Т. II, 
р. 505— 509); Фехнеръ подробно изучилъ его (Psycho-Physik. Т. II, XL1V).
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Тавимъ образомъ, вместо одной памяти, мы получаемъ нисколько: па
мять зреш я, слуха, голосового органа и вообще мускульныхъ движешй. 
Строго отд'Ьливъ м ех а н и ч еск ую  память отъ , мы можемъ ска
зать, что основа первой лежитъ въ способности нервовъ усваивать при
вычки, и что нервная система, не освЪщепная сознашемъ, но сохраняю
щ ая въ себе привычки разъ или нисколько разъ испы танны хъ ею дви- 
жешй, есть именно та «темная пещера памяти», где, по в ы р а ж е н т  
Платона, сохраняются следы протекшихъ впечатленш , даюьще потомъ 
матерьялъ нашимъ предст авленгям ъ  и облекаюпце наш у мысль въ 
формы, краски, звуки и движешя. Привычки нервовъ къ  движешямъ, 
производящимъ гЬ  или друия ощущешя звуковъ, красокъ, формъ и т. д., 
составляютъ именно ггЬ строительные, телесные матерьялы, изъ которыхъ 
душ а наш а создаетъ все припоминаемые ею образы  х).

Но где собственно въ нервной системе сохраняются эти навыки? Въ 
окончаш яхъ ли нервныхъ волоконъ въ органахъ чуветвъ, где 1ессенъ пом4- 
щ аетъ даже зарождеше идей * 2), или въ томъ общемъ центра, головномъ 
мозге, къ  которому сходятся все нервныя волокна?3) О твете  на этотъ во- 
просъ даютъ намъ все т е  ф и зш о ги ч е ш е  опыты, которые показываютъ, 
что при уединенш нервовъ отъ головного мозга ощущешя въ нихъ прекра
щаются, и что ощ ущ еш я, следовательно, рождаются въ головномъ мозгу. 
Человекъ, у  котораго отрезана рука, еще долго чувствуетъ, какъ  болитъ 
или чешется у него отрезанная рука; при полной слепоте, но пока главной 
нервъ еще действуете, человекъ продолжаетъ думать въ образахъ 4). После 
этого понятно само собою, что и движенья, устанавливаюгщя навыки въ 
нервахъ, а следовательно и самые эти навыки— принадлежатъ цевтраль- 
нымъ органамъ нервной системы: головному и спинному мозгу въ  ихъ 
связи. Следовательно, было бы противно фактамъ физшлоии говорить о 
механической памяти рукъ , ногъ, гдазъ. ушей; но можно говорить о 
нервной, механической памяти зреш я, слуха, движешя, о механической 
памяти нервной системы вообще въ различныхъ ея органахъ.

Кроме того, не следуете забывать, что нервная система не предста
вляете безсвязнаго аггломерага различныхъ нервныхъ системъ: зреш я, 
слуха и т. д. Это только органы одного цельнаго и стройнаго нервнаго

*) Просимъ читателя не забыть, что мы говоримъ здЪсь только о меха
ническому безсознательномъ элемент^ памяти; О сознательномъ же будемъ 
говорить дал1ье.

2) Versuch einer wisseiischaftlicheu Begriindung der Psychologie von Yes- 
sen. Berlin. 1855. S. 395—896.

3) Fechner’s Psycho-Phys. T. II, S. 517.
4) Grundriss der Psychologie vod Yolkmann. 1856. § 42.
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организма, олшвленнаго и связаннаго однимъ потокомъ жизни; такъ  что 
д4иств1е одного органа не остается безъ вл1яшя на друпе, но немедленно же 
въ нихъ отраж ается. У ж е елишкомъ далеко простираетъ свою догадку 
Б зн ъ  1), когда говорить: «токъ сознательной нервной энерпи , каким ъ бы 
то ни было образомъ возбужденный, производить мускульное ощущеше, а 
другой токъ д М ству етъ  на другой мускулъ. Если оба эти тока теку тъ  
вм'Ьст'Ь черезъ мозгъ, то и этого достаточно, чтобы образовать частное 
ш я ш е  обоихъ токовъ, которое черезъ нисколько времени делается  пол- 
нымъ ш я ш е м ъ , такъ  что одинъ токъ не мож етъ начать своего движешя 
безъ того, чтобъ не началось д в и ж е т е  другого. Токъ, направлявш ий нашу 
руку ко рту, есть часть слояшаго тока, открываю щ аго ротъ, глотку 
и т . д .» . Не простирая догадки так ъ  далеко * 2), мы прямо укалсемъ на 
обыкновенный, веЬмъ извТстныя я в л е т я , доказывакнщ я ясно такую  связь 
меж ду навы ками различны хъ органовъ нервной системы.

Т акъ , наприм ^ръ, дрожащ е сдуховыхъ нервовъ, въ  которыхъ безъ 
воли наш ей происходить какой-либо затверж енный мотивъ, пробуждаетъ 
въ нервахъ, а за ними въ мускулахъ голосовыхъ органовъ, звуки и тоны, 
соотв'Ьтствуюпце этому мотиву. И мы не только сдышимъ этотъ мотивъ, 
но начинаемъ н ап евать  его, иногда совершенно для насъ безсознательно 
п безъ участчя наш ей воля.

Точно такъ  же слова, который мы слыш имъ, пробуждаютъ въ  нашемъ 
зр4вш  образъ, который почему бы то ни было связанъ съ этими словами, 
п наоборотъ: образъ, который мы припомнили, вы зы ваетъ  слова и звуки, 
к ъ  нему относяпуеся. Точно так ъ  же затверясенный мотивъ тан ц а, воз
буж давш ийся въ слуховомъ органЗ», возбуждаетъ, безъ у ч а с т я  нашей 
воли, не только соответствую щ ее д ви ж ете  голосовыхъ органовъ, но и со
ответствую щ ее движен1е ногъ.

Т аки м ъ  образомъ, нервная система наш а не только получаетъ привычки 
движ енш  того или другого органа, но получаетъ привы чки к ъ  комбинащямъ 
движ еш й разли чн ы хъ  органовъ. Эта способность нервной системы служить

*

*) Bain. The Senses and the Intellect, p. 338.
2) Кантъ какъ будто провидеть въ своей «-Антрополопи» возможность 

такой преждевременной догадки, когда, сказавъ, что «эмпирически идеи (т. е. 
полученный путемъ опыта), следуя одна за другою, могутъ образовать при
вычку въ душе, такъ что, когда является одна ивъ нихъ, то и другая сле- 
дуетъ за нею», сомневается въ возможности объяснить это явлеше физшло- 
гическимъ путемъ, «такъ какъ мы не знаемъ въ мозгу места, где бы следы 
впечатлен Ш, безъ участ1я сознан!я, могли симпатически связываться между 
собою, дотрогиваясь взаимно». Словомъ, здесь намъ остается изучать явлешя, 
н асколько это возможно, и отказаться отъ изследоваьия глубокой причины 
которое покуда невозможно.
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основашемъ множеству зам ечательны хъ явленш  иамяти, объяснеше кото- 
рыхъ важно не только для психолога, но и для педагога.

Ч'Ъмъ бо.тЬе органовъ наш ихъ чувствъ принимаете. учасйе въ вос- 
npiaTin какого-нибудь в н е ч а ъ й ж я  или группы впечатлений, т'Ьмъ проч
н ее  ложатся эти впсчатлеш я въ нашу механическую, нервную намять, 
в 4рн4е сохраняются ею и легче потомъ вспоминаются. Мы скорее и проч
н ее  заучимъ иностранныя слова, если пустимъ при этомъ въ ходъ не
одинъ какой-нибудь, а три или четыре органа нашей нервной системы: 
если мы будемъ читать эти слова глазами, произносить вслухъ голосо- 
вымъ органомъ, слуш ать, какъ  произносимъ сами или какъ  произносятъ 
друйе, и въ то же время писать ихъ на доске или на тетради; и если, 
потомъ, одииъ изъ наш ихъ органовъ ошибется, иаприм'Ьръ голосовой, то 
слухъ скаж ете намъ, что мы ошиблись и что это не то чуждое слово, 
которое онъ привыкъ связывать съ т'Ьмъ или другимъ русскимъ словомъ; 
если ошибутся слухъ и голосъ, то поправите зрЪше; даже привычка руки 
можете оказать свое заметное еодМ с'ш е: такъ , очень часто случается.' t )
что челов'Ькъ, забывши, пишется ли слово съ буквы 4  или е, прибегаете 
къ  помощи своей руки, которая, привыкши писать слово съ тою или дру
гою буквою, пиш ете его верно. Вотъ почему безошибочная ореограф1я npi- 
обр'Ьтается такж е и упражнеш емъ руки.

Изъ этого мы можемъ вывести прямо, что педагогъ, желающш что-
нибудь прочно запечатлеть въ детской памяти, долженъ позаботиться о 
томъ, чтобы какъ  можно более органовъ чувствъ —  глазъ, ухо, голосъ, 
чувство мускульныхъ движенш и даже, если возможно, обоняше и вкусъ,—  
приняли учас/rie въ акте  зап ом и н атя . П аукъ потому бегаете такъ  изу
мительно верно но тончайшими нитямъ, что держится не однимъ ког- 
темъ, а  множествомъ ихъ: оборвется одинъ, удержится другой.

Если вы хотите, чтобы дитя усвоило что-нибудь прочно, то заставьте 
участвовать въ этомъ усвоенш возможно большее число нервовъ;' заставьте 
участвовать:

1) Зреш е, показы вая карту или картину; но и въ а к те  зреш я заставьте 
участвовать не только мускулы глаза б езд етн ы м и  очерташями изобра- 
женш , но и глазную сетку  действ1емъ красокъ раскрашенной картины, 
или пишите слово четкими белыми буквами н а  черной доске и  т. п.

2) Призовите к ъ  участш  голосовой органъ, заставляя дитя произно
сить громко и отчетливо то, что оно учите, разсказывать заученное по 
картинке или по карте  и т . п.

3) Призовите къ участш  слухъ, заставляя дитя внимательно слушать 
то, что говорите ясно и громко учитель, или повторяютъ друйя дети, и 
зам ечать сделанный ошибки.
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4) Призовите къ  участию мускульное чувство руки , заставляя рисо
вать  картину , чертить карту, писать слово.

5) Призовите к ъ  участию осязаш е. обоняше и вкусъ , если изучаемые 
предметы, к а к ъ , наприм£ръ, некоторые предметы изъ естественныхъ на- 
укъ , это допускаютъ.

При такомъ дружномъ содей ств in всЬхъ органовъ въ а к т е  усвоеш я, вы 
победите самую ленивую  пам ять. Конечно, такое сложное ycBoeaie будетъ 
происходить медленно; но не должно забы вать, что первая победа памяти 
облегчаетъ вторую, вторая— третью  и т. д. Прочное п всестороннее усвоеше 
памятью  первы хъ образовъ чрезвы чайно важно; потому что, какъ  мы уви- 
димъ дал£е, ч£мъ прочнее зал ягу тъ  в ъ  памяти дитяти эти первые образы, 
даваемые ученьем ъ, т£м ъ  легче и прочнее будутъ лож иться лослЬдую- 
щ1е, конечно, если между этими и последующими образами есть связь.

У разлнчныхъ людей различны я части нервнаго организма бываютъ 
развиты  неодинаково: у нвы хъ  сильнее развитъ оргаиъ слуха, у другихъ 
органъ зр £ ш я. Сила органа, к а к ъ  мы уж е видели, заклю чается въ  его 
разборчивости, впечатлительности, въ  его большей или меньшей способ
ности различать мельчайппе о ттен ки  в п е ч а т л е т й . В сл ед сш е  того, у 
и н ы хъ  бы ваетъ более пам яти  слуха, у  другихъ более памяти зр£ш я.

Б энъ  по особенной легкости того или другого рода памяти советуетъ 
даже угады вать наклонности детей. «В рож денная способность органовъ, 
говорить онъ, уже даетъ особенность памяти и, в с л е д с ш е  того, напра- 
вляетъ  всю внутренню ю  жизнь человека. Т акъ , наприм еръ, ощ ущ еш е све
та , тен и , цв£товъ у  различны хъ людей бы ваетъ различно. Тонкое же чув
ство оттенковъ  св£та п ц в е т а  есть уж е достаточное доказательство выс- 
ш ихъ м естны хъ способностей, которыя проявятся потомъ въ  соответствую
щей си ле памяти. Эта ж е особенная чувствительность оказы ваетъ  боль
шое и ясное влгяше на индивидуальный характеръ  человека. Она не 
только определяетъ легкость воспоминанш оттенковъ  различны хъ цветовъ, 
но п возбуж даетъ интересъ именно къ  конкретному, живописному и по
этическому взгляду на Mipb и отвращен ie ко всему безцветному и отвле
ченному» 1). Другими словами, дитя, обладающее такою спещальною спо
собностью органа зр еш я , не только вы разить эту способность въ  памяти, 
но и въ своихъ стрем леш яхъ, и им еетъ  более задатковъ, чтобы сде
латься поэтомъ и жпвописцемъ, ч£мъ математикомъ и философомъ.

Намъ каж ется , что мы теперь достаточно доказали участие нервной 
системы въ а к т е  памяти и уяснили, насколько это допускаю тъ известные 
намъ ф акты , въ  чемъ именно состоитъ это участие. В .п я т е  виеш няго Mipa

1) T]ie Senses and the Intellect, by Bain, p. 366.
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на нервный организмъ сообщаете ему множество впечат.гЬшй, оставляю- 
щ ихъ въ организме безчисленное мнозкество сл'Ьдовъ или «отпечатковъ», 
о существованш которыхъ говорится, начиная съ Аристотеля, во веЪхъ 
нсихолопяхъ и ф и зш о п я х ъ ... Нельзя насильно удалять оте себя т е  без- 
численныя чисто-ф изш логичеш я явлеш я въ а к т е  памяти, изъ которыхъ 
мы нривели только весьма немнопя, и, не выдАливъ изъ психологш того, 
что принадлежите ф и зш о гш , тЪмъ самымъ подавать поводъ последней 
вторгаться въ психическую область. Разобравъ внимательнее разнообраз- 
ныя явлеш я памяти, мы увидимъ, что въ этихъ явлеш яхъ принадлезкитъ 
душ е и что принадлежите тел у , которыя Творецъ такъ  связалъ мезкду 
собою, что они во все т е ч е т е  нашей земной лшзни работаютъ вм есте и 
тысячеобразно переплетаютъ свои вл)'яшя въ тех ъ  психофизическихъ явле
ш яхъ, которыя физшлоги изучаютъ съ одной стороны, а психологи— съ 
другой; дух о вн а я  память, о которой говорите Фихте, конечно, есть; но 
есть такж е и н ервн ая  память, о которой говорите ф и зю л о п я ..

Ж елая дать какое-нибудь назваш е этимъ навыкаыъ въ нервахъ, мы 
придадимъ имъ такж е назваш е первны  слФдовъ; но наш ъ слФдъ от
личается отъ слпдовъ  Бенеке тФмъ, что, во-нервыхъ, наши следы имА- 
ютъ определенное нестопребываше, именно въ органахъ нервной системы, 
въ нервахъ зр А тя , слуха и т . д.; а  во-вторыхъ, самое значеш е слФдовъ 
определено строже: это не что иное, какъ  привычки нервовъ къ  тем ъ  
движеш ямъ, которыя они разъ испытали подъ вл1яшемъ какого-нибудь 
впечатлеш я.

Само собою разумеется, что нервн ы е  составляютъ только одинъ
безсознательный элементе въ а к те  памяти, нисколько не исчерпывая всего 
этого акта. Самый слАдъ въ нервахъ можете установиться только тогда, 
когда д ви ж ете  нервовъ, сохранившееся въ этомъ следе, было нами созна
но. В п еч атаете  виАшняго Mipa на нервную систему, прошедшее мимо со- 
знаш я, хотя и можете оказать сильнейшее вд1яше на весь наш ъ организмъ, 
напримАръ, сквозной вЬтеръ на наше здоровье, но не оставите въ  нервахъ 
того, что мы называемъ следомъ памяти. Въ организме нашемъ останется 
слФдъ, и можете быть очень глубошй, вреднаго в .ш ш я  сквозного ветра, 
но въ п а м я т и  наш ей— никакого. Д л я  того чтобы нервн ы й
слгодъ опят ь возпикъ къ сознат ю , необходим о учает ле другого  
аген т а оюизни, сознашя, о которомъ мы здесь еще не говоримъ.

Въ какой форме эти нервны е елтды, эти «отпечатки» Аристотеля, 
сохраняются въ нервной системе? На это мы можемъ ответить только 
одно: въ форме первныхъ навыковъ и привычекъ. Правда, природа нрп- 
вычекъ для наеъ непонятна; но лучше иметь дело съ одннмъ непзвест- 
иымъ, чемъ съ двумя...
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Не относительная ли легкость д М с ш я  нервной системы, привыкшей 
к ъ  пзвЪстнымъ движ еш ямъ, и порождаете въ насъ то о щ ущ ен ы  
н а т я ,  на которое у к а за л ъ  еще Локкъ х) и которое, по справедливому зам е
чаю») Германа Фихте, след у ете  непременно отличать отъ самаго а к та  вос- 
пом инаш я 2)? Возьмемъ для прим ера самый простой а к т е  воспом инатя. 
Взглянувъ на человека, мы ощущаемъ, что где-то и когда-то уже видели 
это самое лицо; но гдю, когда, п р и  к а к и х ь  реш и
тельно ничего не помнимъ. Въ таком ъ воспоминанш нФтъ ничего, кроме са
маго о щ у щ е т я  воспоминатя,или, по принятому нами объяснении, ощу-
щ еш я той относительной легкости, съ которою нервная система повторяете 
впечат.тЬш я, уже разъ  воспроизведенныя ею: она дрож ите, такъ  сказать, 
по стары м ъ складкамъ. Вотъ почему удачное воспоминаше, независимо отъ 
своего содержашя, есть действ:е пр!ятное, к а к ъ  легкое, привычное дей- 
cTBie. М ож ете быть, вдумавшись въ  содерж ите восп ом и н атя , мы будемъ 
огорчены имъ; но первое сердечное д в и ж ете , прежде чФмъ мы сознаемъ 
содерж ите восп ом и н атя , есть д в и ж ете  у д о в о л ь т й я . Это м ож ете зам е
тить всякш  въ  самомъ себе и даже на ли ц е того, кто вспоминаете.

Если ощ ущ ен гем ъ  можно назвать ч т е т е  душою по какой-то тайн- 
ственной азбуке состоянш нервнаго организма, вибрирующаго подъ вл!я- 
т е м ъ  внеш няго  Mipa, то воспоминангемъможно н азвать  ч т е т е  душою по 
той ж е таинственной азб у к е  следовъ преж нихъ вибрацш  въ  той же нервной 
системе. Но к а к ъ  оты скиваете душ а въ нервной системе т е  слю ды , которые 
ей нужны? Если она ихъ ищ етъ , то не должна ли она сама ихъ  помнить, 
независимо отъ нервной системы? П олож ить, что нервная система есть именно 
тоте гардеробный ш каф ъ, куда складываю тся платья напгихъ идей; но все 
же хозяйка должна помнить, что она туда положила, уж е не для того только, 
чтобы найти то, что ей нуж но, что мож ете случиться и часто случается на
удачу, но даже и для того, чтобъ начать свои ноиски. Следовательно, неза
висимо отъ н ер вн о й  пам яти, душ а, по крайней м ер е  человеческая душа, 
должна и м еть  свою особую пам ять— память идей,, для которыхъ она оты
ски ваете  в ъ  своей нервной пам яти б ы вп ш  ихъ  одежды: формы, краски, 
звуки, м ускульны я д в и ж е т я . К акъ бы ни объясняла ф изш лопя явлешй 
нервной п ам яти , она никогда не объясните явленш  памяти духовной, памяти 
идей, для которыхъ мы иногда долго ищемъ ихъ  телесн ы хъ  одеждъ. Стоить 
только внимательно и безпристрастно анализировать соверш авш ееся въ насъ 
ежеминутно акты  воспоминанш , чтобы убедиться совершенно, что здесь 
действую тъ не одинъ, а  два  агента: нервная система, со своею способ-

») Vol. 1, р. 263. 
г) Psychologie, Т. 1. S. 427.
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ностыо привычекъ, и душа, со своею способностью р а з в и т ,  т. е. сохра
н е н а  слЬдовъ идей. Этого намека уже достаточно, чтобы понять, почему въ 
этой главЬ мы могли говорить только объ одной сторонЬ памяти,— о памяти 
нервной  или м ехан и ческой , которая, впрочемъ, имЬетъ большое значеше 
для психолога и педагога. При такомъ взглядЬ на актъ  памяти насъ не бу- 
дутъ уже удивлять тЬ явлешя, когда цЬлые ряды словъ, фразъ, названш  
исчезаютъ изъ памяти человека подъ вл!яшемъ какихъ-нпбудь физическихъ 
поражешй: когда человЬкъ хочетъ говорить и не отыскиваетъ звуковъ, слЬды 
которыхъ вдругъ исчезли изъ его нервной системы, и т. п.

Эти нервныя привычки, составляющая тЬлесную оболочку того, что 
мы помнимъ, не ложатся въ насъ отдельно, но п а р а м и . , ве
р е н и ц а м и , группами, а ъ т я м и ,такъ что одно привычное дЬйств!е
нервной системы вызоветъ, невольно  для насъ, связанное съ нимъ дру
гое, а это другое вызываетъ третье и т. д.; но объ этихъ 
сл’Ьдовъ памяти, такъ  какъ  онЬ составляются сознашемъ и могутъ быть 
наблюдаемы только посредствомъ еамооознашя, намъ удобнЬе будетъ гово
рить въ психологическомъ отдЬлЬ нашей антропологш.

Г Л А В А  ХУЛ.

Вл1яше нервной системы на воображеше, чувство и
волю.

Вл)'яше нервной системы на воображеше выраж ается уящ въ томъ, что 
этотъ психически! процессъ весьма часто совершается въ насъ не только 
безъ нашей воли, но далее п рот и въ  нашей воли, такъ  что мы замЬтно бо
ремся съ нашими фантаз1'ями, какъ  съ чЬмъ-то внго насъ  лежагцихъ. ПослЬ 
того, что мы сказали о способности нервной системы —  сохранять слЬды 
впечатлЬнш  въ  формЬ привычекъ —  нельзя сомнЬваться, что это насъ  
есть не что иное, какъ  наш а нервная система, непрошенная дЬятельноеть 
которой нерЬдко насъ смущаетъ и тревожитъ. Одинъ нЬмецкш ученый по
среди своихъ кабинетныхъ занятш  увидалъ предъ собою иризракъ, впро
чемъ, весьма мирнаго свойства*). Не смутившись этимъ явлешемъ, онъ вы- 
нулъ ланцетъ, бросилъ себЬ кровь, и, по мЬрЬ того, какъ  кровь текла, при- 
зракъ блЬднЬлъ и наконецъ совсЬмъ исчезъ. Подобный явлеш я, извЬстныя 
вообще подъ именемъ галлюцинацш, не доказываютъ ли неоспоримо силь- 
нЬйшаго вл1яшя состоялi i  организма на наше воображеше? Вш'яше л;е это, 
безъ сомнЬшя, выражается окончательно въ измЬненномъ состоянш нервной

’) P'eclmer’s Psycho-Physik. Т. II.
I

I



системы, безъ посредства которой мы не можемъ ощ ущ ать ни каки хъ  со- 
стояш й организма.

Но не в ъ ' одннхъ с-лучаяхъ галлю цинацш , случаяхъ нер'Ьдкнхъ, но все 
ж е патологичес-кихъ, зам ечается т а к а я  непроизвольность въ а к т е  вообра- 
ж еш я. Гёте, ио собственному его сознание, стоило только закры ть глаза 
и представить себе какой-нибудь д ветокъ , чтобы потомъ, совершенно не
зависимо отъ воли, зтотъ цветокъ началъ  и зм ен яться , принимать самые 
разнообразные ц вета  и формы, разрастаться въ целы й, симметрически 
расположенный букетъ, такъ  что Гёте съ любопытствомъ следилъ за  этими 
изменениями, совершенно для него неожиданными *). То ж е самое зам е
тили надъ самимъ собою Миллеръ; на то же явлеш е указы ваю тъ  Спиноза, 
Л о к к ъ -) и мн. др. Но нужно ли приводить такая громшя имена, чтобы 
убедиться въ  действительности подобнаго явлеш я? Всякий, кто следилъ 
внимательно за ходомъ своохъ мыслей п ф антазш , безъ сомпеш я, зам%- 
чалъ  въ немъ этотъ оттенокъ  непрои, независимости отъ 
наш ихъ ж еланш . Н аконецъ, что же такое наши сновидеш я, к а к ъ  не 
т а к а я  же независящ ая отъ насъ игра фантазш'?

Ещ е Локкъ. какъ  мы указали  выше, обратилъ вним аш е на ту особен
ность нашего воображения, что мы не можемъ надолго остановить ходъ на
ш ихъ представленш  и, несмотря ни на к  aid я  у св ш я  волн, не можемъ удер
ж ивать въ  наш емъ сознанш  одно и то же представлеш е неизмеынымъ и въ 
одинаковой стеиенп ясности. Причину этого всем ъ знакомаго явлеш я мы 
указали въ  усталости нервовъ, для которы хъ так ъ  же необходимо безпре- 
станно почерпать новыя силы для своей деятельности изъ процесса питаш я, 
к а к ъ  необходимо безпрестанное вды хай ie кислорода для целаго организма... 
Не душ а, а нервы устаю тъ представлять одно и то же, вы полнять какъ 
разъ  одни и т е  же движ еш я и въ  одной и той ж е комбинацш; не для души, 
а  для нервовъ нужны безпрестанны я остановки въ этой работе, остановки, 
въ  продолжеше которыхъ нервы возобновляютъ свои силы изъ процесса 
п и таш я. Въ этомъ еще больше убеж даетъ  насъ одно явлеш е, на которое ни 
одинъ психологъ не обратилъ должнаго вним аш я, а именно, что, тогда какъ  
п р е д с т а в л е т я  неудержимо и быстро въ насъ сменяю тся, и деи  могутъ 

оставаться въ  насъ неопределенно долго, и целы е часы, дни, месяцы , годы 
руководить подборомъ наш ихъ нредставдеш й... К акъ только мы станемъ 
идею  н а ш е й  д у ш и  вы раж ать  въ словахъ, звукахъ , очеркахъ, образахъ, 
краскахъ , так ъ  и начнемъ приводить въ деятельность наш у нервную си
стему, въ  привы чкахъ и н авы кахъ  которой хранятся все эти одеж ды У)

У) Лап. de Phys. par Miiller. Т. II, р. 536—539.
-) Locke’s Works. Vol. I. Of hum. U n i. Ch. XIV, § 13, 14, 15.
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наш игь идей; а однЪ и тЬ зке нервныя нити не могутъ работать безъ 
устали и, давъ намъ то или другое представление, требуютъ отдыха, т. е. 
возобновлен!^ силъ изъ процесса п и т а т я . Вотъ ч4нъ объясняемъ мы н еудер 
ж и м ы й  ходънаш ихъ представлешй и необходимость ихъ безпрестанной 
смены. Если же одно и то же представление, въ одинаковой степени яркости, 
остается долгое время въ ясномъ поле нашего сознашя. то это уже не 
нормальное, а болезненное состояше нашей нервной системы, объясняемое 
темъ, что при раздраженш наш и нервы, или какой-нибудь отд1;лъ ихъ, 
могутъ поглощать силы организма, назначенным для другихъ отправленш.

К а к ъ  быстро происходить эта смена однихъ представлешй другими?.. 
У каждаго человека есть свой обычный т ем пъ  хода представлешй, и у 
однихъ людей вереницы представлешй идугъ быстрее, у другихъ медлен
нее. Это совершенно справедливо; но причины этой относительной быстроты 
или медленности въ ходе представлешй у разныхъ людей следовало искать 
не тамъ, где искали ее некоторые мыслители: не въ особенноетяхъ души, 
а  въ особенноетяхъ нервной системы, или вообще въ т'Ьхъ особенноетяхъ 
телесны хъ организаций, которыя выраж аю тся въ такъ  называемыхъ т ем  - 

п ер а м ен т а х ъ . Быстрое обращеше крови, быстрое возобновлеше вебхъ 
тканей, а следовательно и тканей нервной системы, есть, какъ  намъ ка
жется, необходимое условйе быстроты въ ходе представлешй. Зависимость 
скорости хода представлений отъ телесны хъ условгй доказывается еще и 
тем ъ , что скорость эта у одного и того же человека въ различное время 
бы ваетъ различна, не только въ различные периоды ж и зн и ,— у юноши, на- 

. примерь, гораздо быстрее, чемъ у старика,— но и въ одинъ и тотъ же пе- 
рюдъ при различныхъ состояшяхъ здоровья. Въ горячечныхъ припадкахъ, 
при сумасшествш и т. и. ходъ представлешй ускоряется иногда поразительно.

Большое влгяше иа скороеть хода представлешй оказываютъ внутрен- 
ш я, сердечны х  чувства. Въ спокойномъ состоянш мы не пронустимъ че-
резъ ясное поле нашего сознашя и сотой доли того количества предста
влешй, какое нройдетъ въ немъ, когда наш а душа чемъ-нибудь взволно
вана. Въ одну минуту грозящей опасности мы передумаемъ столько, что 
если бы захотели записать нотомъ все наши мысли со всеми ихъ оттен
ками и изменеш ями, то не уместили бы содержания этой минуты на н е- 
сколькихъ листахъ. Конечно, въ этомъ явленш  выражается не вл1яше нер- 
вовъ на ходъ воображешя, но вл!ян!с чувствъ души на ходъ ея представлений; 
но мы имеемъ основаше думать, какъ  нокажемъ ниже, что самое это 
вл1яше чувства совершается не непосредственно, а посредетвомъ нервной 
системы, которая возбуждается чувствами къ усиленной деятельности.

Вл1яше состояш'й нервной системы на вызовъ въ  душ е т е х ъ  или дру
гихъ сердечныхъ чувствъ: гнева, страха, ненависти, любви, доказывается



ясно многими патологическими явлеш ям и. Безъ соми'Ьш'я, ядъ  бешеной со
баки д М ству етъ  не на душ у, а  на организмъ и окончательно на нервную си
стему; но, т ’Ьмъ не менее. болезненное состоите этой системы вы сказы вается

«, /  /  /

чисто д уш евн ы м и  симптомами: безнричиннымъ пгЬвомъ, безпричиннымъ 
страхомъ, необъяснимымъ отвращ ен1-емъ ко всякой жидкости и т. п . *). Почти 
все болезни оказы ваю тъ заметное вл^яте  на и зм ен еш е сердечныхъ чувствъ, 
или экзальтирую тъ, или притупляю тъ и х ъ * 2). Иное су м асш есш е распола- 
гаетъ  к ъ  любви, иное къ  ненависти, иное к ъ  страху, иное къ беш енству, 
а  причины всех ъ  этпхъ  психическихъ явленш  леж ать, конечно, въ  изме- 
ненномъ состоянш н ер во въ 3). П Н яш е опьяняю щ ихъ напитковъ на вообра- 
ж е Hie вы сказы вается уже достаточно въ  общ еупотребительныхъ выраже- 
Н1яхъ : «разгоряченное воображеш е», «пьяное вообраясете». Наблюдая лее 
пристально это явлеш е, мы зам етим ъ, что опьяняющ ее средство действовало 
прежде всего черезъ нервную систему н а  возбуждеше чувства, и уж е черезъ 
посредство чувства— на воображеше. Таково же и вл!яш е возрастовъ и раз- 
личны хъ п е р щ о в ъ  развит1я, которое зам ечается всеми воспитателями. -Что 
же производить эти явлеш я, к ак ъ  не сердечный , вызываемый въ
душ е теми или другими ненормальными или п ерщ и чески м и  состояв1ями 
организма и, окончательно, нервной системы? Мы не можемъ отдать себе 
отчета въ эти хъ  чуветвахъ, которыя потому каж утся намъ б езп р и ч и н -  
н ы м щ  но медицинское наблю дете откры ваетъ  причину ихъ  в ъ  т е х ъ  или 
другихъ состоян1яхъ организма. Ещ е Аристотель обратилъ в и и м ате  на 
так!я  безпричинныя,органическая ч у в с т в а 4); но новейш ая психолоия
совершенно вы пустила ихъ изъ виду, хотя ими, какъ  мы увидимъ далее, 
проливается яркш  светъ  на ынопе психо-физичесш е акты .

Еще очевиднее вл!яш е состоянш организма на наш и ж елаш я, изъ ко- 
торы хъ мнопя рождаются прямо изъ органической потребности, ощущае
мой душою не иначе, какъ  въ измененномъ состоянш нервной системы. 
Организмъ можетъ испы ты вать потребность пищи, но не можетъ чувство
вать страданш  голода. Страдаш я эти вызываются въ душ е тем ъ  ненор- 
мальнымъ состоятем ъ организма, въ которое онъ впадаетъ при недостатке 
пищ и. Чувство голода, жаж ды, усталости, бодрости, потребности двиясенш, 
половыя стремления, потребность сна ощущаются душою только какъ  не

г) Traite de Patliologie interne, par Grisolle. Pari?. 1852. T. II, p. 138—141.
2) Elements de Patliologie general?, par Chomel, 4 edit. Paris. 1861, p. 166.
*) Эскироль замЪчаетъ, что у безумныхъ чаще всего происходить измЪ- 

Henie въ нравственныхъ привязанностяхъ. Часто они становятся равнодуш
ными къ своимъ родньшъ и друзьямъ, или даже выказываютъ ненависть. (Traite 
de Path. р. Grisolle, р. 665).

4) Arist. De anima, L. I , Cap. I. Oebers. von Weisse. S. 6.



нормальным состояшя или слишкомъ истощеннаго, или слишкомъ пере- 
иолненнаго иервнаго организма.

Мы не знаемъ, каково состоите иервнаго организма, вызывающее въ 
душ е, наприм'Ьръ, страдаше голода и жажды; но знаемъ ли мы, каково со- 
стоян]‘е нерва, вызывающее въ душ е ощугцешя зрещ я, слуха или осяза- 
шя? Въ обоихъ случаяхъ мы можемъ только предполагать, что 
состояшя иервнаго организма действительно существуютъ и предшествуютъ 
нашимъ ощущешямъ и многимъ чувствамъ и желаш ямъ, и что душа отзы
вается на нихъ, сообразно ихъ различнымъ х ар актер ам ^  то слуховыми и 
световыми ощущешями, то страдашями, то горемъ, то веселостью, то п о
требностью отдыха, пищи или сна и т. д. Вотъ все, что мы знаемъ поло
жительного: далее могутъ идти одне догадки.

н е т ъ  сомнешя, что такъ  называемые и н ст и н к т ы  и инстинктивныя 
стрем лен in людей и животныхъ— также не что иное, какъ  непроизвольные 
отзывы души на состояшя нервного организма со всеми его особенностями, 
его снещальными потребностями, его наследственными и пршбретенными 
навыками и привычками, его болезненными и нормальными перш ам и . Безъ 
сомнешя, организмъ пчелы побуждаетъ ее искать тотъ или другой цветокъ  
точно такъ  же, какъ  организмъ человека побуждаетъ его искать пищи, 
питья, отдыха и т. п. Человекъ ищетъ нищи не потому, что знаетъ потреб
ность ея для организма (долго не зналъ онъ этой потребности); но потому, 
что ненормальное состояше истощеннаго организма заставляетъ человека 
страдать и искать средства для прекращ еш я этихъ страданш. Но этого 
мало: организмъ не только заявляетъ душ е о своей потребности, но наводить 
ее на средства, которыми можно удовлетворить эту потребность. М аленькая 
черепаха, только что вылупивш аяся изъ  яйца на морскомъ берегу, беж итъ 
уже не къ  горамъ, но по направленно къ  морю; пчелка, только что вышед
ш ая изъ червя, летитъ уже за медомъ не на камень, а на цветокъ. Какъ 
это делается, какими иероглифами начертаны въ организме потребность 
и средства ея удовлетворена, какъ  и когда душ а разбираетъ эти и ер о 
глифы,— этого мы не знаемъ, но не можемъ сомневаться въ  томъ, что 
душе врож дена способность при одномъ состоянш нервной системы испы
ты вать страдашя голода, а при другомъ— страдашя жажды, точно такъ  
же, какъ  при колебанш зрительнаго нерва испытывать зрительный ощу- 
щ еш я, а при колебанш слухового— елуховыя.

Если состояшя иервнаго организма оказываютъ в.яляше на наше во- 
ображеше, наши сердечным чувства и наши желаш я, то, безъ сомнешя, 
в.шяше это выражается въ  наш ихъ мысляхъ, реш еш яхъ, словахъ и поетуп- 
кахъ , которые выходятъ изъ души, но души, часто находящейся подъ т Ь а ъ  
или другимъ вл1яшемъ состоянш нервной системы. Мы не будемъ входить
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здесь по атому поводу въ излиш ш я подробности; но, излагая отдельно раз
личные иеихо-физичесш е акты , мы, насколько это возможно, будемъ от
личать то, что принадлеж ите душ е, отъ того, что принадлежите) телу , 
зная , что если тело пм'Ьетъ вл innie на душ у, то и душ а, въ свою очередь, 
и м еете  такое же вл!ян1е на тело и, безъ сомн'Ьшя, оказы ваетъ  его не 
иначе, к ак ъ  черезъ посредство того же нсрвнаго организма. Внезапное горе, 
а еще чаще внезапная радость убиваетъ иногда мгновенно. Продолжитель
ная и сильная печаль часто порождаете чахотку, а такж е часто бы ваете 
причиною р а к а  1). Медицина, н ап ртгЬ ръ , разделяла прежде 
на hipochondria cum m ateria  и liipochondria sine m ateria ; но теперь не под
л еж и те  уж е сомнЪшю, что почти всегда совершенно психическое явлеше, 
какое-нибудь ложное направлеш е душн, данное ей или воспиташ емъ, или 
ж изнью , или каким ъ-нибудь случаемъ, можете породить, и действительно 

- порождаете, сначала ипохондрпо, а  потомъ действительно разетройство 
те.хъ или другихъ органовъ 2).

Г Л А В А  Х ГШ .

Переходъ отъ физюлогш къ психологш.

Методы пеихологическаго и ф и зш оги ческаго  изсдедоваш я такъ  разли
чаю тся между собою, что намъ необходимо теперь остановиться и, при- 
помнпвъ путь, уже пройденный, бросить взглядъ на тотъ, по которому 
предстоите намъ идти.

Мы видели, что человекъ есть организмъ, развнваю щ ш ся, к а к ъ  и вся- 
клй другой организмъ, по своей внутренней идее. Разсм атривая явлеш я 
человеческаго организма, мы прежде всего выделили изъ нихъ т е , кото
рый общи всемъ организмамъ, к а к ъ  растительныыъ, т а к ъ  и животнымъ. 
Къ растнтельнымъ явлеш ям ъ въ человеческомъ организме мы отнесли два 
обширные и сложные процесса: процессъ п и т а н гя  и процессъ 'разлт о- 
ж ен гя . Оба эти процесса составляютъ одинъ обширный процессъ: про- 
цессъ р а зви т 1 я  индивпдуальнаго и видового.

Процессъ п и т а м  я  въ человеке, к ак ъ  и во всякомъ другомъ орга
низме, состоите въ заимствовавш  организмомъ элементовъ внеш ней при
роды и переработке ихъ  въ свое тело. В с л е д сш е  такой  переработки ор-

r) Elem ents de Patliologie par Chomel, p. 82.
-) «Причины ипохондр1и, говоритъ Гассе, отчасти духовный, отчасти тЬ- 

лесныя; но первый играю т гораздо важнейшую роль». (Haudbucli der spe- 
cie lk n  Patliologie und Tlierapie. Redig, von Virchow. 1855. В. IV. Abth. I 
von Hasse. S. 119).



ганизмъ получаетъ возможность выразить въ т'Ьлесныхъ формахъ своихъ 
органовъ присущую ему идею.

Питательный процессъ въ  животномъ организме, кроме доставки ма- 
тер)ала для выработки органовъ, получаетъ еще новое назначеше— по
стоянно подновлять органичеш я ткани и возобновлять силы, постоянно 
иотребляемыя жизненною деятельностью, составляющею отличительный 
признакъ животныхъ организмовъ.

/К а зн ью  мы назвали неизвестную намъ причину или co6panie при- 
чинъ, дающихъ животному организму возможность чувст воват ь  и про
являть свои чувства въ произвольны хъ движ енгяхъ. Не будучи въ со
стоят™ узнать сам ую  жизнь, мы обратились къ  изучешю ея проявленш 
и нашли, что непосредственнымъ оруд1емъ жизни является нервная система 
во всей своей полноте, т. е. ея мозговые центры, нервы, органы чуветвъ 
и . органы движенш, мускулы. Это уже чисто животная система, не имею
щ ая ничего ей соответствуюгцаго въ растительномъ царстве. Она безпре- 
станно потребляется жизненною, деятельностью и постоянно возобновляетъ 
свои силы и свои ткани изъ питательнаго процесса, такъ  что выражение 
Гербарта, н азы вавш ая  душу, по ея отношение къ  телу , «чужеяднымъ 
растешемъ» 1), еще более приложимо къ  нервной системе, по ея отно
шение къ  растительному процессу.

Обозрйвъ нервную систему, мы нашли въ ней три главныя свойства: 
а) необыкновенную впечат лит ельност ь , такъ  сказать, чуткость, съ к о 
торою она отвечаетъ разнообразными вибращями на разнообразныя вл!яш я 
в н е ш н я я  iiipa; б) способность реф л ек т и роват ь  эти вибрацш въ сокра- 
щ еш яхъ мускуловъ и в) способность усваи ват ь п р и вы ч к и  т ех ъ  или дру- 
гихъ вибрацш, а такж е получать и передавать ихъ наследственно.

Но какъ  ни сложна нервная система, какъ  ни поразительны ея свой
ства, ф и зш о и я , основанная на ф актахъ, не могла отыскать въ ней ничего, 
кроме м а ш и н ы — машины необыкновенно сложной, необыкновенно чувстви
тельной, въ  физическомъ смысле этого слова, имеющей органическую спо
собность сохранять следы своей деятельности, но все же— машины. Физш- 
лопя не могла отыскать въ нервной системе никакихъ уеловш, который 
могли бы объяснить намъ возможность такихъ явленш , каковы: 
чувст во  и воля. Достигая везде до этихъ явленш , мы испытывали ясно, 
что съ физюлогическими средствами изыгЬдовашя нельзя сделать ни ш агу 
далее, что здесь, мы встречаемся съ какимъ-то повы м ъ агент ом ъ, ко
торый не поддается физюлогическому наблгодешю.

Отношеше, въ которое душа поставлена къ  нервному организму, со-

J) Lelirbuch der Psycholog. § 164.
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став л яетъ  одну изъ величапш ихъ таи н ъ  творенш , которая, возоуясдая силь
н ей ш ее любопытство въ человеке, остается для него непостижимою, хотя 
челов'Ькъ, т а к ъ  сказать, ж иветъ  посреди этой тайны  н каж ды мъ своимъ д М - 
ств1емъ, каждою своею мыслiю р еш аете  на практик?) задачу, неразреш и
мую для него въ  Teopiit х). Теперь, по крайней м ер е , ясно для насъ уже
одно, что нервный организмъ стоить непзбЬж ны мъ звеномъ и единственнымъ 
посредником!» между внТш нимъ м1ромъ н душою. Душ а не ощ ущ аетъ н и 
чего, кром? разпообразныхъ состоянш нервнаго организма, и насколько внеш 
ни! n ipb  своими вл1яшями отраж ается въ этихъ состояш яхъ , настолько онъ 
и доступенъ душ ?. Если предположить, что во внеш нем ъ м-ipe сущ ествую тъ 
явлеш я, непроизводяпЦя никакого к п я ш я , ни непосредствениаго, ни посред- 
ственнаго, па изм епеш е состоянш нервнаго организма, то такдя явлеш я 
останутся для души навсегда неизвестны ми. Если, наоборотъ, предположить, 
что въ  душ ? есть явлеш я, которыя не производятъ никакого вп ечатле- 
н'ш на нервный организмъ, то та ш я  явлеш я ничем ъ не заявятъ  своего 
сущ ествоваш я во внеш нем ъ M ipt 2). Таково отнош еш е души к ъ  нервной 
систем е и ко внеш нем у aiipy. К акъ разбираетъ душ а иероглифы, начер- 
ты ваемы е вл1яш емъ внеш ней природы в ъ  состояш яхъ нервной системы—  
этого мы не знаемъ; а  соответствую тъ ли эти иероглифы  действнтель- 
нымъ явл ен 1ям ъ внеш няго xiipa— это составляетъ основной вопросъ мета
физики, въ который мы не будемъ здесь углубляться.

Но, оставляя ф и зш оги ч есш я наблюдешя, чем ъ ж е мы зам еним ъ ихъ? 
Наблюдешемъ души надъ собственною своею жизнпо, или 
Н аблю дете есть методъ естественныхъ наукъ: саионаблю деш е— методъ пси- 
холопи. Уже сама ф и з ш о и я , к а к ъ  только дело идете въ  ней о деятель
ности органовъ чувствъ н движенш , не довольствуется наблюдешями, а при
б егаете  къ  самонаблюдешямъ: м ен яете  физшлогическш методъ на психоло-
гпческтй; да иначе и быть не можете. Если бы, наприм еръ, челов'Ькъ не обла- 
далъ самъ оргапомъ слуха, то, откры въ его у другихъ ж ивотны хъ, онъ не 
иы елъ  бы никакой возмоягности узнать, для чего служ и те такой органъ. 
«Пусть кто-нибудь попробуете, говорите Локкъ, вообразить вкусъ , котораго 
никогда не пеныты валъ, или зап ахъ , котораго никогда не обонялъ :3). Точно

г

так ъ  же ф п зш о гъ , предполагая чувство нли желав! е причинами тЬ х ъ  пли
другихъ двингенш оперируемаго имъ яш вогнаго, отправляется отъ нсихологи- 
ческихъ ваблюдеиш чувствъ и жолаш й въ самомъ себе и зн а е т е  о нихъ только 
то, что и спы ты вать въ самомъ себе. Въ этомъ отношенш ф и з ш о п я  находится

!) Euler, Р. II, L. XIV, р. 276.
-j JIau. de Phys. par J. Miiller. T. II, p. 251.
:,J Locke's Works T. I. Conduct of tlie Understandin



въ полной зависимости отъ психологш, хотя не всегда сознаетъ эту зави
симость. Если бы челов'Ькъ никогда не видалъ ни существъ себе подобныхъ, 
не зналъ далее, что у него есть глаза и уши, то и тогда могъ бы разли
чать въ самомъ себе слуховым ощ ущ еш я отъ зрительныхъ, отвращеше 
отъ ж елаш я, горе отъ радости, словомъ, могъ бы уже заниматься психо- 
лоиею. Но если психологъ можетъ обойтись безъ физшлогическихъ наблю- 
денш, то это еще не значить, чтобы они не приносили ему значительной 
пользы. Мы хотимъ только показать, что основной методъ для физшлогш 
есть наблю дете, а основной методъ для психологш— самонаблюдеше, и что 
если одна паука можетъ пользоваться результатами другой, то только 
нодъ т'Ьмъ услов1емъ, чтобы обе оые не смешивали своихъ методовъ.

Что сам онаблю денге, основывающееся на врожденной человеку спо
собности сознавать ц помнить свои душевным состояш я1), есть основной 
способъ психологыческихъ изеледованш —  въ этомъ не трудно убедиться. 
Всякое психологическое наблюдете, которое мы дЪлаемъ надъ другими 
людьми или извлекаемъ изъ сочиненш, рисующихъ душевную природу че
ловека, возможно только подъ услов)'емъ предварительнаго 
т я .  Какъ бы ярко ни выражалась какая-нибудь страсть въ лице, въ дви- 

ж еш яхъ пли въ голосе человека, мы не поймемъ этой страсти, если не 
испытывали въ самихъ себе чего-нибудь подобнаго. Поэтъ, метко и ярко 
выразившш какое-нибудь человеческое чувство, останется непонятиымъ 
для того, кто не исныталъ этого чувства, хотя бы въ  слабейшей степени. 
Дитя, читающее л и р и ч еш я  или драматнчесшя произведетя, въ  которыхъ 
выражены чувства, доступныя только взрослому, или изучающее басни, 
проповеди и вообще т а т я  произведешя, въ которыхъ рисуется нравствен
н ая  природа взрослаго человека, читаетъ и изучаетъ только слова, и ни
чего более, кроме словъ. Напрасно мы старались бы растолковать сле
пому, что такое цвета, и глухому, что такое звуки . '

Чтобы обозначить еще яснее отношеше психологш къ  наблюденш и 
самонаблюдения, позволимъ себе построить небольшую гипотезу. Предполо- 
жимъ, что явно выразившееся стремление современной ф и зш о гш  увенча
лось успехомъ и что этой н ау к е  удалось доказать, что все явленья въ  
жизни животныхъ и людей, которыя приписывались прежде созпашю и воле, 
суть не что иное, какъ  неизбежные «роковые» рефлексы, по меткому вы- 
ражешю профессора Сеченова; ноложимъ, что я, нринявъ этотъ выводъ науки

() Способность эту Локкъ довольно темно назвалъ рефлекЫею (Reflection) 
въ отлич1е отъ ощущенш.Ощущеше и составдяютъ, по мн-Ьшю
Локка, два единственные источника всЬхъ нашихъ идей (Of 1mm. Unberst. 
В. II, Ch. I, § 2).
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съ полною верою, введу его въ свое ш росозерцаш е: чем ъ же долженъ по
казаться  м не тогда весь живой, внЪшшй для меня м]'ръ, вся деятельность 
ж нвотны хъ и людей? Одною рефлектирующею машиною, вовсе не имеющею 
нужды въ  сознании, чувстве и воле, чтобы делать  то, что она делаетъ. 
Спраш ивается, разуверю сь ли я  тогда въ существовании с-ознашя, чувства и 
воли? Конечно, н етъ : я буду ощ ущ ать и хъ  въ  самомъ себе, и только потому, 
что они во мне совершаются, буду убеж денъ, что они действительно суще- 
ствую тъ. Въ такомъ скептическомъ отношенш ко внеш нем у мiр у , конечно, 
не стоптъ ни одинъ человекъ ; но именно въ  таком ъ отношении ко всемъ 
наблюдешямъ должна стоять психологическая н ау к а . Она должна начинать 
съ самонаблюденш и къ  нимъ же возвращ аться. Если же она говорить о
нсихическихъ явлеш яхъ  у  другпхъ людей, то не иначе, к а к ъ  по а н а л о гт , 
заклю чая по сходству въ  проявлеш яхъ о сходстве причинъ: п уть  всегда не
верный, если н е тъ  для поверки его другого, более прочного K purepiyiia.

V .

Такимъ же критер!умомъ для психнческихъ аналогш  является опять само- 
наблю дет е , о п я т ь — самосознатечеловека. Если есть что-нибудь, въ

чемъ я не могу сомневаться, то это только въ томъ, чт о я  
т о, чт о я  ощ ущ аю . Я могу сомневаться въ томъ, чувствуютъ ли друпе 
люди подобно мне; соответствую тъ ли мон ощ ущ еш я действительному 
Mipy, ихъ  вызываю щ ему; могу даже сомневаться въ  существовании самаго 
внеш няго Mipa, к а к ъ  сомневался, наприм еръ, Берклн; могу все прини
м ать за сонъ моей душ и, к а к ъ  принималъ Д екартъ , приготовляясь къ 
своимъ философскимъ и зслед оваш ям ъ 4); но, зам ечая  сходство или разлшне 
въ  моихъ собственныхъ ощ ущ еш яхъ, я не могу сом неваться въ томъ, 
что это различге или сходство действительно сущ ествую тъ, ибо эти ощ у
щ еш я совершаются во м не самомъ, мною самимъ и для меня самого. Въ 
этомъ отнош енш  психолоия самая несом ненная изъ н аукъ .

Сущ ествуетъ 'ли однакоже какое-нибудь ручательство, что психиче- 
сю я явления, наблюдаемый психодогомъ въ  самомъ себе, совершаются 
точно так ъ  же и въ душ е другихъ людей, и что, описывая эти явлеш я 
и анализируя ихъ, психологъ создаетъ науку, общую для всего человече
ства, а не описы ваетъ свои собственный грезы, индивидуальный и потому 
ни для кого ненужныя? Единственное ручательство заклю чается въ само- 
сознанш  того, кто читаетъ эти описаш я и анализы . Если чнтающш 
п си х о л о гт  находить, что описаш я верны  въ  отношенш тёхъ психиче- 
скихъ явленш , которыя въ немъ самомъ совершаются, то эти описашя 
им ею тъ для него полный авторитеты  Въ таком ъ отнош енш  къ  чатате- 
лям ъ стоить, впрочемъ, не одна нсихолопя, но все  тЬ  науки, въ глубокой

!) Oeuvres de Descartes. 1865. Meditations. Med. Premiere, p. 66.
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основ! которыхъ леж ать результаты самосознашя человека или челове
чества. Ч !м ъ , напримЬръ, читающш ncxopiio пов!ряетъ справедливость 
отношешя между причинами и сл!дств!ями, если не своимъ собственнымъ 
сознашемъ? Историкъ говорите намъ, что изъ такихъ-то причинъ про
изошли тагая-то агЬ дс 'ш я, и мы в!рим ъ его разеказу именно потому, что 
чувствуемъ, что и въ насъ саыихъ, изъ т !х ъ  же причинъ и при т !х ъ  
же услов!яхъ, произошли бы непременно т !  же, а не друп я сл!детвгя.

Однако мы встр!чаем ъ въ психолопяхъ не одни оииеашя явленш , 
а находимъ, кром! того, выводы, объяснеш я, гипотезы, законы; опиеаше 
явлеш я можете быть в!рно, но объяснеше его, выводъ, гипотеза могутъ 
оказаться ложными. Все это можете быть— и действительно бываете, иначе 
мы не встречали бы въ психологш столько теорш, противор!чащ ихъ одна 
другой. Но въ этомъ отношенш исихолопя разделяете участь вс!хъ  наукъ, 
осиованиыхъ на опы т! и наблюденш. В с! опытеыя науки, какъ  это уже 
уяснилось въ современной логик!, стремятся къ  тому, чтобы дать такое опи- 
саше явленш, которое д!лало бы ненужными теорш и гипотезы; но разв! 
хотя одна наука, кром! математики, достигла такого положенья? Въ этомъ 
отношен in математика стоите уединенно посреди наукъ , основанныхъ на 
наблюденш надъ внешнею природою, и наукъ, основанныхъ на психнче- 
скихъ самонаблюдешяхъ. Одна математика основывается не н а  наблю де
н и е  надъ фактами вн!ш ней  природы или души, которое всегда можете быть 
ошибочно, но на сам  омъ факты: она то, что доказы ваете,
и возмож ность совершения есть ея доказательство. Попытки поставить 
въ такое положешс философ!ю и психологпо до сихъ поръ оказывались не
удачными, и психолог!и остается раздЬдять общую участь со вс!ми науками, 
основанными на оп ы т! и наблюденш: добиваться все бол!е и бол!е точного 
описашя явленш  и прибйгать къ теор!ямъ и гипотезамъ, г д !  одного они- 
саш я явленш  оказывается недостаточнымъ для объяснен!я ихъ связи.

Гораздо основательн!е тотъ упрежъ, д!лаемый обыкновенно психоло
пи , что предмете ея чрезвычайно подвиженъ: не леж ите спокойно передъ 
сознашемъ изучающаго, какъ  ц в!токъ  подъ микроскопомъ ботаника, но без- 
престанно м !няется, какъ  хамелеонъ, смотря по тому, кто къ  нему подхо
дите и съ какой стороны, и что, наконецъ, изучающ!й не можете оторвать 
предмета своего изучеш я отъ самого себя. Этотъ упрекъ в!ренъ; но онъ 
показываете только трудность науки, а не невозможность ея. Къ счастш , 
люди вообще обладаютъ весьма прочною памятью въ отношенш совершаю
щихся въ нихъ психическихъ явленш  , ). Изъ воспоминан!й психическихъ

гГ>Но, можетъ быть, память насъ обмаиываетъ и намъ только кажется, 
что чувство горя, которое мы испытываемъ сегодня, похоже на чувство горя,



явлен ы , въ  насъ соверш авш ихся, слагается тотъ 
т ат п ъ , которымъ обладаетъ, хотя не въ  равной степени, всякш  чело
в е к у  н ачи н ая  отъ величайш аго ген1я и оканчивая идштомъ.

П си х о л о ги ч ест й  т а т п ъ  нм’Ьетъ самое широкое приложеш е во всей 
наш ей жизни, и безъ него невозможно было бы никакое общеше между 
людьми и самый даръ слова не могъ бы сущ ествовать. Художникъ, актеръ, 
поэтъ, п роп оведн и ку  ораторъ, адвокатъ, политикъ, педагогъ, льстецъ, 
обманщ икъ руководствуются въ своихъ д М с 'ш я х ъ  не чЬмъ инымъ, какъ 
психологнческимъ тактом ъ. Если льстецъ ув'Ьренъ въ у сп ех е  своей лести, 
то лиш ь потому, что зп аетъ , но собственному опыту, к а к ъ  сладко лесть дЬй- 
ствуетъ на душ у. Если адвокатъ, рисуя картину горя или нищеты, надеется 
возбудить чувство сострадаш я въ  присяж ныхъ, то единственно потому, что 
вспоминаетъ, к а к ъ  подобный картины  действовали на его собственную душу, 
и знаетъ , по собственному же опыту, каковы  бываю тъ душ евныя послед- 
с ш я  возбужденнаго сострадаш я. Читая верное описаше карти н ъ  природы, 
мы съ наслаж денieiiT говоримъ: «какъ  верно и какъ  метко!» Но въ  этихъ 
восклицаш яхъ мы вы раж аемъ только, что писатель возобновилъ въ насъ те  
самы я ощ ущ еш я, которыя мы сами испытывали при взгляде на природу. 
Руссо, поставивъ своего воспитанника передъ великолепною картиною сол- 
нечнаго восхода, ошибся въ своемъ разсчете. Дитя осталось хладнокров- 
нымъ къ  той картине, которая приводила въ восторгъ Руссо. Картина была 
слиш комъ велика и слишкомъ сложна для души ребенка. Ему надобно было 
переиспы тать много мелкихъ ощ ущ енш , чтобы изъ нихъ могло сложиться 
то обширное, какого ожидалъ Руссо. Чему удивляемся мы въ драмахъ Ш ек
спира, к а к ъ  не его необъятному психологическому такту?-— Знаш е, какой 
лоступокъ или каш я речи вы текутъ  изъ того или другого душевнаго дви- 
ж вн ia и какое душевное движеше возбудятъ они въ другомъ лице, съ дру- 
гимъ характеромъ, и какъ , наконецъ, эти речи и поступки подействуютъ 
на душ у зрителя или ч и т а т е л я - - вотъ вся тайна шекспировскаго геш я. 
Конечно, меж'ду ребенкомъ, говорящимъ взрослому ласковое слово съ целью 
вы м анить себе то или другое удовольств1е, и Ш експиронъ, въ иродоллсеше 
трехъ  столетш  потрясающ имъ сердца безчисленныхъ зрителей, разница гро
мадная: ио, тем ъ  не менДе, и ребенокъ, и Ш експиръ дейг.твуютъ на осно- 
ванш  одного и того ж е психологическаго так та , основаннаго на воспоми-

которое мы испытывали вчера? Можетъ быть, намъ только каж ется, что 
ощущеше зеленаго цвЬта, испытываемое нами нынешнею весною при взгляд^ 
на траву, похоже на то, которое мы испытывали въ прошломъ году? Изъ 
самой постановки этихъ вопросовъ видно уже, что, допустивъ скептицизмъ такъ 
далеко, мы подрываемъ не одну психологпо, a всЪ науки, основанный на опытЪ 
а наблюденш.
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нанш психологическихъ явленш , въ нихъ совершавшихся. Въ ребенка 
этихъ воспоминанш десятки, а въ Ш експир^— исисчислимыя тысячи; въ 
ребешсЬ они смутны, отрывочны, узки , въ Ш екеиирЪ— необозримы, ярки, 
стройны. Нужна была громадная натура Шекспира, чтобы пережить въ  
своей дунгЬ то, что онъ пережилъ, и помнить то, что онъ помнилъ изъ 
этой необъятной внутренней жизни. Такнхъ организаций немного; но вся- 
кш челов'Ькъ, говорящей другому оскорбительное или ласковое слово, го
ворить ихъ на основанш своихъ нсихическихъ воспоминаний, потому что 
самъ испыталъ, какъ  дМ ствуетъ  на душу грубость и ласка, и разсчи- 
тываетъ вызвать и въ другомъ т1> же самыя нсихичесыя явлеш я.

Мы уже высказали въ предисловш, какую обширную роль играетъ 
сихологическш тактъ въ воспиташи. Воспитатель учить дитя, х в и л с ь  
его или наказы ваетъ, избираетъ гЬ или друпя педагогическая средства, 
ожидаетъ отъ нихъ тЬхъ или другихъ посл-Ьдствш не иначе, какъ на 
основанш своего психологическаго так та , на основанш бол'Ье или мен%е 
обширныхъ, вЪрныхъ и ясныхъ воспоминанш своей собственной душевной 
жизни. Вотъ почему коренпыя педагогичеш я усоверш енствоватя совер
шаются чрезвычайно медленно: челов'Ькъ, по большей части, учитъ и 
воспитываетъ дЪтей, какъ  его самого учили и воспитывали, и только 
трудно и медленно вноеитъ новыя идеи и npieMbi въ  дЪло воспиташя.

Степень психологическаго такта , которою обладаетъ воспитатель, и 
обозначаетъ ту педагогическую  врож денную  способность, которую 
практика и Teopifl воспитан!я только разрабатываютъ, но не еоздаютъ. 
Въ предисловш такж е мы показали, почему воспитатель не можетъ огра
ничиться однимъ психологическимъ тактомъ и почему изучеше психоло- 
rin , какъ  науки, является краеугольнымъ камнемъ иедагогики. Теперь 
же, показавъ основной методъ психологическаго изсл'Ъдовашя, намъ слй- 
дуетъ показать систему, которую мы примемъ при описан!и и анализ!» 
психическихъ явленш .

Система изложетя психическихъ и слеши (§§ 16—24).

Порядокъ изложен!я психическихъ явленш  можетъ быть двоя- 
кш : или догматическш, какъ  въ  германской психологической наук*, 
или а н а л и т и ч е с к и ,  преобладающи у англ!йскихъ исихологовъ. 
Каждый им'Ьетъ свои достоинства и недостатки. Лучше всего выбрать 
ср ед т й  п ут ь, предпосылая анализъ теорш, гд-Ь это возможно, и 
гипотезу— анализу, гд!> это окажется неизб'Ьжнымъ, какъ  это дЪ- 
лаю тъ химики (гипотеза атомовъ и эквивалентовъ) и физики (ги
потеза светового эфира). Такъ, вначале, для облегчешя и о н т ш п я , 
приходится признать отдельнымитакая способности души (напри- 
м'Ьръ, память), которыя впосл,Ьдств!и, поед’Ь ихъ анализа, не ока-
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ж утся таковыми. Такую методу из ложен in, разечптанную  на возбуж- 
ден1е самосознашя читателя, на его убйж деш е, лучш е всего назвать 
дидакт ическою . П ризнавая психологии наукой по преимуществу 
о п ы т н о й , нельзя совершенно и зб еж ать  и метафизическихъ воз- 
зр’Ьнш. безъ которыхъ не могли обойтись ни а н г л ш ш е  психологи 
(Л оквъ, Милль, Бэнъ, Спенсеръ), ни германские (Т етенсъ, Гербартъ, 
Бенеке и др.), хотя они и ж елали освободиться отъ метафизики 
при изследовавш  душ евны хъ явленШ ,— т а к ъ  к а к ъ  сущ ест во  душ и  
не мооюетъбыть п о ст и гн ут о . Е ъ  этому окончательному вы
воду пришелъ и К антъ въ  своей «К ри ти ке чистаго разум а».

Раздйлеш е психическихъ явленШ  на явлеш я с о зн а т я , чув
ст ва  и воли  есть дйдеш е не научное, но общ ечеловеческое и са
мое удобное: оно понятно и убедительно для каж даго но собствен
ному7 опыту. Т акъ , в и д е т ь  цвйтокъ еще не зн ач и ть  любоват ься  
имъ, а  любоваться имъ еще не значитъ  оюелат ь  сорвать его. Не
обходимо еще пзъ психическихъ явлений вы делить т е , которыя, 
судя до аналогш  наш ихъ дййствш съ таковы ми ж е животныхъ, 
свойственны только одному человеку, и потому могутъ быть на
званы  д ух о вн ы м и , въ  отдшпе отъ д уш евн ы х ъ , свойственныхъ и 
человеку, и животному. Совокупность всехъ  психическихъ явлен ш, 
свойственныхъ одному человеку , будемъ вы раж ать словомъ «духъ», 
т а к ъ  к а к ъ  душ а свойственна всйм ъ одуш евленньш ъ предметамъ 
или животными организмамъ.

Такнмъ образомъ, антрополопя будетъ и м еть  три главныхъ от
дела: первый, посвященный явлеш ям ъ о р га н и зм а  и
уже оконченный, второй —  ду явлеш ям ъ, к ъ  которому 
приступаемъ, и третт—д ух о вн ы м ъ , которымъ и должна закон
читься собственно психолопя. При изследованш  психическихъ явле- 
нш  полезно одновременно делать и выводы изъ нихъ, где они бу- 
дутъ  естественно вы текать и зъ  фактовъ, а за те м ъ  исправлять или 
пополнять ихъ, по м ер е  д а л ь н е й ш а я  изследоваш я наш ей психи
ческой ж изни, въ  которой самымъ простымъ и для каждаго не- 
сомненны мъ ф актокъ  является со зн а т е . Оно проявляется прежде 
всего въ  а к п т  вн и м а н гя , безъ к о т о р а я  ни одно в п е ч а т а й т е  не 
можетъ перейти в ъ  ощ ущ енie, т. е. сделаться достоян 1емъ души.

Г Л А В А  XIX.

Процессъ внимашя.
Въ гл авах ъ , посвящ енныхъ органамъ чувства и ихъ деятельности 1), 

мы изложили только ф и зи ч еш е  элементы п р о ц есса  о щ угц ет я , или образо- 
ваш е тй хъ  нервныхъ движенш , которыя превращ аю тся душою въ ощ ущ еш я. 
Теперь намъ слйдуетъ говорить о психической стороне т о я  лее процесса, о 
переходе н е р в н а я  движеш я или состояшя нервовъ въ  ощущен!е: о томъ,

1) См. Учебникъ физюлопи.
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какимъ образомъ разнообразный нервныя движеш я, въ разнообразныхъ нерв- 
ны хъ аппаратахъ, становятся въ душ е столь же разнообразными ощуще- 
шями. Что же мы знаемъ объ этомъ переходе, который совершается въ насъ 
въ каждое мгновеше нашей сознательной жизни? Говоря откровенно, п очт и  
ничего, и мы считаемъ полезн'Ьйшимъ выставить въ яркомъ свете  этотъ 
проб'Ьлъ въ наш ихъ знаш яхъ, ч'Ьмъ прикрывать его такими туманными 
фразами, какими прикрыть онъ, наприм’Ьръ, у Бенеке и Фехиера...

Самое слово вн и м ан ге  показы ваетъ уже, что подъ нимъ разумеется 
актъ  в п и м а т я  сознашемъ тгЬхъ или другихъ впечатленш  внеш няго
Mipa, и не трудно убедиться, что этотъ актъ  сознашя является необхо- 
димымъ услов]'емъ лревращ етя нервиаго впечатлеш я въ душевное ощу- 
ipenie. Изъ огромного числа впечатлений внеш няго Mipa, ежеминутно по- 
трясающ ихъ наш ъ нервный организмъ, мы ощущаемъ сравнительно весьма 
нсмиопя; остальныя же, делаясь физическими впечатлеш ями, не делаются 
психическими ощ ущ етям и. Ухо наше открыто всегда; волны потрясеннаго 
звуками воздуха къ  нему прикасаются; сосгавныя части слухового аппа
рата дрожатъ; волны жидкости лабиринта струятся; погруженные въ нихъ 
концевые аппараты слухового нерва принимаютъ эти движенья: слуховой 
нервъ несетъ ихъ къ мозговымъ центрамъ; все это совершается по не- 
избежнымъ физическимъ заковамъ; а  между тем ъ, если внимаше наше 
чемъ-нибудь отвлечено, то мы не слышямъ звуковъ такой силы, что и 
малой доли ея было бы достаточно, чтобы разелуш ать эти звуки при 
малЬйщемъ вниманш . То ate самое замечаемъ мы при а к те  зреш я. «Безъ 
перемены оси зрЬн}я, говорить Миллеръ, внимаш е можетъ обращаться 
на ту часть видимаго предмета, которая леж итъ въ стороне. Смотря на 
сложную геометрическую фигуру и не передвигая оси зреш я, мыможемъ 
п оследоват ельн о  видеть различные элементы этой фигуры, не обра
щ ая вниманья на друпе»  1). To-есть, мы будемъ видеть, что нам ъ  
хочет ся , хотя глазъ наш ъ, по законамъ оптики, будетъ отражать одно

временно все элементы фигуры, всю фигуру. Не въ  праве ли мы вы
вести изъ  этого, что глазъ  наш ъ  и м ы  —• два существа разлйчныя, и 
что глазъ наш ъ не можетъ видеть безъ наш его  участш , безъ учасьтя 
нашего внимашя?

Сила впечатлеш я не только можетъ перешагнуть за физическш по- 
рогъ возможности сознашя, но даже достигнуть чрезвычайно высокой сте
п ен и — и все лее не пробудить сознанья. Мать выносить своего ребенка изъ 
пламени: платье и волосы на ней обгорели, на тел е  страшные обжоги, а 
она ничего не зам ечаете; даже душевныя етрадашя въ ней слабы— вся

r) Mail, de Phys. р. Muller. Т. II, р. 278.
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она одинъ а к т а  воли. Но вотъ, наконец?., дитя в н е  опасности, и она 
начинаетъ  кричать, стонать, плакать, и то еще не отъ физической боли, 
а  отъ дуигевныхъ страданш , причиняем ы хъ ей одною мыслью, какая  
опасность угрож ала ребенку. И только уже потомъ, когда нравственный 
страдаш я ея лоутихнутъ , начинаетъ  она чувствовать боль отъ обжоговъ, 
так и х ъ  обжоговъ, что и одной сотой части нхъ было бы достаточно, 
чтобъ заставить эту ж енщ ину сильно страдать при обыкновенномъ со
с т о я л и  души. Говорятъ, что въ оыду битвы люди долго не чувствуютъ 
сильны хъ, даже смертельныхъ ранъ , и быстро слаб'Ьютъ или даже па- 
даю тъ замертво, когда обратятъ  в н и м а т е  на текущ ую  изъ нихъ кровь. 
Конечно, вп ечатлен iя такого рода далеко перешли веберовский порогъ 
сознаш я, и если бъ душ а наш а, к а к ъ  утверж даю тъ м атер1-алисты , была 
тождественна съ нервнымъ организмомъ, то не было бы никакой причины 
не сделаться этимъ вп ечатлеш ям ъ  ощ ущ еш ями.

Однакоже, нельзя ли объяснить этого явл еш я какими-нибудь физи
ческими причинами? Эту попы тку и дйлаетъ Фехнеръ: «если бы, говорить 
онъ, струна, не прикрепленная къ  скриике, могла быть приведена въ 
т е  ж е колебаш я, каким ъ подвергается она, будучи прикрепленною , то 
она дала бы и тотъ лее звукъ . Но она только на скри п ке можетъ такъ  
колебаться (давать определенное число колебанш  въ секунду) и, следо
вательно, только н а  скрипке можетъ издавать звуки» *). Однакоже мы 
видимъ, что нервъ остается въ организме, подвергается впечатлеш ям ъ и 
не даетъ ощ ущ енia. Но, можетъ быть, онъ не н атян у ть  к ак ъ  следуетъ

г

для того, чтобы подвергнуться такому числу колебанш , какое нужно для 
того, чтобы эти колебаш я могли сделаться сознательными? Положимъ, 
что т а к ъ  (хотя и это предположеше несправедливо); но и въ таком ъ слу
ч а е  следуетъ признать силу, отдельную  отъ нервнаго организма, которая 
способна напрягать нервы.

Кому не знакомо то явлеш е, на которое указы ваетъ  самъ лее Фехнеръ, 
что мы молеемъ не слы хать фразы въ мгновеше, какъ  она произнесена, 
и потомъ уж е, иногда черезъ довольно зам етны й промелеутокъ времени, 
услы хать ее, к ак ъ  бы въ  самихъ себе. Въ разсеянности мы часто просимъ 
повторить сказанны й намъ вопросъ; но прежде чем ъ намъ повторять его, 
мы уже слыш имъ его к а к ъ  бы въ самихъ себе, и притомъ съ тою лее 
самою интонащ ею , съ которой онъ былъ произнесенъ. Скорезби утверледа-тъ 
(намъ самимъ знакомо это явлеш е), что онъ часто разематривалъ пред
м ета после того, к ак ъ  уже отворотился отъ него, и тогда различалъ въ немъ 
таш я  подробности, каки х ъ  вовсе не замФчалъ, когда смотрелъ на предмета1 2).

1) Fechner’s Psycho-Physik. Т. II. S. 437.
2) lb . S. 422.
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Мнопе медики ноказываю гь, что часто при кровопуеканш они видятъ сперва  
брызнувшую кровь, а потомъуже дви ж ете ланцета и производимый имъ 
разр'Ьзъ ') .  Подобное же ощущеше последующихъ событШ предыдущими 
и предыдущихъ последующими испытывается при астрономическихъ наблю- 
дешяхъ и вообще въ тЬхъ случаяхъ, когда два с о б ь т я  быстро сл'Ьдуютъ 
одно за другимъ и одно изъ нихъ почему-нибудь особенно возбуждаетъ лю
бопытство, т. е. внимаше, наблюдателя.

Вс4 эти явлеш я указываю тъ намъ на два факта: во-первы хъ, на то, что 
производимое на нервы в п е ч а т а е т е  можегь быть совершенно полно и все 
асе оставаться вне сознашя; а во-вт оры хъ, что это в п е ч а т а й т е  можетъ н е 
сколько мгновенш оставаться въ нервахъ во всей полноте своей, не пере
ходя въ ощущеше. Изъ этого уже выходатъ само собою, что 
и вниматедва совершенно разные акта двухъ различныхъ деятелей, и что
эти акты  могутъ сойтись и произвести ощ ущ еш е, но могутъ и не сойтись, 
и тогда в п е ч а т а е т е  останется впечатлеш ем ъ, недошедшимъ до сознашя, или 
внимаше, несмотря на всю свою напряженность, останется только внима- 
шемъ, какъ  бываетъ еъ нами тогда, когда мы напряженно прислушиваемся 
и приглядываемся, ничего не видя и не слыша. Что в п еч атай ся  совершаются 
въ насъ и исчезаютъ не мгновенно, что они некоторое время продолжаются 
въ наш ихъ нервахъ, несмотря на то, ощущаемъ ли мы ихъ или н етъ ,— къ 
этой мысли приводятъ насъ еще и друпя однородный явлеш я. Еще Спиноза 
заметилъ, что образы сновиденш, но иробужденш нашемъ, стоять несколько 
мгновенш нередъ нашими глазами. Миллеръ сделалъ то же наблю дете и 
вывелъ изъ него логически, что въ сновидеш яхъ наш ихъ нервы зреш я и 
слуха действуютъ точно такъ  же, какъ  и лодъ впечатлеш емъ внеш нихъ пред- 
метовъ. Фехнеръ, изъ своихъ собетвенныхъ наблюденш и изъ наблюден!й 
своихъ друзей, приводить прекрасные примеры того, какъ , насмотревшись 
внимательно на какой-нибудь предметъ, мы долго не можемъ отделаться отъ 
следовъ его образа, врывающихся совершенно для насъ непроизвольно и не
ожиданно въ  промежутки наш ихъ мыслей, принявшихъ совсемъ другое те
ч е т е  * 2). Къ этому следуетъ еще прибавить наблю дете, приводимое Бурда- 
хомъ, но знакомое, конечно, многимъ, что, задремавъ при громкомъ разговоре 
или чтеши, мы, просыпаясь, знаемъ последнее слово иди последнюю фразу 
безъ всякой связи съ предыдущими, которыхъ мы не знаемъ. Ещ е не
обыкновеннее то явлеш е, что мы знаемъ, чтб насъ разбудило, хотя причина, 
разбудившая насъ, уже перестала действовать, когда мы проснулись 3) .

*) Psycho-Physik. Т. И. S. 443.
2) lb. Т. И. S. 5Q0.
3) lb. Т. II. S. 445.
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В се эти явленья указы ваю тъ  намъ на два ф акта: во -п ер вы х ъ , на то, 
что и во сн е  мы ыолучаемъ в п с ч а т л е т я , хотя они не делаю тся оьцуще- 
ш ям и  (иначе ничто не могло бы насъ разбудить, к а к ъ  зам еч аете  Бур- 
дахъ  *)> и во -вт о р ы х ъ ,что в п е ч а т л и т е  можетъ нисколько времени оста
ваться виечатлЪ ш еиъ, прежде ч^мъ сделаться оьцущешемъ, или, пробывъ 
нисколько времени, совеЬмъ исчезнуть, не достигиувъ до нашего сознашя. 
Если бы мы не проснулись, то и последняя часть речи  оставалась бы 
только впечатл1ш ем ъ и исчезла бы; но т а к ъ  к а к ъ  мы проснулись, то и 
сознаемъ последнее внечатлЕ ш е, полученное прежде, чЪмъ мы просну
лись, но еще неуспевш ее исчезнуть.

й зъ  всЛ>хъ этихъ  н аб л ю д ете , мы счптаемъ себя въ  п р аве  вывести, 
что в п е ч а т л и т е  можетъ быть совершенно полно, выполнить все физнче- 
сш я услов)я, необходпмыя для того, чтобы сделаться оьцущешемъ, по не 
сделается нмъ, пока не подействуете на пего какой-то другой агентъ, а 
именно—  сознатевъ своемъ а к т е  вним аш я...

А кть вним аш я необъяснпмъ по теорш Фехнера, не отделяющей 
сознаш я отъ деятельности нервовъ; теор!я слт довъ  Бенеке рушится 
нрп применеш ы ея к ъ  воспптанш . А н гл ш ш е  психологи Локкъ, 
Б эн ъ  и Ридъ придаютъ слнш комъ большое значенье воле, какъ  ре
гулятору  нашего внимаш я. В се теорш, по которымъ душ евныя явле- 
ш я  вообще считаются известною  деятельностью  мозга, при б нижай
ше мъ ан ал и зе  оказы ваю тся несостоятельными.

Г Л А В А XX.

В н и м а н i е: в ы в о д ы .

И зъ критическаго разбора различны хъ аналпзовъ вниманья мы можемъ 
сделать следуюьще выводы;

Внимав1е совершенно необходимо для того, чтобы в п е ч а т л и т е  могло 
превратиться въ  о щ ущ еп ге -,это единственная дверь, чрезъ которую впе- 
ч а т л е ш я  внАшняго Mipa, или ближ е— состояш я ыервнаго организма, вызы-
ваю тъ  въ душ е ощ ущ еш я. В яечатлЬш я ж е, не сосредоточпвагшщя на себе * 1

___  __ _ ..._______*

1) «ЧедовВкъ, засыпающШ въ церкви, говорить Дюгальдъ Стюартъ, не 
знаетъ. что говорить проповЪдникъ; по если проповЪдиикъ остановится, то 
спяхшй быстро проснется: въ этомъ случай ясно, что человйкъ можетъ со
знавать впечатл'1лпя, не будучи впослЪдствш способень припомнить ихъ». 
(Elements ol the Phylosopliy of the human Mind, by Dugald Stewart. Loud. 
1867. P. I. Ch. II. p. 56). Но что созиавалъ сшшцй, смыслъ словъ или только 
журчан!е рЬчи? Ни того, пи другого: нервы, настроенные этимъ журчашемъ, 
я д р у Г о  изм'Ьняютъ свое состояше, когда журчагпе прекращается, и это-то бы
строе и сильное изм'Ьнеше состоягйя нервовъ будить спящаго.
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нашего вниманш, хотя и могутъ производить влшнге на наш ъ организмъ, 
но эти вл1яшя не будутъ сознаны нами.

Внимаше не мозкетъ принадлежать самой нервной систем^, такъ  к ак ъ  
ясныя наблюдешя показываютъ, что оно часто находится въ борьбЪ съ 
вл^яшемъ нервовъ и въ  этой борьб'Ь иногда одол'Ьваетъ то внимаше, то 
нервная система. Кром'Ь того, мы видели, что нервная система, выпол- 
нивъ необходимо всЬ ф и зи ч ест я  уы иш я впечат.тЬшя, отразивъ предметъ 
на с'ЬтчаткК глаза но законамъ оптики, или нередавъ дрозкаше воздуха 
вод'Ь ушного лабиринта но законамъ акустики, т'Ьмъ не менЪе, не даетъ 
намъ ощущешя, если внимаше наше, по какому-нибудь обстоятельству, 
отвлечено отъ деятельности нервовъ. Наконедъ, мы видели, что внимаше 
мозкетъ переходить съ одного предмета на другой и съ одной части пред
мета на другую безъ всякаго замЪтнаго изм1>нешя въ нервной системе. 
Все эти и а блюдши я заставляю сь насъ признать, что внимаше принад- 
лезкнгь какому-то особенному агенту, тесно связанному съ нервной си
стемой, но не тождественному съ нею.

По деятельности своей, внимаше мозкетъ быть разделено на про и з -
•ь

вольное, или акт ивное, и непроизвольное , или пассивное. П р о и зво л ь
ное внимаше отличается отъ пассивнаго по тому верному признаку, что вы- 
бираетъ себе предметъ съ заметоымъ усшпемъ съ нашей стороны; тогда 
какъ  пассивное  внимаше, наоборотъ, увлекается предметами или, вернее 
сказать, состояшями нервной системы, которыя вызываются въ пей тем и  
нлп другими вл!яшями вмешняго Mipa. Этотъ психическш фактъ такъ  
знакомъ казкдому, что отъ него не могли отвернуться даже т е  мыслители 
и психологи, для которыхъ еугцеетвоваше произвольнаго  внимаш я было 
загадкою, противоречащею ихъ теорш. Такъ, Гербартъ признаетъ внимаше 
«непроизвольное» и «произвольное», объясняя последнее самообладашемъ 
души *); но, какъ  мы увидимъ ниже, самообладаше души не имеетъ 
никакого определеннаго смысла, если признать самую душ у собрашемъ 
представлении или следовъ представ лен 1й: нредставлешя, обладающая сами 
собою, совершенно непонятны, и такая  душа, подчиняющаяся своей  са
мой низкой страсти, точно такъ  же обладаеш ь собою, какъ  п та, кото
рая подчиняется своей разумной мысли. Душа гербартовской теорш, под
чиняющаяся законамъ механики, знаетъ только с и л у ,  не разбирая, чья 
эта сила— разума или страсти. Знаменитый логикъ Джонъ Стюартъ Милль 
такзке, въ  протпвореч1е со своею теоргего, говоря о вниманш, постоянно 
прибавляетъ, что оно «произвольно въ извЬстныхъ пределахъ» * 2), хотя 
самъ же не мозкетъ признать сущ ествовали произвола. Бенеке, въ своей

’) Lelirbnch dei’ Psychologic. § 213, а также и въ своей педагогикъ.
2) Mill’s Logic. В. V. С1ь I. § 3. S. 294, 295.

8*
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психологш , уклоняется отъ решенья вопроса, что такое произвольное вни- 
м аш е, и объясняетъ вним аш е так ъ , что произволъ въ  неиъ  становится 
невозмож ными Но въ своей педагогика онъ не можетъ уж е уклониться 
отъ вопроса о произвольномъ вниманш  и долженъ, противъ своего ожи- 
даш я, признать его существоваше или отказаться отъ возможности пе
дагогической деятельности. Таким ъ образомъ, не объясняя покуда, изъ 
чего можетъ происходить произволъ вним аш я, мы просто должны при
знать сущ ествоваш е произвольнаго вним аш я за несомненный фактъ, от
кры ваемы й психологическими наблюдеш ями; должны признать, что «воля, 
к а к ъ  вы раж ается Миллеръ, въ  направлены  внимаш я дей ствуетъ  съ не
меньшею силою, к а к ъ  и въ  управленш  нервами движ еш я» *).

Въ обыкновенномъ ходе нашего мы ш леш я вним аш е п рои звольн ое  и 
п а сси вн о е  безпрестанно перемеш иваю тся между собою, к а к ъ  это очень 
удачными примерами, хотя съ другой целью , объяснилъ Р ау , излагая 
психологш  Венеке * 2). Но иногда мы ясно зам еч аем ъ , что пассивное вни
маш е беретъ верхъ надъ нами, что мы въ  этомъ состоянш непроизвольно 
выбираемъ предметы для нашего мы ш леш я, увлекаем ы е теми впечатлй- 
ш ям и, который, по какой-нибудь причине, настойчивее навязы ваю тся памъ 
нашею нервною системою. Часто, несмотря ни на к а и я  усш пя нашей 
воля, мы не можемъ оторваться отъ какого-нибудь предмета созерцашя, 
или отъ какого-нибудь воспоминашя.

Власть н аш а надъ внимаш емъ играетъ  большую роль и въ нашемъ 
умственномъ р азв и ты , и въ  наш ей практической ж изни. Для человека не
обыкновенно важно быть в ъ  состоянш произвольно вы бирать предметы 
для своего мышлешя и отры ваться отъ т е х ъ , которые насильственно въ 
него вторгаю тся. «У менье быть невнимательны ы ъ», отры ваться отъ пред- 
метовъ, завладеваю щ ихъ наш имъ внимаш емъ, К антъ ставитъ даже выше 
у м ен ья  быть внимательнымъ 3). Локкъ ищ етъ средства этого ум енья и 
не находитъ другого, кроме привычки быть внимательны мъ, приобретае
мой уцражнеш емъ 4). Въ самомъ д е л е , к а к ъ  справедливо зам еч аетъ  Ридъ, 
наш е cnoitoHCTBie, а часто и наш а добродетель зави сятъ  отъ большей или 
меньшей степени наш ей власти надъ направлеш ем ъ нашего внимаш я; но 
эта власть не безгранична. Можетъ быть, стоило бы только не думать о 
самой сильной боли, отвлечь отъ нея свое внимаш е, чтобы ея не чув-

х) Man. de Physiol. Т. II, р. 88.
2) Benecke. Seelenlehre von Raue, p. 88.
3) Kant’s Antropologie, § 3. Фрисъ также думаетъ, что «миоие люди не

счастливы именно отъ того, что не умЬютъ отвлечь своего внимашя». Hand- 
huch der Antropolog. S. 86.

4) Works. Vol. I, p. 83.
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ствовать, и н'Ьтъ сомн’Ьшя, что самая мучительная мысль перестаете 
насъ мучить, когда мы зам'Ьняемъ ее другою; но у многихъ ли людей, 
и въ  отношенш вс&хъ ли мыслей и чувствъ, найдется достаточно силы, 
чтобы по произволу удалять ихъ?

Формащя и р а з в и т  пассивпаго  внимаш я такъ  хорошо разъяснены у 
Бенеке, что намъ осталось только дополнить его теорш  теорией Гербарта 
и показать, какъ  мы это сделали выше, что предметъ, для того, чтобы 
быть для насъ интересньшъ, долженъ быть непременно отчасти зн аком ь  
намъ, а отчасти новъ: долженъ или вносить новыя звенья въ вереницы на- 
ш ихъ сдедовъ, или разрывать эти вереницы. Не такъ  легко объяснить уси- 
леше произвольная внимаш я, хотя это ф актъ, не иодлежащш сомненш. 
Почти в с !  психологи, начиная съ Локка, согласно утверждаютъ, что произ
вольное внимаше наше или, выраж аясь точнее, власть нашей души надъ 
переменами предметовъ сознаш я усиливается отъ Но какая
перемена происходить въ насъ отъ такихъ  упражненш — этого нигде не 
выяснено. Видно только одно, что власть наш а надъ внимашемъ тесно свя
зана, съ одной стороны, вообще съ силою нашей воли, а съ другой— со 
здоровымъ состояшемъ нервнаго организма: разстроенный или сильно раз
драженный нервный организмъ— такой врагъ произвольная внимаш я, съ 
которымъ не можетъ всегда справиться и сильная воля. Но вообще люди, 
замечательные но силе своей воли, замечательны такж е и по власти 
своей надъ внимашемъ. Такъ, говорятъ, что Наполеонъ I могъ засыпать 
по ж еланш  и сиалъ спокойно накануне самыхъ реш ительныхъ битвъ, 
тогда какъ  люди съ раздраженными нервами и слабовольные лиш аются сна 
отъ самой пустой безпокоящей ихъ мысли. Т акъ, говорятъ, что Карлъ ХП, 
отличавшийся железною волею, а вовсе не блестящими умственными спо
собностями, могъ, точно такъ  же, какъ  и Цезарь, диктовать разомъ н е -  
сколышмъ секретарям и что показываетъ огромную степень власти въ рас- 
норяжеши своими мыслями. Следовательно, все, что укреп ляете  волю, у к р е 
пляете вм есте съ тЬмъ и произвольное внимаше. Воля же, какъ  мы это уви- 
димъ дальше, укрепляется * именно своими победами. Каждая победа воли 
надъ чем ъ бы то ни было придаете человеку у в е р е н н о с т и  въ собствен
ной своей нравственной силе, въ возможности победить т е  или друпя 
п р еп ятсгая , и этой уверенности приписываемъ мы именно укреплеш е воли, 
а вм есте съ тем ъ  и укреплеш е произвольная внимашя. Кроме того, если 
человекъ съ детства и юности своей не давалъ яервамъ властвовать надъ 
собою, то они не привы кнуть раздражаться и будутъ ему послушны.

Внимаше акт ивное, или произвольное, естественно во вни
маше пассивное. Почти всякое новое , для насъ . з а н я т  требуете сначала 
отъ насъ а к т и в н а я  внимания, более или менее заметны хъ усидш води съ
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наш ей стороны; но чем ъ бол'Ье мы занимаемся этимъ предметомъ, чем ъ  
удачнее идутъ наши занятия, ч'Ьмъ обширнее совершается работа сознашя 
въ  следахъ, оставляемыхъ въ  насъ этими занятиями.— тЪмъ более предмета 
возбуждаете въ  насъ интереса, тгЬмъ п а с с и в н е е  въ  отношеши к ъ  нему ста
новится наше внимаше. Локкъ, а  всл'бдъ за нимъ и Бэнъ, хотя нс такъ  аб
солютно, какъ  Локкъ, этимъ самымъ процессомъ объясняю тъ образоваше въ 
человеке т4хъ  или другпхъ способностей и умственныхъ наклонностей. 
«Умъ, мало восприимчивый къ какому-нибудь предмету, говоритъ Бэнъ, мо
ж ете  выработать въ себе это расположеше настойчивымъ з а н я т и е ,  подъ 
влияшемъ ироизвольныхъ р4ш енш , направленны хъ на одинъ предм ета»1).

Такъ выработанное внимаше делается потомъ какъ  бы природною спо
собностью; а  если оно, по какимъ-нибудь обстоятельствамъ, выработалось 
въ  раннемъ детстве, то и действительно принимается часто за природную 
способность. Это явлеш е те м е  понятнее, что и природныя способности 
ваш и разрабатываю тся въ  наклонности и таланты  тймъ лее самымъ нро- 
цесеомъ. Мы уже видели вы ш е, что особенно удачно устроенный, тонкш , 
впечатлительный органъ зреш я или слуха привлекаетъ къ  себе сознаше 
нреимущественно передъ другими органами, —  нривлекаетъ именно тем ъ, 
что даетъ сознанш  более работы, и работы относительно легкой, если 
сравнить ея трудность съ результатами, которые ею достигаются, т. е. бо
л ее  обширной и удачной работы 2). Мы увидимъ далее, что коренное 
свойство души наш ей состоитъ в ъ  требовании деятельности, и потому она 
преимущественно обращ аетъ свое сознаше къ  той области ощущенья и 
следовъ ощ ущ еш я. въ которой можетъ получить более обширную, разно
образную и сравнительно легкую деятельность. Д еятельность же сознания, 
въ  свою очередь, накопляетъ еще более следовъ въ  той области, в ъ  ко 
торой она преимущественно работаетъ; а  следы этихъ  работа сознанья, 
расш иряясь, усложняясь, укореняясь отъ иовтореш я, все сильнее и силь
нее привлекаютъ сознание к ъ  новымъ работамъ въ  той же области. Такъ 
развиваются въ насъ приобретенный способности и наклонности; точно 
так ъ  же развиваю тся и т е  природные задатки, которые были намъ даны 
уже въ  особенностяхъ наш ей нервной системы.

На такую  формацда и на такое р а з в и т  наш ихъ способностей и на
клонностей могутъ иметь вл!ян1е совершенно случайный обстоятельства. 
«Мы, говоритъ Локкъ, часто называемъ даромъ природы то, что есть только 

. следств1е упраж неш я и практики. Если человекъ , по счастливому случаю , 
успелъ  въ чемъ-нибудь, то эта  удача заставляетъ его вновь пробовать себя *)

*) The Emotion and the W ill, by Bain, p. 411.
") См. о деятельности органа слуха Учебникъ Наумова.
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на томъ лее поприщ!’», покаоиъ  нечувствительно, самъ того не замечая, вы- 
работаегь въ себЬ способность къ тому или другому делу». Однакожъ, эта 
мысль Локка, несмотря на всю свою справедливость, проведена слишкомъ 
далеко. Самая первая удача должна же была отъ чего-нибудь зависеть; еели 
лее она была чистымъ дСломъ случая и не им ела основашя въ нашихъ ири- 
родныхъ сиособностяхъ, то за нею неминуемо последуютъ неудачи, которым 
парализуютъ вд1ян!е удачъ и отобьютъ у человека охоту идти по дороге, 
для которой у него нс было прнроднаго дара. Правда, есть характеры, для 
которыхъ ч'Ьмъ сильнее была борьба, т1>мъ крепче они привязываются къ  
прюбр’Ьтениому; но часто бываетъ и наоборотъ: непосильная трудность, 
встречаемая въ начале дела, д'Ьлаетъ намъ самое дело противньшъ. Следо
вательно, и въ  этомъ случае, какъ  и всегда въ душ е человеческой, многое 
зависитъ отъ счастливой гармонш и р а в н о в е ш  силъ. Сознаше наше не лю- 
битъ ни слишкомъ легкой, ни слишкомъ трудной работы; оно любитъ сере
дину, т. е. п оси л ьн ы й  трудъ, но положеше этой середины у различныхъ 
людей различно. Оно определяется, съ одной стороны, нашими способностями, 
а съ другой — силою нашей воли. Кроме того, на него имею тъ вл!яше 
обстоятельства и даже просто случай. Но самъ по себе чистый случай 
способности не создастъ, хотя мноие однородные случаи, следуя одинъ за 
другимъ, могутъ выработать наклонность, которая будетъ тогда не соответ
ствовать способностямъ. Такъ, напримеръ, известна страсть Ришелье к ъ  
стихоплетству, хотя у великаго политика не было ни малейшаго дара 
ноэзш. Мы не знаемъ, какъ  выработалась въ немъ эта наклонность, по 
понимаемъ, что льстецы могли ее укоренить въ  немъ. Очень часто слишкомъ 
снисходительный похвалы къ рисункамъ дитяти развиваютъ въ немъ 
страсть къ  рисованш , хотя у него нетъ  ни малейшаго дара живописи 1).

При такомъ взгляде на активное внимаше, а равно и на возможность 
перехода активного внимаш я въ пассивное, понятна уже сама собою обязан
ность воспитателя въ  отношенш внимашя воспитанниковъ. Воспитатель дол- 
женъ пользоваться способностью душ и— произвольно направлять свое вни
маше, долженъ укреплять власть души надъ внимашемъ; но, въ то же 
время, долженъ заботиться о томъ, чтобы пассивное внимаше развивалось 
въ воспитаннике, чтобы его интересовало то, что должно интересовать раз
витого и благороднаго человека, а  это достигается не иначе, какъ  множе- 
ствомъ и стройностью следовъ того или другого рода. Принуждать себя 
вечно никто не въ состояши, и если въ человеке не разовьется интересъ 
къ  добру, то онъ не долго пропдетъ по хорошей дороге. Изъ чаетныхъ по-

1) О противор'Ьчш между наклонностями и способностями см. у Бона. The 
Senses and the Intellect, p. 45.
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б'Ьдъ надъ собою мало-по-малу выростаетъ сила, которая сначала облег- 
чаетъ  намъ тотъ или другой путь, а потомъ ведетъ насъ по этому пути.

Аристотель, Спиноза, Локкъ, Ридъ, Руссо, Бэнъ, в eft единогласно на
ходить во внимаш и лучшее средство уп равлять  страстями. Поэтому, вос
питы вая власть человека надъ внимаш емъ, мы не только открываемъ ему 
широкую дорогу къ  умственному развит™ , но и даемъ могущ ественнейш ее 
средство бороться со страстями и, несмотря на ихъ вл1ятпс, идти дорогою 
здраваго разеудка г  добродетели. «Мы не .можемъ в щ т т ь  въ какую -нибудь 
мысль только изъ ж елаш я или изъ страха» , говоритъ Джонъ Стюартъ Милль: 
«самое страстное желаш е не дастъ возможности даже слабейш ему изъ людей 
поверить чему-нибудь безъ признака ум ственнаго ' основашя, безъ какой- 
нибудь, хотя кажущ ейся, очевидности. Но чувства наш и действую тъ на то, 
что въ некоторой степени произвольно, а именно— на внимаш е человека, 
направляя его на заключеше ему npiflTHoe1), и въ этомъ Милль видитъ 
одну изъ главны хъ причипъ наш ихъ ошибокъ. Бороться яге съ такимъ 
вл гя т ем ъ  ч увст ва  на внимаш е можетъ только тотъ , у кого не только 

окрепло произвольное  внимаш е, но и п асси вное  внимаш е развилось, какъ 
следуетъ: у кого интересы истины и добродетели сделались главными ру
ководящими интересами жизни именно потому, что онъ часто вращ ался и 
часто одерживалъ победы надъ собою въ этой области мысли и действш .

Что же такое внимаше? какъ  мы определимъ его? Одни психологи 
придаютъ ему слишкомъ большую самостоятельность: так ъ , напрнмеръ, 
Ридъ делаетъ его особенною способностью души и ставитъ рядомъ съ со- 
зн аш ем ъ * 2). Друпе, какъ , наприм еръ, Бенеке, вовсе вы черкиваю тъ вни
маш е изъ числа способностей и видятъ въ немъ только большее или 
меньшее накоплеше следовъ, привлекаю щ ихъ друпе однородные следы. 
Намъ каж ется, что справедливее всехъ  думаю тъ те, которые определяютъ 
внимаше, какъ  способност ь сознанья сосредот оч и ват ься 3). Мы ду- 
маемъ, однако, что это определеше следуетъ расш ирить и определить 
внимаш е способностью н е одного с о зн а т я  т олько, а  всей  д у ш и  со
средоточиваться въ той или другой сфере своей деятельности, т. е. или 
въ  сфере сознаш я, или въ сфере воли, или въ  сфере внутренняго чувства.

Мы ясно можемъ зам етить надъ собою, что при сильныхъ тЬлесныхъ 
страдаш яхъ, а такж е въ гн ев е , въ горе, въ радости и другихъ сердечныхъ 
или внутреннихъ чувствахъ, сознаше наш е тускн еетъ  и вп ечатлеш я внеш - 
няго Mipa ощущаютея нами слабо и неясно. Точно так ъ  же при сильномъ

!) Mill’s Logik. В. У. Ch. 1, § 3, р. 294.
-) Read’s Works. Vol. I, p. 230 и 240.
3) Fichte. Psychologie. T. I. S. 89.
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напряжении нашей воли въ какомъ-нибудь акте , не только сознаше, но и 
внутреннее чувство наше действуете слабо, какъ  мы видели это на при
м ер е  матери, спасающей свое дитя изъ пламени. Воте почему мы думаемъ, 
что следуете отличать вн и м ан ге въ обгиирномъ см ы слы , т. е. способность 
души сосредоточиваться въ одной изъ трехъ сферъ своей деятельности, огпъ 
в н и м а т я  въ птсномъсмыслы, т. е. отъ способности души сосредото
чиваться въ области созиашя на томъ или другомъ предмете сознашя.

Причины, сосредоточивакнщя деятельность души, очень разнообразны. 
Одне изъ нихъ принадлежать самой душ е и изъ нея вытекаю тъ— таковы 
источники произвольнаго внимая in; друпя причины скрываются во вл in- 
Hi яхъ на душу внешпяго Mipa, чрезъ поередство нервнаго организма: это 
причины пассивнаго внимаш я. Причины пассивного внимашя можно снова 
разделить на внутреншя и внеш ш я.

а) В н т и н гя  п р и ч и н ы , сосредоточивающая наше пассивное, внима- 
nie, заключаются въ силе самаго впечатленья: не зам ечая легкаго при- 
косновешя, мы зам ечаем ъ сильный толчокъ. Кроме абсолютной сизы впе- 
ч атл еш я, важна и его относительная сила: въ тиш ине ночи мы слышимъ 
таш е звуки, которыхъ не могли бы разслыш ать днемъ; белое виднее для 
насъ на черномъ фоне, чем ъ на серомъ, и т. п. Къ этому же родупри- 
чинъ, сосредоточивающихъ наш е внимаше, следуетъ причислить болезнен- 
ныя или нершдичеешя состояшя нашего организма, который невольно 
привлекаю тъ наше внпмаше, отвлекая его отъ другихъ предметовъ. «Каж
дое телесное чувство, говорить Гербартъ, можетъ ввести въ еознаше 
связанные съ нимъ ряды представлены» х).

б) Ко вн ут р ен и гш ъ  причинамъ пассивнаго внимашя следуетъ от
нести самую связь следовъ наш ихъ ощущешй и ассощацш этихъ следовъ. 
Одио представлеше вы зы ваетъ за собою другое, съ нимъ связанное, по 
законами ассощацш следовъ, о которыхъ мы скажемъ ниже. Сюда же 
следуетъ отнести в.Няше сердечныхъ чувствъ, заправляю щ ихъ нашими 
внимаш емъ, безъ посредства нашей воли и даже противъ воли. Такъ, мы 
нротивъ воли внимательны ко всему тому, что затрогиваетъ сильно воз
бужденное въ насъ чувство: гневи , страхи, любовь, caM03io6ie и т. п.

Мы невнимательны ко всему тому, что нами совершенно знакомо, если 
только при этомъ не задето какое-нибудь внутреннее, сильно возбужден
ное чувство; но мы такъ  же невнимательны и ко всему тому, что нами 
совершенно незнакомо, а потому не можетъ составить сильныхъ ассощацш 
съ теми следами, которые уже укоренились въ насъ. Другими словами: l

l) Herbart’s Schriften zur Psychologic. Herausgegeben von Hartenstein. 
Erst. T. § 214.



чтобы возбудить наш е внимаше, предметъ долженъ представлять для насъ 
новость, но новость интересную, т. е. такую  новость, которая или до
полняла бы, или подтверждала, или опровергала, или разбивала то, что 
уж е есть въ  нашей душ е, т . е., однимъ словомъ, такую  новость, кото
рая что-нибудь изм еняла бы въ мгЬдахъ, уже въ  насъ укоренившихся. 
Появлеше новой планеты , могущее взволновать всЬ обсерваторш , не было 
бы даже и замечено толпою: нужно уже было быть волхвомъ, зв'Ьздоче- 
томъ, чтобы зам етить новтю звезду на небе.

7 1

Перечисливъ причины, сосредоточивакнщя наш у душу, иеречислияъ 
теперь, хотя коротко, и покгЬдс'ш я такого сосредоточишь Обиден иосл'Ьд- 
ств1я  т е  же, к аш я  бываю тъ всегда отъ еосредоточешя силъ. Чемъ сосредо
точеннее душ а въ какомъ-нибудь своемъ ак те , т'Ьмъ более силы обнару- 
ж иваетъ  она въ  немъ. Безумные обнаруж иваю сь неожиданно большую силу 
во веЬхъ своихъ движ еш яхъ. Лунатики, к ак ъ  заметили. еще Миллеръ ') , 
потому съ необычайной ловкостью ходятъ по кры ш амъ и заборамъ, что вся 
душ а ихъ такъ  сосредоточена на одномъ а к т е , к ак ъ  не можетъ быть она 
сосредоточена у бодрствующаго человека, чувства котораго откры ты  ты - 
сячамъ внЪшнихъ впечатлеш й. Ж ивотныя, можетъ быть, именно потому 
такъ  ловки въ  своихъ дМ ств!Я хъ, что мало думаютъ п развеиваю тся.

Сосредоточеше сознаш я на предмете делаетъ  все ощ ущ еш я, полу- 
чаемыя нами отъ этого предмета, резче и яснее, так ъ  что мы зам ечаем ъ 
таш я черты въ карти н е, или т а и е  оттенки  въ  звукахъ , которыхъ и не 
подозревали, когда сознаше наш е было развлечено. 0 тсутств1е развлече- 
ш я уже само по себе откры ваете возможность сосредоточешя сознаш я. 
Воте почему, вслуш иваясь въ  а р ш  иевца, мы инстинктивно закры ваемъ 
глаза, удерживаемъ дыхаш е, даже приподымаемся съ м еста, ж елая  по 
возможности уменьш ить поле наш ихъ вп ечатлен )! и тем ъ  самымъ уси
лить ощугцеше, вызываемое въ  насъ наблюдаемымъ предметомъ. Вотъ по
чему у  слепы хъ, для которыхъ закры та громадная область деятельности 
зреш я, бываютъ обыкновенно тонки слухъ и осязаш е.

Чемъ сильнее внимаше, тем ъ  ощ ущ енie отчетливее, ясн ее, а  потому 
и следъ его тбм ъ прочнее ложится въ  наш у н ам я ть2). Всякш  испы талъ 
надъ собою, что мы тем ъ  тверж е запоминаемъ какой-нибудь предметъ или 
какое-нибудь обстоятельство, чем ъ  более они сосредоточили на себе наше 
внимаш е 3). Н езам ечательны е, обыденные предметы ты сячами проходятъ
иг— | ~  —  —  ■—  | | - ■ —  ~  г I—  —  ~ ■ ■ _ ■ ■ ■ _ «  ■ I I ■ ■ - I . Ill «

*) Man. de Physiologie. T. II, p. 99.
2) Elements of the Phylosophy by Dag aid Stewart. Ed. 1867, p. 216.
3) Для доказательства такого отношешя внимания къ памяти, Дюгальдъ 

Стюартъ приводить прим'Ьръ, что челов^къ, не занимавшейся особенно ло
шадьми, можетъ долго смотреть на лошадь* и потомъ не узнать ее; тогда
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ежедневно нередъ нашими п азам и , не сосредоточивая на себе нашего 
ввимаш я и потому не оставляя по себе никакого следа въ нашей па
мяти; предметъ же, сильно сосредоточивший на себе наше внимаше, запо
минается надолго. Можетъ быть, если бы человЪкъ способенъ былъ въ  
долговременному и абсолю т ном у  внимашю, то для него достаточно было 
бы прочесть разъ большую книгу, чтобы номппть ее отъ слова до слова. 
Такимъ абсолютиымъ внимашемъ отличаются иногда идшты, не развле
каемые въ своемъ созерцанш словъ даже смысломъ того, что читаютъ. 
'Гакъ, идштъ, приводимый въ примЪръ Дробишемъ, прочтя разъ объеми
стую медицинскую диссертации на латинскомъ язы ке , передалъ ее отъ 
слова до слова, не зная ни медиципы, ни даже латинскаго язы ка 1) .

Не только ощущеше, непосредственно получаемое нами отъ в н етн и х ъ  
предметовъ, но такж е и слгьды  изъ которыхъ слагаются
наши представлен1я, становятся для насъ ярче, образнее, когда мы ео- 
средоточиваемъ на нихъ свое внимаше, или когда уменьшается въ насъ 
возможность развлечешя. Во тьм е и тиш ине ночи наши представлешя 
прюбретаютъ яркость действительности; а  когда сонъ лиш аетъ насъ воз
можности сравнивать яркость наш ихъ внутреннихъ представлснш, съ яр
костью действительныхъ ощущенш, то наши мечты превращаются въ 
еновидбшя до того образныя, что мы веримъ въ ихъ действительность.

Сосредоточенность души въ области сердечныхъ чувстве производить 
пногда гибельное д е й с ш е . Сосредоточенное, ничемъ не развлекаемое горе, 
а еще более радость, иногда убиваютъ человека, или производятъ такой 
глубокш переворотъ въ  его нервномъ организме, что этотъ разстроенный, 
извращенный организмъ отражается въ душе помешательствомъ. Сосре
доточенность же души въ а к те  воли часто прилаетъ этому акту, какъ 
мы уже показали выше, изумительную силу и ловкость.

Г Л А В А  XXI.

Что такое значить—сознавать? Появлеше ощущешя.
f

Ясность сознашя находится въ  обратно пропорщональномъ отно- 
ш енш  съ числомъ впечатлеш й, входящихъ одновременно въ  созна-

какъ лошадиный торговецъ, разъ и бЪгло взгляну въ на лошадь, узнаетъ ее 
потомъ между тысячами другихъ. (Elements of Phylosophy, р. 217). Но это 
прим’Ьръ не подходя 1щй: зд'Ьсь не столько дЪйствуетъ интересъ, сколько мно
жество пр^жнихъ сд'йдовъ, и всл'йдств1в этого множества сд-Ьдобъ одного рода, 
лошадиный торговецъ умЪетъ отыскать сразу отличительный признакъ каж
дой новой лошади.

J) Empyrische Psychologie, von Dvobiscb. § 37. S. 95.
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Hie, т. e. ч$мъ больше одновременвыхъ впечатленш , т'Ьмъ меньше 
ихъ ясность. Одновременность различвы хъ ощ ущ енш , отвергаемая 
Вундтомъ и Спенсеромъ, возможна при у част in различныхъ орга- 
новъ чувствъ, напримеръ, зр еш я  и слуха, к а к ъ  признавалъ еще 
Аристотель. Т акъ, мы можемъ одновременно различать о щ у щ ш е  б'Ь- 
лаго и сладкаго, света и тьмы, добраго и злого: иначе сравнен]е не 
было бы возможно. Если бы всгЬ т т л а  имели одинаковую темпера
туру  и мы перестали бы различать въ нашемъ ощущенш тепло и 
холодъ, мы не ощущали бы и не различали бы ни тепла, ви холода. 
Вообще сравнеше, различеш е, ощущен) е и сознаше суть только раз
личный названы  одного и того же психическаго акта . Если бы въ 
Mi p i  все стало окелт аго  ц вета , въ насъ не существовало бы ощу- 
щ еш я другихъ цветовъ; но, вм есте  съ тЬмъ, н е  
ощ ущ ен гя  и  окелт аго ц в1ът а ,хотя бы онъ и сущ ествовалъ въ 
природе. Не им ея съ чЪмъ сравн и ват ь  этотъ цвгЬтъ, мы перестали 
бы р а зл и ч а т ь  его, не могли бы ни , ни сознават ь
его. То же приложимо и ко вебмъ другимъ внеш ннм ъ чувствамъ и 
ощ ущ еш ямъ. Следовательно, ощущеше или сознаваш е есть не более, 
к ак ъ  различеш е при сравнены . Такъ ж е точно и въ наш емъ вну- 
треннемъ чувстве: мы ощущаемъ радость или горе, пока сознаемъ 
ихъ; если же, при наивысшей степени, мы теряемъ ихъ  сознаше, 
является уже обморокъ, т . е. безсознательное состояше.

Убедившись въ томъ, что сознавать или ощ ущ ать значитъ  раз
личать (а  различеш е возможно только при сравнены ), мы легко уже 
убеждаемся въ томъ, что если бы сознаш е наш е не могло одно
врем енно  сравнивать двухъ или более вп ечатлен ы , то оно не 
могло бы ихъ различать, следовательно, не могло бы ихъ сознавать—  
не было бы и самаго созиаш я. Каждое единичное  ощущенie потому 
и ощущеше, что мы сравниваемъ его съ другимъ современнымъ или 
прежде бывшимъ ощущешемъ, которое изъ следа становится опять 
современнымъ новому ощ ущ енш . Объяснеше пеихическихъ явлены  
какими бы то ни было матер1альными движеш ями (наприм еръ, нерв- 
ны хъ волоконъ, нервнаго принципа, психическаго эфира и т. п. 
гипотезами) совершенно невозможно. Ясно одно: что нервныя дви- 
ж еш я, каковы бы они ни были, могутъ въ  отнош ены другъ друга 
совершаться двоякимъ образомъ: или одновр>еменно, но р а з н о м а 
ст но, или въ одномъ и томъ ж е м есте , но р а зн о вр ем ен н о . Р аз
личеш е этихъ ощущенШ было бы невозможно, если бы сами дви- 
жупуеся нервы и были т гьм ъ , чт о р а зл и ч а е т ъ  и х ъ  
Сознаше этихъ движенга и ихъ различая по качеству или коли 
честву принадлеж ать не самимъ нервамъ, а душ е.

Попытки психологовъ-натуралистовъ объяснить явлеш я ощуще- 
ш я  разными физическими и механическими теорйш и— неудачны. Въ 
явлен1яхъ притяж еш я, электричества, химическаго сродства и т. п. 
мы видимъ одни явлеш я, но причинъ угадать не можемъ: то же са
мое и въ пеихическихъ явлеш яхъ . Душ а сознаетъ только отногие- 
т я  между нервными движениями, а  не самыя нервныя движеш я, ко
торый по существу своему непостижимы (А ристотель). А ктъ созна-



uitf не есть дви ж ете, а нгьчто особенное, свойственное одной 
д у и т  и  невозмож ное для м ат ер  Мы сознаемъ 
въ данный моментъ только одно (это и есть Аристо
телевское единст во созн ан гя), которое Вундтъ и Спенсеръ сме
шали съ единствомъ самого ощущешя, признавъ за нимъ несуще- 
ствуюшш законъ одновременности.

—  79 —

Г Л А В А  ХХП.

П р и п о м и н а в  е.

Актъ п р и п о м и н а н гя  такъ  часто и такъ  ясно совершается въ насъ,
что каждый им'Ьетъ полную возможность наблюдать его. Наблюдая же этотъ 
актъ , мы легко заметимъ, что онъ бываетъ двоякаго рода . Одно припоми- 
HaHie бываетъ невольное, которое потому мы назовемъ м е х а н и ; 
въ другомъ мы зам'Ьчаемъ ясное у часы е нашего желаш я: мы стараемся 
припомнить, чтб намъ нужно, и наше ж елаш е исполняется иногда очень 
не скоро, а  иногда остается даже и вовсе безъ исполнешя, несмотря на 
долия стараш я наши. Такое прниоминаше, такъ  какъ  инищ атива его 
выходитъ изъ души, мы назовемъ душПрипоминаше душевное 
и припоминаше механическое часто перемешиваются между собою въ 
одинъ продолжительный процессы Вспомнивъ произвольно какое-нибудь 
событие нашей жизни, мы начинаемъ развертывать длинную цепь воепо- 
минанш —  одно звено за другимъ, и при этомъ заметимъ, что одни изъ 
звеньевъ этой вереницы воспоминаю! сами собою входятъ въ наше со- 
знан1е, иногда пробуждая въ насъ заметное чувство и зум летя , вызывае
мого неожиданностью; тогда какъ  другое звено, наоборотъ, долго, а иногда 
ж вовсе не поддается нашимъ душевнымъ усшиямъ.

Причины и средства м ехан и ческаго  уже объяснены
нами въ главахъ «о рефлексахъ», «привычке» и «нервной памяти». 
Ясно само собою, что въ этомъ припоминанш привычки нервовъ, почему- 
либо связанный между собою, взаимно вызываютъ одна другую, какъ  
вообще одинъ рефлексъ вы зы ваетъ другой, съ нимъ связанный *).

Гораздо труднее объяснить я влете  душ евнаго п ри п ом и н ан гя , хотя 
это одно йзъ самыхъ частыхъ и самыхъ яркихъ душевныхъ явленш. Кто 
изъ насъ не испытывалъ того довольно мучительнаго состояшя, когда мы 
припоминаемъ что-нибудь, чего, казалось, не могли забыть, и что однакоже 
позабыли. То то, то другое  подвертывается ищущему сознашю; но оно 
отвергаетъ и т о, и другое, ясно сознавая, что это не то, чего оно ищет ь. 1

1) См. выше, гл. XII, XIII, XVI.
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Следовательно, нельзя ск азать , чтобы наше сознаш е совершенно не знало, 
чего оно ш цетъ: уже для того, чтобы искать, оно должно знать, чего ищ етъ. 
Но, съ другой стороны, если бы сознаш е наш е знало, чего ищ етъ. то ему 
не нужно было бы искать. Если библштекарь ищ етъ данной книги въ 
своей библютекЬ и не находить, то это потому, что библш текарь и би- 
блштека два разным сущ ества, и на полке библштеки можетъ не оказаться 
т е х ъ  кн и гъ , образъ и заглав!е которыхъ, а  можетъ быть и содержите, 
сохраняются въ голове библштекаря. И, наоборотъ, можетъ случиться и 
та к ъ , что на полкахъ библштеки стоить книга, о которой ничего не 
знаетъ  библш текарь. Но если душ а н аш а была бы разомъ и библштекарь, 
и библштека, то этого не могло бы съ нею случиться. Библштека, ода
ренная сознаш емъ, не могла бы позабыть, что въ ней хранится; а если бы 
та  или другая книга исчезла изъ нея, то библш тека не могла бы ее 
вспомнить. Если бы память библш текаря была в ъ т о  же время и библштекою, 
то ей нечего было бы искать: все, что въ  ней есть, было бы ею самою.

Такимъ образомъ, если бы припоминаше было деломъ одной души, 
к а к ъ  это утверж даю тъ нсихологи-идеалисты 1), то тяж елое ощ ущ еш е дол- 
гаго и нередко безплоднаго припоминаш я было бы невозможно. Душа или 
воспроизводила бы свой прежнш  ак тъ , или не могла бы его воспроизвести, 
не зн ая  ничего о своемъ безсилш: середины не могло бы быть. А между 
тйм ъ, душ а наш а очень часто ищ етъ чего-т о  опред'Ьленнаго въ области 
памяти: перебираетъ при этомъ тЬ  или д р у п я  подвертывающаяся ей вос- 
поминашя и отвергаете, п хъ , какъ  негодиыя, к а к ъ  не тЪ, которыхъ она 
ищ ете; слкдовательно, д у ш а  н а ш а  зн а ет ъ , чего она ш ц ет ъ въ
о б л а ст и  п а м я т и .  То ж е самое следуете сказать  и о нервной системЪ. 
Если бы весь ак тъ  воспоминаш я соверш ался одною нервною системою, то 
явлеш е припоминаш я, столь знакомое каждому изъ насъ, было бы невоз
можно. Нервная система нлп прямо воспроизводила бы прежде установив
ш ееся въ ней привычное д в и ж е т е , или не могла бы его воспроизводить, 
и не сознавала бы въ то ж е время своего безсш ш ; она не могла бы въ 
одно и то ж е время и знать то, чего опа въ  cc6f> не находить, и не 
находить того, что она въ самой собЪ знаетъ . Словоиъ, ак тъ  неудачнаго 
припоминаш я, продолжающшся въ насъ иногда слишкомъ долго, чтобы 
мы могли его не зам етить , былъ бы невозможенъ, если бьг въ этомъ 
ак тй  не участвовали два агента: созн ан ге  и н ер вн а я  си ст ем а . Мо
ж етъ  быть, ни въ  чемъ не вы раж ается так ъ  ощ утительно двойствен
ность наш ей природы, к ак ъ  въ актЬ  приноминаш я.

Чтобы уяснить себЪ сколько возможно способъ у ч а с т я  каждаго изъ

Ч Напр. Эрдманъ, Розеикраицъ, Фихте-сынъ и др.
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этихъ двухъ агентовъ (нервной системы и сознашя) въ акте  припомина- 
ш я, мы должны припомнить, какую роль играли гЬ  же агенты въ  про- 
изведенш ощущешя: н ер вн а я  си ст ем а  давала два или б о Jibe одновре
менный движешя, а сознаиге  ощущало отношеше этихъ движенш и, 
такимъ образомъ, рождалось определенное ощущеше. Но если таковъ спо- 
собъ происхождешя ощущеяш, то, вероятно, таковъ же и споеобъ сохра
нен ia ихъ следовъ въ нашей памяти. Душа помнитъ то, что есть ея соб
ственное дело, т. е. помнитъ от нош ет я, а нервная система сохраняетъ 
следы того, что произведено ею яге,— а именно: следы нервныхъ движе- 
нШ въ виде приобретенной п р и вы ч к и  къ  тому или другому движенш .

Въ какой форме сохраняются душою слюды  разъ прочувствованныхъ 
ею от пош епт  между двумя нервными движениями— этого мы не знаемъ; 
но точно такъ  яге не знаемъ мы и того, въ какой форме нервная си
стема сохраняетъ следы двиоюенгй,испытанныхъ ею разъ или несколько 
разъ. Последнюю форму мы назвали привы чкою , показавъ въ то же 
время всю неудачу попытокъ объяснить, въ чемъ состоитъ сущность при
вычки *); первую яге форму— форму, въ которой душ а сохраняетъ следы 
прочувствованныхъ ею отношений,— мы назовемъ идеею.

Мысль о томъ, что душа сохраняетъ въ себе только отнош етя дви- 
жеш й, вызываемыхъ въ т е л е  вл!яшями внеш няго Mipa, видна уже у 
Аристотеля, и изъ этой мысли, съ помощью Декарта, выш ла впоследствш 
крайняя идеалистическая ш кола, превратившая всю душу въ одни  
нья, и математическая школа въ психолоии, поставившая всю задачу этой 
науки въ томъ, чтобы уловить математические законы этихъ отношенш...

Для насъ идея есть не более какъ  слюдъ, оставшшся въ сознанш 
отъ соверш ивш аяся въ немъ акта определенная ощущешя, соответствую- 
щ'щ следу движенш въ  нервной системе, который мы назвали привыч
кою. Идея, следовательно, есть следъ от нош ет я  двухъ или более нерв
ныхъ движ ет# , оставшшся въ душе, тогда какъ  следъ этихъ самыхъ 
движенш, въ виде привычки къ нимъ, остался въ  нервной системе.

Мы знаемъ уже изъ п р ед ы д у щ ая2), что всю ошущешя
света , цвета, звука, вкуса и т. д., суть душевные акты , которымъ во 
внешиемъ Mipe соогветствуютъ только движ енья  матерш, отражаюнцяся 
дзнжеш ями яге въ нервной системе. Этими душевными актами отвечаетъ 
душа на все вибрацш нервной системы, а совершивъ ихъ разъ, душа со
храняетъ слюды  своихъ актовъ, или и деи  разъ вызванныхъ въ ней от- 
ношешй, и стремится виовь вонлотить ихъ въ нервныя движешя, т. е. вновь 
объектировать ихъ въ форме телесныхъ движенш, или, другими словами,

г) См. выше, гл. XII.
■) См: о деятельности иервовъ Учебнике Наумова.



стремится п р ед ст а ви т ь  и хъ  самой себЬ. При таком ъ взглядЬ на идею  
и п р ед ет а вл еш е  мы будемъ твердо различать ихъ: идея  будетъ для насъ 
только слЬдъ отнош еш я, схваченнаго душою, отнош еш я между двумя или 
болЬе нервными вибращ ями, схваченнаго и превращ еннаго въ ощущеше; 
п р е д е т а в л е ш е  же будетъ для насъ воплощ енною  идеею, и воп лощ ен
ною  въ  тЬ хъ  ate сам ы хъ движ еш яхъ, которы я вы звали въ душЬ то 
ощ ущ еш е или, вЬрнЬе, то отнош еш е, слт дом ъ  котораго является идея.

Миллеръ весьма мЬтко зам Ь тилъ , что идею какого-нибудь цвЬта слЬ- 
дуетъ отличать отъ огцущешя этого цв’Ьта, зам Ьчая, что ощ ущ еш е го
раздо ярче идеи 1). Но почему оно ярче? Именно потому, что здЬсь со- 
вп адает ъ  дЬятельность двухъ агентовъ сознаш я: нервной системы и 
душ и. То ж е самое слЬдуетъ сказать и объ отношенш идеи к ъ  предста
вление: предетавлеш е гораздо ярче идеи именно потому, что въ  немъ 
идея душ и заставляетъ  дЬйствовать и нервы, вы зы вая въ нихъ ту ate 
дЬятельность, которая вы зы валась въ  нихъ внЬшними вл1янгями. Но, кь  
сож алЬ н ш , отличивъ т а к ъ  мЬтко идею отъ ощ угцеш я, Миллеръ смЬшалъ 
идею съ представлеш емъ, тогда к а к ъ  идея так ъ  ж е относится къ  ощу- 
щ ен ш , к ак ъ  и к ъ  представленш .

Отношеше идеи къ  ея воплощенно, ощ ущ еш ю или представленш  Мил- 
леръ сравниваетъ  съ отнош еш емъ зн ака  к ъ  вещи и слова къ  тому пред
мету, котораго представителемъ оно с л у ж и т ь 1 2). Но въ  этомъ сравненш 
есть нЬкоторая неточность. Слово само но себЬ есть уж е со б р ате  нерв- 
•ныхъ движенш , т . е. уже воплощеше идеи. Но, думая о красномъ цвЬтЬ 
в ъ  формть слова, мы ощ ущ аемъ только это слово, а  не красный цвЬтъ; 
и  нужно употребить замЬтное уси.Пе, чтобы ощ ущ еш е краснаго цвЬта 
дЬйствительно появилось. Слово есть уже предетавлеш е особеннаго рода, 
общее для всЬхъ ощ ущ енш ,— условный, но ч увст вен н ы й  зн акъ  ощуще
н ш , тогда к ак ъ  идея есть необходимое душевное послЬ деш е ощущенш.

И зъ предыдущаго уже ясно, что мы напрасно старались бы п р ед ст а 
ви т ь  себЬ идею о какой-либо ф ормкь : представить ее нельзя, ибо тогда ова 
перестанетъ  бы ть идеею и станетъ представлеш емъ. Все, что мы можемъ 
сказать о ней, так ъ  это только то, что идея есть предполагаемый слЬдъ

1) Man. de Phys. Т. II, р. 508. «Кажется, говоритъ Миллеръ, есть абсо- 
лютное различ1е между идеею и ощугцешемъ: ощущеше требуетъ энергш орга- 
новъ чувства, которой не требуется, чтобы составить себ'Ь идею». Въ доказа
тельство же того, что идея не есть слабое ощущеше, Миллеръ приводить, что 
можно имЪть идею цвФта вообще, идею ощущенШ вообще: т. е., по нашему 
объяснение. можно сознавать не только отношеше между нервными движе- 
щями, по и отношешя отношенШ.

2) Ibid., р. 509.
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акта души, остающшся въ душ е; точно такъ  же, какъ  привычка есть пред
полагаемый сжЬдъ акта нервной еистемы, остающшся въ  ней и после 
того, какъ  деятельность иервовъ прекратилась. Миллеръ хочетъ себе пред
ставить отношеше идеи къ ощ ущ енш  въ  виде отношенья геометрической 
фигуры къ  алгебраическому ея вы раж енш ; но, конечно, это не более, какъ  
еравнеше: всякая попытка представить себе идею въ какой-нибудь форме 
противна самой сущности идеи, которая не есть представлен!?. Предста- 
влеш е уже вы раж аетъ идею въ нервныхъ движеш яхъ, но въ  такомъ слу
ч ае  это не идея.

Установивъ определенный взглядъ на п р и вы ч к у  нервовъ 
п редст авлет е  и идею, мы уже легко можемъ объяснить себе актъ  при
поминаш я. Въ этомъ а к те  идея  ощущешя, или целой ассощацш ощу
щенш, совпадает ъ  съ нервными привычками къ  тем ъ  движеш ямъ, изъ  
отношешя между которыми уже прежде возбудилась въ душ е та же идея, 
которая теперь, въ а к т е  припоминашя, снова въ нихъ воплощается. Это 
уже п овт ори т ельн ы й  актъ, совершаемый совокупнымъ дейеттаемъ 
нервной системы и души; но инищатвъ этомъ повторительномъ 
а к т е  можетъ принадлежать или нервной системе, или душ е.

«Какъ только какой-нибудь предметъ действуетъ снова на наши чув
ства, говоритъ Миллеръ, то мы узпаемъ его посредствомъ идеи, которая 
въ насъ осталась объ этомъ предмете; изъ этого не следуетъ выводить, 
что между идеею и ощущешемъ предмета есть сходство, но только то, что 
всякое ощущеше вызываешь непременно определенную идею и что одно и 
то ж е ощущеше вы зы ваетъ всегда одну и ту же идею» 1). Но великШ фи- 
зш о г ъ  описалъ здесь только одинъ путь припоминашя, тогда какъ  можетъ 
быть и другой, обратный: идея, возбужденная въ душ е собственною вну
треннею жизнью душ и, собетвеннымъ течеш емъ идей, можетъ возбудить т е  
самыя движеш я въ первахъ, который прежде вызывали ее, или вызывали 
несколько разъ, и можетъ произвести ощущеше, возбудивъ т е  самыя дви
жеш я въ нервной системе, для которыхъ эта идея есть ихъ взаимное от
ношеше. Въ припоминанш перваго рода н ап ом и н ан гем ъ  служ ить впе- 
чатлеш е, идущее изъ внеш няго Mipa; въ припоминанш второго рода н а -  
п о м и н а т ем ъ  служить сама идея, до которой душа достигла какимъ-нибудь 
образомъ въ процессе своихъ психическихъ работъ. Оба эти противополож
ные акта припоминашя каждый можетъ зам етить въ самомъ себе. Иногда 
мы смотримъ на нредетавившшея намъ предметъ, какъ  бы не понимая или 
не узнавая его: предметъ подействовалъ на наши нервы и возбудилъ въ 
нихъ привычныя движеш я; движеш я эти вызвали въ  душ е соответствукищя * 9

—  83 —

*) Man. cle Phys. Т. II, р. 502.

9
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имъ отнош еш я, т. е. ощ ущ еш я; яо отн ош ен а между этими ощущениями, 
отнощ еш е между отнош еш ями, т . е. идея  предмета еще не возбуждена, мо- 
ж етъ  быть, потому, что вниманье наш ей душ и развлечено ея внутренними 
работами. Противоположное этому чувство испы ты ваемъ мы, когда душа 
н аш а въ  своихъ мы сленны хъ работахъ  достигаетъ до какой-нибудь идеи 
и захочетъ воплотить ее или въ  общую одежду всйхъ идей— слово, или 
въ ощ ущ еш я, для чего самые нервы, даю еще то или другое ощущеше 
должны прш ти въ д в и ж е т е . Въ первомъ случай н а п о м и п а н ге  идетъ изъ 
внйш няго Mipa въ  видй м атер!альны хъ движеш й, сообщающихся нервамъ;
во второмъ изъ душ и— въ видй идеи.

%

Но, кромй того, п а п о м и н а т е м ъ  можетъ служ ить нам ъ или другая  
нервная привы чка, или д р у га я  идея. Одно привычное д в и ж ете  нервовъ 
можетъ вы зы вать  другое, связанное съ нимъ въ одну , и, та-
ким ъ образомъ, одно внеш нее в п е ч а т а й т е  можетъ вы звать не одно при
вычное д в и ж ете  нервовъ, но цйлую г р у п п у  или в е р е н и ц у  Такъ, 
первыя два-три слова заученны хъ стиховъ вы зы ваю тъ за собою остальным, 
одно за  другимъ, въ  заученномъ порядкй. При таком ъ разверты ванш  ве- 
реницъ нервны хъ привы чекъ душа наш а можетъ оставаться почти без
участною  зрительницею , испы ты вая ощ ущ еш я знаком ы хъ звуковъ , но не 
улавливая отнош еш я между звукам и . Точно т а к ъ  ж е одна идея можетъ вы
звать в ъ  дупгй наш ей цйлую  группу или вереницу другихъ, связанныхъ 
съ нею или общимъ смысломъ, или общимъ чувствомъ, и эти вереницы 
идей могутъ разверты ваться въ  душ й нашей съ такою  быстротою, что мы 
рйш ительно не успйваемъ облекать ихъ  ни въ  слова, ни въ образы, ни 
в ъ  к а т я  д р у п я  нервны я движ еш я, и если захотим ъ нотомъ высказать 
или зап и сать  то, ч т о . совершилось въ  душ й наш ей въ  одно мгновеше, то 
употребляемъ для этого цйлые часы , дни, мйсяцы , а можетъ быть и годы.

Связь нервныхъ слйдовъ въ  пары , группы , вереницы  и ейти, и связь 
идей между собою существенно различны . Первые связы ваю тся своею внйш- 
нею стороною, вторым— своимъ внутреннимъ содерж аш емъ. Но тй  и дру- 
r ia  безразлично разсматриваю тся в ъ  психолопяхъ подъ именемъ асеощ а- 
ц т  п редст авлен и й , къ  которымъ мы и перейдемъ въ  слйдующей главй.

Г Л А В А  ХХШ.

Ассощащя представлен1й.

Словомъ п р ед ст а вл ен ге  мы обозначили въ  прошедшей главй соеди- 
неш е идеи съ нервными двияшн1ями, ей соотвйтствующими, откуда бы ни 
проистекала и н и щ ати ва  этого сординен!я: и зъ  впечатлйш й ли внйш няго для
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души Mipa, или изъ идей вн утрен н яя  n ipa самой души. Вотъ почему мы 
будемъ говорить прямо объ ассощ ащ яхъ представленш безразлично, бу- 
дутъ ли эти аесоц1ац!и связаны  единствоиъ идеи и родствомъ одной идеи 
съ другою, или механическою связью самихъ нервныхъ слЪдовъ, въ кото- 
ры хъ воплощается идея. При самомъ разсмотр.енш ассощацш мы ясно уви- 
димъ, къ  какому роду слЪдуетъ отнести ту  или другую...

Единичные следы ощущенШ могутъ связываться въ представлеш я ‘ ), 
а  едииичныя представлешя въ цЪлыя группы и вереницы представленш 
различно: во-первыхъ, противоположностью: припоминая белый ц в етъ ,
мы вспоминаемъ черный; во-вторыхъ, и л и
ствомъ: такъ , наприиеръ, взглядъ на человека, похожаго платьемъ на 
другого человека, заставляетъ наст припомнить и лицо этого другого; 
въ-третьихъ,. единст вомъ врем ени: такъ , прои’сшеств1я, слйдовавпйя одно 
за  другимъ, связываются въ насъ въ  одинъ рядъ представленш; въ-четвер- 
ты хъ, единст вом ъ м п ст а:  такъ , д ва  предмета, которые мы видели вм есте, 
производятъ въ  насъ одинъ рядъ слПдовъ, и воспоминан1е одного следа ве- 
дегъ за собою воспоминаше другого; въ-пяты хъ, связь р а зсуд о ч н а я , когда
мы разсудкомъ сковываемъ представлеш я въ одинъ рядъ, какъ  причину

♦

и сл-Ьдетв1е, какъ  целое и часть, необходимо его дополняющую, и т . п.; 
въ-ш есты хъ, связь по сердечном у■ ч, когда два представлешя свя
зываю тся именно тЗ>мъ, что оба они порождаютъ въ насъ одинаковое сер
дечное чувство; въ-седьмыхъ , связь развитши. р а зу м н а я .

Теперь разберемъ поочередно все эти роды связей, или, какъ  вы ра
ж ается гербартовская Teopia, спаекъ представяенш.

I

АссопДащи по противоположности.

Мы уже видЪли выше, что представлеше о ж ар е  связывается у насъ 
съ представлен 1е.гь о холоде, иредставлеше света съ представлешемъ 
м рака и т. п. Эта связь служитъ къ тому, чтобы выяснить особенность 
каждаго представлешя, которое, какъ  мы уже сказали, безъ такихъ  срав
нений вовсе невозможно. Вотъ почему ничто такъ  не уясняетъ намъ осо
бенности какого-нибудь представлешя, какъ  противоположность его съ дру-

*

гимъ представлешемъ: белое пятно ярко вырезывается на черномъ фоне, 
черное— на беломъ.

Поэтому, если мы хотимъ запечатлеть въ  душ е дитяти особенность
« ,

какой-нибудь картины, то лучше всего прибегнуть къ сравнешю съ дру
гой картиной, въ которой по возможности было бы более сгруппировано

• ч •

х) Всякое сколько-нибудь сложное представлеше соеднняегъ въ себь мно
жество сл'Ьдовъ ощущетй.

9*
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противоположных^ признаковъ. Т акъ , напрпмЬръ: если мы хотимъ, чтобы 
дитя вполнЬ постигло и твердо усвоило себЬ преимущ ество какой-нибудь 
благословенной местности, орошаемой рекам и , покрытой прохладными ро
щами и тучными паж итям и, наполненной деревнями и городами и т. д., то 
мы достигнемъ этого всего лучш е, если рядомъ представимъ противополож
ную картину песчаной пусты ни, гдЬ недостатокъ влаги всдетъ за собою 
отсутств1С растительности, ж ивотны хъ и людей, гд'Ь солнце, катясь по без
облачному небу, раскаляетъ  и воздухъ, и почву. Если мы хотимъ вы ста
вить, ваприм Ьръ, ученику преимущ ества цивилизацш  какого-нибудь народа, 
то поставимъ рядомъ съ этимъ картину ж изни дикарей и т. п. Такимъ 
сопоставлеш емъ противоположностей мы достигаемъ нЬсколькихъ цЬлей: не 
только мы даемъ ученику вместо одной картины  двЬ, но каж дая  изъ этихъ 
картинъ становится яснЬе въ его душ Ь и укореняется глубж е, чЬмъ уко
ренилась бы одна, по тому общему закону, что два слЬда, вызывающее въ 
душ'Ь одинъ другой, укореняю тся лучше, чЪмъ одинъ; каж дый слЬдъ при- 
даетъ  силы другому и получаетъ силы другого, не теряя  своей собствен
ной. Словомъ, противоположности, связы ваясь, какъ  нерввые слЬды или 
к а к ъ  идеи, взаимно дополняютъ и укореняю тъ другъ друга.

Ассощацш по сходству.

Если возбужденное въ насъ представлеш е есть в пол и Ь новторен]'е преж- 
няго, то оно только углубляетъ  слЬдъ преж няго и тЬмъ укореняетъ его 
въ пам яти. Т о ж е  самое происходить, если новое представлеш е, хотя соб
ственно и могло бы быть отличено отъ прежняго, но это отлич1е т а к ъ  слабо, 
что сознаше не могло его уловить. Т акъ , напримЬръ, новое имя, сильно 
сходное съ тЬмъ, которое мы уж е помнимъ, не запоминается нами, если мы 
не обратимъ особеннаго внимаш я на различ1е, между ними существующее. 
Но если въ  новомъ предетавленш  есть нисколько членовъ, которые были и 
в ъ  прежнемъ, а  вмЬстЬ съ тЬм ъ есть нисколько и новы хъ, которыхъ въ 
прежнемъ не было, тогда происходить совершенно другое явлеш е: сходные 
сдЬды, одинаковые члены ассощ ацш  совп адаю т ъ , усиливая другъ друга 
и, вмЬстЬ съ тЬмъ, крЬпко связы вая и то, что есть различнаго въ новыхъ 
представлеш яхъ. Это объясняется свойствами нервной системы, съ которыми 
мы познакомились уж е въ главЬ о привы чкЬ. Усвоивъ какую -нибудь при
вы чку, можетъ быть, съ болыпимъ трудомъ, нервы наш и легко уже дТ>- 
лаю тъ прибавлеш е къ  этой привычкЪ; та к ъ , человЬкъ, привы кш ш  къ игрЬ 
на фортепьяно, легко усваиваетъ  новую музыкальную  пьесу и т . п. Новая 
ассощ ащ я предетавленш , т а к ъ  сказать , сростаясь одною своею частью со 
старою, уже глубоко укоренивш ею ся, опирается новою своею частью на это 
прочное основав1е. На этомъ свойствЬ памяти основаны, нанримЬръ, всЬ ме
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тоды изучеш я ииостранныхъ языковъ, беругц!я свое начало отъ методы 
Жакото (методы Робертсона, Зенденштюкера и др.). Здесь трудны соб
ственно только первые уроки: дальнейшие же все постепенно становятся 
легче и легче, если первые были выучены съ величайшею точностш. Но- 
выя слова и обороты, безирестанно перемеш иваясь со старыми, укрепля
ются крепостью именно этихъ старыхъ, твердо выученныхъ; а старыя, 
хотя и сообщаютъ свою крепость новьшъ, но не теряютъ своей силы, 
потому что безирестанно повторяются. Въ этонъ б  заключается пеихоло- 
ги ч е ш й  секреть методы Ж акото, такъ  удивившш въ свое время педа- 
гоговъ Европы. Казалось бы, что при такомъ безпрестанномъ повторенш 
ученье должно идти медленно, а выходить наоборотъ: оно идетъ медленно 
тогда, когда мы прюбретаемъ все новое и новое, не повторяя стараго и 
не сплавляя новаго со старьш ъ.

Весьма естественно, что новое иредставлеше, сросшееся своими тожде
ственными членами со старьш ъ, глубоко укоренившимся, лояштся съ нимъ 
рядом ъ , отъ чего образуется новая ассощащя двухъ, трехъ, четырехъ 
представленш и т. д., спаянныхъ между собою общими для нихъ звень
ями. Понятно такж е, что эти ряды связанныхъ между еобою accoqiaqifi 
возникаютъ въ нашемъ сознанш такою же депыо, какою легли въ нашу 
память: одно звено этой цепи сл'Ьдовъ вы тягиваетъ за  собою другое, за 
другимъ выходить третье и т. д. To-есть, простая привычка нервовъ, 
мало-по-малу, разрастается въ сложную привычку и простая идея въ 
слояшую идею, и каждое звено изъ этого р я д а  или п ервн ы хъ  п р и вы -  
чекъ, или душевныхъ идей  влечетъ за собою деятельность другого звена, 

другое— третьяго и т. д.
Теперь намъ легко объяснить себе, почему человекъ, занимающийся 

преимущественно, напримеръ, истор1ею, все легче и легче усваиваетъ исто- 
рпчесшя собьш я, а человекъ, занимающейся ботаникою, все легче и легче 
усваиваетъ ботаничесшя сведенья; почему у различныхъ людей формируются 
различиям памяти— ботаническая, историческая, математическая и т. д. 
Новые историчеш е факты, входя въ память, улегаются въ ней тем ъ  легче 
и прочнее, чемъ более находятъ возможности образовать accoqiaqin съ 
прежними, уже твердо залегшими въ памяти фактами. Ботаникъ, напри
меръ, легко зам ечаетъ  десятки и сотни растеш и, тогда какъ  не-ботаникъ 
быстро забываетъ и тй немнопя, на к о то р щ  случайно обратилъ свое вни- 
MaHie. Это происходить не только отъ того, что- ботаникъ знаетъ, на что 
следуетъ обратить «внимаше въ  растеши, въ чемъ собственно состоять его 
особенность, тогда какъ  не-ботаникъ, смотря безразлично на все части 
растеш я, не различая случайного отъ существеннаго, не зам ечаетъ прочно 
ничего,— но такж е и отъ того, что въ  памяти ботаника есть уже твердо
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укоревнвнпяся представлеш я множества ра< тсн)и, такъ  что представлеше 
гсякаго  воваго растения севчасъ ж е составляетъ въ  у м е  его множество 
аеспр 'ацш  со следами нрочихъ и укореняется прочно силою у же укоренив
ш ихся прежде представленш . Тотъ же самый ботаникъ, занявш ись изуче- 
ш емъ другого предмета, наприм1.ръ, язы ковъ или n c T o p in . оказы вается 
часто безпамятнымъ, Т акъ, знаменитый Линней, обладая необъятною бота
ническою памятью , Сылъ зам ечательно безпамятенъ въ отношснш изучеш я 
язы ковъ. Проживъ три года въ Голландш, онъ не могъ вы учиться гово
рить по-голландски; даж е латы нь онъ зн алъ  плохо, хотя создалъ ботани
ческую ном енклатуру на латннскомъ я з ы к е  1). «Люди, занимавипеся изу- 
чеш емъ какой-либо номенклатуры ,' говоритъ г-ж а  де-Соссюръ, могли зам е
ти ть , что первыя пять-ш есть словъ заучиваю тся съ большимъ трудоыъ и 
что потомъ удерж ивается безъ труда несравненно более. То же самое зам е
чается при изучеш и иностранны хъ язы к о в ъ , стихотворенш  и вообще при 
всякомъ упражнен)'и пам ати . К аж ется, к а к ъ  будто при входе въ  каждую 
область знаш я стоитъ препона, которая, будучи снята разъ , уже не пред
ставляется более» 2). Однакоже, принимая вм есте  съ последователями 
Гербарта, что пам ять есть нечто прш бретаемое человекомъ, есть ассощащ'я 
следовъ,— мы не еогласны видеть въ этомъ всю  способность памяти и всю 
причину различ1я этой способности у  разны хъ  людей. Мы уже видели, какъ ,
съ одной стороны, пам ять находится вообще в ъ  зависимости отъ нервной 
системы, к а к ъ  она ослабеваетъ  съ годами и подвергается вл]янда болез- 
ненваго состояш я нервовъ; а  съ другой— к а к ъ  направлеш е памяти мо-
ж етъ  зависеть отъ ирирожденныхъ способностей организма: отъ различной 
силы впечатлительности и разборчивости того или другого органа нерв
ной системы у  различны хъ лицъ.

Ассощащя представленш  посредствомъ частнаго сходства ихъ имеетъ 
чрезвычайно важное значеш е для педагога. П ривязы вать к ъ  старому, уже 
твердо укоренивш емуся, все изучаемое вновь— это такое педагогическое 
правило, отъ котораго, главны м ъ образомъ, зависитъ  у сп ех ъ  всякаго ученья. 
Хорошая ш кола каж ется только и д ел аетъ , что новторяетъ, а  между темъ 
зн аш я  учениковъ быстро растутъ ; дурная ш кола только и делаетъ , что 
все у ч и тъ  вновь или повторяетъ забытое, а  между тем ъ  зн аш я мало при
бавляю тся. Xoponiifi педагогъ, прежде чем ъ  сообщить какое-нибудь сведе
т е  ученикам ъ, обдумаетъ: к а ю я  ассощ ацш , по противоположности или по 
сходству, мож етъ оно составить со свед еш ям и , уж е укоренивш имися въ 
головахъ учениковъ, и обративъ внимаш е учащ ихся на сходство или раз- *)

*) Erziehnngs und Unterrichts-Lelire vou Benecke. I. B. S. 92.
-) L'education progressive, par m-me Necker-de-Saussure, 4 edit. T. II, p. 134.
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лшпе ск'Ьд'Ы я со старымъ, прочно вплететъ новое звено въ цепь ста- 
рыхъ, а  потомъ нарочно подыметъ стары я звенья вместе съ новыми и 
тЪмъ самымъ укреп и ть  прочно новыя ассощацш. Безпрестанное передви- 
ж еш е въ голове старыхъ звеньевъ необходимо уже для того, чтобы при
дать имъ силу, укрепляющую новыя звенья, и потому хорошш педагогъ 
повторяетъ старое не для того, чтобы повторять забытое, но для того 
чтобы этимъ старымъ прочнее укрепить новое. Понятно, что сила такой 
щпобретеиной памяти увеличивается новыми пршбретешями.

Ассощацш по порядку времени.

Два представлешя, следовавппя непосредственно одно за другимъ, свя
зываются уже тем ъ , что они одно за другимъ следуютъ. Такимъ образомъ 
связываются въ  памяти ученика слова какого-нибудь отрывка на незна- 
комомъ для него я зы к е . Не понимая значеш я словъ, онъ ставить одно 
слово за другимъ единственно потому, что они въ  этомъ порядке улеглись 
въ его памяти, и если отрывокъ заученъ твердо и голосовые мускулы при
выкли къ  данному порядку звуковъ, то довольно сказать первое слово, чтобы 
все остальныя побезкали за нимъ, какъ  кольца развертывающейся якорной 
цепи , безъ у ч ас и я  воли и даже сознан 1Я дитяти. Но замечательно, что если 
ученикъ заучилъ такой отрывокъ не разомъ, а въ  различное время, то 
каждый разъ будетъ останавливаться на этихъ перерывахъ и долженъ про
честь отрывокъ въ  целости несколько разъ, чтобы связать эти куски, раз
деленные единственно только временемъ изучеш я. Конечно, такое изучеше 
требующее меньше всего работы сознаш я, а только упражнения, главнымъ 
образомъ, голосовыхъ мускуловъ и отчасти елуховыхъ и глазныхъ нервовъ, 
есть изученье самое механическое. Вотъ почему, такимъ именно ученьемъ 
отличаются все т е  натуры, для которыхъ по непривычке ихъ къ умствен
ной работе, она является самою тяжелою и нелюбимою. Для детей вообще 
мышлеше тяжело, и иной ученикъ, не привыкшШ къ мышлешю, охотнее 
вы кри ки ваеш ь  заданный урокъ несколько десятковъ разъ, чемъ прочтетъ 
его разъ  съ сознашемъ: онъ полагается на силу привычки голосовыхъ 
мускуловъ, и она действительно его вывозила въ старинныхъ ш колахъ. 
Остановится такое дитя; учитель подскажетъ ему слово, и опять мель
ница замолола. Но еознавая вполне всю нелепость ученья, основаннаго 
только  на удивительной силе привычки въ голосовыхъ мускулахъ, мы, тем ъ  
не менее, находимъ, что и такое учеш е въ хорошей ш коле, хотя въ са- 
мыхъ тесны хъ пределахъ, имеетъ свое место, именно, укрепляя въ созна- 
ш и учащагося следы представленш и понятй  памятью голосового органа.
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Ассощацш по единству места.

Предметы, размещ енны е въ  пространстве одинъ возле другого, въ 
таком ъ же порядке оставляй те  и следы въ наш ей памяти. Припоминая 
предмете, мы прппоминаемъ и соседнш  съ ним ъ. Эти ассощ ацш , конечно, 
схватываю тся более всего органомъ зрегия и отчасти только органомъ 
осязаш я. Т аш я ассощацш, основанный на единстве м еста, весьма сильны
у  людей, у которыхъ природою и упраж неш ем ъ тонко р азви та  органъ
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зреш я, особенно сильны у  живописцевъ. Но вообще у детей почти всегда 
преимущественно развита пам ять зреш я, и часто целы е уроки укоре
няются въ  памяти дитяти  такими ассощащями мкста. О твечая урокъ, 
дитя видите передъ собою развернутую книгу или развернутую  тетрадь 
и переходите со строчки на строчку, со страницы на страницу. Вотъ по
чему полезно печатать въ  детскихъ  книгахъ  крупными буквами собствен- 
ны я имена и подчеркивать въ  тетрадяхъ т е  слова или н азваш я , кото
рый должны быть твердо замечены .

Ассощацш по м есту всего более способствуютъ установление въ насъ 
уже не рядовъ, а  ц елы хъ  группъ представленШ , въ  которыхъ съ однимъ 
срединнымъ звеномъ связано множество другихъ, идущ ихъ въ  развы я сто
роны. Конечно, описывая въ  словахъ такую  группу и даж е наблюдая ее 
внимательно въ  своемъ воображенш, мы можемъ идти въ
разпыя стороны; но, тем ъ  не м енее, это не м еш аете  нам ъ , идя въ 
одну сторону, помнить, что есть д р у п я , и, разсмотревш и или описавши 
все, что стоитъ налево, приняться потомъ за такое ж е разсмотреш е или 
оппсаше того, что стоитъ направо. В оте почему ученикъ, за м е т и в ш и  хо
рошо, наприм еръ, карту страны, группу красокъ и очертании на ней 
нзображенныхъ, мож ете потомъ свободно описывать эту  карту , начиная 
съ какого угодно конца; и, конечно, такое изучеше географш  несравненно 
полезнее и тверж е изучеш я ея по кн и ге. Можно только тогда назвать 
географическое изучеш е осяовательнымъ и нрочнымъ, когда ученикъ, у 
котораго вы потребуете, напримеръ, описаш я Волги, немедленно мож ете 
представить въ  своей зрительной памяти всю эту р ек у , к а к ъ  она изобра
ж ается на к а р т е , съ ея извилинами, притоками и городами, и достаточно 
оторвалъ свои познаш я ота  книги и привязалъ къ  к а р те , чтобы начать 
описывать Волгу отъ истока къ  устью или отъ устья к ъ  истоку. Сло- 
вомъ, надобно заботиться, чтобы географичесшя познаш я ученика, черезъ 
разсматриваш е и черчеш е карты , изъ ассощацги по времени изучеш я 
въ кн и ге  перешли въ  ассоцгацги по связанны й не нитью раз-
сказа , но картой, оставившею глубокш  следъ въ  памяти и безъ труда 
вызываемой воображешемъ ученика въ  его зрительномъ органе.



Зрительный органъ наш ъ и м есть  такое преимущественное учасые въ 
а к т е  памяти, и мы такъ  привыкаемъ все облекать въ краски и формы, 
что, даже изучая самые отвлеченные философские предметы, мы все ate при- 
даемъ имъ какую-то форму, что не мало иомогаетъ намъ удерживать нить 
разсказа и группировать его. Такъ, даже знаменитый профессоръ философш, 
съ которымъ въ ясности изложешя самыхъ трудныхъ и отвлеченныхъ фи- 
лософскихъ категорш едва ли кто можетъ сравняться, знаменитый 1енскШ 
профессоръ Куно-Фишеръ, читая свою л е к ц т ,  прибегаешь къ  помощи доски 
и на ней чертитъ, и именно чертитъ, а  не пиш ет ъ  схему своей лекцш , 
столько же для слушателей, сколько и для самого себя: чертами онъ показы- 
ваетъ, какъ  два или три н о ш ш я выходятъ изъ одного, какъ  они слива
ются или разделяю тся и въ какомъ отношенш находятся другъ къ  другу.

Все предметы въ Mipe располоасены группами, а  не рядами, и у каж 
дого предмета не только два соседа— переднш и заднш, но множество: и 
справа, и слева, и сверху, и снизу. То же самое можно сказать и о пред- 
ставлеш яхъ души, а такж е и о мысляхъ. Уменье видготь умственными 
глазами нашими предметъ въ цент ргь в т х ъ  его составляетъ
отличительный признакъ великихъ умовъ. «Этою способностью, говорить 
Неккеръ де-Соссюръ, отличаются именно велише полководцы и администра
торы. Они ведутъ разомъ (de front) тысячи различныхъ нитей, следятъ за 
ихъ соединешемъ, разделен1емъ, перекрещиваньемъ, потому что эти люди, 
такъ  сказать, видят ъ век  п редм ет ы  своей м ы сл и  разом ъ. Можетъ быть, 
и мы видимъ, более или менее темно, предметы наш ихъ мыслей; можетъ 
быть, наши соображешя, далее самыя отвлеченный, сопровождаются какими- 
нибудь образами въ  нашемъ ум е. Еели это такъ , то очень важно сообщить 
детямъ такой способъ представления, который позволилъ бы имъ обнимать 
разомъ множество нредметовъ вм есте и созерцать ихъ внутренно, не раз
деляя. Но это такая  способность, которой нельзя образовать посредствомъ 
язы ка, потому что язы къ, какъ  письменный, такъ  и изустный, подчиненъ 
порядку последовательности, выпускаетъ идеи одну за другой, и тогда какъ  
мы разематриваемъ одну, другая можетъ отъ насъ ускользнуть. Вотъ почему 
люди, получивнпе только одно литературное образоваше, имея способность 
очень далеко преследовать последствия одной и той же идеи, теряются въ 
лабиринте, какъ  только предметъ усложняется 1). Вотъ почему, для удале- 
ш я неудобства, соединеннаго съ исключительнымъ употребдешемъ язы ка, 
полезно сколько возможно прибегать къ ученью, обращающемуся къ чув
ству зреш я. Память местная или представляющая (въ картине) имеетъ

4

уже сама по себе преимущество представлять образы въ одно и то же
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‘) «Отсюда частая односторонность въ мысляхъ кабинетныхъ людей».
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время и можетъ пр)учить дФтей и для идей составлять картины  или 
планы  того же рода» 1).

Для этой ц'Ьли Неккеръ-де-Соссюръ рекомендуетъ не только изучеш е 
географии do картамъ и черчеше таблицъ синоптическихъ и синхронисти- 
ческихъ, но и рисовку плановъ комнаты, здаш я, улицы . Мы же находимъ, 
кромФ того, очень полезнымъ вообще черчеш е схем ъ  всякаго рода, к ак ъ  
только приходится дать зам етить дЬтямъ соотношегпе частей какого-ни
будь предмета, н’Ьсколькихъ предметовъ, составляющ ихъ одну группу, и 
т. д. Т акъ, напримЪръ, весьма полезно при изученш  съ детьм и человФче- 
скаго тйла, семействъ, родовъ и видовъ ж ивотны хъ и т. п. чертить на 
доскЪ соотв'Ьтствуюпця таблички, по которымъ дитя вело бы свой разсказъ.

Н а основан1и того ж е самаго психическаго закона полезно изучать 
и стори чеш я происшеств1я, имФя передъ собою кар ту  местности, въ  кото
рой эти происшестгая совершались, чертить походы, о которыхъ разска- 
зывается, чертить постепенное расш иреш е какого-нибудь государства, родо- 
словныя таблицы, словомъ все, что можетъ быть начерчено. Посредствомъ 
такихъ  чертежей учитель прюбрФтаетъ въ  зрительной памяти дитяти 
самаго могущ ественеаго союзника * 2).

Т акъ  какъ  пам ять зрФшя в ъ  особенности сильна у  д1>тей, то потому 
и ассощащи, основанныя на связи по л т с т у ., всего удобнее воспринима
ются детьми и креп че залегаю гъ въ  ихъ  душФ. Вотъ почему изучеш е гео-

L ’Education progressive, par m-me Necker-de-Saussure. 4 edition. T. II, 
p. 137 et 138. Здесь же глубокомысленная писательница делаете важное при- 
мечате, что «самые успехи науки обязаны много этой возможности одновре
менного представленхя многихъ предметовъ вместе, такъ какъ и въ природе 
предметы образуютъ группы». Читая эти строки и припоминая, что психоло- 
гш Гербарта и Бенеке были неизвестны этой писательнице (впрочемъ, Соссюръ 
была знакома не только съ Локкомъ, Кантомъ, но и съ англ1йскимъ психоло- 
гомъ Ридомъ), нельзя поистине не удивляться ея психологическому и педаго
гическому такту, равныхъ которому мы не видимъ ни въ одномъ немецкомъ 
педагоге. Я думаю, что немецйе педагоги (а французские и подавно) даже не 
воспользовались еще всемъ темъ, что представляетъ сочинеше этой, поистине, 
великой педагогической писательницы. Каюя пошлости въ педагогической ли
тературе представила Франщя после сочинешя Соссюръ! Какъ будто и не чи
тала его. Немецше педагоги цитируютъ ее также очень редко.

2) АнпийскШ математикъ Валлисъ (W allis) не только могъ удерживать въ 
памяти число изъ 53 цифре, но извлекалъ въ уме квадратный корень изъ 
числа, состоящаго изъ 27-ми цифръ. Приводя этотъ примере, Дробишъ не 
совсемъ справедливо замечаетъ, что здесь надо более удивляться воображенйо, 
чемъ памяти. Самое воображете такого рода основано на памяти, и справед
ливее было бы сказать, что здесь следуете удивляться памяти зргътя, рисую
щей такую громадную таблицу цифре.
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графш, ассощацш которой преимущественно основаны
самое приличное з а н я т  для ученья Д'Ьтей, какъ ото замЪтилъ уже Кантъ *).

*

Разсудочныя ассощащи.

Въ разсудочныя ассощацш сл'Ьды связываются нами по внутренней 
логической необходимости: какъ  причина и слЬдш не, какъ  средство и цФль, 
какъ  ц'Мое и необходим ая  его часть, какъ  положеше и выводъ, и т. д. Мы 
называемъ ати ассощащи р а зсудо ч н ы м и  не потому, чтобы въ другихъ 
ассощ ащ яхъ (по м^сту, времени и т. д.) вовсе не участвовалъ раз'судокъ 
(мы видЬли, что учaerie разеудка, т. е. способности сравнивать и различать, 
необходимо даже для всякаго опредЬленнаго ощущенья), но потому, что въ 
разеудочныхъ ассощ ащ яхъ учaerie разеудка преобладаете надъ механиз- 
момъ, составляете основаше, главную причину и ц$ль ассощацш. -Всякая 
механическая ассощащя можете быть превращена в ъ  разеудочную, к ак ъ  
только я  созналъ логическую необходимость связи. Такъ, напри м^ръ, два 
посл'Ьдовательныя явлеш я, появлеше весенней теплоты и появлеше травы , 
могутъ связаться сначала въ чисто-механическую ассощ ацш , по единству 
времени обоихъ этихъ явленш,- а потомъ эту же самую механическую 
ассощацш я  могу превратить въ разеудочную, признавъ въ одномъ явле- 
нш причину, а  въ  другомъ сд'Ьдств1е этой причины.

Зам'Ьтимъ при этомъ, что лучшимъ началомъ для ученья будете пре • 
вращ еш е (вопросами) механическихъ ассощащи, готовыхъ уже въ дупгё ди
тяти , въ ассощацш разсудочныя. Для этого стоите только обратить внима- 
Hie дитяти на т'Ь ассощ ацш , который механически уже въ немъ установи
лись, и показать логическую связь между т4ми явлешями, которыя уже 
связаны въ душ'Ь его единствомъ времени, мЪста, по чаетноиу сходству и 
т. д. Вайтцъ а)  совершенно справедливо зам ечаете, что уже «сама природа 
даете намъ много разеудочныхъ ассощацш, связы вая явлеш я, какъ  причину 
и сл1>дств]е» 3). Но та  же ирирода, сопоставляя явлеш я, вовсе не относя- 
гщяся одно къ  другому, какъ  причина и слгЬдств!е, нередко вводите насъ и * 2 3

*) Kant’s Rechtslehre etc. 1838. S. 408 и 411. На основанш уже пршбр'Ь- 
тенныхъ д-Ьтьми географическихъ свТ.д-ЬнШ, Кантъ совершенно логически со- 
вЬтуетъ переходить къ исторш. Но даже и эта простая и естественная мысль 
встретила у насъ тупыхъ соперниковъ.

2) Waitz. Lehrbuch der Psychologie, § 109.
3) На это мы указывали уже въ предисловш къ первымъ издашямъ «Дът- 

скаго Mipa»,—и вотъ чего не хогЬди понять люди, обвинявнпе насъ именно 
за то, что мы начинаемъ книгу для класснаго чтешя предметами, дЪтямъ уже 
знакомыми или полузнакомыми, каковы, наприм'Ьръ, времена года и домашшя
животныя.
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въ ошпбки. Т акъ , наприм еръ, находя после грозы ф ульгуриты  въ песке 
и видя, к а к ъ  при ударахъ молe iы чертится на небе блестящ ая стрела 
и расщ епляю тся деревья, люди составили разсудочное, но ошибочное умо- 
заклю чеш е о громовыхъ стрелахъ . Часто такъ  же, наблюдая природу, че- 
л о векъ  принимаетъ причину за слтЬдств1е, и наоборотъ; так ъ , напримеръ, 
зам ечая, что при в е т р е  облака бегутъ  но небу, дети  п р и п и сы ваю т 
бегу облаковъ причину в4тра  и т. п. И зъ этого уже видно, что разсу- 
дочная логическая ассощ ащ я вовсе не означаетъ acconianiu верной, без
ошибочной. Она, будучи верною логически, можетъ быть въ  то же время 
ложна, потому что основана на ложныхъ данны хъ, на неточны хъ или не- 
полныхъ наблюдешяхъ; такъ , если бы крестьянинъ зналъ образоваше фуль- 
гурптовъ, то не ирииисалъ бы имъ раздроблешя деревьевъ.

На этомъ основывается различ1е логической р а з  суд  очной  истины отъ 
истины р а з у м н о й .  Где собственно логическая истица переходить въ ра
зумную, определить невозможно. Мы можемъ им еть только большую или 
меньшую степень достоверности въ  разумности логической истины, но ни
когда полной уверенности; такъ , мы не можемъ сказать ни объ одномъ явле- 
н ш , что совершенно зеаем ъ его причину: можетъ быть, завтра ж е наука 
покажетъ памъ, что то, что мы считаемъ за причину, вовсе не причина, 
а  только сопровождающее явлеш е. Логическая же истина сама по себе са
мая дешевая истина и вовсе не иоказы ваетъ особаго р а з в и т  головы, а 
только особенность въ  н а п р а в л е н а  человека. Мы часто встречаемъ глу- 
п ей ш и хъ  резонеровъ, у которы хъ что ни слово— то разсудочная истина;
а вм 4сте съ тем ъ , что ни слово— то ложь и доказательство невеж ества

'  /

и тупости. Вотъ почему хотя и необходимо, съ самаго же начала ученья, 
развивать въ д етях ъ  разсудочныя ассощ ацш , но должно остерегаться, 
чтобы не впасть при этомъ въ  односторонность и не сообщить детям ъ 
страсти къ  резонерству, которая могла бы увлечь ихъ  далее того, чем ъ 
идутъ  ихъ знаш я и точныя наблюдеш я. Разсудочныя ассощ ацш  должны 
развиваться и усложняться вм есте  съ р азви и ем ъ  способности к ъ  точнымъ 
наблюдешямъ и увеличеш емъ запаса знанш . Даже надо сообщить детям ъ 
опасеше преждевременныхъ разсудочныхъ ассощ ацш , показы вая имъ, какъ 
часто эти ассощ ацш  бываю тъ ошибочны.

Изъ сказаннаго уже видно, что разсудочныя ассощ ацш  не соетавляютъ 
сами по себе чего-нибудь твердаго, постояннаго, и что оне изменяю тся 
вм есте съ развипем ъ человека, увеличеш ем ъ его знанш  и переменою 
взглядовъ. Post hos— propter hoc (после этого— вследствие этого) есть тоже 
разсудочная ассощ ащ я, хотя на ней-то и основана больш ая часть чело- 
веческихъ  предразсудковъ. При иросыпке соли на столе случилась въ 
домН ссора: эти два я влей in связываются въ  душ е человека, конечно,
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сначала по времени, механически; но потомъ, зам ечая нисколько разъ по- 
втореше последовательности этихъ явленш  и не обращая внимаш я на то, 
что самая просыпка соли была иногда уж е сл'Ьдств1емъ дурного раеполо- 
ж еш я духа, что ссоры были и безъ просыпка соли, или что после про- 
сыпки соли иногда и не следовало ссоры, человекъ превращаетъ механи
ческую ассоцгацгю по врем ени  въ- разсудочную ассощащю и видитъ въ 
просыпке соли— причину ссоры *)• Следовательно, и эта глупейш ая ассо- 
щ ащ я есть уже разсудочная ассощащя, а не ассощащя по единству вре
мени, какъ  говорить Дробишъ: она была ассощащей повремени только до 
тй хъ  поръ, пока я  не увиделъ въ одномъ явленш причину другого. Правда 
такихъ  ассощащй относительна; почему мы знаемъ, что иная ученая правда 
(какъ , напримеръ, преяшее horror vacui природы) не обратится совре- 
менемъ въ предразсудокъ, надъ которымъ посмеется наука?

Въ этой переделке механическихъ ассощащй по времени и месту въ 
разсудочныя, однехъ разсудочныхъ въ друпя и связи отдельныхъ разсу- 
дочныхъ acconiauift въ более обпця, на основан]'и опыта, точнейш ихъ и 
обширнейшихъ наблюденш и открытш науки ,— состоитъ, гдавнымъ обра-
зомъ, умственная жизнь отдельнаго человека и целаго человечества.

/

Ассощацш по сердечному чувству.

Строго говоря, эти ассощацш входятъ въ разрядъ ассощащй но про
тивоположности и сходству. Такъ, если поэтъ подмечаетъ въ ш уме моря 
сходство со стонами человека, въ блеске глазъ видитъ блескъ моляш, въ 
ш ум е леса слышитъ жалобы, въ прекрасномъ оживленномъ ландш афте 
видитъ улыбку и т. п., то въ сущности это не более, какъ ассощащй по 
сходству, но только это сходство открывается не разсудкомъ, а  поэтиче- 
скимъ чувствомъ человека. Такими аесощащями исполненъ язы къ народа; 
изъ нихъ образовалось множество метафорическихъ выражешй въ язы ке, какъ 
напримеръ-- «завываюе ветра» , «стонъ моря» и т. п.; на нихъ построены 
большею частш  миеолопи народовъ, а  народная поэз1я обильно черпаетъ 
изъ  этого источника. Б елая  лебедушка, отставшая отъ своего стада, свя
зывается съ представлешемъ девуш ки, выданной замужъ на чужую сто
рону, и т. п. Эти ассощацш усыпаютъ метафорами, какъ  цветами, язы къ 
народа и придаютъ языку жизнь и красоту. Мы съ самаго детства, сами 
того не замечая, питаемся этою mmiero язы ка, выработанного миллшнами

*) Бэконъ совершенно справедливо видитъ причину подобныхъ предраз- 
судковъ въ томъ, что человйкъ, замечая каждый случай, ко^да оправдывается 
предразсудокъ, забываетъ сотни случаевъ, когда онъ не оправдывается; а Локкъ 
обращаетъ особенное внимаше педагоговъ на предупреждеше такихъ ложныхъ 
ассощащй.
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поэтовъ, и зъ  которыхъ одни самостоятельно подметили кам я-н и будь  по
этическая сходства и противоположности, а друпе оценили и сохранили 
ихъ, ввели въ общее употреблеше и передали намъ.

Конечно, не все связи по внутреннему чувству такого поэтическаго 
характера. Часто любовь и ненависть, симпатш  и ан ти п атш  связываютъ 
представлеш я въ наш ей памяти: такъ , представлеше о дорогомъ для меня 
человеке можетъ сковаться во мне съ представлеш емъ какого-нибудь 
ц вета , который онъ особенно любилъ, вещи, которую онъ особенно упо- 
треблялъ, и т. п. Точно так ъ  ж е какое-нибудь с о б ь т е , возбудивъ во мне 
чувство о тв р а щ е тя  или нанависти, можетъ такъ  связаться съ предста- 
влеш ем ъ какой-нибудь самой обыкновенной вещи, что одинъ взглядъ на нее 
пробудить во м не воспоминаше собьш'я или лица, и притомъ такъ  про
будить, что я  только долгимъ и внимательнымъ анадизомъ открываю, 
какое напоминаш е заставило меня вспомнить это лицо или с о б ь т е .

Связь развитая или разумная.

Наше перечислеше веЬхъ родовъ ассощацш было бы неполно, если бы 
мы не прибавили къ  нимъ ассоц гац гй  хотя эти ассощацш
относятся собственно къ  явлеш ям ъ духовной жизни. Вотъ почему мы огра
ничимся зд’бсь однимъ намекомъ на нихъ, однимъ указаш ем ъ , хотя бы 
въ  виде общеизвестна™  факта. Это намъ тем ъ  более необходимо, что 
эта  чисто ч ел овеч еская , д ух о вн а я  память (если ее можно назвать па
мятью) определяешь относительное положеш е въ  ч еловеке  в сех ъ  перечп • 
сленныхъ уж е ассощацш и придаетъ этимъ явлеш ям ъ, общимъ и чело
в е к у , и животному, особый, чи ст о ч ел о веч еск гй  х ар ак тер ы

Положимъ, что дитя заучило каш е-нибудь стихи на иностранномъ, не- 
понятяомъ для него я зы к е ; заучило, следовательно, только звуки въ ихъ 
последовательности одинъ за другимъ. Сознаше, конечно, принимало у ч а ш е  
в ъ  этомъ заучиваньи: безъ у ч аси я  внимаш я дитя не слыш ало бы звуковъ, 
безъ у ч а ш е  разсудка не сознавало бы разлгш я и сходства между этими зву
ками, а  следовательно и не усвоило бы ихъ въ ихъ  последовательности.

'  С*

Однакоже роль сознашя была самая пассивная. Но вотъ, накбнецъ. нервы 
усвоили механическую привычку произносить заученны е стихи и, вместе 
съ тем ъ , участае сознаш я въ этомъ произнесенш все более и более ослабе
в а е т ^  такъ  что дитя, произнося эти стихи, можетъ уж е думать въ то же 
время о чемъ-нибудь другомъ. Положимъ, что дитя черезъ несколько вре
мени выучится язы ку, на которомъ написаны заученный стихи, и переве-

#

детъ  ихъ, буквально, отъ слова до слова, не понимая, впрочемъ, смысла, вы- 
раж аю щ агося въ связи этихъ  словъ: тогда на помощь прежней механической 
ассощ ацш  звуковъ придетъ уже менее механическая ассощ ащ я понятиыхъ
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словъ. Но и эти ряды словъ отъ упраж неш я станутъ снова однигь меха- 
низмомъ. Положимъ далее, что дитя, подростая, пойметъ наконецъ и самую 
связь словъ, мысль, въ нихъ выражающуюся; но эта мысль будетъ до того 
чужда душ е дитяти, что останется въ ней въ своей отдельности. Эта мысль, 
повторяясь часто, будетъ снова все больше и больше механической ассощ- 
ащ ей словъ, не требующей особеннаго усиленнаго сосредоточешя внимашя. 
Случайное напомиваше можетъ вызвать въ ребенке заученный созвуч1я и 
кадансированныя строчки; строчки и рифмы вызовутъ понятныя слова; ряды 
понятны хъ словъ вызовутъ заключающуюся въ нихъ мысль: но мысль такъ  
и замретъ безъ последствш въ душе дитяти. Но положимъ, наконецъ, что 
дитя сделалось юношею, что въ душ е юноши созрелъ на который
мысль, заключающаяся въ стихахъ, будетъ ответомъ, или созрело чувст во, 
для котораго заученные стихи будутъ более полнымъ, поэтичеекимъ выра- 
ж еш ем ъ,— тогда зерно, заключающееся въ стихахъ, освобожденное отъ 
всехъ  своихъ оболочекъ, перейдетъ въ духовную  память юноши, и перей- 
детъ не въ виде стиховъ, не въ виде словъ, даже не въ виде мысли, выра
женной въ  словахъ, а  въ виде новой духовной  си лы , такъ  что юноша, 
вовсе не думая объ этихъ стихахъ, не вспоминая даже мысли, въ нихъ 
заключенной, будетъ, после усвоения ихъ, глядеть на все несколько изме
нившимся взоромъ, будетъ чувствовать несколько другимъ образомъ, бу
детъ хотеть уже не совсемъ того, чего хогйлъ прежде,— то-ееть, другими 
словами, к ак ъ  говорится, человекъ разовьется ступенью выше. Такое усвое- 
Hie духовной памятью есть не только какъ  говорить до
вольно неясно Германъ Фихте *), но актъ , обратившшся въ новую с и л у  
д у х а .  И эта новая сила духа, какъ  и  все прежде имъ пршбретенныя, 
будетъ всегда ему сонрисуща и будетъ участвовать, какъ  новая ф ункщ я, 
въ каждомъ новомъ духовнбмъ акте.

Существоваше въ человеке этой духовной памяти, или памяти раз
в и т .  иридаетъ памяти, какъ  разсудочной, такъ  и механической, совер
шенно новый, чисто человеческш характеръ, ставя ихъ, такъ  сказать, въ 
служебное къ  себе отношенie. Изъ духовной памяти появляются въ человеке 
идеи; разсудочная память облекаетъ ихъ въ  форму логической мысли, а ме
ханическая облекаетъ эти мысли въ слова, краски, звуки, движешя. И на- 
оборотъ: изъ следовъ, сохраненныхъ механическою памятью, выплетаетъ 
разсудокъ сеть ассоф ацш , а  изъ сближешя этихъ ассощацш рождается идея, 
усваиваемая духовной памятью. Такой оборотъ вечно совершается въ чело
в ек е ; но не все, усвоенное механическою памятью, и даже не все, перера-

I

ботанное разсудочною, приносить идею въ память духовную, и наоборотъ,—

х) Pssyeliologie. Т, I. S. 61.



не всякая идея духа находить себе воплощеше въ силлогизмахъ разсудка и 
слбдахъ, сохраненныхъ нервами. Много слйдовъ сохраняется нашею меха
ническою памятью и далее много есть у насъ разеудочныхъ знанШ, которыя 
не ириносятъ никакой пользы нашему духовному развитие, ни на волосъ не 
подвигаютъ его впередъ, и, наоборотъ, много мы носимъ въ себе глубокихъ 
духовныхъ уб'Ьжденш, которымъ, можетъ быть, никогда не суждено вы
сказаться не только въ  форме д ела , но далее въ  форме слова. Однаколее 
эти два п от ока  наш ей душевной леизни, идупце, т а к ъ  сказать, отъ  пери- 
фер1и челов’Ьческаго сущ ества къ  его центру и отъ центра к ь  периферш, 
составляютъ самое существенное явлеш е нашего психическаго Mipa.

Этого поверхностнаго анализа явленш  памяти достаточно съ насъ по
куда, и мы перейдемъ къ  такому лее анализу явленш  забвеш я, чтобы ио- 
томъ, собравъ все  эти явлеш я вм есте, намъ удобнее было сделать ха
рактеристику памяти.

—  98 —

Г Л А В А  XXIV.

Забвеше: разрывъ ассощацш памяти.
Слово забвеш е , по зам еч ан ш  Эрдмана, им еетъ  два смысла: во-пер- 

вы хъ , подъ именемъ забвеш я разумеется вообще переходъ представлен]й 
изъ  области нашего сознаш я въ  безеознательную область памяти, и зъ  кото- 
рой они опять могутъ быть вызваны; и во-вт оры хъ  подъ именемъ забве
ш я мы разумйемъ совершенное исчезновеше изъ памяти сам ы хъ с.гЬдовъ 
какого-нибудь представлешя 1). Разговорный язы къ  не различаетъ этихъ 
двухъ формъ забвеш я и, можеть быть, руководствуется яри  этомъ вйрнымъ 
чутьемъ, что въ действительности невозможно различить и х ъ , т а к ъ  какъ  ни 
объ одномъ представленш, вышедшемъ изъ нашего сознан in, нельзя сказать 
съ полною достоверностью, сохраняется ли оно еще въ нашей памяти, или 
навсегда и безъ следа исчезло и зъ  нея. Мы привыкли думать, что много за- 
бываемъ совершенно, а  мелсду тйм ъ, воироеъ о томъ, молсемъ ли мы что- 
нибудь совершенно забыть,— воироеъ нереш енны й.

Последнею степенью забвеш я можно, конечно, считать, если мы ви- 
димъ вещ ь, которую видели, и не сознаемъ, что видели ее; а мелсду тЬмъ, 
и это еще не можетъ служить доказательствомъ совершеннаго забвеш я. 
Такъ, наприм еръ, переложивъ какую-нибудь вещь съ м еста на место, мы 
можемъ совершенно позабыть, какъ  и когда это сделали, хотя переложенная 
вещь очевидно будетъ свидетельствовать, что это дело рукъ  наш ихъ. Одпа- 
коже очень часто случается, что, перебирая потомъ, нарочно или слу-

Jj Psychologische Brieie. Leipzig. 1863. 14-er Brief. S. 286.
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чайио, въ нашей памяти с о б ь т я  протекшаго дня или часа, мы часто вспо- 
минаемъ, что вещь действительно была переложена нами, и какъ, когда 
и для чего мы это сделали. Все дело состоитъ въ томъ, чтобы попасть на 
ту ц еп ь  следовъ, .въ которой состоитъ звеномъ и следъ нашего действ!я, 
забытаго нами, что бываетъ не легко, а иногда и совершенно невозможно. 
Но никакъ нельзя ручаться, чтобы мы совершенно нечаянно не набрели 
на забытый нами следъ. Такъ иногда мы искренно споримъ о томъ. что 
не видали какого-нибудь человека, или не сказали какихъ-нибудь словъ,

Ч

а потомъ совершенно случайно вспоминаемъ, что мы были не правы, что 
мы видели этого человека, или сказали эти слова.

Ещ е большему сомнению подвергается возможность абсолютна™ забве- 
ш я многочисленными примерами поразительныхъ воспоминанШ въ болез- 
ненномъ состоянш человека, и особенно въ горячкахъ. Некоторые изъ 
этихъ примеровъ мы привели выше 1), а здесь приведемъ еще несколько:

Одна простая женщ ина произносила въ горячечномъ бреду целы я ти
рады ио-сиршски и но-еврейски,— оказалось, что она прежде была служан
кою одного ученаго пастора, часто читавшаго вслухъ тирады на этихъ 
язы кахъ . Безъ сом не н in, эта женщина и сама не знала, что эти звуки, 
долетавшие къ  ней въ кухню, такъ  врезались въ ея память и такъ  долго 
сохранялись въ пей * 2). Ш убертъ упоминаетъ о маркизе Солари, которая 
говорила въ раннемъ детстве по-французски, а  потомъ совершенно забыла 
этотъ язы къ  и стала говорить по-итальянски. Заболевъ горячкою, она 
забыла по-итальянски и етала говорить по-французски; по выздоровленш,
она опять забыла французскш язы къ и стала говорить по-итальянеки;

%

въ глубокой старости она снова заговорила на язы ке своего детства 3). 
Знаменитый математикъ Паскаль, какъ  говорятъ, заболевши, вспомнилъ 
все, что онъ читалъ, делалъ, говоридъ, думалъ во всю свою жиань. Локкъ 
считаетъ таш я явлеш я редкими, но возможными, хотя вполне совершен
ную память предполагаетъ только у ангеловъ 4).

Оставивъ, однако, въ стороне нерешенный психолоиею вопросъ о суще
ствовании абеолютнагозабвеш я, мы примемъ, что оно существуетъ въ
той релятивной форме, которая знакома каждому. Что многое и очень мно
гое ускользаетъ изъ нашей памяти, въ этомъ мы можемъ убедиться, раз- 
сказы вая даже вчерашнее происшеств!е и иоверивъ наш ъ разсказъ раз- 
сказами другихъ очевидцевъ. При этомъ мы увидимъ, какъ  обманываетъ

J) См. выше, глава XV.
2) Benecke’s Neue Seelenlehre von Raue. 1865. S. 11.
3) См. также подобные примеры: System der Psychologie von Eortlage. 

1885. S. 126.
4) Of 1mm. Uuderst. Cli. X. § 9.

10
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насъ наш е воображеше. вставляя свои кольца въ  разорванный цЪпи памяти, 
так ъ  что, ж елая связать какую -нибудь цЬпь слЪдовъ, разорвавш ую ся въ  
наш ей пам яти, мы связы ваемъ ее кольцомъ, которое только что вновь ско
вано наш имъ разсудкомъ, или наш им ъ воображен!емъ, или выхвачено нами 
изъ совеЬмъ другого рода звеньевъ. Надобно особенное усшпе воли, чтобы съ 
полной точностью разсказать п рои сш есш е, виденное нами, не вковавш и въ 
этотъ  разсказъ  ни малгЬйшаго кольца своего собственная производства. При 
потворств^ же себ'Ь, это обращ ается въ привычку очень неблаговидную, такъ  
что мы лжемъ, сами того не сознавая. У д^тей , у которыхъ особенно сильно 
развито воображеш е, а  усил1е воли востановлять объективную истину еще 
слабо, т а к а я  невольная ложь встречается очень часто. Б ы ваетъ  даж е, что 
дети  сыеш иваю тъ съ действительностью то, что видели во сн е, припуты
в а я  еще къ  этому каш я-нибудь ассощацш своего собственнаго воображешя, 
который, по особенной впечатлительности детской нервной системы, отра
зились въ пей съ такой силою, глубиною и яркостью, что ди тя , встречаясь 
потомъ въ  своей памяти со следами этихъ  ассощ ацш  воображеш я, при
нимаешь ихъ за следы действительны хъ событш и впечатленш  в н е ш н я я  
Mipa 1). Взрослыхъ спасаетъ отъ этихъ  невольны хъ ош ибокъ или разсу- 
докъ, локазываю щ ш  невозможность собьичя, или сильное н а п р я ж е т е  вни- 
м аш я, причемъ следы внеш нихъ  впечатлений отличаются своею особою 
яркостью отъ следовъ внутри создаваемыхъ ассощацгй: у детей ate воля 
п разсудокъ еще слабы, нсихическш  анализъ  почти не сущ ествуетъ, по
этому неудивительно, что т а к а я  невольная ложь встречается  безпрестанно, 
ц ее надобно старательно отличать отъ лжи преднамеренной, которую 
ребенокъ сознаетъ, к ак ъ  ложь * 2) .

\) Lettres d’Euler. Т. I. Let. XXX, р. 329.
2) Эти явления указываютъ педагогу на необходимость пр1учать дЪтей къ

t

верной передач^ событШ пли созерцашй и предупреждать темъ возможность 
образовашя, особенно у детей съ развитымъ воображешемъ, привычки полу- 
невольиой лжи, которая можетъ потомъ остаться и въ зрЬдомъ возрасте. Для 
этого следуешь заставлять детей описывать, предметъ, который они видели, 
разсказывать собь те, въ которомъ они принимали учас'пе или котораго были 
свидетелями. Такъ, напрпмЪръ, весьма полезно, если ученики въ конце уроковъ 
разскажутъ весь ходъ уроковъ или въ конце недели разскажутъ заият1я всей 
недели. При этихъ разсказахъ сейчасъ выскажутся дети съ особенно сильнымъ 
воображен1емъ п у которыхъ ходъ внутреннихъ концепщй такъ силенъ и оста
вляешь таше ярше следы въ памяти, что верный разсказъ собьтя  становится 
для нихъ чрезвычайно затруднительными. Наставникъ будетъ внймателеиъ къ 
такимъ детямъ, но вместе съ тймъ снисходителенъ, если самъ на себе испы* 
талъ, какъ трудно съ объективною верностью передать самое простое собьте, 
и замечалъ. какъ разнообразно передается одно и то же собь те разными 
людьми безъ всякаго жёлагпя лгать. Это вмешательство нашихъ внутреннихъ
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Разеказы вая то, что мы наблюдали, мы сознаемъ только то, что вепо- 
минаемъ, и потому, естественно, разсказъ нашъ каж ется намъ совер
шенно вернымъ и полнымъ; но стоитъ намъ взглянуть опять на тотъ же 
предметъ или услы хать отъ другихъ разсказъ того же собы ш , чтобы 
мы сознали, какъ  многое мы забываемъ и какъ  неточно наблюдаемы Тутъ 
мы убедимся на деле, что множество слЪдовъ ощущенш не возобновляется 
нами при воепоминанш и, невозобновляемые никогда, естественно исче- 
заю тъ изъ памяти. Это несовершенство памяти есть отчасти благодЬяше, 
потому что иначе она была бы загромождена такииъ количеетвомъ c a t  - 
довъ, что наконецъ Bocnpiarie новыхъ было бы крайне затруднительно 
или даже совершенно невозможно. Следы, совершенно безполезные и ни 
къ  чему не годные, напрасно загромождали бы нашу память, которая какъ  
ни обширна, но все же иместъ свои пределы. Вотъ почему Куртманъ *) 
весьма основательно совЪтуетъ укоренять въ датской памяти только то, 
что стбитъ укоренешя, и предавать' за б в е н т  то, что помнить не стоитъ.

Весьма часто мы забываемъ какой-нибудь слЪдъ ощущешя потому, 
что онъ, по сходству своему съ другими следами, не имея рЪзкаго отъ 
нихъ отлич1я, сливается съ ними. Такъ, напримЬръ, мнопе дни, прове
денные нами однообразно, въ регулярныхъ заняю яхъ, сливаются въ на- 
ш ихъ воспоминашяхъ въ одинъ день, и жизнь для насъ никогда не про- 
текаетъ  такъ  быстро, какъ  тогда, когда одинъ день похожъ на другой, 
проходитъ регулярно, ничЪмъ отъ другихъ не отличаясь. Месяцы и даже 
годы, проведенные такимъ образомъ, каж утся намъ въ воепоминанш однпмъ 
днемъ, и только следы жизни, оставппеся въ насъ или въ дЪлахъ на- 
шихъ, говорить, что мы жили долго. Точно такъ  же сливаются въ насъ 
въ одинъ сл’Ьдъ всяш я сходныя ассощацш, если только сознаше наше не 
от,метило резко ихъ различ1я. Такъ сливаются чаето у насъ сходныя имена, 
потому что мы не обратили внимаш я на ихъ различ1е, сходные образы 
лйцъ, воспоминашя сходныхъ происшествш. Вотъ почему, давая, напри- 
мЪръ, ученику какое-нибудь новое имя, сходное съ тЬмъ, которое онъ за -

Ч

мЪтилъ прежде, мы должны указать  именно на различ1е этихъ именъ, или 
ж елая, чтобы ребенокъ зам етить годъ, подходящш къ другому году, имъ уже 
замеченному, мы должны указать на соотношеше этихъ годовъ и т. и.

Одну изъ причинъ забвеш я Дробишъ * 2)  указы ваетъ совершенно спра-

коицепцШ въ ходъ нашихъ непосредственныхъ наблюденШ бываетъ причиною 
множества иевольныхъ ошибокъ и ложмыхъ взглядовъ, а потому пр!учен1е 
д'Ьтей къ точному наблюдепно п точной передачи наблюдаемаго есть одна изъ 
важнЪйшихъ задачъ воспитан1я.

х) Lehrbuch der Erzielmng and Unterrichts. 1865. T. П. S* 211.
2) Empirisclie Psycliologle. 1842. S. 88.
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ведливо въ  отрывочности следа: такъ , имена, чужды я наш ему слуху, 
трудно укореняются въ памяти и легко исчезаю тъ изъ нея; таковы , на
прим еръ, имена, взяты я нами изъ чуж ды хъ намъ язы ковъ  семитической 
расы , который однако спещ алистъ помнитъ очень хорошо, именно потому, 
что они лож атся въ  памяти его не отдельными звукам и, а входятъ въ 
обширныя ассощ ацш  следовъ его учены хъ изследованш . Для европейскаго 
ученика такж е нЪтъ почти возможности запомнить десятокъ именъ ки - 
тайскихъ императоровъ, тогда к ак ъ  китаецъ  помнитъ и х ъ  сотни.

На томъ же основанш видитъ Дробишъ, вследъ за Гербартомъ, при
чину забвеш я въ томъ, что мы сами разры ваемъ цепи следовъ, вынимая 
изъ  нихъ т е  звенья, который намъ почему-нибудь понадобились, и вставляя 
ихъ  въ новую цепь. Такой разрывъ преж нихъ вереницъ представленш  мы 
делаемъ безпрестанно при наш ей умственной работе, сплетая новыя ве
реницы и для того разры вая старый. Вотъ почему, наприм еръ, философ
ское мыш леш е у многихъ ослабляетъ пам ять, такъ  к а к ъ , пр]'учаясь къ  
постройке рядовъ, связанныхъ философскою необходимостью, мы безпре
станно разрываемъ для этого ряды другихъ наш ихъ представлен in и по- 
мнимъ только то, что им еетъ  для насъ философское значеш е 1). Цепи же 
следовъ, разорванный на отдельные куски и отдельный представлеш я, 
быстро изглаживаю тся изъ памяти именно по причине своей отдельности 
и разорванности.

В а этой же причине забывчивости основано отчасти то явлеш е, что 
дети съ сильно возбужденнымъ воображеш емъ оказы ваю тся очень забывчи
выми. Они забы ваю тъ не потому, что у нихъ  память слаба, но потому, что 
при . безпрестанной постройке воображешемъ новы хъ и новы хъ ассощацШ, 
они берутъ матер!алъ и зъ  прежнихъ, безпрестанно и хъ  разры вая. Кроме 
того, внутренняя работа воображеш я отвлекаетъ вним аш е дитяти отъ уро- 
ковъ и вообще незанимаю щ ихъ его предметовъ. Вотъ на каком ъ основанш 
раннее р а з в и т  воображеш я можетъ считаться опаснымъ соперникомъ п а 
мяти, хотя въ  сущности это вовсе не противоположный способности, и вотъ 
почему педагогъ долженъ избегать всего, что слиш комъ сильно возбуждаетъ 
ни къ  чему не ведупця, безполезныя ассощ ацш  въ  душ е дитяти, какъ , 
напримеръ, чтеш я романовъ, противъ которого вооружался еще К антъ * 2). Но 
чтеш е не однихъ романовъ, а  вообще всякое чтеш е, не имеющ ее отношенiя

*) Философсыя занятая, впрочемъ, не помешали Канту сохранить до глу- 
боной старости сильную механическую память.

2) Kant’s Rechtslelire etc. 1838. S. 407. «Чтеше романовъ ослабляетъ па
мять, потому что было бы смешно запомин ать романы и потомъ разскмзывать 
ихъ другимъ. Читая романъ, д'Вти вплетаютъ въ него свой собственный ро- 
манъ н сидятъ, мечтая и безъ мысли въ голов'Ь».
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къ ученпо ребенка и потому остающееся безъ повторешя, действ у етъ  
ослабляш цимъ образомъ на память, разрывая лреж ш я ассощацш и соста
вляя новыя, которыя, не будучи потомъ повторяемы, ослабляются сами, 
ослабивъ, въ свою очередь, друп я. Конечно, изъ этого не выходить, что 
ребенку не надобно давать читать ничего, не относящагося къ  урокамъ; 

- но воспитатель долженъ знать д'Ьйств1е чтеш я на душу детей и ослаблять 
его дурныя вл1яшя, оставляя хорошгя. Не только чтеше, но и безполез- 
ное ученье ослабляетъ память: такъ , если мы выучимъ дитя чему-нибудь, 
что оно нотомъ забудетъ, то это действуете ослабляющимъ образомъ на 
его память. Если мы слишкомъ рано, наприм'Ьръ, начали учить ребенка 
географш или ncTopin, а потомъ бросили, то можемъ знать, что подей
ствовали дурно на его память вообще.

Забывчивость, во многихъ отнош еш яхъ, можетъ быть названа также 
дурною привычкою. Эта привычка часто происходить отъ лени. Каждый 
можетъ зам етить надъ самимъ собою, что при упорномъ воспоминанш тре
буется сосредоточение внимашя, которое, въ свою очередь, требуетъ усил1я 
води, болыпаго или меныиаго, смотря по трудности воспоминашя. Вспоми
н ая  что-нибудь упорно и долго, мы ясно ощущаемъ, что это трудъ не лег
ш и. Вотъ почему общая леность, отвращеше отъ труда вообще и въ особен
ности отъ труда умственнаго, который гораздо тяж елее физическаго для 
детей и людей неразвитыхъ, можетъ иметь сильное вд]яше на ослаблеше 
памяти. Оставляя по лености- мнопе елгоды не возбужденными къ созна
ние, мы позволяемъ имъ затериваться более и более въ тем ной. области 
памяти, загромождаясь новыми ассощащями, и вместе съ тем ъ npio6pe- 
таемъ вообще дурную привычку забывать.

Англшскш психологъ Спенсеръ *) причисляетъ къ  забывчивости и то 
явлен1'е, когда какое-нибудь воспоминание повторяется до такой степени 
часто, что обращается, наконедъ, въ привычку, за которою уже не признаютъ 
характера воспоминашя: таково, напримеръ, употреблеше словъ родного 
язы ка, не требующее, повидимому, ни малейшаго уешпя памяти; таково 
множество навыковъ: ходить, читать и т. п.; таковы, наконедъ, все т е  при
вычки, которыя, какъ  мы видели выш е, составляются нами въ безпамят- 
номъ младенчестве.- видеть двумя глазами одинъ предметъ, видеть пред
меты неподвижными при движешяхъ головы и глазъ, видеть предметы въ 
перспективе и т. п.; словомъ, все т е  навыки человечества, которые оно 
npi обретаете въ безпамятномъ детстве и считаетъ потомъ до того принад
лежностями своей природы, что только новейш ая физшлопя разруш аетъ это 
заблуждеш е. Принимать таш е твердо укоренившееся следы памяти за заб- 1

1) The principles of Psychology by Herb. Spenser. Lond. 1855. S. -561,

I
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веш е мы считаемъ игрою словъ. Собственно здЬсь нЬтъ забвеш я, а  есть 
только уничтожеш е чувства воспоминашя отъ чрезвычайной твердости 
слЬдовъ и, вслЬдств1е того, отъ уничтож еш я всякой трудности возстано- 
влеш я ихъ изъ нервной системы къ  сознание.

Однакоже печальные опыты убЬждаю тъ насъ, что и эти, к а к ъ  каза
лось, неизгладимые слЬды нривычекъ нервной системы могутъ и згл аж и 
ваться изъ нея полъ в -ш т е м и  хроническихъ болЬзней или временныхъ по- 
трясенш нервной системы. Т акъ, при параличномъ состояши мозга, больные 
забываю тъ назван)е многихъ лредметовъ; так ъ , часто въ глубокой старости 
человЬкъ путается въ словахъ и разучается говорить. То ж е самое явленie 
^амЬчаемъ мы при совершенномъ опьяненш  человека, которое дЬйствуетъ 
сильно на нервную систему. При сильномъ опьяненш , человЬкъ разучается 
въ тЬхъ привы чкахъ, которыя, казалось, были неотъемлемою принадлеж
ностью его природы: разучается на время въ  привы чкахъ  безпамятнаго д ет 
ства; такъ , напримЬръ, у него двоится въ  глазахъ, т . е. онъ видитъ два 
предмета двумя глазами; у него круж атся предметы при движ еш яхъ головы, 
то-есть представляются ему, какъ  представляются они младенцу; онъ про- 
тягиваетъ  руку, чтобы схватить далекш  предметъ, наты кается на печку, 
которую считаетъ далекою; онъ разучается ходить, то-есть комбинировать 
движ еш я своихъ мускуловъ, и подымаеть ногу, когда надо ее опустить,—  
вотъ почему пьянымъ так ъ  неудобно ходить по лЬстницамъ. Недостаткомъ 
силы этого объяснить нельзя, потому что пьяные часто бы ваю тъ очеиь 

сильны. Во всЬхъ дЬйств1яхъ и словахъ пьяный рЬзко напоминаетъ собою 
младенца: вместо рЬчи онъ издаетъ лепетъ, подобный младенческому; кри- 
читъ безъ цЬли, к ак ъ  ребенокъ, изъ  одного удовольств!я крикнуть, двигаетъ 
руками и ногами безъ всякаго соображешя и соотвЬтств1я движений, только 
и зъ  одного удовольств1я двигаться. И чЬмъ сильнЬе степень пьянства, тЬмъ 
ближе челов'Ькъ къ  младенчеству, так ъ  что онъ и засып аетъ  наконецъ 
безмятежными сномъ младенца. П ьяны й— это младенецъ, но только въ 
отвратительномъ видЬ, производящемъ на насъ тяжелое впечатлЬш е именно 
этими уродливыми сближешемъ чертъ младенчества и возмужалости.

Г Л А В А  ХХГ.

История памяти.

Въ продолжеше жизни человЬка пам ять его, работаю щ ая постоянно, 
обнаруж иваетъ то возрасташ е своихъ силъ, то упадокъ ихъ, то особенное 
направлеш е въ  своихъ работахъ. Эти н ерш д и чеш я измЬнеш я въ  дЬятель-
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ности памяти, конечно, им'Ьютъ важное значеш е и для педагога, который 
пользуется памятью воспитанника едва ли не бол!е, ч !м ъ  какою-либо дру
гою его способностью. Казалось бы, что въ младенческомъ возраст^ па
мять должна быть чрезвычайно воспршмчива и усваивать быстро и прочно; 
но мы зам !чаем ъ, напротивъ, что память младенца усваиваетъ съ боль- 
шимъ трудомъ и забываетъ легко; въ  отрочеств! память усваиваетъ легко 
и забываетъ легко; въ возраст! мужества одно помнитъ хорошо, а дру
гое забываетъ. В с! эти явлеш я можно объяснить не иначе, какъ  про- 
сл !ди въ  начало, разви та и установлеше памяти въ ч ел о в !к !.

Дитя родится безо всякихъ слтъдовъ въ своей памяти, и въ 
от н ош ет и  д!йетвительно представляетъ «чистую таблицу» (tabula rasa) 
Аристотеля, на которой еще ничего не написано. Однакоже отъ самаго свой
ства таблицы зависитъ уж е, легко или трудно на ней писать, а такж е боль
ш ая или мёпьшая степень прочности въ сохранены ею того, что на ней д у 
дет ь  написано. Младенецъ, не им !я еще никакихъ слпдовъ  воспоминанш 
и м !етъ  уже возможность бы стр!е или медленн!е принимать ихъ, ярче или 
ту ек л !е  отражать, сохранять бод!е или м ен!е прочно, комбинировать и вос
производить ж и в!е  или медленн!е. Эти прирожденныя способности зависятъ, 
по нашему мн!ш ю , отъ особенностей нервной системы и составляютъ д !й - 
ствительную основу такъ  называемыхъ врожденныхъ способностей челов!ка, 
которымъ одни психологи приписываютъ всер!шающее значен1е, а д р у К е ,, 
какъ , напр., психологи гербартовской школы, не даютъ почти никакого ‘). 
Кром! этихъ прирождепныхъ способностей, зависящихъ отъ общ ихъ  ири- 
родныхъ свойствъ всей нервной системы и отъ разнообраз1я въ устройств! 
отд!льны хъ ея органовъ у различныхъ индивидовъ (системы зрптельныхъ 
нервовъ, слуховыхъ и такъ  д ал !е), нервная система можетъ заключать въ 
себ!, какъ  мы уже вид!ли выше, насл!дственные задат к и  (возможности 
установлеш я) какихъ-нибудь привычекъ и наклонностей; но ни одного онре- 
д!леннаго образа, ни одного опред!леннаго сл!да какого-нибудь огцущешя 
не заклю чаетъ въ себ! память младенца; въ этомъ отношены все пред- *)

*) Признавая душу за ассощацпо представлешй и оставаясь вбрнымъ этой 
мысли, трудно объяснить не подлежащее сомнЬнно явлеше врожденности спо  ̂
собноетей. По этой-то причшгЬ Бенеке нашелся уже вынужденпымъ, отвергая 
всякая врождениыя способности души и не оцЬнивъ; какъ слЬдуетъ, в.Бяшя 
организма на душу, признать особенная свойства душевныхъ
силъ у различныхъ людей. Особенности эти: Reizempfanglichkeit, Beliarrliclx- 
keit imd Lebhaftigkeit, по терминологш Бенеке; но Бенеке приписываетъ 
ихъ не нервной системе и даже не существу души, а первичнымъ силамъ 
(Urvermogen).. Такъ, фактъ, отъ которого нельзя было отвернуться, был ь 
признаиъ и на .живую нитку, кое-какъ, пришить къ Teopin. См. объ этомъ 
во И-мъ томТ» Антропологии
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стоить еще сделать собственному труду младенца: труду, къ  которому 
онъ п о л у ч а е ш ь  стреляетев м !с т !  съ рождешемъ.

Первое проявлеше жизни выраж ается въ т !х ъ ,  повидимому, безпри- 
чинны хъ и безц!льны хъ движен]'яхъ, который начинаю тся у живого сущ е
ства еще въ  зародышномъ состоянш и вы сказы ваю тся съ энерпею  при 
рожденш на св !тъ . «Новорожденный младенецъ, говорить Бэнъ, движется, 
не и м !я  еще никакой ц !л и  этихъ движенш , не зная ихъ  посл!дствШ , 
дао/се не о щ ущ а я  ихъ,— это только выраж еш е стремлеш я жизни къ  
проявлешю себя въ  чемъ бы то ни было, врож денная потребность движе- 
ш я» *). Что младенецъ «не ощ ущ аетъ» своихъ оервыхъ движ енш — это 
не им'Ьетъ никакого в !р о я и я :  н ! т ъ  причины, почему онъ не могъ бы 
ощущать ихъ; но ощущеше Mipa вн!ш няго , вн!ганяго по отношешю къ 
организму ребенка, должно наступить только по р а з в и т а  Органовъ чувствъ, 
и прежде всего, безъ сом н!ш я, органа осязан 1я. Съ перваго ст олкнове
ния съ телам и вн !ш н яго  Mipa начинается безпрерывный рядъ ощугценш, 
a в м !с т !  съ т !м ъ , опытовъ и приноровленш. В с! же эти первые акты  
душевной жизни оставляютъ свои слю  въ  памяти ребенка, сл!ды  бо- 
л !е  или м ен!е глубоие и бол!е или м ен !е  связанны е между собою.

Но мы очень ошиблись бы, представивъ себ'Ь, что младенецъ въ  пер
вые дни своей жизни ощ ущ аетъ так ъ  ж е, какъ  ощ ущ аемъ и мы. В с! наш и 
бщ ущ еш я бол!е или м ен !е  определенны, сложны и немедленно становятся въ 
известное отношеше къ  слгодамъ  ощугценш, переж иты хъ нами прежде. Для 
взрослаго человека, въ строгомъ см ы сл! слова, не можетъ быть никакихъ
совергиенно н о вы хь  ощ ущ енш . Если бы вамъ случилось, н ап ри м !ръ , уви
дать животное, которого вы до сихъ поръ не видали ни въ н а т у р ! , ни на 
к ар ти н !, о которомъ даже ничего не слыхали, то и тогда это не будетъ со
вершенно новое ощущеше. Видъ никогда не виданнаго животнаго пробудить 
въ  вашей памяти множество сд!довъ преж нихъ ощущенш: ц в !т ъ  живот- 
иаго уже знакомъ вамъ, безъ сом н!ш я, потому что вы вид!ли  этотъ ц в !т ъ  
или на растеш яхъ, или на другихъ ж ивотны хъ; величина новаго живот
наго напомнить намъ величину другихъ, уже знакомыхъ. Вы будете искать 
въ  немъ уже знакомыхъ вамъ членовъ животнаго, и м !я  п о н я т а  о томъ,

t  1 1

что такое голова, глаза, ротъ, ноги и т. д., и если не найдете одного изъ 
этихъ членовъ, то это васъ удивитъ и, сл!доватедьно, будетъ вами з а м !-  
чено. Если какой-нибудь изъ  членовъ будетъ развить особенно, то и на это 
вы обратите внимаш е, понимая эту особенность. Вы пр1урочите немедленно 
новую а с с о щ а ц т  сл!довъ , полученную вами отъ созерцаш я новаго живот
наго, къ  ты сячамъ другихъ ассощ ацш , который получили отъ прежнихъ

The Senses and the Intellect, p. 301 и 302,
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созерцанш, или который построились въ васъ мыслительною способностью 
изъ ты сячи другихъ сл'Ьдовъ ощущешй и опытовъ, какъ , напримЬръ, къ 
поня'лямъ о форме, величине, жизни, сознанш, движенш и т . п. Если, на- 
нрим'Ьръ, у иоваго животнаго голова будетъ какая-нибудь вытянутая, то 
вы зам етите это потому именно, что давно уже соединили съ понялемъ 
головы понятш о шарообразной форм! и ' т. д. Созерцаше новаго живот
наго дастъ вамъ очень мало новыхъ сл'Ьдовъ, сравнительно съ тЬмъ ко- 
личествомъ стары хъ, которые оно пробудить въ вашей памяти. Вы при
вяж ете къ  старымъ елЬдамъ, можетъ быть, одинъ, можетъ быть, два но
вы е признака— не более, до и тЬ свяжете по противоположности или по 
сходству съ прежними следами; такъ  что въ васъ произойдетъ собственно 
лишь нисколько другое перемЬщегпе признаковъ, уже прежде вами усвоен- 
ныхъ. Словомъ, взрослый челов'Ькъ не можетъ относиться совершенно 
п асси вн о  ни къ  какому новому ощущешю, и ощущаетъ его не только 
органами чувствъ, но и многочисленнейшими следами своихъ прежнихъ 
ощущешй, предетавленш и ассощацш.

СовсЬмъ не таково должно быть ощущеше новорожденнаго младенца, 
если бы то же животное, и по законамъ той же оптики, отразилось на сет
ч атк е  его глазъ. В е л и ч и н а  животнаго... но величина ощущается только 
сравнительно съ другими величинами, и притомъ сравнительно съ раз- 
стояш емъ предмета отъ глазъ, и притомъ по движенш глазныхъ муску- 
ловъ, какъ  это убедительно доказала физшлопя *); следовательно, вели
чина предмета не возбудить никакого  въ младенце. Цвгьтъ
животнаго... но ощущеше цвета есть только выводъ изъ сравненья ц в ето в ъ * 2); 
а  если это п ер вы й  ц ветъ , который задеваетъ  концевые аппараты глаз
ной сетки младенца, то онъ произведетъ ф изическое  впечатлЬше, но оно * •
не перейдетъ въ п си хи ческое  ощущеше и, следовательно, не оставить ни
какого следа въ памяти. Ф орм а  животнаго... но понят) е о форме есть след- 
CTBie тысячи опытовъ и наблюдешй, да кроме того, чтобы судить о форме, 
нуясно видеть животное, а ребенокъ его не видит ъ, ибо не получаетъ 
ощущенья ни цвета, ни величины, хотя животное точно такъ  же отражается 
на сетч атке  младенца, какъ  и на сетчатке взрослаго, потому что законы 
оптики одинаковы, какъ  для младенца, такъ  и для взрослаго. Вотъ почему 
младенецъ, въ первые дни своей жизни, оказывается совершенно индифе- 
рентнымъ ко всему тому, что совершается передъ его глазами и что должно 
бы поражать его слухъ: онъ, собственно говоря, и не видитъ, и не слышитъ, 
и не обоняетъ, остается равподушнымъ ко вкусу пищи, и даже самое оея-

L) См. учебникъ фпзшдогш Наумова.
2) См. выше, глава XXI.
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заш е его, начавш ее свои опыты въ  эмбршническомъ состоянш младенца, 
еще крайне не развито. Явлеш е это не мож етъ быть объяснено неполно
тою физическаго р азв и и я  органовъ младенца, ибо въ нихъ не произой- 
детъ существенной перемены черезъ 3 или 4 м есяца, когда ребенокъ за
метно начнетъ слы ш ать, видеть, различать вкусъ пищ и. Следовательно, 
эта перемена можетъ быть объяснена только психически, и мы должны 
отдать справедливость теорш  Гербарта, что она, сравнительно съ прежними 
TeopisMH, даетъ самое удовлетворительное объяснеш е этого явл еш я.

Младенецъ, к ак ъ  мы уже показали выш е, ощ ущ аетъ только о т н о 
ш ение одного со ет о я т я  нервовъ, вызываемаго однимъ внЬш нимъ впеча-
тлеш ем ъ, къ  другому состоянш , вызываемому другимъ впечатлгЬн1емъ, да 
и то сначала ощ ущ аетъ очень неясно. Только нисколько разъ повторив
ши! ся переходъ оставляетъ определенный следъ въ его пам яти. 1Г1мъ чаще 
соверш ается этотъ переходъ въ  душ е ребенка, тем ъ  ясн ее  вы резы ваю тся 
противоположный особенности состоянш , тем ъ  прочнее начерты вается следъ 
каждаго изъ ощ ущ енш . Т акъ , наприм еръ, переходъ отъ св ета  къ  темноте 
и отъ темноты къ  свету  сначала не производитъ никакого заметнаго 
вл]'ян!я на младенца; но чем ъ чаще онъ соверш ается, тем ъ  более глу- 
6oKie следы оставляетъ въ  памяти, и тем ъ  ясн ее  начинаетъ  сознавать 
младенецъ противоположность света  и темноты.

Оставимъ, однако, въ  стороне таинственное рождеше перваго ощ ущ е- 
шя, о которомъ зам етим ъ только тотъ  ф актъ , что повтореше ощущенш, 
усиливая следъ, оставляемый этими отцущешями въ  памяти, даетъ все боль
шую и большую яркость самимъ ощ ущ еш ямъ. Отъ ловтореш я перехода 
света въ тьму и обратно, тиш ины  въ ш ум ъ, тепла въ холодъ, младенецъ 
сознаетъ все определеннее и ясн ее охношешя эти хъ  ощ ущ енш  между со
бою и, вм есте съ тем ъ , особенность каждаго изъ  нихъ, ибо эта  особенность 
выдается только сравнениями. Слухъ и зреш е ребенка, а  съ ними и его вни- 
маш е къ  впечатдеш ям ъ, развиваются вм есте  съ углублеш емъ следовъ ощу
щенш отъ повторешя ихъ и усиливаются съ увеличеш ем ъ числя эти хъ  сле
довъ. Каждый следъ, уже прюбретенный, облегчаетъ прю бретеш е новаго, 
потому что новый следъ не только углубляется самъ собою отъ повторенШ, 
но и привязывается къ  прежнему следу, и каждый следъ въ этомъ отноше- 
нш есть не только ост ат окъ  отъ прежняго ощ ущ еш я, но и 
(A nlagej BoenpiflxiH новаго 1) . Такимъ образомъ, чем ъ  больше прюбре- 
тается следовъ, т е м ъ  npio6pexeHie новыхъ идетъ легче и бы стрее; вм есте

у) «Остаюицеся въ душе следы, говорить Беиеке, действуютъ потомъ какъ 
новыя силы для BocnpiaTifl новыхъ ощущеиШ, и чемъ более набирается этихъ 
следовъ, темъ совершеннее делается этотъ психический внутрешпй деятель» 
Erziehungs and Unterrichts-Lehre von Benecke. I. B. S. 76.
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съ тЬмъ усиливается душевная работа младенца и, но м ере  этого усилен in, 
замедляется его ростъ, то-есть другими словами: деятельность нервнаго 
организма, вы зы ваем ая  психическою жизнью, все более и более требуетъ 
пищи, которая сначала ш ла почти вся на ростъ и р а з в и т  тела .

Изъ того, что уже сказано, ясно само собою, что предметъ, отражаясь 
одинаково на сетч атк е  глазъ взрослая человека и младенца, совершенно 
различно отражается въ ихъ сознанш. Взрослый видитъ, еознаетъ и запо- 
минаетъ весь предметъ, со всеми его особенностями; младенецъ усваи- 
ваетъ  только то изъ созерцашя предмета, на что у него хватаетъ уже прежде 
прш бретенныхъ имъ следовъ. Такъ, напримеръ, мы видимъ не только огонь 
на свече, но и свечу, и подсвечникъ, и руку человека, который держитъ 
подсвечникъ; ребенокъ же ощ ущ аетъ только светъ, и то не въ первые дни 
своей жизни, а  начинаетъ поворачивать головку за свечею уже гораздо позже, 
иотому что для этого требуется довольно сложная привычка комбинацш 
движенш съ ощущешями. Первым ощущешя младенцемъ в н е ш н я я  м1ра 
должны быть самыя обгщя: света въ  противоположность темноте, звука въ 
противоположность тиш ине, холода въ противоположность теплоте, движе- 
ш я въ  противоположность неподвижности. Вместе съ укреплеш емъ следовъ 
этихъ общихъ ощущенш, которое высказывается въ  томъ, что ребенокъ, на- 
нримеръ, безиокоится отъ света или плачетъ въ темноте,— усиливается 
въ  ребенке вн и м а т е  къ  этимъ ощущешямъ, и ' у с и л е 
ния вниматяобхщя ощущешя начинаютъ яснет]. и част 
ник-. общее ощущеше света  на ощущеше раздичныхъ цветовъ, общее ощу
щение звука на ощущеше различныхъ звуковъ и т. д. Мы можемъ заметить 
сами по себе, какъ  отъ усилешя внимаш я при созерцанш какого-нибудь 
предмета, показавшагося намъ вначале совершенно однообразнымъ, онъ 
начинаетъ разнообразиться и вместо одного ощ ущ еш я даетъ намъ целую 
ассощащю ощущсшй. Всматривайтесь внимательнее въ самое простое чер
нильное пятно, и вы будете находить въ немъ все более и более разно- 
образ!я. Все эти внтипгяощущешя, изъ которыхъ мнопя вызываются про
извольными движешями младенца (поворачивая голову, младенецъ видитъ 
то, чего не виделъ, протягивая руку, нснытываегь холодъ тела, къ кото
рому прикасается, и т. п .), комбинируются съ ощущешями внутренними, съ 
ощущешями и измереш ями собственныхъ произвольныхъ движенш, а вме
сте съ тем ъ  начинаютъ, мало-по-ыалу, ор1ентироваться, пр1урочиваться къ  
определенному месту и времени, помещаться въ точку, определенную коор
динатами пространства ы времени. Для посторонняя наблюдателя вся эта 
психическая, сознательная работа младенца, вся эта безнрестанно растущая 
и усложняющаяся сеть виутренпихъ и внешнихъ ощущенш и ихъ комби- 
нацШ, сознательныхъ наблюдеяш и тысячеобразно повторяющихся опытовъ,
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весь этотъ сознательный ростъ души вы раж ается видимымъ усилешемъ 
способностей зреш я, слуха, вкуса, осязаш я, регуляризащ ею  движешй, вна- 
чал'Ь безпорядочныхъ и неудачныхъ, усилеш емъ внимательности младенца 
къ  тому, что вокругъ него соверш ается, и, наконецъ, видимымъ понима- 
ш енъ ребенка, что предметы, лежашде вн е  его, разм ещ ены  въ  перспек
ти ве , видимою удачею движ еш й, чтобы схватить эти предметы. М л а д ен -  

ческгй  глазъ становится д п т ск и м ъ ;онъ не только с м о т р и т ъ , какъ 
открытое окно, но и ви д и т ъ -,видитъ же онъ не потому, чтобъ онъ изме
нился, но потому, что къ  нему прилило вним аш е, или, по вы раж ен ш  ве- 
дикаго славянскаго поэта, «душа уж е прилетела к ъ  глазам ъ».

Уже болыше успехи  сделаетъ младенецъ въ то врем я, когда начнетъ 
брать рученками подаваемую ему вещ ь. Если ж е мы видимъ, что ребенокъ 
начинаетъ  узнавать мать, отличать ее отъ другихъ людей и тянуться  къ 
ней, то мы можемъ сказать, что уж е много следовъ ощ ущ енш  накопилось 
въ его душ е. «Въ первомъ д етстве , говоритъ Гербартъ г), составляется 
несравненно болышй запасъ простыхъ (элем ентарны хъ) чувствевны хъ пред
став л ен ^ , чем ъ во всю последующую жизнь, дело которой соетоитъ уже 
въ  разнообразнейш ихъ комбинащ яхъ этого запаса» . Всемъ, что мы ска
зали  выше, объясняется известное явлеш е, что младенецъ т а к ъ  медленно 
запоминаетъ предметъ, который взрослымъ заиоминается съ перваго разу. 
Н есколько недель нужно младенцу, чтобы узнавать мать или кормилицу, 
хотя онъ безпрестанно ихъ видитъ. Это совершенно п ротиворечить той св е 
жести и незагроможденности пам яти, которую должно предполагать въ мла
денце, но объясняется хорошо, сначала —  соверш еннымъ о тсу теш ем ъ , а

^  %

потомъ— немногочисленностью следовъ въ  пам яти, которы хъ нужно уже очень 
много, чтобы усвоить такое сложное представлеш е, к а к ъ  лицо человече
ское 2). Потомъ эти усвоеш я идутъ все быстрее и быстрее; но однакоже

V

безпамятность младенчества, зависящ ая именно отъ многочисленности слго- 
довъ , накопляемыхъ только постепенно, зам ечается еще очень долго. Трех
л е т и й  ребенокъ скоро забываетъ человека, котораго не видалъ несколько 
времени, перемеш иваетъ лица, имена, съ трудомъ заучиваетъ  два, три 
стиха, которые черезъ годъ, черезъ два зам ети ть  съ перваго ж е разу. Какъ 
ни быстро развивается пам ять въ  ребенке, к а к ъ  ни быстро накопляю тся,въ 
немъ следы  ощ ущ еш й, но все же внимательный наблюдатель долго еще бу- 
детъ зам ечать  постепенно исчезающш оттенокъ  этой м ладен ческой  без-

х) Herbart’s Lehrbueh der Psychologie. 3 Auflage. S. 35.
~) Да и вообще всякое человеческое представлеше, которое, какъ говорить 

Гербартъ, »состоять изъ безчислениаго множества безконечно малыхъ и при- 
томъ неодинаковыхъ BocnpiaTifi (слЪдовъ по Бенеке), которыя образовались въ 
различные моменты времени». Herbart’s Lehrbueh der Psycholog. S. 35.
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памятности, которая впоследствии вы раж ается въ томъ, что ребенокъ, съ 
необычайною быстротою усваивающш следы ощущенш, которые^легко мо- 
гутъ  составить ассощацш съ ощущешями, прюбр'Ьтенными имъ прежде, 
съ болынимъ трудомъ усваиваетъ следы ощущенш совершенно новаго рода. 
Тает,, наприм'Ьръ, днтя съ болыпимъ трудомъ усваиваетъ первые звуки 
чуждаго язы ка; но потомъ, усвоивъ эти первые звуки, идетъ въ усвоении 
дальнМ ш ихъ съ быстротою, недоступною для взрослаго человека, такъ 
какъ  память взрослаго уже загромождена следами и сознаше его рабо
таете  надъ комбинациями этихъ следовх, поглощающихъ внимаше чело
в е к а  образовавшимися уже въ немъ интересами.

Здесь мы еще разъ напомнимъ читателю то, что говорили выше о 
безпамятности младенчества 1), такъ  какъ  думаемъ, что теперь объяснили 
достаточно причину этой безпамятности. Мы не помнимъ того, что испы
тывали въ младенчестве, не потому, чтобы не сознавали этого въ то время, 
когда испытывали, а потому, что не имели въ младенчестве такихъ опре- 
деленныхъ ассощацш следовъ, которыя можно было бы запомнить. Все 
наши воспоминашя совершаются въ  опредеденныхъ образахъ, звукахъ или 
словахъ; а въ  первомъ младенчестве у насъ ничего этого не было. Вспо
минать же переходъ отъ покоя къ  движешю, отъ света къ темноте, отъ 
тепла къ  холоду, конечно, невозможно, потому что эти переходы, повторяясь 
безпрестанно, сливаются потомъ въ одинъ общш следъ * 2): ихъ невозможно 
вспоминать уже потому, что невозможно позабывать 3). Говоря о происхож- 
девш  слова въ  человеке, мы покажемъ все его отеошеше въ  процессу па
мяти; но и теперь уже будете понятно, что младенецъ не говорите до техъ  
поръ, пока не въ состоянш будете удерживать въ памяти своей не только 
сложныя представленья, но и вырабатывать умомъ своимъ отвлеченный по- 
ият]'я, потому что слово вы раж аете собою всегда отвлеченное лонятае. На- 
добно видеть множество деревьевъ и соединить ихъ признаки въ одно общее 
п он ята, чтобы намъ сознательно понадобилось слово дерево . Вотъ почему 
дитя начинаетъ говорить собст венны м и  именами. Для него слова м а м а , 
п а п а  не нарицательныя. а собственный; для него слово пися  означаетъ 
только ту кош ку, которую онъ знаетъ, и слово ст оль  —  только тотъ 
столъ, который онъ привыкъ видеть въ своей комвагЬ 4). Уже потомъ,

х) См. главу ХШ.
2) Эрдманъ справедливо, кажется, полагаетъ, что наши воспоминашя не 

могутъ идти дальше второго года, и то, конечно, въ самой темной, неопреде
ленной форме. Psycliologische Briefe. Br. 14. S. 206.

3) См. выше, гл. XXIV.
4) Если ребенокъ не видалъ никакого другого животнаго, кроме кошки, 

то онъ называешь кошкою и собаку; то же делаютъ часто и идюты. Это по-
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зам ечая сходство другихъ предмете въ того лее рода съ предметами, кото
рые онъ знаетъ, дитя даетъ имъ общее имя и нередко ошибается; такъ , 
назы ваетъ папою каждаго муж чину, и если первый цв1;токъ, съ которымъ 
оно познакомилось, была роза, то розой— всякш  другой цв'Ьтокъ 1).

Перюдъ отрочества ребенка, начиная отъ 6-ти  или 7-ми лЬ тъ  до 14-ти  
и 1 5 -ти , молено назвать першдомъ самой сильной работы механической 
памяти. Память к ъ  этому времени пршбрЪтаетъ уже очень много огЬдовъ 
и, пользуясь могущественною поддержкою слова, можетъ работать быстро 
и прочно въ усвоенш новыхъ слЬдовъ и ассощ ацш ; а внутренняя работа 
душ и, перестановка и переделка ассощащй, которая могла бы помеш ать 
этому усвоешю, еще слаба. Вотъ почему першдъ отрочества можетъ быть 
названъ именно учебны м ъ пергодом ъ, и этимъ короткимъ першдомъ жизни 
долженъ воспользоваться педагогъ, чтобы обогатить внутреннш  м;ръ дитяти 
теми представлешями и ассощ ащ ями представлешй, которыя понадобятся 
мыслящей способности для ея работъ. Тратить это время исключительно 
на т акъ  н азы ваем ое  р а з в и т  разеудка— было бы великой ошибкой и 
виною иередъ дЪтствомъ; а эта  ошибка не чу лсд а новейш ей недагогик’Ь.

Першдъ сильной механической памяти продолжается не у всЪхъ оди
наково. «Заметный упадокъ памяти, говоритъ Б енеке, начинается у боль
шей части детей довольно рано (иногда уже на дв’Ьнадцатомъ году). Эготъ 
упадокъ долженъ показаться съ перваго раза чрезвычайно загадочнымъ, 
так ъ  к ак ъ  память, будучи только удерж аш емъ образовавш ихся въ  насъ 
представлеш й, должна бы съ каж дымъ годомъ возрастать более и более, до 
безконечности». «Это такъ  и бываетъ, говоритъ далее Бенеке; но только 
для т ’Ьхъ представленш , въ которыя то, что усвоено прежде, входитъ какъ 
составная часть. Занимаясь, наир., постоянно изучеш емъ стиховъ, про
поведей, ролей, мы пр1учаемся изучать ихъ  все бы стрее. Но, вм есте съ 
тем ъ , зам ечается убыль силы воещ няыя совершенно новыхъ представлешй 
и новыхъ рядовъ представлешй; ибо те, которыя уже образовались, и обра
зовались съ известною силою, разрываю тъ новыя. Элементы, уславливаю- 
ище сознаше и связь представителей (т. е. Urverm ogen, вы рабаты ваемая ду
шою), привлекаю тся туда, где находятъ для себя готовое русло» * 2)... П о- 
ст еп ен н аго  и общ аго  упадка силы памяти съ возрастомъ нельзя объяс-

казываетъ, съ одной стороны, неполноту датской памяти, а съ другой — уже 
деятельность разеудка въ ребенк!:: онъ находптъ уже сходство между двумя 
животными, только вместо слово «животпое» употребляетъ естественное ему 
известное назваше животнаго.

J) L’Education progressive, par M-me Necker-de-Saussure. 4 edit. T. I. 
p. 141 etc.

2) Erziehungs und Uuterriclitslehre von Benecke. S. 96.
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нить себЬ иначе, какъ  признавъ деятельное участ!е нервной системы въ 
а к т е  усвоешя.

Ь

Однакоже самая эта быстрота усвоеш я новыхъ и новыхъ ассоц1ад!й 
въ  детскомъ и отроческомъ возрасте ведетъ за собою тотъ недостатокъ дет
ской памяти, на который мы указали выше. Младенецъ усваиваетъ трудно 
и медленно, но усвоенное разъ не забываетъ, потому что его элем ен
т а р н ы й  ус во ен ы  повторяются безпрестанно. Дитя усваиваетъ легко и 
быстро, но такъ  же легко и быстро забываетъ, если не повторяетъ усвоен- 
наго. Это происходить именно отъ того, что, делая все новыя и новыя 
ассощ ацш , дитя разрываетъ прежшя и забываетъ ихъ, если не повторяетъ. 
Вотъ почему, напримеръ, семилетняя девочка, удивляющая всехъ пора- 

- зительнымъ знашемъ географ!ы, т. е. именъ и цифръ, можетъ утратить 
вся кш  елгьдъ своего знаш я въ нродолжеше года, какъ  только ее пере- 
стаю тъ спрашивать, наскучивъ ея всегда безошибочными ответами 1).

Въ юности, когда въ человеке пробуждаются съ особенною силою и 
идеальныя стремления, и телесныя страсти, работа механической памяти 
естественно становится на второй планъ; но мы ошиблись бы, сказавъ, что

а

память вообще въ  юношескомъ возрасте ослабеваешь. Она такъ  же сильна, 
но только въ отношенш тех ъ  аесощацш, которыя находятся въ связи съ 
стремлешями юности.

. Память зрелаго возраста, въ противоположность отроческой, мы можемъ 
назвать спецгаль ною  памятью: здесь человекъ усваиваетъ легко только
то, что относится къ  его епещальнымъ за н я ш м ъ , обращая мало внимашя 
н а  все остальное. Въ старости и эта спещальная память слабеетъ. Однако- 
же у многихъ замечательныхъ людей даже механическая память сохра
няется до глубокой старости— такъ  сильна и живуча ихъ нервная система.

Уже само собою видно, что такая  постепенность въ  развили  памяти 
и м еете  обширное приложеше въ воспитательной и особенно въ  учебной 
деятельности, и что съ этою постепенностью должны соображаться и 
ш кола, и педагогъ, и учебники.

Содержимое нашею памятью не есть что-нибудь постоянное, не ме
няющееся, къ которому только изъ внешняго Mipa прибавляется новый ма- 
тер1алъ. Сознаше не только извлекаете изъ впечатлеш й новыя идеи для 
души и для нервной системы новыя привычки, но еще более, особенно на
чиная съ юношескаго возраста, работаете надъ ассощащями, уже прежде 
усвоенными: не оставляете ряды и группы следовъ въ  томъ виде, какъ  
■они залегли въ  памяти, но— то разрываетъ, то связы ваете ихъ или по за
конами разеудка, или поди в.ш ш ем ъ какого-нибудь сердечнаго чувства, или

s) L’Edueation progressive, par M-me Necker-de-Saassure. T. II, p . 139.
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по требованш  разумной води. Совершивъ таш я перемены въ рядахъ и груп- 
пахъ  представлеш й, сознаш е опять превращ аетъ ихъ  съ одной стороны 
в ъ  душ евны я идеи, а съ другой— въ нервны я привы чки, укореняю пщ ся 
т !м ъ  бол!е, ч !м ъ  чащ е о н ! повторяются. Эта безпрестанная работа со- 
знаш'я безпрестанео и зм !н яетъ  сЬть того, что мы помнимъ.

Понятно само собою, что на этой работ! созааш я надъ содержашемъ 
памяти должны отразиться не только большая или меньш ая д!ятельноеть 
работника, но и т !  явлеш я, подъ которыми совершалась его работа. Ч !м ъ  
м ен !е  ж илъ ч ел о в !к ъ  внутреннею жизнью, т ! м ъ  м ен !е  ц !лости  будетъ въ 
с !т и  его воспоминанш. У челов!ка  мало развитого воспоминашя предста
вляю тся в ъ  отд!льны хъ, нич!м ъ  не связанны хъ рядахъ и групиахъ; у нело
в к а  много думавш аго, часто перебиравшаго и пересматривавш аго матер1алы 
своей пам яти, вы плетется изъ  нихъ бол!е иди м ен!е одна общая с ! т ь ,— 
общее м1росозердаше. Конечно, н !т ъ  такой головы, въ  которой бы душев
н ая  жизнь не выплетала ровно ничего, и, за  исклю чеш емъ сдучаевъ идю- 
тизма, въ  которой въ чи сл! рядовъ и группъ представлеш й не было бы хотя 
какого-нибудь отд!ла, наибол!е общирнаго и стройнаго: т а к а я  голова да
вала бы намъ кащдое мгновеше только противор!ч1я  и безсмыслицы. Ко
нечно, н !т ъ  и такой головы, въ  которой бы в с !  матер1ады пам яти были 
передуманы, перечувствованы и сплетены этою думою и этим ъ чувствомъ 
'въ одну общую, стройную с !т ь , такъ  чтобы в ъ  д у ш ! не оставалось ни- 
каки х ъ  оторванныхъ рядовъ или группъ представлеш й: въ  самой философ
ской голов! очень часто встр!чаем ъ мы не только оторванный группы 
предетавленш , но даже иногда груб!йнйя иротивор!ч!я и предразсудкп, 
не ваходягщеся ни въ какой связи съ общею с !ты о . Однакоже по боль
ш ему или меньшему единству с !т и  матер1аловъ памяти мы судимъ о бодь- 
шемъ или меньшемъ душ евномъ развитш  челов!ка .

Но не въ одной только стройности, ц !льноети  и обширности этой с!ти  
сл!довъ acconiaaifi отразится работникъ: въ самоыъ х а р а к т е р ! плетенья вы
разится ясно природный характеръ , условия жизни и вы текаю п щ  изъ нихъ 
стремления того, кто сплеталъ эту с !т ь . Н атура поэтическая изъ т !х ъ  же 
звеньевъ сплететъ совс!м ъ не ту с !т ь , какую  сплететъ н атура  философ
ская, и с !т ь , вы плетенная кабинетны мъ фнлософомъ, будетъ отличаться отъ 
с !т и , выплетенной философомъ-практикомъ, философомъ опы та. Если с !г ь  
эту сплеталъ челов!къ  отъ природы робкш, мнительный, безпрестанно под- 
верженный разнымъ страхам ъ, то она будетъ вовсе нс похояса на ту , кото
рую вы плететъ ч ел о в!къ  бодрый, легко и весело переходя ни и отъ одного 
впечатл!н1я къ  другому. Ж изнь б !д н ая , трудовая, или ж изнь обезнечениая, 
ясизнь исполненная радости или горя... все это оставить свой отпечатокъ не 
на элементахъ сл!довъ , которые бол!е или м ен !е  у в с !х ъ  одинаковы, но
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на сети, выплетенной изъ этихъ элементовъ. Характеръ этого плетенья и
есть именно то, что мы называемъ образом ь м ы слей . Если мы возьмемъ

*

два самые противоположные образа мыслей, то увидимъ, что звенья, изъ  
которыхъ они сложены, и здесь и тамъ, почти одни и т е  же, но что плели 
эти сйти разные работники— различные люди и различным жизни.

Г Л А В А  XXVI.

Что же такое память? Значение памяти.

Слово «память» употребляется очень неопределенно; но, принявъ во 
вннмаше все  явлеш я, который относятся къ области памяти, можно вы
вести т р и  значеш я этого слова, значеш я родственный и дополняюнця 
другъ друга. Подъ именемъ памяти мы разумеемъ; 1) или способность 
сохранять следы протекшихъ ощущенш и пред ставлен ш и потомъ снова 
сознавать ихъ; 2) или психо-физическШ процессы поередствомъ котораго 
мы возобновляеыъ пережитыя нами прежде ощущен1я; 3) или мы яред- 
ставляемъ память какъ  результата этой способности и этого психо-физи- 
ческаго процесса, т. е. какъ  сумму всего того, что мы помнимъ. Въ этомъ 
последнемъ смысле психологи, принимавшие всю душу за  асеощ ацш  сле- 
довъ, делаю тъ иамять и душу понятиями тождественными. Все .эти три 
значеш я памяти справедливы, но односторонни, и мы будемъ иметь верный 
взглядъ на память только тогда, когда будемъ видеть въ ней разомъ и 
способность, и процессъ, руководимый этою способностью, и результата 
этого процесса. Выразимъ все эти три значеш я возможно короче и яснее.

Память, какъ способность, иринадлежитъ всякому сколько-нибудь 
развитому животному организму. Мы видимъ признаки памятливости даясе 
у насекомыхъ. Но въ человеческой памятливости мы различили собственно 
не одну, а две способности: одну, принадлежащую телу, или, точнее, 
нервной системе, и другую, принадлежащую душ е, или, точнее, исклю
чительно духу человеческому.

Основав1е способности нервной иамяти мы нашли въ способности нерв
ной системы усваивать привычки. Привычка мозкета установиться въ орга
низме только вследств1е его способности сохранять въ себе следы своей 
деятельности и проявлять существоваше этихъ следовъ при всякой новой 
деятельности. Въ этомъ смысле способность усваивать привычки и способ
ность памяти совершенно тождественны. Такою памятью обладаютъ не только 
животные, но даже растительные организмы, и если бы мы представили себе
р а ст е т е , вдругъ одаренное сознашемъ, то оно сознавало бы свои привычки,

* 11
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к а к ъ  сд1'.ды бывш ихъ движенш : оно не только бы наклоняло свои ветви въ 
ту  сторону, въ которую, нодъ каким ъ-нибудь ностороннимъ вл1яшемъ, оне 
привыкли наклоняться, но и чувствовало бы, что ему легче наклоняться въ 
эту сторону, чЪмъ въ другую ,— чувствовало бы наклонность именно къ та
кому наклоневпо. Явлеш е памяти, которое мы зам ечали  у ж ивотны хъ, объ
ясняется вполне этою органическою способностью усваивать привычки; но 
одною этою способностью нельзя объяснить явленш  человеческой памяти.

Мы не знаемъ, к ак ъ  совершается процессъ восноминашя у животныхъ; 
но, судя но аналог]и, можемъ легко себе представить, что онъ весь со- 
стонтъ въ  одномъ нервномъ процессе, который только отраж ается въ  душе 
ж ивотнаго, какъ  вообще отражаю тся въ ней все состояния нервной системы. 
Вндъ какого-нибудь знакомаго предмета возбузкдаетъ въ нервной системе 
животнаго следы  или привычки, оставннеся въ  ней отъ преж нихъ впеча- 
тл ен ш  того же предмета. Эти следы, въ силу рефлективной способности нерв- 
наго организма и по закону ассощ ацш  следовъ, возбуждаю тъ къ деятель
ности друпе следы , связанные съ ними въ одну ассощ ац ш ,— связанные или 
по сходству и по противоположности, или по месту и по времени, или, на- 
конецъ, по единству сердечнаго чувства: гн ев а , страха, радости и т. п. 
Аесощащя следовъ, вошедшая въ сознаше, или, другими словами, ассощащя 
нредставленш иробуждаетъ друп е  следы  или д р у п я  представлеш я; второе 
представлен ie возбуждаетъ третье, третьим ъ вы зы вается четвертое и т. д. 
Этотъ пассивный процессъ восноминаш я необходимо долж енъ совершаться 
и въ  ж ивотны хъ, точно такъ  же, к а к ъ  соверш ается и въ насъ; иначе мы 
не могли бы объяснить себе явленш  памятливости въ животномъ царстве.

Кроме этого п а сси вн а го  процесса памяти, мы зам ечаем ъ  въ  самихч. 
себе процессъ а к т и в н ы й , стимулъ котораго выходитъ уже не изъ нервной 
системы, а  изъ душ и, когда мы ищ емъ въ  нервной иамяти наш ей того, что 
нам ъ нужно, унотребляемъ для этого зам етн ы я душ евны я усилгя и часто 
долго боремся съ недостатками нашей нервной памяти. Этого активного про
цесса восноминашя мы не можемъ предположить въ ж ивотны хъ именно по
тому, что онъ не нуж енъ намъ для объяснен1я какого бы то ни было явле- 
ш я памятливости въ  животномъ царстве: въ  себе лее самихъ мы очень ясно 
зам Ьчаемъ этотъ  процессъ. Для объяснеш я эти х ъ , человеку только свон- 
ственны хъ, явлеш 'и пам яти , мы признали, что ощ ущ еш е, прочувствованное 
нами, не только оетавляетъ  свой следъ въ нервной систем е, въ таинствен
ной формЬ п р и в ы ч к и ,  но и въ душ е, въ  столь же таинственной форме 
и д еи . Эту, свойственную только человеку, нам ять мы назвали еще п а 
м ят ью  р а зв и т а я , потому что этою духовною иамяты о обусловливается 
тотъ духовный и свойственный одному человеку процессъ, который, но ана
л о ги  съ процессами растительной ирироды, иринято назы вать разнит!емъ.
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Если бы животным не имели п асси вн ой  памяти, то мы не видели бы мно
жества явленш  памятливости въ животныхъ; если бы животным обладали 
акт ивной  памятью, то породы животныхъ могли бы развиваться ум
ственно, какъ  развивается человечество. Вотъ ночему мы должны были при
знать въ животныхъ память пассивную и не признать въ иихъ памяти ак
тивной. Ж и во т н о м у  вспом инает ся, но ж ивот ное не вспом инает ъ. 
Въ человеке яге мы различаемъ ясно оба эти явлеш я памяти. На памяти 
душевной, п а м я т и  р а зви т гя , мы не могли остановиться, потому что она, 
какъ  особенность человеческой души, какъ  одинъ изъ признаковъ человече
ского духа, подлежите разсмотрЬнпо въ третьей части нашей антрополопи. 
Здесь же намъ достаточно было указать  на существоваше этого явлеш я.

Следъ н ервн ы й  и следъ душевный  относятся между собою, какъ  
идея и ея воплогцет е, или какъ  отнош енге к ъ  темъ 
между которыми оно является отношешемъ. Если различный движешя, 
возбужденным въ  нервахъ внешними напоминающими впечатлЪшями, вы- 
зываю тъ въ душ е ощущенie отношешя, то такое восноминаше будетъ 
для души пассивнымъ-, если идея  или возбужденное въ
душ е ея внутрениимъ процесеомъ, вы зы ваете въ нервной системе именно 
те различным движешя, изъ которыхъ отношеше возникло, то такое вое- 
пом и наше для души будетъ акт ивны м ъ. Такимъ образомъ, мы нашли 
два процесса воспоминашя, какъ  и два процесса внимашя: процессъ ак
т ивн ы й , ид уний изъ души въ нервный организмъ, и процессъ пассгьв- 
н ы й , идущш обратнымъ нутемъ— изъ нервной системы въ душу.

П а м я т ь, какъ -психд-физическшпроцессъ, какъ  процессъ за п о -
м и н а н гя , забвенгя  й восп ом и н аш я , совершается въ насъ безпрерывно 
во все время деятельности нашего сознашя и совершается нодъ вл!яшемъ 
не одного стимула, какъ  у животныхъ, но нодъ вл1яшемъ двухъ стиму- 
ловъ— нервной системы и души: то внешнее виечатлев1е пробуждаете въ 
нервной системе нашей прежде усвоенные ею следы, расположенные въ 
ней парами, грунпами, вереницами и сетями, и эти следы отражаются въ 
нашемъ сознан]и нредставлешями и вереницами лредставленш; то, наобо- 
ротъ, душа наш а въ своей внутренней работе, перехода отъ идеи къ  идее, 
стремится къ  воплощ ент этихъ идей и воилощастъ ихъ  въ форме тех ъ  же 
следовъ иривычекъ нервной системы, изъ которыхъ или съ помощью кото
ры хъ эти идеи возникли. Тогда идея снова облекается въ форму 
ст авлеп гя  и сознается душою съ удвоенною яспостыо, которая происхо

дите отъ деятельности органовъ чувсгвъ, такъ  что душа сознаете свою 
•воплощенную идею, какъ  нечто объективное, ощ ущ аете ее въ  
влен ги  энериею  внеш няго чувства.

Такимъ образомъ п редст авлет е, въ нашей теорш памяти, стоите
и *

4
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посредине между нервными слЬдами и идеею душ и, служа к ак ъ  бы перс- 
кресткомъ, какъ  при воплощ енш  идей въ ассощацш нервны хъ сл'Ьдовъ, 
такъ  и при вы зова идей въ наш ей дунгЬ этихъ  слгЬдовъ
и ихъ ас.соц}ад1й. Представлеше есть тоже ассоц1ац!Я; но уже не нерв
ны хъ сл’Ьдовъ, еще ве доступныхъ созн ан ш , и не идей, еще не доступ- 
ны хъ  внеш нем у чувству, но ассощ ащ я ощ ущ енш , достуиныхъ уж е созна
н ш  въ форм'Ь внЬш няго чувства. Вотъ почему мы излагали потомъ не 
ассощацш нервныхъ сд'Ьдовъ и не ассощ ацш  идей, а  ассощ ацш  сознавае- 
мы хъ представленш , которыя только и даю тъ намъ возможность предпола
гать съ одной стороны ассощ ацш  нервны хъ сд'Ьдовъ, а  съ другой— ассоциа
цию идей. Только въ  форм^ представлен ш  можемъ мы ясно изучать нашу 
психическую дЬятельность и только и зъ  этой ясной сферы можемъ за
гляды вать, болЬе догадкою и силлогизмомъ, чЬмъ опытомъ. въ  область 
нервной системы, съ одной стороны, и въ область наш его д у х а— съ другой.

Въ психо-физическомъ процессЬ памяти развивается самая способ
ность памяти, и притомъ такъ  развивается, что самое еодержаше памяти 
является матер!аломъ ея развит!я. или, лучш е сказать , память разви
вается въ томъ, что она содержитъ. Такой взглядъ на пам ять, устано
вленный психолопею со времени Гербарта, имЬетъ очень важное педаго
гическое приложеш е. Когда считали пам ять какою -то самостоятельною 
способностью, индиферентною въ отнош енш  содержимаго ею, то полагали, 
что память вообще можно развивать безразлично всякаго рода упражне- 
ш ями,— что, и зучая , напримЬръ, латинсш е или нЬмецюе вокабулы, мы 
изощряемъ память для восщня'ыя историческихъ фактовъ или хронологш 
событш. Теперь ж е ясно, что пам ять н е  можетъ изощ ряться, к а к ъ  сталь
ное лезв!е, на какомъ бы оселкЬ мы его ни точили; но что память крЬп- 
нетъ именно тЪми фактами, которые мы въ  нее влагаем ъ, и изощряется 
къ  принят!ю подобнаго нее рода ф актовъ, насколько эти новые факты 
ногутъ составить прочныя ассощ ацш  съ ф актам и, пршбрЬтенными прежде. 
Теперь, наоборотъ, мы видимъ ясно, что, передавая памяти факты  без- 
полезные, не вед у ini е къ  у с в о е н т  другихъ полезныхъ ф актовъ , мы иа- 
носимъ ей вредъ, оотому что, во всякомъ случаЬ, сила памяти, завися
щ ая так ъ  много отъ нервной системы, ограничена. СвЬдЬше же, которое 
останется въ  памяти одинокимъ и не послужитъ къ  усвоение другихъ, 
одеородныхъ свЬдЬнш, только обременяетъ, а  не развиваетъ память. ГГо- 
к азавъ  это, психолопя оказала  весьма важ ную  услугу иедагогик'Ь.

Однакоже, нризнавъ вполне важ ность этого вывода новой опытной 
яевхологш , мы не можемъ принять его безъ  всякаго ограничеш я. Признавая 
вполне, что пам ять развиваю тъ только т1> представлешя и ассощ ацш  пред- 
сгавленш , которыя могутъ послужить за л о га м и  для BoenpiflTifl новыхъ



119

представлений, мы должны однакоже сказать, что вообще всякое упражне- 
Hie произвольнаго восноминашя (не заноминашя) улрааш яетъ власть нашей 
волн надъ нашей нервной системой. Заставляя себя упорно вспоминать то 
или другое, мы лривыкаемъ не забывать,— получаемъ уверенность въ воз
можности вспомнить, а эта уверенность имеетъ сильнейшее вл1яше на 
актъ  воспоминашя. Въ этомъ можетъ убедиться всякш  внимательный на- 
етавникъ. Дитя, неуверенное въ своей памяти, привыкшее знать, что оно 
забываетъ, легко отказывается отъ усилю воспоминашя и тем ъ  самымъ 
заставляетъ изглаживаться въ  памяти прюбретенные ею факты. Часто 
учитель еамъ виновата въ такой неуверенности ученика и можетъ легко 
заметить, какъ  дурно действуетъ на память подобная неувереность. Уже 
только потому следуетъ изучать твердо и часто повторять изученное, 
чтобы дети не привыкли забывать и, не будучи часто въ состоянш пре
одолеть слишкомъ болышя трудности иасильетвенныхъ воспоминаний, не 
потеряли уверенности въ силу своей памяти: безпрестаннымъ повторе- 
шемъ следуетъ предупреждать забвеше, а не возобновлять забытое.

Безпрестаное повтореше въ н ачале учещ я необходимо уже и потому,
что представлешя, усваиваемыя памятью, суть въ то же время залоги

♦

для усвоешя новыхъ представленш; чем ъ прочнее будута эти залоги, 
тем ъ  легче и прочнее будутъ усваиваться новыя представлешя. Въ силу 
этого же самаго психическаго закона, следуетъ полагать въ память уча- 
щагося преягде всего таш е залоги, которые могли бы повести къ усвоенш  
многихъ однородныхъ.

Въ процессъ р а з в и т  памяти входитъ не только усвоеше новыхъ 
представлений, но и новыя ассощацш представленш уже усвоенныхъ. Соб
ственно говоря, память наш а вовсе не усваиваетъ единичныхъ, отъ всего 
оторванныхъ представленш, да и всякое представлен!е есть уже ассощаш'я 
следовъ элементарныхъ ощущенш. Сознаше наше безпреетанно работаетъ 
надъ этой перестановкою представленш и перестановкою ассощацш. Но, 
тем ъ не менее, ассощацш, составленным въ раннемъ детстве или подъ 
в .ш ш ем ъ сильнаго сердечнаго чувства, разрываются потомъ съ величай
шею трудностью. Если эти ассощацш ложны, односторонни или почему- 
нибудь вредны, то оне безпреетанно путаются въ нашъ умственный про
цессъ и меш аю тъ его правильному и свободному совершенш. Это явлеше 
обратило на себя особенное внимаше Локка, и онъ советуета воспитателямъ 
и наставникамъ ревностно заботиться о томъ, чтобы въ голове дитяти не 
установлялись и не укоренялись такая ложныя и вредныя ассощацш 1). 
Не доляшо думать, что стбитъ только вы казать человеку ложь подобной

ь) Cond. of the Underst, p. 100.
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ассощ ацш — этого основашя в с !х ъ  челов!ческихъ иредразсудковъ — чтобы 
ее разруш ить. Она разруш ится только въ томъ случай, когда новая п ра
вильная асеощ ащ я, которую вы хотите дать вместо прежней ложной, бу- 
детъ повторяться столько ж е разъ, сколько и прежняя старая, а главное—  
будетъ прилагаться безпрестанно и войдетъ въ обншриыя связи съ дру
гими ассощащями; это же дЬлается не сразу.

Перестройка acconianifi составляетъ главную  работу душ и, и хотя 
редкая душа (да и едва ли какая-нибудь) достигаетъ того, чтобы net. хра-
нящ ш ея въ ней представленш составили одну стройную систему, но 
не мен'Ье, степень этой стройности можетъ служить лучш имъ м!риломъ 
развитая и сосредоточенности души, а сосредоточенность душ и есть ея си
ла. Мы, конечно, не можемъ требовать отъ датской душ и, чтобы в с !  пред- 
ставлеш я, въ  ней хранящ аяся, составляли одну систему; но мы должны
подготовлять возможность такой системы въ у м-р ученика и npiy чать его 
къ внутренней работ! надъ приведешемъ въ  ясную и отчетливую строй
ность всего богатства его представленш.

Память, какъ 'результ ат е п р о ц есса  н а ш ей  созн ат ельн ой  ж и з
н и . М ы  —  т о, что м ы  п о м н и м ъ , —  вотъ выводъ новой психологш. 
Съ этимъ выводомъ нельзя вп олв! согласиться, даже если мы введемъ въ
область нашей памяти наши сердечный чувства и ж елан!я, к а к ъ  резуль
таты  борьбы усвоенныхъ нами представленш . В н ! области наш ей памяти 
все же будутъ леж ать способности, врожденныя наш ей д у ш ! и нашему 
нервному организму, ихъ  врожденныя потребности и стремлен!я. Возьмемъ, 
наприм !ръ , одну потребность пищи: р а зв !  она и м !етъ  мало нл!тан!я на 
наши умственные процессы? А, между т !м ъ , потребность эта  не есть сл!д- 
CTBie представленш, усвоенныхъ душою. Странно даж е, к ак ъ  гербартовская 
и бенековская психолоыя упустила изъ виду такое крупное явлеш е. Од- 
накоже, не отождествляя душ у и память, душ у и то, что она иомнитъ, 
какъ  это д !л аетъ  даже Ф ихте-младш ш, мы, т !м ъ  не м е н !е , придаемъ па
мяти, какъ  сум м ! в с !х ъ  сохраняемыхъ нами представленш или какъ  сум- 
м !  душ евны хъ актовъ , огромное, хотя не всеобъемлющее, зн а ч е т е . Мо
тивы  нашей душевной д!ятельности  выходятъ изъ врожденныхъ потребно
стей нашего т ! л а  и врожденныхъ потребностей нашей души, к ак ъ  это мы 
увидимъ дальше еще ясн !е . Но матер^алъ, мадъ которымъ душ а работаетъ,- 
дается т !м ъ , что она помиитъ, а  зтотъ Marepia.n, оиред!ляетъ  и самую 
форму ея работы Не признавая тож дества между душок* и т !м ъ , что она 
иомнитъ, мы, т !м ъ  не м ен!е, признаемъ, что пам ять есть ncropifl души 
и , притомъ, истор!я не протекш ая, но всегда настоящ ая. Все, что сохра
няется памятью, им'Ьетъ всегда вл1яш е на душ у и нриним аегь такое или 
иное участие въ ея деятельности. У душ и, въ  строгомъ см ы сл! слова
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н'Ьтъ прошсдшаго; все ея прошедшее живо въ  ея настоящемъ, и отдален
нейшее собьгпе нашего детства не есть дело, сданное въ архивъ.— хотя 
мы позабыли бы самое производство этого д'Ьла и когда оно производи
лось,— но всегда живой членъ нашей настоящей деятельности. Мы мо- 
жемъ изменять ф у н к ц т  той или другой ассощацш нредставленш, но не 
можемъ сделать небывшимъ того, что разъ уже было въ душ е.

Въ психическом ъ  отношенш все значеше памяти выяснится для насъ, 
если мы иредставимъ себе существо, вовсе лишенное памяти. Какимъ 
является только что родившшся младенецъ въ первыя минуты своей жизни, 
такимъ, безъ noco6ifl памяти, и остался бы онъ на всю жизнь, то-есть, бо
лее неразвитымъ въ душевномъ отношенш, чемъ являются намъ самыя 
низппя породы ж ивотныхъ. Такое существо не только не могло бы помнить 
своихъ ощущенш и усложнять ихъ, привязывая следы однихъ ощущенш 
къ  другимъ, но далее не могло бы иметь, какъ  мы доказали выше, ника- 
кихъ определенныхъ ощущенш: безцельныя, ничего невыражаюгщя движе- 
ш я— вотъ все, чемъ обнаруживалось бы присутств1е жизни въ такомъ 
безпамятномъ сущ естве. Все р а з в и т  животнаго и человека совершается 
не иначе, какъ  въ области памяти и чрезъ ея посредство, такъ  что все 
психическое р а з в и т ж и в о г о  существа есть собственно р а з в и т  памяти.

Способность сохранят ь елгоды ощ ущ енш  въ 
слгоЬовъ и  въ ф орм п  идей , вызыват ь эт и  снова къ сознанию,
ассоцгироват ь эт и  повт оренны й о вновь сохранят ь ел п д ы  
эт и х ъ  ассощ ац ш , вы зы ват ь эт и  елгоды ассощ ацпл къ въ
формго п р едст а вл ен т , вновь ком бинироват ь эт и  предст авлен?я въ
ря ды  и  гр у п п ы , сохранят ь елгоды эт и х ъ  рядовъ и  гр уп п ъ  въ ассоцга- 
ц гяхъ  привы чекъ нервной сист ем ы  и въ ассощ ацгяхъ идей, вновь
вы зы ват ь къ сознат ю  эт и  р я д ы  и  гр уп п ы , вы плет ат ь изъ  
цгьлы я б о л ш  и л и  менгъе обш ирны я си т и , сохранят ь эт и х ъ
цгьльны хъ сготей п ривы чекъ  и  и дей — вотъ въ чемъ сост оит ъ  

т ельност ь п а м я т и , а потому уже само собою видно все психическое зна
чеше этой способности. На ней основана вся вн ут р ен н я я  ж изнь  человека, 
для которой внеш няя служитъ только обнаружешемъ. Способность памяти, 
сохраняя въ насъ следы вл!янш на насъ внеш няго Mipa, даетъ самостоя
тельность нашей внутренней жизни. Мы работаемъ уже не надъ этими впе- 
чатлЬшями, изменчивыми какъ  м1ръ и наши отношешя къ нему, но надъ 
ихъ следами, которые усвоили: безъ этого мы находились бы въ такой

г

же зависимости отъ внеш няго Mipa, въ какой находится растеше.
Н равст венное значенге  того, что мы помнимъ, раскроется для насъ 

вполне тогда только, когда мы, излагая зарождеше чувствъ, желанш и 
стремленш, увидимъ, что и ихъ р а з в и т  совершается такъ  же въ области



1 2 2

памяти и ея силами, к ак ъ  и р а зв и т о  умственны.чъ способностей,— когда 
мы убЬдимся, что отъ наш ихъ чувствъ, лселашй и стремлешй точно такъ  лес 
остаются олЬды въ душЬ, какъ  и отъ наш ихъ иредставленш, п что эти слЬ- 
ды, превращ аясь въ  силы, точно так ъ  ж е развиваю тъ наши сердечныя чув
ства, ж елаш я и волю, к ак ъ  и слЬды представленш развиваю тъ наш у па
мять и наш ъ умъ. Теперь же намъ можетъ показаться, что содержаше того, 
что мы помнимъ, не имЬетъ зн а ч и т е л ь н а я  вл!ян1я на наши нравственныя 
стремленia. Т акъ, напримЬръ, не только читая, но даже создавая какой-ни
будь разбойничШ романъ или описывая плутовство, человЬкъ не получаетъ 
еще наклонности къ  воровству и разбою, или описывая ге р о й ш е  подвиги, мо- 
л:етъ оставаться трусомъ и т. п. Однакоже, съ другой стороны, чтеше дур-  
н ы х ъ  романовъ развратило не одного юношу. Отчего же'происходить такое раз- 
лич1е? Оттого, что читая, ваприм'Ьръ, описаше разбойничьей или развратной 
жизни, я могу не сочувствовать или сочувствовать ей: въ  иервомъ случаЬ, 
а есо ц ш ц ш  п р ед ст а вл ен т  н е  входят ъ съ ч увст вам и ,
а во вт ором ъ входят ъ. Не только представлеш я могутъ составлять меж
ду собою ассощацш, но ассощацш п редставлен т могутъ комбинироваться 
еъ чувствами, ж елаш ями и стремлешями. Въ СпартЬ показы вали дЬтямъ 
дьянаго илота, чтобы укоренить въ  нихъ навсегда отвращ еш е к ъ  пьянству, 
то-есть, п редст авлен ге п ьян аго  и л о т а  к о м б и н и р о ва л и  съ
от вращ ет я , и  эт а  ком бинация пре съ чувст вом ъ ост а

вл я л а  глубокий елгодъ въ д у ш и  д п т е й .  Если то, что заучивается дЬтьми,
не пробуждаете въ нихъ никакого чувства, ж елаш я и стремлеш я, то то
гда заученное не можетъ имЬть никакого непосредст веннаго  в.ш 1ш я на ихъ 
нравственность; но если чтеше или ученье, к ак ъ  говорится, за т р а ги ва ю т ъ  
сердце, то и въ памяти останутся слЬды комбинацш п редставлент съ чув

ствами, желашями и стремлешями, пробужденными чтеш емъ или ученьемъ, 
и такой сложный образъ, елнъдъ, возбуж даясь къ  сознашю, пробудить въ 
немъ не только иредставлеш е, но и ж елаш е, стремлеше, чувство 1).

Изъ комби над! и слЬдовъ этихъ моментальныхъ и, к ак ъ  казалось, за- 
бы ты хъ чувствъ, желанш  и стремлешй образуются страсти и упорныя 
нравственныя или безнравственныя наклонности. Вотъ почему далеко не без
различно въ  нравственномъ отнош енш , что у ч и ть , что слы ш итъ и что чи
таешь дитя. Конечно, еще ваяснЬе то, что дитя переж иваетъ, перечувствуете; 
но нЬтъ и такой книги, и такой науки, которая не задЬ валабы  хоть сколь
ко-нибудь сердца ребенка, а отъ этихъ  м аленькихъ задЬваш й образуются

‘) Комбинащя представленiM съ чувствами и стренлешями особенно хо
рошо развита у Фортлаге. System der Psychol. Erst. В. S. 183—135, 160 
и 174.
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черточки, а  изъ этихъ черточекъ образуются ассощацш, а изъ этихъ ассо- 
щ ацш  иногда слагаются потомъ такзс источники наклонностей и страстей, 
съ которыми уже не въ состояли совладать и взрослый человЁкъ. Теперь 
уже для насъ понятны будутъ следующая знаменательныя слова Бенеке, 
которыя не теряю тъ своей силы отъ того, что въ нихъ нисколько выра
ж ается односторонность теорш этого психолога:

«Мысль, что отъ всего, что только развивается въ душ е, ост ает ся  
слгбдъ въ ея внут рен нем ъ сущ ест ва , должна служить, съ одной стороны, 
великимъ ободренгемъ  для воспитателя. Онъ можетъ быть ув'Ьренъ, что не
даромъ работаетъ, и если онъ только умеетъ придать настоящую крепость 
своимъ вл1'яш ям ъ и ихъ продуктамъ и умеетъ поставить ихъ въ настоящее 
ыоложеше другъ къ  другу, то они, тЬмъ или другимъ образомъ, будутъ 
приносить плоды во всю жизнь человека. Но, съ другой стороны, мысль эта 
должна внушить воспитателю и серьезную  ост орож ност ь , какъ  въ отно- 
шеши его собственныхъ действш , такъ  и еще больше въ отношенш посто- 
роннихъ вл1яшй, которымъ подвергается воспитапникъ. Мноие воспитатели,
и въ особенности большая часть родителей, имёютъ несчастную способность 
страуса, который, спрятавъ голову, такъ  что онъ самъ ничего не видитъ, по- 
лагаетъ, что и его никто не видитъ. Не зная, какъ  предохранить дитя отъ 
вредныхъ вл]янш со стороны прислуги, товарищей, гостей и т. п., они нс 
находятъ ничего лучшаго, какъ  предоставить этимъ вл1яшямъ идти, какъ  
они идутъ, полагая, что дурныя последствия не будутъ слишкомъ значи
тельны и что имъ удастся безъ труда уничтожить ихъ, какъ  только они 
возьмутся за дело. Но ничто не можетъ быть невернее этой надежды» *).

Действительно, смотря на способности душевныя, какъ  смотрелъ на 
нихъ Бенеке, мы должны придать безграничную  силу воспитанию. Если 
всё душевныя способности слагаются изъ слёдовъ ощущенш, то самое со
здаю е всего внутренняго человека въ  рукахъ воспиташя, если только оно 
сумеетъ завладеть теми путями, какими эти следы проходятъ въ душу 
человека. Но мы, придавая такж е огромное значеше воспиташю, какъ
преднамеренному, такъ  и случайному, видимъ, однако, что вл1янш его

>

есть пределъ въ прирожденныхъ силахъ души и въ тёхъ прирожденныхъ 
задаткахъ наклонностей, о которыхъ мы говорили въ главахъ о привычке. 
Воспиташе можетъ сделать много, очень много -  но не все: природа чело
века , какъ  мы видели уже во многихъ местахъ нашего труда, имеетъ 
такж е значительную долю въ развитш внутренняго человека.

После всего сказаннаго не нужно уже и говорить о 
зн а ч ет и  памяти. Можно сказать безъ большой натяж ки, что воспитатель

) Benecke’s Erzielnings-imtl Unterrichtslelire. Erst. В., стр. 32.

’
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ям'Ьетъ дело только еъ одною памятью воспитанника, и что на способно
сти памяти основывается вся возможность воспитательна^) влгяш я. «Только 
то, что мы удерживаемъ внутри насъ, говоритъ Бенеке, можемъ мы пе
рерабаты вать далее: развивать въ высш)я духовныя формы и прилагать 
къ жизни. Разсудокъ, способность сужденш и умозаключений, короче, все 
духовныя силы, въ гЬсномъ смысле итого слова, зави сать  отъ совершен
ства памяти» 4). «Вся культура и вся Kin усп'Ьхъ культуры , говоритъ 
тотъ асе психологъ въ другомъ м есте , основывается на томъ, что каж 
дому уже въ  самомъ раннемъ д етстве  сообщаются безчисленныя комбп- 
нацш  (acconianin следовъ), не только т е , которыя комбинированы людьми, 
поставленными съ воспитанниками въ непосредственное соотношеше, но 
и т е , которыя накоплялись безчисленными поколениями человечества, въ 
прододжеше тысячелетий, и всеми народами земли. У сваивая эти комби- 
нащ и, человекъ прш бретаетъ умственное, эстетическое и моральное на
следство миллюновъ и пользуется для своего образоваш я плодами трудовъ 
(плодами ж изни) возвы ш еннейш ихъ ген1евъ, каки х ъ  только производила 
человеческая природа».

Г Л А В А  Х Х Ш .

Процессъ воображения.
Отделить процессъ воображеш я, съ одной стороны, отъ процесса ощу- 

щенш и воспоминанШ, а съ другой, отъ процесса м ы ш леш я— не так ъ  легко, 
какъ  можетъ показаться еъ перваго раза. PemeHiio этой задачи Аристо
тель поевящ аетъ почти всю третью книгу свою «О д у ш е» , и, несмотря на 
туманность этой книги, происходящую, вероятно, отъ испорченности, мы вос
пользуемся изъ нея многимъ. Гербартовская психолоия еоеднняетъ воспо- 
миваш е, мышлеше и воображеше въ одинъ ак тъ  восп рои зведет  я (герго- 
duclio). Но такимъ смеш еш емъ она, какъ  намъ каж ется, не уясняетъ , а 
затем няетъ явлен1я. Вотъ почему, можетъ быть, некоторые изъ гер б ар тан - 
цевъ, какъ  напримеръ Дробишь, считаю тъ уже необходимымъ признать, что 
воспоминаше и воображеше суть две ветви одного и того же процесса ассо- 
щ ацш  и воспроизведен ia ' ) .  Но, въ такомъ случае , следовало показать, где 
разделяю тся и чем ъ различаются между собою эти дне ветви и где отде
ляется отъ нихъ третья, мышлеше, или, по крайней м ер е , показать, от
куда происходить у  насъ то ясное чувство разлш пя эгихъ  трехъ процессовъ, l

l) Benecke’s Erziehungs uud Unterrichtsielire. Erst. В. S. 93. 
-) Empir. Psych. § 118.
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которое говорить намъ, что всп ом и н ат ь , воображ ать и м ы сли т ь—  
не одно и то лее. Постараемся же, съ помощью Аристотеля, а еще более 
съ помощью самонаблюдешя, разграничить эти три главные душевные про
цесса: тогда будетъ для насъ понятнее и связь между ними.

Взгляиувъ на какой-нибудь предметъ, далее очень слоленый, мы мо- 
ягемъ нотомъ воспроизвести его въ своемъ со зв ан ! съ большею или мень
шею верностью и большею или меньшею ясностью. Степень этой ясности 
бываегъ очень различна, и отъ слабаго очерка, какъ  бы закрытаго тум а- 
номъ, достигаетъ иногда до яркости действительна™  созерцай i я, такъ  что 
наяву насъ часто иоражаетъ эта необыкновенная живость представляемаго 
нами лица, здаш я, происшеств1я и т. п.; а во сне мы получаемъ полное

t

убеждеш е въ действительности того, что представляемъ. Спраш ивается, 
что же это такое, —  восогоминанге или Если предполо
ж ить, что мы ничего не п р и ф а н т а зи р о в а л и  къ  тому, что было сохра
нено нашею памятью и что теперь воспроизводится нашимъ сознашемъ, 
то, безъ сомнЪшя, это будетъ восноминаше— очень живое, но все же воспо- 
минаше. Следовательно, степенью живости и образности воспоминаемый 
представлеш я не могутъ быть отличаемы отъ воображав мыхъ.

Нельзя ли вывести изъ этого, что произведен in воображен ia отличаются 
отъ произведен]! воспоминашя тгЬмъ, что въ воображ ен! мы изм£няемъ 
воспоминаемое или создаемъ нечто такое, чего не было въ наш ихъ вос- 
поминашяхъ? Можетъ быть, въ процессе воображешя мы создаемъ  нечто 
повое, чего не было положено въ нашу намять? Однако не трудно убе

диться, что вообраагеше наше решительно не можетъ создать что-нибудь 
совершенно новое; мы не можемъ предст авит ь  себе чего-нибудь такого, 
чего совершенно не было бы въ нашихъ воспоминашяхъ. «Власть человека 
въ маленькомъ мдре его понимания, говоритъ Локкъ, такова яге, какова и 
въ большомъ Mipe видимыхъ вещей, где человекъ можетъ творить только 
изъ даннаго уже ему природою матер1ала, но не можетъ ни разрушать, нн 
создавать ни одного атома». Воображете египтяпъ сфантазировало и выра
зило въ граните несуществующаго въ природе сфинкса, но каждая черта 
въ этомъ фантастическомъ животномъ взята изъ природы. Только соединена 
этихъ чертъ принадлелгитъ воображешю человека. Тогда роягдается вопросъ, 
не моясемъ ли мы отличить представлен! вообраягаемыхъ темъ, что первыя 
верны действительности, а  вторы я— нетъ? Но, во-первыхъ, не все наши 
воспоминашя верны действительности и даже едва ли есть совершенно вер
ный; а во-вторыхъ, если я представляю себе сфинкса, образъ котораго 
сформировалъ прежде, то ясно, что въ этомъ случае я  вспоминаю, а не во
ображаю. Но что яге я вспоминаю? То, что прежде было сформировано моимъ 
воображешемъ изъ элементовъ, сохраненныхъ памятью. Изъ этого мы мо-
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жемъ вывести, что воображенie отличается отъ воспоминаш я новостью  
ироизводимыхъ имъ ассощацш изъ тЪхъ представлен]'й, который сохраня
лись въ памяти. П амять сохраняетъ намъ слЪды и идеи представлений; нро- 
дессъ воспоминаш я, откуда бы ни ш ла его инищ атива ') .  вы даетъ ихъ снова 
сознашю въ  ощущаемой формЪ представленш , а  воображ енш  принадлеж ите 
только н овая  ком бинация  этихъ  элементовъ, сохраненныхъ памятью 1 2).

ОтдЪливъ процессъ воображеш я отъ процесса воспоминаш я, мы должны 
отличить его и отъ процесса м ы ш л е т я , хотя не можемъ сделать этого 
съ тою асе точностью, т а к ъ  к ак ъ  процессъ мы ш леш я еще не анализиро- 
ванъ нами. Но сдЪлаемъ хотя предварительное отдЪлеше, предоставивъ 
себЪ право исправить его, если это окажется необходимым^ когда мы

г»

ближе ознакомимся съ процессомъ мыш леш я.
Въ процессЪ мыш леш я мы т а к ъ  же не дЪлаемъ ничего иного, какъ  

только комбинируемъ пред ста влеш я, выдаваемый сознашю памятью . Однако- 
ж е, к а к ъ  справедливо замЪчаетъ Аристотель, мы можемъ преднамЪренно 
сфантазировать какую -нибудь ком бинацш  представленш безъ всякой вЪры 
въ  дЪйствитеяьность этой комбинацш , зн ая , что это только дЪло нашего 
воображен in. Мало этого, мы можемъ даже совершенно невольно предста
влять себЪ что-нибудь и въ  то же время сознавать, что это не болЪе какъ  
фавташ я. Мы, какъ  говоритъ Аристотель, представляеыъ себЪ солнце не- 
большимъ кругомъ, а между тЪмъ думчто оно гораздо больше всей 
обитаемой нами земли 3). Не только наяву, но даж е и  во снп> мы нерЪдко 
сознаемъ, что представляемое нами явлеш е есть только фаитаз1я. СлЪдо- 
вательно, въ этомъ случаЪ въ  насъ ясно совершаются два одновременные 
процесса: м ы  м ы сл и м ъ  о т ом ъ, чт о  — оцЪииваемъ его
странности, вЪроятность или невЪроятность, красоту или безобра:пе, нере- 
дЪлываемъ его, исправляемъ или прогоняемъ. Вотъ почему Аристотель былъ 
от ч аст и  въ  правЪ сказать, что мы отличаемъ воображеше отъ мышлеш я 
увер ен н о ст ью , которою сопровождается наше мышлешс: если мы увЪрены 
въ дЪйствительности того, что воображаемъ, то, значитъ , мы мыслимъ. 
СлЪдовательно, между воображешемъ и мыш леш емъ есть лиш ь одно субъ
ект ивное, для насъ только существующее различ1е, и безумецъ, вообра-

1) См. выше, гл. XXII.
«Душа наша, говоритъ Локкъ, часто обнаруживаетъ активную д-Ьятель- 

ноеть въ образовали иногихъ комбинацШ: будучи снабжена простыми идеями, 
она можетъ соединять ихъ въ комбинацш и, такимъ образомъ, образовывать 
множество разнообразныхъ слояшыхъ идей (представлешй), не снравляясь, су- 
ществуютъ ли ou t вмЪстТ. въ природЬ». Of huni. Underst. Ch. XXII, § 2.

3) Arist. De anima, L. Ш, c. 3. Uebers. von Weisse. S. 74.
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жающш, наприм'Ьръ, что у него стеклянный ноги, и вполне уверенный 
въ этомъ, уже не фантазируетъ, а мыслить.

Принявъ такое отлшпе вообраягешя отъ памяти, съ одной стороны, и 
отъ мышлешя, съ другой, мы можемъ задать себе вонросъ: ч'Ьмъ же вообра- 
лкеше отличается отъ непосредственнаго ощущешя? О тветь на это мы на- 
ходимъ опять же у Аристотеля. «Воображеше, говоритъ онъ, есть какъ  бы 
чувствоваш е, но только безъ матер1ала» 1). Это замечаш е поразить насъ 
своею верностью, если мы ясно припомнимъ т е  минуты, когда намъ прихо
дилось долго и упорно бороться съ создашями нашего собственнаго воображе- 
ш я. Мы боремся тогда съ ними, какъ  съ непосредственными впечатл!- 
шями, возбуждаемыми въ насъ внЬшнимъ м1ромъ, съ тою только разницею, 
что отъ предметовъ внешняго Mipa мы можемъ отвернуться или уйти, но со- 
здашя нашего вообраягешя мы носимъ съ собою всегда и везде, и можемъ 
отделаться отъ нихъ только прямымъ у м ш ем ъ  нашей воли, выбирающей 
другой матер]алъ для нашей психической деятельности. Это усил!е не всегда 
легко и не всегда увенчивается уснехомъ съ перваго яге раза: какъ  только 
усил1е ослабеетъ, такъ  созданie нашего воображешя опять возникаетъ въ 
нашемъ сознанш, и иногда нужно какое-нибудь сильное нервное потрясеше, 
чтобы отделаться отъ такого фантома, нами самими созданнаго. Это явлеше 
объяснится намъ безъ труда, когда мы припомнимъ, что въ наш ихъ психо- 
физическихъ актахъ  действуетъ не одна душ а, но и нервная система со своею 
способностью сохранять следы впечатленш  и, будучи возбуждена къ  сильной 
деятельности, вводить эти следы въ наше сознаше уже въ форме ощуще- 
нш и ассощацш ощущен!й или представленш. По Teopin яге души, какъ 
ассощацш следовъ или представленш, и вообще по Teopin, не разделяющей 
души и тела , это явлеше, каждому изъ  насъ знакомое, вовсе не можетъ быть 
объяснено. Здесь мы видимъ борьбу чего-то съ нервной системой, а.не д е я 
тельность одного и того же агента. Замогильные призраки, приводимые 
мистиками или плутами для доказательства отдельнаго существовашя души, 
вовсе доказываютъ противное. Хороша душа, одетая въ саванъ или мун- 

диръ и которую можно видеть и слышать! Но человекъ, спокойно раз- 
сматривающш такое явлеше съ сознашемъ, что это дурить его больная 
фантаз!я, доказываетъ, что душа и нервы не одно и то же. Не трудно яге 
видеть, что это вовсе не какое-нибудь исключительное душевное явлеше 
и что если оно не часто встречается въ  резкой форме фантомовъ и ви- 
денш , то, тем ъ  не менее, ясное присутств1е его мы можемъ заметить 
почти при всякомъ процессе мышлешя. Наблюдая внимательно за процес- 
сомъ нашей мысли, мы убедимся, что мы безпрестанно боремся съ теми

De aniina, L. Ill, c. 8.
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иредставлеш ями, которыя подеовываетъ намъ наш а фантаз1я: то призиаемъ 
н хъ  верность действительности, то отвергаемъ, к ак ъ  иредсгавлеш я лож- 
ны я, то иеределы ваемъ н иснравляемъ.

Не всегда, однако, вообралгеше наш е действустъ  к ак ъ  бы нанерекоръ 
нашему мышлешю: но столь же часто является  оно более или менее по- 
корнымъ слугою нашей мысли и нашей воли. Сильное, стремительное и 
яркое воображеше, съ которымъ душ а человека не можетъ бороться, со- 
здаетъ безумцевъ. То лее самое иоображен]е, покорное воли человека, со- 
здаетъ не только великихъ поэтовъ, но такж е великихъ мыслителей и уче- 
ныхъ. «Для самостоятельного мыш леш я въ н а у к е , говорнтъ Гербартъ, 
н \ж н о  не м енее ф антазш , к а к ъ  и для иоэгическаго творчества, и трудно 
реш ить, у кого было более ф антазш , у Ш експира или у Ньютона» 1). 
Воображеше слабое, вялое, бледное не доведетъ человека до безум!я, но 
и не создастъ т е т я .  Следовательно, мы вндимъ, что если воображеше 
наш е есть деятельность нервовъ, отражаю щ аяся въ  сознан in, то упра- 
влеш е отою деятельностью  можетъ вы текать или изъ  душ и, или изъ 
нсточвиковъ, внеш нихъ для души. Выражаясь другими словами, такъ 
к а к ъ  мы признали за  воображеше только новую комбинацию нредставле- 
нш, сохраняемыхъ памятью , то эти комбинации ыогутъ происходить или 
независимо отъ наш ей душ и, по каким ъ-то внеш ним ъ для нея причинамъ, 
или производиться ею самою. Такимъ образомъ, и самый процессъ вообра- 
ж еш я мы можемъ разделить на процессъ п а сси вн ы й  и процессъ акт и в
ны й, подобно тому, к ак ъ  разделили уж е и процессъ воспоминашя, и 
процессъ внимаш я или ощущен гя. Это деле Hie, встречаю щ ееся уже у 
М алебранша -) (но онъ не вывелъ изъ него т е х ъ  последствш , каш я изъ 
него сами собою вы текаю тъ), каж ется намъ наиболее соответствующимъ 
те.чъ явлеш ямъ, которыя калсдый изъ насъ, не задаваясь предварительно 
никакою Teopieio, наблюдаетъ въ самомъ себе. Разсмотримъ особо каждый 
изъ этихъ ироцессовъ.

Г Л А В А  ХХ\’П1.

Воображеше пассивное.
Признавъ за  нервнымъ организмомъ сиособность удерж ивать следы 

бывш ихъ ощ ущ енш , и иритомъ въ  т е х ъ  комбинац'шхъ, въ  которыхъ эти 
ощ ущ еш я сознавались душою, иризнавъ, съ другой стороны, что душ а наш а 
можетъ ощ ущ ать все перемены  въ состояш яхъ нервнаго организма, когда * •)

*) Herbart’s Sclirilten. Erst. Т. § 92.
•) Oenvres de Malebranche. 1854. T. II, p. 120.
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эти о ерем ! мы достигнута определенной степени интенсивности и пересту
пить то гь  пороги сознан1.11, на который указали еще Гербарти и который 
старались определить Вебери и Фехнери,— мы легко себе иредставимъ, что 
если нервная система наша будетп чемн-нибудь возбуждена, взволнована, 
то эти волнешя, достигпувп определенной степени высоты, будутъ сказы
ваться ви иашемп сознан in ощущен in ми и ассощащями ощущенШ— пред- 
ставдешями. Понятно, что нервная система, взволнованная чемъ-нибудь, 
будсти вводить ви сознаше, по законам ъ своего волн ет я , т е  или друпе 
следы, привычки прежиихп движенга, и сознаше будети превращать ихъ 
ви  представления и ви вереницы и группы представлений. Во при такомъ 
взгляде следуетп ожидать, что душа наш а будети сознавать эти следы быв- 
шихп ощущен]й именно ви томи виде, ви какомъ они залегли ви нервную 
систему, ви томи виде и ви тех ъ  комбинащяхъ; следовательно, ви наси бу- 
дети происходить а к та  воспоминашя, но не воображешя, тогда какъ мы за- 
мЬчаемп, что невольная м ечт а  наш а заводитъ наси своими вереницами 
представленш совсеми не туда, куда могло бы завести одно воспоминаше.

Чтобы обпяснить себе явлен)'е невольной м ечт ы , мы должны сознать 
прежде всего, что всякое лредставлеше наше непременно сложено изъ мно
ж ества следовп, ставш ихп элементами одного лредставлешя. Если бы мы за
хотели перечислить на бумаге все «простые» элементы, какъ  ихъ назы- 
ваетъ  Локкъ, изъ которыхъ сложено, напримеръ, наше представдеше из- 
веетнаго дерева, то едва ли уместили бы этотъ каталогъ на несколькихъ 
листахъ. Все эти элементы не сбиты въ одно лредставлеше безформен- 
ною кучею, но размещены въ немъ группами; каждая такая группа (кора, 
листа и проч.) представляетъ собою отдельное представдеше, въ кото- 
ромъ простые элементы опять расположены своеобразными группами 2). 
Такое обширное и сложное представдеше, каждымъ изъ своихъ безчи- 
еленныхъ элементовъ, каждымъ изъ следовъ его составляющихъ, свя
зано со множествами другихи, самыхъ разнообразвыхъ лредставденш. Эти 
связываюнце, общге слтъды и являются теми звеньями, по которыми 
отъ одного какого-нибудь нредставлешя, напримеръ, дерева или цветка, 
м еч т а  наша можетъ уйти на самыя разнообразныя дороги. Въ этомъ 1

1) См. выше, гл. XIX, а также у Гербарта: Herbart's Schrifteu. В. I. § 14. 
S. 18 и 20.

-) «ВсИ наши сложный идеи», говорить Локкъ, у котораго слово идея 
значить то ate, что у насъ представлеиге, «вес наши сложный идеи разре
шаются окончательно въ простыя идеи, изъ которыхъ он к первоначально 
составлены, хотя, можетъ быть, ихъ непосредственные ингред1енты, если 
можно такъ выразиться, были также сложными идеями». Of. hum. Uuderst. 
Oh. XXII. § 9.
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отношенш каждое предетавлеш е, занимающее собою въ данную минуту 
ясное ноле нашего созваш е, является какъ  бы дерекресткомъ ты сячи  пу
тей, и на такомъ-то иерекрестк! мысленныхъ путей стоить наше созна- 
Bie каждую минуту. Положимъ, нанрим !ръ , что въ  моемъ сознанш почему 
бы то ни было возникаетъ предетавлеше розы. Это одно предетавлеш е мо
ж ете  увлечь мою мечту по самымъ различны мъ путям ъ. Если я обращу вни- 
MaHie на ц в !т ъ  розы, то, мож ете быть, но сходству вспомню о ц в ! т !  какого- 
нибудь платья, отъ платья перейду къ  лицу, которое его носило, отъ этого 
лица къ  годамъ моей юности и т. д. Если я  обращу внимаш е на форму 
розы, и потому именно не ц в !т ъ , а форма этого ц в !т к а  сильнее отразится 
въ моемъ сознанш , то я  могу иерейти къ  представления ш ара, отсюда въ  
нредставленш  земли, и увлечься на путь геометрическихъ и астрономиче- 
скихъ нредставленш . Еели я  обращу особенное внимаш е на ш ипы  розы и, 
всл!дств1е того, именно эти ш ипы, а не какой-нибудь другой признавъ 
ц ветка  съ особенною ясностью отразятся въ моемъ сознанш и потому
сильнее затронуть въ нервной систем! моей т !  сл!ды , которые составляютъ 
или могутъ составить ассощ ацш  именно съ шипами розы, то, мож ете быть, 
я  вспомню зм!пное жало или угры зеш е совести и т. д. Если ж е въ это время 
внимаш е мое обращено не столько на предмета, сколько на слово, обо
значающее предмета, то очень можете случиться, что нервная система моя 
подскаж ете м н !  известную  поговорку: « н !т ъ  розы безъ ш иповъ», а за - . 
т !м ъ , мож ете быть, стан утъ  вы даваться и зв !етн ы е стихи Держ авина, вос7 
поминаше же о Д ерж авин! приведете к ъ  воспоминанш  Екатерининскаго 
в ! к а  и т . д. Обративъ внимаш е на время, когда ц в !т у т ъ  розы, я  могу вспо- 
мнить Неаполь; а если я  обращу внимаш е на имя розы больше, ч !м ъ  на са
мый предмете, то вспомню, можете быть, какого нибудь господина Розанова. 
Словомъ, отъ одного и того оюе я могу уйти на

самые разные пути въ моей мечтгь. Кольца ц !п и  все будутъ т !  же; но 
вереницы, вы плетаемы я изъ этихъ колецъ, могутъ быть безконечно разно
образны, совершенно новы и до того для насъ самихъ неожиданны, что, за
несенные мечтою не в !с т ь  куда, мы съ удивлешемъ спраш иваемъ себя, какъ  
попали въ такую  глуш ь, и не всегда даже можемъ добраться до выхода изъ 
этого лабиринта по той самой дорог!, по которой пришли; чащ е ж е, вм!сго
того, чтобы медленно и осторожно добраться до этого выхода по ар1адниной

• Онити наш ихъ воспоминанш, мы однимъ усидшмъ разры ваем ъ лаутинвую  
с !т ь , сотканную нашею мечтою. Но если эта  дорога покажется намъ почему- 
либо зам !чательною — ож ивите и сосредоточите на себ ! наш е сознаше— то 
мы запомнимъ ее, т. е. скуемъ новую и прочную ассощацпо и зъ  т ! х ъ  ко
лецъ , по которымъ, совершенно отъ насъ независимо, руководимая, можете 
быть, какою-нибудь органическою причиною, проб!ж ала наш а мечта. Такимъ
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образомъ, изъ этого пепроизвсльнаго  блуждай ш сознался по безконечной 
с !ти  ел'Ьдовъ, сгруппированныхъ въ безчисленныя представлешя, возни- 
каю тъ, иногда совершенно для насъ неожиданно, новыя ассощацш, иовыя 
представлешя и новыя группы представлешй, который мы называемъ созда- 
шями нашего воображешя. Но если ничто не возбудить нашего особеннаго 
внимашя, то сознан1е наше, покачавшись на этихъ волнахъ нервной си
стемы, вдругъ перейдетъ къ  своимъ очереднымъ работамъ и въ насъ не 
сохранится никакого восноминашя нашей мечты. Такихъ легки хъ  мечтанШ 
проходить ежедневно безчиеленное множество въ нашей голов!, не оставляя 
по себ'Ь никакого ел'Ъда: и это большое счастье для человека, ибо эти без- 
полезные сл!ды  пусты хъ мечташ й и сновидг1Ьгпй: быстро загромоздили бы 
нашу намять. Во сн !, когда наше внимаше не развлекается внешними 
впечатл!ш ям и, это бездельное и безел!дное блуждаше сознашя «по вер- 
шинамъ волнъ движешй нервной системы» пршбр'Ътаетъ яркш  характеръ 
сновид!нш , изъ которыхъ только весьма немнопя запоминаются нами, т. е. 
превращаются въ новыя ассощ ацш — создаш я нашего воображешя.

(3 — И ) .  Откуда же возникаешь это движение нредставлешй? Намъ 
известно, что нога или рука не можетъ долго выполнять однихъ 
и т !х ъ  ж е движ еш й, не ощущая усталости и потребности отдыха, 
т. е. возобновлешя силъ нроцессомъ инташ я, поел! чего она опять 
получаешь способность къ  деятельности. Деятельность мускула за- 
ивситъ отъ питаш я и вызывается или внешнимъ раздражен]'емъ 
(кислотами, щипцами и т. п .), или нервнымъ движешемъ; вызовъ 
же нервнаго сл !д а  или представлешя къ  деятельности, къ  движе- 
нда, зависитъ не отъ одного процесса его питаш я, но и отъ сте
пени раздражения, которому подвергается этотъ следъ. Раздражеше 
это въ данномъ случае происходить отъ того представлешя, кото
рое занимаешь собою сознаше и которое раздражаетъ все нервные 
следы, находящееся съ нимъ въ  связи, но раздражаетъ не въ  оди
наковой степ еав . Если ассощащя следовъ, изъ которыхъ состоитъ 
известное пущдетавлеше, отразилась въ  нашемъ сознаши такимъ 
образомъ, что одинъ изъ этихъ следовъ сознается нами сильнее, 
ярче, вследствие бол!е сильнаго нервнаго движешя, то онъ вызо- 
ветъ въ наш емъ во о б ражен in т !  сл!ды , которые т !с н !е  съ нимъ 
связаны, и о ттесн и ть  друпе, слаб!йцпе: это и будетъ обусловли
вать направзевге, которому пассивно подчинится наше воображеше. 
Но какъ  бы н в  была велика жизненность одного, центральнаго сле
да, вызывающего друпе, наиболее связанные съ нимъ перифериче- 
сы е, мы можемъ и произвольно  сосредоточить наше внимаше на 
томъ или другомъ признак! изв!стнаго представлешя, т. е. выйти 
изъ пассивнаго состоя ш я, съ которымъ приходится постоянно бо
роться сознашю, за исключешемъ времени сна. На эту гипотезу 
борьбы бол!е сильныхъ нервныхъ движешй съ слабейшими н атал
кивались в с ! , и древп1е, и нов!йгше, психологи, что и придаешь ей

12
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видимость еаучнаго закона. Особенно разработана эта теор1я у Гер- 
барта. Ф и зи ч еск гя  причины, вл1як>1щ я на ходъ наш ихъ предста- 
вленш , зави сятъ  отъ процесса п и таш я и силы жизнедеятельности 
наш ихъ нервовъ, а  равно и отъ вн'Ьшнихъ раздражеш й: п с и х о 
ф и зи ч ес к и м и  причинами можно признать аф ф екты  или вообще 
страсти; чисто п с и х и ч е с т я  причины объясняются прямо нашнмъ 
созяаш ем ъ и волевыми процессами, придающими наш ему воображе
нию а к т и в н ы й  характеръ .

Г Л А В А  X X II-

Воображение активное (стр. 293—-299).
Кто старался заниматься наукой, когда его обуревали взволно- 

ванны я чувства; кто хотЬлъ, во имя правды , думать безъ гнЪва 
о ненавистномъ человеке, или, не обманываясь любовью, безпри- 
страстно разсмотрЪть любимый предметъ,— тотъ  хорошо знаетъ, что 
такое борьба а к т и вн а го  воображешя съ п а сси вн ы м ъ . Въ нныхъ 
случаяхъ  нашему сознашю удается осиливать вшЬсняюгщеся въ насъ 
образы, а въ  вн ы хъ— мы уступаемъ и отдаемся увлекаю щ ему насъ 
потоку. Все зависитъ отъ того, п р е о д о л е т ь  ли сродство ассощацш 
(но времени, пространству и т . п .) , или о р га н и ч е ш я  силы сл'Ьдовъ, 
т . е. останемся ли мы вАрны основному плану наш ей умственной 
работы, или увлечемся мечтой. Иногда мы к а к ъ  бы даемъ ото/сить 
ворвавшимся въ  наш е воображ еш е представдеш ямъ и, пользуясь мо- 
ментомъ ихъ слабости, возвращ аемся къ  прежнему, для насъ бол^е 
важному. Здесь необходимо у с и л ге  воли . Вотъ почему, напрпм'Ьръ, 
вспыльчивому человеку надо дать время перекипать и остыть. 
Н о р м а л ь н а я  см ена предетавленш  по степени ихъ связи, силы и 
живучести, но помимо нашей воли, совершается только въ снови- 
дЪ ш яхъ.

Но и въ пассивномъ воображенш нельзя видеть одинъ враж 
дебный нашему мышлешю процессъ: въ  немъ нередко почерпаетъ 
себе матер!алъ и учены й, и худояш икъ, и поэтъ; имъ объясняется 
и и зо б р ет а т ел ьн о ст ь  (Н ью тонъ) и которое состоитъ
именно въ  такихъ  сближ еш яхъ, к ак и х ъ  не ожидали. Но возможно 
и акт и вн ое  остроум1е, которое, кроме живого, нервного темпера
мента, требуетъ еще сильной воли, могущей обозреть все поле 
представавш и и, не увлекаясь въ  сторону, оты скать въ нихъ сход
ство или различ1е. Въ этой работе, кроме воображ еш я, которое 
есть прежде всего д ви ж ет е , игра ж и вы хъ  образовъ, принимаете 
учас'пе уже разсудокъ. Гегпальный изобретатель улавливаетъ , по- 
видимому, неуловимое сходство или различ1е предетавленш; при не
удаче  делаешь новые опыты, перебираетъ все содержание своей души, 
разрываешь, строить и опять перестраиваетъ ея ассощ ацш , и все 
это дело идетъ у него быстро и широко, потому что нервная орга- 
низац|'я такого человека слоясна, впечатлительна, памятлива, л;ива
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и сильна (Колумбъ). Но та же страсть, которая одушевляетъ уче- 
наго и художника, нередко можетъ сделать его воображеше одно
сторонним^ препятствуя всестороннему разсмотрешю его предета- 
влешй. Такъ страстный математикъ всюду видитъ одни математиче- 
сшя отношен1я. Бываютъ ц'Ьлыя эпохи, подчиненныя такому одно
стороннему воображешю. Воспиташе и серьезное образоваше пред- 
охраняю тъ отъ такихъ  крайностей.

Г Л А В А  X X X .*

И c - Topi n  в о о б р а ж е н ! я .

Воображеше человека, какъ  и память, и притомъ въ зависимости отъ 
нея, переживаетъ различные перюды, сообразные возрасту человека. Оно- 
работаетъ только надъ материалами, которые доставляются ему памятью, но 
и, въ свою очередь, вв-Ьряетъ памяти плоды своихъ произведешь Вообра
жеш е въ  этомъ отношенш можетъ быть названо движ ущ ею ся пам ят ью , 
которая, кроме того, и запоминаетъ некоторый изъ  своихъ движенШ.

Воображеше начинаетъ развиваться въ д-Ьтяхъ, вероятно, очень рано, 
хотя мы въ первое время и не можемъ зам етить его скрытой работы.
Образы, надъ которыми работаетъ младенческое воображеше, немногочи-

%

сленны, но зато необыкновенно ярки, такъ  что дитя увлекается ими, какъ  
бы действительностью. Физической причины этого следуетъ искать въ не
обыкновенной впечатлительности детскаго мозга, а психическая причина—  
неуменье отличать действительность отъ созданш воображешя, такъ  какъ  
уменье это дается только опытомъ. Дети очень часто, но зам ечан ш  Бенеке, 
считаютъ свои сновидешя за действительность, требуютъ игрушки, кото
рый они видели во сне, и т. и. Незнаше самыхъ обыкновенныхъ закон овъ . 
природы, съ которыми потомъ само собою познакомится дитя, заставляетъ 
его верить самой нелепой сказке; но зато вы напрасно пожелали бы уди
вить младенца какимъ-нибудь фокусомъ: для того, чтобы понять, нанримеръ, 
что въ исчезновеши ш арика есть фокусъ, надобно у б еж д ете  въ невозмож- - 
ности исчезновешя вещи. Ребенокъ, можетъ быть, смеется, смотря на фо
кусъ, но онъ доволенъ шарикомъ, движешемъ рукъ, и вовсе не понимаетъ, ■ 
что ту тъ  есть фокусъ. Вотъ почему, слушая какую-нибудь сказку, где со
вершаются самыя невероятный чудеса, ребенокъ вовсе не удивляется этимъ 
чудесамъ: онъ прямо сочувствуетъ говорящимъ козламъ, принцу, превра
щающемуся въ муху, и вовсе не спраш иваетъ о томъ, какъ  козлы могутъ: 
говорить, или принцы превращ аться въ мухъ: для ребенка нс еущ ествуетъ' 
невозможнаго, потому что онъ не знаетъ, чтб возможно и что н етъ .



• 184

Слуш аш е сказовъ уже на третьемъ году начинастъ доставлять боль
шое удовольств]е ребенку. «У доволытш е, говоритъ г-ж а  Нсккеръ-де-Сос- 
иоръ 1), доставляемое д'Ьтямъ самыми простыми разсказами, зависитъ отъ 
живости представленш  въ ихъ душ е. Картины, вызываемый разсказомъ 
въ  д а т с к о й  душ 1! ,  можетъ быть горазщ  блестящ ее и радуж нее действи- 
тельны хъ предметовъ, и сказка показы ваетъ  ребенку волш ебный фонарь. 
Не нужно больш ихъ усил!й воображ еш я, чтобы зан ять  дитя. Дайте въ 
ваш емъ разсказе главную  роль ребенку, присоедините сюда кош ку , ло
ш адку, нисколько подробностей, чтобы выходила кар ти н к а , разсказы вайте 
съ одуш евлеш емъ,— и ваш ъ слуш атель будетъ слуш ать васъ  съ жад- 
ностыо, доходящею до страсти. В стречая васъ , ребенокъ всякш  разъ за
стави ть  повторить ваш ъ разсказъ; но берегитесь что-нибудь изм енить въ 
нем ъ». Дитя хочетъ видеть т е  же сцены, и м алейш ее обстоятельство, 
вами опущенное или прибавленное, разеЬиваетъ  въ немъ то заблуждеше, 
которое именно ребенку нравилось. Последнее происходитъ отъ того, что 
ребенокъ въ сказке  видитъ правду и хочетъ только правды; если ж е онъ 
зам ети ть , к ак ъ  вы создаете или переделы ваете сказку , то она переста- 
нетъ его интересовать: худож ественная правда еще недоступна ребенку. 
Вотъ почему д ети  лю бятъ больше сказки простыхъ людей, въ которыхъ 
обыкновенно не изм еняется  ни одно слово.

«М нопе удивляются, говоритъ далее та  лее писательница, что самыя
t

грубы я подраж аш я природе совершенно удовлетворяютъ детей , и выводятъ 
изъ этого, что у детей н е тъ  понят]'я объ искусстве, тогда какъ  следо
вало бы удивляться могуществу детскаго воображ еш я, которое делаетъ 
для ви х ъ  иллю зш  возможною. В ы лепите, какую  угодно, фигуру изъ  воску, 
лиш ь былъ бы какой-нибудь признаки рукъ и ногъ, и ш ари къ  или кру- 
ж окъ сидели на м есте  головы, и ваш а работа будетъ соверш енными че- 
ловекомъ въ глазахъ  ребенка. Потеря одного или двухъ  членовъ ничего 
не изм енить въ любимце, и онъ будетъ прекрасно исполнять все  роли, 
к а ш я  дастъ ему ребенокъ. Ребенокъ видитъ не дурную к о п т ,  но образъ, 
который сохраняется у  него въ  голове. Восковая ф игура для ребенка 
только символъ, на которомъ онъ не останавливается» * 2).

Въ играхъ  ребенка можно зам етить еще и другую особенность: дЬти 
не лю бятъ игруш екъ неподвижныхъ, оконченныхъ, хорошо отделанны хъ, 
которыхъ они не могутъ изм енить по своей ф ан тазш ; ребенку нравится 
именно живое д в и ж ете  представленш  въ  его голове, и онъ хочетъ, чтобы 
игруш ки его хоть сколько-нибудь соответствовали ассощ ащ ямъ его вообра
ж еш я. «Опрокинутый студъ предетавляетъ для ребенка лодку или коляску;

*) Education progressive. Т. I, р. 186.
2) Idid., р. 187.
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поставленный на ноги, онъ является лошадью или столомъ. Кусочекъ 
картона для него то домъ, то ш кафъ, то экипажъ — все, что дитя хо- 
четъ» J). Вотъ почему лучш ая игрушка для дитяти та, которую онъ мо- 
ж етъ заставить изменяться самьшъ разнообразнымъ образомъ, и вотъ по
чему Ж анъ-Поль-Рихтеръ говоритъ, что для маленькихъ детей самая луч
ш ая игруш ка— куча песку.

Игра для ребенка— не игра, а действительность. «Двухлетнее дитя мо- 
ихъ знакомыхъ, говоритъ г-ж а Неккеръ, проводитъ часть своего дня, разы
грывая роль кучера; лошадьми для дитяти служатъ два стула, запряж ен
ные ниточками; самъ онъ, сидя позади на третьемъ, съ возжами въ одной 
р у ке  и квутикомъ въ другой, управляетъ своими мирными бегунами. Лег
кое покачиванье его тел а  показы ваетъ, что онъ видитъ, какъ  бегутъ ло
шади; но если кто-нибудь остановится передъ стульями, то неподвижность 
предмета разочаровываетъ мальчика и онъ приходитъ въ отчаяше, что по
мешали беж ать его лошадкамъ» 1 2). Дитя искренно привязывается къ  сво- 
имъ игрушкамъ, любитъ ихъ нежно и горячо, и любить въ нихъ не кра
соту ихъ, а  т е  картины воображешя, который само же къ  нимъ привязало. 
Новая кукла, какъ  бы она ни была хороша, никогда не сделается сразу 
любимицей девочки, и  она будетъ продолжать любить старую, хотя у  той 
давно н ётъ  носа и лицо все вытерлось. Попробуйте поправить разбитую 
куклу, и девочка ее разлюбить, а часто даже бросить съ негодовашемъ. 
«Въ одномъ госпитале принуждены были отрезать ногу маленькой де
вочке; она вынесла операцш  съ удивительнымъ мужествомъ и только 
прижимала къ  себе свою куклу. Окоячивъ о п ер ац т , хирургъ сказалъ, 
смеясь: «вотъ я отрежу теперь ногу твоей к у к л е» , и дитя, перенесшее 
жестокую операцпо бе-зъ малейш аго крика, залилось слезами» 3).

Т акая живость детскаго воображешя и такая  вера дитяти въ действи
тельность его собственныхъ представленш показываетъ уж е, какъ  опасно 
играть детскимъ воображешемъ и детскою безграничною доверчивостью. 
При раздражительности нервовъ, действ1емъ страха молено сделать детей 
безумными, тупыми или подверженными ужасамъ, которые составить не
счастно ихъ жизни. «Вл1яше уж аса на нравственность— безгранично: оно 
делаетъ трусливымъ, нритворщикомъ, иногда лживымъ, и дитя можетъ 
потеряться при малейшей опасности» 4). Мнопе писатели уже возставали 
противъ ауганья детей домовыми, стучащими въ стену, волками, влезаю 
щими въ  окошко, и т. п. Но и теперь, къ сожалешю, эти пуганья продод-

1) Education progressive, Т. I. р. 188.
2) Ibid., р. 189.
3) Ibid., р. 191.

Ibid., р. 192.
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ж аю тся, особенно со стороны ияню ш екъ, который не находятъ лучш аго сред
ства, чтобы заставить уняться дитя, раскричавш ееся ночью, или заставить 
его послуш аться, когда оно упрямится. Стуча въ стену и говоря при этомъ, 
что «вотъ идетъ волкъ» съесть ребенка, н яня , конечно, не понимаете. что 
дитя вндитъ и этого волка, и к ак ъ  онъ къ  нему приближается. Что бы сде
лалось съ самой няней, если бы она сама действительно уви дела  волка, а 
она должна знать, что ребенокъ в е р и т ь  ей вполне. Р азувери ть  ребенка въ 
томъ, во что онъ уж е поверилъ, невозможно, потому что ту тъ  действуете 
не вер а , а  живость представлен in. При слове «волкъ» , «старикъ  съ меш- 
ком ъ», «домовой»— эти чудовища рисую тся ребенку, подобно тому, какъ  
рисуются намъ во сн е, и ту тъ  одно средство— развлечь дитя другими пред- 
ставлеш ями и избегать  всякаго напоминаш я о томъ, что напугало дитя. 
Если ребенокъ зн аете  далее, что его пугаю тъ нарочно, то и это не м еш а
ете ему испугаться: онъ знаете очень хорошо, что старили брате спрятался 
въ уголь темной комнаты и хочетъ испугать его, но кричите и просите, 
чтобъ его не пугали. Т акъ  невольно и такъ  сильно потрясаю тся нервы дитяти.

Г -ж а де-Соссюръ, описавш ая так ъ  хорошо первыя проявлеш я вообра
жения въ  детскомъ возрасте, ошибается, однако, назы вая детей  маленьки
ми поэтами, а воображеш е и х ъ — сильнымъ, богатымъ, могучимъ. Такой 
взглядъ нм ею тъ мнопе на детское воображеше н думаю тъ, что съ возра- 
стомъ оно слабеете, т у с к н е е т е , тер яете  живость, богатство и разнообраз1е. 
Но это больш ая ошибка, противоречащ ая всему ходу р а з в и ш  человеческой 
души. Воображеше ребенка и беднее, и слабее, и однообразнее, чемъ у 
взрослаго человека, и не заклю чаете  въ себе ничего поэтическаго, такъ 
какъ  эстетическое чувство развивается позднее другвхъ; но дело въ томъ, 
что и слабенькое детское воображев1е и м еете  такую  власть надъ слабой и 
еще неорганизовавш ейся душой дитяти, какого не мож ете им еть развитое 
воображеше взрослаго человека надъ его развитой душой. Не воображеше 
у  детей сильно, но душ а слаба и власть ея надъ воображеш емъ ничтожна,

Въ исторш памяти мы уж е показали, к а к ъ  мало-по-малу изъ  отдель- 
ны хъ неболыпихъ веренидъ лредставлеш й выплетаю тся все более и более 
обш ирныя сети , и к а к ъ  душ а человека мало-по-малу приходите къ  единству 
своего содержаш я, никогда, впрочемъ, не достигая его вполне 1), Въ д ет
ской же душ е разорванность веренидъ представлений или, вер н ее , совер
шенная отдельность ихъ , так ъ  к ак ъ  оне и не были никогда сплетены 
вм есте , составляете самую характеристическую  черту детства. Вотъ по
чему въ ребенке более всего пораж аете пасъ быстрота перехода отъ одного 
порядка мыслей къ  другому и отъ однихъ чувствъ к ъ  другимъ: отъ сме-

’) Herbart’s Schriften zur Psycliologie. 1850. Erst. Tii. § 2Д9 S. 172.
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ха къ  слезамъ и отъ слезъ къ  смеху, отъ гнева къ ласке, отъ скуки$
к ъ  веселью и отъ веселья къ  скук/Ь. Эта необыкновенная подвижность - 
детской души зависитъ именно отъ того, что въ ней, такъ  сказать, еще 
мало собственна™ весу; эта безпрестанная смена ея характеровъ объяс
няется именно т'Ьмъ, что въ ней не выработался еще характеръ.

Вереницы представленш у дитяти коротки, а потому и ироходъ ихъ 
въ сознан in совершается быстро: каж дая изъ нихъ скоро отживаетъ свой 
в'Ькъ. За этой короткой вереницей следуетъ другая— такая же короткая 
и нитЬмъ съ прелшею не связанная. Ее втолкнетъ въ сознаше какое-ни
будь внеш нее впечатлеш е: неожиданный стукъ, пролетавш ая птица, соб
ственное телодвижеше ребенка. Новая, такж е короткая вереница отживаетъ 
въ  сознанш свой в'Ькъ такъ  же скоро, какъ  и прежняя, п такъ  же неожи
данно сменяется новою, можетъ быть совершенно противоиоложною. Отсюда- 
то ироиеходитъ та  необыкновенная внимательность и та необыкновенная 
разеЬянность, которой мы часто удивляемся у детей. Ребенокъ заигрался, 
замечтался и ничего не видить и не слышитъ; но вереница отжила свой 
недолгш вЬкъ, и дитя внимательно ловитъ каждую мелочь, чтобы вновь 
увлечься ею. Д виж ете д'Ьтскаго воображенья напомпнаетъ прихотливое пор
ханье бабочки, а  уже никакъ не могучш полетъ орла: малейшее движенье 
ветра, м алейш ш  шелестъ листка, кажется, даже каждый солнечный лучъ
можетъ изменить н ап равлете  движенш бабочки, и потому-то онгЬ идутъ

•»

такою ломаною лишею и каж утся такими случайными и прихотливыми.
Но если вереницы представленш, наполнякыщя датскую память и дви

жу щьяся въ детскомъ воображенш, коротки, зато каждая изъ нихъ, въ 
недолгш першдъ своей жизни въ сознанш, царствуетъ тамъ полновластно 
именно потому, что она отдельна: она не ведетъ за собою множества дру- 
гихъ вереницъ, которыя могли бы напомнить ребенку действительность; 
она не вы зы ваетъ у него идей возможности и невозможности и дЬйствуетъ 
на душу дитяти почти такъ , какъ  дМ ствую тъ сновиденья на душу взрос- 
лаго. Представленья же наши въ сновидтЬшяхъ ярки именно потому, что 
на нихъ сосредоточивается все наше внимаше, неразвлекаемое внешними 
впечатленьями, и потому такж е, что мы не можемъ сравнивать степени 
ихъ яркости съ степенью яркости действптельныхъ созерцанш, передъ ко
торыми они показались бы бледными, едва мелькающими очерками. Недо- 
статокъ же внутренняго, уже образовавшагоея интереса не даетъ ребенку 
возможности управлять своимъ воображешемъ: ребенку все равно, куда бы 
его ыи несла его прихотливая мечта, волнуемая разнообразьемъ внешних!, 
зпечатленш , только бы эти мечты занимали его душу, уже по природе 
своей требующую безырестанной деятельности. Только тогда, когда созре- 
ютъ въ душ е внутренше для нея интересы и когда выплетутся въ па-
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мятп обшпрныя сети  нзъ отдельны хъ вереницъ, душ а, вы раж аясь м ета
форически, получаетъ собственный в1съ, становится тяж ел!,е и не позво
л яете  прихотливой м ечт! уносить себя куда попало.

Эту разорванность вереницъ представленiii душ а уничтож аетъ мало-по
малу въ  свонхъ безпрестанныхъ внутренннхъ работахъ: связы ваетъ одну, 
разры ваетъ  другую, сплетаетъ несколько въ одну ассощ ацно, пзъ ийсколь- 
ки хъ  сложиыхъ ассощ ацш  д е л а е т е  еще более обш ирную. Въ это лее са
мое время, и отчасти тем и ж е средствами, вы рабаты ваю тся душ евные ин
тересы, постоянный наклонности и страсти, и душ а, усиленная всею ихъ 
стремительностью, овладеваете  фантастической игрой насснвнаго вообра
ж еш я. Эта сковка  и п ерековка  вереницъ представлен!й можетъ происхо
дить подъ различными вд!яш ями: или подъ вл1яшями действительности и

%

дМ ствительны хъ событш ж изни, или, при недостатке ихъ, внутреннею, 
самостоятельною работою воображеш я, образуя т а к ъ  назы ваемы й мечта
тельный х ар ак тер ъ ,— или подъ вл1яшемъ науки , или подъ вл1яшемъ физи- 
ческохъ потребностей, или подъ вл1яшемъ быстро развиваю щ ихся стра
стей юности. Память человека сохраняетъ эти новыя образовашя, будутъ 
ли они следсты'емъ вл1яши д е й с т в и т е л ь н а я  Mipa и науки, или будутъ 
они произведешемъ души, волнуемой страстью.

Чемъ более сковываются между собою вереницы представлеш я, тем ъ 
непреры внее движется наш а мечта, т е м ъ  дольше проходятъ ряды ея и 
сети въ наш емъ сознанш , и тем ъ  богаче наш е воображеше. Удивляясь 
богатству воображешя поэтовъ, мы готовы видеть въ немъ природный 
даръ; но п р и р о д н ая  здесь только богатая, впечатлительная нервная орга- 
низащ я, верно сохраняющая следы вп ечатдеш й , и сильно требовательная 
душ а, ж аж дущ ая безпрестанной деятельности ,—-все же сокровищ а вообра
ж еш я, поражающ]я насъ своею роскошью, созданы уже этими двумя аген
тами въ  ихъ безпрестанномъ и деятельиом ъ воздействш  другъ на друга. 
Поэтъ или живописецъ щедро сыплетъ намъ роскошнейшая гирлянды цве- 
товъ, людей, ангеловъ, ландш афтовъ и пр. Раф аэль буквально засыпалъ 
ими стены  и потолки В атикана, а  Байронъ— страницы своихъ поэмъ; но 
каждый цветокъ  въ  этпхъ гирляндахъ уже вы ткан ъ  прежде, самые куски 
гирлявдъ тоже были готовы, и худож никъ, руководимый своею идеею, 
только комбинируютъ эти уже давно заготовленный сокровищ а. Если чему 
должно удивляться въ этихъ натурахъ , то это именно силе и быстроте 
и х ъ  внутренней деятельности  и силе памяти, сохранившей безчислеиныя 
произведешя этой деятельности . О силе э с т е т и ч е с к а я  чувства мы здесь 
не яво р и м ъ , хотя оно-то, конечно, и управляешь работами к ак ъ  въ обра
зо в а л и  подробностей, так ъ  и въ комбинацш  эти хъ  подробностей въ вели
кое целое: вотъ почему оно и проникнуто тем ъ , что мы назы ваем ъ ноэз1ею.
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Изъ сказаннаго мы уже видимъ, какое важное значеше и для нрав
ственной стороны человека имЗиотъ т !  вльяшя, подъ которыми работаетъ 
наше воображеше, создавая новыя вереницы иредставлешй и связывая 
прсжшя. «Человеческое воображение, говорить Ридъ, есть обширная сцена, 
на которой разыгрывается все въ человеческой жизни: хорошее и дурное, 
великое и ничтожное, высокое и низкое. Въ детяхъ  воображенье— игру
шечная лавка *), а въ тЬхъ, кто пользуется больше памятью, чемъ суж- 
дешемъ— это лавка ветошника. У некоторыхъ сцена воображешя занята 
темными предразсудками, съ ихъ свитою горгонъ, гидрь и химеръ; у 
другихъ играютъ на этой сцене демоны убшства и грабежа; здесь начи
нается все, что есть въ жизни дурного; но какъ  счастливь тотъ, въ чьей 
душ е светъ истиннаго знаш я разгоняешь фантомы воображешя, а ясность 
души охраняетъ воображен!е отъ всего грязнаго» 1 2).

Въ этихъ словахъ Рида мы видимъ, что онъ не вполне уяснилъ себе 
значеше воображешя и лриписываетъ ему то, что нринадлежитъ уже исто- 
pin сердечныхъ чувствъ. Мы видимъ, что душа поэта или романиста мо
жешь быть постоянно занята сценами убш ствъ, грабежа и разврата, не д е
лая поэта ни злодеемъ, ни развратнякомъ. Но если въ душ е не выработались 
высьше интересы, которые позволяюсь ей безонасно обращаться съ такимъ 
грязньш ъ матер1аломъ, то н етъ  сомненья, что характеръ этихъ вереницъ 
воображешя отразится и въ характере того, въ чьей голове оне бро- 
дятъ. Наполните голову дитяти предразсудками, и душа выплететъ изъ этого 
матер}ада темный и трусливый ха,рактеръ; набейте его голову романами, и 
очень вероятно, что выйдетъ романическш характеръ. Но это отношеше во
ображешя къ нравственности можетъ быть уяснено только тогда, когда мы 
будемъ говорить о формац]'и сердечны хъ  чувствъ и желанш , которая имеетъ 
свои особенности, хотя во многомъ и зависитъ отъ формами воображенья.

Если вы хотите узнать, какое направлеше принимаютъ работы д4т- 
скаго воображенья, то наблюдайте внимательно за играми ребенка. Мы хо
рошо познакомились бы съ душою взрослаго человека, если бы могли загля
нуть въ нее свободно; но въ деятельности и словахъ взрослаго намъ прихо
дится только угадывать его душу, и мы часто ошибаемся; тогда какъ  дитя 
въ своихъ играхъ обнаруживаешь безъ притворства всю свою душевную 
жизнь. Вотъ почему не совершенно лишено основашя то мнйше, что игры 
ребенка, хотя отчасти и очень отчасти, предсказываютъ его будущее. Но

1) Но не каждый ли возрастъ, говоря словами поэта, « имеешь своп 
игрушки?» Чемъ же стари къ, распоряжающийся, какъ должны нести его звезды 
за его гробомъ, благоразумнее дитяти, которое привязываетъ къ ножке стола 
свою деревянную лошадку, чтобы она не убежала?

2) Read. Vol. I, р. 388.
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это угады ваш е будущаго въ  д'Ътскихъ играхъ  ш гЬетъ еще больш ее осно- 
ваш е, еели принять вм есте еъ Бенеке, что « д б т ш я  игры могутъ сами 
быть причиною будущаго направлеш я, или и м еть  съ нимъ одинаковый при
чины 1)» . Для дитяти игра— действительность, и действительность, гораздо 
более интересная, чем ъ  та , которая его окруж аетъ . И нтереснее она для 
ребенка именно потому, что понятнее; а  понятнее она ему потому, что 
отчасти есть его собственное создаше. Въ и гр е  дитя ж иветъ , и следы этой 
жизни глубже остаются въ немъ, чем ъ следы  действительной жизни, въ 
которую онъ не могъ еще войти по сложности ея явлеш й и интересовъ. 
Въ действительной ж изни дитя не более, какъ  дитя, существо, не имеющее 
еще никакой самостоятельности, слепо и беззаботно увлекаем ое течешемъ 
жизни; въ игре же д и т я — уже зрею щ ш  человекъ , пробуетъ свои силы и 
самостоятельно распоряж ается своими ж е создаш ями. Вотъ почему Бенеке 
совершенно справедливо зам ечаетъ , что «въ первомъ возрасте игра им еетъ 
гораздо большее значеш е въ  развитш  дитяти, чем ъ  ученье» 2):

Но еели дитя больше и д ея тел ьн ее  ж иветъ въ  и гре , чем ъ  въ  действи
тельности, то, тем ъ  не менее, окруж аю щ ая его действительность имеетъ 
сильнейш ее вл1яше на его игру: она даетъ для нея матер]‘алъ , гораздо раз
нообразнее и действительнее того, которы й предлагается игрушечною лав
кою. Присмотритесь и прислуш айтесь, к а к ъ  обращаются девочки со своими 
куклам и, мальчики со своими солдатиками и лош адками, и вы увидите въ 
фантаз1яхъ ребенка отраж еш е действительной, окружаю щ ей его ж изни,—  
отраж еш е, часто отрывочное, странное, подобное том у, к а к ъ  отражается 
ком ната въ  граненомъ хрусталике, но тем ъ  не менее поражаю щ ее вер
ностью своихъ подробностей. У одной девочки кукла стряп аетъ , ш ьетъ, 
моетъ и гладитъ; у другой величается на диване, принимаетъ гостей, спе
ш и ть  въ театръ  или н а  раутъ; у третьей бьетъ людей, заводитъ копилку, 
считаетъ деньги. Намъ случалось видеть мальчиковъ, у которыхъ пря
ничные человечки уже получали чины и брали взятки . Не думайте яге, 
что все это пройдетъ безследно съ першдомъ игры, нсчезнетъ вм есте  съ раз
битыми куклам и и сломанными барабанщ иками: весьма вероятно, что 
изъ этого завяж утся ассощ ацш  представлений и вереницы эти хъ  ассоща- 
цш , которыя современемъ, если какое-нибудь сильное, страстное направле- 
Hie чувства и мысли не передблаетъ ихъ на новый ладь,свяж утся  въ одну 
обширную сеть , которая определить характеръ  и направлеш е человека.

Въ играхъ  общ ественныхъ, въ которыхъ принимаю тъ у ч aerie  мной я 
дети , завязы ваю тся первы я ассощ ацш  общ ественныхъ отношен!и. Дитя,

!) Erzieli. u. Uuter. В. I. S. 103. 
-) Ibid., S. 101.
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привыкшее командовать или подчиняться въ игре, не легко отучается отъ 
этого направлеш я и въ действительной жизни. Насъ, русскихъ, упрекаютъ 
часто въ лености, въ  страсти распоряжаться и ничего не делать самимъ; 
но нетъ  сомнения, что на образоваше такой черты въ нашемъ характере, 
резко кидающейся въ глаза, особенно посреди иноземцевъ, имели большое 
влдяше игры помещичьихъ детей съ креаостными мальчиками и девоч
ками, которые, исполняя в с !  прихоти своего маленькаго барина, изба
вляли его отъ труда что-нибудь делать самому.

Игра потому и игра, что она самостоятельна для ребенка; а потому 
всякое вмеш ательство взрослаго въ игру лиш аетъ ее действительной, об
разовывающей силы. Взрослые могутъ иметь только одно вл1яше на игру, 
не разруш ая въ ней характера игры, а именно— доставлешемъ матер1ала 
для построекъ, которыми уже самостоятельно займется самъ ребенокъ. Но 
не должно думать, что этотъ матер1алъ весь можно купить въ игрушеч
ной лавке . Вы купите для ребенка светлый и красивый домъ, а онъ сде- 
лаетъ изъ него тюрьму; вы накупите для него куколки крестьянъ и кресть- 
янокъ, а онъ выстроитъ ихъ въ ряды солдатъ; вы купите для него хо- 
рошенькаго мальчика, а онъ станетъ его сечь: онъ будетъ переделывать 
и перестраивать купленны я вами игруш ки не по ихъ значенш , а по тем ъ 
элементамъ, которые будутъ вливаться въ него изъ окружающей ж изни,— 
и вотъ объ этомъ-то матер1але должны более всего заботиться родители 
и воспитатели. Что касается до ученья, то оно только очень не скоро ыо- 
жетъ вложить и свои матер1алы въ работы детскаго воображешя. Все на
чатки ученья такъ  сухи и бедны, что ребенокъ не въ состоянш съ ними 
ничего сделать; только въ будущемъ они могутъ принести свои плоды и 
войти действительнымъ матер)'аломъ въ самостоятельную жизнь человека. 
Впрочемъ, все попытки воспитаюя внести игрою, а  еще лучше детскими 
работами, серьезный матер]алъ въ фантазда ребенка (самыя удачныя изъ 
этихъ попытокъ, конечно, принадлежать фребелевской системе) имею тъ 
свою полную цену, какъ  это мы увидимъ впоследствш.

Въ исторш воображешя ни одинъ перюдъ не имеетъ такой важно
сти, какъ  перюдъ юности. Въ юности отдельный, более или менее обшир- 
ныя вереницы представленш сплетаются въ одну сеть. Въ это время именно 
идетъ самая сильная переделка этихъ вереницъ, которыхъ уже накопилось 
столько, что душа, такъ  сказать, занята ими. Мы считаемъ перюдъ въ жизни 
человеческой отъ 16 до 2 2 — 3 л етъ  самымъ реш ительны ми Здесь именно 
довершается перюдъ образовашя отдельныхъ вереницъ представленш, и 
если не все оме, то значительная часть ихъ группируется въ одну сеть, 
достаточно обшириую, чтобы дать решительный перевесь тому или дру
гому направлешю въ образе мыслей человека и его характере. Если ка-
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кая-нибудь возвы ш енная идея или какая-нибудь благородная страсть руко
водили въ это время окончательною формировкою материала въ воображенш, 
то многое еще можетъ быть исправлено: м н оп я  ложныя или грязны я ассо- 
щ ацш  детства и отрочества будутъ отброшены; изъ  многихъ, безразличныхъ 
въ нравственномъ отнош енш , вы плетется что-нибудь высокое, и, въ конце 
концовъ, умное и благородное стремлеше возьметъ верхъ. Вноследствш 
уже так ая  перестройка всего содержаш я души гораздо затруднительнее, если 
и возможна. В ъ  о г т ъ , о ж и в л я ю щ е м ь  юност ь, о т л и в а е т с я  х а р а к т ер ъ
ч е л о в е к а . Вотъ почему не след у ете  ни туш ить этого огня, ни бояться его, 
ни смотреть на него, к а к ъ  на нечто опасное для общества, ни стеснять 
его свободнаго горйш я, а  только заботиться о томъ, чтобы матер!алъ, ко
торый въ  это время вливается въ душ у юноши, бы лъ хорошаго качества.

Говорятъ, что въ старости воображеше сл аб еете ,— и это справедливо 
въ  томъ отнош енш , что к ъ  этому першду ж изни душ а уже настроите 
столько ассощ ацш , что работаете въ  нпхъ и надъ ними, не нуждаясь 
въ  новыхъ.

Г Л А В А  XXXI.

Разсудочный процессъ.

Въ преж нихъ лсихолопяхъ подъ именемъ разсудка принимали особен
ную способность «образовывать п о н я й я  и соединять нхъ сообразно свой- 
ствамъ и отнош еш ямъ нредметовъ, подвергнутыхъ наш ем у мышлешю 1)».

Этой особенной способности приписывали обыкновенно такж е деятель
ность сравнивающую, различаю щ ую  и делаю щ ую  выводы изъ  этихъ  сравне- 
nifl и различш . Новая же опы тная психолопя, сначала въ  у ч е н т  Гер- 
барта, а потомъ, еще резче, въ ученш  Бенеке, возетала не только про- 
ти въ  такого определеш я разсудка, но и вообще противъ признав]'я его за 
отдельную  способность души. «Прежде перваго процесса абстракцш , гово
р и те  Бенеке, нрежде перваго процесса отвлечеш я, посредствомъ которого 
образуются п о н яи я , въ  человеческой душ е не сущ ествуете пикакой разсу- 
дочной формы, или, другими словами, человекъ не и м еете  еще разсудка» * 2) . 
Мы уже видели выше, к ак ъ , по теорш Бенеке, образуются въ  душ е следы 
лредставленш . О ставаясь в ер ен ъ  своей теорш , Бенеке признаете, что са
мые эти следы, накоиляясь въ  душ е более и более, являю тся въ ней

г) Empyrische Psychologie, von Drobisch. S. 249. Мы беремъ изъ старыхъ 
определен^ разсудка наиболее ясное и простое, наиболее подходящее къ об
щему человеческому самосознанпо.

2) Erzielmugs und Unterrichtslehre von Benecke. T. I. S. 124.
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си л а м и  или за д а т к а м и , изъ которыхъ сами собою образуются понятая; 
п он ят гя , въ свою очередь, являю тся такж е задатками (Anlage), изъ ко

торыхъ, такж е сами собою, образуются суж д ет я ; изъ сужденш, по на- 
копленш сужденш однородныхъ, самостоятельно и сами собою образуются 
ум озаклю ч ет я. «Разсудокъ, говорить Б'енеке, начинается у ребенка 

рано— какъ  только наберется въ душ е его достаточно представлен i t , чтобы 
они своими сходными признаками могли составить п онят гя . Накопив- 
нпяся п онят гя  сами составляютъ уже а изъ комбинацш суж
денш возникаютъ ум о за к л ю ч ет я . Изъ понятай же, сужденш и умоза
ключение выплетаются ученыя системы» 1).

Чтобы оценить противоположность этого взгляда прежнему, мы при- 
ведемъ Mirbuie Руссо о томъ, какъ формируется разсудокъ въ ребенка. 
«Изъ веЪхъ челов'Ьческихъ способностей», говорить онъ, вооружаясь про- 
тивъ требованш Локка, чтобы съ детьми разсуждали: «разсудокъ, который, 
такъ  сказать, состоитъ изъ всЬхъ прочихъ способностей, развивается веЬхъ 
труднее и вс4хъ позднее, и его-то именно хотятъ употреблять, чтобы раз
вивать первыя. Это значить начинать съ конца» * 2). «Самый опасный де- 
ршдъ человеческой жизни, говорить Руссо несколько далее, это лерюдъ отъ 
рождешя до 12 летъ: тутъ-то  зарождаются ошибки и пороки, тогда какъ 
н етъ  еще оруд!я, которымъ можно было бы ихъ разруш ать, а когда при- 
детъ это оруд1е (т. е. разсудокъ), корни зла уже елишкомъ глубоки и 
прошло время вы ры вать ихъ». Вотъ на какомъ оеноваиш Руссо говорить 
дальше: «первое воспиташе должно быть чисто отрицательное: оно состоитъ 
не въ томъ, чтобы учить добродетели и истине, но въ томъ, чтобы сохра
нить сердце отъ порока и умъ отъ ошибки. Если бы вы могли ничего не 
делать съ ваш имъ воспитаниикомъ и ничего не позволять съ нпмъ д е
лать, если бы вы могли довести его до 12 л етъ , здороваго и крепкаго, 
так ъ , чтобы онъ не умелъ отличить своей правой руки отъ левой, то съ 
первыхъ же ваш ихъ уроковъ глаза его понимашя открылись бы разуму.
Безъ предразсудковъ, безъ привычекъ, дитя не имело бы въ себе ничего,*
что могло бы противодействовать вашимъ заботамъ. Въ ваш ихъ рукахъ 
ваш ъ воспитанникъ сделался бы скоро мудрейшимъ изъ людей, и вы, на- 
чавъ темъ, что ничего бы съ нимъ не делали, сделали бы изъ него чудо

х) Lehrfmch der Psychologie. § 125. Зародышъ этого воззрЬшя мы вп- 
димъ уже у Локка, который, наприм'Ьръ, въ одномъ м'ЬстЬ говорить: «Сдадите 
за ребенкомъ съ его рождешя и наблюдайте перемены, производимый въ немъ 
временемъ. и вы заметите, что душа его пробуждается по мЬр-Ь того, какъ 
она черезъ посредство чувствъ обогащается идеями: чЪмъ бодЬе она получаетъ 
матер1аловъ для мысли, тЬмъ болЬе думаетъ» (Of bum. Uudersfc. Ch. Г. § 23).

2) Emile, p. 70.
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воепоташ я» 1). Это-то и заставило Руссо т а к ъ  затрудняться, куда бы по
м естить своего Эмиля; онъ х о т !л ъ  бы каж ется спрятать его на луну; 
но за невозможностью— прячетъ въ  глухую деревню, жителей которой 
п о д к у п а е т ъ  обманывать ребенка заодно съ воспитателеиъ.

Воспитатель ж е, придерживавшийся новой психологш, могъ бы сказать 
Руссо, что изъ такого восниташ я не только не можетъ выйти какого- 
нибудь ч уда , но не вы йдетъ ничего, кром ! з в !р я , едва ли уж е и снособ- 
наго к ъ  воспитанно. Руссо забы ваетъ , что до 1 2 -л !т н я г о  возраста оиъ дол- 
ж ен ъ  былъ бы по крайней м ! р !  вы учить Эмиля говорить, а в м !с т !  съ язы- 
комъ сколько привы чекъ, навы ковъ, понятш , чувствъ  вошло бы въ душу 
дитяти? Къ таким ъ противоиоложнымъ в о ззр !ш я м ъ  приводятъ два раз
личны е взгляда на разсудокъ и его образоваше въ  ч ел о в !к !!  Если разсу- 
докъ есть особенная прирожденная человеку  способность, то она можетъ 
одинаково работать, к ъ  чему бы ни была приложена, и р а з в и т  разсудка 
возможно одинаково на всякомъ предмет'!, который только упраж няетъ  его 
силу. Разсудокъ, развитый, наприм !ръ , на м атем ати к !, окаж ется разви- 
ты м ъ и въ  приложенш  к ъ  вопросамъ общ ественной или частной жизни, 
не им !ю щ им ъ ничего общаго съ математикою; а разсудокъ, развитый, 
н ап р и м !р ъ , физюлопею, окаж ется развиты м ъ при изученш  математики, 
исторш или географщ . Если ж е принять м н !ш е Бенеке, что разсудокъ 
есть только сумма образовавш ихся въ д у ш !  понятш , сужденш  и умоза
клю чен]!, то выводы будутъ совершенно противополоясные, и разсудокъ, 
обогащенный математическими н о н яй ям и , можетъ оказаться совершенно 
б!дны м ъ, т . е. слабымъ въ ж изненны хъ  вопросахъ, не им !ю щ ихъ  ничего 
общаго съ математикою; точно т а к ъ  же, к ак ъ  разсудокъ, развитой на 
филологш, т. е. наполненный филологическими ионяиям и , суждешями и 
умозаклю чеш ями, можетъ оказаться совершенно слабымъ и д!тскимъ, 
даж е туны м ъ, въ области м атем атики, ucTopiu и т. и.

Нзъ этого уже видно, к ак ъ  важно для воспитателя и наставника р ! -  
пш ть, по возможности в ! р н ! е ,  психологически! вопросъ о томъ. что такое 
разсудочная д!ятельность, какими силами и к а к ъ  она совершается?

Въ обоихъ вы ставленны хъ нами воззр !ш яхъ  на разсудокъ, несмотря 
на ихъ  крайню ю  противоиололсность, есть однако н !ч то  общее, въ чемъ 
оба эти в о ззр !н !я  согласны. Вии согласны въ томъ, что предметами раз
ведочной д!ятельности  являю тся:

1) образоваш е понятш ,
2 ) составлеш е суждепш ,
3) выводи ум озаклю чен!!.

l) Emile, р. 76.
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Если мы прибавимъ къ  этому еще три сродныя же деятельности, обы- 
кыовенно приписываемыя разсудку:

4 ) постижеше нредметовъ и явленш,
5) постижеше причинъ и законовъ явленш, и
6) постройку системъ науки и практическихъ правилъ для ж изни,—  

то, каж ется, мы перечислимъ все т е  деятельности, который обыкновенно 
прииисываются разсудку и разсудочному мышление. Разберемъ же пооче
редно все эти роды разсудочной деятельности и въ нихъ постараемся 
узнать характеръ деятеля.

4

Г Л А В А  XXXII.

Образоваше понятш.

Слово по пят) е принимается обыкновенно въ двухъ смыслахъ— обгиир-
НОМо  И тГоСПОЛГо.

Въ обширномъ смысле понямемъ называютъ то, что Локкъ называетъ 
идеей, а  именно все, о чемъ мы можемъ думать, что является предметомъ 

нашего мышлешя: не непосредственнаго ощущешя, не созерцашя, а мышле
ш я. Если я мыслю о моемъ браге, о какомъ-нибудь предмете мне зна- 
комомъ, мною виденномъ, или о какомъ-нибудь известномъ мне ф акте, 
то все это въ области мышлешя является мне уже въ форме понятой.

Въ смысле более тесномъ, подъ- именемъ п о н я т  разумею тся т е  не
существующее въ действитедьномъ Mipe, но существукнще только въ моемъ 
мышление предметы, которые грамматически обозначаются общ им и  или н а 
р и ц а т ел ьн ы м и  именами. Эти обгщя имена принадлежать целому роду су- 
ществъ, качествъ и дебети ш, въ отлич1е отъ именъ собетвенныхъ, который 
мы усиливаемся привязать къ предметамъ, существуеощимъ одиночно. Легко 
зам етить, что въ  Mipe внеш немъ н етъ  ничего, что сколько-нибудь соответ
ствовало бы нашимъ общимъ, нарицательньемъ именамъ: въ Mipe все еди
нично, и потому только и существуете, что оно единично: onene quod est, ео 
quod est, singulare est, заметилъ еще Боэщее, тогда какъ  въ язы ке челове- 
ческомъ, а следовательно, и въ человеческомъ мышленш, все обще, и даже 
единичныя представлешя о единичныхъ предметахъ, которыя мы усилива
емся удержать въ ихъ единичности собственными именами, принимаютъ об- 
щш характеръ. Такъ, напримеръ, мы прндаемъ человеку собственное имя; 
но подъ этимъ именемъ есть множество людей; или, желая ввести единич- 

■ ность въ язы ке, мы говоримъ: в от ъ эт о  дерево, вотъ эт а им енно  картина; 
но слова: э т о ,  эт а  им енно, какъ  заметилъ Гегель въ своей «Феноменоло-
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riu  духа» , оказы ваю тся самыми общими, которым одинаково относятся ко 
вс*м ъ возможнымъ предметамъ. Чтобы уединить предмета совершенно, намъ 
остается только взять  его въ р у к у  или у казать  иа него нальцемъ, такъ 
к ак ъ  язы къ  наш ъ не нм *етъ словъ для обозиачеш я единичныхъ иредме- 
товъ въ  той единичности, въ  какой они сущ ествую тъ въ n ip * . Вотъ по
чему мы думаем7>, что Ридъ сказалъ  еще мало, говоря, что «большинство 
словъ въ я зы к *  составляю сь имена обшдя, и въ большинств* книгъ  н*тъ 
ни одного слова, которое бы не было общимъ» 1). Мы ж е думаемъ, что 
во всемъ челов*ческомъ язы к*  н * тъ  и не можетъ быть другихъ словъ , 
крои* общихъ, представляю щ ихъ собою п о н я т .

Эта-то противоположность между вс*мъ сущ ествующ имъ во вн*шней 
природ* и поняием ъ п д*лаетъ  поняие трудны мъ для понимаш я явлешемъ. 
Въ n ip *  н *тъ  вообще треугольника, какъ  н н * тъ  вообще животнаго, н*тъ 
дерева, н *тъ  дома и т. д., а между т* м ъ  п о н я т  эти въ  насъ существуютъ 
н зам *няю тъ собою для наш его мышлен!я д*йствительны й м1ръ, весь состоя- 
щ!й изъ единичностей. На этомъ противор*чш  поиятш  со вс*мъ существую
щимъ оенованъ д а в и т  и безконечный сиоръ между реалистами, номинали
стами и концепцю надистами. Не вдаваясь въ этотъ  сиоръ, мы, по своему 
обы кновснш , постараемся подсмотр*ть въ  самихъ себ* душевный процессъ, 
посредствомъ котораго образуются въ насъ п о н я т .

Въ главахъ о памяти мы вид*ли уж е, что всякое вн*ш нее вп ечат -  
л гьт е , перешедшее въ определенное ощ ущ ен ге , оставляетъ свой сл*дъ въ 
наш ей нервной систем* и въ  наш ей душ *, а  самое сущ ествоваш е такихъ 
сл*довъ объяснили мы возможностью нервны хъ привы чекъ и душевныхъ 
идей. Тамъ ж е мы вид*ли, к ак ъ  изъ этнхъ сл*довъ образую тся неболышя 
отд*льныя а ссо ц и щ ш , а потомъ изъ эти хъ  ассощ ацш  вы плетаю тся ц*лые 
р я д ы  и сгьти  ассощацШ. Ассощацш сл*довъ ощ ущ енш , возникаюгщя снова 
въ сознанш  нашей душ и, назвали мы предсгавлеш ями. Представлеш я наши 
одиночны и въ  этомъ отношенш соотв*тствуютъ д*йствительны мъ нредме- 
там ъ , впечатл*ш ем ъ которы хъ они произведены; закры вш и глаза, я  вижу 
д*пствительно розу, кот орую  я только что разсмотр'Ьлъ, розу индиви
дуальную ,— какова  она и въ  дЬйствительности. Однако,къ, не сл*дуетъ забы
вать , что всякое представлеш е вн*ш няго лля насъ реальнаго иредмета есть 
не бол*е, к а к ъ  ассощ ащ я его атрибутовъ или нризнаковъ 2). Ч*мъ же 
являю тся наши п о н я т  относительно наш нхъ предсгавленш? Поыячле является 
соединешемъ въ одну ассощ ацш  оди н ан овы хъ  атрибутовъ, взяты хъ  изъ 
многихъ единичны хъ предетавлеш й. Мы видимъ, наприм *ръ, различиыхъ 
лош адей: вороныхъ, гн*ды хъ, ры ж ихъ, больш ихъ, малы хъ. стары хъ, моло-

1) Read. УоЬ I, р. 389.
То же у Героарта. Erst. Т. S. 126.
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дыхъ, хромыхъ и здоровыхъ,— составляемъ о каждой изъ нихъ единичное 
иредставлеше и, вместе съ шЬмъ, изъ этихъ многихъ единичныхъ предста
влены образуется у наеъ мало-по-малу общее лошади. Въ этой
лош ади  поняппянЬшь уже никакого особеннаго цвета, она ни стара, ни
молода, ни велика, ни мала и т. д. Все наше поняые о лошади составлено 
изъ п ри зн аковъ , общ ихъ  вс'Ьмъ лошадямъ, которыхъ мы видели и о кото-
рыхъ составились у насъ представлены, причемъ мы отбросили в с ! осо
бенные п р и зн а к и  той или другой лошади. Какимъ же пеихо-физическимъ
нроцессомъ произошло въ насъ это превращеше многихъ еди н и чн ы хъ  
представлены въ одно общее поняше? Могъ ли произойти этотъ процессъ 
съ помощью шЬхъ психо-физическихъ силъ, какая мы уже видели, или 
для этого понадобилась новая сила— сила абстракцы, сила разсудка?
' Мы видели такж е въ главахъ, посвященныхъ нами памяти, что, по. 

свойству этой способности, следы въ ней, после каждаго повторен iH гЬхъ 
лее ощущены или после каждаго новаго вызова елЬдовъ этихъ ощущены въ 
область сознашя,— угл уб л я ю т ся , т. е. залегаютъ въ памяти прочнее и 
вызываются изъ нея легче и вернЬе. Отъ этого само собою происходитъ, 
что при многочисленныхъ наш ихъ однородныхъ напри-
мЬръ, различныхъ лошадей, п р и зн а к и  общге всЬмъ этимъ лошадямъ (общ!е 
аттрибуты этихъ различныхъ представлены), повторяясь въ насъ всякш разъ , 
при всякомъ новомъ представлены лошади, укореняются въ  памяти тверже, 
ч'Ьмъ признаки особенные, принадлежащ‘|е только нЪкоторымъ, но не вс'Ьмъ 
лошадямъ, и повторяемые гораздо ръже или неповторяемые jm c e .  Понятно, 
что такимъ образомъ, по самому свойству нашей памяти, изъ однихъ об- 
гаи хъ  признаковъ однородныхъ представлены должна возникнуть особая, 
сильная ассощащя признаковъ, въ сравнены съ которою ассощацш част- 
ныхъ представлены будутъ гораздо слабее и, такъ  сказать, стушевываются.

Но исчезаютъ ли совеЬмъ эти частные признаки единичныхъ пред
ставлены? Выходитъ ли лоняые изъ этого процесса совершенно чистымъ, 
свободнымъ отъ частныхъ, несущественныхъ признаковъ тЬхъ единичныхъ 
представлены, изъ которыхъ оно отложилось такимъ естественнымъ путемъ? 
Напротивъ, на всякомъ поняты мы видимъ долго, до превращешя его въ 
слово и часто далее нослЬ, с.гЬды его образовашя: обрывки тЬхъ пеленокъ, 
изъ которыхъ вышло это новое, многообещающее дитя нашей психо-физи
ческой жизни. Легко заметить, что какъ  только захотимъ мы предст авит ь  
себе сколько-нибудь ж ивее, напримЬръ, поняые о лошади, такъ  оно и начи
наешь облекаться въ особенные индивидуальные признаки той или другой 
лошади изъ шЬхъ, которыхъ мы видели,— начинаешь принимать определен
ный цвЬтъ, определенный роетъ и т. д. Мы не можемъ предст авит ь  себе 
лошади вообще, хотя можемъ м ы слит ь  о ней. П роцессъ воображения,

13
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следовательно, соверш ает ся  въ ф о р м е  ед и н и ч н ы х ъ  п редст авл ет й , 
а процессъ м ы -ш лет я— въ ф о р л т  п о н я т ш .

въ  наш ей действительной психиче
ской ж изни, различаю тся процессы воображен 1Я и мы ш леш я, которые мы 
т а к ъ  резко раздичаемъ въ  наш ихъ логическихъ выводахъ? Въ действитель
ности вовсе н е т ъ  такого резкаго разлш йя между этими двумя процессами г). 
Въ сущности это одинъ и тотъ ж е безпрестанио соверш аю щ ш ся въ  насъ 
психо-физическш  процессъ, на одномъ конце котораго мы видимъ пред
ст а в  л е т я  въ определенны хъ формахъ и краскахъ , или, лучш е сказать, ви
димъ множество мелькаю щ ихъ предетавленш , а на другомъ— п он я гт е  безъ 
определенныхъ формъ и определенныхъ красокъ. Эти мелькавш ая въ душ е 
наш ей представлеш я сбпваютъ другъ друга во всемъ, что въ нихъ есть раз
л и ч н а я , и оставляю тъ въ душ е наш ей прочный следъ только сходными сво
ими признаками. Процессъ этотъ можетъ идти и назадъ, и впередъ: иногда 
берутъ верхъ представлеш я, а иногда п о н я т ,  вы деливппяся изъ этихъ 
представлений въ первомъ случ ае  мы и а во
второмъ д у м а е м ъ ; но, можетъ быть, никогда въ  чистоте своей ни тотъ, 
ни другой процессъ не совершаются отдельно въ  душ е человека...

( 8 — 1 5 ). Юмъ вовсе отвергаетъ существоваше понятш  и объ- 
ясняетъ  мыслительный процессъ сменою однихъ частны хъ яред- 
ставленш , привязавы хъ къ  общимъ терминамъ— словам ъ. Но от
куда же взялись бы эти слова и самый язы къ , если бы они не 
служили вы раж еш емъ именно понятш , абстрактованны хъ  отъ пред- 
ставденш ? Слова остаются, а  вы раж аем ы й ими п о н я т  постоянно 
пополняются и исправляю тся нами въ течеш е всей наш ей жизни. 
Милль признаетъ абстракцш  въ  образована! понятий, выражаемыхъ, 
наприм еръ, въ  назваш и того или другого класса ж ивотны хъ, кото
рое вы зы ваетъ  въ  насъ идею о целомъ классе , а  не только объ 
индивидуалъномъ член е его. Дело в ъ  том ъ, что надо разделять 
процессъвоображ еш я отъ процесса мы ш леш я: въ воображенш мы 
имеемъ дело съ единичными представлеш ями, а  въ  мыш ленш — съ 
п о н я т и и  или идеями. Мы д е й с т в и т е л ь н о  п р ед ст а вл я ем а  себе 
всегда единичную лош адь, сознавая, что нредставлеш е это не со- 
впадаетъ съ п о ш т е м ъ  о лошади вообще, думая о которой сокра- 
щ аем ъ иные несущ ественные ея признаки.

Мышлеше можно назвать о ст а н о ви вш и м ся  
отъ  котораго оно именно въ  этомъ и отличается. Въ процессе во- 
ображеш я одно нредставлеш е см еняется другимъ; въ процессе мы
ш леш я несколько предетавленш одноврем енно  остаются въ нашемъ 
сознанш , так ъ  что мы можемъ д ел ать  сравнеш я, составлять ионн- 
Tifl, суж деш я, делать  выводы и т. д. Безъ  процесса воображен in 1

1) На отлич1е психологического понятая отъ логического укааалъ та к же 
Гербартъ. Herhari's Schrifteu. Erst. Т. § 79.
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невозможенъ и процессъ мышлешя, и наоборотъ, хотя последнее и 
труднее подметить. Такъ происходить нодборъ' новыхъ ассощацга 
признаковъ разныхъ представдешй и понятш, къ которымъ мы ихъ 
подбираешь. Понятая постоянно нужны намъ при мышленш, и толь
ко при полной галлюцинацш въ воображенш проходить одни яры е 
образы какъ  бы ж ивыхъ предметовь.

Оба процесса— воображешя и мышления, безпрестанно переме
шиваются въ насъ и переходятъ одинъ въ другой, и мы не могли 
бы выделить процесь мышлешя и закрепить его, если бы не обла
дали даромъ слова. Каждое слово для насъ то же, что нумеръ 
книги въ  библютеке, подъ которымъ скрывается целое твореше, 
стоившее много труда и времени. Самое содержалие этихъ творенш, 
хранящ ихся въ нашей памяти, называется идеей, и мы всегда мо- 
жемъ воскресить это содержание. Слова— это только какъ  бы ката
лось этой бнблштеки. Мы постоянно пополняешь и исправляешь его, 
перерабатывая понятия, который никогда не достигаютъ полной за
конченности, какъ  мы ни стараемся уловит ь  все существенные 
признаки предметовь. Слово понят ге  сродно со словомъ пойм ат ь, 
к акъ  Begriff— съ greifen— хватать. У детей эти мелькавшие обрывки 
представлений при выработке изъ нихъ понятии н словъ бываютъ 
ярче и многочисленнее, чем ъ у взрослыхъ, более привыкшихъ обра
щ аться съ ними. Да и у взрослыхъ, привыкш ихъ работать разсуд- 
комъ, понятая не является въ чистомъ своемъ виде: только даръ  
слова  и идеи  нашего духа помогаютъ человеку стать выше ж и- 
вотнаго, не способнаго закреплять въ  словахъ. и идеяхъ эту д ея 
тельность воображения.

Мы видимъ, что- въ  разсудочномъ процессе, какъ  мы его изложили, 
нетъ  никакихъ новыхъ агентовъ, а все т е  же, съ которыми мы уже озна
комились выше: сознание, какъ  способность различать, а следовательно и 
сравнивать ощущения; способность механической памяти усваивать следы 
определенныхъ ощущений; способность этихъ следовъ и ихъ ассощацш воз
никать вновь въ сознания, въ форме представлошй; нередвижеше этихъ пред
ставлений въ области сознашя и временное замедлений пли временная оста
новка этого передвижения,— вотъ все т е  агенты и процессы, изъ которыхъ 
состоять такъ  называемый разсудочный, процессъ. Изъ этого уже видно, 
что этотъ процессъ очень сложенъ, и мы никакъ не согласны признать 
его, вм есте съ Дробишемъ, за  самый простой ') :  напротивъ, это самый 
сложный психо-физический процессъ, составляющийся изъ одновременнаго 
действия несколькихъ нсихо-физическихъ агентовъ, и въ которомъ соединяют
ся несколько нсихо-физическихъ агентовъ. Въ разсудочномъ процессе мы—

1) сознаемъ разомъ несколько различныхъ ощущеш'й, понятия, пред- 
ставленш , сулсденш, и т. д.;

-) Empyrische Psycliologie. S. 160.
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2) еознаемъ ихъ сходство;
3) еознаемъ ихъ  различ1е;
4) еознаемъ ихъ отнош еш я въ  этихъ  сходствахъ и р а з л м я х ъ , и
5 ) еоединяемъ въ  одинъ выводъ, не уничтож ая различ1я.
Кроме того, въ этомъ процессе, к а к ъ  мы увидимъ ниж е, принимають 

деятельное у ч аси е  состояш я наш ей нервной системы и наш и сердечныя 
чувства. Более сложнаго психо-физическаго а к т а  мы не знаемъ: это в'Ьнецъ, 
до котораго достигаетъ ж ивотная природа, последняя ступень развиыя этой 
природы и первая, на которую опирается духовная природа человека.

Однако, к а к ъ  ни сложенъ этотъ процессъ, но главны й характеристи
чески! деятель въ  немъ одинъ, и этотъ  д еятел ь  не есть что-нибудь но
вое, для чего нужно было- бы особенное н а з в а т е  р а з е у д к а , но знакомое 
уж е намъ с о зн а т е .
С»

Ч итатель наш ъ уже знакомъ съ тою мыслью, потому что она начала 
вы сказы ваться нами уже давно; но мы считаем ъ необходимыми высказать 
ее здесь вполне, чтобы потомъ уж е не возвращ аться к ъ  ней и пользоваться 
ею, к а к ъ  доказанною. В сякая новая мысль не мож етъ быть высказана 
сразу вся, особенно, если она вы текаетъ  изъ слож ны хъ и разнообразныхъ 
наблюденш, принадлеж ащ ихъ къ  различными областями знаш я. Мысль эта 
уж е вы сказана отчасти Бэномъ, но только они не придаетъ ей всего того 
значеш я, которое она должна и м еть , и не выводить изъ нея всехъ  тЬхъ 
важ ны хъ последствш, который и зъ  нихъ вы текаю тъ сами собой.

Н овая ф изю дош , особенно со времени наблюденш Вебера надъ ося- 
заш еми, приходить къ  заключенно, но крайней м ер е  для т е х ъ  чувствъ, 
деятельность которыхъ наиболее уяснена, что ощущеше есть сознаш е ко- 
л е б а т я  в ъ  нашей нервной системе, сознаш е разницы  въ  двухъ ея различ- 
ны хъ состояш яхъ. Следовательно, всякое определенное ощущеше есть уже 
результатъ с р а в н е т я ,  а  сравнеш е, к а к ъ  известно, есть основная отличи
тельная деятельность разеудка. Н а этомъ основанш  мы признали уже вы
ше, что уже при об разовали  первыхъ ощ ущ енш  работаетъ  разеудокъ. Точно 
т а к и  же работаетъ они при о б р азо в ал и  е л п д а  1). Следи не можетъ быть 
образованъ безъ у ч а ш я  разеудка, т а к ъ  к а к ъ  следи  есть результатъ срав- 
неш я, иначе мы не могли бы узнать в ъ  немъ следа определеннаго ощуще- 
HiH. Я  припоминаю красный ц в е т и  только потому, что могу его от личит ь

') Здесь видна ошибка Бенеке, когда онъ говорить: «Дитя въ первое вре
мя своей жизни ничего не лонимаетъ» (Erz. und Unter. § 6. S. 27). Дитя чув- 
ствуетъ, т. е. сравниваетъ и различаетъ, следовательно, ионимаетъ. Предела, 
когда начинаютъ образовываться понятгя, положить нельзя: образоваше ихъ 
начинается съ первой деятельности соэнашя, а не оканчивается вполне и во
всю жизнь.
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отъ вс$хъ другихъ дв'Ьтовъ, узн а т ь  его между другими цветами. Безъ 
участия разсудка не можетъ быть сделана ни одна следовъ,
такъ  какъ  всякая ассощащя делается только по сходству или различно сле
довъ,— следовательно есть плодъ сравн  и а способность 
сравнивать и различать приписывается разсудку. Изъ этого уже видно, что 

представленге— эта ассощащя ассощацш следовъ,— есть плодъ деятель
ности разсудка. Ничего новаго не находимъ мы и въ образованы 
здесь продолжается та  же работа разсудка, начатая имъ съ простого 
первоначальнаго ощущенья и съ простого основного слгьда; п о н яте  есть 
тоже не более, какъ  плодъ сравнеш я многихъ представлены.

При этомъ объяснены, какъ  мы показали выше *), остается только 
трудность объяснить поя в л е т е  перваго  ощущен] я ; но какъ  только про
изошло первое ощущенье, какъ  только оно оставило слчъдъ свой въ памяти, 
такъ  и появляется возможность безконечной с р а в н е н ы , такъ  и
начинается процессъ, порождающш безпрестанно новыя ощуьцешя, более 
и более определяюьщяся, новые слюдыощуьцешя. новыя ассощацш сле- 
довъ, новыя п р ед ст а вл ет я  и, наконецъ, новыя , словомъ,
начинается эюизнь созн ат я .

Что же такое разсудокъ въ этомъ процессе, въ  этой жизни сознан ia? 
Явленье ли, сопровождающее сознав!е, одна ли изъ способностей сознанья? 
Не трудно видеть, что другой способности сознашя и нетъ , и что если 
вся способность разсудка состоитъ только въ различены и сравнены раз- 
личныхъ соетоянш въ нервной системе, отражающихся различными со
стоящими въ душ е, то—р а зсуд о к ъ  и  сознанге одно и  то оюе.

Что сознанье есть только процессъ различеш я и сравнешя— это мы
t

уже доказали; но что разсудокъ  есть тож е только процессъ р а з л и 
чения и  сравнешя,—- этого мы еще не доказали вполне. Мы доказали
это только для ощущены и ихъ следовъ, для ассощацш следовъ и предста
влены , доказали, наконецъ, для п он ят гй ;  но намъ остается еще дока
зать это для тех ъ  деятельностей, приписываемыхъ обыкновенно разсудку, 
который называютъ суоюденгями, умозапостижешемъ пред- 
метовъ и ихъ отношен in, постижен1еыъ законовъ явлены , учеными систе
мами или наукою и, наконецъ, правилами житейской деятельности.

Эти-то доказательства и составятъ предметъ следующихъ главъ, а 
теперь мы позволимъ себе маленькое отступление въ пользу царства ж и- 
вотныхъ. Это отступаете уяснить намъ еще более мысль, которую мы, 
хотели здесь провести.

Если мы только признаемъ, что у жинотныхъ есть сознаше, т. е. сдо-

‘) См. ГЛ. XXI.
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собность получать определенный (т. е. различаемый, а  следовательно н 
сравнивавш ая) ощущения, есть пам ять, т . е. способность сохранять и воз- 
становлять, а  следовательно и различать (а  следовательно и сравнивать) 
следы  этихъ  ощугценш: если мы признаем ъ (а  этого невозможно отрицать), 
что у  ж ивотны хъ есть воображеше, т . е. что следы представлены , возникая, 
въ  ихъ сознан ш, передвигаются там ъ  съ большею или меньшею быстротою, 
то замедляясь, то на время останавливаясь.— то не можемъ не признать, 
что въ сознанш  ж ивотны хъ м огутъ образовываться и понятая, только не 
могутъ они превращ аться въ идеи и облекаться въ слова. О пытънодтвер- 
ж даетъ  этотъ психологический выводъ. Не трудно убедиться, что животныя 
руководятся въ  своей деятельности не единичными представлениями, но по- 
н я и я м и , более или менее ясными, вообще о той или другой породе живот- 
ны хъ, вообще о пищ е и т. п. И по прежнему п он ятш  о разсудке, какъ  от
дельной способности сравнивать, различать и д елать  выводы изъ этихъ 
сравненш  и различш , мы не можемъ отказать ж ивотному въ разсудке. Со
бака, преследуя лисицу, и зъ  многихъ дорогъ вы бираетъ кратчайш ую  или 
удобнейшую: следовательно, она различаетъ , сравниваетъ и делаетъ пра
вильное умозаклю чеш е. Но действ]я ж ивотны хъ по р а з с у д к у  следуетъ 
етрого отличать отъ действш  по и н с т и н к т у .  Для этого разлпчеш я весьма 
пригоденъ пр1емъ, употребленный Фортлаге для доказательства присугаы 'я  
сознаш я, а именно— нереш ительность, колебаш е, раздумье, ошибки, опытъ 
и поправки. Д ействуя по инстинкту , животное не колеблется, не раздумы- 
ваетъ  и не ошибается, к а к ъ  не колеблется и не ошибается сама без чувствен-

/  С

ная природа въ своей деятельности. Д ействуя по разсудку, животное оши
бается, недоумеваетъ, делаетъ  опыты и поправляется. ЧЬмъ ближе жи
вотное къ  человеку по своей нервной организащ и, тем ъ  более у него про
является разсудочной деятельности и т е м ъ  м енее инстинктивной, и наобо- 
ротъ, чем ъ  менее развита нервная система животнаго, тем ъ  более замй- 
чаемъ въ его деятельностяхъ и нстинкта и те.мъ менее разсудка. Вотъ по
чему самыя удивительный нроизведен]я ж ивотны хъ принадлеж ать именно 
ж ивотнымъ низш ихъ породъ, у которыхъ едва замечаю тся только кое-кашс 
признаки  нервной системы. (Кто не удивлялся устройству сотовъ, паутины, 
коралловымъ островами, постройками м уравьевъ и т. п .?). Но и этими ма
ленькими животнымъ нельзя отказать въ  некоторой доле разсудка, такъ 
к а к ъ  наблюдешя показы ваю тъ , что и они могутъ, к ак ъ  то прекрасно доказали 
Дарвинъ, д ел ать  опыты и приноровляться къ  обстоятельствамъ; только эти 
опыты делаю тся чрезвычайно медленно, можетъ быть въ  ты сячахъ  поколе- 
нШ, микроскопическими дозами, пока, наконецъ, изъ нихъ наследственно 
образуется новая привы чка и войдетъ въ  составъ н асл ед ствен н ая  инстинкта 
ж ивотны хъ, изм енивъ его сообразно новымъ обстоятельствамъ, новому кли
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мату, новой почв'Ь, новому матер1алу для работъ, и т. п. Наука ожидаетъ 
отъ Дарвина нодробнаго р а з в и т  этого процесса изм’Ьненш инстинкта 
животныхъ *).

Въ породахъ же высшихъ животныхъ разсудочныя д'Ьйетв1я преобла
дающи надъ инстинктивными: въ д'Ьйств1яхъ слона, напр., не мен'Ье, если 
не болЪе разсудочности, ч'Ьмъ въ дМ ств!яхъ новозеландскаго дикаря 2). 
Только слово и идея— эти дары  д у х а — развили разсудокъ человека до 
такой степени, на которой онъ каж ется, съ перваго взгляда, некм1»ющимъ 
ничего общаго съ разсудкомъ животнаго.

Г Л А В А  XXXIII.

Образоваше сужден!й и умозаключены.

Въ простоиъ суждеши Бенеке совершенно справедливо видитъ только 
соединеше п о н я т  съ единичнымъ представлешемъ. Такъ, наприм'Ьръ, го
воря: эт о  (то, что я вижу, или то, что я  видЪлъ, а  теперь себ£ пред
ставляю) есть дерево, это к о р га у т  и т. п., я  только соединяю пред- 
етавлеше съ понямемъ, въ которое оно входитъ; но п о н я т ,  въ свою оче
редь, содержится въ представленш, такъ  какъ  въ  каждомъ 

дереве  находятся всЬ признаки дерева вообще, да, кромЪ того, есть еще 
особенные признаки, нринадлежапце только этой деревьевъ, этому
ви ду, этой семьгъи, наконецъ, этой особи 3). Эту связь яснЬе можно, 
каж ется, выразить такъ: въ сужденш представлеше связы вает ся  съ но- 
н я т м ъ  своими общ им и  признаками, исчерпывающими все содержите по
н я т ,  и въ въ то же время от дел я ет ся  отъ него своими особенны ми, ему

-------------------------I . ■ -  ■ ' ' <'

*) «Въ душе животныхъ не образуется разсудокъ», говорить Бенеке (Erz. 
nnd Unter. § 30, S. 126), и основываетъ это на несовершенства первичныхь 
сплъ животнаго. Но это противоречить факту: у животныхъ внешшя чувства 
часто сильнее, чемъ у человека*, память часто тоже замечательная. На это 
указалъ и Миллеръ (Маи. de Phys. Т. II, р. 495). «Причинъ способности от- 
вдечешя, говорить онъ, вовсе не должно искать въ ясности или темноте впе- 
чатлЬнШ, ибо въ этомъ н'Ьть различ1я между человЬкомъ и животнымъ». Въ 
способности же «отвлекать обпця идеи изъ частныхъ явлешй» Миллеръ видитъ 
главное отлич1е человека отъ животнаго. Но это тоже не совтмъ справедливо, 
какъ мы видимъ: у животнаго формируются поняппя, по они не превращаются 
въ идещ процессъ абстракцш начинается, но не оканчивается. (Маи. de Phys.
Т. П, р. 509).

2) Брэмъ. Жизнь животныхъ. Спб. 1866. Т. I. Обхщй обзоръ жизни жи
вотнаго царства, стр. II.

3) Lelirbuch der Psychologie. § 124.
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только принадлеж ащ ими признакам и . Липа, напримЬръ, имЬя neb обпце 
признаки дерева, имЬетъ, кромЬ того, свои особенные признаки. Сознаше 
р а з о м ь  о траж аетъ  въ одномъ суж д ен ш  это соединеше и различие, а 
я зы к ъ  вы раж аетъ  ихъ въ  формЬ, которую мы называемъ предлож ет ем ъ. 
Т аким ъ образомъ, и въ  этой форм’Ь разсудочной дЬятельности мы не на- 
ходимъ ничего, что бы превыш ало средства сознаш я. И въ сужденш со- 
зн аш е только сравниваетъ  и различаетъ: соединяетъ, не сливая, и разли- 
ч аетъ , не разры вая. Для этой дЬятельности не нужно никакой особенной 
способности— д л я  н ея  довольно с о зн а н /я .

Но если с у ж д е т е  есть сознательное соединеше (но не ш я ш е )  поня- 
'п я  съ особеннымъ представлеш емъ, или одного и о ш ш я  съ другимъ поня- 
т м ъ ,  входящ имъ въ  первое въ роли единичнаго представлеш я (такъ , напр., 
эт о  ‘ ) липа, ли п а— дерево, дерево— растен]'е, pac’reHie— организмъ); то, 
съ другой стороны, всякое понятие, к а к ъ  справедливо замЬтилъ Дробишь, 
есть «дитя сужден1я> , составлено нами посредствомъ соединешя нЬсколь- 
ки хъ  суж денш , а иногда такого множества ихъ, что и перечислить трудно; 
т а к ъ , наприм Ьръ, въ  п о н ятш  ч ел д вп к ъ  соединилось т а к ъ  много сужденш, 
что для изложен in и х ъ , для того, чтобы исчерпать содерж ите этого п о н я т ,  
потребовались бы цЬлые томы. С праш ивается, однако, если в ъ  сужденш 
предполагается уж е п о н я т ,  а  каждому поняыю  необходимо предшествуете 
еуж деш е, то что ж е произошло прежде: п о н я т  или еуждеше? Такимъ во- 
просомъ задается англш скш  психологъ Ридъ и говорите, что его рЬшить 
т а к ъ  же невозможно, к а к ъ  и тотъ знамениты й вопросъ: вышло ли первое 
яйцо нзъ  курицы , или первая курица и зъ  яй ц а, и прибавляете, что начало 
каж даго суж деш я т а к ъ  же скрыто отъ насъ , к а к ъ  источники Нила *).

Но мы видЬли, что сознаш е и при воснр!ятш  перваго опредЬленнаго 
ощ ущ еш я уже ср ав н и в аетъ  и различаетъ , и вопросъ Рида приним аете для 
насъ другую форму: к а к ъ  родилось у насъ первое опредЬленное ощущеше, 
когда для того, чтобы оно родилось, нужно уж е сравнеш е, а  для того, чтобы 
возможно было сравнеш е, нужно уже ощущеше? Мы уже выше указали на 
этотъ вопросъ, к а к ъ  и на то, что въ  и си холоп и нЬ тъ  на него отвЬта :!).

«В ъ суж денш , зам Ь чаетъ  Б енеке, особенное представленie становится 
яснЬе черезъ соединеше съ понят|'емъ, а  п о н я т ,  въ свою очередь, освЬ- 1

1) Въ суждешяхъ, выраженныхъ словами, мы обыковенно соединяемъ 
подчиненное понятд’е съ главнымъ; для особей у насъ нгЬтъ словъ, а есть 
только указательный местоимения, который, въ свою очередь, представляютъ 
самое общее въ человЬческомъ язык!;: сказать «вотъ это дерево?, почти 
то же, что указать на дерево пальцемъ; но указать пальцемъ можно одинаково 
на все.

-) Read, р. 322.
*) См. выше, гл. XXI.
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■«кается черезъ присоединеше къ  нему особеннаго представлешя» 1). Заметка 
эта очень в!рна; но къ  ней сл!дуетъ прибавить, что представлеше наше 
становится ясн !е  въ томъ только случай, когда мы поняли особенности 
даннаго представлешя, выдвигаюпця его изъ п он ятя  и м!шающ1я ему 
слиться съ  поняэтемъ, отъ чего собственно и происходить суждеше. Если 
же этого н !т ъ , то суждеше есть не бол!е, какъ  словесны й  актъ, ничего 
не прибавляющш къ  содержанш разсудка, и можетъ потому и м !ть  зна- 
чен ie только грамматическаго примера. Это уже не суждеше, а  п уст а я  
ф орм а су  ж дет  я

Въ простомъ сужденш особенное представлеше является подлежащимъ, 
а  поняие сказуеыымъ (И ванъ— челов!къ, лошадь— млекопитающее живот
ное и т . п.). Такое суждеше называется или а н а л и т и ч е
ским и, но легко видеть, что къ тому лее роду относятся и т !  суждешя, 
въ которыхъ мы приписываемъ какой-нибудь признакъ предмету, только 
тутъ особенный признакъ играетъ роль особеннаго представлешя: напри- 
м !р ъ , у коровы раздвоенныя копыта. Зд!сь особый признакъ или вводится 
въ  п о н я те , еще не готовое, или выводится изъ него, если понятие уж е  
готово. Простыл суж деш я  выражаются и простыми

Заслуга Милля состоитъ именно въ томъ, что онъ вновь и энергиче
ски выразилъ здравую идею реальност и  и внесъ ее въ
логику, откуда, какъ  можно надеяться, она уже не выйдетъ бол!е и сд! 
лаетъ опять эту науку достойною изучения. Но Милль только угадалъ те
ч е т е  мысли своего в !  к а, уже шевелившейся повсюду, въ самыхъ разно- 
образныхъ областяхъ науки и жизни, но шевелившейся еще подъ покры- 
валомъ. Милль только сбросилъ это покрывало. Въ области воспиташя, 
которую мы исключительно имйемъ зд!сь въ  виду, идея эта. уже давно 
начинала высказываться въ форм! громкихъ требовашй. «Les choses! les 
clioscs!» говорить уже Руссо: «Je ne repeterai jam ais assez que nous don- 
nons trop de pouvoir aux mots: avec notre education babillarde nous ne fair 
sons que des babillards» 2). Песталоцци старался приложить эту  идею къ 
п р акти к! обучешя; за нее яге стояли и сражались лучине германские пе
дагоги; къ ней пробиваются и педагоги Англш; а наш а педагогика, едва 
взглянувш и на нее, ноеп!ш ила отворотиться. Но н !т ъ  еомн!ш я, что исто- 
pin скоро опять поворотитъ насъ дицомъ къ  этой своей очередной идей..

Милль лризнаетъ пят ь  видовъ предложенш (т. е. сужденш, вы ра- 
женныхъ въ форм! слова), а именно: одни  выралгаютъ ,

]) Lehrbnch der Psychologie, § 44.
-) Emile, p. 189. «Вещей! вещей! Я никогда не перестану повторять, что 

мы придаемъ слишкомъ много значешя словамъ: съ нашпмъ болтдивымъ воспи- 
тагпемъ мы и д-Ьлаемъ только болтуновъ>.
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напримЪръ, ест ь д у ш а , ест ь д о б р о д ет ел ь  и т. и.; д р у ггя  выражаютъ 
со сущ ест во ва т ь , н ап р и м !р ъ — ч с л о в е к ъ  т р ет ьи  выражаютъ
п о сл ед о ва т ел ьн о ст ь  между явлеш ям и: з а  зи м ою  с л е д у е ш ь  • 
ч ет вер т ы й  вы раж аю тъ п р и ч и н н о с т ь : во л н уеш ь  поверхност ь
воды-, п я т ы м , наконецъ, вы раж аю тъ блест и ш ь по
добно сер еб р у  1). Разберемъ все эти виды предложен»! или суждетыи. и 
мы найдемъ, что во вебхъ сознаш е наш е делаешь все одио и то же: на
ходить сходство и разлш пе или, однимъ словомъ, сравниваетъ .

Что мы утверж даем ъ собственно въ  суж деш яхъ, т олько  

сугц ест вован ге п р ед м ет а ?  На это даетъ  намъ о т в е т ь  Декаршь со своимъ 
знаменитымъ: cogito egro sum  (я  мыслю, следовательно сущ ествую ), и пер
в а я  категор]'я гегелевской логики , вы водящ ая идею' « б ь т я  и небьгш » 2); 
но только мы, смотря на тотъ  ж е предметъ съ точки зр еш я  опытной психо- 
л о п и , присоединимъ к ъ  этим ъ двумъ великим ъ идеямъ простое чувство 
своего бытгя, которое каж ды й изъ насъ носить въ  самомъ себе. Что утвер-
ж даю тъ собственно ra id  я суж деш я, каковы : ест ь есть есть
т е л о , ест ь м а т ер 1 я , ест ь с и л а  и т. к.? Самое поставлен!!: глагола быть 

в ъ  н ач але  этихъ  предлож енш  п оказы ваетъ  уж е, что вся сила здесь въ 
этомъ глаголе, и что здесь онъ уж е не связка, а сказуемое, и прнтомъ ска
зуемое, на которое говорягцш хочетъ обратить внимание слуш аю щ аго... Говоря: 
ест ь т е л о ,  я , кроме того, что говорю, что оно есть, утверждаю также, 
что это н е м о я  ф а н т а зи я  и что тело существуешь отдельно отъ моего бы- 
и я ,  независимо отъ него. Я не скаж у— есть , хотя оиъ и суще
ствуешь въ  моей ф антазш , и не скаж у этого именно потому, что признаю 
его лиш ь за  создаше моей ф антазш . Говоря: ест ь  , я не только утвер
ждаю бытГе Бож]‘е, но въ  то ж е время отрицаю , чтобы оно было созда- 
ш емъ моего воображ еш я. Мы убеж дены , что всякий, кто всмотрится внима
тельн ее  въ  э т и  п р ед л о ж ет я  сущ ест вования, к а к ъ  нхъ  называешь Милль, 
увидишь въ нихъ  то ж е самое, что видимъ мы, т. е. отыскаш е сходства 
п процессъ сравнеш я между б ь т е м ъ , которое я  ч увст вую  въ  самомъ себе, 
и признакомъ, который я  хочу придать тому или другому предмету.

С уж дения сосущ ест вованг я  вы раж аю тъ  такж е сходство и разлшне
между двумя предметами моего мы ш леш я. Т акъ , въ  предложенш — чело
в е к е  см ер т ен ъ  вы раж ается только логическое  между двумя
ассощ ащ ями п ри зн аковъ : ассощ ащ ею , обозначенною словомъ «смертенъ», и 
ассощ ащ ею , обозначенною словомъ «человекъ»: явлеш’я  смертности, пора- 
зивнля наш е сознаш е, приравниваю тся къ  понятно человека и въ это поня-

’) Mill’s Logic. Б. I. Cli. V. §§ 5 и в.
2) H egel’s W issenschaft der l.ogik. 1841. Frsl. В. Die Lehre v. 8 о in, 

S. 72 и 73.
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Tie вводится новый аттрибутъ. Но вслЬдсш е чего составилось у наеъ по- 
няие см ерт ет ?  Конечно,. велЬдств1е сравнешя впечатлЬнш, иолученныхъ 
нами въ различное время, впечатлЬнш, очень разнообразныхъ, составляю- 
щ ихъ различныя группы, но таш я, въ которыхъ въ каждой есть одна об
щ ая черта— прекращеше жизни. Точно такимъ же иутемъ образовалось у  
насъ поняие человека, хотя оно гораздо сложнЬе. Сравнивая эти два поня
л и , я  ихъ соединяю и говорю: человЬкъ смертенъ. Положимъ, что мы не 
знали бы, что человЬкъ умираетъ, какъ  и не знали мы этого въ дЬтствЬ, но 
видЬли бы умирающихъ животныхъ и составили бы себЬ поняие о см ерт 
но мъ сущ ест ва , о цЬломъ класса смертныхъ существъ, въ который мы 
не ввели бы человека. Потомъ, увидавъ, что и человЬкъ умеръ, мы сказа
ли бы сами себЬ: «а, и челов'Ькъ смертенъ!» Если же мы не говоримъ 
теперь этого знаменательнаго «а», то только потому, что, говоря: «человЬкъ 
смертенъ»., мы собственно ее дЬлаемъ новаго для наеъ суждешя, но только 
анализируемъ, такъ  сказать, распарываемъ по швамъ суждеше, давно уже 
въ насъ составившееся, и которое, въ числЬ множества другихъ сужденш, 
давно уже введено нами въ пошгпе Въ предложенш же: «а, и
человЬкъ смертенъ!» нЬтъ ничего другого, кромЬ о т к р ы т  сходства., Мо- 
ж етъ, конечно, случиться и такъ , что самое понятте смертности составится 
нами изъ наблюден!я не надъ животными, а надъ людьми, тогда мы ска- 
жемъ просто: «человЬкъ умираетъ», и это будетъ ни что болЬе, какъ  вы- 
водъ изъ сравнеш я тЬхъ впечатлЬнш , которыя мы иолучаемъ, глядя на 
живого человЬка, съ тЪми, которыя получаемъ мы, глядя на трупъ: изъ 
сходства и различья этихъ двухъ сложныхъ группъ впечатлЬнш выйдетъ 
у насъ суждеше— человЬкъ умираетъ; а изъ многихъ еравненш подобнаго 
рода вы йдетъ, суждеше— человЬкъ смертенъ, выражающее только у в е р е н 
ность, что перемЬна признаковъ, много разъ замЪченная нами, случится 
со всякимъ человЬкомъ. Каинъ, убившШ брата, безъ сомнЬшя, изумилея 
явленно смерти; вотъ почему и первая мысль его была, что и его могутъ 
убить, и эту-то боязнь выраж аетъ онъ въ  словахъ своихъ.

Возьмемъ другой примЬръ суагденш, выражающихъ сосуществоваше, 
примЬръ, такж е приводимый Миллемъ: « Ч им боразо—  », и
тутъ  мы увидимъ тотъ же процессъ сравнешя. Множество разновременныхъ 
ощущенш, по чувству ихъ одинаковости, я  назвалъ однимъ словомъ— б е 
л ы й . Взглянувъ на вершину Чимборазо, я  иснытываю то же чувство, 
и изъ этого, по выражение Милля, специфическаго чувства сходства рож
дается суждеше— вершина Чимборазо бЬла. Но если бы признать, вмЬстЬ 
съ Миллемъ, что чувство сходства есть какое-то особенное, специфическое 1) ,

!) Ibid. р. 112.
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тогда следовало бы признать ещ е и другое специфическое чувство— чув
ст во р а з л и ч ь я .  Но мы уже видели, что к ак ъ  чувство сходства, такъ  и
чувство разлш ня только д ве  стороны одного и того ж е процесса— процесса 
сравн еш я, или, проще, процесса сознаш я. Я  не могъ бы найти сходства 
между двумя предметами, если бы въ то ж е время не различалъ ихъ; тогда 
это были бы уж е не сходные предметы, а  тождественные: не два предмета, 
а  одинъ и  тотъ асе предметъ. Точно т а к ъ  асе я  не могъ бы различить 
двухъ  предметовъ, если бы не сознавалъ  сходства между ними, хотя бы 
это сходство все заклю чалось въ  томъ, что оба эти предмета существуютъ 
или в а самомъ д е л е , или въ  моей ф ан тазш ...

Въ с у ж д е т я х ъ  сосущ ест вования  мы всегда вводимъ обсуждаемый
нами предметъ въ  ассощ ацш  другихъ предметовъ, уж е связанную нами. 
Говоря: «челов'Ькъ см ертенъ» , я  или ввожу человека въ ассощащю смерт- 
н ы хъ  сущ ествъ или признакъ смертности ввож у въ  ассощащю нризнаковъ, 
которые соединились у меня въ понятш  человека. Точно т а к ъ  же, говоря: 
«золото есть м еталлъ» , я  или ввожу золото въ ассощ ащ ю предметовъ, 
которая обозначилась у меня однимъ словомъ— м еталлъ, или делаю изъ 
этой ассощ ацш  признакъ  и ввожу его въ ассощ ац ш  нризнаковъ, соста- 
вляю щ ихъ въ  моемъ у м !  п о н яп е  золота. То или другое нанравлеш е моей 
мысли въ  этомъ случай зависитъ отъ того, на что я  направилъ мое вни- 
маш'е, пли что я  хотЪлъ особенно вы разить: то ли, что золото привадле- 
ж и гъ  к ъ  числу металловъ, или то, что у золота есть признаки металла; 
нужно ли м не было описать золото, или нужно ли м н е  было поместить 
его въ  известн ы й  классъ. Въ самомъ сужденш  здесь разницы  н1тъ, а 
есть только разница в ъ  томъ употреблеши, какое я  хочу изъ него сде
лать; следовательно, разн и ц а в н еш н я я  для самаго суж деш я...

Въ суж деш яхъ, утверж даю щ ихъ , то
ж е утверж дается только разлш пе и сходство. Между мол ш ей и громомъ 
то сходство, что они являю тся въ  одинъ п е р щ ъ  времени, непосредственно 
одно за  другимъ; различ1е же то, что м олш я, повидимому, бы ваетъ прежде 
грома, и что одно блеститъ, а  другое гремитъ. Здесь две  различный ас-

•  t itеощ ацш  ощ ущ енш  связаны  такж е сходствомъ и различюмъ.
Въ с у ж д е т я х ъ  п р и ч и н ы  то ж е самое, что и въ  суж деш яхъ после

довательности. потому что мы назы ваем ъ причиною такж е п редш ест вую 
щ ее  явлеш е, после котораго, по наш ему убелгденно, непосредственно с.тЬ- 
дуетъ другое, и это другое мы назы ваем ъ  с л е д т п е м ъ . Что лее касается суж 
дений по сх о д ст ву , то они прямо yate вы текаю тъ  изъ  сравнеш я и иоказы- 
ваю тъ только, что ум ъ н аш ъ , остановившись на сходстве, не ношелъ далее 
и не окончилъ суж деш я, не вы велъ никакого результата изъ этого сходства. 
Таково суж дсш е: « е н т ь  б л ест и т ъ  к а к ъ  сер ебр о » . Т акъ  к а к ъ  одного этого
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сходства было недостаточно, чтобы свести снЪгъ и серебро въ одно п о н я т ,  
то образоваше понятая и остановилось на отрывочномъ сужденш. Но изъ 

. многихъ сужденш сходства образуется п о н я т ,  какъ  мы показали выше.
Къ какому же окончательному выводу нридемъ мы, разсмотревъ про- 

исхождеше сужденш?
Суждеше есть не более, какъ  то же понятое, но еще въ процессе 

своего образовашя. Окончательное суждеше превращается въ понятае. Изъ 
понят1я и особеннаго представлешя или изъ двухъ и бол'Ье понятш мо- 
ж етъ опять выйти суждеше; но, оконченное, оно опять превратится въ  по
н я т  и выразится однимъ словомъ: напртгЬръ, у этого  животнаго р аз
двоенный копыта, на лбу у него рога, оно отрыгаетъ ж вачку, и т. д. 
В с !  эти суждешя, слившись вм есте, образуютъ одно понятае животнаго 
двукопытнаго и жвачнаго. Мы можеыъ разложить каждое понятае на со
ставляю тся его суждешя, каждое суждеше опять на понятая, понятая 
опять на суждеше и т. д. Следовательно, суждеше есть то же понятае на 
пути своей формировки, и следовательно для сужденШ нуженъ только 
тотъ же агентъ, который образуетъ понятая— нужно

У м озаклю ченге  вовсе не есть какая-нибудь самостоятельная форма 
разсудочнаго процесса, а  только поверка и анализъ того, что уже образо
валось въ форме суж дет й  и отлилось въ «Кай человекъ,- все
люди смертны: сд'Ьдоватвльно, Кай смертенъ». Весь этотъ силлогизмъ, какъ  
справедливо зам ечаетъ Джонъ Стюартъ Милль, заключается уже въ пер- 
вомъ сужденш: Кай человекъ *), и во всемъ этомъ силлогизме реш ается 
одинъ только вопросъ: человекъ ли Кай? Если Кай человекъ, то въ поня
тае человека, какъ составная часть его, вошло суждеше, взатое изъ опыта, 
что все люди умираютъ и что, следовательно, и безсмертый Кай, воекре- 
сающга въ каждой логике, наконецъ умретъ. Прежде чемъ человекъ вы- 
сказалъ такой силлогизмъ, онъ уже сделалъ его въ первой посылке; сле
довательно, силлогизмъ этотъ ни на ш агъ не подвигаетъ далее разеудоч- 
наго процесса и есть не более, какъ  разложеше уже готоваго понятая на 
суждешя, изъ которыхъ оно составилось. Милль сравниваетъ силлогизмъ 
съ поверкою переписки. «Заботливый переписчикъ, говоритъ онъ, пове- 
ряегъ  переписанное имъ по оригиналу, и если н етъ  ошибки, то признаетъ, 
что переписано верно. Но не будемъ же называть поверку коши частью 
акта переписки» * 2). Намъ кажется, что еще удачнее будетъ сравнить сил
логизмъ съ распарывашемъ уже сшитаго платья по швамъ, что делается 
иногда съ тою целью, чтобы узнать, какъ  было платье сшито. Въ сплло-

!) Mill’s Logik. В. П. Ch. II, р. 188.
2) Ibid. Ch. Ill, § 8, р. 233.
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гнзм'Ь мы разлагаемъ п о н я т  на суждешя, и если понадаемъ на нщвъ, 
то нашему анализу легко двигаться, и мы говорима,: и с т и н а . Это деше
вая  истина показы ваетъ  только, что мы попали на путь, которымъ со
ставилось анализируемое нами п он яи е; но это нисколько не мйш аетъ 
самому понят!»  быть ложно составленнымъ, если оно выведено или изъ 
ош ибочныхъ наблюденш, или изъ недостаточного числа ихъ.

Г Л А В А  XXXIV.

Постижеше предметовъ и явленш, причинъ и зако-
новъ (388—351).

Основная способность сознашя- -чувствовать  сходство и различ!е 
между представлешями— даетъ начало нашимъ 
ниям о и у м о за к л ю ч е т я м ъ ; выраж еш е этихъ отношен! й есть еуж- 
ден!е; вы раж еш е отношен!й между суждешями есть лонямв; обрат
ное же разложеше понят!я на составляющ!я ето сужден}я есть умо- 
заклю чеш е. Тотъ же процессъ сознав!я различш и сходствъ леж итъ 
въ основй и п о ст и ж ет я  предм ет овъ  и  п р и р о ды , и х ъ
п р и ч и н ъ  и  законовъ. Предметы по степени ихъ постижеш я нашимъ 
еознашемъ делятся на 3 категорш : предметы нами
созданные и потому намъ понятные; и скусст вен н ы е, отчасти со
зданные нами, а отчасти взяты е готовыми изъ природы и потому 
понятны е намъ лиш ь на половину, и, наконецъ, предметы природы 
или ест ест венны е, которыхъ мы вовсе не понимаемъ въ томъ 
смысла, какъ  понимаемъ наши собственяыя еоздашя. Понять слово, 
созданное человйкомъ, и понять обозначаемый имъ предметъ при
роды— двй вещи разныя (напримйръ, матер!я и душ а). Отсюда дв’Ь 
истины: н о м и н а л ь н а я  и р е а л ь н а я .  Въ н ау к ! и въ жизни по
стоянно совершается повйрка номинальной истины новыми реаль
ными фактами и наблюдешями, который, въ свою очередь, требуютъ 
лодведешя нодъ обпця правила и законы. Отсюда понятно, почему 
л о ги к а  должна составлять преддвер£е всйхъ прочихъ наукъ .

Если пониманic я в л е т й  природы не легко для человека, то 
постижеше субст анции  естественныхъ предметовъ урке совершенно 
для насъ невозможно. У зн а т ь  предм ет ъ  для насъ значитъ узнать 
вей его признаки, существенные или случайные; узн а т ь  
значитъ подмйтить перемену въ этихъ признакахъ; а  такъ  какъ 
неизмйнны хъ нризнаковъ въ  предметахъ природы вовсе не бываетъ, 
то каждый п редм ет а  можно назвать Между ними н!>тъ
объективной разницы , а  только субъективная или психическая, смо
тря по тому, изучаемъ ли мы предметъ но времени или простран
ству: въ первомъ случай эго будетъ явлеш е, а  во второмъ— нред- 
метъ. Я влеш е бы ваетъ двухъ родовъ: или перем гьиа, или пере-
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ходъ, которые суть не иное что, какъ  движ ет е. Постоянные при
знаки нри явлеш яхъ суть условгяпонять предметъ значить соеди
нить всё его постоянные признаки въ одно п о н я т ;  понять явле- 
nie значить то же самое, т. е. составить п о н я т  о постоянныхъ 
лризнакахъ или условгяхъ явлеш я. При постижевш предмета все 
его признаки представляются одновременно, а  при постижевш 
явлеш я— разноврем енно.

Мы вполне постигаемъ п р и ч и н у  только т'Ьхъ явленш, который 
вызваны нами самими; во вс'Ьхъ же прочихъ явлеш яхъ мы можемъ 
заметить только ихъ последовательность (наприм'Ьръ, нагреваш е и 
расширеше тела), и эту последовательность, если она постоянна, 
называемъ или п ри чи н ою , или сл Далее наше пости- 
ж еш е явлеш'й идти не можетъ. Кроме того, мы отличаемъ въ  явде- 
ш яхъ случайныя или пооочныя  обстоятельства, ихъ сопровождаю
щая, отъ постоянныхъ или неизменныхъ, безъ которыхъ невоз
можно и самое явлеше. Понять, почему именно известная причина 
вызываете всегда одни и т е  Hie последств1я, т. е. постигнуть суб- 
стаицпо или сущность явлеш я мы не можемъ, и относимся къ  нему 
всегда субъективно, применяясь къ  актамъ наш ей собственной воли. 
Если мы замечаемъ математическую точность отношенш между явле- 
ш ями— предшествующимъ и послёдующимъ, т. е. причиною и сдед- 
ств]‘емъ, то называемъ формулу этихъ отношенш закономъ. Но 
абсолютная точность этихъ законовъ существуете только въ мате
м атике; въ прочихъ же наукахъ  все законы лишь приблизительны 
и бываютъ смешаны съ предубеждешями и предразеудками не 
только относительно субстанцш и причины явленш, но такж е вре
мени, пространства, матерш и силы.

Г Л А В А  XXXV.

Образоваше понятш времени, пространства
и числа (351—368).

Все представляемые нами предметы и явлеш я представляются 
нами непременно въ пространстве и времени; но откуда же взялись 
сами эти представлешя прост ранст ва  и врем ени, не нодлежа- 
1щ я никакимъ нервнымъ ощущешямъ? Одни изъ цсихологовъ, на- 
примеръ Лотце, считаютъ ихъ, вм есте съ Кантомъ, прирож ден
ны м и; друпе какъ  Локкъ, Бэнъ, Вундтъ —  прюбретенныни изъ 
опыта, или эм п и р и ч еск и м и . Последнее учеше настолько несостоя
тельно, что остается признать, что происхождеше въ человеке по
нятш  пространства и времени, точно такъ же, какъ  и понятш 
числа, движешя, покоя, матерш, силы и причины, не можетъ быть 
вполне объяснено изъ действ1я вне'шнихъ чувствъ. Отсутств1е зре- 
ш я, слуха и дара слова не ирепятствуютъ слепорожденнымъ и
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глухон!м ы м ъ составлять себ’Ь в !р в ы я  понятая о пространств'! и вре
мени. Чувства м уск ул ьн о е  и осязат ельное  им !ю тъ т!сную  связь 
съ нашими опытами въ пространств! и времени, но сами по себ! 
вовсе не уясняю тъ происхож детя этихъ нонлий, которыя предше- 
ствуютъ каждому сознательному движ енш . Д ви ж ете  предшествуетъ 
ощ угцетям ъ, которыми оно сопровождается, и ощущенie движенш. 
напрнм !ръ , у зародыша, предшествуетъ всякому другому ощуще
ние. Д виж ете есть наш ъ первый по времени психически актъ. 
Понят1я пространства и времени, въ связи съ нашими движ етям и , 
возникаю тъ несомн!нно изъ опыта, но не пассивнаго, а 

наго, причемъ в с !  ощ ущ еш я даются намъ разомъ въ пространств! 
и времени. Мы чувствуемъ и сознаемъ то , которое д ! -
лается при каждомъ движ енш , т. е. мы чувствуемъ количество за 
трачиваемой при движенш органической силы. Только въ рефле- 
ксахъ , наприм !ръ  въ судорогахъ, мы не ощущаемъ затрачиваемой 
силы на самое д ви ж ете , а напротивъ, сознаемъ силу сояротивле- 
ш я  этимъ иногда ненреодолимымъ д ви ж етям ъ . Чувство и сознаше 
каж даго уси.шя при произвольныхъ движ еш яхъ принадлеж ать уже 
не самому организму, какъ  это мы вид!ли  въ судорогахъ, а самой 
д у ш !, нашему я . Способность души и зм !рять  свои собственныя 
уеш пя есть первая возможность всякой м и р ы ,  , и
п ер ва я  возм ож ност ь с о зн а т я  душ ою  вр ем ен и  и  п р о с т р а н 
ст ва. Долгое и обширное д в и ж е т е  стоитъ намъ болынихъ усилш, 
ч !м ъ  д ви ж ете  короткое: быстрое д ви ж ете  требуетъ большей за 
траты  силы, ч !м ъ  медленное, совершаемое въ тотъ же срокъ. Такъ 
мы получаемъ возможность и зм !рять  время истощешемъ силы или 
усталостью; т !м ъ  ж е путемъ мы доходимъ и до понятш  простран
ства и числа, и корни этихъ понятш  леж атъ такъ  глубоко, что 
мнопе мыслители считали ихъ прирожденными. Сознаше усилгя 
даетъ первое понят1е о времени, а з а т !м ъ  даже и о пространств!, 
и о чи сл!. Идею безпредгъльност и  и вгьчност и  челов!къ  не
могъ извлечь изъ  вн !ш н и х ъ  опытовъ, которымъ доступно одно вре
менное и конечное: онъ извлекъ ихъ изъ внутреннихъ опытовъ, до- 
ступны хъ одной д у ш !. Ч исло  есть уже общее и для пространства, 
и для времени, а равно и для тяж ести. ,а потому число еще Пиоа- 
горъ опред!лялъ к ак ъ  самую простую и самую общую (универсаль
ную) изъ идей. Первое поняы е о числ! образовалось у челов!ка 
и зъ  созерцашя одинаковыхъ предметовъ, между которыми онъ не 
находилъ различ1я; числовыя пошпчя, какъ  у каждаго отд!льнаго 
ч ел о в!ка , т а к ъ  и у  народовъ, являю тся значительно позже другихъ 
понятш , так ъ  какъ  составляютъ высшее обобщеше опытовъ. Знаше 
сч ет а  еще не составляетъ сознательнаго нонимашя , надъ
развиием ъ  котораго въ д !т я х ъ  приходится долго работать на опыт- 
номъ пути. Т !м ъ  же путемъ прш бр!тается и понят1е о ,
такж е происшедшее отъ со зн атя  у си л in: локоть, ш агъ (футъ), часъ 
перехода, день пути и т. д.
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Г Л А В А  XXXVI.

Значеше произвольныхъ движенш въ разсудочномъ
процесс^ (368—375).

Д виж ете есть общее, коренное поняло для пространства и вре
мени. Время мы измЬряемъ пространствомъ, пространство— време- 
немъ, а то и другое— движешемъ, движ ете ж е— затратой силъ орга- 
ническихъ и душевныхъ. Ту же идею усил1Я и измереш я мы вно- 
симъ и въ  движ етя внешней природы, не стоюлщ  никакихъ уси- 
лш для насъ самихъ. И действительно: все, что совершается во вн1>ш- 
немъ Mip’b, есть движ ет е,которое мы и наблюдаемъ, не зная, что 
такое сама матеупя. Двилш йе можетъ быть или , прямо
доступное нашему зрЬшю, или скры т ое, молекулярное, атомическое, 
которое отражается въ нашей душ е ощущешемъ света, цвета, звука, 
тепла и т. д. Превращехпе этихъ внёш нихъ явленin въ душеввыя 
ощущен!я непонятно для насъ; а потому, для измереш я и какъ  бы 
объяснешя ихъ, мы переводимъ эти явленхя въ форму движешя, "какъ 
единственно доступную нашему наблюдению. Такъ произошли все на
уки о природе: акустика, оптика, химхя, физика и др., построенным 
на точной м ат ем ат ической  рсновтъ. Математика есть единствен
ный ключъ къ  познашю внешней природы, явлеш я которой мы по- 
стигаемъ только въ форме движения и измеряемъ тою асе мерою, 
которою душа измеряетъ свои усилья для произведен!я произволь
ныхъ двиягенш въ связанномъ съ нею телесномъ организме.

Отсюда объясняется та особенная ясность м ат ем ат ическихъ  
аксгомъ, на основанш которой ихъ признавали даже врожденными. 

Все представлен:я наши совершаются въ форме нервныхъ двнженш; 
но все движеш я и внутри, и вне насъ совершаются по однимъ п 
тем ь  же законамъ— законамъ движешя въ пространстве и времени. 
Вотъ почему мы не молгемъ предст авит ь  себе ничего, что про
тивно этимъ законамъ: ни мускульным движешя глазъ, ни движе
ш я другихъ мускуловъ и нервовъ не могутъ представить намъ, на- 
иримеръ, части больше своего цЬлаго, 2-хъ лиши, пересекающихся 
въ 2 -хъ  точкахъ, и т. п. М ы  заклю чаем ъ объ и ст и н н ост и  
м ат ем ат и чески хъ  аксгомъ не иначе, какъ по невозмож но
ст и прот ивополож ного предст авлен/я , ибо наши нервы сами 
не могутъ иначе двигаться, какъ  по общимъ законамъ движешя, н 
человекъ начинаетъ учиться математике, какъ только начинаетъ

Я* 1

двигаться. Вроо/сденность идей болЪе соответствуешь ученно ма- 
тер1алистовъ, ч'Ьмъ идеалистовъ, которые ее защищаютъ.

По своимъ источникамъ, все наши знаш я делятся на т р и  раз
ряда: 1) впечат лгьт я в п т ш я го  м гра  на наши органы чувствъ; 
2) опыт ы произвольны хъ двио/сенш  и связанный съ ними му
скульный чувства и 3) еамонаблюденге (реф леш я) или самосо- 
знаш е. И вптьшнее, и внут реннее  чувство одинаково намъ необ
ходимы для объяснения происхожден1*я нашихъ знанш; къ нимъ при-

14
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соединяется еще ноша собственная произвольная деятельность. И въ 
каждой н а у к е , и въ  каждомъ отдельного» человГ.чеекомъ знанш сое
диняются элементы нзъ всехъ  трехъ источивковъ знашя, но въ 
одной н ау к е  преобладаетъ одинъ нсточникъ. наприм еръ, 
блюденге, въ другой— н аблю дет е  или оп ы т ы  дви ж ет я  и т. д. 
Къ I -й  груп п е относятся науки ф илософ ш я или и стори чеш я, ко 
2-й —  опмсательныя науки о природе, к ъ  3-ей — - м атем атичеш я, 
IIзъ перваго источника (самосознашя) вы текаю тъ идеи субстанцш и 
признаковъ, MaTepiu и силы, причины и следствия.

Г Л А В А  XXXVII.

Идея субстанцш и признаковъ (375—379).
П о н я т  о времени вы текаетъ нзъ ощущаемой нами перемены въ 

иредметахъ, доступныхъ нашему набдюденш, а  периодичность этихъ 
изменен!й (дня и ночи, фазъ луны , временъ года и т. д.) даетъ воз
можность и з м е р я т ь  время. Пзменяющшся предметъ не ножетъ самъ 
сознавать этихъ измЪнешй, не можетъ им еть п о ш т я  о времени, такъ 
какъ  для этого надо им еть возможность ж ить разомъ въ настоя- 
щемъ, ирошедшемъ и будущемъ, а это возможно только для нашей 
душ и, сохраняющей въ памяти свои ощ ущ еш я. Если бы ощущен! о 
было однимъ нервн ы м ъ  двнжен1емъ, а  не духовнымъ актомъ, то т а 
кое соединеше бывшихъ, наетоящ ихъ н ожидаемыхъ ощ ущ енш , т. е. 
п о н я то  о врем ен и  и его измерен!и, было бы невозможно для насъ. 
То ж е можно сказать и о понятш  п р о ст р а н ст ва , вытекающемъ 
и зъ  ощущешя движен!я. Ничто движущ ееся въ пространстве не мо
ж етъ  сознавать этого движ еш я, ибо для этого надо представлять 
себе не только настоящ ее лоложен/е предмета, но и прежнее, а  иногда 
и будущее,— м а т ер  in  же, будетъ ли то нервъ, или камень или иное 
что, не можетъ въ одинъ и тотъ же першдъ времени занимать раз- 
личны хъ м естъ . Одновременное сознаше двухъ м еста есть уже 
п редст авлет е , а следовательно— духовный процессъ.И такъ , дви- 

о/сущ ееея н е  м ож ет ъ сам о сознават ь своего двиокет я, и  
т о, что за н и м а еш ь  мгьсто въ п р о с т р а н с т в а , не мож етъ 
созн ават ь п р о ст р а н ст ва . Мы сознаемъ движеше въ  простран
стве и во времени именно потому, что сознаемъ , само не
изменное, постоянное и неделимое, т. е. Мы чув-
ствуем ъ эту субстанцш  въ  самихъ себе и вносимъ ее во все наши 
воззреш я на внеш нш  м!ръ со всеми его предметами и 
к а м и . , непременно предполагая и носителя этихъ признаковъ или 

субстанцш . Сама субстанщ я, содействуя измереш ю  времени и про
странства, не подвержена условгямъ времени и пространства. На этомъ 
основана наш а математическая способность счи т ат ь  или опреде
лять  взаимныя отиошешя между однородными предметами; она при- 
надлеж итъ отдельному сущ еству, не могущему делиться на чаети, 
т .  е. существу не матер!альному, а следовательно— духовному.
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Г Л А В А  XXXVIII.

Образоваше понятш матерш и силы (379—398).

Материя, по определенно физики, есть вее то, что занимаете м е
сто въ пространстве и что подлежите нашимъ вяеш нимъ чувствамъ. 
или еще ближе: что оказы ваете сопротивлеше, нашему мускульному 
чувству при усилш нашей души производить дви ж ете . MaTepin есть, 
такимъ образомъ, аи т и т езъ  нашему сознание, ибо если душа есть 
существо чувствующее, то она должна находиться втъ той области, 
которую она чувствуете. Съ психологической точки зреш я, матер!я 
есть неизвестная намъ (по своему существу) причина наш ихъ впе- 
чатлЬнш; все nponin опредЬлешя матерш, наиримеръ атомистическое, 
б уду т е  лишь ги п от езам и , имеющими одно дидакт ическое  зна- 
чеше. Взаимное та годен! с атомовъ, равно какъ  и небесныхъ све- 
тилъ, есть необъяснимое  свойство матерш, ибо оно совершается безъ 
участия матер)'альныхъ посредниковъ, на разстоянш милл!оновъ версте. 
Чтобы представить себе возможность подобныхъ явлен!й, объясняе- 
мыхъ тяготен!емъ, мы прибегаемъ къ  новымъ гипотезамъ, какъ , 
напримЬръ, о невидимомъ и невесомомъ эфире, будто бы разлитомъ 
во вселенной (Ньютонъ). Но, по атомистической теорш, самъ эфйръ 
такж е состоите изъ атомовъ, взаимодейетв]'е которыхъ снова, требуете 
какого-либо матер)альнаго посредника, котораго. мы не знаемъ, ибо 
пустоты- въ природе быть не можете. Здесь открывается новое доле 
для разныхъ гипотезъ. Вообще мы нс можемъ постигнуть м ат е- 
pirn въ ея конечиыхъ причииахъ точно так ъ  же. к а к ъ  и нашъ духъ: 
мы можемъ изучать въ нихъ одни я вл ен ы  въ ихъ взаимной связи 
и последовательности, для объяснешя которыхъ создано попят]е о 

силп, какъ  о чемъ-то невесомомъ, нематер!альномъ, но составлято- 
щемъ свойст во  матер!и. Такимъ образомъ, само естествознаше ие 
могло ограничиться однимъ понят!емъ м а т е р ш  и должно было при
бегнуть къ  понятно о чемъ-то не  матер]'альномъ, съ признашя ко
тораго и начинается наш а наука о душ е— психолопя. Приписывая 
матерш стремленге, напримеръ, при объясненш и н ер ц ги  телъ , на
туралисты сами пользуются психологическими ионят!ями, такъ  какъ  
стремлеше есть тяге чието исихическш волевой ироцеесъ, невозмож
ный для мертвой матерш. Психологическое объяснеше ионят!я ма
терш состоите въ томъ, что она является чемъ-то препятствую- 
щимъ нашимъ произвольнымъ движен!ямъ, по сама бываете способна 

, къ  д в и ж е н т , для объяснешя котораго человеку свойственно одуш е
влят ь  матерш , т. е. приписывать ей человёчесшя свойства. Отъ 
этого несвободны одинаково и наивный дикарь, и глубокомысленный 
ученый. Это одухотворешс матерш отразилось и во вебхъ язы кахъ, 
и во всехъ первобытныхъ релипяхъ. БолЬе научное определеи!е ма- 
тер|’и будете таково: «матер!я есть все то, что подлеяштъ нашему 
ощущенйо»; хотя и это опредЬлеше совершенно субъективно. Дру-
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того наука не выработала. М|'ръ матер1альный только кажется намъ 
понятнее Mipa душевнаго, и то единственно потому, что мы можемъ 
предст авит ь  его себе, к ак ъ  подлежащш наш имъ вн еш н и м ! чув
ствам !, тогда какъ  м1ръ душ евный доступенъ одному внутреннему 
чувству и созванйо. И такъ, матер1я есть то, что ощ ущ ается ду
шою, а  душа есть то, что ощ ущ аетъ матерш . Такое а н т а го н и 
ст ическое понят ге м а т ер ги  и  д уш и  присуще каждому чело
веку . Попытки философш обратить всю м атерш  въ духъ, или весь 
духъ въ матерш  такъ  и остались попытками, ибо въ  каж дом! ощу
щен]^ есть ощ ущ аем ое  и ощ ущ аю щ ее, соединить которыя для  
человгька невозможно.

П о н я т  си л ы  есть такж е чисто субъективное, такъ  какъ  здесь 
мы переносим! идею нашего собственнаго усшпя при движенш  на 
явлеш'я внеш няго Mipa, когда зам ечаем ! въ немъ движеше. Сила 
эта, какъ  свойство матерш, проявляется только при взаимодействш 
телъ , все  явлеш я въ которыхъ приводятся къ  одному общему но- 
нят1ю движ ет я.

Н А В А  XXXIX.

Идея причины, цЪли, назначешя и случая (398—415).
Человеку свойственна непреодолимая вера  въ причинность всехъ 

явленш, и потому наука стремится къ  постиженпо этой причин
ности. Идея причины вы текаетъ изъ неизменной последовательности 
явленш , причемъ предшествующее мы н азы ваем ! , а по
следующее— поелгодст вгемъ  (искра и взрывъ пороха). Если пред
ш ествую щ их! ф актов! бываетъ несколько, то, вы деливъ главный 
изъ  нихъ, к ак ъ  причину, остальные ф акты  мы назы ваем ! 
м и . Но здесь надо различать т е  случаи, при которыхъ последо
вательность бываетъ лиш ена внутренней, причиной связи, какъ 
наиримеръ последовательность дня и ночи, врем ен! года и т. н ., 
хотя человеку свойственно принимать простую, далее случайную 
последовательность за  причинность. Отсюда множество суеверШ и 
приметъ: крикъ ворона или вой собаки— и смерть близкаго чело
в е к а  или другое н е с ч а с т . А бсолю т н ой  причины всехъ  явленш 
мы постигнуть не можемъ, но верим ъ въ  ея существоваш е по ан а
л о ги  доступны х! нашему наблюденш явленш . Психическое или 
субъективное происхождеше идеи причины объясняется сознавае
м ы м ! нами отношешемъ между нашею волею и движеш емъ наш ихъ 
членовъ, и мы переносим! ту  ж е идею причинности и на внешнюю 
природу. Однако, не все причины "мы постигаем ! одинаково, и зн а- 
Hie наше относится к ъ  нимъ различно, так ъ  какъ  большинство при
чи н ! сложно. Простою, единичною причиною молено признать только. 
волю. Для постижешя причинъ мы можемъ производить или оп ы 
т ы , на основан in которыхъ можемъ предсказывать последств1я , илц 
пробы , удача которыхъ зависитъ отъ случая.



Въ отношенш нашего постижешя явленiи все известным намъ 
явлешя можно разделить на т р и  рода: п си х и ч ест я , м ат ем ат и -  
ческгя  и м ат ер1альны я. Въ психическихъ фактахъ м ы  сам и  этотъ 
фактъ; въ математичеекихъ мы поетигаемъ от нош ет я  матерш къ 
пространству и времени, а въ матер1альныхъ— свойст ва  матери; 
вне этихъ отношенш. Постижеше матер1альныхъ фавтовъ есть труд
нейшее, вследсш е изменчивости самой матерш и производимыхъ 
ею впечатленш , тогда какъ  въ психическихъ фактахъ для насъ н1>тъ 
ничего неностижимаго (нанримеръ: я хочу, или не хочу, ощущаю 
зеленый цв'Ьтъ, испытываю боль и т. и .), ибо здесь все известно, не
известно только отношеше психическихъ явленш  къ 
н ц м ъ  фактамъ, совершающимся въ нашемъ организме и потому не 
входящимъ въ психологическую область. Если мы хотимъ п ред
ст авит ь  себе психическая явлеш я, т. е. превратить ихъ въ мате- 
матичесшя или матер1альныя явлеш я. то подобное желаше всегда 
окажется невозможнымъ, ибо мы испытываемъ ощущешя, чувства 
и ж елаш я, а не самыя движеш я. Математические факты основаны 
не на одномъ вп еч ат л гьт и , какъ  факты матер1альные, но на 
вы п о л н ен т  движенш, свойственныхъ и нашей собственной ирироде. 
Отсюда точность и непреложность математичеекихъ фактовъ. Мы 
предсказываемъ, нанримеръ, иоявлеше кометъ, затменш солнца и 
т. и. единственно потому, что наша нервная система движется по 
тем ъ  же законамъ, по которымъ движутся небесныя тела  во все
ленной. Творсцъ, соединивши нашу душу съ движениями нервной 
системы, соединилъ насъ и съ движешями всей Своей вселенной, и 
наш ъ вн ут р ен н т  опытъ преднгествуетъ всякому математическому
зн а в т .П р и  изученш матер1альныхъ фактовъ въ  физике или хймш 
предшествуетъ в н т и н т  опытъ, ибо хотя въ насъ и совершаются, 
нанримеръ, химичесшя соединсшя и разложешя, но не м ы  ихъ 
совершаемъ, какъ  въ математике или въ психической жизни, и для 
постижения ихъ необходимъ внеш нш  опытъ, какъ  единственный 
источникъ нашего знаш я. Вообще говоря, психичесше факты мы 
зн аем ъ , математичесше мы выполняем ъ, а матер1альные только 
ощ ущ аем ъ  и замгьчаемъ, сами оставаясь въ  нассивномъ еостоянш. 
Вся активность наша къ последнемъ отношенш ограничивается вза- 
имнымъ сближешемъ и ли . удалешемъ те.ть; происходяппя же при 
эгомъ явлеш я совершаетъ сама природа, а не активно дей- 
ствуюпце только въ явлеш яхъ психическихъ и математичеекихъ.

Въ неодушевленной природе не можетъ быть никакихъ , 
которыя мы знаемъ только въ самихъ себе, а потому идея цголи 
и н а зн а ч ет я  вполне субъективна™ происхождешя, и мы только
нереносимъ ее на природу. Обыкновенно предшествующее явлеше 
или причину мы принимаемъ за цель для последующа™ явлеш я 
или следств!я; но въ области человЬчсскихъ дЬйствш два понят! я 
могутъ быть взаимною причиною другъ друга, напримеръ: трудъ и 
богатство. С л уч а й  есть явлеше безъ видимой причины, которая 
остается неизвестна человеку, и которая во внешней природе не 
можетъ отсутствовать. Случай имеетъ полный смыслъ только въ
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сф ер! наш ихъ нрбизвольныхъ дййствш, при которыхъ что-либо не 
иредусмотр'Ьно. B ip a  въ случаи до того противна природ! человека, 
что онъ приннсываетъ даже свою неудачу какой-либо воображае
мой причин!, напримйръ сглазу, в с т р !ч !  и т. и. П ош ш е о сча- 
ст ги  тождественно съ поняыемъ о благоирштиомъ ел у ч а !  и не 
можешь быть признано разеудкомъ.

Г Л А В А  XL.

Вообще- о первыхъ основахъ разеудочныхъ работъ.
(415— 419).

Разсмотрйнныя въ предшествующихъ гл ав ах ! идеи леж ать  во
обще въ основ! вс !х ъ  работъ разеудка и вносятся ими уже гото
выми въ постнжсше явлеш й какъ  вн !ш няго , такъ  и внутренняго 
или исихическаго Mipa.. Проиехозкдеше этихъ идей далеко не одина
ково. Идея матсрЫ,въ противоположность идей душ и  нли идей 
воли, какъ  ан ти тез! непронзвольныхъ движенш , пли и де! 
какъ  ан ти тез! тому, что сознается, является коренною идеею для 
другихъ идей, такж е созяаваемыхъ попарно и взаимно другъ друга 
исключающихъ. Таковы антагонистпчеш я идеи и

знстовъ, силы  и инерцги, н е д е л и м о й  единицы  (атома) и дгьли- 
маго числа, происшедиия изъ коренной идеи души и материк Вром! 
нихъ, изъ антагонизма души и матерш выводятся хотя и не ирямо, 
какъ  предыдупця, идеи врем ени  и , изъ которыхъ
каж дая является различною формою одной и той. зке идеи матерь 
альнаго иредмета и явлеш я въ  нхъ взаимномъ отношенш и свободна 
отъ антагонизма или противоположности. Идея п р и ч и н ы  и 
ствгя есть уже усдожнеше предшествующихъ антагонистическнхъ 
идей съ идеей времени;' она вытекаешь изъ нашей в щ т  во все
общую причинность в е !х ъ  явленШ. Источникъ этой ув!ренности 
коренится въ человйческомъ д у х , поскольку онъ отличаешь жизнь 
человйка отъ жизни животныхъ. Эти п ер ви чн ы й  идеи  й эта 
въ причинност ь  в с !х ъ  явленiи составляютъ основу разеудочнаго 
процесса и даютъ силу его движ енш . Идеи эти, признаваемый даже 
врожденными, обнаруживаются только тогда, когда душ а присту
паешь къ  своей разеудочаой работ!, и составляютъ какъ  бы первые 
узлы, въ  которымъ прикрЬпляются и по которымъ регулируются 
в с !  остальныя умственныя нити. Въ вид!  прирож денны х  
свойствъ  души, идеи эти начинаютъ дййствовать въ нашей раз- 
судочной работ! гораздо раньш е, ч !м ъ  дйлаются доступны нашему 
сознанио въ  форм! ясно выраженной мысли, точно такъ  зке, какъ 
у пчелы или паука вносятся въ работу ихъ  природные инстинкты, 
хотя бы они и не достигали до ихъ сознаш я.
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Г ЛАВА ХТЛ.

Индуктивный методъ. (419—433).

Индуктивньшъ методомъ, разъясненными наядучшимъ образомъ 
Сэкономь (N ovum ; Organon), человечество пользовалось съ первыхъ 
дней своего появлешя на свбтъ, и именно индукцш оно обязано всею 
громадною массою своихъ полезныхъ открытш. Цтъль индукцш, по 
Бэкону, состоять въ томъ, чтобы узнать законы явлений природы 
и пользоваться этими законами для примбнешя къ  жизни; сред- 
ствомъ  для этого служатъ наблюдеше и опытъ. Такъ, собравъ въ 
одну ассощацда (ио сходству) всгЬ пост оянны е, существенные при
знаки явленш , при которыхъ обнаруживается теплота, выводится 
точное понят1е о тепле, причемъ предшествуюшде признаки будуть 
уел огнями, или п р и ч и н о й , а послбдуннще— слиъдствгемъ. Этими 
индуктивными путемъ образуются все п он яи я  наши о предметахъ 
и явлеш яхъ (см. гл. ХХХП), Для выработки более точнаго поня- 
ы я, собираются въ одну группу и исключаются и веб от ри ц а
т ельные  признаки явлешя. Все вообще правила индукцш, какъ 
по сличение признаковъ, такъ  и по ихъ исклю чент, Милль при
водить къ  следующими п я т и  видами: 1) Если два или несколько 
примеровъ испытуемаго явленья имеютъ только одинъ общш для 
нихъ признаки, то признаки этотъ, какъ  повторявшийся во вебхъ 
примбрахъ, есть или причина, или слчъдствге даннаго явлеш я. 
2 )  Если нримбръ, въ которомъ испытуемое явлеше совершается, и 
примбръ, въ которомъ оно не совершается, имбютъ веб обппе при
знаки, кромб одного, присущаго въ первомъ примере, то этотъ 
единственный признаки, въ которомъ оба примера различаются, 
есть слбдш йе или причина, или необходимая часть причины явле- 
В1Я- 3) Если два или несколько примбровъ, въ которыхъ явлеше 
совершается, имбютъ только одинъ общш признаки, тогда какъ 
два или несколько примбровъ, въ которыхъ изучаемое явлеше не 
совершается, не имбютъ между собою ничего общаго, кромб отсут- 
етш’я этого признака, то этотъ признаки, въ которомъ оба ряда 
примбровъ различаются, есть или слбдеш е, или причина, или не
обходимая часть причины испытуемаго явлеш я. 4) Если отнять отъ 
явлеш я такую часть, которая по предшествующей индукцш была 
признана слбдш пем ъ даннаго предшествующа го, то остатокъ явле
шя есть слбдствш остающагося предшествующа™ (методъ остатка). 
5) Если явлеше разнообразится данными образомъ и при этомъ 
другое явлеш е тоже разнообразится особенными образомъ, то первое 
есть или причина, или слбдств1е второго, или связано съ ними 
какими-нибудь фактами причинности. При практическомъ иримбие- 
нш индукцш къ рбшешю научныхъ вопросовъ (напримбръ, о при- 
чинахъ морскихъ приливовъ и отливовъ) необходимо постановить 
такие гипотетичесше вопросы, на которые сами ф акт ы  могли бы
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дать о тв еть , причемъ не подтверждаемые фактами вопросы должны 
быть исключаемы. Этимъ обуславливается если не огы скаш е самой 
истины, то хотя приближеш е къ  ней, т. е. главный вопросъ делается 
т е с н е е  и определеннее.

Прим'Ьнеше индуктивнаго метода надо признать единст венно  
плодотворным*не только при изученш явленш , представляемыхъ 

внеш нею  природой, но и явленш , представляемыхъ душою чело
века . Методъ зтотъ  враждебенъ не только схоластике среднихъ 
вековъ, но и новейш имъ философскимъ системамъ, стремящимся 
представить реш енными таю е вопросы, до р е ш е т я  которыхъ еще 
далеко не дошелъ ч ел о веч еш й  разум ы  так ъ  и въ и д е а л и зм а  
Гегеля, и въ  п ози т и ви зм е*  Конта проглядываетъ схоластически! 
пр1емъ, отдаляющш наш ъ разумъ отъ дальнейш аго изеледовашя 
явленш  к а к ъ  внеш няго , т а к ъ  и внутренняго Mipa. Такъ мы еще 
не можемъ признать, что нервная система есть необходим ое у с л о 
вие ж изненны хъ свойетвъ, обнаруживаемыхъ животными, ибо еще не 
все  ж ивотныя изеледованы въ  этомъ отношенш, и признакъ этотъ 
надо признать только п р о в и з у  арным или гипотетическимъ, про
должая изеледоваш е отдёльны хъ представителей животнаго M ipa.

Г

И такъ, и н д у к т и в н ы й  процессъ есть не болте какъ процесс*  
образован гя  п о н я т т , осн ован н ы й  н а  с л и ч е т и  ф акт ов*. Вся сут ь  
индуктивнаго процесса состоитъ: во-первы, въ собиранш фактовъ, связы- 
ваемыхъ въ  одну а с с о щ а ц т  какимъ-нибудь общимъ признакомъ, въ 
чен ги  этихъ фактовъ и этихъ  сочетай] й между собою и въ суд к  надъ 

ними, вследств1е котораго обнаруясиваются между ними сходства и разли- 
ч1я; во-вт оры х*  —  въ исключенш признаковъ, случайность которыхъ 
доказана т1м ъ, что они иногда сопровож даю т изучаемое явлеш е, а 
иногда и етъ , въ отысканш  посредствомъ этихъ исключенш того при
зн ака, который постоянно сопровож даем  изучаемое явлеш е во всехъ  зна- 
ком ы хъ намъ ф актахъ этого явлеш я, и, въ -т рет ьи хъ , наконецъ: если мы 
пзучаемъ п редм ет *, то въ  точномъ помещен ш его въ влассъ, видъ и се
мейство предметовъ и въ среду его постоянных!, отнош енш , а если мы 
изучаем ъ явленге, то въ наименоваш и отысканнаго нами постояннаго при
зн ака или п р и ч и н о ю , или сл 1*дст в1.емъ, смотря по тому, предществуетъ ли 
явлеш е этого признака изучаемому нами явл ен ш , или следуетъ за нимъ. 
Все нее остальное въ индуктивномъ процессе, какъ-то: постановка вопро- 
совъ, постройка гипотезъ, принят1е провизуарныхъ мнеш й и т. д. есть 
только особаго рода пр!емы, облегчагонце намъ запоминаше совершающагоея 
въ насъ процесса и обозреш е многочисленныхъ фактовъ изучаемаго явле
ш я ,— upieMbi, которые могутъ быть и не быть, смотря по надобности.
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Г Л А В А  ХШ.

Судить, понимать и разсуждать.
« в

Латинсшй терминъ гт дукцгя  и переводъ его наведет е  нельзя на
звать удачными. Они темны, не точны и не только не выражаютъ ясно той 
идеи, для обозначения которой цризваны, но даже плохо напоминаютъ ее. 
Этому слЪдуегь отчасти приписать и ихъ малое, нередко совершенно пре
вратное понимаше, которое замечается не только въ разговорахъ, но и въ 
ученыхъ сочинетяхъ . Милль, напримеръ, везде, въ ходе всехъ наукъ, ви- 
дигь индуктивный процессъ; Клодъ-Бернаръ, чсловекъ опыта по. преиму
ществу, видитъ только одииъ путь во всехъ наукахъ— дедукцгю  ‘). Лево, 
что оба писателя, оба поклонника опыта и наблюдешя, подъ одними и теми же 
терминами имеютъ различный поня'ля. Обыкновенно, выбирая л а т и н ш я  
и греческля назваш я для психическихъ или логическихъ понятна, думаютъ 
дать этимъ поня'лямъ твердость, постоянство, избавить ихъ отъ той 
изменчивости и того разиообраз]я въ понимашяхъ, которымъ подвержены 
слова живого язы ка. Но мы считаемъ это большою ошибкою и осТаткомъ 
схоластики, еще доживающимъ свой векъ . Разве греческое слово идея  (ко
торое, къ  сожалешю, мы и сами такъ  часто должны употреблять, не им ея 
права на нововведешя) не скрывало и не скрываетъ нодъ собою самыхъ 
различныхъ понятий? Р азве  самое слово п еи хол оггя  не портитъ до сихъ 
поръ нашихъ воззренш на предметъ этой науки? Мы убеждены, что если бъ 
п еи хологгя  переименовалась въ н а у к у  о душевны,хъ я вл ет я х ъ , то это 
одно много бы способствовало къ установленiio п рави льн ая  взгляда на нее. 
Кроме того, избегая чуждыхъ, не всемъ нонятныхъ терминовъ, наука во 
многомъ избежала бы той аристократической замкнутости, которая вредитъ 
ей самой столько же, сколько и ея поступление въ массу обще чело вече-
скихъ сведен in. Что должно составлять окончательную цель всякой дель-

* (<

ной науки. Въ замкнутомъ доме легко разводятся сырость и плесень. Осо
бенно это зам ечаяie применимо къ уединяя себя чуждыми
словами отъ общаго понимашя, она сама себя лишаетъ возможности чер
пать изъ того великаго источника наблюденш надъ душевными явлешями, 
который скрывается въ язы ке народа.

Для выражеш я понятш и н д у щ ги  и дедукц т  мы имеемъ въ  нашемъ 
родномъ язы ке не два, а три, чрезвычайно удачныя, меткая слова; а 
именно: судит ь, п он и м ат ь  и разсуж дат ь. И хорошо именно то, что 
этихъ словъ не два , а т ри , потому что въ разсудочномъ процессе именно 1

1) Введ. въ Опыт. Медиц., стр. 63.



-172

не два, а  три главные перехода: разберемъ каждое изъ этихъ словъ въ 
его отношенш къ разсудочной р а б о й .

Приготовительное з а н я т  каждой индукцш , какъ  мы вид!ли, соетоитъ 
въ  соби ран ги  и сличентфактовъ изучаемаго явления, т. е. въ сопоста- 
влеш и ихъ л и ц о м ъ  къ л и ц у ,  такъ , чтобы между ними не было никакого 
посредника, въ  в и д !, наприм!ръ, предвзятой идеи, и представлснш этихъ 
фактовъ н а  судъ  еознаш я. Сшещальное д!ло еознашя, какъ  мы уже ви
дели, соетоитъ въ томъ, что, сл и ч а я  отражаюпцеся въ немъ одновременно 
факты, оно изрекаетъ свой реш ительный судъ о сх одств!'и ли  различш 
между ними и, всл!дств1е этихъ сходствъ или различш , образуете изъ суди- 
ыыхъ ф актовъ ассощ ацш  или сочеташ я. Эти фактовъ по сход
ству и различш  (куда уже входятъ сочеташ я до времени, по месту, по сте
пени, по числу и т. д.) сознание вы раж аете въ Суждеше,
следовательно, есть судъ  еознашя, въ силу котораго каш я-нибудь ощуще
ния сочетаются въ представлев1е, сочетаются, т. е. составляютъ чет у. Въ 
соч ет ан ги два предегавлешя сочетаютс, но не соединяются, не сли

ваются въ  одно, каждое удерж иваете свою собственность, можете быть счи
т аем о  за отдельное. Точно такъ  ж е поступаете сознаш е въ  отношенш п ред
с т а в л е н ы , т. е. уже сочеташ я ощ ущ енш , и въ отношенш , т. о.
сочеташя различныхъ представ ленш , сочетая подчиненныя понятая въ одно 
общее, ихъ обнимающее. Такимъ образомъ, первое сознан!я сделано, 
когда оно постановите свой судъ, определивъ въ еужденш разлшпе к 
сходство представляющихся ему на судъ фактовъ: ощущенш, предста
влен»! или понятш .

Второе, дальнейш ее д!ло еознаш я соетоитъ въ томъ, что, въ  силу 
найденныхъ имъ наиболее постоянныхъ иризнаковъ изучаемаго предмета 
или явлеш я, оно старается сочет ат ь  эти признаки въ одно п он ят ге  пред
мета или явлеш я. Слово «понятое» прекрасно вы раж аете эту часть индук
тивна™  процесса. П он ят ь предм ет ъ и л и  явленге и  зн а ч и т ь  не что 
иное, какъ  сост авит ь объ н и х ъ  п он ят ге;  а  составить п о н я т  о пред

м ет ! или я вл ен ги  зн ач и те  соединить, не сливая, т . е. сочет ат ь  т !  при
знаки предмета или явлен in, которые мы считаемъ ему присущими. Этамъ 
и оканчивается индуктивный процессъ, весь результате котораго— дать 
намъ п он я т ге  о п р ед м ет а  или явленш въ сред! его постоянныхъ при- 
знаковъ, т . е. въ  сред! его поетояяныхъ отношений къ другимъ предме- 
там ъ или явлеш ямъ; или, еще точнее, дат ь н ам ъ  соч ет ат е к а к и х ъ -  
ни будь п о ст о я н н ы х ъ  от ногиенгй, ощ ущ аем ы хъ н а м и  и л и  во вн т и -

Ф

н ей  для  и асъ  п р и р о д а , и л и  въ п аш ей  собст венной дуипъ.
Слово р а зеуж д а т ь  обозначаете собою уже обратное дМств1е созна- 

ш я, когда оно р а зл а га е т ъ  и м ъ  оюе сост авленное понят ге п а  суою-
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денгя, изъ которыхъ оно составлено. П онят ь  значить составить о пред
мет!; п о н я т  изъ суждешй объ этомъ предмет!;; значить,
еаобороть и сообразно съ этимологией слова, разлагать п о н я т  на суждешя, 
изъ которыхъ оно составилось. Само собою видно, что этотъ нроцесеъ раз- 
суждешя, или разложения понятая на суждешя, можетъ быть иногда очень 
затруднителенъ, такъ  какъ  почти ни одно п о ш т е  не можетъ быть разло
жено прямо на первичны й суж денгя  или сочет ангя  непосредственныхъ 
ощущенш, но разлагается само на друпя понят1я, которым вошли въ разла
гаемое поняие, какъ  готовый произведенья црежнихъ индукцш или пони- 
магий. Въ эти поня'ля могутъ входить опять готовым понятая, которыя, въ 
свою очередь, сл!дуетъ разлагать на суждешя и т. д., пока, наконецъ, въ 
результат!; не получатся простыя суждешя, уже бол'Ье не разлагаемыя, 
каковы въ математик!; акею м ы , въ психолога и —  прост ы е , каждому 
знакомые, акт ы  душ и; въ наукахъ природы— ощ ущ ет я , 
взятьгя прямо изъ неносредственныхъ наблюденш. Понятно само собою, 
что этотъ разсудочн ы й  процессъ въ т очномъ слова, т. е.
разложеше понятш на первичныя суждешя, им1;етъ очень важное значе- 
ше и въ н ау к !, и въ жизни, несмотря на то, что онъ,. повидимому, не 
даетъ намъ никакихъ новыхъ знанш .

Д ед ук ц гя  или разсуоюденге им !етъ  важное значеше или: 1) какъ  
повгърка  правильности образовашя того пошгпя, которое разлагается на 
первичныя суждешя или разсуою дает ся; 2) или какъ  уя сн ет е п о н ю т я , 
какое въ насъ образовалось нодъ руководствомъ в'Ьрнаго чувства, но про- 
дессъ образовашя котораго нами не сознанъ; 3) или какъ  дидакт иче- 
скш  пргем ъ  для иередачи другимъ понятя , изв!стнаго передающему.
Раземотримъ каждое изъ этихъ значенш разсуждешя или дедукцш.

Мы уже вид'Ьли выше, какъ  важно, чтобы челов!къ ясно сознавалъ 
значеше т !х ъ  понятш, которыя онъ употребляетъ, считая ихъ вполне из
вестными, тогда какъ часто въ нихъ бываетъ много неяснаго. Каждая на
ука им'Ьетъ свои основный понятая; но необходимо, чтобъ она сознавала 
ихъ ясно и оценивала верно то, что въ  нихъ есть вполне доказаннаго и 
очевиднаго, и что гииотетическаго. Но, кроме спешальныхъ понятш, прн- 
надлежащихъ каждой н а у к !  въ особенности, есть понятая обгщя многимъ, а 
иныя— и всЬмъ наукамъ. Разложеше этихъ понятш на первичны я суж де
нгя, а первичныхъ сужденш на вн'Ьшше и внутренше опыты и наблюдешя 

есть д'Ьло логики, и цока логика не займется, совершенно равнодушно къ  
характеру выводовъ, этимъ своимъ спещальнымъ д!ломъ и не станетъ на

Ф

принадлежащее ей место, въ преддвер!и вс!хъ  прочихъ наукъ, до т !х ъ  
поръ будетъ происходить та печальная путаница понятш, которая обнару
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жилась вполне въ настоящее время, когда кажущаяся философсш по
стройки Mipa улетучились, какъ дымъ.

Разсуждеше или дедувц|'я, какъ  разъяснеш е в !р н аго , но неяснаго по- 
н я и я , даетъ намъ въ своемъ р езу л ь тат ! н е ч т о  новое, а именно— созна- 
Hie нроцесса образоваш я н о н яи я . Эго значение разсужден!я особенно важно 
въ  н а у к а х  г  м а т ем а т и ч еск и х ъ . Мы уже видели псточникъ математи-
ческихъ аксгом ъ -,но ч ел о в !к ъ  даже въ самомъ раннемъ д Ь тств ! не оста
навливается на одн'Ьхъ а ш о м а х ъ . Изъ безпрестанныхъ нробъ собственныхъ 
движенш  и и зъ  пробъ приводить въ д в и ж ете  т !л а  природы, складывать 
ихъ, передвигать или изм енять ихъ форму, челов!къ  т !м ъ  же путемъ ии- 
дукцш , только-неясно сознаваемымъ, составляетъ понят]'е к ак ъ  ариемети- 
ческихъ и алгебраическихъ д !й ствш , так ъ  и геометрическихъ фигуръ и ихъ 
свойствъ. Мы прежде слагаемъ, вы читаемъ, умножаемъ, д !лим ъ и строимъ 
уравнеш я, ч !м ъ  знаемъ правила этихъ д!йствш ; мы прежде еознаемъ, .что 
такое лиш я и различный отношешя л и н i й , что такое треугольники и вза
имное отнош еш е сторонъ и угловъ треугольника, что такое кругъ, ква- 
дратъ и т. д., ч !м ъ  слышимъ что-нибудь изъ геометрш. Крестьянинъ, строю- 
щш избу или вы счи т ы ваю щ ее п о  счет ам ъ  площадь своего участка 1),
безъ сом н!ш я, и м !етъ  очень верное поня'ле о многихъ ариеметическихъ п 
алгебраическихъ иетинахъ и о свойствахъ различныхъ геометрическихъ фи
гуръ; но, тЬмъ не м ен!е, онъ д!йствительно не знаетъ ни алгебры, ни гео
метрш, т. е. не сознаетъ процесса образовашя т!>хъ математическихъ по- 
нятш , которыми на практик-.'!; очень в'Ьрно распоряжается. ДЬло же дедук
т и вн ой , разсуо/сдаю щ ей  математики въ томъ и состоять, чтобы разло
ж ить эти сложныя, уже образовавнйяся п о н я т я  на нервичныя ощущешя 
движенш — на аксгом ы  или очевидност и , вытекаю нця прямо изъ невоз
можности нервной системы выполнять ан ти -м атем ати ч еш я движеш я. Ко
нечно, к ром ! того, математическая наука идетъ и путемъ 
ски м ъ, т. е. п р е д н а м е р е н н о  осложняя п ер ви ч н ы й  суж д ет я . Вотъ 
почему мы согласны съ тЬми, кто считаетъ, что въ м атем атик! разомъ 
прилагаю тся к ак ъ  индуктивный, так ъ  и дедуктивный способъ мышлешя: 
сколько составлеше математическихъ понятш , столько же и разложеше 
ихъ на первичиыя суждеш я. Сама нрирода, своими формами и движешями, 
даетъ задачи м атем ати к!, и м атем атика р'Ьшаетъ эти задачи, приводя ихъ 
к ъ  тЬмъ очевидностямъ, который основываются на чувств! невозможно
сти противоноложныхъ движенш: ибо и форма представляется въ матема
т и к !  только к а к ъ  с л Ь д т п е  движемiH. У)

У) Способъ, которымъ крестьяне с/бверныхъ губернiй довольно вЬрно изм'Ь- 
ряютъ свои участки.



Значеш е разсуждешя или дедукц!и, вакъ дидактическаго приема, пре
увеличиваемое прежде, теперь почти совершенно не признается. И дей
ствительно: такъ  какъ  каждая наука есть не более, какъ  одно чрезвычайно 
обширное и сложное поняли, то начинать преподаваше науки съ изложешя 
этого поня'пя неразумно. Для человека, изучившаго науку вполне, вся она 
является однимъ попяпемъ, исторш  образовали котораго онъ ыожетъ дове
сти еъ конца до начала, т. е. до первичныхъ сужден5и, до основныхъ соче- 
тан]’й изъ ощущенш. Но совсемъ въ другомъ отношенш къ науке стоить 
учеиикъ. Ученый стоить наверху пирамиды, начинающш учиться— у ея 
основашя; и какъ  нельзя начать строить пирамиду сь верхушки, а должно 
начинать съ основашя, точно такъ  же и изучеше науки должно начинать съ 
основашя, т. е. съ первичныхъ наблюденга и образовашя первичныхъ суж- 
дешй, съ из учен in тех ъ  фактовъ, на которыхъ зиждется пирамидальная 
система науки. Однакоже учебное значеше р а зсуж д еш я  не должно быть 
слишкомъ унижено. Должно, напротивъ, употреблять его какъ  можно 
чаще, разлагая ноня'ля, уже составивгшяся въ уме ученика, потому что 
ничто такъ  легко не ведетъ человека къ  ошибкамъ, какъ про
цесса, которымъ онъ составилъ употребляемый имъ поняли.

Мы не будемъ здесь входить въ подробности приложешя разеудочнаго 
процесса къ различньш ъ областямъ знанш , что найдетъ себе место въ 
<общей дидактике». Но такъ  какъ  мы уже, хотя отчасти, указали  на 
эго приложеше къ наукамъ естественнымъ и математическимъ, то не ечн- 
таемъ лишнимъ сказать хотя несколько словъ и о приложенш того зке 
процесса къ  наукамъ п си хи чески м ъ. Въ математике процессъ разеужде- 
шя доводитъ разложеше понямя до аксюмъ; въ естественныхъ наукахъ, 
въ ихъ отдельности отъ наукъ математическихъ,— до первичныхъ наблю- 

. дегпй; въ п си х о л о гт  же— до прост ы хъ актовъ душ и, далее кото
рыхъ анализъ идти не можетъ. Науки историчесшя, по главному ихъ 
характеру, мы причисляемъ къ психическимъ, а потому и въ нихъ тогъ же 
ходъ и т е  яге окончательный доказательства.

Сначала истор1я есть только хронологическая записка, летопись фак
товъ агизни человеческой или отдельнаго народа, т. е. ассощащя событгй 
по п орядку врем ени. Потомъ улге следуетъ другая  точка сравн ет я:  
не время, а значеш е этихъ фактовъ въ отношенш жизни народовъ, при- 
чемъ все несущественное изъ фактовъ отбрасывается и остается только то, 
что каж ется намъ существеннымъ. И чемъ более очищаемъ мы истори- 
ч е ш е  факты отъ несущественныхъ признаковъ, тймъ осмысленнее, науч
нее становится наш а ncropia. Замечая, что после подобныхъ явленш  про- 
исходятъ друпя, тонге между собою подобные; замечая, что и въ нашей
частной деятельности за подобными явлениями появляются друпя, тоже

■
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между собою подобный, который, кром'Ь ТОГО, НМ Ьюгь сходство и съ исто
рическими я в д етя м и , мы сводимъ в с !  предшествующая я п л е тя , какъ  нсто- 
ричесш я, так ъ  и частны я, л сих и чес id я, въ одно понята}, посл!дуюпця—  
такж е въ одно: и первое понят1е называемъ причиною, а  второе сл!д- 
пчпем ъ, и начинаемъ объяснять исторические, факты. Ч !м ъ  бол!е вно
сится въ исторда психологическихъ разъясиенш , т !м ъ  понятнее становятся 
для насъ историчесюя события. To-есть, другими словами, историческая co
il ьгп я, записанный л!тонисью , и явлеш я психическая, ощущаемыя каж - 
дымъ изъ насъ, сводятся къ  своимъ сущ ественнымъ лризнакам ъ, и тогда 
мы зам’Ьчаемъ между ними такое сходство, что начинаемъ понимать ието- 
р и ч е ш я  собьш я, к ак ъ  будто бы они были нашимъ собственнымъ д!домъ, 
вышли изъ  наш ей собственной душ и ,— начинаемъ понимать 
ческую  необходим ост ь. Въ этомъ и состоять истинный прогрессъ исто- 
рическихъ наукъ; это тоже о твл еч ете , сближен]'е и соединеше понятай.

Въ заклю чеш е мы считаемъ не лиш нимъ указать на то значеш е 
д ук ц ги , которое вы раж аетъ Милль и которое не совсЬмъ сходится съ на- 
ш имъ. Милль считаетъ д ед ущ гю  приложешемъ закона, добытаго индук- 
щею, къ  частному случаю *); но это одинъ изъ случаевъ дедукцш, а не 
вся она. Намъ каж ется гораздо бол!е правильными разум еть подъ дедук
цией— вы ведет е всего . содерж ат  я  Приложеше же вырабо- 

таннаго поняы я к ъ  какой-нибудь внеш ней для него ц !л и  уже особое д!ло, 
которое требуетъ опять особенной индукцш . П рилож ите ионятШ, вырабо- 
танны хъ въ разеудочномъ процесс!, можетъ быть делаемо съ двоякою 
цт лы о, внеш нею  для самаго поняы я: или для того, чтобы, принявъ вы

работанное понят1е за  доказанное, за столь же очевидное, какъ  первичный 
ф актъ , ввести его въ  друп я индукцш , употребить для добывашя новыхъ 
истинъ. или для приложешя выработаннаго п о н я т  къ  практаческим ъ ц !-  
лям ъ .— Значеш е такого приложен in выработанныхъ уже понятш  къ  вы
работка новыхъ, на что именно особенно указы ваетъ  Вэконъ 2), и къ  прак- 
тическимъ ц !л ям ъ  уяснится намъ вп оли ! въ  следующей гл а в ! , въ кото
рой мы будемъ говорить о развитая въ ч е л о в !к !  разеудка не к ак ъ  способно
сти, во какъ  результата безчисленныхъ разеудочныхъ процессовъ сознашя.

Г Л А В А  ХШ.

И с т о р 1я разеудка .
Въ разеудочномъ процесс! мы видимъ, съ одной стороны, деятеля—

со зн а т е , съ его способностью одновременно сознавать, сравнивать и раз-
\ У)

У) Mill’s Logic. В. Ш. Ch. XL.
- )  Nonv. Or'j. L. II.
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дичать нисколько ощущенш, представленШ и понятш, а съ другой-— м а 
т ериалы , представляемые памятью для этихъ работъ въ процесс! вооб- 
ражеш я. Посмотримъ же, насколько та  и другая сторона, сознание и ма
те pi алъ сознания, способны къ  последовательному р а зв и т т , такъ  какъ раз
вит! е разсудка въ человечестве и въ отдельныхъ людяхъ есть фактъ, не 
нодлежащш сомнение.

Сознай/,е. Способно ли сознание развиваться само по себе? Способно ли 
оно постепенно усиливаться? Мы уже видели (въ главе о внимании) способность 
сознания сосредоточиваться и разееиваться, и видели также, что это зави- 
ситъ не отъ самаго сознашя, а отъ ностороннихъ для сознашя, но, конечно, 
не для души, в л !я ы i й: отъ вл i я в i я воли и внутренняго чувства, напряжен
ность которыхъ въ данвомъ направленна отражается въ сознаши сосредото
ченностью или разсеянностью. Само же но себе сознаше едва ли им !етъ  
возможность развиваться. По крайней м ере, мы не имеемъ никакихъ фак- 
товъ, которые могли бы показать намъ, что сознаше можетъ усиливать свою 
деятельность само по себе, независимо отъ тех ъ  матер1аловъ, надъ кото
рыми оно работаетъ. С и л а  со зн а т я  всегда огран и чен а ; оно можетъ ра- 
зомъ сознавать нисколько  ощущенш, представленШ и понятш, но ч !м ъ  бо
лее  этихъ матергаловъ и чемъ они разнообразнее, тем ъ сознаше каждаго 
изъ  нихъ становится тусклее. Въ сознанш, какъ мы уже видели выше, 
есть постоянное стремление привести все сознаваемое къ единству, и ч !м ъ  
труднее удовлетворяется это стремдеше, т !м ъ  самое сознаше тусклее. При 
множестве неожиданныхъ и разнородныхъ ощущенш, быстро сменяюгцихъ 
другъ друга, или толпящихся вм есте въ светлую область сознашя, самая 
эта область темнФетъ, и сознаше находится въ  какомъ-то трепещущемъ со
стояли . Чемъ менее различныхъ матер1аловъ (но ни въ  какомъ случае не 
м ен!е двухъ, потому что иначе сознанно, какъ  и каменщику съ однимъ 
кирпичемъ, не надъ чем ъ работать), тем ъ  сознаше яснее. Въ этомъ отно
шен i и сознаше всехъ людей одинаково. Разница, следовательно; въ разви- 
тш разсудка, которое такъ  различно у людей, должна заключаться въ 
т ер га л п , надъ которымъ сознаше работаетъ, въ предметахъ сознашя, ко
торыхъ можетъ быть более или менее, и которые, кроме того, могутъ быть 
разнаго качества. Работникъ (сознаше) одинъ и тотъ же и силы его всегда 
одинаковы, но количество матер1ала и его предварительная обработка раз
личны, и изъ этого выходитъ такое безконечное разнообраз1е въ произве- 
деш яхъ, т. е. въ разсудк! различныхъ людей и въ разсудк! одного и того 
же человека въ различные першды его жизни. Разсмотримъ же разнообра- 
3ie этого Marepiajia сначала по количест, а потомъ по качест ву.

Матергалъсознатя. Если негръ, не видевшш никогда никого, кроме 
негровъ, составляетъ суждеше, что вс! люди черны, то ошибка въ вы-
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водЪ зависитъ не отъ сознаш я, которое составило свое сужден1е совер
шенно правильно, но отъ недостатка матер1ала. Увидавъ белы хъ, негръ 
изм енитъ выводъ, хотя новое суждение его относительно качества работы 
сознаш я не будетъ нисколько вернее предыдущаго: оба они абсолютно 
верны , хотя выводы изъ нихъ различные. Отъ такого же недостатка ма- 
тер1аловъ происходило, наприм'Ьръ, ложное суждеше древнихъ о форм! 
земли. Тотъ же недостатокъ матер1аловъ допустилъ непогрЬшительнгЬйшаго 
изъ логиковъ, Аристотеля, признать ки та рыбою. Въ этомъ отношенш 
истина веЬхъ человЬческихъ выводовъ всегда относительна, и мы всегда 
можемъ думать, что грядуоце в ек а  хранятъ  въ себе о т к р ь т е  такого мно
ж ества неизв'Ьстныхъ намъ ф актовъ, что эти факты  и зм ен ять  все наши 
TenepemHie выводы, хотя логика, или, лучш е сказать, деятельность со
зн аш я не изменится и будетъ все та  асе.

Но разве  мы не видимъ, что сознаш я двухъ различныхъ лицъ отно- 
сятся различно к ъ  однимъ и тем ъ  же матер1аламъ и делаю тъ изъ нихъ 
различные выводы? Да, так ъ  каж ется съ перваго взгляда- но, всмотрев
шись внимательнее, мы увидимъ, что этого никогда не бываетъ. Сумасшед- 
шШ, который кричитъ при виде порога, боясь разбить о него свои стеклян- 
иы я ноги, разсуж даетъ т а к ъ  асе правильно, какъ  и Аристотель; онъ ошибается 
только въ ф ак те , и будь у него действительно стеклянный ноги, то онъ но- 
ступилъ бы благоразумно, избегая пороговъ А). Тутъ ошибка въ ф акте, а 
не въ  выводе изъ ф а к т а ,--в ы в о д ъ  веренъ . Но откуда лее произошла ошибка

ч

въ факте, если созиаше наш е никогда не ошибается? На это отчасти огве- 
чаетъ намъ меднкъ, обливающш водою голову больного. Но не нужно еще 
сойти съ ума, чтобы ошибиться въ ф акте: для этого достаточно, напр., 
иметь слабое зреш е или страдать глухотою; для этого достаточно далее быть 
разееянны м ъ, легкомысленнымъ, влюбиться, разсердиться, подчиниться ка
кой-нибудь страсти, которая наденетъ намъ на носъ очки своего собствен-
наго ц в ета . Вы разсердились на вашего слугу; гн евъ , овладевнпй вами, на-
*  ■ ■ ■ ■ ■ *  *  ■    ■ ■ ■■ ■ —  —  — - — <   .  ■ ^

*) См. Mill’s Logic. В. IV. Ch. I. § 2. ЗдЬсь мы, повидимому, совершенно 
расходимся съ Миллемъ, который думаетъ, что въ такъ называемыхъ обма- 
нахъ чувству иап^имЬръ, при взгляд^ въ калейдоскопъ. или въ известномъ 
обманЬ осязашя, когда мы, переложивъ пальцы одынъ на другой, ощущаемъ 
не одинъ, а два шарика, обманывается не чувство, а суждеше. «Привыкну въ, 
говоритъ Милль, им'Ьть ташя же или подобный ощущешя только при извЪст- 
номъ расположение внЪшнихъ предметовъ, я им'Ыо привычку мгновенно, какъ 
только испытываю т1> же ощущешя, предполагать существоваше того же со- 
стояшя внЪшнихъ предметовъ». Но отчего образовалась такая обманчивая 
привычка? Отъ недостатка достаточная разпообраз1я въ опытахъ: отъ того, 
что я не испытывалъ, что тЬ же ощущешя могутъ быть и при другомъ распо
ложение внЬшнихъ предметов!?.
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нравляегь ваше внимаше только на дурныя стороны въ его характер^ н 
ноступкахъ, и вотъ вы делаете совершенно нравильный выводъ изъ фак- 
говъ, нодсунутыхъ валъ вашнмъ пгЬвомъ— и отсылаете слугу. Но вашъ 
пгЬвъ остылъ; новый слуга представляетъ валъ  новые факты— и вы ви
дите, что сд'Ьлали большую глупость ’). Поврежденные органы чувствъ, 
нервная система подъ вл1яшемъ различныхъ бол'Ьзненныхъ разстройствъ, 
воображеше, страсти всякаго рода безпрестанно то подсовываютъ негодные 
матер1алы честному и безошибочному труж енику— разеудку, и л и - п о  н а
шему— сознашю, то крадутъ у него rfc, которые онъ заготовилъ прежде—  
и вотъ отчего происходить ошибки въ его ностройкахъ, хотя работа его 
все такъ  же безошибочно в^рна.

йедостатокъ матер1аловъ, следовательно, является одною (есть еще 
другая) изъ причииъ ошибокъ въ выводахъ разеудка. Разсудокъ строить 
только изъ того, что у него есть, а если этихъ матер)’аловъ не хватаегъ на 
целое здаHie, то и постройка выходить одност оронняя, которую онъ, мо- 
ж егъ быть, дол;кенъ будетъ совершенно переделать при новыхъ фактахъ. 
Въ этомъ отношенш все человечество не застраховано отъ возможности без- 
нрестанной переделки ноетроекъ своего сознашя. Но за еознангемъ водится 

. педоетатокъ, который уже иринадлежитъ ему собственно: зреш'е его огра
ничено, оно даже очень близоруко. ЧЬмъ более у него накопляется матер]'а- 
ловъ, которые оно должно обозреть, тем ъ  тусклее оно ихъ видитъ, тЬмъ 
легче выиускаетъ изъ виду то тотъ, то другой, и наконецъ, если матер!а- 
ловъ этихъ наберется очень много— до того растеряется, что совсемъ пре
кратить свои постройки, неребрасываегь безъ толку кирпичъ за кирничемъ 
и не строить ничего. Такою и въ самомъ д ед е  является намъ иная много
ученая голова, которая сама запуталась въ накопленныхъ ею матер1алахъ;

/

такою же представляется намъ р^чь досужей кумушки, которая до того на
хваталась новостей, что, наконецъ. запуталась въ разсказгЬ, позабыла, ч'Ь.мъ 
начала, не знаетъ, чЬмъ кончить, и до того растерялась въ обилш мате- 
р!аловъ, что должна умолкнуть, къ  великому своему неудовольствпо.

Д4ло въ томъ, что созиаше наше, какъ мы видЬли уже выше, выка- 
зываетъ постоянное стремлеше приводить къ единству все, что находится 
въ его кругозора,— въ освгЬщенномъ имъ кругЬ. Но кругъ эготъ, яркш  въ 
центрЪ, все тусклее и тусклее къ окраинамъ, малу-по-малу сливается съ 
тьмою, да при томъ лее и не очень великъ. Трудно измерить, сколько пред- 
ставлешй могутъ одновременно находиться въ яс.номъ полЪ сознаа1я, но 
в1>рно только то, что ч'Ьмъ ихъ болЪе, тЪмъ сознаше бол£е р азб и вается , 
менгЬе ихъ видитъ^ больше проиускаетъ * 2).

*) Kant’s Anthropologic.
2) См. выше, гл. XIX, гл. XX, гл. XXI.

15
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Пзъ такого положешя возникаетъ для сознан in невидимому неразреш и
мая дилемма: чемъменте м ат ергаловъ , одн ост орон н ее ош и
б о ч н ее  б уд ут ъ  вы воды , а есл и  м а т ер га л о въ  м н ого , т о сознанье т е
р я е т с я  въ н и х ъ , не м ож ет ъ и х ъ  обозр е т ь  р а зо м ъ  съ одинаковою яс
ност ью  а п о т о м у  п о за б ы ва ет е и х ъ , п р о п у с к а е т е  и опят ь п р и х о 
д и т ь  къ т а к о м у  ж е р е з у л ь т а т у — одност оронност и и  ош ибкамъ  
въ своихъвыводахъ. Ошибки разоудочныхъ выводовъ выходятъ отъ недо
ст ат ка  фактовъ, подвергаемыхъ одновременно созн ан ш , и отъ 
сл ен н о ст и  ихъ: чемъболее фактовъ,. обозреваемыхъ сознашемъ разом ъ , 

т ем ъ  вер н ее  выводъ; ч е м ъ  м е н е е  ф актовъ, обозреваемыхъ сознашемъ, 
тЬм ъ вер н ее  выводъ. К акъ лее выйти изъ этого противореч1я? какъ  ре
ш ить эту задачу? Р еш и ть  ее есть одна возможность— привести факты, не
обходимые сознанш  для того или другого реш еш я, въ  такую  форму, чтобы  
возм ож но большее число и х ъ  улеглось  въ к р у го зо р е  со зн а т я , п р е
д е л ы  кот ораго м ы  расш гьри т ь н е  мооюемь. Нельзя ли привести факты 
въ  такую  форму, чтобы они, не теряя своего различ1я, представляли для 
сознашя одинъ фактъ, и чтобы, таким ъ образомъ, вместо сорока, пяти
десяти и более фактовъ, необходпмыхъ для возможно вернаго  вывода и 
которы хъ сознаш е не мояеетъ обнять разомъ, составилось ихъ два, три, 
съ которыми ему легко совладать? за д а ч у  и  р е ш а е т е  по
ст еп ен н а я  обработ ка ф акт овъ.

О бработ ка м ат ергаловъ  с о зн а т я  (качество матер1аловъ) состоять 
именно въ  томъ, что сознаше изъ двухъ, трехъ и наконецъ множества от - 
д ел ьн ы х ъ  матер1аловъ, фактовъ, делаетъ  одинъ, и потомъ изъ двухъ, трехъ 
и наконецъ множества другого рода фактовъ делаетъ  снова одинъ, и чрезъ 
это получаетъ возможность, вместо того, чтобы разсеиваться на множество 
ф актовъ, сосредоточить свою силу только на двухъ. Пояснимъ это примерами.

Мы уж е видели, какъ  получаетъ сознаше первы я определенный ощу- 
щ еш я, иоложимъ, о красномъ ц в ете ; иоложимъ, что, вследъ за тем ъ, оно 
получаетъ таш е же определенные с л е д ы  другихъ цветовъ. Сравнивая по
томъ ощ ущ еш я какого-нибудь цвета съ ощ ущ еш емъ какого-нибудь звука 
(или следы эти хъ  ощ ущ енш ), сознаше замечаеш ь между ними разницу, и 
вотъ въ немъ появляю тся ионят)‘я о ц в е т е  вообще и о звуке вообще, 
и сознаш е и м еетъ  уже дело не со множествомъ представленш цветны хъ 
и звуковы хъ, которыя могли бы р азееять  его силу, но съ двумя поня- 
'пям п, на которыхъ сила сознаш я можетъ виолне сосредоточиться.

Другой прим еръ . Н аука разделяетъ , напримеръ, ж ивотны хъ на роды, 
виды, семейства и т. д., и всякш  понимаетъ, какою могущественною помощью 
для науки являю тся эти разделения и подразделен ifl. Но прежде, чемъ су
щ ествовала какая-нибудь наука, и далее прежде, безъ сомнеш я, чемъ су-
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шествовала грамота, въ человеческомъ я зы к !  появились слова: лошадь, 
нолкъ, собака, зверь, птица, рыба, животное. Следовательно, не наука на
чала подразд'Ьлешя животиыхъ на виды, классы, отделы; она только попол
нила и исправила точнейшими наблюдешями эти нодразделешя животнаго 
царства, которыя начались, безъ сомнеш я, съ т е х ъ  поръ, какъ  человекъ въ 
первый разъ встретился съ животными, и ту же самую могущественную но- 
мощь, которую оказываетъ теперь науке это систематическое деленie и под- 
разделеше, оказывало оно и при первомъ пробуждеши человеческой мысли. 
Наука природы началась не съ тех ъ  поръ, какъ  появились первые учебники, 
нервыя зоолопи, химш, ботаники и т. д., но уже тогда, когда первый чело-

л

в ек ъ  появился на светъ  и сталъ, волею или неволею, наблюдать окружаю
щую его природу. Въ эти-то именно времена, предшествуюпця не только по
явление спещальныхъ ученыхъ, но даже появленш  грамоты, подготовились 
обильнейипе матер1алы дня науки, которыми она теперь пользуется, забы
вая, что выработка этихъ пошипи, происшедшая задолго до начала система
тической науки, стоила человеку большого труда, множества наблюденш, 
опытовъ, еравненш и логическихъ выводовъ. Теперь, обладая плодами тру- 
довъ безчисленнаго множества иоколенга, усвоенныхъ нами легко и быстро 
съ усвоешемъ родного язы ка, который, въ свою очередь, есть также бога
тый наследникъ другихъ языковъ, идущихъ, безъ сомнешя, еще дальше въ 
глубь древности, чем ъ санскритски},— обладая свободно всеми этими богат
ствами многовековой работы человеческаго созн атя , мы даже не можемъ 
себе представить, какое впечатлен ie могло оставить въ душ е первыхъ 
люден н о явл ете , напримеръ, какого-нибудь невиданнаго зверя? Человекъ 
не .могъ тогда причислить его ни къ звЬрямъ, потому что это поняте 
тогда не существовало, ни даже вообще къ  животнымъ, потому что и 
этого понятен такж е не было; онъ не могъ отличить его даже отъ подобныхъ 
себе людей, потому что и п он ята человека еще не выработалось 1). П ри та- 
комъ, трудно теперь вообразамомъ для насъ, соетоянш душ и, которое мы, 
тЬмъ не менее, непременно должны предполагать какъ  у первобытнаго ди
каря, когда язы къ его только что начиналъ складываться, такъ  и у каж - 
даго младенца, еще не овладевшаго словомъ,— каждое новое впечатлеш е, 
особенно сколько-нибудь сложное и поражающее человека, должно было 
оставлять въ душ е смутную слпъсь следовъ, которая, вероятно, быстро 
исчезала, оставляя по себе одно можетъ быть неопределенное ощущеше 
страха, удивления и т. п. Десятки, сотни разъ должны были повторяться

!) Мы говоримъ зд-Ьсь о выработке понята":, а не слова. Олова вдгЬюгь 
совершенно обратную исторпо, какъ мы увидпмъ это, когда будемъ излагать 
ncTOpiio образован:я языка.

15*
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одинаковый ощущен!я при разны хъ оостояте.1 ьствахъ, чтобы могло выра
ботаться какое-нибудь определенное понят1е, какихъ  мы уже находимъ 
ты сячи въ  самомъ неразвитомъ язы к е .

Я зы къ народа в ъ  этомъ отношенш, если въ него внимательно всма
триваться, наломинаетъ ту меловую  гору, которая при пособш микроскопа 
оказы вается состоящею вся изъ крош ечныхъ раковинъ,или т е  коралловые 
острова, в ъ  которыхъ каж дая точка стоила целой жизни микроскопическому 
животному. Точно так ъ  же каждое слово язы ка, каждый оттенокъ его обхо
дился человечеству не даромъ, и надъ каждой изъ этихъ маленькихъ формъ, 
которыми мы обладаемъ теперь так ъ  свободно, трудно работало когда-то че
ловеческое сознаше. Но все эти безчисленныя работы состояли въ  одномъ и 
томъ же: въ  сличенш впечатленш  и выводе изъ нихъ определенныхъ ощу- 
щ енш  и ассощ ащ и изъ нихъ определенного представ лешя-, въ сравненш и 
различенш  определенныхъ представленш и выводе изъ нихъ поняыя; въ

• **сравненш ионятш  съ другими понятшми, представленшми, ощущеншми 
и вы воде изъ  нихъ новаго высш аго пошпчя, или родственнаго лее п о н я т  
съ новымъ оттенкомъ и т. и. Работа сознаш я, окончательнымъ результа
тами которой является я зы к ъ  и наука, представляетъ безконечное разно- 
oopasie; но, присматриваясь к ъ  этому разнообраз1ю, мы замечаемъ, что глав
ный работники и характеръ  работы одинъ и тотъ ж е, а разнообраз!е завп- 
ситъ отъ разнообраз1я матер1ала, т . е. впечатленш , даваемыхъ природою, 
и различны хъ вм еш ательствъ въ  эту работу: внутренняго чувства, стра
сти и т. п. Кроме того, мы зам ечаем ъ всюду одну и ту  же уловку работ
ника: онъ повсюду к о н ц ен т р и р уеш ь  матер1алы, факты , не уничтожая ихъ 
различ1я, и тем ъ  самыми концентрируетъ свои о р ган и ч еш я  силы. Въ на
чале  сознаш е преодолеваетъ каш я-нибудь два, три ощущешя, потоми поль
зуется целою ассощащею многочиеленныхъ ощущенш, слитыхъ въ одно 
представлеше, какъ  одними матер1аломъ, потоми пользуется поняыемъ, въ 
которомъ концентрировано уясе безчисленное множество предварительныхъ 
работъ, какъ  одними простыми ощущешемъ, и т. д. Въ этомъ отношенш наше 
сравнеше язы ка съ коралловыми острономъ, или съ меловою горою, образо
ванною изъ безчисленнаго мноягества микроскопическихъ раковинъ, изъ ко
торы хъ въ каждой шевелилось когда-то живое существо— не годится. Тамъ 
все раковины и все  ячейки похожи одна на другую и каяедая не предста
вляетъ  прогресса въ отношенш къ  другой; тамъ есть только количест вен
ное наросташ е, тогда какъ  въ  язы ке , а следовательно и въ разеудке, про- 
исходитъ качественное изм енеш е, переработка сырого матер1ала. Каяедая 
новая работа заклю чаетъ въ себе все преж ш я или, по крайней м ере, мио- 
п я  изъ прежнихъ, так ъ  что работники, не употребляя при новой работе 
усплш  более преясняго, производили больше, потому что пользуется нако-



183

пленными результатами ирежнихъ работъ. Такихъ работъ мы не видимъ 
въ  мертвой природ!, и потому не можемъ отыскать въ ней сравнешя 
для этой вековой неустанной работы челов!чества. Такимъ работником), 
является только сознаше и такою работою —  только разсудокъ, и вопло
щение, его— языка,. Мы могли бы сравнить это безпрестанное усшпе ра
боты съ иостояннымъ прогрессомъ въ устройств!, машинъ, позволяющих! 
теперь сил! одного челов!ка, которая сама по себ! осталась такою же, 
какою была и за тысячу л !т ъ  (если не уменьшилась), производить больше, 
ч !м ъ  производилось прежде силами тысячи людей; но и это сравнеше

9
Г

будетъ не точно. Тамъ увеличеше силы зависитъ отъ прогресса въ устрой
ств ! машинъ, а въ развитш  разсудка оно зависитъ отъ самой перера
ботки матер1ала, надъ которымъ работаетъ сознаше. Сходство же состоитъ 
только въ томъ, что и тамъ, и зд !сь  силы работника остаются одн! и 
т !  же, а количество производимой работы прогрессивно увеличивается и 
качество (т. е. в!рность выводов! действительности) улучшается.

Возьмемъ еще т р е т и  прим !ръ изъ практической д!ятельности. 
Представимъ себ! челов!ка, который не и м !етъ  ни м ал!йш ихъ понятш о 
военномъ д !л ! ,  не . только не видалъ сраженifi, но даже ничего не слыхалъ 
и не читалъ о нихъ, и для которого слова: баттареи, полки, пушки, руж ья—  
будутъ новыми словами. Если бы такой челов!къ увидалъ сраженie, то 
вся эта разнообразная, шумная картина оставила бы въ немъ только одно 
смутное, неясное ощущеше, въ которомъ, можетъ быть, преобладало бы 
одно чувство, чувство страха и изумлешя. Въ челов!к !, не спещ алист! 
военнаго д !л а , но знающемъ, слышавщемъ или читавш емъ что-нибудь о 
сражешяхъ, понимающем!, что такое пушка, баттареи и т. п., видъ сра
жения оставитъ другое впечатл!ш е, но тоже смутное: въ памяти его оста
нутся отд!льные эпизоды битвы, но никакъ не вся битва, которой онъ 
не пойметъ въ ея-ц!лости. Совс!мъ другое впечатл!ш е оставитъ та же 
битва въ душ ! онытнаго полководца, который ею распоряжался: это будетъ 
планъ стратегических! д!йетвш , въ которомъ за движешями различных! 
массъ войска исчезнут! в с ! отд!льные эпизоды. Для онытнаго полководца 
не существуют! уже вс! подробности, развлекаюпця внимание новичка, и 
потому, хотя уси.не сознаш я обнять ' представлякнщяся ощущения будетъ 
во в с !х ъ  трехъ случаях! одно и то же, но результаты этого стремления 
будутъ совершенно различные. Точно то же, что испыталъ бы посреди 

- шумной битвы челов!къ, не им!ющш ни мал!пш аго понятая о сраженшди 
вс!хъ  его атрибутах!, испыталъ бы дикарь, если бы мож но оыло 
перенести на то духовное поле, на которомъ совершается мышлеше раз
витого европейца: это было бы смутное впечатлЪше чего-то безконечно-раз-

'  * .

иообразнаго и чувство безсилм сознашя совладать съ этимъ разнообраз1емъ.
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Если опытный подководецъ пораж аете насъ быстротою и верностью 
своихъ соображенш, то это именно потому, что онъ не развлекается по
дробностями, развлекающими насъ, но сосредоточиваете деятельность своего 
еознаш я на томъ только, что м ож ете реш и ть  судьбу битвы. Этою же воз
можностью обязанъ онъ именно предварительной обработке матер1ала. Съ 
детства  уж е онъ им елъ  наклонность читать и слушать о сраж еш яхъ; оъ 
д е тс тв а  уж е это было любимымъ матер!аломъ, надъ которымъ безъ устали 
работала его голова; иотомъ тотъ  же мате pi а,ьъ, уже значительно подго
товленный, сделался для него наукою въ юности; наконецъ, въ годы му- 1 
ж ества, уже на п ракти ке , въ  битвахъ и въ  мирное время, онъ продол- 
ж ад ъ  ту ж е работу и т а к ъ  к о н ц ен т р  о в авесь этотъ сложный м а- 
тер1алъ, что быстрота его соображен in пораж аете насъ, развлекаемыхъ 
подготовительными работами, съ которыми опъ давнымъ-давно покончилъ. 
Быстрота соображешя у него та же, что у насъ, да соображать-то ему 
приходится не столько, сколько намъ. Насъ подавляете безконечное раз
нообразие ф актовъ, а  онъ переработалъ эти факты  так ъ , что ему легко

я*

обозреть ихъ, я  потому владеете  ими свободно. То же самое пораж аете 
насъ и въ д е й е ш я х ъ  опытнаго торговца, сельекаго хозяина, фабриканта 
и т. п. П редварительная работа мысли облегчаете для нихъ обозреше 
того матер1ала, который подавляете насъ своимъ разнообраз1емъ.

Если бы мы захотели объяснить обширную битву человеку, никогда 
не слыхавш ему ничего о сраж еш яхъ , то должны были бы начать съ объ- 
яснеш я в сех ъ  мелочей, т а к ъ , чтобы п о н я 'ш , напримеръ, оруд1я, батта- 
реи, полка, конницы, пехоты  и т . д. сделались въ его голове готовыми 
нонятГями, и тогда только приступить к ъ  объясненiro стратегическихъ 

-движ енш . Точно т а к ъ  же поступаемъ мы и тогда, когда хотимъ ввести
р Т

дитя въ область обширной деятельности развитого разсудка. Мы перераба- 
тываемъ матер)алъ, концентрируемъ его, и хотя силы сознанья остаются 
одне и т е  же, но результаты  его работе выходятъ соВеемъ друпе.

Такимъ-то образомъ реш ается, повидимому, неразреш имая задача до
стичь того, чтобы фактовъ одновременно было въ  сознан in какъ мож но
больш е и чтобы сознаше, могущее обнимать разомъ только нсмнопе факты,

*

не растеривалось въ нихъ и не растеривало ихъ . Задача эта  реш ается тою 
концентрироввою матер1ала, ф актовъ, которую мы наз.ываемъ развипемъ 
разсудка и образовашемъ ум а,— реш ается для всего человечества вообще и 
для каждаго человека въ частности. Вотъ въ какомъ отношенш правъ былъ 
Д екарте, утверждавшШ, что ни одна человеческая способность не распро
странена такъ  равномерно между людьми, к а к ъ  способность суждеш я, и что 
различ1е въ  наш ихъ м н еш яхъ  яроисходитъ не отъ того, что одно лицо ода
рено большею способностью суж деш я, че.мъ другое, но только отъ того, что
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мы ведемъ нашу мысль но разньшъ дорогамъ и касаемся не однихъ и т !х ъ  
же предметов!. Мы же видимъ, что это разлшпе зависитъ не отъ разлшйя 
дорогъ, а  отъ различ1я въ количеств!, качеств’!  и обработк! материалов!, 
надъ которыми трудится сознан]'е. При такомъ взгляд!, мысль Декарта мо
гла бы получить такое выраженie: «ничто такъ  равном!рно не распростра
нено между людьми, какъ  сознаше со своею способностью различать, срав
нивать и д !лать  правильный выводъ. Разнообраз1е же въ  выводахъ зави
ситъ отъ количества мате pi ал о въ (фактовъ) и предварительной ихъ обра
ботки. Ч!мъ скудн!е матер1алъ по количест ву  и ч !м ъ необработанн!е 
онъ по качеству, т !м ъ  работа сознашя будетъ несовершенн!е, т зк ъ
какъ  силы его все одк! и т !  же. Ч !м ъ  обильн!е материала, сознашя и 
ч !м ъ  лучше онъ предварительно обработан!, т. е. сгруппированъ, сосре- 
доточенъ, т !м ъ  работа сознашя выйдетъ соверш енн!е, т !м ъ  его выводы
будутъ в !р н !е  д!иствительности, плодовит!е, богаче последствиями».

М н!ш е Декарта, что «все ясно н а м и  поним аем ое  —  по
казалось многимъ слишкомъ см’Ьлымъ. Кларкъ, Абернеси, Юмъ и друг!е 
смягчили это м н!ш е, говоря только, что все, что мы можемъ себ! вообра
зить,—  возможно; но Ридъ отвергает! и это смягченное м н!ш е: «мы, гово-
ритъ онъ, ясно понимаемъ, наприм!ръ, что сумма д в у х ъ  сторонъ въ тре
угольник! равна третьей, хотя понимаемъ и невозможность этого предложе- 
шя» 1). Зд!сь, какъ  и но большей части случается, споръ объ однихъ сло- 
вахъ.- если я  им!ю  в!рное нредставлеше о сторонахъ треугольника, то я  не 
могу иначе, какъ  съ нам!реш емъ сказать безсмыслицу, утверждать, что 
сумма двухъ сторонъ равна третьей. Если же я  говорю это предложеше и 
не сознаю его неправильности, то значить я  сознаю грамматическое 
предлож еш е, а не логическую мысль: мое сознаше работаетъ надъ сло
вами, но не надъ пош гш м и, сознаетъ ясно и, сл!довательно, в!рно отно- 
шеше словъ, но не отношеше понятш, означенны х! этими словами...

Итакъ, мы можемъ пршти къ  сл!дующимъ результатам и
Сила разсудка и сила сознашя одно и то же, и потому н !т ъ  надоб

ности признавать разсудка за особенную способность, отд!льную отъ со
знаш я.

Подъ именемъ разсудка мы должны разум !ть сознание, взятое въ дан
ный моментъ съ опред!леннымъ числомъ фактовъ, которыми оно обладает!, 
и съ опредЬленной переработкой ихъ.

Сознаше распределено между людьми равномерно (да и у животныхъ 
оно, какъ  можно полагать, то асе самое); разница же, замечаемая нами столь 
ясно въ силе и развитш  разсудка, заключается не въ самомъ разсудк!

1) Read, р. 377.
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или сознанш , но въ количеств'!, въ  к ач еств ! и въ переработк! фактовъ, 
надъ которыми сознаше работаетъ.

Изощ рять разсудокъ вообще, сл!довательно, есть д!ло невозможное, 
т а к ъ  какъ  разсудокъ, или, лучше сказать, сознаше, обогащается только: 
а ) пр1умнож етемъ фактовъ и б) переработкою ихъ. Ч !м ъ  бол!е фактиче- 
скихъ знанш  прш бр!лъ разсудокъ и ч !м ъ  лучш е онъ переработалъ этотъ 
сырой матер1алъ, т !м ъ  онъ р азв и т !е  и си льн !е . Наблюдешя и перера
ботка этихъ наблюден in, образоваше представлен]'й, суждешй и нонятш,
СВЯЗЬ ПОТОМЪ ЭТИХЪ nOHflTiЙ ВЪ НОВЫЯ С у Ж Д е Ш Я , НОВЫЯ ВЫСНПЯ ПОНЯ'ПЯ
п т. д.— вотъ изъ чего вы плетается не сила разсудка, но самъ разсудокъ. 
Работу же эту вы полняетъ сознаше, безпрестанно, въ продолженie всей нашей 
ж изни, у однихъ бы стр!е, у другихъ медленн!е; у однихъ. сосредоточен- 
н !е  въ  одномъ направленщ  и потому односторонн!е, у другихъ разбро- 
сан и !е  и потому безсвязн!е; у немногихъ сознаш е работаетъ многосто
ронне и въ  то лее время связно. Въ этомъ отнош енш , что ни голова, то 
и разсудокъ, и два совершенно одинаковые разсудка— невозмояшы. Однако 
лее не противор!чптъ ли этотъ психологическш анализъ ежедневнымъ 
наблюдешямъ? П рим !ряем ъ его къ  т !м ъ  фактамъ разлшпя разсудка у 
разны хъ людей, которые мы безпрестанно зам !чаем ъ .

Мы видимъ, наприм !ръ, что люди, часто очень умные въ  одномъ род! 
д !л ъ , теряю тся, переходя къ  другому роду. Это само собою разъясняется 
лодготовлешемъ матер1аловъ, составляющихъ содерж ате разсудка, и ихъ 
обработкою въ  одномъ какомъ-нибудь направленш . Хорошш математикъ 
оказы вается очень тупы м ъ филологомъ, хороший филологъ очень тупымъ 
математикомъ, глхбокш химикъ и механикъ очень плохимъ сельскимъ хо-

*  е

зяиномъ, а отличный сельсклй хозяинъ поралсаетъ насъ своею тупостью 
въ  пониманш самой легкой книги о сколько-нибудь отвлеченномъ предмет!. 

■ В с ! эти факты, которыхъ всякш  изъ насъ знаетъ безчисленное множество, 
служ атъ лучшимъ подтверяедешемъ нашего анализа разеудочнаго процесса.

Во не противор!чатъ ли этому анализу другого рода факты , такж е не 
р !дко  нами зам !чаем ы е? Одинъ челов!къ , за что ни возьмется, вырабо- 
таетъ  себ ! скоро ясный и в!рны й взглядъ; другой занимается долго однимъ 
и т !м ъ  лее д !лом ъ  и все лее путается въ немъ. Не показы ваетъ ли это, что 
у одного челов!ка  бол!е разсудка, у другого м ен!е, независимо отъ MaTepia- 
ловъ и ихъ обработки? Нисколько. Это показы ваетъ только, что у одного 
ч елов!ка  или пам ять тверже, или воображеше бы стр!е, или постоянства въ 
мышленш (т . е. воли) больше, ч !м ъ  въ другомъ. Работа мысли можетъ за
медляться или ускоряться въ  самыхъ ш ирокихъ пред!лахъ: что одинъ обду- 
мываетъ въ  н!сколько м и н ута, съ т !м ъ  другой мол:етъ провозиться ц!лы е 
мТ.сяцы; но это уже зависитъ не отъ сознан in и не отъ разсудка, а отъ раз-
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лпч1Я въ другихъ епособностяхъ. 'Гакъ, напримЬръ, если намять у человека 
слаба, или усваиваетъ не скоро, или утрачиваетъ быстро усвоенное, то есте
ственно, что эти недостатки памяти будутъ иметь решительное вл1яше въ 
разсудочныхъ работахъ сознашя. У однихъ воображеше,— этотъ помощники 
сознашя, подаюнцй ему матер!алы, сохраняемые памятью ,— работаетъ не-

ч

обыкновенно быстро, у другихъ— медленно. Понятно, что отъ этого произой- 
детъ медленность или быстрота въ разсудочныхъ работахъ сознашя. Одинъ 
привыкъ к ъ  постоянной умственной работе, привыкъ постоянно направлять 
свою мысль въ ту  или другую сторону, тогда какъ  другой любитъ больше 
лениво качаться на волнахъ воображешя, нестись туда, куда оно несетъ 
его; понятно, что первый быстрее иридетъ къ  цели, чем ъ второй.

Однакоже не замЬчаемъ ли мы, что иногда человекъ вообще, какъ  
говорятъ, очень развитой вы казы ваетъ менее разсудка, чемъ простой, но 
практически человекъ? Очень часто. Но, всмотревшись въ различ1е сужде- 
нш этихъ двухъ людей, вы заметите, что у нихъ можетъ быть и равносиль
ный разсудокъ, но материалы и обработка ихъ различны. У иерваго можетъ 
быть Marepia.ubi разнообразнее, но по каждому отделу въ нихъ оказывается 
недочетъ, да и переработаны они кое-какъ; вотъ почему, хотя мысли его об
ширны и разнообразны, но каждая изъ нихъ не полна, лишена основатель- 
ности, тогда какъ  у второго отделы матер1аловъ не такъ  разнообразны п 
вообще ихъ меньше, по по каждому отделу ихъ несравненно более, каждый 
отделъ несравненно полнее матер1алами и эти матер1алы тщ ательнее об
работаны. Вотъ почему возможно явлеш е техъ , повидимому, узкихъ, го- 
ловъ, которыя, поражая насъ своею тупостью почти во всемъ, оказы
ваются тем ъ  нс менее необыкновенно проницательными въ томъ малень- 
комъ круге дейстЫя, который one себе избрали. Если бы разсудокъ былъ 
отдельною способностью, которая могла бы быть вообще больше или меньше, 
тогда подобный явлеш я были бы невозможны.

Но н е . оказываетъ ли общее образование весьма заметнаго вл1яшя на 
подготовлеше разсудка и къ  спещадьнымъ занятгямъ? Безъ сомнешя. Но 
это потому, что н етъ  занятш  до такой степени спещальныхъ, чтобы они 
не имели ничего общаго съ теми общими з а н я т и и ,  которыя даетъ намъ по
рядочное общее образоваше. Н етъ, напримеръ, такого спещальнаго з а н я т ,  
въ которомъ п о н я т  причины и следств]'я, существеннаго и побочнаго, цели 
и средствъ и т. и. не играли бы какой-нибудь роли, а эти п о н я т ,  равно 
какъ  и безконечное множество другихъ, имеющихъ всеобщее приложен]'е, 
установляются въ насъ каждымъ, сколько-нибудь порядочнымъ общимъ 
образовашемъ: следовательно, более или менее подготовляютъ насъ ко 
всякому спещальному занятно какимъ бы то ни было дедомъ. Вотъ по
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чему, при одинаковыхъ уелов1яхъ, человЪкъ, получнвшш прочное общее, 
образование, всегда будетъ им еть порев'Ьсъ надъ необразованными

Г Л А В А  Х Ы Г.

Вл1яше другихъ душевныхъ процессовъ на
разсудочный.

Мы изложили главны я черты разсудочнаго процесса въ такой отвле
ченной логической форм!, въ которой онъ никогда не совершается, такъ  
к а к ъ  въ него безпрестанно вмеш иваю тся посторонн1е для него, но не для 
душ и, процессы и оказываютъ бблынее или меньшее вл!яHie на правиль
ность его соверш еш я. Эти явления мы можемъ разделить на душ евны й  
и духовн ы й :  о нервы хъ скажемъ въ этой гл ав е , о вторыхъ въ следую-, 
щ ихъ. Къ душ евнымъ вл1яшямъ на разсудочный процессъ мы причисляемъ 
вл]ящ е болыпаго или менынаго совершенства: 1) ,
2) внимангя, В) памяти, 4 ) вообр 5)
ст вован гй  и 6 )  воли .

В л гя н ге  большаго или менынаго соверш енства чувст въ  на
разсудочный процессъ очевидно, такъ  какъ  эти чувства доставляютъ ма- 
тер1алъ  сознанiю для всехъ  его разсудочны хъ работъ. ЧЬмъ т. е.
р а зб о р ч и в е е ,  наш и вн еш ш я чувства, т. е. чем ъ более способно зрЬше 
различать тоны е оттенки  цветовъ, а  сл у х ъ — TOHiiie переливы звуковъ, 
тем ъ  обильнейшШ  матер^адъ дадутъ они сознан1ю. Прирожденная особен
ность того или другого телеснаго органа можетъ, таким ъ образомъ, оказать 
очень сильное вл1яше на разсудочныя работы сознания, но и, въ свою оче
редь, сознаш е, работающее сильно въ сфере ощ ущ енш  какого-нибу дь одного 
органа чувствъ, можетъ усилить его. прирожденную разборчивость 1).

В л гя н ге  в н и м а н гя ,какъ бблыней или меньш ей сосредоточенности со
знаш я, на разсудочный процессъ вы сказы вается не только въ томъ, что, 
чем ъ  сознаше сосредоточеннее, тем ъ  ясн ее  оно сознаетъ * 2), но и въ  томъ, 
что невозможность, которую мы зам етили въ созеаш н, идти произвольно въ  
разны я стороны, к ъ  сознашю двухъ или более разныхъ предметовъ, ничемъ 
между собою не связанны хъ 3), вы сказы вается въ  разсудочномъ процессе 
ст р ем л ен гем ъ и л и  уд а л я т ь  и зъ  него  , и л и  п р и м и р я т ь
и х ъ .  Разсудокъ, к а к ъ  говорятъ обыкновенно, не терпитъ противореча!; но 

это психическое явленie именно зависитъ отъ того, что сознаш е наше мо-
9

*) См. выше, гд. VJTI, а также гл. XVI.
3) См. выше, гд. XJX, а также г.т. XX.
3) См. выше, гл. XXI.
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ж етъ работать только соединяя,а где это делается невозможиымъ, тамъ 
работа его останавливается. Эга лее остановка въ работе и неудача усилит 
продолжать ее высказываются тЬмъ тяжелымъ чувствомъ недовольст ва  и 
надорванност и, которымъ сопровождается сознан!е всякаго протнворЬч1я 
въ выводахъ разеудка. Мы увидимъ ниже, что именно эта невозможность 
ужиться съ HpoTiiiioptniflMH является сильнейш имъ двигателемъ сознашя 
въ его разеудочныхъ работахъ. Мы положительно не вы носим ъ  противоре
ч а ,  что служ ить лучшимъ доказательствомъ единства сознаш я. Если яге 
нротивореч1Я, тем ъ  не менее, очень часто встречаются въ нашемъ раз- 
судке (какъ результата процесса сознашя), то это потому, что противоре- 
чанця нонятгя еще не сошлись на судъ сознашя лицомъ къ  лицу, что мы 
никогда ихъ не сл и ч а л и . Они ж ивутъ п окуда  отдельно въ ассоща- 
щ яхъ нашей памяти; но какъ  только встретятся на суде сознашя, тавъ  
и етанутъ  мучить душу своимъ противоре'пемъ, ибо не даютъ ей воз
можности работать, т. е. ж ить: непрест анное ст рем ленге душ и  къ 
дея т ел ьн ост и  у п и р а е т с я  въ п р о т и во р еч и я .

Но если противореч1е въ сознанш не уживается, то очень уживается 
лож ное п р и м и р е т е  противоречии Въ этомъ отношенш человекъ очень
податливъ, и чтобы отделаться отъ противореч1я, которое его мучить, за
ступая дальнейш ш  путь его еознанпо, кидается съ некоторою радостью, 
очень заметною, на всякое кажущееся прямиреше и съ поспешностью, то- 
же очень заметною, переходить къ другимъ работамъ. Причины этихъ сер- 
дечны хъ движ енгй  мы объясним!) въ своемъ м есте; но здесь для наеъ ва- 
ягенъ ф акта ихъ существовашя. Таш я ложныя прими решя не чужды душ е 
каждаго человека, но они чрезвычайно вредно действуютъ на разеудочную 
работу и норождаютъ множество самыхъ грубыхъ суеверш, нредразеудковъ 
и предубеж ден^, за которыми человекъ прячется тем ъ  упорнее, чемъ 
яснее чувствуетъ, что, выйдя изъ-за этихъ ширмъ, онъ станетъ лицомъ къ  
лицу съ непримиримыми мучительными противореч1ями. Наука разрушаетъ 
эти каж ущ гяся  примирешя и даетъ ист инны я-, но очень часто, руководи
мая самолюб1емъ своихъ жрецовъ, ставить новыя и таш я же обманчивыя 
ширмы, вместо тех ъ , которыя опрокинула. Гораздо полезнее для успеховъ 
ума, гораздо прямее и честнее было бы, натолкнувшись на противореч1е, 
котораго мы покуда не въ состоянии примирить, перейти прямымъ и про- 
стымъ усил1емъ воли к ъ  другимъ работамъ, отметивъ въ памяти суще
ствующее противореч1е до тех ъ  поръ, пока не явится возможность дей
ствительно уничтожить его.

П а м я т ь  сохраняетъ и прякопляетъ матер1алы, надъ которыми рабо- 
таетъ  сознаше въ  разеудочномъ процессе, и сберегаетъ самые результаты 
этихъ работа. Изъ этого уже само собою видно, какое обширное юйяше
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должны иметь особенности памяти на разсудочный ироцессъ, и что разсу- 
дочный процессъ будетъ совершаться тЬмъ обширнее и вер н ее , ч’Ьмъ совер
ш еннее память. Нередко нротивоиолагаютъ память разсудку, указы вая на 
т е  явлеш я, что обш ирная память иногда сопровождается слабымъ разсуд- 
комъ и, наоборотъ. сильный разеудокъ слабою памятью. Но это противор'Ь- 
nie только каж ущ ееся. Конечно, мы часто встрКчаемъ людей, обладающихъ 
обширною памятью и въ  то же время поражающихъ насъ своимъ тупо- 
ум1емъ; но всмотритесь внимательно, что собственно сохраняется въ памяти 
атихъ людей? Сырой, вовсе непереработанный матер1алъ, непереваренные,
безсвязпые ф акты , которые сознанie можетъ разсматривать только по оди-

#

ночке, перебирать одинъ за другимъ, и н и какъ  не можетъ осмотреть р а -  
зом ъ  сколько-нибудь значительное ихъ количество. Что же удивительнаго, 

если работа сознаш я надъ таким ъ матер1аломъ пораж аетъ насъ своимъ не- 
совершенствомъ? Это бы ваетъ отъ многихъ причинъ, нзъ которыхъ иныя 
совершенно неизвестны: можетъ быть, сама нервная система, усваивая проч
но, возобновляется медленно и оттого воображен ie работаетъ слишкомъ 
вяло; молгетъ быть, духовныя потребности были мало возбуягдены, а мо
ж етъ быть и то, что въ дЬтсю я л е т а  завалили пам ять человека мате- 
р1адомъ, не заботясь о своевременной переработка его разсудкомъ.

Во к а к ъ  ж е объяснить совершенно противоположное явлеше.- сильный» 
светлы й, быстрый разеудокъ, сопровождаемый очень слабою памятью? 
Это явлеш е’— тоже легко объясняется. Кто ничего не помнитъ, тому не о 
чемъ разеуж дать, и сильная обширная деятельность разеудка непременно 
предполагаетъ обильный матер]алъ, въ которомъ и надъ которымъ сознаше 
только и можетъ вы разить свою разеудочную работу: безъ матер1аловъ наи- 
лучш ш  каменщ икъ ничего не построите, а следовательно и не обнаруж ить 
своего превосходства. Если яге часто удается слыш ать: «это очень умный 
человекъ , но у него слабая пам ять», то это только потому, что въ разго- 
ворномъ я зы к е  придаютъ памяти очень тесное значеш е и разумею тъ нодъ 
этимъ словомъ почти что одну память собственныхъ нменъ и цифръ. Но т а 
кое понимаш е памяти слишкомъ узко. Если человекъ помнитъ, напримеръ, 
все, что относится к ъ  известному лицу, прекрасно описываетъ его харак- 
теръ и даже его наружность, но позабылъ имя, то это еще не показы ваетъ 
вообще плохой пам яти. Это показы ваетъ только, что такой человекъ, увле
ченный, можетъ быть, логическими, художественными или какими-нибудь 
другими признаками и ассощащями предметовъ, пе обращалъ должнаго вни- 
маш я па ихъ случайный нризнакъ, па имя. Это, конечно, большой недоста- 
токъ , но не слабость памяти вообще, а только ея односторонность. Внрочемъ, 
мы разъяснили это достаточно въ гл аве  о пам яти, где, для большей опре
деленности, отвели особый отделъ памяти р а зе у д о ч н о й , въ  противонолож-
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иость м ехани ческой , хотя, въ строгомъ смысле, всякая память есть разеу- 
дочная память, такъ  какъ ни одинъсл’Ьдъ въ нашей памяти не можете остаться 
безъ у ч а ш я  разсудка, безъ отыскашя разлш пя и сходства, иначе мы не 
могли бы ничего припомнить, т. е. различить одинъ ыгЬдъ -отъ другого,

В оображ еш е  представляете сознание материалы, сохраняемые па
мятью, и потому, чемъ живее и отчетливее идете эта переборка материа
ле въ, гЬмъ быстрее идете и разсудочная работа сознашя, еслн сознанie 
не довольствуется только тЬмъ, что созерцаете пассивно движущшся ма- 
TepiajTb памяти, не ост анавливаеш ь  это д ви ж ете  и, созерцая разомъ 
бол'Ье или менее обширное собрашё матер1аловъ, выстраиваете нзъ нихъ 
новую разсудочную ассощащю, которую вверяете снова памяти же.

Часто противополагайте сильное воображеше сильному разсудку и го
ворите, что насколько у человека сильно воображеше, настолько слабъ 
разсудокъ; но это совершенно несправедливо. Воображеше есть не что 
иное, какъ  передвижеше представленш и понятШ въ  сознаши, и ч'Ьмъ 
деятельнее это передвижеше, т'Ьмъ обширнее можете совершаться разсу- 
дочный процессъ. Сильное, деятельное воображеше есть необходимая при
надлежность великаго ума; но, конечно, только такое воображеше, ма- 
тер1'алы  котораго сильно переработаны здравымъ разсудкомъ, поэтиче
ски мъ чувствомъ, нравственными стремлениями и т. д., и которыми, кроме 
того, управляете самъ человекъ, словомъ, употребляя сравнеше Рида, 
«если конь хорошо вы езж енъ и седокъ ум еете управлять конемъ». Если 
воображеше наполнено рядами глупыхъ ассощащй, пустыхъ, безполезныхъ
или безнравственныхъ, то его яркость и сила, особенно при слабости воли,
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могутъ совершенно ‘извратить разеудочный процессъ. Однакоже кляча, 
какъ  бы она ни была выезж ена, все останется клячей, и вялое, медлен
ное и не живо воспроизводящее воображеше (что тяге зависите во мно- 
гомъ отъ прирожденныхъ качествъ души и телеснаго организма) никогда 
не можете быть спутникомъ великаго ума.

Этому нисколько не противоречите то явлеш е, что мнопе замечатель
ные ученые, въ  особенности философы и математики, обнаруж ивайте, 
новидимому, вялое, недеятельное воображеше. Воображеше, какъ  мы уже 
видели, не есть что-нибудь готовое при самомъ рожденш человека, но 
составляется все изъ рядовъ и группъ представленш, скованныхъ самимъ 
же человекомъ въ разеудочномъ процессе. Если въ воображении преобла
д ай те  ряды мыслей математическихъ и философскихъ, если представлешя 
скованы въ ряды и' группы своими математическими и философскими сто
ронами, то становится понятно само собою, почему голова съ сидьнымъ 
философскимъ или математическимъ воображешемъ можете оказаться сла
бою и вялою, когда ей приходится вызывать т а т е  ряды мыслей, кото-
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ры хъ много въ инои самой обыкновенной голов!, но не увлеченной ин 
математикой, ни философ!ей. И звестная молочница, сфантазировавшая ц !-  
лый романъ, пока ш ла отъ  дома до ры нка, съ горшкомъ молока на голов'!, 
сочинила этотъ романъ, конечно, не въ  такое короткое время. Давно уже, 
руководимая ж елаш ем ъ сделаться барыней, подготовляла она въ  свободное 
время отдельны е эпизоды этого романа и наделала ихъ очень много въ про- 
должеше своей жизни. Теперь же, идучи на рынокъ, она только склеивала 
эти эпизоды, и т а к ъ  к ак ъ  в с !  они были созданы однимъ и т !м ъ  же 
ж елаш емъ, то до того шли одинъ к ъ  другому, что д !в у ш к а  увлеклась 
этой npiaTHofl работой, разбила кувш инъ и т !м ъ  порвала нитку, на ко
торую нанизы вала в е !  эти давно подготовленные эпизоды ея любимаго 
романа. Подобнаго романа, конечно, не сочинить въ  такое короткое время 
никакому великому ученому; но это потому, что у него не готовы самые эпи
зоды для романа, а  нисколько не потому, чтобы его воображеше было слаб!е.

Вл1яше в н у т р е н н и х ъ  ч увст во  на рассудочный процессъ мы очер-
тимъ словами Бэкона. «Глазъ челов!ческаго понимаш я, говорить Бэконъ, 
не сухъ, но, напротивъ, увлаясенъ страстью и волею (не в !р н !е  ли ска
зать— ж елаш ем ъ?;. Вотъ что порождаетъ ни на чемъ не основанныя зна- 
ш я и в с !  ф антазш ; ибо ч !м ъ  бол!е  ж елаетъ челов!къ , чтобы какое-ни
будь ы н !ш е было справедливо, т !м ъ  легче онъ въ  него в !р и тъ . Онъ т!м ъ  
легче покидаетъ трудныя вещи, потому что скоро устаетъ изучать ихъ; 
отбрасы ваетъ ум !ренны я м н !ш я , потому что .они еуживаю тъ кругъ его 
надеждъ; отворачивается отъ глубины природы, потому что cyeBipie за- 
прещ аетъ ему изы скаш я этого рода; пренебрегаетъ св!том ъ  опытовъ изъ 
и резр !ш я, изъ гордости, изъ страха, чтобы не подумали, что онъ зани- 
м аетъ свой умъ вещами низкими»

Въ этихъ словахъ Бэкона много правды; но едва ли мы ошибемся, если 
скаж емъ, что и въ нихъ отчасти проглядываетъ та  влага страсти, покры
ваю щ ая глаза, о которой говорить зд !сь  великан мыслитель. Поставленный 
въ  необходимость бороться еъ суев!рны ми увлечеш ями своихъ современни- 
ковъ, Бэконъ и самъ увлекается страстью этой борьбы, иначе бы онъ оц!- 
иилъ, что ст раст ь, столь вредная для изы скаш я истины, является также

v

н могущ ественнымъ двигателемъ этого процесса. Если бы самъ Бэконъ не 
и м !л ъ  способности. к ъ  сильнымъ страстямъ въ своемъ х ар ак тер !, въ чемъ 
обличаетъ его и его бшграфая, то м!ръ лишился бы его великихъ творенш, 
въ  каждой стр ан и ц ! которыхъ проглядываетъ сильно страстная натура. Еъ 
Бэкону так ъ  же, какъ  и ко всему остальному челов!честву, могли бы быть 
обращены т !  глубок!я евангельсш я слова, которыя. каж ется, мелькнули l

l) Non*. Ctrg. L. I. Aph. XLLX.
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въ уме Бэкона, когда онъ пиеалъ вышеприведенный строки: « С вт п и л ь-  
п и къ  т голу есть око: агце убо око твое будет ъ прост о, все тгьло 
твое■ свгьтло будетъ-, аш,е л и  око твое лукаво  будетъ, все тгьло
твое темно будетъ. А щ е убо свчътъ, иж е въ тебгъ, т ьма есть, т о  
т ьм а кольм и?»  (Евангел1с отъ Матеея. Глава 6 , ст. 22  и 23).

Действительно, н'Ьтъ тьмы, более неодолимой, какъ  тьма, исходящая 
на предметы отъ насъ самихъ, когда зреш е самаго созваш я нашего по- 
темняетея страстью. И не нужно полагать, что зреш е только одной какой- 
либо партш  или несколькихъ потемвяется страстью, а  другихъ партш
свободно отъ всякой страсти, и не м еш аетъ каждой партш  и каждому 
человеку всегда помнить другое известное евангельское изречете о ви ди 
мо мъ сучкго въ глазе  брата и о невидим ом ъ бревть въ своемъ соб- 
ствённомъ. Конечно, пар'ия, противъ которой борется Бэконъ, насоздавала
много вредныхъ суеверш и предразсудковъ, легшихъ камнями и бревнами 
на, пути истинного прогресса человечества, но не мало такж е накидали 
нтихъ камней и бревенъ и те, кто считаетъ себя верными последовате
лями опытной методы Бэкона. И напрасно бы кто-нибудь подумалъ, что ра-
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зумъ современной науки свободенъ отъ потемнешя страсти: напротивъ, едва 
ли было время, когда н аука была бы такъ  обуреваема страстью, какъ  ныне. 
Мы считаемъ, впрочемъ, этотъ перюдъ науки переходнымъ: она не привыкла 
еще къ  тому высокому положешю, которое заняла въ жизни общества, не
привыкла еще оставаться невозмутимою въ томъ ш ум е и той толкотне, по
среди которыхъ очутилась, выйдя изъ своего прежняго затворничества, где 
она часто покрывалась плесенью предразсудковъ, но зато легче сохраняла 
хладнокров!е и независимость мненш , на который нельзя смотреть безъ не
вольного уважеш я въсамомъ Бэконе, Декарте, Спинозе, Ньютоне, Лейбнице. 
Сравнивъ, напримеръ, Бэкона и Милля, мы ясно увидимъ, насколько ло
гика перваго свободнее логики второго отъ потемняющаго влгяшя страсти.

Но если иодкреплеше страсти необходимо для сильнаго движешя раз- 
судочнаго процесса, а въ то же время страсть затемняетъ разсудокъ, то 
какъ  же выйти изъ такого протйвореч]'я? Мы указали выше на един
ст венно  возмояшый изъ него выходъ, и разсмотримъ его подробнее въ

. главахъ «о ст раст и », но не считаемъ лишнимъ и здесь повторить еще
/

разъ, что есть только одна  страсть, не ослепляющая разсудка, и это— 
ст раст н ая  любовь къ ист ингь. Страсть, какъ заметилъ еще Спиноза 
въ своей «Этике», можно победить только страстью же, и о развитш этой 
страсти въ самомъ себе долженъ заботиться ученый столько же, сколько и 
о пршбретенш знанш. Воспитать эту страсть можно твердою волею, всегда
находящеюся на страж е противъ всякихъ увлеченш, кроме увлечений исти
ной. Страсть крепнетъ , какъ  и тело, пищею, но пищею духовною, и стре-



194

млеше к ъ  истина, врожденное каждому, можно развить въ самомъ себе
до истинной и все побеждающей страсти, была бы только воля  на то.

В о л я  находится въ гЬ снМ ш ей связи съ разеудочнымъ ироцессомъ 
сознаш я. Хотя процессъ разеудка, начаты й разъ, уже не зависитъ отъ 
волн, но самое начало его есть по большей части, если не всегда, .актъ 
воли, побуждаемой врожденными стремлешямп души знать правду, какова 
бы она ни была. Для того, чтобы разеудочный процессъ начался, должно 
остановить волею актъ  воображеш я, н, не увлекаясь-движ еш емъ одного
представлеш я за другимъ, оглянуть разомъ столько представленш, сколько 
можешь захватить сознаш е одновременно, и можно быть ув'Ьреннымъ, что 
судъ со зн а н гя  будетъ веренъ , насколько верны  сами наши представления 
и связанны я изъ нихъ прежде сочеташ я. Сознаше— это «око» души на
ш ей— никогда не ош ибается, если только «не заволокла» его какая по
будь другая страсть, кром'Ь страсти къ  истине. Но такъ  какъ  самая 
страсть къ  истина можетъ быть развита только волею же, то вотъ по
чему восниташе сильной воли еще необходимее для ученаго, чЬмъ для 
практичсскаго деятеля. Воля наш а должна постоянно стоять на етражЬ 
наш ихъ разеудочныхъ работъ, ограждая ихъ отъ вебхъ  постороннихъ 
вл!янш , и тогда только «око наш е евт т ло будет ъ».

Г Л А В А  XLV.

Bninme духовныхъ особенностей человека на
разеудочный процессъ.

Мы уже видели выш е ‘ ), что способность им еть и деи  и даръ слова  
даютъ человеческому с о з н а н т  т !  средства, съ которыми человеческш  раз- 
судокъ становится на ступень, недосягаемую для животныхъ, хотя начи
наешь съ того же, съ чего и сознаш е ж ивотны хъ. Мы нс говоримъ еще 
о духовной природе человека н потому не можемъ вполне уяснить зд4сь 
вл1яш е этой природы на разеудочный процессъ, но считаемъ необходи
м ы м ^  хотя вскользь, упомянуть объ этомъ вл 1яш и, иначе наше изло- 
ж еш е разеудочнаго процесса было бы очень неполно.

Значеше идеи въ раясудочномъ процессе.

Изложивъ ходъ образоваш я п о н я т гя , мы уже можемъ точнее опреде
лить тотъ  смыслъ слова и дея , который мы придали ему въ  главе о па
мяти ') .  П о н я т ге  есть та  же и дея , но только еще въ процессе своего обра-

*) См. выше, гл. XXXII. 
2) См. выше, гл. XXVI.
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зовашя, въ связи съ теми представлешями, изъ которыхъ оно отлагается, и- 
въ связи съ тЬмъ словомъ, въ которое оно облекается. Уже Гербартъ зам е
ти л ъ  необходимость отделить понятае, какъ логическую  отъ по
нятая, какъ п сихического  явлет я; но еще необходимее отличить по- 
ндтае, какъ  следъ душ евн ая  акта, сохраняемый душою, отъ понятая, какъ  
более или менее окончательная результата психо-физической деятельно
сти, и вотъ почему мы удерживали два слова— и идея.

Хотя идеи  извлекаются нами изъ сознательныхъ нроцесеовъ, изъ оды- 
товъ и ваблюденш, но существуютъ вне сознашя, такъ  что мы узнаемъ о 
нихъ только по ихъ действ1ямъ въ сознательныхъ процессахъ. Оне, по удач
ному выраженью Лейбница, «обнаруживаются въ дейстаняхъ сознашя, но 
сами остаются вне его». Мы такъ  привыкли съ необычайной быстротою 
выражать душу нашу въ словахъ, что не легко примиряемся съ мыслью 
существовашя въ  насъ идей вне формы слова и образныхъ предетавденш.
Однакоже, стоить только подумать о томъ, что руководить въ насъ сам им ъ

♦

подборомъ словъ и  образовъ, и мы почувствуемъ полную необходимость 
признать существоваше въ насъ идей вне формы слова и чувственныхъ 
образовъ. То, что подбираетъ слова и образы для своего выраж еш я, не 
можетъ быть само словомъ и образомъ. Нельзя думать словами о словахъ, 
какъ  совершенно справедливо замечаетъ Милль; а еще менее можно ду
мать чувственными образами о чувственныхъ образахъ.

Но если идеи существуютъ вне области сознаш я и только обнаружи
ваются въ своемъ вл1янш на процессъ сознашя, то, конечно, мы не мо- 
жемъ узнать, въ какой форме оне существуютъ вне этихъ влгянш, точно 
такъ  . же, какъ  не можемъ знать, что такое тело в н е ш н я я  Mipa вне отно- 
шенш его къ друш м ъ теламъ. Здесь мы встречаемся съ самымъ темнымъ 
вопросомъ въ  нсихолоии, которому, вероятно, надолго еще, если не на
всегда, придется оставаться вопросомъ. Признавъ безсознательное существо
ваш е идей въ душе, мы должны признать возможность безсознательнаго 
существовашя самой души. Декартъ, сообразно своей метафизической си
стеме, признавалъ душу всегда м ы слящ ею  (ens cogitans); но ясно, что 
это такая гипотеза, которой нельзя доказать и которую потому напрасно 
строить. Мыслимъ ли мы въ состоянш обморока или глубокая  сна безъ сно- 
виденш, и потомъ только не можемъ вспомнить, что мы мыслили, или во 
время этого состояшя процессъ сознашя въ  насъ прерывается— этого мы 
не можемъ поверить опытами, потому что опыты возможны только въ сфере 
сознашя; но скорее мы должны думать, что не мыслимъ. Гербартаанцы при- 
знаготъ жизнь и борьбу представлена вне области сознашя; Вундтъ дону- 
скаетъ даже возможность безсознательныхъ опытовъ, сужденш и умозаклю-
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чеш и 1); но мы полагаемъ, что такое допущеше безсознательной психи
ческой иди психо-физической о к и зн и  открываешь широко двери въ совер
шенно темную область догадокъ, изъ которой мы можемъ выводить все- 
возможныя объяснеш я веЬхъ психологическихъ явленш , объяснешя, ни 
на чемъ не основанны я, кроме произвола писателя, хотя мы должны до
пустить сущ ест вован ге  и вне сознаш я того, что сознаетъ.

Для и зб еж аш я такого произвола и опираясь только на фактахъ, мы 
должны въ  одно и то же время признать возможность сущ ествоваш я души 
в н е  сознашя и возможность узнать ея свойства лишь настолько, насколько 
они проявляю тся въ  сознанш . Сознаше есть свойство душ и, которое не 
можетъ принадлеж ать ничему матер1альному, но которое начинаетъ про
являться только при воздМ ствш  на душ у впЬшняго для нея wipa. Сознаше 
есть только различеш е ощ ущ еш я, а  где нечего различать, тамъ нЬтъ и со
знанья. Сознаше есть актъ  п си х о -ф и зи ч е с к гй , не принадлежащ ш  от
дельно ни матер!и, ни душ е, но вызываемый въ душ е впечатлеш ями внеш - 
няго Mipa на нервный организмъ. Въ этомъ психо-физическомъ ак те  вы
раж аю тся свойства обоихъ агентовъ: и душ и , и насколько
они въ немъ вы раж аю тся, настолько они нам ъ и доступны. Только сквозь 
призму психо-физическаго акта  сознашя мы можемъ въ  этомъ Mipe за
гляды вать и въ  м атерш , и въ  душ у. Что такое матер1я и душ а сами 
въ  себ е— мы не знаемъ; но всегда возможно; во всякомъ актб  сознашя, 
разделить в .ш ш е  двухъ агентовъ, изъ которыхъ одинъ мы называемъ 
матер!ею, а другой— душою, и при этомъ только условш возможно для 
насъ  ясное понимаше наш ихъ психо-физическихъ актовъ.

Мы не знаемъ, к ак ъ  сущ ествуютъ и деи  въ  душ е, но можемъ просле
дить, к а к ъ  он е , формируясь изъ  наблюденШ и опытовъ, воспринимаются 
душою и к а к ъ  потомъ действую тъ изъ недоступной сознанш  области души 
на образоваше въ насъ другихъ идей, а равно на наши стремлешя и поступки. 
Однако уже для того, чтобы подбирать понят1'я , слова и представлешя 
для вы раж еш я той или другой идеи, душ а должна сознавать эту идею; а 
сознавать что-нибудь можно только въ  форме понятш , словъ и представле- 
нш . Сделать такой вопросъ— зн ачи ть  опять ж е допрашиваться, въ какой 
форме существуешь безформенная идея. Но сколько мы ни стучимъ въ эту 
дверь, она не отпирается нашему сознанш , хотя изъ-за нея выходятъ распо- 
ряж еш я его деятельностью . Кто же и когда отопретъ эту  таинственную дверь? 
Можно только подсмотреть одно, что т е  определенныя требоваш я души, по 
которымъ происходить подборъ наш ихъ понятш , словъ и представленш, обна
руж иваю тся въ  сознанш прежде всего въ форме вн ут р ен н я го  чувст ва,

1) См. объ этомъ также у Лотце. Microkosmos, Erst. В. S. 219 и 220.
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; т.ъ форме недовольства, если подбираемое предстаелен!е, елово или поня
тие н е : соотв'Ьтствуютъ идее, для выражен ia которой они подбираются. Мо
жетъ быть и всегда, и во всемъ первое обнаружеше души совершается въ 
-этой форме, которую мы называемъ душ евны м ъ  , которую
злы ясно отличаемъ въ себе отъ деятельности пяти внеш нихъ чувствъ и 
которой мы надеемся посвятить особый отдЪлъ въ слЪдующеаъ то a t .

Везъ средства удерживать въ душ е идеи, выработанный въ разсудоч- 
•номъ процессе, мы никогда не могли бы распоряжаться этииъ актомъ, и 
онъ совершался бы въ насъ совершенно пассивно, какъ  совершается въ ж и-
вотныхъ, сколько можно судить по проявлеш ямъ его въ ихъ деятель-

___ , .

мости. Если бы душа наш а не усва и ва л а  , можетъ быть, видоизме
н я я  и развивая ими свои прирожденныя требованья,. то весь ея разсудоч- 
яы й процессъ уелавливался бы единственно явлешями внешняго для нея 
Mipa, причемъ последовательное р а з в и т  души было бы невозможно.

I •

»

Значеше слова.

Значеше слова  для разсудочнаго процесса такж е громадно. Слово вы - 
•ражаетъ собою понят ге, но не идею: ибо какъ  слово, такъ  и п о н я т ,  
-облеченное въ слово, служатъ только для вы раж еш я идеи, которая лежитъ 
•всегда м еж ду  словами, выражается въ подборе словъ, но не въ словахъ. 
Идея можетъ выражаться не только въ подборе словъ, но и въ подборе 
чувственныхъ образовъ; но какъ  медленно и трудно совершался бы наш ъ 
:разсудочный процессъ, если бы человекъ, не обладая даромъ слова, истоЧ- 
н и к ъ  котораго мы отышемъ впоследствш, былъ вынужденъ думать обра
зами и психо-физическими п о н я т и и ,  а  не словами!

Мы уже видели, что п о н я т  долго не можетъ оторваться отъ т е х ъ  
представленш, изъ которыхъ оно составилось; оно даже вовсе не могло бы 
•отъ нихъ оторваться и навсегда осталось бы въ  нашей душ е чемъ-то смут- 
нымъ и мелькающимъ въ толпе представленш, если бы человекъ не обла- 

.далъ духовною, ему исключительно принадлежащею способностью— обле
ж ать п о н я т  въ слово, налагать на п о н я т  новый, произвольный значекъ, 
называемый словомъ, и тбмъ самымъ оканчивать и завершать процессъ 
образовашя п о н я т ,  начинающшся, но никогда не оканчивающшся и не за - 
жершающшся въ животномъ. Между представлешями, составившими поня- 
Tie, и между словомъ, выражающимъ это п о н я т ,  нетъ , по большей части, 
ничего общаго. Слова звукоподражательный составляютъ въ язы ке исклю- 

'чеше, и чемъ болФе развитъ язы къ, тем ъ  меньшую роль играютъ они въ 
немъ. Несравненно большая часть словъ является для насъ чисто произволь
ными значками, которые духъ нашъ наложилъ на п о н я т ,  чтобы иметь 
дело съ этими коротенькими значками п о н я т ,  а не съ целыми роями пред-
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ставлен ы , изъ  которыхъ п о ш ш я возникли. Если во многихъ словахъ и 
есть что-нибудь совершенно непроизвольное, то это, но большей части, 
оттЬнокъ того в н у т р е н н я я  чувства, которое возбуждалось въ насъ пред
метами и явлеш яыи, послужившими къ  образован!ю понятШ. Во многихъ 
словахъ подмечаются эти о ттен ки  чувства, участвовавшаго при ихъ со
зданы ; но это уже не есть что-нибудь внеш нее для души, но ея соб
ственное, и  потому не смущ аетъ нашего сознаш я, к ак ъ  чуждое, но встре
чается имъ, к а к ъ  н ечто  знакомое, родное.

Не нужно много наблюдательности, чтобы видеть, к а к ъ  слова облег-
чаю тъ и сокращ аю тъ разсудочный процессъ. Продессъ мы ш леш я, какъ  мы

} *

уже зам етили выш е, весь соверш ается въ  словахъ, тогда к ак ъ  процессъ 
воображ еш я весь совершается в ъ  представлеш яхъ. Разложите самое корот
кое суждеш е, напримеръ: «этотъ человекъ богатъ», на  все  представлешя, 
и зъ  которыхъ составились эти три слова и ихъ связь, и вы оцените всю 
необычайную концентрирующую силу язы ка. Въ одномъ слове «дерево», 
«ж ивотное», «кам ень»— множество наблюдены, опытовъ, сравнены, поня
тШ, разсудочныхъ процессовъ; но невозможно изм ерить то короткое мгно- 
BeHie, которое нужно сознанiro, чтобы оно могло .сознать значеш е любого 
и зъ  этихъ словъ. Изъ этого уж е выходить, к а к ъ  содействуетъ слово про
изводительности сознашя при тб х ъ  ж е ограниченныхъ его средствахъ.

Намъ такъ  же трудно представить себе мыш леш е безъ словъ, какъ
• . • #

трудно зрячему представить работу воображешя у  сдепы хъ, не обладаю- 
щ ихъ способностью представлеш я красокъ, света  и тен и , и восароизводя- 
щ ихъ формы т е л ъ  безцветными продуктами мускульнаго чувства и осяза- 
Hifl. 9то-то ощ ущ еш е гЬсной связи мысли и слова и заставило Руссо ска
зать: «общ)я идеи не могутъ войти въ  разумъ иначе, к ак ъ  съ помощью 
словъ, и понимаше овладеваетъ ими только въ  предложеш яхъ. Вотъ одна
изъ причинъ, почему животныя не могутъ образовывать общихъ идей 
(п он яты ) и достичь того совершенства, которое отъ  этихъ идей зависитъ». 
Мы уже видели, что это мнеш е не совершенно справедливо, и что поня
тия, или, по крайней м ер е , нечто въ роде ихъ, образуются и у живот- 
ны хъ; но процессъ этого образовашя оканчивается только въ словахъ, такъ 
что мышлеше, въ полномъ человгъческомъ  смысле слова, совершается 
только въ  словахъ, и слово является  главнымъ средствомъ человеческаго 
развития, котораго животное безсловесное, при чувствахъ, иногда гораздо 
более тонкихъ, и нри сознаны столь же ясномъ, достигнуть не молсетъ.

Вотъ причина, почему слепы е, несмотря на то, что весь видим ы й  
Mipb закры ть для нихъ, развиваю тся часто до высокой степени нрав- 
ственнаго и умственнаго совершенства, тогда какъ  глухонемые, видяпце 
весь М1'ръ, показы ваю тъ все печальные признаки преобладашя животныхъ
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наклонностей. Вайтцъ, полемизируя противъ «чисты хъ понятш » Канта и  
доказывая, что все создается въ человеке изъ  вяеш нихъ ощущенШ, при- 
водитъ въ примерь слепорожденныхъ и глухонем ы хъ и ставить ихъ  со
вершенно неправильно въ одинаковое отнош еш е къ развитаю 1); но опыТъ 
показываетъ совершенно противное и доказываетъ, напротивъ, что духов
ное, внутреннее оруд1е—слово им еетъ для человека гораздо больше зна-

•  *

чеш я, чЪмъ внеш нее орудие— зр еш е.
Изъ этого уж е можно заключить, какую важ ную  роль играетъ слово 

въ нашемъ умственномъ и нравственномъ развитая, и какой великш по- 
дарокъ делаю тъ глухонемы мъ, upiyqaa ихъ налагать произвольные значки  
на понятая и гЬмъ самымъ заканчивать образован!е понятш , безъ чего 
разсудокъ этихъ  несчастливцевъ остался бы навсегда на степени разсудка 
животны хъ. Понятно, почему одинъ глухонемой, выучившшся говорить * 2) , 
читать и писать, будучи подъ вш яш емъ новаго для него чувства, назвалъ  
мышлеше «внутреннимъ разговоромъ» ®). Мы забываемъ то время, когда 
ещ е не обладали этими «внутреннимъ разговоромъ» и когда все мышлеше 
наш е совершалось въ представлеш яхъ; но у  глухонем ого это положеш е 
мышлешя было еще въ памяти, и онъ созналъ живо всю благодетельную  
перемену, какую обладаше словомъ вносить въ процессъ мышлешя. Слово 
въ высшей степени концентрируетъ матер1алы сознаш я и тймъ самымъ 
допуекаетъ и хъ  одновременное обозреш е еознаш емъ; оно ж е сберегаетъ въ  
памяти плоды разсудочнаго процесса въ самой сжатой, концентрированной  
форме. Въ иномъ слове сокращена HCTopia неисчислимаго множества  
душ евны хъ процессовъ.

Въ заключеш е этой главы обратимъ еще внимаше на то, что идея и  
слово, эти могущественный средства, вносимый духомъ въ разсудочныи 
процессъ, служ атъ не только средствами этого процесса, но и верно со
х р а н я ю т  въ себе  его результаты . Достигнувъ до идеи, плодъ разсудоч
наго процесса делается не только актомь духа, но вносится въ него, 
какъ новая его способность: идеями питается духъ  и въ  нихъ происхо
дить его развитае, пределъ котораго, какъ мы верим ъ, не ограничивается 
пределами земной жизни, иначе самое развитае духа— высшш процессъ 
въ  природе— являлось бы чемъ-то безцельны иь и ненужными.

Другой плодъ разсудочнаго процесса, который вы зреваетъ въ немъ  
подъ вл1яшемъ духа человеческаго, есть слово. 8тотъ плодъ такж е не

9  Lehrbuch der Psych. § 46.
2) Конечно такъ, какъ говорятъ глухонемые, т. е. не слыша своихъ соб- 

ственныхъ словъ, а руководствуясь при этомъ только мускульными ощуще- 
тями движенШ органовъ языка.

9) Empyr. Psych, von Drobisch. § 159.



умираетъ: онъ переходить въ язы къ народа, делается  ж ивы м ъ атомомъ- 
этого могучаго, вечно развиваю щ агося организм а, и, такимъ образомъ,. 
слово, добытое въ разсудочном ъ процессе нашими отдаленнейш им и п р е д - , 
ками, переделанное въ  процессе сознаш я наш ихъ дедовъ  и отцовъ, с O' 
всем и  следам и своего сознаш я и своей м ноговековой п ередел к и  въ тыся- 
чахъ  поколенш , достигнетъ къ наш имъ потомкамъ и пробудить въ н и хъ  
п о н я т а , идеи и чувства, который создавали и развивали это слово. Та-., 
кимъ образомъ, прикоиляется векам и и работою безчисленны хъ п ок ол ет®  
духовное богатство человека, и въ  личностяхъ Несторовой летописи мы . 
узн аем ъ  прародителей наш ихъ  не только по плоти, но и по слову, по 
слову и по духу: они начали вы работку т е х ъ  самы хъ идей, которыя мы ; 
продолжаемъ развивать и которы я, судя по а н ал о ги  съ нами, будутъ.
развивать наши д е т и  и вн ук и .

*  •  *

Г Л А В А  XLVI.

Противор^я, вносимыя духомъ, въ мышлеше.

Разсудочны й процессъ въ ч ел ов ек е отличается не только средствами  
своего р а зв и т а , но и вопросами, которы е онъ р еш аетъ . Весь разсудоч
ный процессъ у  ж ивотны хъ, насколько мы мож емъ судить о немъ по его. 
п р о я в л е н т  въ действгяхъ , направленъ единственно къ р азр ещ ен ш  вопро- 
совъ, возникаю щ ихъ изъ потребностей т е л а . Какъ только потребности эти  
удовлетворены , так ъ  и разсудочный процессъ у ж ивотны хъ прекращ ается  
до т е х ъ  поръ, пока потребности, съ общимъ ходомъ органическаго расти- 
тельнаго процесса, не возобновятся. Не то мы видимъ въ ч ел овек е. В м есте; 
съ  потребностями матещ альными, а ещ е более по удовлетвореш и ихъ , про
буж даю тся  въ немъ потребности духовны й, и разсудокъ не успокаивается  
на р е ш е т и  вопросовъ, возникаю щ ихъ изъ ж изни т ел а , но начипаетъ р е 
ш ать вопросы, необъяснимые изъ  т ел есн ы х ъ  потребностей. Ж ивотное так ж е  
наблю даетъ явлеш я и д ел а етъ  опыты, составляетъ изъ  н и хъ  п о н я т а . су -  
ж деш я и ум озаклю чеш я, но все это настолько, насколько вы нуж дается к ъ  
тому вопросами т ел а , вы ражаю щ имися въ форме тел есн ы хъ  потребностей: 
голода, ж аж ды , холода, инстинкта сам осохранеш я, размножеш я и потреб
ности движ еш я:— вотъ въ какой форме вы ражаю тся эти воиросы животной

" ч

ж изни, для разреш ен ia  которы хъ работаетъ и сл еп ой  инстинктъ, и сознаш е
ж ивотнаго. Но въ  разсудочном ъ процессе человека мы встречаем ъ и д р у п е  в о -

/  -  •

просы , вы ходяпце не изъ потребностей физической ж изни, но надъ р еш еш ем ъ  
которы хъ т ем ъ  не м ен ее  трудится разсудокъ чел овек а, не успокаиваю -
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щ ш ся и :п о  удовлетворен!и телесны хъ потребностей. p e iu ea ie  этихъ-то, не 
изъ тел а  идущ ихъ вопросовъ, заставляешь дикаря украш ать свое тЬло перья
ми, татуировкой, раковинами, прежде чем ъ онъ выучится прикрывать его отъ 
вредныхъ 1ш я ш и  температуры ‘0- Оно ж е  побуждаешь его слагать п’Ьсню, 
выдалбливать дудку, выделывать идола, съ большимъ трудомъ, изъ  камня 
или изъ дерева, заботиться объ. умерщ ихъ родныхъ больше, чем ъ онъ з а - , 
ботился о нихъ, когда они были живы, приносить жертвы, часто кровавые 
и отвратительные, и т. п, , словомъ— реш ать своимъ разсудкомъ таы е во
просы, которые вовсе не объясняются потребностями физической ж изни. На
этой ступени своего развитая человекъ кажется даже гл уп ее животного,

%

заботясь о пустякахъ, когда не удовлетворены сущ ественны й его потреб
ности, украш ая цветными раковинами т ел о , дрожащ ее отъ дол ода  или изны
вающ ее отъ  зноя, добиваясь съ большимъ трудомъ такихъ иредметовъ, ко
торые не приносятъ ему ни малейш ей пользы, создавая себе небывалые 
страхи или налагая на себя тяжелыя, совершенно безполезныя обязанно
сти. Но не ясно ли показываетъ все это уж е въ дикаре,, что разсудокъ чело
в ек а , при еамомъ начале своего развитая, побуж дается къ ,деятельности  не 
одними вопросами, выходящими изъ потребностей; т ел а , но..какими-то дру
гими, выходящими изъ чего-то такого, , чего нетъ- у  ж ивотны хъ. У ж е дикаря 
мучишь это что-то такое, чего н е т ъ  у  животныхъ, спокойно засы паю -
щ ихъ по удовлетворен^ своихъ матер!альныхъ потребностей и тр ебов ав ш  
инстинкта. Вотъ эти-то вопросы или задачи, выходяпие откуда-то 
извнутри человека и проявлявшиеся такъ дико на нервыхъ ступеняхъ  
разсудочнаго развитая, не даютъ остановиться этому развидню .(какъ оста
навливается оно у животныхъ) и ведутъ его все впередъ и впередъ. ....

Мы, конечно, не будемъ входить здесь  въ объяснеш е происхождения 
релтгозныхъ, щшеетвепныхъ . и эстетичеекихъ стремлен in въ  чело
в е к е , хотя эти стремлешя и нридаютъ особый характеръ его разсудочному 
процессу: это составитъ содержаш е третьей части наш ей «Антропологш ». 
Но мы не можемъ не сказать и здесь несколькихъ словъ о т е х ъ  духовны хъ  
вл1ян1яхъ, которыя нридаютъ разсудочному процессу его вечное, неустанное 
движеш е въ розы сками истины. Не упомянувъ, хотя коротко, объ этихъ  
влдяш яхъ, мы оставили бы ложную тен ь  на.всемъ разеудочномъ процессе* 
что могло бы повести ко многимъ недоразумеш ямъ. Стремлешя религюз- 
ныя, нравственный и  эстетичесш я направляютъ разсудочный процесеъ, со-

’) Ссылаемся въ этомъ случаи на психолога съ нескрываемымъ мате pi а-
.  •  .  < ■ *  .  ,  .  «•

листическимъ направлётемъ. «Факты дикой жизни, говорптъ Гербартъ Спенсеръ, 
показываютъ, что украшенн:, по порядку времени, прёдшествуютъ платью, и 
что вначале одежда развилась изъ украшешй». Education intellectual, moral 
and physical, by Herb. Spenser. London. 1851, § l, 2. ..
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верш аю щ ш ся въ ч ел о в ек е  и человечестве, къ различнымъ целям ъ, не вы- 
ходящ вы ъ и зъ  потребностей матер1альной ж изни, но сами не входятъ въ 
него, принадлеж а более къ  области внутренняго чувства, чем ъ  
Но есть умственный духовный стремлкоторыя прямо действ  уютъ  
на разсудочны й процессъ и срываютъ его со всякой ступ ен и , достигнувъ  
которой онъ могъ бы остановиться. Эти духовны й умственны я стремлеш я  
мы знаем ъ только въ ф орм е странны хъ непримиримыхъ 
появляю щ ихся откуда-то, только не изъ опыта и въ
разсудочномъ процессе человека. Естественно, что мы указы ваем ъ источ- 
никъ эти х ъ  стремленш  въ духгъ, потому что этимъ и мене мъ мы приняли 
назы вать совокупность особенностей, отличаю щ ихъ психическую  деятель
ность человека отъ  такой ж е деятельности у ж ивотны хъ. Но преж де чем ъ мы 
разсмотримъ эти противореч1я, намъ сл ед у ет ъ  ук азать , какимъ образомъ 
противореч1я' м огутъ двигать разсудочны й процессъ все внередъ и впередъ.

Сознан1е наш е, какъ мы у ж е  видели, не терпи тъ  противоречш: это 
его сущ ественное свойство. «Главное стремлеш е разсудка, говорить Бэнъ, 
состоять въ изгнанш  в с е х ъ  противоречш  изъ душ и , н только BjiflHie чув
ства м еш аетъ  этой р а б о т е  разсудка» *). Это весьма в ер н ая  зам етка Бэна, 
но только вы сказана она не вполн е, и не объяснена причина этого явле- 
ш я. Сознаш е, действительн о, по самому сущ еству своему, все приводить 
к ъ  вы сочайш ему еди н ству, какъ мы уж е показали это а) ,  а потому не 
терпитъ противоречш  въ своемъ со д ер ж а н т  и стрем ится удалить ихъ , такъ  
что слабость разсудочнаго процесса въ ины хъ лю дяхъ обнаруж ивается именно 
тем ъ , что въ  и х ъ  вы водахъ сущ ествую тъ противореч!я, которы хъ они не 
за м еч а ю гь . Но если бы Бэнъ внимательно всмотрелся, отк уда входятъ въ  
разсудокъ эти противореч1я , то онъ ув и дел ъ  бы, что они вы ходятъ не изъ 
однихъ опытовъ надъ внеш ним ъ м!ромъ, которыми онъ хочетъ  объяснить 
все, но такж е откуда-то извнутри, и что, тогда какъ противоречш , 
вносимыя въ разсудочны й процессъ внеш ним ъ м1ромъ, легко примиряются, 
съ  чем ъ  в м есте  и разсудочный процессъ прш станавливаегся,— противо- 
реч1я, входяпця въ разсудочный процессъ извнутри человека, никогда 
не примиряются и безпрестанно поддерживаютъ деятельность этого про
цесса. Вотъ отчего, а  не отъ одного только обладаш я даромъ слова, раз-

\

судочный процессъ у ч ел овек а  не останавливается на первы хъ ступеняхъ  
своего р азв и и я , какъ останавливается онъ у ж ивотны хъ.

В стречая въ с е б е  противоргьчгя, сознаш е стремится или удалить ихъ, 
или разреш и ть, т . е . примирить. Удалить противореч1я, не заниматься 1

1) The Senses and the Intellect, p. 583, 584
2) См. выше, гл. XXI.



203

ими, —  не всегда во власти человека, а часто бываютъ
только кажущимися и временными и остаются лишь до тЬхъ поръ, пока 
челов'Ькъ не откроетъ ыротивор'Ьчiй въ собственны хъ своихъ нримире- 
ш яхъ , сравнивая ихъ съ другими поняыями или другими такими ж е  
нримирешями, сделанными имъ въ другой области мыш леш я. Тогда опять 
открывается противорЬч1е и опять является стремлеше примирить его, 
или прочно, т. е. изучегпемъ фактовъ, или хотя временно -—  создаш ями  
фантазш . На этой особенности разсудочнаго процесса въ человеческомъ 
сознанш основывается известны й д1алектичесвш пр1емъ Гегеля, состоящш  
въ томъ, что мыслитель, подвергая анализу какой-нибудь предмстъ, от- 
крываетъ въ понятш  его противореч1е, примиряетъ это противореч!е въ  
высшемъ понятш , которое при анализе снова распадается на нротиворЬ- 
ч\я, и т. д. Этотъ пр)емъ не новъ: онъ употреблялся уж е Сократомъ и 
Аристотелемъ. Гегель только поставилъ его на первое место въ фило- 
софскомъ мышленш. Мы можемъ отвергать выводы, которые Гегель добы- 
вадъ этимъ методомъ; мы можемъ находить, что Гегель злоупотреблялъ  
имъ, что иротивореч1я, имъ находимыя, натянуты  и лишены основаш я, 
что примиреше многихъ противоречий— только каж ущ ееся; но еамаго ме
тода мы отвергнуть не можемъ, потому чго онъ основанъ на коренной 
психической особенности наш ей. Теперь взглянемъ на самыя эти  
воргьчгя, вводимыя духомъ человека въ разсудочный процессъ.

Г Л А В А  XLYII.

npoTHBoptnie идеи причины и идеи свободы.
(469— 474).

Ж ивотное такж е зам ечаетъ  связь между явлешями и различаетъ  
въ нихъ причины и последств1я. Этимъ объясняются разсудочныя 
действ1я ж ивотяы хъ, который, наученны я опытомъ, иля отвра- 
щаютъ причины, или вызываютъ т е , последств1Ями которыхъ ж е- 
лаютъ воспользоваться. Когда ж изненная потребность животнаго 
чрезъ это удовлетворена, дальнейш ее изс ледова Hie причинъ прекра
щается. Человекъ, напротивъ того, отыскиваетъ причину за при
чиною, не вгьря въ безпричинность Эта уверенность
въ причинности всехъ  явленш , часто противоречащая опыту, 
является, конечно, уж е не изъ опыта; она входитъ въ разсудочный 
процессъ откуда-то извнутри человеческаго сущ ества, т . е . изъ че- 
ловеческаго духа. Это противореч1е идеи причины наш ему опыту  
благодетельно действуетъ на развиие разсудка и создаетъ науку, 
и уж е затем ъ , побочнымъ образомъ, улучш аетъ съ ея помощью ма- 
те[яальыый быть человека.

Но, не признавая безпричинности явленш , человЬкъ впадаетъ, 
повидимому, и въ другое противореч1е: онъ признаетъ въ себ е  са-
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момъ свободу воли, т . е . явлетя безъ причины. Никаш я по
пытки н'Ькоторыхъ учены хъ  (напри м еръ  Гегеля и Б енеке, Милля и 
В ун дта) доказать, что воля ч ел ов ек а  не свободна, не могутъ иско
ренить въ пемъ это у б еж д еш е въ собственной духовной свободе. 
Отремлеш е натуралистовъ и статистиковъ объяснить в с е  психиче
ские акты и разум а, и воли законам и мате,pin так ж е приводить къ 
восточному фатализму, Если всякое д'Ьйачпе человека есть только
правильное следств!‘е прежде сущ ествовавш ей причины , которая, въ 
свою очередь, есть только а т Ь д е ш е  нреды дущ ихъ, дальн'Ьйшихъ, 
то мы н еи збеж н о дойдемъ до положенгя, что вся ж изнь человека, 
всякая мысль его и всякш  поступокъ уж е определены  до мельчай
ш ей подробности далее прежде его на евгьтъ. Но при
таком ъ взгляде всякая ответственность чел овек а предъ своею со-: 
веетью , передъ общ ествомъ и передъ закономъ будетъ  однимъ лжи- 
вымъ вымысломъ. Однако, еознав1е у б еж д а ет ъ  насъ  въ противномъ. 
«Тотъ несомненный факпгъ, говорить В у н д т ъ ,—что мы
даемъ сознангемъ свободы, делаетъ какой бы,

то ни было фатализмъ, принимая даж е, что самое это сознаш е 
свободы будетъ признано включенны мъ въ общ ую связь причин
ности» (Thier and M en sch en -S eele , S. 4 0 9 ) ,  хотя  тутъ  ж е этотъ, 
ватуралистъ-психологъ  впадаетъ  въ противореч1е съ самимъ собою, 
обнаруж ивай ш аткость собственны хъ у б еж д ен ш .

Какъ бы ни убеж дал и  насъ опыты и наблюдеш я въ безуслов
ной причинности в с е х ъ  явлеш й внеш няго Mipa, для человеческихъ  
р е ш е т и  мы не можемъ въ каж дом ъ данномъ сл у ч а е  указать ихъ  
безусловную  причину: ни въ ж изни , ни въ  обр азовал и , ни въ об- 
стоятельствахъ, ни , наконедъ, въ телесном ъ орган и зм е. Оставаясь 
н а психологической п оч ве, мы долж ны  только признать, что въ душ е 
человека обнаруживаются два велик1я у беж д еш я , прямо противо
речащая одно другому: убеоюдете въ общей причинности 
нш и убежденге въ свободно личной воли человека. Одно изъ
этихъ  убеж денШ  сл уж и ть  основаш емъ , другое —  практи
ческой деятельности человека и человечества. Далее Marepia- 
листическое у ч е т е  наш его времени, отвергающ ее въ теорги сво
боду воли въ человеке, требуетъ  въ то ж е время неограниченной  
свободы для каждой личности въ ж изни .

Г Л А В А  Х Ш П .

Противор£ч1е дуализма и монизма. (474—480).
Н ачиная мыслить,- человекъ иногда отвергаетъ  свидетельство соб- 

ственаго чувства о су щ еств о в а л и  дв ухъ  отдельны хъ м1ровъ —  ду
ховного и материального, и, переступая границы опыта, стре
мится вывести или матергальный мгръ изъ душевного (идеа- 
л и зм ъ ), или душевной изъ мamepiaльнaгo (чматер1ализмъ). Но 
это входи ть  у ж е  въ область трансцендентальной философш, т. е. 
переступаю щ ей грань м еж ду матер1ей и душ ой; психолопя ж е, осно-
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ванная на фактахъ и оны тахъ, далека отъ нодобныхъ крайностей. 
« Факты .опыта, говорить Лотце, не даютъ намъ никакого, права 
выводить различное (м атерш  и д ухъ ) изъ одного и того ж е источ
ника». «Можетъ быть эта противоположность между тЬлеснымъ и 
душевнымъ б ь т е м ъ  не есть что-нибудь окончательное и неприми
римое; но наша жизнь совершается въ mi р е , въ которомъ эта про
тивоположность еще не разреш ена, и, не разреш енная, лежитъ въ 
основе вс$хъ  наш ихъ мыслей и. поступковъ, И насколько н еи збеж н а  
о н а в ъ  ж изни, настолько ж е неизбеж на и въ наук е» (Microkosmos.
1856.1. в., s. 161 и 182). „ ' ;

Хотя стремлеш е науки преодолеть дуализмъ тела и душ и, вы
вести оба эти Mipa и зъ  одного начала, было не безполезно для дви- 
ж еш я самой науки, однако въ практической деятельности, къ области 
которой принадлежитъ и воспитанге, невозможно выходить изъ  
принциповъ только искомыхъ, но не отысканныхъ, и призна
вать стремлеше за  самое исполнение. Ж изнь, еъ которою им еетъ  
дело воспиташ е, не уклады вается ни въ какую одностороннюю тео
р ш , и упрямый теоретикъ въ ж изни  есть самый непрактичесш й ч е-  
ловекъ. Воспитатель долженъ смотреть на жизнь скорее съ той
высоты, съ которой смотрели на нее величашш е ея знатоки: Го- 
меръ, Т ацита, Дантъ, Сервантесъ, Ш експиръ, Гёте, чФмъ .сквозь, 
какую -нибудь теор ш , самолюбиво мечтающую, будто ей удалось вы -' 
вести изъ одного принципа в се  явлеш я ж изни, несмотря на' ихъ  
противореч1е. Все какъ бы законченный теорш  прежняго времени* 
(гегелизмъ, вольтер1анизмъ, ш еллингизаъ и т . под,) когда-то счи
тались окончательными, были, так ъ  сказать, въ моде, и пали,'
сменениы я новыми, столь ж е несостоятельными. Знаш е ихъ полезно
для насъ только потому, что показываетъ эт у  несостоятельность и

• * п • • t  '  .  • • . . .  t ,

Сйасаетъ насъ отъ односторонности и крайняго увлечешя. Знамени
тый французскш  ф и зш о г ъ  Клодъ Б ернаръ  говоритъ, что эти прежде- 
временныя и quasi-законченныя философскгя системы необходимы; 
намъ только какъ ступени, на которы хъ мы отдыхаемъ, чтобы идти: 
далее въ изследоваш и. Въ основе восииташ я долженъ быть поло- 
ж енъ опытъ, и именно исторический опы та, такъ какъ онъ
можетъ удержать воспитателя отъ т е х ъ  односторонностей, отъ ко-' 
товыхъ столько разъ  избавляли воспиташе не теорш разсудка, но' 
Практические разумъ человечества.
. , Дуализмъ нельзя причислить къ разряду теорш : это не теор]'я,; 
а непосредственное чувство человека, подтверждаемое опытомъ, одна 
изъ т е х ъ  скалъ, о которыя бьется человеческое сознаш е, безуспеш но  
стремящееся привести все къ философскому единству. Самое это стре
мление для психолога есть только интересный психологическгй фактъ, 
и болте ничего. Въ д е л е  воспиташя надо отправляться отъ фактовъ 
и опыта, опираясь на то, что , а не на . то, что было бы 
лишь желательно видтть. В ота почему дуалистическое воззреш е, 
на человека надо признать единственно возможнымъ и полезнымъ 
для педагога, потому что оно идетъ изъ  всеобъемлющей жизни, а 
не изъ одпостороннихъ теорш науки. Дуализмъ оставляетъ нереш ен -

r-.t
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ны иъ вопросъ о средствахъ воздЪйсийя душ и на тел о  и тел а  на 
душ у; но вопросъ этотъ не рЬшенъ и монизмомъ— будетъ  ли духъ  
или матер1я признаны  за  единое начало въ природе. «Странно, за- 
м'Ьтилъ ещ е Руссо, что въ  непостиж им ости соединеш я двухъ  суб- 
отанцШ видятъ причину смтиать обе субстанцш , какъ будто столь 
разнообразные процессы природы изъясняю тся лучш е въ одной суб- 
станщ и, ч'Ьмъ въ двухъ »  (E m ile , р. 3 0 5 ) .  И такъ, «монизмъ, 
какъ и втра въ причинность—основа ; какъ
и вера въ личную свободу человгька, —  основа всякой прак
тической деятельности, а следовательно и воспитатя.

Г 1  А В A XLIX.

Р а з с у д о к ъ  и р а з у м  ъ.

Великгя противоречгя, на которыя мы указали въ прошедшихъ
главахъ , вносимый духом ъ  въ разсудочны й процессъ сознаш я, сообщали и 
до си хъ  поръ сообщ аютъ ему неустан н ую  эн ер гш  въ его движ енш  впередъ 
и впередъ. Къ чему стрем ится это вечное примиреш е непримиряющ ихся  
противоречш  и вечное нахож деш е яовы хъ противоречий въ томъ, что каза
лось примиренны мъ,— этого мы не зн аем ъ . Ц ель эта леж итъ в н е челове
ческой ж изни и  в н е  человеческаго сознан1я. Мы можемъ только констати
ровать ф актъ такого психическаго явлеш я, описать его, показать резуль
таты; но угады ваш е его ц ел и  переходитъ уж е въ  область веры . Несомненно 
только то, что, достигая этой неведом ой ц ел и , леж ащ ей в н е  наш его вре- 
меннаго сущ ествоваш я, мы достигаем ъ множ ества побочныхъ целей: наука 
наш а идетъ  впередъ, матер1альный бы ть улучш ается , общественный совер
ш енствуется, человекъ развивается и умственно, и нравственно. Вотъ пси
хологическая основа глубокаго евангельскаго изредеш я: «ищ ите прежде 
всего ц ар м ш я  Бож1Я, а  все остальное прилож ится в ам ъ » . И зр еч ет е  это мо- 
ж ет ъ  быть отнесено н е только къ  апостоламъ, которымъ оно было сказано, 
не только в ъ  каж дому отдельному ч ел овек у  въ  его отдельной ж изни , но и 
ко всем у человечеству въ его историчесвомъ развитш . Стремясь къ неведо
мой ц ел и , и именно потом у, что оно стремится къ этой  неведомой цели, и

/■ У »*

настолько, насколько стремится в ъ  ней, достигаешь человечество по пути 
множества врем еняы хъ ц ел ей , обогащ аю щ ихъ его разсудокъ, улучш аю- 
щ и хъ  его бы тъ, соверш енствую щ ихъ его умственно и нравственно.

Однакоже, противу этого в еч н аго  движ еш я впередъ и впередъ въ  
неведомой ц ел и  часто возм ущ ается ж ивотная природа человека. Тогда раз- 
еудокъ отказы вается следовать за  таинственны ми указаниями духа , который, 
не щ адя ни наш его самолюбия, ни наш ей н етерп ели вости , говорить намъ
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только, что мы на пути, не говоря далее, близка или далека цель. Эго
» 4

вечное, обидное для самолюбгя, сознаш е, что мы еще не тамъ, где  должны  
бы быть, нередко заставляетъ человека отказываться отъ дал ь н ей ш а я  
движ еш я, останавливаться на станцш  и располагаться на ней, какъ дома. 
Животная природа человека возмущ ается, разеудокъ встунаетъ въ права 
разума, хочетъ привести весь матер1алъ разеудочнаго процесса въ пол
ную  ясность, выбросить изъ него в се  пропшор'Ь'Пя. которыхъ не можетъ

• • 9

разреш ить, или сп^ш итъ фантаз!ями, а не фактами объяснить необъясни
мое, свести все въ простыя положеш я разеудка, разстаться, наконецъ, съ  
этими мучительными, вечными противоргЬч)ями и сомнеш ями, и сделать  
свою теорш  неизм’Ьннымъ принципомъ практической ж изни. Но что ж е  
выходить изъ такой реш имости? Временный всеобъясняннщя теорш , ко
торый въ данный моментъ, каж ется, удовлетворяютъ веЬхъ, но въ сл е-  
дующш лее рушатся, оставляя пустоту въ душ е, которую человекъ с п е -  
ш итъ наполнить новой Teopiefl, а ж изнь идетъ все впередъ, колеблемая, 
но не сбиваемая съ пути временными увлечешями разеудка. Н аука руко
водится разеудкомъ', но жизнь руководится , для котораго
наука только средство, а не ц'Ьль ж изни.

Сущность сознаш я и, следовательно, разеудочнаго процесса .состоитъ 
въ уничтож енш  безирестанно вкрадывающихся въ него противоречив; но не 
такова сущ ность разума который сознаетъ эти п р о т и в о р ^ я  и в м есте съ  
тЬмъ видитъ неизбеж ность ихъ. Разеудокъ есть процесеъ сознаш я, а ра
зу мъ— сознаш е самаго этого процесса или, вЬреЬе, самосознаш е разеудка. 
Разеудокъ есть совокупность фактовъ, пршбр'Ьтенныхъ сознаш емъ изъ опы - 
товъ и наблюдешй надъ вн'Ьшимъ м]'ромъ. Въ разум е къ этому со д ер ж а н т  
разеудка присоединяются еще наблюдешя и опыты, которые сделало созна
ше надъ собственнымъ своимъ процеесомъ въ различныхъ областяхъ разеу- 
дочной деятельности— въ исторш философскихъ и политическихъ системъ, 
въ исторш цивилизацш , въ исторш религш , въ истор!и самой науки, сводя 
всякую исторш  и исторш  вообще къ спокойному психическому анализу. Но 
изъ этого, конечно, не сл едуетъ  заключать, что разумомъ обладаютъ только 
психологи, историки и философы ex officio. ВсякШ мыслящш человекъ н е-

г

пременно истррикъ, философъ и психодогъ: всякш делаетъ наблюдешя надъ 
собственнымъ развит)'емъ, надъ своими психическими процессами; всякШ 
делаетъ опыты въ психической сф ере и выводы изъ этихъ опытовъ.

Разеудокъ есть нлодъ сознашя-, разум ъ— плодъ созна
шемъ обладаютъ и животныя, но самосознаш еаъ обладаетъ только чело
век ъ . Вотъ почему анадизъ разума намъ предстоитъ еще сделать тогда, когда 
мы будемъ заниматься духовными особенностями человека; теперь ж е мы 
еще въ сфере его животной ж изни, изъ которой насъ безпрестанно увле-
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каготъ впередъ rfe й зм ен еш я, которыя сделаны въ  этой жизни духовными 
особенностями человека. й зм ен еш я ж е эти так ъ  велики, что только внима
тельны й анализъ откры ваетъ въ  ж ивотны хъ ироцессахъ, совершающихся въ 
человеке, сходство съ тем и  ж е процессами, совершающимися въ животныхъ: 
духъ перед'Ьлываетъ на свой ладъ даже животный организмъ человека.

Въ тёорш можно еще ж ить однимъ разсудком ъ:  но высш ая практи
ческая деятельность требуетъ всего человека, и следовательно требуетъ 
руководства' р а з у м а .  Это зам ечаш е, приложимое ко всей общественной, 
исторической деятельности  человека, съ особенной силой относится къ 
деятельности во сп и т а т ел ьн о й .

Воспитатель— не учены й, не спещ алистъ въ н ау к е , не человекъ умо- 
зренш , а  п р а к т и к ъ , и потому-то его вамереш ями и его действиями должны
руководить не одностороншя увлечеш я р а зс у д к а -, стремящагося удалить 
противореч1я и бросающаго временный мостъ изъ гипотезы там ъ , где еще 
н е тъ  перехода,— а  всестороннее т й ш ш \с  р а з у м а ,который видитъ совре
менные п р е д к л ы  з н а т я .  Этимъ-то спокойнымъ разумомъ прежде всего дол- 
ж енъ  обладать тотъ  зр гьл ы й  человекъ, который беретъ на себя воспиташе 
н езр гьл ы х ъ  поколений. Если спещ алистъ-естествоиспы татель стремится объ
яснить все п си х и ч еш е  процессы изъ физическихъ и химическихъ явленш, 
то это увлеченie можетъ принести полезные плоды; если метафизикъ стре
мится объяснить все и зъ  субъективной идеи, то онъ, можетъ быть, пода
р и ть  мгръ несколькими великими мыслями; если снещ алистъ-историкъ или 
статистики  подводитъ все подъ какой-нибудь одинъ законъ, положимъ, 
хоть подъ законъ вл1яшя природы на человека, то въ  своей односторон
ности онъ можетъ подвинуть н ау ку  впередъ, расш ирить область челове- 
ческихъ знанш . Но если во сп и т ат ел ь  увлечется какими-нибудь изъ этихъ 
оджостороннихъ стремленш , то кроме вреда онъ ничего не принесетъ своимъ 
воспитанниками, которыхъ онъ готовитъ не для спещ альной науки, а для 
всеобнимающей ж изни. Въ практической жизни русская пословица— «умъ 
безъ разума беда» им еетъ  большое значение, а  особенно въ д ел е  воспи- 
таш я . Изъ этого уже видно, к ак ъ  п р о т и в о р е ч а т  сами себе т е , которые 
въ  одно и то же время вооружаются противъ различны хъ увлеченШ въ 
ш кодахъ и противъ спещ альнаго приготовлеш я воспитателей к ъ  своему делу, 
полагая, что каждому учителю  достаточно быть хорошимъ спещалистомъ 
въ  своемъ предмете 1). Пояснимъ это отношеше воспитателя къ  н ауке  
примеромъ, взяты м ъ  изъ  самы хъ современныхъ вопросовъ. *)

*) Милль и Контъ совершенно справедливо видятъ большое злр въ ((раз
розненной спещальности» современныхъ ученыхъ (Дж. Ст. Милль. О. Контъ.

#

Ст. 86); но нигд1> это зло не приносить такого вреда, какъ въ воспиташи.
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Самое характеристическое явлеа1е науки двухъ аосл’Ьдаихъ десяти- 
лfrriй есть необычайное усилеше и распространеше естествознания; а вместе 
съ т^м ъ и промышленная деятельность народовъ расширилась и пршбрела 
такое значеш е, какого не имела никогда; К акъ бы кто ни смотрели на 
этотъ ф актъ, но не признать его никто не можетъ, и во всякомъ случае 
жизнь человечества сделаетъ безспорный прогрессъ, если ею будетъ руко
водить более промышленный и торговый разсчетъ, чем ъ властолюб1е. сл е 
пой фанатизмъ, нацшнальная гордость и ненависть. Однако разумный воспи
татель не увлечется этими движешемъ времени. Зная человеческую при
роду, понимая хорошо, что удовлетвореше матер1альныхъ потребностей не 
есть еще удовлетвореше ааъхъ  потребностей человека, что человекъ жи- 
веть не для того, чтобы есть  и одеваться, но для того одевается и е сть , 
чтобы ж ить,— воспитатель не оставить неразвитыми высшихъ душевныхъ 
и духовныхъ потребностей человека и сделаетъ девизомъ своей воспита
тельной деятельности слова Спасителя: о единомъ оюивъ будеш и.
Но если воспитатель останется глухъ и немъ к ъ  законнымъ требовашямъ 
времени, то самъ лиш ить свою школу жизненной силы, сами добровольно 
откажется отъ того законнаго вл1яш я на жизнь, которое принадлежит! 
ему, и не выполнить своего долга: не приготовить новаго поколешя для 
жизни, а оставить ей, во всей ея пестроте, неурядице и часто безобра- 
зш , довоспит ы ват ь  воспитанниковъ его несовременной школы. Ш коле 
не опрокинуть жизни, но жизнь легко опрокидываетъ деятельность школы, 
которая становится иоперекъ ея пути. Школа, противящаяся жизни, сама 
виновата, если не внесетъ въ нее тех ъ  благодетельныхъ умеряющихъ 
влш нш , которыя можетъ и обязана внести, тех ъ  элементовъ,
поди сен ш  которыхъ должны обезпечиваться отъ едкой остроты жизни 
и ея безпрестанныхъ временныхъ увлеченш — какъ  нежное, беззащитное 
детство, такъ  и неокрепш ая еще пылкая юность.

Успехи естественныхъ науки, характеризунище наше столетие, идуть 
не только въ  ширь, но и въ  глубь. Число з н а т и  человека о природе не 
только увеличилось въ громадныхъ размерахъ, но и сами эти знаш я все 
более и более иршбретаютъ н а уч н ую  форму, способную развить человека 
умственно не менее, а можетъ быть и более, чемъ прежше пр}емы и ме
тоды т а к ъ  называема™ формальнаго развится. Неуже ли. же школа оста
нется какъ  бы не знающею о такой реформе въ н ауке  и жизни и бу
детъ идти своимъ прежними устарелымъ ходомъ, забывая, что то, что 
было современными и полезными, можетъ сделаться несовременными, не-

#  I

полезным!, а потому и вредными? Если бы европейская школа шестнад- 
цатаго столеы я осталась и глуха и нема къ  реформами, совершавшимся 
тогда въ жизни, и къ возобновлент науки изъ кдассическихъ источни-
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ковъ, то хорошо ли бы она сделала? Почему же будетъ хорошо, если 
современная школа нич’Ьмъ не отзовется на глубокую реформу, соверша
ющ уюся теперь въ  той же жизни- и въ той же европейской науке?

. Реформа эта, к а к ъ  всякая глубокая умственная и моральная реформа, не 
могла совершиться безъ борьбы, а борьба не могла не сопровождаться увле
ченьями всякаго рода и наполнила этими увлечеш ями и головы, и книги, 
перемеш ивая полезное съ вреднымъ й истинное съ дожнымъ. Неужели же 
воспитатель выполнить свое дело, только отвернувшись отъ той самой 
жизни, для которой долженъ приготовить своихъ воспитанниковъ? Но точно 
так ъ  же не выполнить онъ своей обязанности и тогда, если будетъ безъ раз
бора вносить въ  свою . школу все, что покажется ему поновее и позанима
тельнее. Въ первомъ случае, онъ сделаетъ школу учреждешемъ безеиль- 
нымъ и безполезнымъ, а  во второмъ— совершенно разруш ить ее. Мы же 
думаемъ, что истинный воспитатель долженъ быть посредникомъ между шко
лою, съ одной стороны, и жизнью и наукой съ другой; онъ долженъ вносить 
в ъ  ш колу только действительны я и полезный зн аш я, добы тая наукою, 
оставляя в н е  школы все  увлечен in, неизбеж ны я при процессе добывашя 
знаш й. Онъ долженъ выводить изъ  школы въ  ж изнь новыя поколеш я, 
неиснорченныя, неизм яты я меняющ имися увлечениями жизни, но вполне 
готовыя к ъ  борьбе, которая ихъ ожидаетъ. Напрасно бы надеялся воспита
тель на силу одного ф орм альнаго  развитая. Психическш анализъ  показы- 
ваетъ  ясно, что ф орм альное p a 3 e u m ie  , въ  томъ виде, какъ
его прежде понимали, есть несущ ест вую щ 1й  что разеудокъ
развивается только въ действительны хъ реальны хъ зн аш ях ъ , что его нельзя 
н а ло м а т ь , к ак ъ  какую -нибудь стальную пружину, и что самый умъ 
есть, не что иное, к ак ъ  хорошо организованное знаш е. Но если, съ другой 
стороны, внести въ  школу естествознаш е со всеми увлеченьями, которыми 
сопровождались его порывы впередъ, со всеми безобразными фантаз1ями и 
преувеличенными надеждами, словомъ— внести въ .шкому не зрелую мысль, 
а  самую борьбу мысли во всемъ ея случайномъ безобразш, то это значить
разруш ить ш колу и оставить беззащ итныхъ детей  среди поля, где кипитъ 
битва взрослыхъ людей со всеми ея  отвратительными случайностями. И 
не можетъ ли случиться (да и не случалось ли уж е иногда?), что какое- 
нибудь увлеченье, которое наставникъ поспеш илъ внести въ школу, отжи-
ветъ свой в е к ъ  даже въ  ум е самого наставника прежде, чем ъ дети, ко- 
торымъ онъ передалъ его, окончить курсъ учеш я? Не должна ли тогда со
в есть  глубоко упрекнуть наставника за  такой необдуманный образъ дейстюя? 
Если тотъ, кто вносить свои мысли въ печать, обязы вается обдумывать 
и хъ , то во сколько разъ усиливается эта  обязанность для того, кто вно
сить свои идеи и стремлешя в ъ  о ткр ы тая  и впечатлительный души детей!
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? Мнопе боятся ест ест возна нгя,какъ  проводника ыатерiалистическихъ 
убежденШ; но это только слабодушное недов'Ьр ie къ истине н ея источ
нику— Творцу природы и души человеческой. И с т и н а  не быть
вредна: ото одно изъ сам ы хъ евят ы хъ уб п ж д ет й  человека , и вос
питатель, въ которомъ поколебалось это уб'Ьждея1е, долженъ оставить дело 

■ воспиташя— опъ его недостоинъ. Языческш  быть обмаиываетъ, хитрить, 
притворяется, потому что онъ самъ— создаше человеческаго воображешя; 
хриетчанскш Богъ— сама Истина. Пусть воспитатель заботится только о. 
томь, чтобы не дават ь дтътямъ ничего , кромгъ и ст и н ы , конечно, 
выбирая между истинами т е , когорыя соответствуютъ данному возрасту 
воспитанника, и пусть будетъ спокоенъ насчетъ ея нравственныхъ и 
практическихъ результатов!.; пусть воспитатель, соблюдая только 
к о ш  своевременност и, смело вводить воспитанника въ действительные 
факты жизни, души и природы, везде указы вая иределъ человеческаго 
знанья, никогда не прикрывая незнаш я ложными мостами, и можетъ быть 
уверенъ, что ни знаше души, ни знаше природы, какими они являются 
намъ въ фактахъ, а  не въ создашяхъ самолюб)я теоретиковъ, не извра- 
тятъ  нравственности воспитанника, не сделаютъ его ни матерьалистомъ,. 
ни идеалистомъ, не рзздуютъ безъ меры его самолюб in, не поколеблютъ 
въ немъ благоговенья къ  Творцу вселенной. Напротивъ, мы думаемъ, что 
воспиташе не выполнить своей нравственной обязанности, если не очистить 
сокровищъ, добытыхъ естествознашемъ, отъ всей ложной шелухи, остат- 
ковъ процесса ихъ добывался, и не внесетъ этихъ сокровищъ въ массу 
общихъ зн а т и  каждаго человека, имеющаго счастье употребить свою мо
лодость на пршбретеше знанш. Н аука делаетъ свое дело: она добыла 
много сокровищъ знанья и продолжаетъ ихъ добывать, не заботясь о томъ, 
какъ  и въ какомъ виде входятъ они въ массу общихъ сведенш  человече
ства. Эта обязанность лежитъ на воспитанш, въ обширномъ смысле этого 
слова, а не на различныхъ спекуляторахъ, разсчитывающихъ именно на 
те  временный увлечешя въ науке, которыя должны быть выброшены.

Пока сокровища естествознанья будутъ принадлежностью однихъ спе- 
щалистовъ, до тех ъ  поръ въ нихъ будетъ существовать тотъ скрытый ядъ, 
котораго ны не боятся; ядъ этотъ есть не более, какъ  плесень, которая 
завелась въ душномъ воздухе запертыхъ лабораторш науки, и исчезнетъ, 
когда эти знаш я перейдутъ въ общее обладаше. Не светъ открытаго дня, 
а мракъ таинственности вреденъ. Молодой человекъ, голова котораго съ. 
детства не привыкла работать надъ явлешямп и предметами природы, 
естественно смотритъ на нихъ, какъ  на что-то новое, таинственное, и ждетъ
отъ нихъ гораздо более того, чемъ они могутъ дать; upiучите его съ дет-.

\

ства обращаться съ идеями естествознашя, и оне, потерявъ для него всю
17
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«вою таинственность, иотеряютъ и все вредное д е й с т е .  Но, конечно, для 
этого необходимо, чтобы науки п с и х и ч е ш я  шли рядомъ съ науками при
роды, чтобы человеки еще въ  детстве привы къ соединять всегда эти два 
порядка идей и знать, что одинъ т а к ъ  лее необходимъ, к ак ъ  и другой. Школа 
должна внести въ жизнь основныя зн аш я, добытый естественными науками, 
сделать ихъ столь же обыкновенными, к а к ъ  знаш я грамматики, ариометики
или истор1и, и тогда основные законы явленш  природы улягутся въ.ум Ь че
л о в ек а  вм есте  со всеми прочими законами, тогда к ак ъ  теперь они именно по 
повости своей вызываю тъ несбыточный ож идаш яи  сулятъудовлетвореш етем ъ 
духовны ми требоваш ямъ, которыми удовлетворить не могутъ. Это психиче
с к и  законъ, открытый Гербартомъ, что всякая  новая мысль возмущастъ все 
преж ш е ряды мыслей, пока не примеряется къ  каждой изъ  нихъ и не соста
ви ть  съ ними прочныхъ и спокойныхъ сочетанш , вереницъ, групиъ и сетей.

Если ж е ш кола запрется отъ естествознаш я, то она будетъ сама со
действовать расп ростран ен ^  матер1ализма, потому что знаш я естествен- 
н ы хъ  наукъ носятся ны не въ воздухе; но въ какомъ виде! Не согре
ш и ть  ли ш кола нередъ юнымъ поколеш емъ, не оградивъ его истинными 
знаш ем ъ отъ этихъ уродливыхъ смеш еш й ллш и истины? Кто лее будетъ 
виноватъ, если молодые люди, употребивпле свою молодость единственно 
на изучеш е того, что делалось и думалось за  две ты сячи л е т ъ  тому на
зади, будутъ потомъ съ благоговеш емъ слуш ать ш арлатана или фанатика, 
разсказываю щ аго имъ, к ак ъ  онъ подсмотрели тайны  душевныхъ явленш 
в ъ  волокнахъ мозга? Не стеснен]'ями и запрещениями, а только истинными 
знаш ям и можно оградить человека отъ знанш  ложныхъ, отъ безобраз- 
ны хъ восточныхъ п язы ческихъ ф антазш  в ъ  одежде европейскаго знашя.

Но если такова обязанность воспиташ я, если оно должно, съ одной 
стороны, зорко следить за  тем и , что соверш ается въ  жизни н науке, а 
съ  другой— не увлекаться тфми увлечеш ями, которыя свойственны и жизни 
и науке, и вносить изъ нихъ въ  ш колу лишь то, что составляетъ дей
ствительное прш бретеш е человечества; оставляя за  порогомъ ея все вре
менный увлечеш я, то уже изъ этого видно, какой з р е л о с т и  требуетъ 
отъ  человека дело воспиташ я. Для этого дела уясе недостаточно одного 
т еорет ическаго  р а зе у д к а , увлекаю щ агося собственными своими процес- 
сомъ, а  необходимъ спокойный п р а к т и ч е с т й  р а з у м ъ ,  сознающщ самые 
разеудочные процессы въ ихъ неизбежной односторонности. Такая лее зре
лость разума мож етъ быть почерпнута только изъ изучев1я человеческой 
природы въ  ея веч н ы х ъ  основали, въ ея современномъ состоянш и въ ея 
историческомъ развитш , что и составляетъ главную  основу педагогики, 
или искусства воспиташ я въ  обширномъ смысле этого слова.
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Г Л А В  А L.

Что же такое сознаше?
(Выводы и терпинолoriii).

Мы вид!ли сознанie въ различныхъ актахъ  его д!ятельности: во вни- 
манш, въ восноминанш, въ процесс-!  воображешя и, наконецъ, въ разсу- 
дочномъ процесс!. Можемъ ли мы теперь сколько-нибудь онред!лительно 
сказать, что же такое сознаше? Кантъ по этому вопросу говорить с л ! -  
дукнцее: «Подъ этимъ я , или онъ ,или (вещ ь), что думаетъ, не пред
ставляется ничего бол!е, какъ  трансцендентальный субъект а  мыслей, 
равный и ксу, который узнается только мыслями, составляющими его же 
сказуемый, и о которонъ отд!льно мы не можемъ им !ть ни мал!йш аго по- 
нят1я; около котораго потому мы постоянно кружимся, такъ  какъ  мы должны 
уже пользоваться представлешемъ его вся id й разъ, когда хотимъ что-нибудь 
о немъ сказать» 1). Другими словами, будучи сами сознашемъ и зная о созна
нии только въ самихъ себ!, мы не можемъ выйти изъ сознашя, чтобы взгля
нуть на него, какъ  на объектъ, точно такъ  же, какъ  глядящш глазъ не мо- 
жетъ ви д !ть- самъ себя иначе, какъ  въ зеркал! или въ другомъ отражаю- 
щемъ предмет!. Но н !т ъ  ли такого зеркала и для нашего сознашя? Не 
можемъ ли мы узнать сознаше, если не прямо, то хотя въ его отражеши? 
Такимъ отражешемъ для сознашя является его д!ятельность, и въ ней-то мы 
старались познакомиться съ сознашемъ. Но кто же поручится, чго это зер
кало отражаетъ в!рно? Собственное сознаше каждаго; вотъ почему мы везу! 
и признавали безапеллящоннымъ судьею собственное сознаше читателя.

Не будучи въ состоя н) и сказать, что такое сознан ie само по себ!, какъ  
объектъ, мы однакоже можемъ сказать, чгьмъ оно не можепгъ быть, 
потому что всякое п о ш т е  паше есть наше собственное создаше, и если, 
мы даемъ себ! ясный отчетъ въ нашихъ попяюяхъ, то о веякомъ изъ 
нихъ можемъ сказать, можетъ ли оно или н !т ъ  означать то, ч !м ъ  является 
сознаше въ своей д!ятельности.

Наше поняие о само сто ят ельном ъ сущ ест ш  таково, что мы не 
можемъ назвать сознашя самост оят ельнымъ сущ ест вомъ, а только 
свойствомъ  другого самостоятельнаго существа. Всякое самостоятельное 
существо, субстанция, насколько мы ее поаимхемъ, не можетъ начинаться 
и прекращаться; а сознаше наше начинается и прекращается, и опять 
начинается. Предполагать, к л ;ъ  Декарть, чго чедов!къ всегда думаетъ 
или сознаетъ, мы не им!емъ никакого права, ибо не можемъ нич!мъ у б !-

l] Kritik der reinen Vernunft, ed. Hnrteust. J. 1853. S. 298.



214

днться, что думаемъ во время глубокаго сна или обмороковъ, и скорее 
должны предположить, что сознаш е можетъ прекращ аться и начинаться, 
а следовательно есть свойство самостоятельнаго сущ ества, и свойство это 
можетъ обнаруж иваться и переставать обнаруж иваться, смотря по тому, 
вызывается ли оно чемъ-нибудь или и1>тъ.

Видя въ  сознанш свойст во, мы не можемъ приписать этого свойства 
ничему м ат ери ал ьн ом у:

во-первы хъ, потому, что самое ноняюе о матер]'и есть не что иное, какъ 
понят1е о существе, соетавляющемъ нредметъ сознашя, ио чуждомъ для него;

во-вт оры хъ,мы не можемъ приписать сознашя ничему MaTepiaab- 
ному потому, что самый существенный актъ сознашя— сличеше, разли- 
4CHie и сравнеше, актъ, лежагцш въ основе всехъ сознательныхъ нсихи- 
ческихъ процессовъ,— не можетъ быть выполняешь ничемъ матер1альнымъ, 
пасколько мы знаемъ матерпо;

. въ -т рет ьи хъ , во всехъ  процессахъ сознаш я, которые мы только под
вергали анализу, мы видели совершенную необходимость признать у ч а т е  
въ  нихъ не одного, а  двухъ агентовъ. Однимъ изъ этихъ агентовъ является 
нервная система; другимъ должно являться нечто другое, чему принадле
ж а т ь  способность сознан]я, и это нечто другое мы называешь душою.

Сознаше, следовательно, есть одна изъ душ евны хъ способностей. Мо
ж етъ  ли эта душ евная способность появляться вне нервнаго организма—

* ч

этого мы не знаемъ; но во всехъ  душ евны хъ ироцессахъ, которые были
0

нами анализированы, мы видели, что сознаше пробуждается въ душе 
только при воздействш  на нее нервнаго организма, или при воздействш 
души на нервный организмъ.

В озд евш и е нервнаго организма на душ у, которымъ вызывается въ ней 
сознае1е, мы не можемъ представить себе иначе, к а к ъ  въ форме движе- 
ш я частицъ, составляющ ихъ мозгъ и нервы; но душ а не сознаетъ этихъ 
движенШ, а прямо отзы вается на нихъ разнообразнейшими актами созиа- 
ш я, которые мы называемъ разнообразными Мы не мо-
жемъ сознавать ничего, идущаго изъ внешней для иасъ природы, помимо 
наш ей нервной системы. Только то, что способно возбудить въ ней свое
образный движеш я, можетъ быть сознаваемо нами.

Однакоже не всякое в п е ч а т л и т е  внЬш аяго Mipa на наш у нервную 
систему превращ ается душою въ ощ ущ ет е. Множество внечатленш, 
испы ты ваемы хъ нервнымъ организмомъ, проходятъ незамеченными душою, 
хотя могутъ оказать сильнейш ее вл]'яше на состоя ше нашего тела.

В п е ч а т л и т е ,  выполнившее все физическая услов]'я, чтобы сделаться 
ощ ущ ет ем ъ , делается имъ тогда только, когда на него будетъ обращено 
вн гш а т е .
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Разбирая процессъ вн и м ат я , мы заметили. что оно есть не что 
иное, какъ  большая шли меньшая сосредоточенность души въ процесс!; 
или душевнаго чувства, или воли, или сознашя. Причинъ сосредоточен
ности души въ сознанш мы нашли два рода, и по различно этихъ лри- 
чинъ самое внимаше разделили на пассивное  и акт ивное.

Вникая дал!;е въ процессъ сознавангя, мы заметили существенное, 
необходимое услов1е, безъ котораго этотъ процессъ не можетъ быть начатъ. 
Это услов1е состоитъ въ томъ, что для того, чтобы сознавать, душа паша 
должна получить возможность сличат ь  и , т. е.
вать, такъ  что созиаше само есть не что иное, какъ  душевный актъ 

слйчешя, различешя, или, просто, актъ  сравнешя двухъ или нЬсколькихъ 
впечатавш и. Гд1; душа не им'Ъетъ возможности сличать, различать и 
сравнивать, тамъ она не начинаетъ или перестаетъ сознавать.

Не будучи въ состоят и объяснить этого основного акта души, мы 
можемъ только поставить гипотезу, что, вероятно, душа наша выводится 
изъ своего нормальнаго состояшя и единичными впечатлЪшями, идущими изъ 
нервной системы, но начинаетъ сознавать эти виечатл&шя тогда только, 
когда ихъ два и болЪе, и когда по тому самому душа можетъ уловить от но- 
ш ет е  между ними. Душа наша сознаетъ не самыя впечатл,Ьн1Я, не самыя 
движешя нервовъ, которыя она испытываетъ, но о которыхъ ничего не 
знаетъ: она созпаетъ только отношеше между нервными движев!ями.

Впечатл'Ьшя, связанныя душою въ одну , въ одно соче-
m anie , оставляютъ въ нервахъ свой слйдъ въ гипотетической форн£ п р и 
вычки. Что такое привычка нервовъ сама по себ-fe,— мы этого не знаемъ; 
но множество явлешй убЪждаютъ насъ въ сущ ествовали безчисленнаго 
множества нервныхъ привычекъ. Въ соотв!>тствш съ привычкою нервовъ, 
въ душ!; нашей тоже остается сл'Ьдъ пережитаго ею вгтечатл'Ьн! я, и этотъ 
сл'Ьдъ мы назвали идеею. Какъ привычки, такъ  и идеи, или вообще 
слгоды сочетаний,, могутъ оставаться въ насъ отдельно или связы
ваться между собою верениц ам и , гр у п п а м и , а ъ т я м и  сочет ат й.

Въ какой форм!; существуютъ идеи въ душ!;,— мы этого не знаемъ, 
точно такъ яге. какъ не знаемъ, въ какой форм!; существуютъ привычки

• Ч ,

въ нервной систем!;; ио къ признанно существовашя какъ тЬхъ, такъ и 
другихъ мы были вынуягдены нашими психическими и психо-физиче
скими анализами, которые привели насъ къ признанно привы чекъ  п 
и дей, какъ двухъ гипот ет ическихъ причинъ  множества несомпЬн- 
ныхъ явленш.

Сочеташе движешй, перешедшее въ , пробудившись въ  нерв-
номъ организм!; по какой-нибудь независящей отъ души причин!;, вызы- 
ваетъ въ душ!; идею  этого сочеташя, т. е. повтореше сознашемъ того от-
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нош сш я, uo которому завязалось данное сочеташ е. Это мы назвали актомъ 
невольнаго во сп о м и н а ш я .

Кроме этого невольнаго воспоминашя, мы не могли нс зам етить вос- 
п о м и н а т я  п роизвольного , и объяснили этотъ актъ  т'Ьмъ, что душа 

н аш а, приш едш ая какимъ-нибудь процессомъ къ  повторешю въ себе того 
отнош еш я, которое уж е разъ или нисколько разъ въ  ней было и сохра
нялось въ  ней въ виде душевнаго сл'Ьда или идеи, стремится воплотить 
эту  идею въ т е  самыя нервныя сочеташ я, которыми она была вызвана 
въ дупг6. Это намъ не всегда удается и сопровождается иногда такимъ
зам'Ътнымъ усил1емъ, что каждый изъ насъ легко можетъ изучить на

%

себе этотъ а к т ъ  произвольного воспоминашя.
Мы не объясняли тЪхъ процессовъ, которыми душ а сама можетъ дойти 

до возстановлеш я въ  себ’Ь идей, не объясняли именно потому, что счита- 
емъ эту способность принадлежностью одной только души человеческой, а 
для изучеш я этихъ, чисто человЬческихъ, духовны хъ способностей назна
чена нами третья часть наш ей антропологии. ЗдЬсь же мы можемъ намек
нуть только, что по отнош енш  къ  дупгЬ душевные следы или идеи не- 
реж иты хъ ею ощущ енш  могутъ быть двоякаго рода: одпЬ вносятся, такъ 
сказать , въ самую сут ь  души, составляютъ ступень въ  исторш ея раз
в и т ,  удовлетворяя или противореча ея врожденнымъ требоваш ямъ; дру- 
п я  ж е сохраняются въ ней, какъ  нечто постороннее и отрывочное. Къ 
возстановленш  идей перваго рода душ а можетъ прш ти сама съ пробуж- 
деш емъ в ъ  ней т е х ъ  требоваш й, которымъ эти идеи удовлетворяю т, или 
которымъ они противоречатъ. Къ идеямъ второго рода душ а сама пршти 
не можетъ, и оне всегда вызываю тся въ  ней или непосредственно внеш 
ними впечатлеш ям и, или тйми же внеш ними впечатлеш ям и, но черезъ 
посредство ассощацш целаго ряда нервяы хъ привы чекъ.

Мы заметили за  сознаш емъ стремлеше все соединять, во всемъ нахо
дить отношеше, и зам етили такж е полную невозможность для души добро- 
вольно идти въ процессе сознашя въ разны я стороны. Мы заметили, что
душ а всегда им еетъ  только одно стремлеше— соединять,- но что этому стре-

* *

млешю лротиводействую тъ впечатлЬш я внеш няго  Mipa, которыя, происходя 
во множестве одновременно, стремятся увлечь сознаше въ  разны я стороны — 
р а звл еч ь  его , разст я т ь вн и м ан ге . Н асколько д у м а  п реодол ш ает ъ  
эт о р а звл ек а ю щ ее п р о т и во дп й ет вге  нервн ой  си ст ем ы , наст олько  
он а  и сознает ъ. Преодолеваш е ж е это зависитъ отъ двухъ лричинъ: 
или отъ произвола души, или отъ того, что одно впечатлеш е преодоле* 
в аетъ  д руп я , ему современный, собственною своею относительною силою.

И зучая деятельность сознашя въ  процессе воображешя, мы заметили 
такж е и здесь борьбу двухъ агентовъ, и потому самый этотъ процессъ
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разделили на воображ енге пассивное  и , но-
казавъ, какъ  они безпреетанно перем!шиваются между собою.

Процессъ п а с с и в н а г о в о о б р а о к е н г я ,  или передвижеше сочетаны нерв-
ныхъ привычекъ въ сознаны души, мы объяснили органическою жизнью 
нервной системы, наблюдая т !  явлеш я, въ которыхъ ясно выражается 
вл1яше состоянш этой системы на наше воображеше. При этомъ случай 
мы заметили, что попытки подвести эти волиешя нервной системы подъ 
м ате м ати ч е те  законы волнены, если не окончились полною удачею, то 
об’Ьщаютъ много въ будущемъ.

Въ процесс! а к т и в н а г о в о о б р а о ю е н г я  мы изучили, какъ  душа ока-
зываетъ правильное вл1яше на передвижеше представлены, и нашли, что 
средство, употребляемое для этого душою, состоитъ въ сосредоточены вни- 
маш'я на томъ или другомъ изъ соетавныхъ членовъ иредставлешя, а са
мая эта сосредоточенность внимашя, иля, лучше сказать, сосредоточен
ность души въ процесс! сознашя, зависртъ опять же отъ произвола души. 
Мы изучили такж е борьбу этого произвола души съ вш яш енъ нервной 
системы, и нашли, что многое въ у м ! и даже нравственности челов!ка 
зависитъ отъ того, иоб!ждаетъ ли душ а или нервная система въ этой борьб!.

Перейдя зат!м ъ  къ р а ссуд о ч н о м у процессу, мы заи !ти ли , что ц 
въ  немъ д!йствуетъ та  же сознающая душ а и по т !м ъ  же самымъ зако- 
намъ сознашя, что душа и въ разсудочномъ процесс! только сличаетъ, 
различаетъ, сравниваетъ и вы раж аетъ результатъ своихъ сравнены въ  
новыхъ сочеташ яхъ— впечатл!нш  въ иредставлешя, представлены въ по- 
нят)'я, яонятШ т!сн ы хъ  въ понятая бол!е обширныя и поняли обшир- 
яы хъ  въ ц !лы я  системы понятий, выражающихся въ форм! наукъ.

Наблюдая разсудочны-й процессъ, ясно видно, что онъ, подобно пред- 
шествующимъ, можетъ совершаться и л и  • паш ей волк , и л и  н езави 
симо отъ нея. Въ первомъ случа! мы съ усшпемъ, весьма зам !тны м ъ, 
ищемъ сходствъ и различи, ищемъ возможности образовать т !  или дру- 
r ia  сочетайся представлены или поняты . Во второмъ случа! разсудочныя 
ассощацы возникаютъ сами собою, при случайномъ (случайномъ для на
шей воли) столкновенш ощущены, представлены или поняты въ нашемъ 
сознаны. Иногда мы р!зко зам !чаем ъ, что разсудочныя ассощацы возни
каютъ въ  нас! не только не по нашей вол!, но далее противъ нашей 
воли, и нер!дко очень непр1ятно насъ норажаютъ: мы часто не хот!ди 
бы вид!ть  выводовъ нашего разеудка, но не можемъ ихъ не вид!ть.

Результатъ разеудочнаго процесса, какъ  произвольнаго, такъ  и не
произвольна™, всегда непроизволенъ , но самый процессъ можетъ быть 
произвольнымъ п неироизвольнымъ. Результатъ разеудочнаго процесса усло
вливается сходствомъ или несходствомъ, словомъ, отношешемъ между пред-
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■метами сознаш я, а этихъ  отношен! й мы изм енить не можемъ. Но мы мо-
ж емъ преднамеренно иди подъ вл1яшемъ страсти внести въ  сознаше дру-

«

r ie  предметы, и тогда выводы будутъ друпе. Разсудокъ всегда строитъ 
верно изъ матер1адовъ, ему предложенвыхъ, и если мы зам ечаем ъ ошибку 
в ъ  наш емъ мы ш ленш , то причину надобно искать въ матер]алахъ созна
ш я: они или были недостаточны, или не т е ,  какое нуж ны , ила въ нихъ 
скры валась порча п ошибки, или они были предварительно дурно обработаны.

Н еп р о и зв о л ь н ы й  р а зс у д о ч н ы й  есть не что иное, какъ  не- •
произвольный ак тъ  сознаш я. Образоваш е простейш нхъ сочеташ й, изъ ко- 
торы хъ возникаю тъ только единичный определенный ощ ущ еш я —  света, 
тьмы, краски, звука и т. д., совершается уже этимъ разсудочньшъ актомъ 
сознаш я. В се сочеташ я (ассощ ацш ) по сходству, по различш , по месту, по 
времени суть разсудочные акты , результаты  различш и сравненш . Въ этомъ 
отношенш между сознаш емъ п разсудкомъ н е тъ  разлш пя, и работа разсудка 
начинается въ  человеке вм есте съ сознаш емъ. Все дальнейппя разсудоч- 
ныя работы отличаются отъ первыхъ только по своей сложности, по слож
ности матер1аловъ, надъ которыми работаетъ сознаше; а  эта сложность 
есть, въ свою очередь, результата  преж нихъ работъ того же сознашя.

Непроизвольный разсудочный процессъ долженъ совершаться одинаково 
везде, где есть сознаше, следовательно и у животныхъ. При особой остроте 
вн еш н и хъ  чувствъ , которою одарены м н оля животныя, непроизвольный 
разсудочный процессъ могъ бы идти у нихъ далеко въ своихъ работахъ, 
если бы животныя обладали самоеознашемъ и даромъ самосознашя— сло- 
вомъ. Въ вы сш ихъ породахъ ж ивотны хъ разсудочный процессъ, даже и 
безъ этихъ средствъ, достигаетъ въ своихъ работахъ замечательно высо
кой ступени, к ак ъ , наприм еръ, у слоновъ, у лисицъ, у собакъ, медве
дей и проч. Но, кроме дара слова, разсудочному процессу у животныхъ 
недостаетъ еще той побудительной силы, которую придаю тъ этому про
цессу въ человеке требоваш я духовныя.

П р о и зво л ь н ы й  р а зс у д о ч н ы й  процессъ  свойственъ только человеку: 
только человекъ, часто съ зам етны м ъ наш ш ем ъ для своего нервнаго ор
ганизма, ищ етъ различш , сходствъ, связи и лричинъ там ъ, где ихъ и не 
видно: псребираетъ съ этою’ целью  свои произвольно или непроизвольно со- 
ставленны я иредставлеш я и ноняш я, связы ваетъ  т е , которыя связываются, 
разры ваетъ т е , которыя должны быть разорваны, ищ етъ повыхъ. Источникъ 
этой свободы въ разеудочномъ процессе человека находится въ свободе его 
душ и, а источникъ свободы его д у ш и — въ ея самосознанш; ибо 
волю , к акъ  мы это увидимъ впоследсгвш , только то
сущ ест во, кот орое им гьет ъ способност ь не т олько хоп т т ь, по и  
сознават ь свой душ евн ы й  акт ъ зеоп т т я: только при этомъ условш



219

мы можемъ противиться' нашему хотЪнко. Эта связь разсудочнаго процесса 
въ человеке съ духовными особенностями человеческой души помешала 
намъ изучить вполне этотъ процессъ въ человеке, что мы моясемъ сде
лать лишь тогда, когда будемъ изучать его духовныя особенности. Во 
всякомъ душевномъ а к те  человека высказывается вея его единая и не
раздельная душа, и потому мы можемъ изучать эти акты  только по
немногу: сначала одну сторону явлеш я, а потомъ другую.

Но и здесь мы до л ясны уже, хотя отчасти, намекнуть на то, что мо- 
ж етъ быть развито вполне только впоследствш. Сопоставляя добытыя нами 
поият]я различныхъ произвольныхъ актовъ созвашя: произвольного  вни- 
маш я, произвольного  воспоминашя, произвольного  воображешя и п р о и з
вольного  разсудочнаго процесса, мы невольно поражаемся необычайными 
сходствомъ всехъ  этихъ актовъ, и это моясетъ намъ служить наибольшею 
очевидностью единства наш ей души , или, по крайней м ере, покуда— един
ства нашего созиашя. Собственно все эти произвольные акты нашей души 
составляюсь одинъ актъ произвольного созн ават я  й различаются только 
по положешю т е х ъ  матер1аловъ, надъ которыми сознаше работаетъ, и по 
цели этихъ работа, и. кроме того, въ каждомъ ак те  соединяются все осталь- . 
ыые. Въ а к те  в н и м а т я  сознаше различаетъ ощущешя, представлешя и 
п о н я т ,  но вм есте съ тем ъ оно должно вызывать ихъ изъ области памяти, 
передвигать въ области воображешя и'наконецъ сравнивать, безъ чего са
мое различеше невозмояшо. Въ акте  нрипоминашя нужно ввимаше, чтобы 
различить, и нужно воображеше, чтобы представлять и передвигать лред- 
ставлеш я; воспоминание нуженъ разеудокъ, чтобы сравнивать и различать. 
Въ процессе воображешя и процессе разеудка мы видимъ то же самое 
соединеше всехъ прочихъ процессовъ. Такими образомъ, во всехъ этихъ 
процессахъ мы видимъ одинъ обширный процессъ созн ават я.

Въ акте  ироизвольнаго вн и м а т я  душа стремится получить сколько 
возмоагно более определенный ощущешя. Въ акте  ироизвольнаго воспоми- 
н ан гя  душа хочетъ только повторить прежш я ощущешя, повторить въ 
нервной системе прежшя движешя. Въ а к те  произвольнаго вообраоюенгя 
или ф ан т азги  (такъ  следовало бы назвать этотъ актъ въ отличие, съ одной 
стороны, отъ воспоминашя, а съ другой, отъ воображешя непроизвольнаго, 
или м ечт ы ) душа наша сковываетъ и перековываетъ, сообразно тем ъ илн 
другими своими целями, сочеташя, сохраняемый памятью и вызываемыя 
изъ нея внимашемъ. Въ а к т е  разеудка процессъ гота же самый, но цель 
его уясе другая: душа наш а ташке сличаетъ, различаетъ, еравниваетъ, про- • 
изводить сочетания, но при этомъ стремится уже къ  тому, чтобы эти соче
таш я были верны действительности, чтобы они были т е  самыя, т. е. ист ы я
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сочеташ я г), который деж атъ въ природе сам ы хъ предметовъ сознашя; 
другими словами, въ  разсудочаомъ процессе душ а наш а ищ етъ иет ин- 
н ы х ъ  сочетанш , или просто— и с т и н ы . Следовательно, мы видимъ, что 
Аристотель былъ совершенно правъ, отличая разсудочный процессъ отъ про
цесса воображеш я п о ф оум гь  тЬмъ, что въ первомъ ходъ представлент 
останавливается, а  во второмъ движ ется (но этимъ онъ не отличаетъ во
ображешя отъ ф антазш ), а  по содеро/сан тЬмъ, что въ  разсудочномъ 
процессе человекъ в ер и тъ  въ истину производимыхъ имъ сочетанш 1 2); 
тогда к ак ъ  въ  процессе произвольного воображешя, или ф а н т а зш , че
ловекъ  такж е произвольно образуетъ сочеташ я представлеш и, но не ве
ритъ въ  и хъ  истину, видя, что они суть его собственный создашя.

Мы отличаемъ м ы ш л ен ге  отъ воображ еш я  еще тем ъ , что первое 
соверш ается въ  форме представлетй, а  второе въ форме понят ий, 
облеченныхъ въ  слово. Представлять что-нибудь значить ощ ущ ат ь  бо
л ее  или менее сложное сочеташ е нервны хъ движ енш . Такимъ образомъ, 
иредставлеш е мы отличаемъ отъ простого ощ ущ еш я только сложностью. 
Всякое новое огцущ енге  есть с л е д ш н е  сравнеш я вп еч ат л гон т , иду- 
щ ихъ изъ  внеш няго Mipa; но повт оренге  можетъ быть вы
зываемо какъ  внеш ними впечатлеш ям и, так ъ  и самою душою, и въ обо- 
в х ъ  случаяхъ оно сопровождается движеш ями нервовъ. Следовательно, 
п редст ави т ь  себе можно только то, что т а к ъ  или иначе, по объектив
ной инищ ативе внеш нихъ  внечатленш  или субъективной инициативе 
душ и, движ етъ наш и нервы. Что неспособно двинуть наш и нервы, то не 
можетъ быть представлено.

Представлеше не отличается отъ неиосредствеинаго ощ ущ еш я яркостью, 
к ак ъ  это утверждаютъ некоторы е. Н аш и сонныя грезы , а  иногда и ви- 
ден1я наяву , бываютъ часто ярче неиосредственныхъ ощущенш, которыя 
при развлеченш  в ни маги я едва мелькаю тъ. Въ сущ ествованш  же вне насъ 
объектовъ, вызываю щ ихъ въ  насъ ощугцеше черезъ посредство впечагле- 
ш й, мы убеждаемся только независимостью этихъ объектовъ отъ наш ихъ 
ж еланш . Мы иоворачиваемъ голову, и предметъ, отражавшийся въ на
ш ихъ глазахъ , исчезаетъ.

Представлен]'е является источникомъ которое въ разсудоч
номъ процессе о т л агает ся  изъ многихъ представлеш и. Но это от ложе-
Hie не можетъ быть закончено безъ помощи слова. Происхождешя слова

*  *

мы еще не объяснили, такъ  к ак ъ  оно выходитъ не изъ  созп ап гя , об- 
щаго и человеку и ж ивотнымъ, а изъ с а м о с о зп а т я , составляю щ ая ду-

1) О происхождеши слова истина и о различш его отъ слова истый см. 
у Буслаева: «О преподав, отечеств, языка», стр. 324.

2) 'См. выше, глава XXVII.
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ховную особенность человека; но и здесь уже могло быть объяснено, что 
слово есть предст авление понятгй,т. е. такое нервны хъ
движ ет й слухового и  голосового , которое произвольно
п ри зп аем ъ  предст авит елем ъ п оп яп п я  х). Следовательно, мы и м ы -  
слим ъ п редст авлет ям и , но представлетями особаго рода, которыя мы
сами создали, какъ  зн ачки  понят гй . Эти п редст авлет я словъ сл'Ь- 
дуетъ отделять отъ п редст авлен т  образны хъ.

Мышлешемъ распоряжается идея: она-то подбираетъ слова для завер- 
шсшя процесса образовашя понятш и связываетъ слова въ суждешя и 
мысли. Но идея несоизмерима съ поняиемъ и нредставлешемъ: она выра
жается въ ихъ сочеташяхъ, но не въ нихъ самихъ. Строго говоря, мы 
мыслимъ не словами, не поня'йями и не иредставлешями, а идеями, свя
зывающими слова, поня'Ся и представлетя.

Аннлизируя разсудочный нроцессъ, мы наткнулись на тагае его резуль
таты , которыхъ нельзя вывести изъ однихъ внеш нихъ для человека впе
чатлен»! и которые темъ не менее очень важны, такъ  какъ  они вно
сятся душою въ разсудочный нроцессъ, какъ  уже готовые, и потому не
обыкновенно сильно уславливаютъ самый ходъ этого процесса.

Обратившись къ  анализу этихъ разсудочпаго
процесса, мы нашли, что они объясняются учаетчемъ результатовъ му
скульная» чувства, которые вплетаются душою въ самыя первыя ея раз- 
судочвыя работы. Эти же мускульныя чувства мы признали результатами 
нроизвольныхъ муекульныхъ движенш, а самый нроизволъ этихъ движе
ний возвелъ насъ опять къ  источнику произвола— къ душ е. Мы не пу
скались въ разъяснеш я этого загадочнаго воироса; но нашли нодтвержде- 
Hie своей мысли въ томъ физюлогическомъ ф акте, что первое обнаружи
вая ie жизни, прежде даже, чемъ сформируются органы ощущенш, выра
жается въ нроизвольныхъ движ етяхъ .

Мускульное чувство или, что все равно, огцугцет е н а м и  н аш п хъ  
произвольны хъ  движенш играетъ такую важную роль во всей нашей ду
шевной жизни, во всемъ разсудочномъ процессе, завязы вая первые его узлы, 
и принимаетъ такое решительное у ч а т е  въ процессе выражеш я понятш 
словами, где приводятся въ движ ете голосовые мускулы, что мы пола
гали бы лучшимъ всгъ наши ощ ущ ет я  разделить на п асси вн ы й  и 
акт ивным, или на в н т и т я  и внут реннгя , причисляя къ  первымъ *)

*) На тесную с,вязь деятельности слухового п голосового органа въ про
цессе речи указываютъ ясно физюлогичесшя открытая Гельмгольца. Замеча
тельно, что филологи открываютъ въ словахъ слово и слухъ одинъ и тотъ же 
корень. (О препод. отечеств, языка, 0 . Буслаева, изд. 1867 г., стр. 322).
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ощ ущ еш я зрйш я, слуха, осязаш я, обоняшя и вкуеа, а ко вторымъ— одни 
ощ ущ еш я произвольныхъ движ енш . Изъ комбинацш  ласеивны хъ и актии- 
ны хъ ощущенш слагаю тся матер!алы вс'Ьхъ наш ихъ разсудочныхъ работъ. 
На ощ ущ енья акт и вн ы й  мы обратимъ еще особенное внимаше въ гла- 
вах ъ  «о волй», к ак ъ  причин!» произвольныхъ мускульныхъ движенш.

Но, кромй п ер ви ч н ы х ъ  узл о въ  всякаго разсудочнаго процесса (поня
т а  о п р о ст р а н ст ва , о вр ем ен и  и ч и с л и ),  мы зам етили еще (.упяше 
какихъ-то  уже готовыхъ убеж ден ы !  или е е души, которыя не 
только не выводятся изъ  опыта, но даже не подтверждаются имъ, и прямо 
ему противор'Ьчатъ. Таково уб'Ьждеше во всеобщ ей п р и ч и н н о с т и  явле- 
н ш , уб*Ьжден!е въ свободе л и ч н о й  во л и  и уб'Ьждеше, 
что гдй-то сущ ествуете единство, въ  которомъ сходятся и изъ котораго 
исходите явл еш я Mipa психическаго и явлеш я Mipa физическаго.

Эти вреоюденныяубйждеш я, вносимыя нами во вей оп ы т н ы  я убйж-
ден 1я, извлекаемый изъ  опытовъ внйш няго Mipa, мы могли бы назвать 
н е и з б е ж н ы м и  п р ед уб еж д ен и я м и , точно такъ , какъ  первичные узлы 
разеудочной работы— н е и з б е о юн ыми  предр аз судка  м и . Но такъ  какъ оба 
эти слова, нредубйждеше и предразеудокъ, и м й ю тъ въ  рйчи особое назначеше, 
то мы полагаемъ лучш имъ назвать посдйдш я п ер в и ч н ы м и  
а ’первыя врожденными уверенностями, или врож денны м и

Психологический анализъ  разсудочнаго процесса привелъ насъ къ при- 
з в а н ш  того п си х и ч еск а го  ф а к т а , что добытая разеудкомъ изъ
наблюденШ и опытовъ, признается нами соверш енною  и ст и н ою  только въ 
томъ случай, если она сходится съ нашими врож ден н ы м и  
если эти врожденныя вйроваш я не возстаютъ въ  наш ей дупгЬ отрнцашями 

'  истинъ, добы ты хъ разеудкомъ. Собственно говоря, мы признаемъ полную 
истину только наш ихъ врожденныхъ вйрованш; въ томъ ж е, что имъ про
тиворечите, видимътолько истину временную, относительную, опытную, огра
ниченную, р а зеуд о ч н ую , а  н е  р а з у м н у ю .  Вотъ почему, можете быть, са
мое слово в е р а ,  по зам йчанш  филологовъ, одного корня со словомъ ист ина. 
Въ наш емъ язы кй  это отношеше словъ в е р а  и и с т и н а  сохранилось еще 
въ словахъ: в е р н о , верны й-, оте того же корня, вероятно, происходить 
немецкое слово w ahr, W ahrheit и латинское— veritas. Истинна ли эта выс
ш ая человеческая истина— мы н е зн аем ъ \ но въ наш емъ психическомъ Mip'b 
нйтъ  для насъ болйе высокой истины и она одна для насъ абсолютна-, не 
въ смысле гегелевскаго, невозм ож ная для человека абсолю т а, но въ смыслй 
о п ы т н о й  психологш, открывающей въ этихъ вйроваш яхъ неиреодолимыя 
услов1я психической лгизни человйка. Будутъ ли когда-нибудь постигнуты 
сам ы я  э т и  в е р о в а т я ,  уиравлягохщя самымъ процессомъ ностижешя, но 
не входяпця въ него; нревратятся ли когда-нибудь они сами въ истины
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опытныя, въ истины науки; сойдутся ли когда-нибудь и и ст и н а
въ разеудочномъ процессЬ— этого мы не знаемъ. Раскрыть процессъ со- 
знаш я въ его част о ягцемъ состоянш— вотъ все дело ф акт ической  
п си хологш .

Несмотря, однако, на убежденie въ единстве Mipa, мы признали
ли зм ъ  единственно возможнымъ основашемъ для полож ит ельной  психо-

*

лоп'и, которая основывается на ф актахъ, а  не на стремлешяхъ, неоправды- 
ваемыхъ фактами. Стремлеше можетъ руководить движ етемъ науки и прак
тическою жизнью, и действительно часто руководитъ ими; но основою науки, 
точкою ея отнравлешя, должны быть факты и ничего более, кроме фактовъ.

Въ индукт ивном ъ процесаъмышлешя мы нашли тотъ
дочный процессъ образовангя понятЬя и зъ  суж дет й ; а въ обрат- 
номъ дедукт ивномъ  процессе мы увидали разлооюенге понят Ш  н а  
суоюденгя, изъ  которыхъони сост авились. Источникъ есть

сознаше, а  источникъ дедукцги—самосознаше, первое— обще человеку и 
животному, второе есть исключительная принадлежность человека.

Мы назвали индуктивный процессъ просто процессомъ п о н и м а т я ,
\ •

т. е. процессомъ образовашя понятШ, и признали этотъ процессъ един- 
ственнымъ споеобомъ добываш я действительныхъ знанш, какъ  въ Mipe 
физическихъ, такъ и въ Mipe дсихическихъ явлешй. Знаш е, не основы
вающееся на наблюденш и опыте, не есть знаше, а  вера, которая сама 
можетъ быть психическимъ фактомъ и предметомъ наблюдешя и изучеш я 
путемъ и н дукц ги  или п о н и м а т я . Оба эти процесса, индуктивный и 
дедуктивный, мы предполагали бы назвать процессомъ

Подъ конецъ мы отличили разсудокъ  отъ , назвавъ первый
плодомъ сознашя, а второй— ндодомъ самосознашя. Разумъ есть резуль
тате  сознашя душою евоихъ собственныхъ разсудочпыхъ процесеовъ въ 
ихъ неограниченныхъ стрем леш яхъ и въ  ихъ ограниченныхъ результатахъ. 
Р азсудокъ , въ его ст рем ленги  къ прот иворпьчт ,
назвали, движ ущ им ъ принципомънауки-, р а зу м ъ , съ его 
ны мъ сознангемъ сам ы хъ эт и хъ  м ы  н а зва л и  осно
вою практ ической дт ят ельност и  человека, и следовательно, основою 
воспит ат ельнаго искусст ва, какъ  одной, и притомъ величайшей, 
отрасли практической деятельности. При этомъ приложены терминовъ мы 
руководствовались народнымъ употреблеш'емъ этихъ обоихъ словъ, которое 
выражается въ пословице «у м ъ  безъ р а з у м а  беда».
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Вотъ главны е результаты , которые мы добыли въ наш ихъ анализаХъ 
процессовъ сознаш я. Теперь мы пойдемъ искать подобныхъ же результа- 
товъ  въ продессахъ чувствоватяили чувст въ, какъ  ум -
ст вен н ы х ъ , такъ  и сердечны хъ, и въ процессахъ и воли.
Мы надеем ся, что тй  результаты, которые насъ ожидаютъ впереди, помо- 
гу тъ  намъ, х о т я  отчасти, п оп ят ь  многое, оставш ееся для насъ еще 
неяснымъ въ процесс^ пост ио/сет я.



Ч А С Т Ь  И .

Г Л А В А  I.

О чувствовашяхъ вообще: вступлеше.
Въ первомъ томе нашей «Антронологш» мы окончили оаисаш е явле-

%

нш сознательнаго процесса и, начавъ съ пррстМшихъ явлеш й ощущешя, 
дошли последовательно до образовали понятш. Но всякш  изъ насъ испы- 
ты ваетъ, что душа наша не остается равнодушною ко всЬмъ этимъ, ея же 
собственпьшъ актамъ, что на одни ощущения и сочеташя ощущенш она

I

отвечаешь очень часто (если не всегда) удовольеты'емъ, радостью, любовью, 
желаш емъ, а на друия— неудовольшпемъ, печалью, гневомъ или отвра
щен i см ъ. Такимъ образомъ, въ душевномъ Mipe открываются намъ новыя, 
доселе нами еще петронутыя явлешя.

Что эти вн ут р ен т я  волненгя душ и  (назовемъ ихъ покуда хоть 
такъ) не одно и то же съ теми ощущешями, которыми они вызываются, 
въ томъ не трудно убедиться самымъ простымъ наблюдешемъ. Если какое- 
нибудь npiflTHoe ощущеше прекратилось противъ нашей воли, то мы испы- 
тываемъ неудоволыячне, а иногда и желаше, чтобы ощущеше это опять 
продолжалось. Ощущать намъ более нечего, ибо ощущеше прекратилось, 
и мы именно испытываемъ неудовольств1е, потому что ощущешя этого 
иетъ. Следовательно, между ощущешемъ и тем ъ чуветвомъ, которое вы 
звано въ насъ его прекращешемъ, есть существенная разница. Точно такъ  же, 
по прекращенш какого-нибудь непр1ятнаго или болезненнаго ощущешя, 
мы чувствуемъ цргятное облегчеше, тогда какъ  ощущешя уже собственно 
нетъ. «Мы можемъ легко, какъ  говорить Фрисъ, вообразить себе суще
ство, представлешя котораго о вещахъ даже вообще не сопровождаются 
никакимъ чуветвомъ удовольств1я или неудоволыушя, въ  которомъ нетъ  
никакой оценки достоинства или недостатка вещей» 1).

1) Fries, Т. I. S. 40. Это справедливо; но добавление Фриса, что, наоборотъ,
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Несоизмеримость ощ ущ еш я съ сопровождающими его душевными волне- 
ш ямн подмечается очень ясно при <мпянш различны хъ волиенш этого рода 
съ однимъ и тем ъ  же ощ ущ еш емъ. Такъ, напримеръ, ощ ущ енie одного и 
того же вкуса можетъ быть для меня сегодня щ йятны м ъ, а завтра непр1ят- 
нымъ, хотя при этомъ я  ясно сознаю, что мною испы ты вается одинъ и тотъ 
же вкусъ. Одно и то же представдеше можетъ утромъ меня разсмеш ить, ве- 
черомъ разсердить, сегодня возбудить во мне пр1ятныя надежды, а завтра 
страхъ  или гн евъ . Следовательно, въ обоихъ этихъ случаяхъ  ощ ущ еш я и со- 
четаш е ощущенш, т . е. представлен 1я, остаются неизменными, и эту ихъ 
тождественность я  ясно сознаю; но душ а моя отзывается въ разное время 
различно на эти тождественныя ощ ущ еш я и представлешя. Изъ этого мы ло
гически можемъ вывести, что подобные разнообразные отзывы души на ея же 
собственныя ощ ущ еш я и представлеш я должны составить для насъ особый 
классъ  явленш , известны мъ подъ общнмъ именелъ чувст въ  и ж елат й .

Къ сожаленью, слово чувст во  употребляется въ наш емъ я зы к е  (да и 
не въ одномъ наш емъ) безразлично, к ак ъ  для чувства слуха, зр'Ьшя, обоня- 
ш я и т. д., т а к ъ  и для т е х ъ  внутреннихъ чувствъ души, которыми она отзы
вается на эти вн еш ш я ощущенья и сочеташ я, изъ нихъ составляемый 1). 
Эта общность назваш я для психическихъ явлеш й совершенно различнагорода 
им еетъ только то основаше, что какъ  те, так ъ  и другья могутъ быть на
званы  актам и души; но, тем ъ  не м енее, каж дый изъ насъ слишкомъ ясно 
сознаетъ различ1е между этими актам и, для того, чтобы см еш ать ихъ подъ 
однимъ общимъ назваш емъ. Одни изъ эги хъ  актовъ суть прямые отзывы 
души на вн еш ш я впечатлеш я, и эти отзывы души мы назвали ощущеш'ями; 
а  вторые суть уже отзывы души н а  самыя ощ ущ еш я, и мы предлагаемъ, въ

т

отлйч1е отъ чувствъ, назвать ихъ ч у в с т в о в а т я м и . Слово это старинное, 
книжное, но для нашей цели оно уже тем ъ  хорошо, что неудобно сказать—  
чувст вованге слуха, ч увст воват е  и т. д. 2). Такимъ образомъ,
слово чувст во  будетъ для насъ общимъ генерическимъ назваш емъ, какъ  для

чувствоваше оезъ представлешя невозможно, совершенно несправедливо, какъ 
мы увидимъ ниже.

г) «Слово чувство (sentiment, Gefiihl), говорить Миллеръ, илгЬетъ столько 
различныхъ значешй въ разговорномъ языке и даже въ психологш, что нельзя 
определить, которое изъ нихъ настоящее» (Man. de Phys. р. 511). О различномъ 
и неправильномъ употребленш слова чувство (The feeling) въ англ^скомъ языке 
см. у Милля: Mill’s Logic. В. I. Ch. I ll , р. 54.

3) На путаницу психическихъ терминовъ въ подобномъ случае жалуются 
почти все психологи. Такъ, напр., Вайтцъ (Lehrbuch der Psychologie, S. 287) 
сваливаетъ на эту путаницу даже темноту психологическпхъ Teopifr. Это обви- 
нен1е кажется намъ несправедливымъ, ибо теор1я должна вносить научную 
систему въ языкъ, какъ это делаютъ, ыапр., естественныя науки.
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ощ угцепиi,  которыми душа наша отзывается на внЬш ш я виечатл1>шя,
/

такъ и для чувст вованш . которыми она отзывается на собственным же
ощущешя. Если же чувст вовангя  мы не будемъ иногда называть чув
ст вам и вн ут р ен н и м и  или душ евны м и , то не потому, чтобы мы при
знавали ощущеше ч'Ьмъ-то вн'Ьшнимъ для души. Мы видфли, что и ощу
щ еш я суть собственные акты души *). Но чувствоваш я, если можно такъ  
выразиться, будутъ еще родственнее для души, чймъ ощущен]'я * 2). Въ 
чувствовашяхъ выражается субъективное отношеше души къ ощущешямъ, 
причиною которыхъ является внФшвш апръ, действующи! на насъ чрезъ 
посредство органовъ внеш нихъ чувствъ. Это отзывы души на ея же соб- 
ственныя ощущешя, но вы раж енж  Милля. Чувствовашя неотделимее отъ 
души, чемъ ощущешя, и ихъ-то именно человекъ не можетъ сообщить 
другому человеку. Еще Кантъ заметилъ, что человекъ можетъ сойтись 
еъ другимъ человекомъ въ томъ, что сахаръ сладокъ, а щавель киеелъ; 
но не сойдется въ  томъ, что кислое можетъ одному нравиться, а дру
гому быть противно, и латинская поговорка cle gustibus non disputandum 
(т. e. о вкусахъ не с.тЬдуетъ спорить) относится именно къ  чуветвова- 
н)‘ямъ, а  не къ  ощущешямъ. 3).

Такая особенная задуш евност ь  или субъективность чувствованш не 
допускаетъ ихъ полнаго и яснаго выражеш я въ представлешяхъ, такъ  что 
между нашими представленьями и нашими чувствовашями сущ ествуете 
по замечание Гербарта, некоторая неизмеримость, и мы «въ нашихъ пред
ставлеш яхъ не можемъ выразить всего, что въ насъ происходить» 4). Это 
отношеше чувствованш къ  нашимъ представлешямъ было, безъ сомненья, 
одною изъ иричинъ того, что мы и до сихъ поръ не имеемъ даже сколько- 
нибудь полнаго систематическаго перечислен!я этихъ важ ныхъ и харак- 
теристическихъ душевныхъ явлентй, имеющпхъ такое громадное значеше

*) См. Учебн. Физшлогш, объ ощущенш.
2) «Говоря философски, говорить Дж. Ст. Милль, всЬ ощущешя суть со- 

стояшя души, а не состоянin тЪда (и потому нельзя разделять чувствъ на тБ- 
лесныя и душевныя). Если же ощущенья (sensations) называются телесными 
чувствовашями, то только какъ такой разрядъ чувствъ, который производится 
непосредственно состоящими тЬла, тогда какъ другого рода чувства,—мысли, 
наир., и душевныя движешя (emotions) возбуждаются не непосредственно ка
кими-либо fl’McTBiflMH на т-Ьлесные органы, но уже ощущениями или прежними 
мыслями». (Mill’s Logic. В. I, Ch. Ill, р. 51). Очень здравый взгляде; жаль 
только, что Милль тутъ же не отд’Ьлилъ чувствований отъ мыслей.

3) Antropologie, tj 67. То же почти у Бенеке: Lehrbucli der Psych. § 238. 
Waitz, Lehrbucli dcr Psych. S. 272. To же у Декарта: Les passions de Pdnie, 
Art. 29.

4) Herbart. Lehrbucli der Psych. § 95. См. также у Waitz’a. § 31, S. 298.
18
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для эстетика, юриста, политика и педагога. Даже въ отношении инт ел
л е к т у  а л ьн ы х ъ , или ф о р м а л ьн ы х ъ  чувствъ , каковы  удивлеше, недоум'Ь- 
nie, сомнеше и т. п., наиболее удавш ихся гербартовской теорш , Вайтцъ 
находится вынужденнымъ сказать, что «исихолопя не такъ  далеко ушла, 
чтобы даже перечислить ихъ вполне» 1). Декартъ свою книгу «О стра- 
стях ъ » , подъ которыми онъ наиболее разумЪлъ чувствования, начинаетъ 
жалобою на классичеекихъ писателей древности, что они ничего не сд1>- 
лали для изучеш я столь интереснаго, важ наго и не особенно т рудного  
предмета, «такъ  к ак ъ  в сякли можетъ наблюдать чувствоваш я (les passions) 
въ  самомъ себе» 1 2). Но подъ конецъ своей книги самъ Д екартъ, кажется, 
у б ед и л ся ,' что это изучеш е не т а к ъ  легко, каким ъ оно показалось ему съ 
перваго взгляда. Зам ечательно, что Спиноза свое изложеше теорш чув
ствовали  и ж еланш  начинаетъ  такою  ж е жалобою на Декарта 3). Луч- 
ш имъ яге доказательствомъ трудности этого отдела психологш  служитъ то, 
что, несмотря н а  последовательные труды многихъ пеихологовъ Англш 
н Германш , отделъ чувствованш  и доселе остается гораздо темнее того, 
в ъ  которомъ излагается процессъ сознаваш я. Последнш  англш скш  психо- 
логъ  Бэнъ приходить такж е в ъ  большое затруднеш е по поводу неречи- 
слен1я чувствовап]'й 4) и вы нуж денъ даже предположить возможность чув
ствовали  до того индивидуальны хъ, что «они никогда не могутъ сде
латься известными всему человечеству...»  5).

Г Л А В А  II.

Физюлогическая теория чувствованш.
(стр. 5 — 10 поли. соч.).

Чувствоваш я, по м н ен ш  Д екарта, служ атъ лишь для укреиле- 
ш я въ  душ е преяставленш , а  Е антъ  видитъ въ  чувствоваш яхъ даяге 
помеху для свободы мыш леш я. Въ этомъ есть доля справедливости, 
но нельзя же въ человеке видеть одну «думающую маш ину». Если 
мы думаемъ не для того только, чтобы любить или ненавидеть, то, 
безъ сомнеш я, не для того же любимъ и ненавидимъ, чтобы думать. 
Чувствоваш я составляютъ вполне самостоятельную область душев
ной жизни, хотя и связанную съ мышлешемъ и волей. Гегель ирп- 
знавалъ, что безъ страсти даже не моясетъ быть сделано ничего 
великаго. Декартовское ф и л о л о ги ч еск о е  объяснеш е происхождения 
чувствованш  движешемъ какихъ-то  , находящихся въ мозгу,

1) Waitz. Lehrbach der Psych. § 82, S. 302.
2) Les passions de l ’&me,
3) Spinoza. Eth. P. III.
* The Emotion and the W ill, p. 27.
3) Ibid., p. 90.
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такъ  же неясно, какъ  и объяснеше Бэна эмощональными т окам и .
0 /

Фехнера— психо-физическими двиоюенгями  и Фохта— мыслитель
ными ф у н щ гя м и  мозга. Все это одни слова, подъ которыми скры
вается незнаше того, что действительно непостижимо по своей сущ 
ности и мозкетъ быть наблюдаемо только въ проявлеши. Въ гипо- 
тезахъ этихъ верно одно, что чувствовашя, действуя на нашъ те
лесный организмъ, вызываютъ въ немъ особенное состоите (сокра- 
щеше или расширеше мускуловъ, краску или бледность въ лице, 
отделenie слюнныхъ или потовыхъ зкелезъ и т. и.), которое, отра
жаясь на душ е, поддерживаетъ въ ней волнеше чувства. Но оно 
можетъ действовать и у человека безъ слезъ или съ парализован
ными нервами лица. Здесь опять существуешь только связь, а не 
зависимость чувствовашй по отношенио ихъ къ  телу . Самъ Бэнъ,

С ' V  '

склонный къ  физш огическому объяснешю, признаетъ, что «чувство 
и сознаше отличаются отъ свойствъ мате pi и и соетавляютъ послед
нее неразлагаемое проявлеше, основу великаго организма, называе- 
маго душою». Чуветвовашя зависятъ отъ представленш, хотя одно 
и то лее представлеше у различныхъ людей, и даже у одного и 
того же въ разное время и при разныхъ условгяхъ, мозкетъ вы
звать различныя и далее противополозкныя чувствовашя и желаш я. 
Ф и зш о п я  ничего не можетъ объяснить, въ ' этихъ душевныхъ про- 
цессахъ, составляющихъ чисто психологическую сферу.

Г Л А В А  III.

Механическая или математическая теор!я
чувствоваш й (стр. 1 0 — 21).

Гербартовскую Teopiro чувствовашй, которыя онъ ооъясняетъ 
«борьбою представленш между собою», можно назвать м ех а н и ч е
скою. Относительная сила представленш, стремящихся вытеснить 
другъ друга, и производитъ въ  насъ, по мнешю гербарыанцевъ, 
различныя чувствовашя. Состояше души, говоритъ Вайтцъ, будетъ 
зависеть вовсе не отъ качест веннаго  содержашя представленш, вза
имно противодействующихъ, но отъ степени ихъ силы. При р а 
венстве этой силы представлешя не сознаются и не вызызаютт, 
чувствовашй; при неравенстве остается сильнейшее, а  слабейшее 
вытесняется. Различ1евъ состояшяхъ души, происходящее отъ борьбы 
неравныхъ по своей силе представленш, и выражается въ чуветво- 
ваш яхъ, которыя, следовательно, безъ представленш невозмозкпы. 
Вила чувствовашя зависитъ отъ силы вытесняемаго представлешя. 
К ачест венное  содерзкаше представлешя при этоиь безразлично. Въ 
теорш этой, при всей ея односторонности, очень много вЬрнаго, ибо 
чувствовашя действительно зависятъ не отъ содержашя представле- 
нШ, а отъ ихъ взаимнаго отношешя: такъ  одинъ рубль денегъ, къ  
которому равнодушенъ богачъ, очень обрадуетъ бедняка при полу- 
ченш и огорчигъ при потере, вследсш е различ1я представленш о
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богатств^. Но если далее чувствоваш я происходить отъ разнообра- 
з!я въ снл1> давлеш я одного представлен in на другое, то все лее 
для того, чтобы чувствовать это различие силъ, душ!. пулей а осо
бенная способность, которой теор]'я не ц ри зн аегь , н въ этомъ ея 
несостоятельность. Не сами представлеш я чувствуютъ свою силу, 
борьбу и иоб'Ьду, свое различ!е отъ другихъ, а д уш а , обладающая 
самостоятельною чувствовательною  способностью: иначе пришлось бы 
предположить столько лее душ ъ, сколько представление, изъ кото- 
ры хъ каждое обладало бы двумя способностями: созн ават ь  свое 
содержите и чувст воват ь  его разлш пе отъ силы и напряженности 
другихъ, соприкасающихся съ нимъ, представленш. Чрезъ это утра
тилось бы всякое единство нашего я , нашей личности, превратив
шейся въ простой механизмъ, завися щш отъ игры случайныхъ впе- 
чатдЗшШ. КромЪ того, эта гербартовская теор1я вовсе не объясняетъ 
енецвфическаго, качественного разлепил въ чувствоваш яхъ, каковы , 
наирпмйръ, горе и радость, которым, кромЪ раздич1я въ сидЪ, раз
личны и по своему характеру  и тону. М еханическая тео]ня не мо- 
ж етъ  объяснить вроисхождешя даже такихъ  чув
ствовали), какъ  ожидаше, удивлеше, скука, не говоря уже о 
м ет н ы х ъ , какъ  горе, радость, гн'Ьвъ, страхъ и др., которыя она, 
всл'Ьдствёе своего безш ш я, относить къ  области физшлогш. еще 
мен4е способной объяснить не относяицеся къ  ней психичесше про
цессы. Бенеке держится той же механической теорш, и, отвергая 
особую способность чувствоваш я, зам йняетъ ее своими п ер в и ч 
н ы м и  силами, которымъ и приписываетъ то, что у Гербарта при
писывается самимъ представлеш ямъ. Но здйсь разлш йе въ однихъ 
словахъ или назваш яхъ , которыя нисколько не объясняю тъ сущ 
н о ст и  явленш , необъяснимыхъ для психологовъ точно такъ  же, 
к а к ъ  и для физшлоговъ. Нроисхождеше ж еланш  столь лее неудовле
творительно у представителей гербартовекой школы.

Г Л А В А  1Y.

Философская теор1я чувствованш (стр. 21—32).
Ноэйиппе философы, вышедшее изъ гербартовекой школы, напри- 

м4ръ, Ш опенгауэръ, сознавая неудовлетворительность механической 
теорш чувствованш , возвратились къ  ученпо П латона и Цицерона о 
п р и р о ж д ен н о ст и  челов'Ьческихъ стремлешй, изъ которыхъ и про- 
истекаю тъ чувствован1я. которыя и Спиноза назы вали «сознатель
ными стремлеш ями». Гегель ношелъ въ этомъ н аправлен^ еще 
дальш е, признавая и въ м!ровой жизни, и въ ак тах ъ  нашей души 
лиш ь развиы е абсолютной идеи. Душа, по его ученпо, есть только 
и дея  гЬла. Гипотеза врож денн ы хъ с т р е м л е т й ,  признаваемая 
этою ф илософ скою  школой, есть единственная плодотворная попытка 
къ  объяснении наш ихъ чувствовав in и ж елаш й, равпо какъ  и всей
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психической жизни; но главнымъ основатель для изсд4дован1я ихъ 
все-таки и прежде всего должны служить факты, какъ  во всЪхъ 
опытныхъ наукахъ, а следовательно и въ психологш. Особенно вы 
деляется въ згой философской ш коле Ш опенгауэръ, который отде
ляете волю отъ нознавае1я и ставить ее на первый планъ, тогда 
какъ  до него воля признавалась лишь выражешемъ и результатомъ 
познавашя. Воля, по химическому выражен]'ю этого философа, есть 
«радикадь души», которая есть соединен1'е воли и разума; само 
тело есть только объективированная воля. Такимъ образомъ, Шопен
гауэръ первый изъ философовъ, занимавшихся почти исключительно 
познавательной способностью, выдвинулъ на первый планъ жизнь 
сердца, и въ этомъ, несмотря на всю односторонность этого фило
софа, заключается его громадная заслуга для психологш. Призна
вая волю источникомъ представлен!й, онъ не противоречить тем ъ  
фактамъ, когда стремлеше или инстинктъ является раньше пред- 
ставлешя, напримеръ, у • новорожденна,™ младенца стремлеше къ 
пище; онъ только преувеличиваете значеше стремлешя и противо
речить тем ъ фактамъ, когда безъ представлешя не можетъ быть 
и стремлешя, напримеръ, къ истине, добру, красоте въ отдельныхъ 
случаяхъ и проявлешяхъ этого стремлешя. Б езеозн ат ельн ая  воля  
Ш опенгауэра такъ  же мало удовлетворяете психолога, к акъ и абсо
лю т н ая  идея  Гегеля и другихъ философовъ-идеалистовъ. Ташя 
чисто-иеиходогичешя понятая, какъ  идея  и воля, вообще не следуете 
переносить на внешнюю природу, такъ  какъ  они суть свойства на
шей души. Истинный психологъ долженъ наблюдать лишь явленья 
и объяснять ихъ, не принимая на себя ответственности за непол
ноту системы, происходящую отъ недостатка фактовъ. Въ против- 
номъ случае легко впасть въ ту асе ошибку, въ которую вналъ, 
напримеръ, Фортлаге, принявъ въ своей психологической теорш 
господствующую въ естесгвенныхъ наукахъ гипотезу о силго въ 
скрыт омъ соет оян т , близко напоминающую бенековскую теорш  
елгьдовъ, переходящихъ изъ безеознательнаго состояния въ область 
сознашя. Онъ признаете стремлеше за какое-то невесомое вещество 
или силу, подобную теплотё или электричеству, и сознаше у него 
есть не иное что, какъ невесомая жидкость въ скрытомъ, задер- 
жанномъ состоянии А такъ какъ  онъ ту же теорш предлагаете и 
для физики, то выходите, что и скрытый въ воде тепдородъ есть 
такж е сознаше. Далее онъ развиваете, что некоторые агенты этой 
силы не переходятъ съ одной массы па другую, а остаются въ ко- 
лебанга: тогда эти агенты представляютъ если же они
сообщаютъ свои импульсы, то являются акт ам и  сознаиля и  по- 
н и м а т я . Подобпыя гипотезы въ ихъ дадьнейшемъ развитш только 
затбмняютъ простую и ясную область психологш, которая должна 
держаться лишь опытнаго метода. Гипотеза прирожденности стре- 
мленш можетъ быть принята лишь для более удобной груииировки 
душевныхъ явленш и ихъ объяснешя въ отдельныхъ случаяхъ, но 
не какъ  факте или общш законъ, которымъ можно было бы объ
яснять всю душевную жизнь человека.
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Г Л А В А  Г.
*

Гипотеза стремленш.
Прежде всего взглянемъ на то, для означеш я какого п о л я м  мы упо- 

требляемъ слово с т р е л я е т е .
Зам ечая, что магнитная стрелка, какъ  бы ее ни отклоняли, предо

ставленная себе самой, всегда однимъ концомъ своимъ обращается къ 
северу, и не зная действительной причины такого явлеш я, мы говоримъ, 
что м агнитная стрелка имеешь с т р е л я е т е  обращ аться однимъ концомъ 
своимъ къ  северу, а  другимъ къ  югу. Мы назы ваем ъ, следовательно, стре
млен 1емъ не самую деятельность стрелки , но н е и зв е с т н у ю  н а л ъ  п р и 
ч и н у ,  которая въ данномъ случае заставляетъ магнитную  стрелку дви
гаться, и аритомъ двигаться такъ , а не иначе. Зам етим ъ при этомъ, что 
если бы мы увидали, что кто-нибудь нодвинулъ одинъ конецъ стрелки къ 
северу, то мы не назвали бы этого стремлешемъ. Следовательно, мы на
зываемъ стремлешемъ не только неизвестную  намъ причину замечаемой 
нами деятельности, но и притомъ такую  причину, которую мы нредпо- 
лагаем ъ въ самомъ сущ естве, обнаруживающемъ ту или другую деятель
ность, а  нс вн е  его.

Если замечаемую  нами деятельность обнаруживаешь существо живое, 
то въ этомъ случае, вместо слова с т р е л я е т е ,  мы часто употребляемъ дру
гое слово: и н ст и н к т ъ ;  но разум еем ъ подъ словомъ инстинктъ какъ  разъ 
то же самое, что разумеемъ и подъ словомъ стремлеше, т. е. разумеемъ не
известную  намъ причину замечаемой нами деятельности живого существа, 
и притомъ причину, лежащ ую въ самомъ живомъ сущ естве, а не вне его. И 
замечательно, что если намъ удается открыть причину деятельности живот- 
наго, леясащую или въ его организме, или въ  его жизненномъ опы те и нред- 
полагаемомъ разеудке, то мы не называемъ уже этой причины инстинктомъ. 
Следовательно, подъ именемъ инстинкта и животнаго стремлеш я мы разу
меемъ всегда и непременно н е и зв е с т н у ю  нам ъ п р и ч и н у  д ея т ел ь
н о ст и , леоюащ ую въ сам ом ъ с у щ е с т в е , обн аруж и ваю щ ем ъ т у  и л и
д р угую  деят ельност ь. Зам ечая, нанр., что черепаха, только что вышедшая 
изъ яйца на песчаной морской отмели, тотчаеъ лее устремляется къ  морю, 
мы указываемъ причину такого явлеш я въ инстинкте этого животнаго, 
именно потому, что не можемъ предположить, чтобы черепаха, находясь еще 
въ яй ц е , могла что-нибудь узнать о море и его положенш, о томъ, что это 
именно тотъ элементъ, где ей назначено ясить, и о томъ, накоеецъ, что на 
берегу ей очень опасно, так ъ  какъ  множество птицъ хотятъ  нолшвиться ея 
мягкимъ телом ъ. Не им ея возможности предположить таки хъ  сложныхъ
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опытныхъ знанш въ черепахе, только что вышедшей изъ яйца, мы указы ваем а 
причину ея целесообразна™ движешя къморю во врожденномъ ей инстинктЬ, 
т. е., выраясаясь проще, говоримъ, что п р и ч и н а  эупого 
в ес т н а , но что причина эта, по нашей вер е  въ  причинность всехъ явле- 
нш *), непременно должна быть, и притомъ въ самой черепахе, а не вне ея.

Это последнее качество стремлен!й и инстинктовъ, т. е. что они ле- 
ж атъ  въ самомъ действующемъ сущ естве, подало Спинозе поводъ выводить 
самое стремлеше изъ сущности существа. И действительно, между нашимъ 
поняиемъ сущ ност и  и нашимъ п о ш тем ъ  ст ремления  нетъ  большой раз
ницы. Подъ именемъ сущности мы разумеемъ спокойную причину или сово
купность спокойныхъ причинъ характеристической деятельности того или 
другого существа. Подъ именемъ же стремлен in мы разумеемъ уже дей
ствующую причину деятельности. Такъ, напр., мы говоримъ: при нагрева- 
нш такихъ-то двухъ телъ , въ нихъ обпаруживается стремлеше къ химиче
скому соединенно. Но и здесь мы опять яге не знаемъ, не есть ли сама сущ
ность та  же деятельность, только скрытая отъ нашего наблюдешя, сле
довательно, и не моягемъ логически отделить поняйе сущ ност ь  отъ п о ш т я  
ст рем леш е. Еще Спиноза сказалъ, что тел а  отличаются одно отъ другого 
движешемъ или покоемъ, быстротою или медленностью двиягешя, а не «сущ
ностью» * 2). Эта мысль гешальнаго философа нашла себе обширное подтвер- 
ждеше въ современномъ естествознаши, которое также стремится доказать, 
что разнообраз1е я влей in зависитъ отъ разнообраз1я въ движешяхъ, и успело 
доказать это вполне, по крайней м ере , къ отношенш теплоты и движешя 3).

Следовательно, ст рем лет ем ъ м ы  пазы ваем ъ нам ъ
п р и ч и н у  деятельности, обнаруоюиваемую т е м ъ  и л и  су -
гцествомъ, и  прит ом ъ т акую  п р и ч и н у , кот орую  м ы  п редпола- 
гаемъ въ сам ой сущ н ост и  данного сущ ест ва. Таково логическое проис- 
хождеше идеи стремлешя. Эта идея, следовательно, есть субъект ивная, 
но вместе съ тем ъ логически необходим ая  идея, столь ate необходи
мая, какъ  идея причины.

Если мы перенесемъ наблюдеше стремлешя въ психическую сферу и 
станемъ наблюдать его въ  самихъ себе, то придемъ совершенно къ тож - 
дественнымъ результатамъ. И въ себе самихъ мы называемъ стремлешемъ 
неизвестную намъ причину, возбуждающую въ насъ те  или д руп я  пси- 
х и ч е ш я  или психо-физичесшя явлешя. Такъ, напр., мы не назовемъ стре
млешемъ или инетинктомъ той причины, которая заетавляетъ насъ строить 
домъ, шить теплую одезкду, запасать хлебъ на будущей годъ,— не назо-

г) Пед. Антр., т. I, гл. XXXIX.
2) Spinoza. Eth. Р. II Prop. 13. Lem. I.
3) Psycho-Physik von T. Fechner. Leipz. 1860. Th. I. S. 29.
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вемъ именно потому, что мы видимъ причину этихъ иашихъ деятельно
стей въ сознательной мыслп о ихъ необходимости или о ихъ пользе для 
иасъ. Если же мы называемъ нистпнктоыъ или животными стрсмлешемъ 
причину, побуждающую только что родившееся дитя искать пищ и въ сос- 
цахъ матери и выполнять при этомъ очень сложный и нелегки! процессъ 
сосашя, то именно потому, что мы не можемъ предположить въ только 
что родившемся ребенке ни сознательной мысли о потребности питаш я, 
ни тех ъ  знанш изъ физики, которыя нужны для того, чтобы устроить 
пневматическую машину изо рта. На этомъ основан in мы разделяемъ 
действия сознательныя отъ действш  инетинктивныхъ.

S  t

Одаакоже, если мы будемъ внимательно анализировать наши созна
тельныя дейс/ш я, т. е. таш я, причину которыхъ мы сознаемъ, то заметимъ, 
что въ основе каждаго такого д1;йсгш я ,  нодъ целымъ рядомъ сознательныхъ 
причинъ, лежитъ всегда причина несознаваемая: безсознательное стремлен!е 
или ипстинктъ. Такъ, иапр., человекъ пашетъ поле и засеваетъ его по со
знательной причине о необходимости пищи и на будуици годъ. Необходи
мость пн щи онъ такж е узналъ изъ многочисленныхъ опытовъ голода; но 
никто, конечно, не скаясетъ, чтобы человекъ испытывалъ голодъ вследстш’е 
сознашя необходимости нищи для продолжешя яшзни. Следовательно, и въ 
основе целой цепи сознательныхъ причинъ, обуславливающихъ сложную 
деятельность земледельца, лежитъ причина безсознательная: инстинктив
ное стремлеше человека къ пищ е. Н аука, показывая намъ необходимость 
возобновлешя тканей нашего тела  для продолжешя нашей жизненной д ея 
тельности, расш иряетъ цепь сознательныхъ причинъ; но много ли и теперь 
есть людей, которые сознаютъ ясно, почему человеку нужно есть и пить? 
А все, тем ъ не менее, хотятъ есть и пить. Точно такъ  же, мнопе ли сознаютъ 
зиачеше воздуха въ пищевомъ процессе? Но, между темъ, ни къ  чему, мо- 
ж етъ  быть, человекъ не стремится такъ  жадно, какъ  къ воздуху, далее и 
не зная о его существованш. Стремлеше къ  пищ е пробуждается въ младенце 
прежде, че.мъ онъ имеетъ понятие не только о необходимости пищи, но даже 
вообще понят1е о пищ е. Мы, конечно, не моясемъ припомнить тогдашняго 
состояшя нашей души *), и въ настоящее время иобуждеше голода неме
дленно пробуждаетъ въ  насъ представлеше о пище; но первое стремлеше не 
могло выразиться иначе, какъ , по выражешю Локка, «въ чувстве недо
статка». Точно такъ  же мы садимъ резеду, потому что она хорошо пахнетъ; но 
почему намъ нравится запахъ резеды— это остается для насъ неизвест- 
нымъ, и это неизвестное лежитъ въ основе целаго ряда сознательныхъ

!) «Состояшя удовольств1я и страдашя, говорить Бэн вос
производятся, какъ образы внЬшияго siipa». The Will, р. 432.
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д'Ьйствш нашихъ. Даже эстетичесшя наши наслаждешя, въ конд'Ь концовт», 
сводятся къ безсознателышмъ стремлешямъ. B et люди, бо.тЬе или мен%е, 
имЗлотъ эстетическое чувство, а между гЬмъ еще никто до сихъ поръ не 
онред'Ьлилъ, что такое красота въ музыкЬ, позз!и, живописи. Мы можемъ 
изучать услов1я красоты, т. е. возводить ихъ въ сознанie, но почему 
именно такое, а не другое соединеше лиши и красокъ, почему именно 
такое, а не другое сочеташе звуковъ нравится намъ,— этого мы не знаемъ. 
Да если бы, наконецъ, наука и открыла намъ это, то все яге мы должны 
были бы признать, что чувст вовали  красоту прежде, ч'Ьмъ узнали при
чину этого чувства. То же самое должны мы признать и въ отношеши 
причинъ нашей нравственной дtятeльнocти. РазвгЬ и теперь еще не спо- 
рятъ о нричингЬ нравственныхъ стремлен]й челов4ка. посл'Ь того какъ 
эти нравственный стремлешя проявляются челов'Ьчествомъ въ продолжеше 
многнхъ и многихъ тысячел'Мчй? То же самое относится и къ стремле
ш ямъ релнпознымъ. Р а з в о и  теперь еще не появляются ежегодно теорш 
происхождешя этихъ стремлен1й, создавшихъ тысячеобразныя релипозныя 
вйровашя, идугщя въ глубь древности далйе всякихъ историческихъ из- 
сл'Ьдованш?

С.^довательно, не должны ли мы признать, что въ ocHOBt всякой на
шей сознательной дtятeльнocти все же лежитъ безеознательное ст ре
л я ет е?  Хочет ся, н р а ви т ся , не хочет ся , не нравит ся— для насъ 
нослТдпяя причина вс'йхъ нашихъ сознательныхъ дМствШ. Возьмите ка
кое хотите дййетв1е, и какъ бы оно ни казалось вамъ проникнуто созна- 
щемъ, анализируйте его до послйднихъ предЬловъ, и вы найдете въ основ% 
его безеознательное стремлеше. Цоложимъ, нaпpимtpъ, что, вникая въ 
у ш ш я  гармоническаго сочеташя звуковъ, мы откроемъ, что эти еочетаЕпя 
TtM'b бол’Ье намъ нравятся, 4tMT болйе даютъ намъ дtятeльнocти въ 
c(|>ept звуковъ и ч'Ьмъ безпрепятственнЬе и въ то же время обширнЬе 
моягетъ совершаться эта д'Ьятельность ‘); но и тогда причина, нечему 
дупгЬ нравится обширная и безпрепятственная дtятeльнocть, останется 
для насъ неизвйстною, и мы опять же принуждены будемъ назвать эту 
неизв^тиую  причину таинственнымъ именемъ врооюденнаго ст рем ле-

I

т я  т  сознат ельной деят ельност и, ибо эта причина лежитъ въ 
насъ сам и хъ , а не вн& насъ.

Не трудно убедиться, что причина того, что намъ хочет ся  и н р а 
вит ся, и что, следовательно, составляегъ безеознательную основу нашей 
созвательной деятельности, лежитъ не въ предмете, возбуждающемъ въ 
насъ пр1ятныя ощущешя, а въ насъ самихъ. Мое желаше есть дедаетъ

J) См. Учебп. Физюлогш, объ органахъ чувствъ.
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мне хл'Ьбъ пр1ятнымъ, а не хл'Ьбъ пробуждаетъ во мне чувство голода, 
хотя, конечно, видъ хлеба очень часто можетъ отвлечь мое внимаше отъ 
другихъ нредметовъ и гЬмъ самымъ дать мне возможность почувствовать 
то, уже существующее, состоите моего организма, которое отразится въ 
душ е чувствомъ голода. «Мы желаемъ вещи, говоритъ Сииноза, не потому, 
что она кажется намъ хорошею, но потому вещь кажется намъ хорошею, 
что мы ее желаемъ» *). Эту мысль следовало бы уяснить такъ: мы ж е
лаем ъ  вещи не потому, что она каж ется намъ хорошею, но она кажется 
намъ хорошею всл£дсгш е  безеознательнаго къ  ней въ насъ
существ у ющаго. Не должно смеш ивать этихъ двухъ понятш: и
ст рем леш е. Конечно, въ основе каждаго ж елаш я лежитъ безсознатель- 
ное стремленье; но здесь къ  нему нрисоединяется уже сознательное пред
ела влеш'е желаемаго, извлеченное изъ многочислениыхъ опытовъ удовле- 
творешя первоначально безсознательному стремлению.

Все разделеше нами нредметовъ на полезны е, и вред
ные, на п ргят н ы е, п ещ л я т н ы е  и безразли чн ы е  делается нами на 
основании такихъ безеознательвыхъ стремлешй нашей природы, т. е. на 
основанш такихъ возникающихъ въ насъ нсихическихъ состоянш, при
чины которыхъ скрываются вне нашего сознашя.

Б езеозн ат ельн ы я ст р ем л ет я  п ревращ аю т ся въ сознат ельны й  
ж ел аш я  не иначе, какъ черезь посредст во чувст воват й . Безсозна- 
тельное стремлеше къ  нищ е, называемое голодомъ, д'Ьлаетъ намъ хлебъ  
п ргят н ы м ъ, и после этого мы уже сознательно ж елаем ъ  и ищемъ 
хлеба. Следовательно, чувст воват е  , сопровождаю щ ая
удовлетвореше безеознательнаго стремленья, превратило это 
ное ст рем леш е  въ сознат ельное  Безеознательно стремимся
мы къ гармонш звуковъ и, слыша гармоничееше звуки, получаемъ удоволь- 
cTBie, a впоследствш улье сознательно желаемъ этихъ звуковъ, ибо знаемъ, 
что они доставляютъ намъ удовольств1е. Таковъ п си х и ч еск и / во
всей своей п рост ои т  и  т очност и. Стремлеше, чувствоваше и пред
ставление * 2) — вотъ три психичеш я явлеш я, который соединяются въ слож- 
номъ ак тё  желаш я. Конечно, п ервы й  этой цепи мы только п р ед -
полагаем ъ, но, тем ъ не менее, предположеше его для насъ логически 
неизбежно: мы не моэ/семъ иначе объяснить ноявлеше въ насъ тех ъ  или

*) Spinoza. Eth. Р. Ш. Prop. 9 и 39. Sc hoi.
2) Незнаше сложности желашя и иеторш образования желанШ ведетъ къ 

самымъ уродливымъ и практически вреднымъ предположешямъ. Таково, напр., 
MHtHie о врожденности желанШ преступленья, миЬше, разделяемое и знаме- 
нитымъ Кетле со многими другими (Stir l’homme, par Quetelet. Paris. 1833. 
T. II, p. 108). •' '
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другихъ чувст воват й , какъ  предположивъ тЬ или друпя бсзсознатель- 
ныя стремлешя въ нашей природе; а появление въ насъ сознательныхъ 
желаш'й мы также необходимо должны предпослать появление въ насъ 
чувствовал in, условливающихъ все наши желай in и нежелашя. Въ ж ела- 
т и  уже соединяется воспоминаше испытанныхъ чуветвовашй и предста- 
влеше предмета, возбудившаго въ насъ эти чувствовашя.

Г Л А В А  VI.

Врожденный стремлешя: стремлеше къ единичному
существовашю.

Путемъ анализа наш ихъ чуветвовашй и желанш мы доходимъдо еозна- 
ш я полной необходимости признать существоваше врожденныхъ ст рем л е 
т и ,  хотя сами эти стремлешя находятся вне области сознания, и мы 

узнаемъ о нихъ только въ нашихъ чувствовашяхъ и еще более въ на
шихъ желаш яхъ. Но мы не только узнаемъ о существовали стремлеши 
вообще, но должны определить ихъ, какъ  стремлев1я къ чему-нибудь опре
деленному, ибо признаш е неопредезеннаго стремлешя, стремлешя ко всему, 
пли, что все равно, ни къ чему, въ роде шопенгауэровской воли, за ко
торою следуетъ идея, но которой она не предшествуешь, противоречить 
самому понятно стремлешя— уничтожаетъ это поняйе и рисуешь вообра- 
ж е н т  какое-то существо, уже непонятное человеку. Наука же, во всякомъ 
случае, не должна выходить изъ области человеческаго понимашя.

Само собою разумеется, что определение стремлении врожденныхъ че- 
ловеку, и классификацш ихъ мы можемъ сделать только на основанш 
анализа шбхъ чуветвовашй и въ особенности желанш , въ которыхъ стре
млешя обнаруживаются для сознашя, доходя вся id и разъ въ нашемъ ана
лизе до необходимости признашя того или другого врожденнаго стремлешя, 
безъ котораго самое чувствоваше или желаше было бы необъяснимо. Пере
числяя самыя простым и всемъ людямъ одинаково свойственныя желашя, и 
нритоыъ таы я , следы которыхъ мы находимъ и у животныхъ (выделяя, 
следовательно, желашя, свойственныя только человеку), и соединяя эти 
животныя ж елаш я въ отдельный группы по принципу сходства, мы най- 
демъ несколько обширныхъ стремленш, прирожденныхъ, если не каждому 
одушевленному организму, то всемъ наиболее развитымъ изъ нихъ.

Къ такимъ врожденнымъ, безеознательнымъ стремлешямъ следуешь при
числить, во-первы хъ, стремлеше къ и нди ви дуальном у  ,
куда относятся какъ  пищ евое стремление, такъ  и все инстинкты индиви
д уальн ая  самосохранешя; во-вт орыхъ, стремлеше къ общ ественному и
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родовом у сущ ест во в а н т ,  куда относится и половой инстинкта; въ- 
т рет ьихъ , стремлеше къ созн ат ельн ой . выражаемое

прежде всего тоскою бездейств)я. Первые два рода стрем леши мы можемъ 
характеризовать назвашемъ раст ит ельных  ибо они выходятъ изъ 
потребностей растительнаго организма х), трет]й же родъ свойственъ только 
существамъ, одареннымъ жизнью и потому стремящимся ж ит ь. Психо- 
ло п я , основанная на началахъ шопенгауэровской ф и л о с о (}> i ы, разыскивая 
стремлешя, находить нхъ безчисленное множество. Такъ, Фортлаге нахо
дить стремлешя высппя и низгшя, нервныя, кровныя, стремлешя репуль- 
сш , стремлеше къ  ассимиляцш и многое множество другихъ 1 2). Но вместо 
того, чтобы творить стре млешя, мы считаемъ лучшимъ изучить проявле- 
в1я Ttxb, которыя всЬмъ известны.

Стремлеше къ индивидуальному существоватю.

И д о  наше, какъ  п всяшй другой растительный организмъ, им еетъ по
требность п и т а н ы  для развиия своихъ органовъ, которое и совершается 
не иначе, какъ  черезъ уподоблеше теломъ элементовъ внеш ней для него 
природы. Процессъ питаш я, какъ  въ человеке, такъ  и въ растеши, со
вершается одинаково, видоизменяясь, но не изменяясь существенно 3). Но 
въ растеши, по отсутствш  души, процессъ этотъ совершается, не сопро
вождаясь сознашемъ. Въ воодушевленномъ же существе душа ощущаетъ 
эти процессы, ощущаетъ сперва появление потребности питаш я, а потомъ 
удовлетвореше е я — ощущаетъ, такъ  сказать, начало и конецъ процесса.

Н етъ сомнешя, что ощущеше душою растительныхъ потребностей тела 
и т е х ъ  или другихъ фазисовъ изъ процесса ихъ удовлетворен]я совер
ш ается черезъ того же посредника, черезъ котораго. какъ  мы виде ли это 
выше, телесныя впечатлеш я превращаются въ  душевный ощущешя, т. е. 
черезъ посредство нервнаго организма 4). Это посредство необходимо сле- 
дуетъ предположить, и на него указываютъ мног!е факты анатомш и фи- 
зюлогш, хотя еще наука далеко не раскрыла вполне, каш  я изменешя 
происходятъ въ нервномъ организме, подъ вл1яшемъ которыхъ душа исны- 
ты ваетъ ощущеше голода, жажды или потребности ды хаш я, относящейся 
такж е къ  пищевому процессу.

Мы видели такж е выше, что въ животномъ организме къ раст ит ель- 
ны м ъ пищ евъш ъ потр>ебностямъ тела  прибавляется еще одна, уславли-

1) См. Учебникъ ФизтлогШ.
s) System der Psychologie vou К. Fortlage. 1855. Erst. Th. §§ 33, 38 etc.
3) Пед. Антр., т. I, гл. IV.
4) Menschen- arid Thier-Seele von Wundt. 1863. В. II, S. 24.
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ваемая уже особенностью животнаго. Въ животномъ потребность пищи 
является ужъ не только всл'Ьдсше потребности р а з в и т  органовъ и раз- 
множешя, какъ  въ растеши, но и вследствие того, что ткани животнаго 
организма, безирестанно потребляемыя деятельностью жизни, требуютъ 
безпрестаннаго же обновлешя, такъ  что въ животномъ питательный про- 
цессъ но о ко н чан in роста следовало бы назвать собственно 
т ельны м ъ  1).

Мы ощущаемъ голодъ и жажду точно такъ лее, какъ ощущаемъ цветъ, 
звукъ, светъ , запахъ и т. и., т. е. ощущаемъ особенное состояше нерв- 
наго организма, и поэтому мы отнесли эти ощугцешя къ особенному раз
ряду общ ихъ ощущении  2); здесь же насъ занимаютъ не сами огцуще- 
н гя , а ч увст воват я , которыми они сопровождаются: т е  страдай in, ко
торыми, наиримеръ, сопровождается долго неудовлетворяемый голодъ, и то 
удовольств1е, которымъ сопровождается его удовлетворен!?,. Почему долгое 
неудовлетворенie голода мучительно, а удовлетворение его пр1ятно? На эти 
столь простые вопросы мы и должны отвечать такъ  же просто— не 
Если бы магнитная стрелка была одарена душою, то ей, вероятно, каза
лось бы очень естествеинымъ стремиться однимъ концомъ къ северу, а 
другимъ къ югу; если бы она была одарена способностью чуветвовашя, то 
весьма вероятно, что ей такж е казалось бы очень еетеетвеннымъ ощущать 
удовольете , когда это стремлеше удовлетворяется, п неудовольств1е, когда 
удовлетвореше ея стремлешя встречаете помеху; но, тем ъ не менее, это 
естественное было бы совершенно непонятнымъ.

Мы можемъ только предположить^ что душа въ своемъ стремленш 
къ ж изненной деятельности, встречая недостатокъ въ телесныхъ сн-
лахъ, необходимыхъ для этой деятельности, иснытываетъ страдашя, не 
сознавая причины этихъ страданШ. Это, во всякомъ случае, спасительный 
голосъ природы, безъ котораго жизненная деятельность скоро истощила бы 
силы тела и сама должна была бы остановиться; для растеши не нужно 
этого голоса, такъ  какъ  у нихъ н етъ  жизненной деятельности. Но эта 
тесная связь души и тела лежитъ в н е  наш его сознат я, и не оно въ 
непосредственной своей сфере, а только новейш ая наука, весьма сложными 
опытами и наблюдешями, открываете, что ткани тела  изменяются нодъ 
вл1-яшемъ жизненной деятельности. Не только животное, но и человекъ 
неминуемо погибли бы, если бы могли продолжать жизненную деятель
ность до совершеннаго иетощешя силъ, даже испытывая ощущешя голода, 
но не чувствуя побуждающей силы сопровождающпхъ его страданий, пли

1) См. Учебникъ Физюлогш. 
■) То же.
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если бы, наирим'Ьръ, не испытывали страданш при недостатка воздуха, 
который такъ  лее необходимъ для творешя крови, какъ  и пища.

Пищевое стремлеше, съ присоедпнешемъ къ нему и процесса ды хаш я, 
обставлено множествомъ р е ф л е к ти в н ъ  процессов'), которые такясс мо- 
гутъ  совершаться безъ всякаго у ч а га я  сознашя, таковы: отделенie слюн- 
ныхъ железъ, глоташе, дви ж ете желудка, 6ienie сердца, дыхаше и др. 
Слоягный актъ кормлешя младенца грудыо такж е есть сложный 
множества органовъ, приходящихъ въ д ви ж ете  при пробужденш стремле- 
Н1Я, для удовлетворетя котораго зтотъ рефлексъ назначенъ.

Ощущение голода само по себе нельзя назвать страдашемъ; въ легкой 
степени аппетита оно можетъ быть даже щнятнымъ и возбуждающимъ 
чуветвомъ, особенно', если въ виду хорошш обгЬдъ; а напротивъ, отсутш ле 
аппетита есть тялеелое и нещлятное чувство. Точно такъ  лее и удовлетво- 
peHie аппетита, независимо отъ вкуса нищи, начинаетъ доставлять удо- 
BO.ibCTBie только тогда, когда аппетитъ возросъ до степени безпокойнаго 
ощущешя; такъ  что мы можемъ принять, что душа испытываетъ страда- 
ш я при ощущен in голода собственно отъ того, что нормальное состоите 
нервной системы, необходимое для совершешя жизненной деятельности, 
все более и бол^е нарушается. Верно или н етъ  это предположеше, однако- 
же несомненно то, что интенсивность чувства наслаясдешя питаш емъ (не
зависимо отъ вкуса пищи) находится въ прямой зависимости отъ степени 
голода, который мы удовлетворяема въ такомъ-то смысле голодъ назы
вается лучшимъ въ св ете  поваромъ. Мы должны вынести некоторое стра- 
даше, чтобы получить наслаясдеше, и чемъ интенсивнее было страдай ie, 
темъ интенсивнее и удовольатае; удовлетворяя же всякш  разъ только 
что зарождающемуся аппетиту, или даже предупреждая его поя влей ie, 
какъ  это часто бываетъ, мы вместе съ тем ъ  не наслаждаемся и удо- 
влетворещемъ голода, хотя можемъ еще наслаждаться вкусомъ пищи.

Различие во вкусе пищи и наше различное отнош ете къ различнымъ 
вкусамъ, вероятно, имеетъ свое основаше такж е въ питательномъ про
цессе; но основаше это еще не раскрыто xnMieio и физ1олог1ею. Кажется, 
должны быть вкусы  и  з а п а х и  п ри лш т и вн ы е, приятные или неприятные 
вообще для человека; по крайней м ере на это намекаетъ производство словъ, 
общее, каясется, всемъ языкамъ, по которому пониже сладкаго перенесено 
и на душевныя удовольств1я, а понят] е горечи и на душевныя страдав in . 
Но всем1рная гастрономия, а, можетъ быть, отчасти и ч ел о в еч еш я  идюсин- 
кразш , часто передающ1яся наследственно, такъ  изменили примитивные 
вкусы, что до нихъ теперь и добраться трудно. Горькое часто нравится 
гастроному такъ  же, какъ  и кислое, и что считается противнымъ у одного 
народа, то составляетъ лакомство у другого. Здесь, калгется, присоединяется
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еще удовольствье чисто психической деятельности сознательнаго процесса, 
который, будучи обращеиъ ко вкусовымъ оьцуьцешямъ, находитъ удоволь- 
ствiе въ процессе распознавали, сравненья и комбинацш— своего рода 
вкусовой музыке; большую роль, должно быть, играетъ здесь также тьце- 
слав!е, свойственное вообще знатокамъ во всехъ искусствахъ. Для иасъ 
важно только то, что и въ отношенш наслажденш вкуса и обоняшя боль
ш ая или меньшая интенсивность наслажденья покупается не иначе, какъ  
большею или меньшею интенсивностью лишенш: нетъ  такого прьятнаго 
вкуса, который не пересталъ бы быть пр1ятнымъ при поетоянномъ удо- 
влетворенщ и неприправляемый чувствомъ удовлетворяемаго голода.

Но изъ самой переменчивости вкусовыхъ и обонятельныхъ удоволь- 
ствь'й мы видимъ уже, что ихъ никакъ нельзя поставить на ряду съ удо- 
вольс'шями удовлетворяемаго голода. Это — не существенным требованья 
природы, а потому они пробуждаются и глохнуть отъ удовлетворения и 
неудовлетворен1я. Вероятно, что если бы дитя никогда не кормить сладкимъ, 
то оно не получило бы стремлешя къ  сладостямъ; но, вероятно, также и 
то, что сладкая иища, употребляемая постоянно, сначала потеряла бы для 
него всякую нр!ятность, а потомъ стала бы отвратительна. Но главное 
дЬло здесь не въ сладкомъ и не въ горькомъ, а  въ томъ, чтобъ не обра
щ ать усиленной психической деятельности детей въ  такую узкую и не
плодовитую сферу, какую представляютъ для сознашя вкусовыя оьцущешя.

Непр1ятность чувства голода психически объясняется тбмъ, что душа, 
въ  своемъ стремленья къ деятельности, встречаетъ затруднев1е въ исто- 
щенномъ тбле. Если нервная система наша чеиъ-нибудь сильно возбуж
дена, то мы долго не оьцуьцаемъ самой настоятельной потребности ииьца; 
но наконецъ потребность эта становится такъ  интенсивна, что мы не можемъ 
уже думать, не замечая ея. Однакоже, когда голодъ достигаетъ высокой 
степени, то специфичеш я мученья его прекращаются, и появляется не 
остановка работы нервной системы, какъ  следовало бы ожидать, но ея 
усиленная деятельность, которая ускоряетъ смерть организма, быстро по
глощая его последы in силы. Следовательно, мы никакъ не можемъ сказать, 

- какъ хотятъ того иные, чтобы на душевную работу шелъ только избы- 
токъ  органическихъ силъ тела: напротивъ, ири недостатке техъ  силъ, 
•оне все идутъ на душевную деятельность, т. е. на ту деятельность нер- 
вовъ, которая, какъ мы видели, необходима при душевныхъ работахъ. 
Если бы было наоборотъ, то при недостать^ питан in прежде всего прекра
щ алась бы душевная деятельность, а мы видимъ, напротивъ, что она уси
ливается, и мучелы'я голода сопровождаются безумными мечтами, въ ко- 
торыхъ, такъ  сказать, сгораютъ последше атомы пищи ') .  1

1) ВскрытЬе животныхъ, умершнхъ голодного смертью, показало, что менЬе
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В озобновит ельны й процесеъ  въ животномъ, кроме чувства голода, 
сопровождается еще ощущешемъ усталости и бодрости, а эти орган и чеш я 
ощущения сопровождаются чувст воват ям и :  страдашемъ, которое можетъ 
достичь сильной интенсивности, какъ , иаприм'Ьръ, тогда, когда человеку 
долго М'Ьшаютъ спать, и удовольсгш е м ъ , которое всяый изъ насъ испы- 
тываетъ при бодромъ соетоянш тела. Но это обилie физическихъ силъ, 
если мы не даемъ ему исхода въ деятельности, само можетъ сделаться 
причиною страданш.

йсходъ этому избытку безпрестанно накопляющихся физическихъ силъ 
природа, прежде всего, указы ваете  въ гт ълесны хъ двиоюетяхъ. Стремле- 
H ie  къ  телеснымъ движешямъ обнаруживается уже въ зародышевомъ со- 
стоянш человека и животныхъ, и мы отчасти согласны съ Бэномъ 1), 
принисывающимъ причину этихъ движенш накоилешю мозговой энергш, 
но думаемъ, что въ иныхъ случаяхъ потребность движешя прямо объяс
няется накоплешемъ массы крови. Мы все испытываемъ очень ясно потреб
ность движения въ членахъ, когда они долго остаются въ одномъ и томъ 
же положен)!!, и при неудовлетворенш этому стремление чувство страдашя 
можетъ достичь высокой степени. Вотъ на эту-то потребность движенш 
указы ваете и Гербартъ 2), зам ечая ее особенно въ детяхъ и молодыхъ 
животныхъ или, прямее, въ молодыхъ животныхъ организмахъ, у кото- 
рыхъ выработка физическихъ силъ идетъ очень быстро, тогда какъ трата 
ихъ собственно на душевные процессы еще не велика. Естественно, что 
вместе съ ослаблешемъ процесса выработки физическихъ силъ и возра- 
сташ емъ деятельности душевной, все более и более поглощающей эти 
силы, и самая потребность телесныхъ движенш уменьшается.

Но это телесное стремлеше къ  движешямъ, выходящее изъ избытка 
физическихъ силъ, следуете строго отделять отъ стремлешя къ сознатель
ной деятельности, которая можете продолжаться и тогда, когда физиче
скихъ силъ не хватаете даже для правильныхъ, нормальныхъ отправле- 
нш растительнаго организма, такъ  что сознательная деятельность, про
должая совершаться, совершается въ ущербъ телесному организму, истре
бляя т е  силы, который нужны для его питаш я 3).

Къ этимъ же пшцевымъ стремлен 1ямъ, возникающимъ изъ потребности
растительнаго и возобновительнаго процесса, следуете, конечно, отнести и 
■ - ■■■■.■■ ■ ■■ ... — /

всего теряютъ своего весу червы. (Физюлогичесюя письма Фогта, стр. 180). Но 
не значить ли это, что нервы питаются насчетъ другихъ элемеитовъ тела? 
Безъ питан1я они не*могли бы продолжать своей деятельности.

-1) Bain, The W ill.
2) Lehrbuch der Psychol.
3) См. Учебн. Физпзлогш, о нервахъ.
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потребность влаги, или ж аж ду, потребность воздуха, необходимая въ 
кровотворенш, равно какъ и потребность определенной температуры, кото
рая сказывается въ удовольствш, ощущаемомъ нами при тепле и прохладе,

Ч

и въ неудовольствш, которое ощущаемъ мы при холоде или жаре. Мы 
стремимся къ теплу или прохладе не потому, что (какъ того хочетъ Бэнъ) 
испытали уже удовольств1е того и другого, но потому, что испытываемъ 
страд аш я, когда температура переходить определенный пределъ.

Достаточно ли этихъ указанш  природы для того, чтобы возобновитель
ный процессъ могъ безпрепятетвенно совершаться— этого мы не беремся 
решить. Гегель считаетъ стремлеше непогрешимымъ; но это онтологиче
ское пред иол оже Hie, которое нельзя оправдать фактами. Что называется 
непогрешимымъ въ отношенш внешней для насъ природы,— этого мы не 
можемъ знать; что же касается до непогрешительности этого голоса при
роды въ отношенш сохранен 1я и обезиечешя нашей жизни, то есть по
воды сомневаться въ такой непогрешимости. Действительно, у иныхъ 
животныхъ этотъ голосъ природы очень веренъ, но въ человеке мы за- 
мечаемъ иногда таы я  стремлешя, удовлетвореше которыхъ прямо вредно 
организму. Такъ дети слабогрудыя любятъ чрезмерно усиленные крики 
и движешя, которые для нихъ положительно вредны; такъ  золотушныя 
любятъ все мучнистое, а также и все острое,— что тоже для нихъ вредно. 
Стремится ли при этомъ природа къ разрушешю собственнаго своего дела, 
или это есть уже извращеше, вносимое въ организмъ болезнью — для 
разрешешя подобныхъ онтологическихъ вопроеовъ мы не имеемъ ника- 
кихъ данныхъ.

Пищевыя стремленia иногда обставлены у животныхъ поразительными 
инстинктами, которыхъ у человека замечается гораздо менее. Следуетъ 
ли видеть въ этомъ разсчетъ создашя, имЬющш въ виду умственный 
способности человека, или, можетъ быть, самое нользоваше человека сво
ими умственными способностями мало-по-малу заглушило въ немъ при
родные инстинкты— -этого мы также реш ить не беремся, по недостатку 
данныхъ. Заметимъ только, что обоняше, а, можетъ быть, у низшихъ 
животныхъ и осязаше, играетъ очень важную роль въ пищевыхъ инстинк- 
тахъ. Обоняше, такъ  близко граничащее со вкусомъ и осязашемъ, что 
деятельность ихъ часто и различить невозможно 1), есть само по себе 
уже удовлетворен!?, пищевого стремлешя, но удовлетвореше такое ничтож
ное, что оно можетъ служить только указашемъ, что данная пища мо
жетъ утолить голодъ, уже мучащщ животное. Обоняшемъ животное при
водится къ опытамъ удовлетворешя голода тою или другою пищею, а опытъ,

1) Пед. Антроп., т. I, гл. XII.
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соировождающшся пр1ятнымъ чувствомъ удовлетворен!», сделавшись онре- 
деленнымъ представлешемъ, превращаешь безсозиательное къ
пищ е въ определенное желангетой или другой пищи.

Въ область этого же стремлешя къ индивидуальному существовашю мы 
должны отнести и те  инстинкты сам осохран еп гя  или, вернее, сам оза
щ ит ы , которыхъ много зам ечается у разныхъ животныхъ, но которые 
едва ли есть у человека. По крайней м ере, наблюдая надъ детьми, мы 
замечаемъ, что средства самозащиты пршбретаютея у нихъ опытомъ: 
вследств]е опытовъ узнаетъ ребенокъ, что огонь жжется и что упасть 
больно. Можетъ быть, при более внимательномъ наблюден in и можно бы 
зам етить, что и у дитяти есть некоторые врожденные npieMbi самозащиты; 
но это не имеетъ для нашей цели никакого важнаго значения.

Г Л А В А  VII.

Инстинктивныя стремлешя къ общественному и
родовому существовашю.

Какъ бы ни казалось намъ разумньш ъ стремлеше къ общественности 
въ человеке, и сколько бы потомъ человФкъ ни вносилъ въ адо стремлеше 
яснаго разсчета тех ъ  пользъ, которыя извлекаетъ онъ изъ общественной 
жизни, но, вглядевшись внимательно въ факты, мы должны признать, 
что въ основе этого стремлешя къ  обществу лежитъ природный инстинктъ, 
действующш въ человеке прежде, чемъ становятся въ немъ возможными 
эгоистичееше разсчеты. Это тем ъ  более очевидно, что тотъ же инстинктъ 
общественности действуетъ и въ животныхъ, у которыхъ мы не можемъ 
.предполагать такого обширнаго развитая разсудка, какое нужно было бы, 
чтобы понять пользу общественной, жизни.

Аристотель, каж ется, первый назвалъ человека ж ивот ны м ъ обще- 
ст веп п ы м ъ , а за нимъ мнопе писатели повторяли эту фразу. Не отвер
гая , конечно, стремлешя къ общественности въ человеке, мы должны 
однако заметить, что это стремлеше вовсе не есть исключительная при
надлежность человека. Не только человеьъ, но и мнопя животныя жи- 
вутъ обществами, а  некоторый такими обществами, обширность и слож
ное устройство которыхъ невольно поражаютъ самого человека: таковы 
общества муравьевъ, нчелъ и другихъ насекомыхъ, некоторыхъ породъ 
рыбъ, итицъ и, накопецъ, некоторыхъ четвероногихъ животныхъ, и въ 
особенности изъ породы грызуновъ. Следовательно, предполагая въ чело-

Г

в е к е  инстинктивное стремлеше къ общественности, мы не можемъ не ви
деть такого лее стремлешя и въ животныхъ.
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Уже въ первой части нашей аитропологш, разсматривая организмы, 
мы нашли два рода ихъ: организмы единичны е  и организмы обществен
ны е  1). Мы нашли такж е, что организмы общественные таш я же само- 
стоятельныя явлеш я природы, какъ  и организмы единичные, и что нро- 
исхождеше какъ  гЬхъ, такъ  и другихъ одинаково неизвестно, и что орга
низмы общественные тем ъ отличаются отъ организмовъ единичныхъ, что 
тогда какъ  въ посл'Ьднихъ члены организма связаны матер1ально. въ пср- 
вы хъ, т. е. въ общеетвенныхъ, они связаны между собою не матер1аль- 
ною связью, но услов1ями жизни и р а з в и т .  Мы нашли, кроме того, что 
еуществоваше общеетвенныхъ организмовъ можно уже заметить въ цар
стве  растеши, въ техъ  двудом ны хъ  растешяхъ, который, не будучи свя
заны между собою матер1ально, темъ не менее необходимы другъ для 
друга, такъ  что родовое ихъ существо ваше уславливается соседствомъ 
двухъ экземпляровъ разнаго пола и темъ, что ветеръ и насекомыя пере- 
носятъ плодотворную пыль съ т ы чинокъ  одного экземпляра на плод- 
п и ч ки  другого. Къ этому же разряду явленш  мы причислили явлешя семьи, 
рода, племенъ и р а с у — явлеш я, обпця человеку, животнымъ и растешямъ.

Эта пот ребност ь общественности, существующая и въ расте
ш яхъ, и въ животныхъ, не чувствуется въ первыхъ, по отсутетвш въ 
нихъ чувствующей души, и чувствуется во вторыхъ; точно такъ  же, какъ

I

потребность пищи и питья, существующая въ растеш яхъ, только въ жи
вотныхъ превращается въ  голодъ и жажду, т. е. начинаетъ ощущаться. 
Следовательно, мы признаемъ, что инетинктъ общественности есть только 
ощущеше душою растительныхъ потребностей тела. Къ потребностямъ же 
растительнаго организма мы причислили не только существоваше и раз- 
.вияе организмовъ единичныхъ, но и ихъ родовое и общественное суще- 
втвоваше, о чемъ заботится та же природа.

Обыкновенно стремлеше къ родовому существованш видятъ только въ 
одномъ, такъ  называемому половомъ побужденш, но это несправедливо. 
Конечно, половое побужден] е и половые инстинкты самымъ очевиднымъ обра- 
зомъ способствуютъ къ родовому продолжешю сугцествовашя; но не одни они. 
Соединеше животныхъ въ обширныя и стройный общества никакъ нельзя при
писать однимъ половымъ побуждешямъ, изъ которыхъ также никакъ нельзя 
вывести и заботъ родителей о своемъ потомстве. Б езп о л а я  рабочая пчела 
можетъ служить лучшимъ доказательствомъ этого. Она уничтожаешь трутня 
после того, какъ  онлодотвореше матки совершилось, и заботится о черве, 
т. е. потомствть, вовсе не изъ иоловыхъ побужденш. То же самое зам е- 
чаемъ мы у муравьевъ и многихъ другихъ насекомыхъ. Половыя побуждешя

*) Пед. Антрои., т. I, гл. I.
1 9 *
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развиваются въ известный перюдъ возраста и дроходятъ вм есте съ нимъ, 
тогда какъ  инстинктъ обществеаности высказывается гораздо прежде ноявле- 
ш я половыхъ побужденш и дереж вваетъ ихъ. Доманш я животныя ищутъ 
ласки и ласкаются сами даже къ  животнымъ другой породы и къ человеку 
гораздо прежде развипя половыхъ побужден]й; наиротивъ, съ развииемъ 
этпхъ побужденш мнопя животныя ищ утъ уединеш я. Птицы передъ ноле- 
томъ собираются въ стаи вовсе ие изъ половыхъ побужденш; напротивъ: 
мнопя изъ нихъ разлетаются въ разныя стороны, когда начинаютъ строить 
гнезда. Эти и iiHorie другте факты того, же рода могутъ убедить всякаго, что 
инстинктъ общественности гораздо обширнее полового инстинкта, и что по
ловой инстинктъ есть только одинъ изъ видовъ инстинкта общественности.

Вотъ ч'Ъмъ объясняется ошибка гЬхъ писателей, которые, какъ  на- 
прим’Ьръ Бэнъ 1), самую нежность отношешй между родителями и детьми, 
а следовательно и между родичами, объясняютъ половыми инстинктами, 
что совершенно отвергается фактами. Бэнъ, напртгЬръ, выводить мате
ринскую любовь изъ нгьж ны хъ ч увст воват й  (tender emotions) и объ
ясняешь ихъ нежностью кожи ребенка, его округленными формами, его 
светлыми глазками, следовательно, прямо выводить материнскую любовь 
къ  дитяти изъ  половыхъ инстинктовъ: какъ  будто мать менее любить 
свое больное дитя, худое, покрытое золотухою, слепое и уродливое для 
всехъ, кроме матери? Правда, Бэнъ потомъ смягчаетъ эту мысль, говоря, 
что материнское чувство возраст ает ъ  вм есте съ накопдешемъ заботь о 
дитяти, которое становится тем ъ дороже для матери, чемъ более заботь 
она къ  нему приложила. 9та  последняя мысль совершенно справедлива; 
но здесь- дело не въ томъ, чтобы объяснить, какъ  и почему возраст ает ъ  
и развивается материнское чувство въ женщине, но въ томъ, чтобы пока
зать, какъ  оно зарож дает ся  -вообще въ живомъ сущ естве. Прежде, чемъ 
мать станетъ заботиться о ребенке, она уже чувствуетъ потребность этихъ 
заботь, а въ томъ-то и дело, чтобы объяснить появлеше этой потребности.

Мнопя животныя заботятся о своихъ детяхъ прежде ихъ появлешя на 
светъ, заботятся даже и тогда, когда никогда ихъ не увидятъ. Следователь
но, выводить материнское чувство изъ предмета этого чувства— невозможно. 
Оно выходить изъ состояшя самаго организма, точно такъ  же, какъ  чувство 
голода или жажды, и если мы не можемъ объяснить себе появлеше перваго, 
то нечего удивляться, что не можемъ объяснить себе и появлеше носледняго. 
Наше дело состоишь только въ_томъ, чтобы заметить фактъ, отделать въ 
немъ лостороншя примеси и дать ему надлежащее место въ ряду другихъ 
подобвыхъ же фактовъ. Т акъ, разбирая явлеш е инстинктивной материнской
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г) Baiu, The Emotion, р. 106.
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любви въ женщинЪ, мы. руководствуясь одними фактами, а не предвзятыми 
теориями, не см!}щаемъ ея, съ одной стороны, съ половыми инстинктами, а 
съ другой, уже съ чисто человеческою любовью, не свойственною животным! .

Въ материнской любви есть только одно общее съ половыми инстинк
тами, а именно то, что какъ материнская любовь, такъ  и половые ин
стинкты выходятъ изъ органической потребности общественности, которая 
ощущается душою въ различныхъ формахъ: и въ форме стремлешя раз- 
личныхъ половъ другъ къ другу, и въ форме материнской любви, и въ 
форме стремлешя къ товариществу, и въ форме еближешя существъ од
ного рода безъ разлгш я пола, и въ форме потребности ласкъ. Что же ка
сается до отличая инстинктивной материнской любви, общей всему живу
щему, отъ материнской любви женщины, то это различ!е заключается въ 
томъ, что, тогда какъ  инстинктивная любовь прекращается вместе съ 
прекращешемъ тйхъ органическихъ состоянш, изъ которыхъ она вышла, 
материнская, чисто человечекая любовь не знаетъ себе предела. Самая 
ласковая собачка начинаетъ ворчать и огрызаться на своего любимаго 
хозяина въ ту же минуту, какъ  у нея завелся детенышъ. Она еще даже 
не видела его, а уже любить, ибо въ этомъ случае гневъ есть только 
выражение любви. Но какъ  только окончится иершдъ кормлешя, собака 
уже не знаетъ своего дитяти. Здесь мы ясно вядимъ возникновеше ма
теринской любви изъ органическихъ состоянш, съ началомъ которыхъ 
привязанность начинается и съ окончашемъ которыхъ она прекращается. 
Если бы привязанность эта была следств1емъ заботъ матери о своемъ детены
ш е, то тогда такое ея появлеше и прекращ ете были бы необъяснимы. У ма
тери человека есть, безъ сомнешя, и эта инстинктивная привязанность; но въ 
ней есть и другая, чисто человеческая основа, основа, чуждая животному Mipy.

Находя, что въ материнской любви, кроме стороны чисто человеческой, 
объясняемой только душевными потребностями, есть еще и инстинктивная 
сторона, выходящая изъ органической потребности, мы нисколько не уни- 
жаемъ этой любви, а, напротивъ, придаемъ ей самое обширное, MipoBoe 
значеш е. Голосъ телесной природы есть также голосъ Творца ея, и слепой 
разве  можетъ не видеть, какъ  громко говоритъ этотъ божественный голосъ 
въ природе женщины, какъ  только она станетъ матерью. «Какъ часто можно 
видеть, говоритъ Ридъ, что молодая женщина, въ самый веселый нерюдъ 
своей асизни, когда она, безъ веякихъ заботъ, проводила свои дни въ удо- 
во л ы тп ях ъ , а ночи въ глубокомъ сне, вдругъ преображается въ заботливую,

- попечительную, безсоннную кормилицу своего дорогого дитяти,'которая про
водить свой день только въ томъ, что смотритъ на свое дитя и заботится о 
малейшихъ его потребностяхъ, а по ночамъ сама себя лишаетъ сна на целые 
месяцы, только для того, чтобы оно могло покоиться безопасно на ея рукахъ.
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Забывая сама себя, она сосредоточиваетъ все свои заботы на этомъ ма- 
ленькомъ существе. Если бы мы не видели ежедневно такого виезапнаго 
прекращешя привычекъ, зан ял и  и самаго направлен in ума въ женщ ине, 
то оно показалось бы намъ более удивительнымъ, ч’Ьмъ любая изъ мета- 
морфозъ, разсказанныхъ Оввдемъ» 1). Но невозмоясно не видеть, что эта 
удивительная метаморфоза совершается слишкомъ внезапно и быстро, что
бы объяснить ее забот ам и  матери о ребенке, и что именно происхож- 
деше самыхъ этихъ заботъ можетъ найти себе объяспеа1е только въ ор- 
гапическихъ перемЬнахъ, въ которыхъ громко заявляете свои требоваш я 
голосъ природы. Нельзя же объяснить этой внезапной перемены работами 
души, когда именно мы зам'Ьчаемъ крутую перемену въ направлена! са
мыхъ этихъ работъ, нисколько не объясняемую работами предшествующими.

Вотъ причины, побудивпня насъ, рядомъ съ пищевыми стремлешями, 
ощущаемыми душою, какъ  состояшя нервнаго организма, поставить и стремде- 
aie въ  общественности, какъ  таковое же отражеше въ душ е органическнхъ 
состоянш. Первое стремлеше, со всеми своими формами: голодомъ, жаждою, 
потребностью дыхаш я, стремлешями къ  определенной температуре, къ с в е 
ту, со своими инстинктами самоеохранешя, очевидно назначено природою къ 
сохранение и развитш  единичнаго  организма,, какъ  растительнаго, такъ  и 
живот наго, съ тою только разницею, что въ растеши эти стремлешя не чув
ствуются, а  въ животномъ душ а ощ ущ аете потребность удовлетворить ихъ. 
Второе стремлеше— ст рем ленье къ общ ест венност и, выходя изъ тЬхъ 
же органическнхъ состоянш, изъ которыхъ выходятъ вей инстинкты, оче
видно назначено природою для сохранешя и развиия родового и обще- 
ственнаго существовашя организмовъ. Если половыя отношешя необходимы 
для продолжешя рода организма, то и т е  общественныя, который не условли
ваются половыми, необходимы для того лее. Пчела не можетъ иначе 
жить, какъ  въ рое; но какъ  начался рой, это намъ одинаково неизвестно, 
какъ  и то, какъ  начался организмъ. Само собою разумеется, что, говоря 
здесь о томъ, что эти стремлешя назначены  для продолжения единпч- 
наго, общественнаго и родового существовашя организмовъ, мы только сви- 
дЬтельствуемъ фактъ, нисколько не олицетворяя природы: т. е., другими 
словами, мы говоримъ только, что этими инстинктами действительно 
обезпечивается родовое и общественное существование организмовъ.

Удовлетворяя пищевымъ потребностямъ и потребноетямъ общественно
сти, животное ощущаетъ эти потребности не какъ  потребности природы 
для него внешней, но какъ  свои собственный потребности, значеш я ко
торыхъ въ общемъ хозяйстве природы оно вовсе не понимаетъ. Животное *)

*) Read. Vol. II, р. 161.
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шцетъ нищи не для того, чтобы продолжить свое существоваше, а по
тому, что ему хочется есть; бабочка устраивать судьбу своего будущего 
потомства, котораго она никогда не увидитъ, конечно, не для того, чтобы 
сохранить для энтомологш известный видъ бабочки, а потому, что чув
ствуешь непреодолимую нотребность поступать такъ , а не иначе. Чело
в е к у  какъ  животное, и настолько, насколько онъ яшвотное, также под-

/

чиняется голосу природы, не сознавая MipoBoro значеш я этого голоса. 
Удовлетворяя своимъ пищевымъ и общесгвенныиъ инстинктамъ, ч еловеку ' 
какъ  животное, просто удовлетворяетъ имъ только потому, что чувствуешь 
потребность удовлетворить имъ въ ихъ разнообразной форме.

Отсюда уже видна вся несостоятельность передъ фактами тйхъ  теорш, 
который видятъ въ обществе только произвольное учреждеше человека, 
устроенное но эгоистическимъ разсчетамъ разсудка,- и которыя предпола- 
гаютъ въ основЬ общества или какой-то социальный контрактъ, какъ  пред- 
полагаетъ Руссо, или какую-то предварительную войну всйхъ противъ каж - 
даго и каждаго противъ веЬхъ, какъ  предполагаетъ Гоббезъ. Мы же ви- 
димъ, что если бы человйкъ и не обладалъ шЬми духовными особенностями,, 
которыя дйлаютъ его человйкомъ, то все яге онъ жилъ бы, какъ  и M a o r i s  
друпя животныя, въ обществахъ и обществами. Какого рода были бы эти 
общества— мы не знаемъ: человй чеш я особенности немедленно же начи- 
наютъ видоизменять природные инстинкты, и ни п у т е ш е т п я , ни история не 
представляютъ намъ человека въ такомъ виде, въ какомъ онъ долженъ бы 
быть, если бы руководствовался только своими животными инстинктами, не 
видоизменяя ихъ своими духовными, чисто человеческими особенностями. 
Человекъ везде является для насъ уже человйкомъ, а не ягивотнымъ; но это, 
тймъ не менее, не долягно намъ меш ать отличать въ  человеке то, что обще 
ему съ животнымъ, отъ того, что составляетъ его человеческую особенность. 
Какъ бы ни былъ видоизмененъ и развить животный инстинктъ особенно
стями человеческой природы, но мы имеемъ всегда возможность доискаться 
первичныхъ основъ этого инстинкта, или, другими словами, какъ  бы ни ка
залось намъ разумно или разсудочно то или другое явленie человеческой 
ясизни, мы долягны всегда попробовать, не доищемся ли въ основанш этого 
разумного явления какого-нибудь неразумнаго инстинкта. Для такихъ ана- 
лизовъ елужатъ намъ превосходнымъ средствомъ факты изъ жизни ж и- 
вотныхъ. Въ какомъ бы дикомъ состоянш мы ни брали человека, у насъ 
всегда можетъ оставаться цодозрйше, что факты, представляемые его жизнью, 
уже не первичные факты, что въ вихъ уже много изменено человеческою 
особенностью; но .когда мы находимъ т е  же самые факты въ жизни ж ивот- 
ныхъ, долге самыхъ низшихъ породъ, тогда у насъ не остается сомнйшя, 
что эти обгще факты принадлежать и въ человеке его лгивотной природе..
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Но тогда какъ  животное ие сознаетъ wipoBoro значеш я тЬхъ инстинк- 
товъ, которымъ оно удовлетворяете, человЬкъ мало по-мал у достигаетъ до 
этого сознашя и, удовлетворяя свопмъ инстинктивиымъ стремлешямъ, бо- 
лЬе иди менЬе понимаетъ, какое значеш е въ жизни Mipa имЬютъ факты, 
вытекаюнпе изъ этого удовлетворена. ЧеловЬкъ, руководимый инстинк- 
томъ, создаетъ общество; но иотомъ, сознавая пользу общества для себя 
и его необходимость для всЬхъ людей, ж ивущ ихъ и будущихъ, видоиз- 
ыЬняетъ это общество сообразно своему понимание, видоизмЬняетъ до того, 
что еъ перваго раза кажется даже страннымъ приписать основу этой чи- 
сто-разсудочной работы слЬпому инстинкту; но, тЬмъ не менЬе, псих о - 
ю гъ  не долженъ останавливаться передъ этою странностью и долженъ 
аналпзомъ отличить, что въ  сложныхъ общественныхъ явлеш яхъ принадле- 
житъ самосознанш челрвЬка и чтб— его животному инстинкту.

Изъ инстннктивнаго стремлешя къ общественности выходитъ множе
ство явленш , пзъ которыхъ мы перечислимъ только самыя крупныя. Изъ 
него выходитъ: 1) половое стремеше, которое, въ свою очередь, обставлено 
у многихъ животныхъ изумительнЬйшими инстинктами; 2) изъ стремлешя 
къ  общественности вы текаетъ  и чувство родительской нЬжности, и побуди
тельная причина всЬхъ тЬхъ заботъ родителей о дЬтяхъ и дальнЬйшемъ по- 
томствЬ, которыя поражаютъ наеъ особенно въ  царствЬ насЬкомыхъ, гдЬ 
менЬе всего можно предполагать разеудочнаго р а з в г ш ; 3) изъ стремлешя нее 
къ  общественности вытекаю гъ тЬ явлеш я товарищества или, лучше сказать,

i

ассощацШ, которыя во мвожествЬ представляете намъ м]‘ръ животныхъ; 
4 ) изъ этого яге стремлешя къ  общественности вытекаетъ та потребность 
ласки, которую мы замЬчаемъ не только у человЬка, гдЬ она сильно раз
вита, но и у многихъ животныхъ, и которыя иначе ие могла быть объяснена.

___  %

Потребность ласки и любви не вы текаетъ изъ предмета любви, но 
есть органическая потребность человЬка, проявляющаяся и у многихъ жи
вотныхъ. Это едва ли не самое высшее проявлеше животной жизни, которое, 
к ак ъ  мы увидимъ дальше, принимаетъ въ человЬкЬ совершенно духовную 
форму. Но какъ  бы ни казалась духовна потребность, чтобы насъ любили, 
она, тЬмъ не менЬе, въ глубочайшей оеновЬ своей, имЬетъ органическш ин- 
стинктъ. Это великш  голосъ природы, говорящш всякому живому существу, 
что оно есть только часть Mipa, и что его б ь т е  и благоден тн е условливается 
цЬлы чъ м]ромъ. Животное безотчетно повинуется этому голосу; безочетно 
повинуется ему и человЬкъ. Но, изучая м1ръ, изучая собственную исторпс 
свою, человЬкъ понимаетъ, наконецъ, все великое и глубокое значеше этого 
голоса природы, сознаетъ себя дЬйствительно только органомъ м!ровой жизни 
и, освЬщая темный инстинктъ свЬтомъ идеи, ищ етъ благоденств1я не только 
другихъ людей, но цЬлаго Mipa. Конечно, мы можемъ раскрыть это преобра-
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зоваш е только тогда, когда будемъ излагать явлеш я самосознашя и сдЪ- 
дить за Т'Ьмъ. какъ  человеческая особенность преобразовываешь -въ чело
в е к е  все животные инстинкты, какъ  она нревращаетъ въ разумную идею 
все те  потребности растительиыхъ организмовъ, который сказываются въ 
животномъ инстинктивными стремлешями удовлетворять своимъ лищевымъ 
и общественнымъ потребностями, самой потребности которыхъ оно не знаетъ, 
яо настоятельность которыхъ оно чувст вуеш ь. Человекъ, какъ  и живот
ное, повинуется въ этомъ случае только голосу природы; но тогда какъ  
для животныхъ этотъ голосъ только понудительные звуки, для человека, 
по м ере его развитая, голосъ этотъ превращается въ  понятное слово, а 
вместе съ темъ и законъ необходимости превращается въ законъ разум
ный, выполняемый потому, что онъ разуменъ, а не потому только, что 
ему нельзя не повиноваться.

Г Л А В А  УП 1.

Стремлеше къ сознательной деятельности.
Все стремлешя, перечисленный нами въ  предшествующей главе, со

ставляю сь въ сущности одно стремлеше—  , стремлеше
къ существованию  и расширенно этого существовашя въ пространстве и
времени, т. е. къ  разрождешю и цродолжешю въ потомстве. Это, какъ  мы 
уже видели, есть характеристическая черта раст и т ельн аго  о р га н и з
м а  .*), который общъ и растешю, и животному, ибо и животное прежде

J

всего есть растеше, растущее, развивающееся и размножающееся. Но тогда
Л  *

какъ  въ растеши эти органичесшя потребности не ощущаются, въ живот
номъ оне ощущаются, к а г ь  органичеш я стремлешя, хотя не въ форме 
стремленш, но въ чуветвовашяхъ и ж елаш яхъ, происходящихъ изъ орга- 
ническихъ стремлен)й растительной природы. Эти
тя прежде всего выражаются чувствомъ недостатка или етрадашя, по- 
томъ чувствомъ удовлетворешя, удоволыгшя и, наконецъ, въ форме опре- 
деленныхъ желанШ, въ которыхъ уже есть представлеше жёлаемаго.

Наряду съ этимъ органическимъ стремлешемъ , принадлежащимъ 
бездушной природе, хотя и ощущаемымъ душою, мы замечаемъ другое 
стремлеше —  стремлеше, идущее какъ  бы въ разрезъ съ первымъ —  
ст рем леш е ж ит ь, общее всему живт. е. всему чувствующему 
Mipy. Это стремлеше удовлетворяется на счетъ силъ, добытыхъ раститель
ными процессами, такъ  что силы, заготовляемый растительными процес- 1

1) Педаг. Аитр., т. I, гл. III.
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сами, идутъ не на одинъ ростъ и размножена;, но поглощаются частно 
животными процессами, или просто— процессами жизни, ибо жить значить 
не что иное, какъ  чувствовать, мыслить и действовать. Ж ивая душ а въ 
этомъ своемъ отношенш къ раетительнымъ процессамъ организма пред
ставляется, по выражению Гербарта, «наразитомъ, живущими на счетъ 
тела» 1).

Стремленic растительнаго организма къ развитж  единичнаго существо- 
ваш я, к ъ  расширенно его въ пространстве и къ  продолжение во вре
мени сказывается въ  душ е общ им и  ощущешями голода, жажды, потреб
ности отдыха и движеш я и, наконецъ, въ форме общественныхъ и въ 
частности— доловыхъ стремленш. Значеш е этого голоса растительной при
роды недоступно непосредственному сознанш  человека, хотя человекъ и 
повинуется этому голосу: человекъ хочетъ есть и пить вовсе не для того, 
чтобы продолжать свое существоваше, но потому, что ему хочется есть  
и пить; онъ отдыхаетъ не потому, чтобы сознавали потребность отдыха 
для здороваго существовашя тела , но потому, что ощущаетъ страдай ie отъ 
ненормальнаго состояшя, въ которое впадаетъ нервный организмъ при 
чрезмерномъ истощен!И; точно такъ  же ищ етъ человекъ и половыхъ сбли- 
женга, нисколько не думая о продолженш своего рода, и основываетъ пер- 
выя общества, нисколько не разсчитывая пользы общественной жизни, а  
только повинуясь голосу своего растительнаго организма. Душа повинуется 
этому голосу не потому, чтобы п о н и м а л а  его смысли,— хотя и можетъ 
повять его впоследствш ,— но потому, что испытываете страдашя, сопря
женный съ неповиновешемъ ему. Мы видимъ даже, что душа развитая, 
сильная, полная уже свои хъ  собствениыхъ, душ евн ы хъ  интересовъ, мо
ж етъ не повиноваться голосу растительной природы: можетъ заставить 
тело работать до совершенна™ истощен!я силъ, можетъ совершенно по
давить половыя стремленья, можетъ даже отказать телу  въ пищ е и, увле
каем ая какою-нибудь страстною идеею, довести истощеше тел а  до голод
ной смерти. «Кто можетъ умереть, того нельзя ни къ чему принудить»—  
говорилъ римлянинъ, и это вы ражен! е справедливо не. только въ отноше- 
ши человека къ другимъ людямъ, но и въ отношешяхъ человека къ самой 
природе. Человекъ можетъ противиться и ея могучему требовашю быт!я 
и разруш ить ея разсчеты на силу ея телесны хъ стремленш.

Стремлеше ж ит ь  или стремлеше къ сознательной деятельности, т. е. 
стремлен ie мыслить, чувствовать, действовать— свойственно, кажется, не 
одному человеку. Мы видимъ, что и животное, по удовлетворены всехъ 
своихъ телесныхъ потребностей, не остается спокойнымъ: оно доступно *)

*) Lehrb. der Psych. § 68.
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скуке, любить играть, развиться, пгЬть, проявляетъ явные признаки любо
пытства, кщ етъ ласки. Ч'Ьмъ выше порода животнагб, тгЬмъ проявлешя по
требности сознательной деятельности заметнее. Собака пренебрегаешь даже 
удовлетворешемъ телесныхъ потребностей, потребностями пищи и отдыха, 
ради психическихъ наслажденш, или для изб'Ьжашя психическихъ страда- 
нш . Потерявъ любимаго господина, собака видимо страдаетъ психически, 
отказывается отъ самаго лакомаго куска и иногда даже умираетъ отъ 
тоски и голода. Лошади способны къ  такой же привязанности. Левъ въ 
Jarclin cles Plant.es въ Париже тосковалъ и отказывался отъ пищи, когда . 
издохла маленькая собачка, съ которою онъ сиделъ въ одной клетке .

Если въ низшихъ породахъ животныхъ мы менее замечаемъ потреб
ностей психической деятельности, то, можетъ быть, потому, что ихъ пеи- 
хическш м]ръ слишкомъ замкнуть для насъ, а, можетъ быть, и потому, 
что имъ слишкомъ много сознательной работы даютъ уже одни стремле- 
н1я, возникающ1я изъ растительныхъ процессовъ: бабочка всю свою н е
долгую жизнь употребляетъ на то, чтобы обезпечить выводъ и развит1е 
своего будущаго потомства, котораго она никогда не увидитъ, и обезопа
сить его отъ тех ъ  случайностей, которыхъ она и знать не можетъ. Даже 
у человека, какъ  справедливо замечаетъ Бокль '), мы видимъ прогрес
сивное возрасташе чисто психическихъ интересовъ по м ере того, какъ  • •
удовлетвореше его телесныхъ потребностей становится для него легче и 
поглощаетъ менее его деятельность. Науки и искусства возникаютъ тогда, 
когда накоплеше капитадовъ и изобретение орудш значительно уже облег- 
чаютъ сознательный трудъ человека къ  удовлетворенно потребностей его 
телесной жизни. И въ индивидуальномъ человеке мы замечаемъ то же 
самое. Человекъ, который съ утра до вечера и всю жизнь свою бьется 
изъ-за куска насущнаго хлеба, плохо развивается; но плохо развивается 
также и тотъ человекъ, чья психическая потребность деятельности най
дешь себе обильное удовлетвореше въ телесныхъ наслаждешяхъ и, нераз
витая во-время, привыкнетъ къ узкимъ пределамъ этой сферы.

Явлеше это весьма понятно. Душа требуетъ сознательной деятельности 
безразлично, откуда бы ни шла ея задача. Если задачи этой деятельности 
даются теломъ и его естественными или искусственно-созданными потреб
ностями, и даются въ такомъ обилш, что душа едва успеваетъ удовле- 
творять имъ, то. психическое стремлеше удовлетворено,— хотя иногда са- 
мымъ жалкимъ образомъ, но удовлетворено.

Но едва ли есть страшнее наказаш е для человека, какъ , удовлетворивъ 
всемъ его физическимъ потребностямъ, въ то же время лишить его по *)

*) Исто pin цивилизацш въ Anr.iin. Перев. Бестужева (изд. 1864), стр. 31.
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возм ож ност и  всякой психической деятельности, полное лишение кото
рой, къ счаси'ю, невозможно. Едва ли мозкетъ быть наказание тяж елее 
одиночнаго заключеш я и безъ работы, въ американской тюрьме, чистой, 
теплой, прп столе вовсе ее скудиомъ. Волъ, поставленный въ такое по- 
ложеш е, будетъ еще ж иреть, но человекъ вскоре приходить въ совер
шенное отчаяше и впадаетъ въ безуыic, если не найдетъ въ самомъ себе 
источника душевной деятельности.

Еще более мы оценимъ, какое основное значеше имеетъ для души 
человека потребность психической деятельности, если ввглянемъ на обык
новенные мотивы наш нхъ действш .

Если человекъ не ирииадлежитъ къ одной изъ двухъ категорш людей, 
психическая деятельность которыхъ совершенно обезпечена обншемъ мате- 
рналовъ,— если каждое утро не снрашиваетъ у человека: «а что ты будешь 
есть  сегодня?*, или если онъ не погдощенъ какою-нибудь ст раст ною  
работою, для которой всехъ дней жизни кажется ему мало:— то однимъ 
изъ самыхъ обыкновенныхъ мотнвовъ человеческихъ иостунковъ является 
отыскнваше такъ  вазываемыхъ развлеченш, или, другими словами, мате- 
р1аловъ для психической деятельности. Книги, упогребляемыя какъ  сред
ство развлечев1я и поглощаюшдя такую огромную часть времени у каждаго 
образованнаго человека, карты, поглощаю щтя почти столь же значительную 
часть времени у многихъ, вечеринки, прогулки, игрушки всякаго рода для 
малыхъ и взроелыхъ, вино, сонъ, наконецъ, какъ  отчаянное средство отъ 
нечего делать,— все э т о ' и многое множество другихъ п р  епр о вожде й 
врем ен и  не имеетъ въ сущности другого значенья, какъ  удовлетвореше 
врожденнаго человеческой душ е стремлешя къ безпрерывной деятельности. 
Страш ная и ж алкая ф раза— уои т ь врем я, которая такъ  часто слышится, 
лучш е всего характеризуетъ это коренное  и великое  стремлеше души. 
Человеку такъ  мало, каж ется, отпущено времени, а между тем ъ онъ лщ етъ 
всевозможныхъ средствъ убиват ь его. Почему же человекъ такъ  сердится 
на время, котораго у него въ запасе такъ  немного? Не на время сердится 
человекъ, а только выраж аетъ этой фразой муку души, ничемъ не занятой.

. Кто наблюдалъ надъ детьми, тотъ знаетъ, что дитя счастливо не тогда, 
когда его забавляютъ, хотя оно и хохочетъ,— но тогда, когда оно совер
шенно серьезно - занимается увлекающимъ его деломъ. Руссо говорить, что 
дитя или смеется, или плачетъ 1), и забы ваетъ самое нормальное состоите 
детской души. Къ кому дитя больше привязкется: къ  тому ли, кто его сме
ш ить и лакомить, или къ  тому, кто сумеетъ давать ему увлекательную 
работу? Какую игрушку нредпочитаетъ дитя: ту ли, которая теш ить его *)

*) Emile, р. 250.
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блескомъ, звономъ и яркими красками, пли ту, которая даетъ посильную, 
но самостоятельную деятельность его душе? И заметьте, что после ве
селья дети непременно скучаютъ, или что за сильнымъ смехомъ почти 
всегда следуютъ слезы, тогда какъ  самостоятельная деятельность оета- 
вляетъ душу въ нормальномъ, здоровомъ состоянш. Изъ этихъ наблюденШ, 
делаемыхъ всеми педагогами, мы въ праве вывести, что въ душе дитяти 
сильнее всего высказывается стремлеме къ самостоятельной деятельности.

Если мы будемъ анализировать страстным (аффективиыя) соетояшя 
человеческой души, то найдемъ въ основе этпхъ состоянш опять же врож
денное въ душ е стремлеше къ деятельности.

Возьмемъ, напримеръ, чувство глубокаго горя, испытываемое нами при 
потере любимаго человека, и мы увиднмъ, что и здесь одна изъ причинъ 
нашихъ страдашп заключается въ пораженш души въ ея стремленш к ъ  
психической деятельности. ЧЬмъ более душа наш а находила деятельности
въ привязанности къ оплакиваемому человеку, чем ъ более насоздавала она

» —

изъ разнообразныхъ отношенш къ  нему различныхъ елтъдовъ *),
чемъ обширнее и ветвистее была сеть этихъ еочетанш, тем ъ тяж елее для 
насъ потеря. Почти во всемъ, что мы делали, думали и чувствовали, почти 
во всехъ вереницахъ наш ихъ представленш, проникнутыхъ чувствовашями 
и ж елаш ями,— человекъ этотъ былъ пеобходимымъ звеномъ, красною нитью 
во всехъ безчисденныхъ работахъ нашей души. П вдругъ все это сложное 
здаше, надъ постройкой котораго душа наша столько потрудилась, соста
влявшее, можетъ быть, все содержаше нашей души, рухнуло и лежитъ въ 
развалинахъ! Не разъ мысль наша пробуетъ кинуться на привычную дорогу; 
но ей навстречу грозныя слова: «его или ея уже н етъ , и сюда ходить более 
не зачем ъ». Человекъ пытается поднять какую-нибудь длинную, давно ско
ванную вереницу представленш, и вся эта вереница разваливается на к у 
ски: изъ нея вырвано главное связующее звено; человекъ хочетъ пред
принять что-нибудь новое и останавливается: нетъ  уаге того, кто входилъ 
въ каждое его жедаше и каждое иредщ ш те. Словомъ, все обширное поле 
душевной деятельности превратилось въ одне развалины, въ обширное 
кладбище, и, порываясь ежеминутно къ  этому кладбищу, человекъ еже
минутно поворачиваетъ назадъ съ чувствомъ душевнаго страдашя.

Человеку приходится теперь начать новую душевную постройку; но 
каждая новая душевная постройка, сколоченная на скорую руку, изъ обы- 
дениыхъ матер1аловъ, вначале и слишкомъ теена, и вместе слишкомъ ши
рока, словомъ— не уютна въ сравнении съ темъ обширнымъ и въ то яге время 
хорошо знакомыхъ жилищемъ, где душе такъ  легко и, въ то яге время, 1

1 j Челов'Ькъ какъ предм. воспит., т. I, гл. XXV.
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так ъ  широко работалось. Но вотъ новый баракъ мало-по-малу отстраи
вается, прибавляется покой за покоемъ и этаэкъ за этажемъ. Съ каждьш ъ 
годомъ работа все расширяется и идетъ все веселее, человекъ все больше 
входить въ свою работу и все реж е и реже вздыхаетъ о прежнемъ счастш.

Вотъ почему люди праздные труднее переноеятъ горе, чем ъ люди, по- 
буждаемые къ безустанному труду потребностями матер1альной жизни. Вотъ 
почему молодость горгоетъ, повидимому, сильнее старости, но скорее ея 
излечивается отъ своего горя: молодость гораздо способнее, чемъ старость, 
связывать новыя сочеташя следовъ, выплетать новыя ихъ сети и выстраи
вать  новыя здашя; у старости же часто не хватаетъ матер1адовъ для но- 
вы хъ душевныхъ построекъ. Гоголь подметилъ и ярко выразилъ эту черту 
старческаго горя въ своихъ < Старосветскихъ помещ икахъ». Образъ ста
руш ки такъ  вплелся во всю сеть , составлявшую содержаше души Афанаыя 
Ивановича, что к ак ъ  только судьба вырвала эта красную нить, то и все 
это содержаше развалилось, хотя старикъ продолжалъ еще двигаться.

Много горестей переносить человеческое сердце; но едва ли есть горе 
безвыходнее того, которое переносить пожилая женщина, потерявшая лго- 
бимаго и уже взрослапг сына. Все душевныя движешя этой женщины, все 
вереницы ея мыслей, ж еланш , надеждъ, предпр]ят1й сплелись съ идеей 
объ этомъ утраченномъ человеке. Она начала жить имъ еще съ тех ъ  поръ, 
к ак ъ  почувствовала его жизнь подъ сердцемъ, и съ тех ъ  поръ каждую 
минуту и десятки л етъ  вплетала его образъ во всякое душевное свое дви
ж е т е . Въ душ е ея не осталось ни одного уголка, куда бы она не внесла 
этого дорогого, всеосвящающаго образа, и чемъ больше мысль о сыне 
вплеталась во все самыя затаенный тропы' ея души, тем ъ  становился 
онъ ей дороже. На одной изъ картинъ въ В атикане Пресвятая Дева изо
бражена старухою, лобзающею зз'яющую рану на руке своего Сына, только 
что снятаго со креста. Можетъ быть, следуетъ обвинить художника, что 
онъ слишкомъ человечески представилъ избранный имъ сюжетъ; но вгля
дитесь въ лицо этой женщины, изобразкенное съ необыкновенною силою, 
и вы поймете сразу, что весь м1ръ,— и земля, и люди, все жизненныя 
отнош еш я, вся праздничная и будничная обстановка, зкизни, все  экелашя 
и надежды, все, что создавала душа этой женщины въ продолжеше дол
гой ея ясизни,— изорвано, измято, уничтозкено, и что теперь для нея весь 
мзръ въ одной этой помертвелой руке, лежащей у нея на коленяхъ, и 
въ одной этой потемнелой, запекшейся язве!

Но не одно горе ноказываетъ намъ въ своемъ основанш прирозкден- 
ное стремлеше души къ деятельности. То яге самое заметимъ мы и во 
всехъ другихъ чувствоваш яхъ, какъ  это мы увидимъ низке. Но и теперь 
мы не можемъ не привести несколькихъ примеровъ, которые показали бы
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читателю, почему мы положили въ основу веЪхъ душевныхъ стремленш—  
стремлеше души къ деятельности.

Одно изъ самыхъ тяжелыхъ для человека чувствованш —  это, без- 
спорно, чувство страха, и вотъ почему такж е одно взъ величайшихъ на
слаждений, каш я только дано человеку испытывать, есть освобождеше изъ- 
подъ невыносимаго гнета подавляющаго страха. Но почему же такъ тя- 
желъ страхъ, и особенно страхъ бедстBin, еще не вполне обозначившагося 
и размеры котораго еще не определились? Наблюдайте надъ проявлешемъ 
этого чувствовашя, и вы заметите, что оно тяжело именно потому, что 
ставитъ непреодолимую преграду для дальнейшей душевной деятельности. 
Страхъ бросаетъ тяжелые камни по всемъ тем ъ  путямъ, по которымъ 

- привыкла ходить наша душа, а потому не даетъ ей возможности действо
вать свободно. Сильный страхъ, какъ  тысяченогш полипъ, вплетается во 
всю нашу душевную работу и останавливаетъ ее, и заметьте, что чемъ 
сильнее, обширнее и долговременнее угнеталъ насъ страхъ, тем ъ боль- 
шш восторгъ обнимаетъ насъ, когда мы преодолеваемъ страхъ и когда 
душа, въ которой потребность деятельности, сдержанная плотиною страха, 
накопилась, наконецъ прорываетъ эту плотипу. Такъ горный потокъ, за
валенный на время лавиною, долго копитъ свои силы; но когда, наконецъ, 
лрорветъ снега, то несется и разливается, съ силою, равною тому пре
пятствие, которое онъ опрокинулъ.

Если мы приложимъ нашу мысль къ  привязанностямъ и ненавистямъ 
разнаго рода, то скоро увидимъ, что и въ нихъ лежитъ въ основе врож
денное стремлеше души къ  деятельности.

Всего сильнее, конечно, бываютъ привязанности человека къ чело-
х

веку, именно потому, что ничто такъ  не способно дать душе человека 
такую обширную деятельность, какую можетъ дать другой человекъ. Если 
же скряга привязывается къ  золоту, то привязывается онъ, конечно, не 
къ металлу, но къ тем ъ мыслямъ, чувствамъ, надеждамъ и мечтамъ, 
который вызываются въ  немъ деньгами, какъ  это ярко выставилъ Пуш- 
кинъ въ своемъ «Скупомъ ры царе». Въ этомъ постоянномъ лрикоплеши 
богатства уже давно открылась для скряги постоянная и притомъ прогрес
сивная психическая деятельность, и вотъ чемъ объясняются слова Юве
нала: «Crescit amor nummi quantum ipsa pecunia crescit», т. e. любовь
къ  деньгамъ растетъ по м ере того, какъ  растутъ самыя деньги.

*

Съ кемъ мы друзкимся скорее всего?— Съ темъ, чьи мысли, чувства, 
желаш я открываютъ больше новыхъ сферъ нашей психической деятель
ности. Къ кому мы питаемъ наибольшую ненависть? Именно къ тому, кто 
повсюду является преградою къ прогрессивному движен1ю той же нашей 
психической деятельности, къ тому, чей образъ или мысль останавливаетъ
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наши собственный мысли. Тиранство мысли, которой мы, почему бы то 
ни было, не можемъ ни принять, ни забыть, ни опровергнуть, едва ли 
не всего сильнее возбуждаете нашу ненависть.

Большинство психологовъ не придаете стремлен1ю къ сознатель
ной деятельности того важнаго значеш я, какое оно действительно 
имеетъ въ нашей душевной жизни. Гербартъ, отвергая вообще нри- 
рожденность стремленШ, не могъ отрицать такого очевидного факта, 
какъ  стремлеше къ  сознательной деятельности, но отнесъ его к ъ  
жизненной силе, которую самъ же отвергъ. Бенеке относите стремле- 
Hie къ  евоимъ «первичнымъ силамъ», дредставляющимъ столь не
удачную гипотезу. Стремлен1е къ  счаст гю  есть уже дальнейш ее 
производное стремлеа]е, которому предшествуете общее, коренное 
стремлеше къ деятельности, отъ которой обыкновенно и зависитъ 
счасие. Кантъ, Локкъ и Лейбницъ сходятся въ томъ, что стремле- 
Hie къ  деятельности выходитъ изъ стремлешя освободиться отъ не- 
цр^ятнаго положен1я или страдашя.

Намъ каж ется, что мысль Канта можете быть выражена яснее, если 
мы заменимъ его философскш язы къ языкомъ психологическимъ. Если 
нгочто побуждаете насъ переходить отъ одной душевной деятельности 
къ  другой и даже искать этой другой, еще не зная ея, то ясно, что это 
нечто не есть удоволыгш е новой деятельности, которой мы еще не зна- 
емъ, а чувство неудовлетворешя старою, которая начинаете намъ уже на
доедать. Но почему же начинаете она надоедать намъ?— Именно потому, 
что она ст ара , т. е. потому, что она намъ известна, или, наконецъ, 
другими словами, потому что она, к ак ъ  известная, мало даетъ деятель
ности душ е нашей; следовательно, главною побудкою души къ  жизненной 
деятельности является недоетатокъ этой самой деятельности, т. е. стре
млеше къ  деятельности, живущ ее въ душе.

Такимъ образомъ, мы признаемъ два источника стремдешй: одинъ тгь- 
л есп ы й , т. е. наш ъ растительный организмъ со всеми его органическими 
потребностями, и другой— душ евны й, т. е. душу съ ея неизсякаемымъ 
стремлешемъ къ сознательной деятельности. Оба эти стремленья вм есте 
составляютъ одно общее, всеобнимающее собою стремлеше: быть и ж ит ь. 
Для тел а  важно быть; для души же- -ж и т ь . Существоваше безъ жизни 
не и м еете для души никакого значенья. Далее мы откроемъ еще третш 
источникъ стремленШ въ  тех ъ  особеяностяхъ, которыя свойственны только 
душ е человека и совокупность которыхъ мы пазываемъ духом ъ; ио, прн- 
знавъ этотъ третш  источникъ уже теперь, мы затруднили бы наше из- 
следоваше; а  потому, иредоставивъ себе впоследствш раземотреть духов
ны й  стремлешя человека, мы взглянемъ теперь на происхождеше чув- 
ствованш и зъ  первыхъ двухъ источниковъ: стремленШ, выходящихъ изъ



259-

потребностей тела, и стремлешя, вытекающаго изъ единственной дотреб- 
ности души.

Г Л А В А  IX.

Происхождение чувствований изъ органическихъ
причинъ.

Какъ ни разнообразны стремлешя, возникаюпця изъ потребности орга
низма, но чувствовашя, которыя, въ свою очередь, возникаютъ изъ удо- 
влетворен!я или неудовлстворешя этихъ стремлен!й, имеютъ общш харак- 
теръ, если только отделить спещальность самихъ ощ ущ ет й. Такъ, на- 
прим'Ьръ, неудовлетворенность пищевого стремлешя и стремлешя къ т $ -  
леснымъ движ,ен1ямъ возбуждаютъ въ душ е, независимо отъ разнообраз1я 
самихъ ощущенш, одинаковыя чувствовашя, а именно: неудовлетвореше 
этихъ потребностей, возрастая постепенно въ своей напряженности, выра
жается чувствомъ неудовлетворенности, безпокойства, такъ  называемой ф и
зической тоски и, наконецъ, положительныхъ страдашй, которыя, въ свою 
очередь, могутъ возрастать въ своей интенсивности до невыносимой сте
пени. Точно такъ  же удовлетворенie тЬхъ же стремленш, независимо отъ 
спедифическаго огцущешя, сопровожда ющаго это удовлетвореше, отражается 
въ душ е, смотря по степени напряженности самаго стремлешя, чувство- 
вашями удовлетворенности, спокойствия, довольства и, наконецъ, более 
или менее напряженныхъ наслажден!й. ВсТмъ этимъ чувствовашямъ, воз_ 
никающимъ отъ удовлетворена или неудовлетворешя органическихъ стремле
нш , какого бы они рода ни были, мы можемъ придать общее назваш е, 
именно: ч у в с т в о в а т й  удовольст вт  и неудовольст вгя.

Мы отчасти видели уже выше, въ какомъ взаимномъ отношенш явля
ются въ душе чувствовашя удовольс/шя и неудовольствия, возникающ]'я 
отъ удовлетворешя или неудовлетворен1'я  тТлесныхъ потребностей. Удо- 
вольс'ше, въ этомъ случай, находится въ постоянной зависимости отъ не- 
удовольствгя. Безъ предварительнаго появлешя неудовольствия, удоволь- 
CTBie не могло бы появиться: если бы, напримТръ, пищевая потребность 
человека удовлетворялась немедленно но мере ея проявлешя, то чело- 
вгЬкъ никогда не испыталъ бы удоволъств1я процесса питаш я. Степень же

ч

силы удовольств1я находится въ прямой зависимости отъ степени силы 
предшествующего ему неудовольс-гая. ЧЬмъ напряженнее голодъ, тем ъ  
напряженнее наслаждеше при его удовлетворен^.

ЧеловТкъ только на печальную монету страдашй можетъ покупать на- 
слаждешя. Все попытки обмануть природу при этомъ торге оказываются 
безуспешными. Челов^къ безпрерывно пытается уменьшить страдашя, воз-

20
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н и к а и щ я  изъ неудовлетворешя телесны хъ потребностей, и усилить степень 
наслаждешя при ихъ удовлетворен]и; но чувство наказы ваетъ

его за эти попытки обмана. Если же, не сознавая неизбежности закона при
роды, человеке настойчиво идетъ по этому пути, то неумолимая природа вы 
полняете надъ нимъ то превращеше, которому подверглись сластолюбивые 
спутники Улисса во дворце Цирцеи, или— онъ доходить до мрачной апа- 
тш  ко всему. Эту черту человеческой природы выразилъ образно Сократъ, 
говоря, что Юпитеръ бросилъ на землю двухъ близнецовъ, иасдаждеме 
и страдаше, такъ  связавши ихъ спинами, что никто не можетъ развязать.

Гораздо менее было наблюдаемо то явлеш е, что изъ состояшя телес- 
иаго организма, кроме этихъ общ ихъ чувст вование  удовольеш я или 
неудовольств1я, могутъ порождаться чувствовашя , каковы:
гн евъ , страхъ, печаль, радость, влечеше, отврагцеше. Какъ порождаются 
эти чувствовашя въ душ е изъ состоянш телеснаго организма —  этого 
психолопя не знаетъ; точно такъ  же, какъ  не знаетъ она и того, к а - 
кимъ образомъ вибрацш глазного нерва возбуждаютъ въ душ е ощущеше 
света и раздичныхъ красокъ. Физюлопя, съ своей стороны, такж е не 
знаетъ, каковы т е  соетояшя нервнаго организма, которыми уславливается 
чувство голода или жажды, а  равно и органическое  появлеше чувствова- 
ш й гнева или страха; но, тФмъ не менее, факты такого органичеекаго 
ыоявлеш я различныхъ чувствованш несомненны.

Общая характеристическая черта всехъ чувствованш, возникающихъ 
въ  душ е изъ состояпш организма, та, что все они являются для души 
б езп р и ч и п н ы м и . Душа и сп ы т ы ваеш ь  эти чувствованш, но не нахо- 
дитъ  въ себе самой причины ихъ. «Беспричинная радость», «безпричин- 
н ая  печаль», «безпричинный гн евъ » , «безпричинный страхъ» говоримъ
мы именно потому, что, испытывая эти чувствовашя въ  насъ самихъ,

>

мы не можемъ отыскать причины имъ въ наш емъ сознанш. Не нахо- 
димъ же мы этой причины потому, что она не въ  сознанш, а въ ненор- 
мальныхъ состояшяхъ нашего телеснаго организма, на что ясно указы 
ваете  множество медицинскихъ наблюдешй.

Ложное стремлеше наукъ  въ  уединенно было причиною, что психологи 
до сихъ поръ такъ  мало обратили внимашя на эти оргапичеш я чувствова
ш я, воторыя, тЬмъ не менее, по качест ву  своему, ничемъ не отличаются 
отъ т е х ъ  душевныхъ чувствованш, причину которыхъ мы можемъ отыскать 
в ъ  нашемъ сознанш. Б е зп р и ч и н н ы й  гневъ , возникающей изъ органиче- 
скаго разстройства, точно такой же гневъ , какъ  и тотъ, причину котораго 
мы яено сознаемъ въ какомъ-нибудь разеердившемъ насъ событш. Разница 
здесь не въ качестве, а въ источнике: одинъ гневъ выходите изъ области, 
лежащей внФ нашего созяаш я, а другой— изъпричинъ, сознаваемыхъ нами;
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но какъ  тотъ, такъ и другой— оба одинаково принадлежать дунтЬ: ибо 
поняйе пгЬвающагося фосфора точно такъ  же нелепо, какъ  и фосфора 
видящаго или слышащаго 1). Чувствовашя, какъ  и ощ угцетя, принадле- 
ж атъ  дунтЬ; но причины, ихъ вызывающ!я, могутъ лежать и въ тел е .

Изъ психологовъ особенное внимаше на органичеш я чувствовашя обра-
#

тилъ Карусъ. «Какъ все первобытныя чувствовашя, говоритъ онъ, радость 
возникаетъ изъ двоякаго корня: иногда изъ ночи безсознашя, а иногда 
изъ дня сознательной жизни представлены. Чемъ св'Ьж'Ье здоровье, ч'Ьмъ 
благопр]ятнее отношешя организма ко внешнему Mipy, чемъ быстрее и нор
мальнее д'Ьйствуютъ все жизненныя функцш ,— темъ благопр1ятнее съ этой 
стороны настроеше къ р а з в и т т  чувства радости, и все это действуешь т е н ь  
могущественнее,, чемъ менее еще развилась душа въ самостоятельный духъ. 
Отсюда такое разнообраз1е радостнаг-о возбуждёшя въ различныхъ возра- 
стахъ и различныхъ личностяхъ. Младевецъ, дитя, отрокъ (но уже менее) 
могутъ быть исполнены радости, сами не зная почему: черты лица ихъ осве
щаются этимъ чувствомъ, веселая улыбка играетъ у нихъ на устахъ, и все 
вопросы о причине ихъ радости были бы напрасны». «Точно такъ же и печаль, 
говоритъ Карусъ далее, выходить изъ двухъ различныхъ областей— созна
тельной и безсознательной. Печаль (причина которой лежитъ въ  безсозна
тельной области) есть частью замедленное 6ieme сердца, бледность, про-

*  ;  * .  %

исходящая отъ удалеш я крови изъ волосныхъ сосудовъ кожи, замедленное 
дыхаше и прочее. Отъ особеннаго отражешя этихъ безсознательныхъ про
цессе въ въ самосознательномъ духе образуется, въ связи съ одновремен- 
нымъ представлешемъ несчастья, то, что мы называемъ печалью. Конечно, 
вл1яшя, которыя перюдически возбуждаютъ печаль въ безсознательной сто
роне, могутъ быть очень разнообразны. Уже одне перемены атмосферы 
имеютъ весьма чувствительное влгяше. Туманные дни, холодная сырость—  
производить печальное настроеше. Одни климаты более споеобствуютъ этому 
настроенно, друие— менее. Прекрагцеше печали такъ же можетъ выходить 
изъ сознательной области, какъ  и безсознательной. Всякому известно, 
сколько способствуетъ прекращен™ печальнаго настроешя духа телесное 
движ ете, и особенно движ ете на свежемъ воздухе при солнечномъ cinmn. 
Не подлежитъ сомиТюю, что характеры целыхъ народностей уславливаются
климатомъ» * 2). Карусъ пытается также дать и объяснеше этого явлеш я, но,

% _ * •

конечно, даетъ только гипотетическое. «Пытаясь, говоритъ онъ, по возмож
ности уяснить себе процессы, при которыхъ исчезаетъ печаль, мы должны 
себе припомнить, какъ  вся жизнь представлены особеннымъ, таинствен-

г) Пед. Антр., ч. I, гд. ХХХУШ.
2) Die Authropologie v. К. Schmidt. II Th. 1865 г. S. 302—304.

20*
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нымъ образомъ связана съ известными (известны  ли оне?) неизмеримыми 
переменами въ иннерващонномъ напряженш  мозга», т. е. другими словами 
и откровеннее —  разгадка этого явлешя скрывается въ непостижимой 
связи души и нервнаго организма.

Такимъ образомъ гербартовская reopia, по которой чувство ван in 
возникаютъ единственно изъ  борьбы представлешй, противоречить 
такимъ фактамъ, когда чувствоваш я возникаютъ прямо изъ состоя- 
ш я организма. Подтвержден 1емъ этого могутъ служить и таш я уже 
болезненныя (патологи чесм'я) явлеш я, когда человекъ въ тропиче- 
скихъ странахъ, подъ вл1ян1емъ ж гучихъ лучей солнца, действую- 
щ ихъ на его незащищенную голову, цриходитъ въ  изступленное 
со стоя ш е; когда чувство его напрягается до аффекта, и онъ совер- 
ш аетъ самыя безумныя дейетщя (Карусъ). Къ этой же категорш 
явленш  относится водобоязнь, причиненная укуш еш емъ бешенаго
животнаго и проявляющаяся сначала печалью , безпокойст вомъ,

#*

болтливостью, и наконецъ ст рахо  и даже уж асом ъ  при виде 
всякой жидкости (Гриссоль). Здесь чувствовашя происходить не отъ 
борьбы представленш, а отъ болезненнаго состоя шя организма. Ипо
хондрия, такж е зависящ ая отъ разстройства физическаго организма 
и нередко наследственная, обыкновенно сопровождается безпричин- 
нымъ чувствомъ печали, недовер1я, страха, доходящаго иногда до 
такой напряженности, что человекъ реш ается покончить съ жизнью. 
Наследственность этой болезни именно указы ваете на органическое 
ея происхождение, хотя ее могутъ порождать и психичесшя причины. 
Даже чувство п р и вя за н н о ст и  можете рождаться отъ органическихъ 
причинъ; напримеръ, собака, после произведешя на свете  щенятъ, 
огрызается на хозяина, къ  которому ласкалась даже после побоевъ; 
когда же оканчивается иершдъ кормлешя, привязанность собаки 
снова берете верхъ. У человека органическая привязанность есть 
только основа душевной, которая можете быть безконечна. Въ пер- 
вомъ случае это только пергодиче  состояте организма, а во 
второмъ— безконечно растущ ая и расширяющаяся ассощашя пред
ставленш. Это- две совершенно разныя, хотя и сограничныя кате
горш явленш . У безумныхъ не чувствовашя возникаютъ изъ пред
ставлений, а, напротивъ, последн5я подбираются въ такомъ составе 
и порядке, въ  какомъ они даютъ пищу угнетенному органическому 
чувству больного (Эскироль).

Ясно, что ни Teopin эгои зм а, ни теорня борьбы представлешй 
не подтверждаются явлешями душевной нашей жизни. Чувствовашя 
часто возникаютъ безъ всякихъ обусловливающихъ ихъ представле
шй точно такъ  же, какъ  ощущешя звука или света иногда явля
ются безъ всякого внешняго возбуждения, а единственно отъ вибра- 
цш слуховыхъ или зрительныхъ нервовъ (искры въ глазахъ, звонъ 
въ  уш ахъ). Въ подобныхъ случаяхъ душа не знаете о причине сво- 
ихъ ощущенш или чувствованш, а прост о испы т ы вает ъ и хъ . 
Нервная система при этомъ является лишь посредст вукщ им ъ  ор- 
ганомъ между душою и внешними факторами, причемъ все эдемен-
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тарныя чувствования могутъ быть двоякаго происхождешя: или орга- 
ническаго, или психичеекаго.

Г Л А В А Х .

Происхождение чувствований изъ сознательныхъ
представлений.

Если нужно было доказывать возможность происхождешя чувствова- 
нш изъ непосредственна™ вл 1ян1я на душу состоя ши тЬлеснаго организма, 
то едва ли нуяшо доказывать, какъ  могутъ рождаться чувствовашя изъ 
иредставленш. Страшный предметъ внуш аетъ намъ страхъ, хотя бы мы 
предъ этимъ находились въ самомъ спокойномъ и радостномъ настроенш; 
веселая мысль часто заставляетъ насъ улыбнуться при самомъ печаль- 
номъ настроен]'и духа. ЗдЬсь ясно, что чувствовав1е возникаешь изъ пред- 
ставленШ или, лучше сказать, изъ нашего отношешя къ  представленш, 
потому что одно и то Mte яредставлеше въ одяомъ лицЬ можетъ возбу
дить страхъ, въ другомъ гнЬвъ, въ третьемъ смЬхъ и т. д.

Для краткости станемъ называть вей чувствовашя, возникающ]'я изъ 
иредставленш— -душ евными, въ отлшие отъ тЬхъ, о которыхъ мы говорили 
въ прошедшей главЬ и которыя, такъ  какъ  они, неведомо для наеъсамихъ, 
возникаютъ въ душЬ нашей изъ т'Ьхъ или другихъ состоянш организма, на- 
зовемъ органическим и. Мы не придаемъ оеобеннаго значенья самымъ этимъ 
терминамъ; но они покуда годятся намъ для нашей ближайшей цЬли.

По качеству, орган и чест я  чувствовашя отъ не разли
чаются. ГнЬвъ, возбужденный въ душЬ какою-нибудь органическою ири - 
чиной, и потому органически гнЬвъ, точно такой же гнЬвъ, какъ  и тотъ, 
причину котораго мы ясно сознаемъ въ томъ или другомъ представленiu. 
Но органичест я  чувствовашя отличаются отъ душ евны хъ  способомъ 
своего происхождешя: ибо тогда какъ  - первыя, органичест я, предше- 
ствуютъ представлешямъ и подбираютъ ихъ соотвЬтственно своему спе- 
щальному характеру, вторыя, т. е. дуилевныя, сами возникаютъ изъ со - 
знаваемыхъ нами представленш и руководятся ими.

Однакоже человЬку недостаточно только сознавать представлете, что
бы изъ него возникло въ душЬ то или другое чувствоваше: онъ долженъ 
еще поним ат ь  отношеше этого предетавлешя къ  самому себЬ,. къ  своей 
личности. ЧеловЬку недостаточно видЬть наведенное на него ружье, чтобы 
почувствовать страхъ: онъ долженъ еще поним ат ь, какая опасность 
грозитъ ему въ этомъ случаЬ; если же онъ этого не понимаетъ, то и не 
почувствуетъ страха.
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Но и. одного этого повимашя недостаточно еще, чтобы то или другое 
представлеше вызвало въ душ е человека то или другое чувствоваше. Если 
мы предетавимъ себе человека, который вовсе не боит ся, , то
заряженное ружье, на него наведенное, не возбудитъ въ немъ никакого 
страха. Следовательно, для того, чтобы почувствовать страхъ въ данномъ 
случае, надобно еще бояться смерти, т. е., другими словами, надобно но
сит ь  въ себе стремлете къ  жизни. Вотъ этого-то последвяго услов1я 
и не заметили Гербартъ и его последователи, отвергавшие все врожден
ным стремленш н выводивнне все чувствоваш я только изъ взаимнаго отно- 
ш еш я представленш х). Мы же видимъ ясно, что въ какую бы борьбу мы ни 
ставили представленш, изъ нихъ не возвикнетъ душевное чувствоваше, если 
мы не нредположимъ въ человеке никакихъ врожденныхъ стремленш.

Самый епещальный характеръ чувствовашя зависитъ такж е не отъ 
представдешя, возбуждающаго чувствоваше, но возникаетъ изъ отношешй 
этого представдешя къ . тому, кто представляете. Воте почему одно и 
то же представлеше ыожетъ возбуждать въ различныхъ людяхъ самым 
нротивоположныя чувствоваш я. Такъ, напримеръ, приходъ нежданнаго го
стя, возбуждаю щ и радость въ душе гостепршмнаго и щедраго человека, 
возбудитъ негодоваше и страхъ въ  душ е скряги. • Слухи о приближаю
щемся голоде, заставляющие печалиться и такихъ  людей, которымъ не
чего бояться голода, могутъ наполнить душу сребролюбца самыми радост
ными надеждами. Даже въ  одномъ и томъ же человеке одно и то же пред
ставлеше можетъ возбуждать различным чувствовашя въ разное время:

- в <

что возбуждало страхъ въ д етстве , то можетъ насъ потомъ смеш ить, и 
даже то, что сердило насъ утромъ, можетъ развеселить насъ после обеда. 
Отчего ж е зависитъ такое разнообраз1е чувствованш, возбуждаемыхъ однимъ 
и тем ъ  же представлешемъ? На это обыкновенно отвечаютъ: отъ раз
личного н а ст р о ет я  души, и отвечаю тъ совершенно справедливо.

Наблюдая надъ ироявлешями различныхъ чувствованш у детей, мы 
замечаемъ, что большею чаетш  одинаковое представлеше действуетъ на 
детей одинаково; но съ течешемъ времени душа человека прю бретаетъ 
свой особенный, ей только свойственный строй— и тогда уже одно и то
же представлеше начинаетъ вызывать у разныхъ людей разныя чувство
ваш я. Следовательно, душевный строй есть, главнымъ образомъ, произве
дение жизни и вырабатывается жизненными опытами, которые для каж - 
даго человека различны. Конечно, въ этой выработке принимаетъ боль
шое у ч а ш е  и врожденный темпераментъ человека, но теперь насъ зани- 
маетъ не этотъ вопросъ.

‘) См. выше, ч. II, тл. IV.
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Вначале n e t стремлешя, и душевныя, и шЬлесныя, во всЪхъ людяхъ 
одни и гЬ ж е . Всякш челов'Ькъ хочетъ есть, пить, ищ етъ общества себе 
подобныхъ, ищ етъ душевной и телесной деятельности. Правда, онъ и по- 
томъ ищетъ все того же; но въ способе удовлетворения этихъ стремлен) й 
уже замечается большое разнообраз!е. Возьмемъ для примера самое про
стое стремлен ie— стремлеше къ  пищ е. Сначала это только общее стре
мление удовлетворить телесной нотребеости питаш я, и удовлетворить ее 
чемъ бы то ни было. Только что родивщшея младенедъ не разбираетъ 
нищи. Но, вместе съ удовдетворешемъ, неопределенное къ
пище начинаетъ вырабатываться въ определенныя ж елангя  той или 
другой пищи; такъ  что потомъ одна и та же самая пища можетъ воз
буждать въ одномъ удовольеш е, а въ другомъ отвращеше.

То, что мы сказали въ отношенш телесны хъ стремленш, еще более 
применимо и къ тому единственному душевному стремлен)», которое мы 
до сихъ иоръ отыскали, а именно— къ стремление души къ сознательной 
деятельности J). Вначале это только o5vj,ee стремлеше, и душу удовле
творяешь всякая сознательная деятельность, только пришлась бы она душе 
по силамъ. Но современемъ человека естественно увлекаешь та  сфера 
деятельности, которую онъ самъ же предварительно разработалъ и въ ко
торой потому душа его работаешь и шире, и легче, и успеш нее, чемъ 
во веехъ другихъ. Но такъ  какъ  эти сферы деятельности до безконечно- 
сти разнообразны, такъ  же разнообразны, какъ  жизни людегая, то отсюда 
возникаешь безконечное разнообраз1е въ чувствовашяхъ, возбуждаемыхъ 
одними и теми же представлешями въ различныхъ людяхъ. Въ отноше
нш стремлешя человека къ  сознательной деятельности разнообраз1е чело- 
вечсскихъ желанш и наклонностей еще гораздо более, чемъ въ отноше
нш удовлетворения потребностей телесныхъ, которыя до некоторой сте
пени с о х р а н я т ь  свое сходство у всехъ людей.

Намъ еще не время говорить здесь о выработке определеныхъ жела- 
ш й, наклонностей и страстей изъ врожденныхъ стремленш, такъ  какъ  эти 
психическая явлеш я относятся къ области воли. Но, тймъ не менее, мы 
должны уже иметь въ виду эту выработку, о которой мы и выше сказали 
несколько словъ, чтобы понять, какимъ образомъ у людей изъ однихъ и 
шЬхъ же прирожденныхъ стремлений могутъ выработаться самыя разно- 
образныя настроешя души, чемъ условливается и различ)‘е чувствовашй, 
вызываемыхъ у разныхъ лицъ однимъ и шймъ же представлешемъ. Сово
купность этихъ уже выработанныхъ жизнью желанШ, наклонностей и 
страстей и составляетъ то, что мы называемъ строелго души. *)

*) См. выше, ч. II, гл. VIII.
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Сначала, въ своей сознательной жизни, чедовЬкъ одинаково относится 
ко вс^мъ возможнымъ представлешямъ, но это продолжается до иервыхъ 
опытовъ ж изни. Съ перваго же раза опыты эти показываютъ ему, что 
одни предметы удовлетворяютъ его стремлешямъ, друг!е п еть , одни удо- 
влетворяю тъ больше и лучше, друпе меньше и хуже, третьи совеЬмъ не 
удовлетворяютъ, четвертые м'Ьшаютъ этому удовлетворен!» и т. д. Тогда 
уже безучастность человека къ представлешямъ прекращ ается, и одни 
нзъ нихъ возбуждаютъ въ  душ е его радость, друг!я гн-Ьвъ, третьи страхъ, 
н т. д. Отсюда уже понятно, какъ  можетъ разнообразиться строй души 
у разныхъ людей съ течеш емъ ж изни.

Еще понятнее станетъ намъ это, если мы просл’Ьдимъ, хоть бегло, 
р а з в и т  въ душе какой-нибудь страсти. Н'Ьтъ сомнешя, что челов'Ькъ не 
родится ни скупымъ, ни щедрымъ; но, смотря по тому, въ чемъ найдетъ 
онъ больше удоеольш ня и пищи для своей сознательной деятельности, 
въ  сбереженш ли денегъ, или въ тр ате  ихъ, можетъ образоваться въ немъ 
та  или другая наклонность. Самое же это разлшпе взгляда, какъ  чрезвы
чайно метко указалъ Броунъ, можетъ зависеть даже отъ случайности, не
видимому очень мелкой. Деньги только символъ или оруд!е наслаждешя. 
Рубль, оставаясь въ нашемъ карм ане, представляете собой множество 
разнообразнейш ихъ наслажденш; тотъ же самый рубль, истраченный нами, 
даете намъ одно наслаждеше, очень небольшое и часто очень скоро за
бываемое. Если мальчику, напримеръ, случилось истратить свой первый 
грошъ, надъ которьшъ онъ много мечталъ, на такое удовольств1е, кото
рое быстро исчезло безъ следа, и если дитя вспомнитъ то счастливое со
сто и те  евоей души, которое онъ испытывалъ, обладая грошемъ, то душу 
его можетъ наполнить сожалеш е объ истраченныхъ деньгахъ. Сожалеше 
же это, повторяясь часто, можетъ положить въ душ е первыя основы ску
пости. Если же мальчикъ на свои иервыя деньги купилъ прочную и за
нимательную вещ ь, которая даетъ ему много наслажденШ, такъ  что онъ 
позабудете о счастливыхъ минутахъ, когда онъ еще былъ обладателемъ 
своихъ денегъ, то направлеше его наклонностей можетъ быть другое ‘). 
Когда же та или другая наклонность образуется, наконецъ, въ человеке, 
тогда и душа его станетъ  своимъ особеннымъ, ей только Свойственнымъ 
чувствомъ отвечать на представлешя.

Строй души уславливается, конечно, следами пережитыхъ ею предста- 
вяенш  не безхарактериыми следами, о которыхъ мы говорили въ первой 
части нашей антропологш, но следами, которые проникнуты теми чувство- 
вашями, съ которыми представлешя входили въ душу человека. Если бы *)

*) Brown, р. 461, 462.
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въ человеке не было никакихъ определенныхъ стремленш, то онъ отно
сился бы безучастно ко всякаго рода представлешямъ и ко всякой ком- 
бинацш ихъ, и въ дунгЬ сохранялись бы следы этихъ представленш, ско
ванные вереницами и сетями но законамъ памяти, но не имекпще ни
какого чувственисио  характера. Но какъ  только мы предположимъ въ
человеке врожденный стремлешя, такъ  и предметы внйшняго Mipa, шред- 
ставлеш я о которыхъ мало-по-малу наполняютъ его душу, получаютъ для 
него чувственное разнообраз1е; а вм есте съ 'гЬмъ вереницы и сети сле- 
довъ представленш, сохранявшаяся въ его памяти, должны быть проникнуты 
теми чувствовашями, съ которыми эти представления воспринимались. Это 
относится не къ однимъ какимъ-нибудь сл'Ьдамъ представленш, но ко 
всЬмъ безъ исключен] я. Даже самое отвлеченное ученое мышлеше, по 
верному замучан)» великаго мыслителя и физюлога Миллера, не свободно 
отъ этого оттенка страстности. Ученый, составивший какую-нибудь гипо
тезу въ тиши кабинета и не объявивший ея никому, гЬмъ не менее 
чувствуетъ неудовольств!е, когда эта гипотеза оказывается ошибочною ’).

Всякое новое представлеше, входящее въ душ у ребенка, непременно 
им'Ьетъ свой особый чувственный характеръ, и въ памяти дитяти сохра
няется не только следъ самаго представлешя, но и сл'Ьдъ того чувства, 
съ которымъ оно было воспринято душою. Изъ этихъ чувст венны хъ  
следовъ возникаютъ проникнутые разнообразнейшими чувствовашями ве- 
реницы и сети, а все о не вместе составляютъ то, что мы называемъ 
ст роемъ душ и. Новое представлеше, входя въ  душ у человека, относится 
уже не прямо къ его прирожденнымъ стремлешямъ, а къ тому строю 
души, который выработался изъ тех ъ  же прирожденныхъ стремленш че- 
резъ посредство жизненнаго опыты. И вотъ почему каждое новое нред- 
ставлеше, каждое новое звено, которое вплетаетъ человекъ въ сеть сво- 
ихъ представлений, вызываетъ въ каждой душ е свой особый звукъ, свое 
особое душевное чувство, такъ что въ этомъ отношении Бэнъ былъ совер
шенно правъ, утверждая, что чувствовашя въ различныхъ людяхъ мо- 
гутъ достигать такой индивидуальности, что одинъ человекъ не можетъ 
вполне передать другому того, что самъ чувствуетъ * 2).

Теперь намъ уже будетъ понятно, почему Спиноза называлъ чувство- 
вав1я отношешемъ новыхъ представленш къ совокупности стремленш чело
века, составляющей его сущность 3). Спиноза только не отделялъ стре
мленш отъ желашй, наклонностей и страстей, какъ  мы это сделали, за- 
метивъ, между темъ, что, какъ  бы ни были сложны человечесшя етрс-

х) Man. de Physiol. Р. II, р. 512.
2) Baiu, р. 46.
3) Spinoza, Elh. Р. II. Р. IV, prop. 5.
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млешя и склонности, мы, анализируя ихъ, всегда найдемъ въ основа то 
же врожденное етремлеше, только разработанное опытами жизни въ ту 
или другую форму.

Это отношеше новаго представлешя къ  аесощащямъ сл'Ъдовъ старыхъ, 
проникнутыхъ определенными чувствоваш ями, отыскивается сознашемъ 
въ разсудочномъ процессе. Встречаясь съ новымъ представлешемъ, чело- 
в ек ъ  иногда долго и нерешительно призгериваетъ его то къ тЬмъ, то 
къ  другимъ вереницамъ прежнихъ лредставленш, и при этомъ душа всегда 
издаетъ различный звукъ. Такъ, смотря на новое явлеше, мы можемъ 
испытывать самыя разнообразныя чуветвовашя, что зависитъ отъ того, 
съ какой стороны мы на него взглянемъ. При этой примерке сознаше, 
конечно, руководится своею способностью сравнивать и различать, но са
мая чувствительная оценка представлешя возникаетъ не изъ этого логи -  
ческаго процесса, хотя и посредствомъ его. «Чувство логическаго признангя, 
говорить Гербартъ, совершенно отличается отъ эстетическаго (нравствен- 
наго) предпочтешя или отвержешя (Vorziehen und Yerwerfen)» 1). Мы мо
жемъ очень хорошо понимать разсудкомъ, что известное явленie соста- 
вляетъ для насъ благо; но въ то же время это явлеше можетъ вызвать 
въ насъ чувство страха или отвращеш я, смотря по чувственному харак
теру преобладающихъ въ насъ въ  это время ассощацш представлен™. Такъ, 
больной, понимакицШ очень хорошо всю необходимость операцш, можетъ въ 
то же время бояться ея и смотреть съ отврагцешемъ и ужаеомъ на ея 
оруд1я. Но пусть больной глубоко вдумается въ опасность своей болезни 
и необходимость операцш, взглянетъ такъ , чтобы душа его наполнилась 
на минуту этими думами и соответствующими имъ чувствовашями, и онъ 
поемотритъ на руку  оператора совсемъ съ другимъ .чувствомъ, хотя че- 
резъ мгновение, можетъ быть, опять поддастся чувству страха.

Этотъ процессъ примериваш я, результатомъ котораго являются раз
личны™ чуветвовашя, совершается иногда весьма медленно и заметно, а 
иногда такъ  мгновенно, что мы готовы признать, что чувство родилось у 
насъ прежде соображешя, и что мы, напримеръ, сначала почувст вовали
опасность, какъ  это обыкновенно говорится, а потомъ уже п о н я л и  ее.

*

Но это не более, какъ  ошибка, происходящая отъ быстроты нашихъ со- 
ображенш, и отъ того, что они совершаются въ насъ часто, не облекаясь 
въ  форму словъ. Но если мы совершенно не понимаемъ опасности какого- 
нибудь явлеш я, то смотримъ на него очень спокойно и можемъ съ улыб
кою на лице выпить стаканъ отравы. Если лее, наконецъ, не у людей, 
сколько намъ известно, а у  векоторыхъ жйвотныхъ замечается способ- *

*j Herbart’s Leiirb. der Psycliol. § 85.
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ность чувствовать опасность, не понимая ея, то чуветвовашя такого рода 
сл'Ьдуетъ причислить къ  инстинктамъ,т. е. къ чувствовашямъ 
ническим ъ, а не душевнымъ. Это голосъ природы, которому безсозна- 
тельно повинуется животное, какъ повинуется оно чувству голода и осо- 
бенностямъ своихъ вкусовъ, указывающихъ ему на пищу для него вред
ную и полезную, или какъ  повинуется, наприм^ръ, челов'Ькъ, одержи
мый водобоязнью, невольному отвращенью ко всякой жидкости. У чело
века, по крайней м ере въ настоящемъ его состояв!и, мы не замечаемъ 
такихъ спасительныхъ инстинктовъ.

Объяенивъ, какъ  образуется разлшйе душевного строя у разныхъ лю
дей, мы темъ самымъ уже объяснили, какъ  можетъ изменяться душев
ный строй у одного и того же человека съ течешемъ его жизни. Но это 
изменеше можетъ быть общее и частное. Общее, коренное изменеше проис
ходить медленно и трудно, и чемъ старше становится человекъ, темъ 
оно делается труднее. Част ное  же изменеше можетъ зависеть отъ мно
жества причинъ, какъ  органическихъ, такъ  и душевныхъ. Такъ, част
ное временное наетроеше души быстро меняется подъ вл1яшемъ болез- 
яеннаго и здороваго состояшя организма, подъ вл1яшемъ погоды, часовъ 
дня и мимолетныхъ впечатленш . Но эти частныя перемены не нару
шаюсь коренного строя души, и она, на время выведенная изъ своего 
уровня, опять стремится возвратиться къ нему.

Не только у единичныхъ личностей, но и у целыхъ народовъ мы мо- 
жемъ заметить разнообраз1е въ душевномъ строе, а отсюда и разнообра- 
3ie чувствоваши, вызываемое одними и теми же представлешями. Что 
разсердитъ и опечалить китайца, то можетъ разсмешить француза, и 
наоборотъ: отъ чего французъ придетъ въ бешенство, то можетъ очень 
слабо подействовать на китайца. Душевный строй народа также меняется 
съ течешемъ исторш, и что пугало нашихъ предковъ, то смеш ить насъ 
теперь. Въ душевномъ строе народа, и особенно высшихъ слоевъ общества, 
безирестанно замечаются также' частныя изменешя, не касаюпц'яся ко
ренного настроешя. Что л етъ  пять тому назадъ встречалось въ нашемъ 
обществе рукопдесканщми, то теперь можетъ быть встречено насмеш
ками. Угадывать это душевное наетроеше общества и руководить имъ—  
составляешь главную задачу политики; но содействовать образованш въ 
душ е дитяти такого коренного строя, который достоинъ человека,— вотъ 
величайшая задача воспиташя и воспитателя.
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Г Л А В А  XI.

Практическое значеше сердечныхъ чувствованш,

Наши поступки выходятъ изъ наш ихъ желанш, а наши ж елаш я изъ  
чувствованш , испытываемыхъ нами при удовлетворен in или неудовлетво
рен!^ нашихъ стремлешй. Отсюда уже вы текаетъ само собою все практи
ческое значеш е наш ихъ чувствованш. «Всякш предметъ, говоритъ Бэнъ, 
который намъ нравится, завлекаетъ, очаровываетъ душу, настоящш ли 
онъ, будущш или вообраягаемый, примитивный или возникающш изъ ас- 
сощ ацш , есть сила, побуяцающая насъ къ  дМ етвш » *). Но въ другомъ 
irbcrfe такж е справедливо замЪчаетъ тотъ же психологъ, что чувствоваше. 
чтобы сделаться постоянньшъ мотивомъ наш ихъ д1айств1Й (или, по на
ш ему, превратить стремленie въ ж еяаш е 1 2), должно оставить свой слЪдъ 
въ памяти 3). Вотъ эти-то слАды чувствованш въ памяти и становятся 
мотивомъ сознательныхъ желанш . Несмотря однако на такую очевид
ность практичеекаго значеш я чувствованш, въ общества существуютъ въ 
этомъ отношен]'и самыя ш атш я нонятгя.

Въ обществ^ часто слышится фраза, что «ничто такъ  не ценится въ 
человек!), какъ  его чувство», а  рядомъ слышится такж е и другая, со
вершенно противоположная, что «въ чувствахъ своихъ человЪкъ не во- 
ленъ» . Но если человАкъ не воленъ. въ своихъ чувствоваш яхъ, то ставить 
ему въ достоинство или въ укоръ эти самыя чуветвовашя такъ  ясе ра- 
щонально, какъ  ставить ему въ достоинство или въ укоръ его физическая 
преимущества и недостатки. Однакоясе оба эти ходяч1я мнАш’я, какъ  они 
ни противорйчатъ другъ другу, и&гЬютъ много снраведливаго.

Мнйше. что чуветвоваш я въ человйк.'Ь всего дороже, совершенно спра
ведливо въ томъ отношеши, что ни въ чемъ такъ  не высказывается истин
ный, неподдельный человйкъ, какъ  въ своихъ чувствован!яхъ: высказы-

*

вается самъ для себя и для другихъ, насколько его чувствоваы1я дру- 
гимъ доступны. Ничто: ни слова, ни мыели, ни даже поступки наши не 
выражаютъ такъ  ясно и вЪрно насъ самихъ и наши отношешя къ  Mipy, 

какъ  наши чуветвоваш я: въ нихъ слышенъ характеръ не отдельной мы
сли, не отд'Ьльнаго р1>шешя, а всего содержашя души нашей и ея строя. 
Въ мысляхъ нашихъ мы можемъ сами себя обманывать, но чуветвовашя

1) The W ill, р. 396.
2) См. выше, ч. II, гл. V.
3) The W ill, р. 423.
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наши скаж утъ намъ, что мы такое; не то, чемъ бы мы хотели быть, 
но то, что мы такое на самомъ деле.

Часто, напримеръ, человеку кажется, что онъ безкорыстенъ, добро- 
желателенъ въ отношенш другихъ людей и искренно любить друзей сво- 
ихъ; но пусть онъ внимательно прислушается къ тому, какимъ зву- 
комъ отзовется его сердце на новость о неожиданномъ обогащенш или 
возвышенш его друга. Если сердце его издастъ звукъ веселый, то онъ мо-

t

жетъ заключить, что у него действительно доброе сердце и что онъ 
искренно любитъ своего друга; если же звукъ этотъ будетъ печаленъ, то 
пусть челов'Ькъ изменить инЬше о своемъ сердце и о своемъ отношенш къ  
друзьямъ. Мы можемъ въ мысляхъ считать себя большими героями; но 
только въ чувствахъ нашихъ, отзывающихся на опасности, мы можемъ 
узнать, действительно ли мы герои. Вотъ почему Венеке весьма удачно 
сказалъ, что въ мысляхъ нашихъ выражается наше теоретическое, а въ

t

чувствоваш яхъ— наше практ ическое  отношеше къ Mipy. Впрочемъ, ту 
же самую мысль выразилъ еще прежде Кантъ въ своей «Антрополопи».

Истор1я наш ихъ чувствованш есть самая интимная истор]'я нашей 
души. Со всеми сколько-нибудь значительными воспоминашями у насъ 
непременно связаны как1я-нибудь зам етны я и ясно определенныя чувство- 
ваш я. Въ душу нашу ложатся следы не простыхъ, но проникнутыхъ чув-' 
ствами представлешй,— не простые абрисы сознашя, но раскрашенныя чув
ствами картины. Перетряхивая же цепь наш ихъ воспоминашй, мы нли 
слышимъ прежше звуки, каш е раздавались тогда, когда она сплеталась, 
или они значительно уже изменились. Одни звенья этой цепи, звучавнпя 
когда-то такъ  сладостно или болезненно, издаютъ теперь какой-то глухой, 
неопределенный, чуть слышный звукъ; друпя не издаютъ уже почти ни
какого, хотя мы ясно иомнимъ, какъ  сильно звучали они прежде. Третьи, 
ваконецъ, къ нашему изумленно, совершенно переменили свой тонъ и зву
чать, напримеръ, печально, когда прежде звучали радостно. Это изменение 
прежнихъ чувствованш есть самое верное мерило нашихъ душевныхъ пе- 
ременъ: переменъ въ самомъ строе нашей души, отъ чего изменяется и 
резонансъ ея, когда по ней ударять новыя впечатлеш я.

Борьба меледу различными чувствовашями въ одной и той же душ е 
есть явлеше, знакомое калсдону. Возможность такой борьбы объясняется
темъ, что изъ различныхъ органическихъ стремленш и изъ одного и того

«

же основного стремлешя души вырабатывается въ жизни много различ-
' т

ныхъ лееланш, наклонностей и страстей, которыя не пришли еще въ един-
%

ство между собою и могутъ существовать въ душ е разомъ, противореча 
другъ другу. Новое представлеше, входя въ сознаше, можетъ удовлетво
рять одному лселанпо и противоречить въ то лее время другому и, еле-



— 272

довательно, вы зы вать въ нашей дуигЬ различный чувствовашя, смотря по 
тому, къ  какому ряду звеньевъ прилаживаетъ наш ъ разсудокъ новое 
звено. Вотъ почему и чувствовашя наши, какъ  и наши мысли, могутъ 
противоречить одно другому.

Какое же стремлеше одолеваетъ въ этой борьбе чувствованш? Это за- 
виситъ отъ двухъ причинъ: во-первыхъ, оть самаго представлешя, вызы
вающего въ  насъ то или другое чувствоваше, а во-вторыхъ, отъ сравнитель
ной силы борющихся въ душ е первичныхъ стремленш, телесяы хъ н душев- 
ны хъ, и выработаппыхъ душою противоиоложныхъ желаш й.. Въ каягдомъ 
представленш есть много сторонъ, и если въ данномъ представлена! более 
сторонъ, удовлетворяющихъ стремленао А, чемъ стремлению Б, которыя про- 
тиворечатъ  другъ другу, то новое представлеше, конечно, примкнетъ къ ряду 
следовъ, вы званны хъ деятельностью стремленш А, если мы примемъ, ко
нечно, что оба ряда следовъ, проникнутыхъ различными стремлешями, рав
носильны. Здесь, следовательно, борьба реш ается самымъ характеромъ пред
ставленш . Но если сила стремительности въ двухъ рядахъ аффективныхъ 
(т. е. проникнуты хъ чувствами) представленш различна, то борьба будетъ 
реш ена, конечно, въ  пользу того ряда представленШ, стремительность кото- 
раго сильнее. Такъ, если мы въ одно и то яге время чувствуемъ усталость и 
голодъ, то победа останется на стороне того стремлешя, которое сильнее.

Изъ всего этого выходитъ само собою, что въ  чувствовашяхъ наш ихъ 
мы действительно не вольны, ибо въ чувствоваш яхъ высказывается еще 
прошедшая истор1я нашей души. Прежде, чемъ мы подумаемъ, хорошо или 
дурно наше чувствоваш е, оно уже совершилось. Мы можемъ дать и не 
дать практическихъ последствш чувствованш , отозвавшемуся въ нашей 
душ е, но тем ъ  не менее оно уже было. Въ чувствахъ своихъ, следова
тельно, мы не вольны; но такъ  же ли мы невольны въ томъ душевномъ 
строе, которымъ определяется характеръ чувствованш?

Философы и психологи, даже отвергающее свободу воли въ человеке 
(напримеръ: Спиноза, Бэнъ, Локкъ и др.), тем ъ не менее, признаютъ (и мы 
не можемъ не видеть въ этомъ противореч1я), что чедовекъ можетъ воспи
ты вать свои чувства, т. е. можегъ давать тотъ или другой строй своей душ е. 
Спиноза прямо указы ваетъ на то, что страсть, подкрепляемая разумомъ, 
всегда' сильнее страсти, имъ не подкрепляемой, и что потому мы можемъ 
въ борьбе страстей склонить победу на ту  сторону, которой придаемъ въ 
помощь наш ъ разумъ, и признаетъ, что отъ насъ зависитъ направить 
наш у мысль на такля предетавлешя, которыя ослабляюгъ или усили- 
ваютъ данную страсть. Того же м неш я дерясатся Локкъ и Бэнъ ‘) .

Efch. Р. IV, Prop. 10. Schol. См. также у Броуна: р. 427. Locke’s The 
Cond. of the Und., p. 83.
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Здесь еще не . место анализировать лротшзор'Ьчie, скрывающееся въ 
дсихологическихъ воззрйшяхъ этихъ писателей; но н етъ  сомнения, что если 
такое Д'1'»йств1е разума и свободной воли на чувствовашя возможно, то не 
непосредственно, а только чрезъ вл!яше на подборъ наш ихъ представлен!! 
и черезъ нихъ на целый строй души. Действуя такимъ образомъ, мы мо- 
жемъ давать пищу однимъ наклонностямъ и усиливать ихъ па счетъ дру- 
гихъ и, следовательно, участвовать нашею волею въ настроен in нашей 
души, отъ которого, какъ  мы видели, зависитъ и самый характеръ чув
ство ван! й. Вся id ! легко можетъ сделать это наблю дете надъ самимъ собою, 
когда одно и то же представлеше вызываетъ въ немъ различным чуветво- 
ваш я, смотря по тому, на какую сторону представлешя онъ обращаетъ пре
имущественное внимаше: стоить только переменить рядъ мыслей, чтобы 
почувствовать, напримеръ, благодарность къ тому самому человеку, на ко- 
тораго мы, незадолго нередъ тем ъ, сердились; стоитъ только переменить 
рядъ мыслей, чтобы почувствовать презреше къ  тому самому поступку, ко
торому мы еще недавно удивлялись, и т. д. Никакимъ насшпемъ, конечно,
нельзя переменить любовь въ отвращеше и отвращеше въ любовь, но этого

*

можно достигнуть терпеливымъ подборомъ представавши. Не разъ терпели
вому наушнику удается незаметнымъ подборомъ представлешй переменить 
въ другомъ человеке самое благосклонное расноложеше въ ненависть.

Сознаше этой-то власти человека надъ своимъ душевнымъ строемъ, ко- 
торымъ уславливается разнообраз1е чувствованш, и въ то же время сознаше 
его безсшпя надъ отдельными, внезапно высказывающимися чуветвовашями 
заставило Руссо, говоря о вменяемости преступлен!!, сказать о преступни- 
кахъ: «конечно, отъ нихъ более не зависитъ не быть злыми и слабыми, но 
отъ нихъ зависело не сделаться такими» *). Софистичесшй оттЬнокъ есть 
въ этой мысли, но въ сущности своей она совершенно верна психологически.

Если же мы примемъ во внимаше, что чуветвовашями нашими опре
деляются наши желаш я 2), а желашями определяются наши поступки, то 
изъ этого само собою уже выйдетъ необыкновенно важное практическое зна-

4 —

чеше нашихъ чувствовашй. Мы не скажемъ вместе съ Броуномъ, что «вся 
HCTopifl есть не что иное, какъ разсказъ о страетяхъ немногнхъ руководите
лей человечества» ®), потому что взглядъ на исторсю, выработанный после 
Броуна, уже не допускаетъ такого выражен!я. Но, темъ не менее, нельзя 
не признать, что безчисденныя и безпрестанныя уклонешя человечества 
съ прямого историческаго пути совершаются нодъ вл!ян!емъ страстей. 1

1) Emile, р. 330.
2) См. выше, ч. II, гл. VI.
3) Brown, р. 339; и у Бэыа: The Will, р. 396.
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Что же касается до индивидуальной жизни, то всякш  изъ насъ самъ 
по себе знаетъ, какъ  часто мы подчиняемся внуш еш ямъ страсти и какъ 
часто самый разсудокъ наш ъ въ своихъ работахъ бываетъ подкупленъ 
страстью. II если, съ одной стороны, по выражение Спинозы, страсть, под
крепляемая разумомъ, сильнее страсти, имъ неподкр'Ьиляемой, то и, съ
другой стороны, можно быть гораздо более уверенными, что разумное р4- 
HieHie дереидетъ въ исполнеше, когда оно подкрепляется сердечными жела - 
шемъ, чемъ тогда, когда оно ему противоречить. Только человекъ, у кото- 
раго ум ъ  хороши и сердце хорошо, вполне хорошш и надеяшый человеки.

И зъ сказаннаго уже само собою выходитъ, какъ  важно для воспита
теля знать исто pi ю проиехождешя и образовашя человеческихъ чувствова- 
нШ, а изъ н и х ъ — желашй, наклонностей и страстей. «Пороки уже обра- 
зовавш ш ся, говорить Броунъ, находится почти вне нашей власти; только
въ  то время, когда они еще въ состоянш скрытаго стремленш, мы мо- 
жемъ надеяться преодолеть его моральными мотивами. Но, чтобы отли
чить это стремлеше прежде, чемъ оно распространилось, и даже прежде» 
чемъ оно стало известными той самой душе, въ которой сущ ествуетъ,—  
обуздать страеть прежде, чемъ она стала свирепствовать, и приготовить 
заблаговременно добродетели нозднейшихъ лети , для этого требуется такое 
знан1е душевной организацш, которое можетъ быть приобретено только 
прилежными изучешемъ природы, прогресса и последовательныхъ пре- 
образованш наш ихъ чувствованШ» 1).

На изменеш е наш ихъ чувствованШ, какъ  мы сказали, мы можемъ 
им еть посредственное вл1яше, а  именно —  подборомъ нредставленш. Но, 
кроме этого доередственнаго вл1яш я, мы можемъ иметь еще и прямое; 
но уже только не на изменеше чувствованШ , а на ихъ, на
прекращ еш е ихъ перехода въ органическая состояшя. Чтобы уяснить себе 
и это явлеш е, мы должны взглянуть на взаимное отношеше чувствованШ 
органическихъ  и душ евны хъ.

Г Л А В А  XII.

Взаимный отношешя чувствованШ органическихъ и
душевныхъ.

Мы заметили уже выше, что между органическимъ чувствовашемъ 
гнева, страха, печали, радости и т. д. и душевными чувствовашями того лее 
рода нети  никакой разницы въ,сам ом ъ качестве чувствованШ, а есть раз- l

l) Brown, р. 17.
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ница только въ способ!» ихъ происхождения. Причину душевныхъ чувство- 
вашй мы сознаемъ, потому что она заключается въ отношенш нашего же 
иоваго представлешя ко всему строю нашей души. Причины органическихъ 
чувствованШ мы не сознаемъ, потому что она скрыта въ томъ или другомъ 
состоянш т'Ьлеснаго организма и действуете оттуда на душу черезъ посред
ство недоступной для сознашя связи души и нервнаго организма. Но, кроме 
сходства между органическими и душевными чувствовашями одного и того 
же ^рода, несомненные факты обнаруживаютъ еще такую связь между ними, 
что душевныя чувствовашя могутъ переходить въ органичесыя, а органи- 
ч е ш я — условливать появлеше душевныхъ того же рода.

Что органичесшя чувствовашя им4ютъ важное вл1яше на нашу душев
ную сознательную деятельность— въ томъ, безъ сомнЬшя, каждый могъ 
убедиться въ самомъ себе. Вл1ян!е это, какъ  мы уже видели выше 1), вы
ражается въ подборе представленш, которымъ распоряжается то или дру
гое чувствоваше, вызванное въ душ е г!»мъ или другимъ состояшемъ те- 
леснаго организма. Человекъ, страдающш разлиием ъ желчи, невольно под- 
бираетъ таш я представлешя, которым удовлетворяютъ чувству гнева, без- 
престанно возникающему въ немъ изъ органическихъ причинъ, точно такъ  
же, какъ  чувство голода насильно заставляетъ человека думать о пред- 
метахъ, утоляющихъ голодъ.

Что мы можемъ более и менее противиться такому вл1яшю органй- 
ческихъ чувствованш на нашу сознательную деятельность— это такж е, безъ 
сомнешя, испыталъ всяшй. Но какъ  далеко идетъ такая  возможность, это 
зависите, съ одной стороны, отъ силы и постоянства органической причины, 
возбуждающей то или другое безпричинное чувство въ нашей душ е, а 
съ другой,— отъ силы нашей воли, располагающей душевными работами.

Если же всякое в;пяше воли на подборъ нашихъ представленш со
вершенно прекращается, какъ  это бываетъ съ нами каждый разъ, когда 
мы засыпаемъ, то органическое чувствоваше, не встречая уже себе со- 
противлешя въ нашей воле, даетъ намъ такой подборъ представленш, 
какой оно способно дать по своему специфическому характеру, чемъ и 
отличаются существенно наши сновидешя отъ наш ихъ мечтанш.

Сновидеше собственно есть та же мечта, но только вполне управляе
мая организмомъ и возникающими изъ него чувствовашями. Если же иные 
ряды представленш и въ сновиденш отличаются разсудочностью, то это 
только потому, что эти ряды вызываются цельными изъ запаса памяти, 
а скованы они были по законамъ разсудка.

Правда, что и въ мечтахъ нашихъ, какъ это мы видели выше, при- *)

*) Пед. Антр., ч. I, гл. XVII и гл. XXVIII.
21
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нимаетъ yqacxie органическое чувствоваше, но это и дЬлаетъ мечту нашу 
сновидЬшемъ наяву. Однакоже, какъ  бы глубоко мы ни замечтались, мы, 
пока не заснемъ, чувствуемъ возмояшость вмеш аться произволомъ въ нашу 
мечту и дать ей другое направлеш е. Во снЬ же эта возмояшость для насъ 
прекращается.

КромЬ того, во сн'Ь присоединяется еще новое обстоятельство. Воспри- 
вимающш чувства наши: зрЬше, слухъ, осязаше, перестаютъ дЬйствовать, 
и, такимъ образомъ, нерерЬзываются координаты, опредЬлякнщя наше по
ложение въ дЬйствительномъ Mipb. Отъ этого происходитъ двЬ особенности, 
которыми отличаются сновидЬшя. Во-п во снЬ мы теряемъ воз
можность сравнивать степень яркости наш ихъ внутреннихъ представлен!й, 
неподдерживаемыхъ силою внЬшнихъ впечатлЬнш, со степенью яркости 
тЬ хъ  представленш, который, входя въ наше сознаше, продолжаютъ под
держиваться впечатлЬшями внЬшняго предмета. Какъ бы мы сильно ни 
воображали, напримЬръ, пламя пожара, но, открывъ глаза и взглянувъ 
на дЬйствительный пожаръ, или даже просто на стЬну, освЬщенную днев- 
нымъ свЬтомъ, мы почувствуемъ, какъ  блЬдно пламя нашего воображешя 
передъ дЬйствительнымъ пламенемъ. Во снЬ яге мы теряемъ эту возмолс- 
ность сравнеш я, и создашя нашего вообраясешя каж утся намъ дЬйетви- 
тельностью. В о-вт оры хъ , прекращеше дЬятельности наш ихъ восприни- 
мающихъ чувствъ вовсе лиш аетъ насъ возможности отличать фантазпо отъ 
дЬйствительнаго выполнешя. Если наяву я вижу волка, то мнЬ молгетъ 
пршти въ  мысль, какъ  бы онъ на меня не кинулся, но отъ этой мысли, 
конечно, волкъ на меня не кинется; но если та же самая мысль рож
дается у насъ въ сновидЬши, то она тутъ  же немедленно и выполняется; 
развЬ какая-нибудь другая мысль иомЬшаетъ этому. Трезвыя услов1я дЬй- 
ствительности, связывающгя. необузданную мечту, во снЬ перестаютъ ее 
связывать, и она дЬлается сновидЬшемъ немедленно же, какъ  только пре
кращеше дЬятельности воспринимающихъ чувствъ изолируетъ человЬка 
отъ в.нянш  дЬйствительнаго Mipa.

Мы съ намЬрешемъ коснулись здЬсь вл1яшя органическихъ чувство- 
ванш  на сновидЬшя, чтобы тЬмъ самымъ показать яснЬе, какимъ обра
зомъ тЬ же чувствоваш я могутъ имЬть вл1яше на ходъ наш ихъ лредста- 
влешй въ бодрственномъ состоянш. Подъ вл1яшемъ такого органическаго 
чувства, мы можемъ, конечно, подбирать таш я представлешя, который 
удовлетворяютъ ему, и, вмЬстЬ съ тЬмъ, стараясь оправдать себя въ та - 
комъ нашемъ отношенш къ данному представлению, мы будемъ отыскивать 
причину гнЬва иди страха, и такимъ образомъ превратимъ. органическое 
чувствоваше въ душевное. Но какъ  только прекратится дЬйс'ше органи
ческой причины гнЬва, и какъ  только сознательная жизнь души нашей
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•вступать во все свои права, такъ  мы и признаемъ всю ничтожность при- 
думанныхъ нами иричинъ, и нередко удивляемся, какъ  причина, которая 
(вакъ  мы думали) возбуждала нашъ гневъ , превратилась вдругъ, будто 
какимъ-нибудь волшебствомъ, въ причину, возбуждающую смЬхъ.

Съ другой стороны, чувствовашя душевный, действуя долго или п о
вторяясь часто, могутъ возбудить въ насъ орган ичест я  чувствовашя того 
же рода. Такъ, челов'Ькъ, раздраженный чемъ-нйбудь, продолжаете сер
диться и тогда,, когда давно уже пересталъ думать о событш, вызвавшемъ 
его гневъ. Радостное собьиче, совершившееся утромъ, оставляете чело
века  въ веселомъ расположены на целый день, хотя бы онъ и не вспо- 
миналъ о томъ, что его обрадовало поутру. Эти явлеш я, столь знакомым 
каждому, нельзя объяснить иначе, какъ  прнзнавъ, что душевныя чувства 
наши совершаются въ насъ не безъ в .ш ш я на нашъ нервный организмъ, 
а черезъ него и на органичеш я отправлешя всего тела. Если различие, 
желчи отражается въ душе гневнымъ настроешемъ, то, въ свою очередь, 
и постоянный или частый гневъ , зависящш отъ ясно сознаваемыхъ душев- 
ныхъ причинъ, можете вызвать разлиие. желчи. Страдашя легкихъ имеютъ 
ясное' вл1яше на душевное настроеше человека; но и душевное настроеше 
человека, въ свою очередь, можете и здоровыя легюя сделать больными.

Возможность перехода душевныхъ чувствованш въ оргаиичеш я подала
поводъ къ тем ъ шаткимъ наблюдешямъ, которыхъ въ особенности много

*

мы встречаемъ у Декарта. Онъ полагаете, напримеръ, что чувство страха 
разстраиваетъ пищевареше, а чувство гнева— нИте, что чувство-любви 
способствуете переваривашю мясной пищи и т. п. *). Что это в.шяше есть, 
въ этомъ каждый более или менее убеждается опытомъ, и что это вл1я- 
Hie должно быть, это указывается тем ъ огромнымъ вл1яшемъ, которо! 
нервная система, прежде всего подвергающаяся, конечно, вл1яшю нашихъ 
душевныхъ чувствованш, имеете на 6ieaie сердца, дыхаше, пищевареше 
и вообще растительные процессы нашего организма. Но это важное влгя- 
Hie еще такъ  мало разследовано, что, какъ  справедливо замечаете Бэнъ,

' едва ли можно вывести изъ такихънаблю дент что-нибудь положительное* 2).
t *  '

Вотъ на этотъ-то переходъ душевныхъ чувствованш въ органичеекш, 
который потоиъ, въ свою очередь, делаются источникомъ чувствованш 
того лее рода, человекъ можете иметь весьма сильное вл1яше. На эту 
возможность согласно указываюсь й Ванте * и Бэнъ. Канте говорите, на- 
примерь, что если разсердившагося человека попросить сесть, то уже 
этимъ самымъ гневъ его уменьшится. Бэнъ думаетъ, что въ этомъ слу-

*) Descartes. Passions. Art. 97.
2) The Emotion, р. 21.

21 *
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чае, подавляя разомъ и насильственно раепространеше въ организме дан- 
наго чувства, мы действуемъ на нервную систему черезъ посредство му- 
скуловъ ‘). Германскш физюлогъ Людвигъ думаетъ, что въ этомъ случае 
мы д'Ьйствуемъ прямо на нервы. РЪшеше этого вопроса, конечно, при
надлежите физшлогш; для насъ же валено только то, что такое дбиетше 
возможно. Мы не можемъ противиться возн и кн овен т въ  насъ душевнаго 
чувства гн ева ; но можемъ прекратить его продолжеше, можемъ помешать 
перейти ему въ гневъ органически и, если последнш уже возникъ, то 
можемъ помеш ать его дальнейш ему pacupocTpaneniio въ  организме.

По степени этой власти нашей м еш ать переходу душевныхъ чувствъ 
въ органически мы можемъ судить о силе нашей воли, а не только о 
состоянии здоровья нашего телеснаго организма, какъ  это зам ечаете Бэнъ. 
Во всякомъ случае, всякш  человекъ въ  этомъ отношенш гораздо сильнее, 
чем ъ  онъ думаетъ, и если кто-нибудь, напримеръ, извиняете себя очень 
легко своей, такъ  называемою, вспыльчивостью, то пусть, однакоже, по
думаете онъ, отчего такъ  уменьшается эта вспыльчивость въ  присутствш 
лица, передъ которымъ оцаено быть вспыльчивымъ.

Изъ всего сказаннаго уже видно, какъ  можетъ. человекъ иметь шпя- 
Hie на воепиташе своихъ чувствованш, давая пищу однимъ, задерживая 
органическое раепространеше другихъ и, такимъ образомъ, изменяя самый 
строй наш ей души. Но, конечно, все это можетъ делаться не разомъ, и 
вотъ почему невольно вырывающееся у насъ чувство при какомъ-нибудь 
новомъ представленш  можете служить намъ вернейш имъ показателемъ 
той ступени, которой мы достигли въ воспитанш самихъ себя.

Г Л А В А  X III.'

Воплощеше чувствованш.
Вонлощеше чувствованш принадлежитъ къ  тймъ явлеш ямъ, который, 

будучи близко знакомы каждому, тем ъ  не менее, въ сущности своей оста
ются совершенно непонятными. Кто не знаете, какое выражеш е прини
м аете наше лицо въ минуту гнева, страха, радости или печали; но кто 
же знаете, почему удоволытше раздвигаетъ углы нашего рта, а гневъ 
сдавливаете мускулы лба; почему веселость выражается улыбкой, а горе
вырывается воплями и выливается слезами; почему' гневъ , достигшш до

✓

степени бешенства, усиливаете выделеше слюны, а  страхъ прекращ аете 
это выделеше? 2). *)

*) The Emotion, р. 15.
s) «Столь разнообразныя выражения чертъ лица въ различныхъ страстяхъ
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Не придавая воплощенно чувствовашй такого значеш я, какое при
даете ему Бэнъ, который часто самую причину чувствования находить въ 
его вошгощенш, мы, тгЬмъ не менЪе, должны признать, что Бэнъ болЪе, 
чЪмъ кто-либо другой, изучилъ этотъ отдблъ психологш, т. е. воплоще- 
ше чувствовашй. Но, какъ  вся Kin спещалисть, онъ придалъ слишкомъ 
много значеш я спещальному предмету своихъ занятШ.

Формы воплощешя чувствовашй очень разнообразны: невольное дви- 
жеш е членовъ, судорожное сжимаше мускуловъ лида или, наоборотъ, 
ихъ распущеше (нрекращеше ихъ обыкновеннаго тоническаго состояшя), 
ускореше или замедлеше б1ешя сердца, ускорен1е или замедлеше дыхаш я, 
румянецъ, бледность и, наконецъ, тотъ особенный, зеленоватый отгЬнокъ, 
который замечается въ крайней степени ужаса, дрожь, особенное чувство 
при корняхъ волосъ, испарина, холодъ или жаръ кожи, обильное отделе- 
Hie железъ: слезныхъ, слюеныхъ и другихъ, прекращеше такого отдфле- 
Hia, выражающееся, напримеръ, особенною сухостью во рту при уж асе, 
появлеше горечи во вкусе и, наконецъ, самые разнообразные крики, вы- 
рываюпдеся у насъ невольно при сильныхъ чувствовашяхъ— вотъ крат
кое и далеко не полное исчислен] е всехъ тех ъ  тблесныхъ формъ, кото
рыми, независимо отъ насъ, а часто и неведомо для насъ, воплощаются 
наши душевныя чувствовашя. При этомъ следуетъ заметить, что каждое 
основное чувствоваше находитъ себе особое, характерное выражеше въ 
т е л е . Выражешя страдаш я и удовольс'шя, радости и печали, смелости 
и страха, нежности и гн ева  такъ  резко и типически отличаются одно 
отъ другого, что если бы люди не имели дара слова, то и тогда одинъ 
человекъ не лишенъ бы былъ возможности понимать, что делается въ 
душ е другого *) *).

Никто, конечно, не сомневается, что эти телесныя выражеш я чувство
вашй условлены самою природою, вне всякаго человеческаго произвола и

— говоритъ Миллеръ—показываютъ, что всякое душевное состояше приводить 
въ действ1е или ослабляетъ различный группы волоконъ личнаго нерва. Мо
тивы же этого соотношешя между мускулами лица и различными страстями 
совершенно неизвестны* (Man. de Phys. Т. II, р. 84). Вместо «мотивовъ* не 
лучше ли было сказать средства?

*) «Въ страстяхъ возбуждающихъ, говоритъ Миллеръ, возникаетъ напря
женность, а иногда даже и конвульсш въ мускулахъ, управляемыхъ нервами 
дыхашя и личнымъ. Не только изменяются черты лица, но и движетя дыха- 
т я , отчего происходятъ стоны, вздохи, икота. Въ страстяхъ утетающихъ, 
(Миллеръ принимаете делеше Спинозы), каковы: страхе, ужасе, тоска — все 
мускулы распускаются, потому что уменьшается влхяше спинного и головного 
мозга: ноги более не поддерживаютъ тела, лицо опускается, глаза останавли
ваются неподвижно, голосе перерывается». (Man. de Phys. Т. II, р. 83).
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чслов'Ьческихъ разсчетове, и что выражеше горя слезами, а  радости улыб
кой не придумано людьми. Однакоже всякш  изъ насъ зам ечаете, что хотя 
эти выражения чувстве даны намъ природою, но мы, тЪмъ не менее, мо
жемъ им еть н.а нихт> значительное произвольное вл1яш е: можемъ сдержи
вать см ехе, глот ат ь слезы, можемъ, ощущая страхе ве душ е, не до
пустить его вырЪкешя въ т е л е  и, обуреваемые злобой или досадой, 
строить сладкую физшномш. Хорошо выдержанный англичанине считаетъ 
достоинствомъ сохранять всегда невозмутимое выражеш е лица и съ отвра- 
щеш'емъ . смотрите на дикаря, нредающагося неумеренному выраженью-, 
своихъ. чувствовашй. Ч еловеке не только въ себе, но даже, въ живот- 
ныхъ, ему подвластныхъ, замечательно изменили врожденное воплощенie 
чувствъ. Лягавая собака, по замечанью Декарта, по природе своей, увидя 
птицу, кидается за нею, а  услыша выстреле, беж и те прочь; но чело
в е к е  прьучилъ ее поступать совершенно наоборотъ: увидя птицу— оста
навливаться, а услыша вы стреле— кидаться на п т и ц у .1).

Человеке можете по произволу не только задерживать воплощеше 
чувствъ, но можете далее вы зы вать черты обыкновенного воплощения того 
или другого чувства и тогда, когда это чувство не испытывается его ду
шою. Т аке , актере рыдаете или смеется, хотя, въ душ е его, можете быть, 
н етъ  ни горя, ни веселости. Но если человеке можете лрш бретать при
вы чку сдерживать выражены чувства, то точно т а к е  ж в  приобретается 
имъ привычка и притворного его усилеш я. Т аке, слезныя железы у иныхъ 
актеровъ делаются поде старость чрезвычайно слабы и начинаютъ не
удержимо вы делять слезы при малейшемъ душевномъ волненш.

Частое воплощеше чувствовашй не мож ете остаться безе последствие 
для самой физшномш человека. Одне и т е  же черты, вызываемый чув- . 
ствомъ въ  физшномш, повторяясь часто, оставляютъ на ней свой следе 
и, мало-по-малу, переделываютъ физшномш человека сообразно чувство- 
ваш ямъ, волнующими его жизнь. Круглое и гладкое, какъ  яблочко, ли
чико дитяти, похожее на чистые листы новаго альбома, все исписывается 
поде старость глубоко врезывающимися выраженьями душевной жизни. 
Руссо совершенно справедливо‘зам ечаете, что даже и въ зреломъ воз
расте, съ переменою страстей, лицо изменяется 2).

Воплощеше чувствовашй не должно смеш ивать съ органическими ихъ
>  ‘  * *

распространеньемъ, хотя, можете быть, границы этихъ явленШ где-нибудь и •
•  * *

сходятся между собою. По крайней м ере , мы видимъ, что, подавляя или из
м ен яя  воплощеше наш ихъ чувствовашй сообразно нашими разеудочнымъ

‘) Descartes. Les passions. Art. 50. 
-) Emile, p. 251.
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д'Ьлямъ. мы, т !м ъ  не мен!е, не подавляемъ самаго чувства. Иногда, на- 
оборотъ, чувство, котораго, почему бы то ни было, мы не допустили до вы- 
ражеш я въ нашей физшном1и, т !м ъ  сильнее бушуетъ въ  нашей душ ! й въ 
нашемъ нервномъ организм1! .  Для того, чтобы подавить чувство, мы должны 
возстать противъ него самого, а не противъ его воплощешя. Въ высшемъ 
обществ! выражеш е чувствъ вообще гораздо сдержанн!е, ч !м ъ  у простыхъ
людей; но, т !м ъ  не м ен!е, страсти бушуютъ тамъ ничуть не слаб!е.

* 9 •

Власть челов!ка надъ воплощешемъ чувства иногда необъятно велика: 
мы и представить себ! не можемъ, какъ , наприм!ръ, Стенька Разин! могъ 
молчать или см !ятьея, когда московш е палачи употребляли все свое искус
ство, чтобы вызвать у него крикъ боли. Но существуютъ, кажется, т а и я  
воплощешя чувствовашй, которыхъ челов!къ произвольно вызвать въ себ! 
не можетъ. Такъ, въ крайней степени ужаса, глаза раскрываются до того не
естественно широко, какъ едва ли можетъ челов!къ раскрыть ихъ произвольно.

Просимъ читателя обратить внимаше на то, что мы присоединяемъ къ  
явлешямъ воплощешя чувствованш и т !  кри ки , которые издаетъ чело- 
в !к ъ  невольно подъ вл1яшемъ того или другого сильнаго чувства. Ерики 
эти, какъ  средства выраж еш я чувствовашй, какъ  бы потонули теперь въ 
обширной масс! средствъ, которыми обладаетъ говорящш челов!къ. Во,

.  х '  -

т !м ъ  не мен!е, и теперь можно зам !тить эти первичныя, звуковыя выра
ж еш я душевныхъ чувствований. Не одинъ только челов!къ, но и в с ! жи- 
вотныя, обладаюпця легкими, выражаютъ свои чувствован]‘я  также и кри
ками, что совершенно объясняется анатомическимъ устройствомъ какъ  
дыхательныхъ и голосовыхъ органовъ, такъ  и т !х ъ  нервовъ и м’ускуловъ, 
посредствомъ которыхъ выражается вонлощеше чувствовашй въ т ! л ! .

Г Л А В А  XIV.
%

Воплощеше чувствовашй, какъ органическая основа
нервнаго сочувств1я (91—97).

•• _ ..

Въ воплощенш чувствовашй, наприм!ръ: въ личной мимик!, въ
движенш членовъ, въ слезахъ, с м !х ! , въ невольныхъ крикахъ, им!ю тъ 
основаше таш я явлев!я, какъ  нервное сочувств]'е, нервная подража
тельность, нервное соревноваше и, наконецъ, т!лесная возможность 
дара слова. Изв!стно, что крики, стоны, см!хъ, з!вота, ужасъ и 
друпя ярю я выражешя лица заразительно д!йствую тъ на зрителя. 
Сюда же относятся судороги падучей бол!зни и кликушество, кото
рое не сл!дуетъ всегда считать однимъ притворствомъ. Эту зарази
тельность чувствовашй въ  ихъ вн!ш немъ выраженш лучше дру- 
гихъ объяснили Спиноза, который полагаетъ, что одинаковыя пред -
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ставлеш я вызываю тъ и одинаковый измЪнешя въ нашемъ т'Ьлес- 
номъ организм!» или, точнее— въ нервной системе. Явлен ia эти надо 
отличать отъ душевныхъ, въ которыхъ участвуетъ уже сознаше, 
тогда какъ  нервное сочувсш е проявляется безсознательно и даже 
невольно, и уже затЬмъ можетъ перейти въ душевное чувствоваше; 
на первой же своей ступени оно проявляется даже у детей и живот- 
ныхъ. М неше Вэна, будто такое сочувств1е прюбрётается опытомъ, 
неверно, ибо противоречить фактамъ изъ детской жизни. Нервное 
coqyBCTBie вовсе не обусловливаетъ сочувств1я духовнаго, особенно у 
людей слабохарактерныхъ, которые могутъ быть и сострадательны, 
и жестоки: напримёръ, слабонервный женщины, сиособныя мучить 
другихъ. Люди, работающее одиноко для облегчешя страдаш я дру- 
гихъ, представляютъ примерь душевнаго с о ч у в т й я , которое выше 
и глубже нервнаго или органическаго; но а .  последнее можетъ до
стигнуть такого напряж ею я, что оканчивается смертш : напримеръ 
у китайскихъ палачей после слишкомъ продолжительной кровавой 
работы надъ массой преступниковъ. Въ нашемъ язы ке  эти два вида 
сочувсш я— нервнаго и душевнаго— очень часто смешиваются; но 
Руссо ихъ различаетъ, когда, хотя и несправедливо, говорить, что 
«привычка видеть страдаш я притупляетъ чувство сострадашя», ра
зумея здесь притуплеше именно нервной впечатлительности. Въ 
чемъ именно заклю чается этотъ процессъ въ наш ихъ нервахъ— мы 
не знаемъ, хотя и сознаемъ сопровождающем его ощущешя и чув
ствовав  я. Замечательно, что ни въ нашемъ, ни въ  другихъ язы - 
кахъ  н е тъ  словъ, выражающихъ сочувств1е радости (сорадоваше) и 
страху, который при паническомъ его проявленш выражается без- 
сознатедьно. Э нергичесш  дгъйствгя  другихъ такж е способны воз
буждать наше сочувств1е и даже соревноваше: здесь также надо 
различать чисто нервныя проявлеш я, напримеръ при гимнастиче- 
скихъ движеш яхъ, отъ душ евныхъ или сознательныхъ, направлен- 
ныхъ къ  достижешю какой-либо разумной ц ел и .

Г Л А В А  XV.

Воплощеше чувствованш и нервное сочувств1е, какъ
органичесшя основы рЪчи (97—107).

Нервное сочувств1е, выражающееся въ кри ке  и мимике, соста- 
вляетъ язы къ животныхъ, язы къ чувствованш; даръ слова или язы къ 
мыслей есть принадлежность только человека, обладающаго въ  то 
же время и мимическимъ языкомъ животныхъ. Такъ актеръ къ 
я зы к у  м ы слей  придаетъ и язы къ чувст ва, выражающейся въ со- 
ответствую щ ихъ изменеш яхъ лица и голоса и въ  телодвижешяхъ, 
производя более глубокое впечатлеш е, нежели спокойный чтецъ, и 
самая пьеса становится намъ понятнее, хотя актеръ не прибавилъ 
къ  ней ни одного слова. Пантомима понятна намъ безъ словъ. Т а-
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кимъ образомъ, мимически язы къ есть по преимуществу язы къ 
чувства, а речь— языкъ мысли, которые въ жизни постоянно соеди
няются и допожняютъ другъ друга. При этомъ возбуждается самая 
сложная деятельность нашей какъ  мускульной, такъ  и нервной си
стемы, въ которой оруд1ями речи являются нервы: тройничный, лич- 
нбй, блуждающШ и подъязычный. Обладая этими органами, люди, 
лишенный дара слова, тем ъ не менее могутъ въ известной степени 
передавать свои мысли и чувства другимъ, и передача эта  бываетъ 
или непроизвольная (крикъ уж аса), или произвольная (приглашение 
къ какому-либо действш ). Непроизвольный язы къ есть простой ре- 
флексъ, въ который постепенно, чрезъ привычку, превращается и 
язы къ мысли— слово, которымъ Творецъ нашъ одарилъ только че
ловека.

Г Л А В А  XVI.

ОтдЪлеше чувствованш отъ желанш и душевныхъ
чувственныхъ состоянШ.

До сихъ поръ мы разделяли чувствовашя единственно по способу ихъ 
происхождешя и, на основами этого принципа, отделяли чувствованш 
органичестя иди безпричинныя, причина которыхъ скрывается въ со- 
стояшяхъ организма, отъ чувствовангй душевныхъ. причина которыхъ 
ясно сознается нами въ представлешяхъ, вызывающихъ т е  или друпя 
чувствовашя. Къ этимъ двумъ видамъ мы могли бы присоединить еще 
чувствовашя духовный, т. е., по нашему определенто духа 1), таю я. 
которым свойственны только одному человеку; но, чтобы облегчить себе 
анализъ, мы все эти чисто человечесшя лсихичеш 'я явлеш я относимъ 
къ  третьей части нашей антропологш, хотя и не можемъ везде строго 
выдержать этой системы. Но каждый изъ насъ сознаетъ, конечно, что 
чувствовашя разделяются не только по внешнему принципу своего про
исхождешя, но и по внутреннему своему качеству. Кто же смешаетъ 
гневъ съ любовью, страхъ съ радостью? Вотъ объ этомъ-то де.тенш по 
качеству мы и хотимъ говорить теперь.

Можетъ быть ни въ  чемъ такъ  не выражается младенческое состоя- 
Hie наш ихъ психологическихъ понятш, какъ  въ  разделенш чувствованш. 
Пусть два или три человека попробуютъ только перечислить испытывае
мый ими чувствовашя, и они увидятъ, что счетъ у каждаго будетъ свой 
особый. Сначала это дело, можетъ быть, покажется имъ легкимъ, какимъ 
казалось оно и Декарту; но потомъ они убедятся, что это дйло очень не 
легкое, если и возможное. Откуда же происходить такое странное явлеш'е?

1) См. Педаг, Аитроп. Ч. I, гл. XLV.



284

Р азв е  любовь, гн'Ьвъ, радость и страхъ не одинаково знакомы китайцу, 
французу или жителю Патагоши? Р азв е  наши прадеды не такъ  же не
навидели и любили, какъ  и мы? Если же эти психичесия явлеш я совер
ш ались и продолжаюсь совершаться всегда и у веЬхъ одинаковымъ обра- 
зоаъ , то они выполняюсь все требоваш я, чтобы сделаться точными пред
метами научнаго изследоваш я: откуда ate происходить, что человека даже 
и не перечислилъ, а не только улсе не разместилъ своихъ. чувствованш 
въ какую-нибудь стройную систему, съ которой все были бы согласны?

Странность этого я в л е т я  увеличивается, когда мы видимъ, что и т е  
люди, которые не только испытываюсь различнаго рода чувствовашя, но 
и сделали ихъ предметомъ своихъ спещальныхъ и упорныхъ наблюдшей, 
не достигли никакихъ положительныхъ результатовъ въ исчисленш и 
классификащи столь знокомыхъ каждому душевныхъ явлений. «Проведен1е 
полной системы чувствованш— говорить знатокъ психологической литера
туры, профессоръ Фолькманъ— остается и до сихъ поръ благочестивымъ 
ж елаю емъ, . осуществлен ie котораго едва ли подвинулось впередъ безчислен- 
ными попытками старыхъ психолог!й» 1). Мы же прибавимъ, что и по
пытки новой психологш, сделанныя для достижешя той же цели, дали 
таш е же, если еще не меныше результаты, какъ  и попытки старой. Не 
можемъ же мы считать особымъ иодвигомъ психологовъ гербартовской 
школы, что они вовсе уклоняются отъ перечисления чувствовашй и ихъ 
классификащи? Различный чувствоваш я, гЬмъ не менее, остаются различ
ными психическими явлещ ями, различ1е которыхъ каждый замечаешь.

У каждаго самостоятельнаго психолога, если онъ только не набрасы- 
ваетъ съ намереш емъ туманнаго покрова на этотъ отдйлъ психологш, свой 
особый счетъ чувствованш и своя особая классификащи. У Декарта основ- 
ныхъ чувствовашй шесть 2); у Спинозы— три, между которыми онъ ломе- 
щ аетъ и оюеланге,какъ  третга видъ чувствованш 3); Броунъ подразделяетъ
главн ы й  чувствовашя, по принципу времени, на чувствоваш я, относящаяся 
къ настоящему, прошедшему и будущему, относить къ последнимъ оюела- 
т я  и насчитываетъ однихъ гл авн ы хъ  желаю й десять, не сообщая намъ, 
сколько же неглавныхъ, и какъ  относятся главныя къ  неглавнымъ 4). Но- 
в е |ш 1й англшекш  нсихологъ Бэнъ насчитываетъ уже одиннадцать группы 
душевныхъ чувствованш 5). Новейший германскш нсихологъ Вундтъ совер
шенно избегаетъ  перечислев1я чувствованШ и скорее занимается лексико-

т

*) Gi*undn der Psych, von Volkman. S. 318.
3) Descartes. Les Passions. Art. 69.
3) Eth. p. III. App. Del*. 1. 2. 3.
4) Biown. p. 340.
5) The Emotion, p. 59—61.
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лопей ю ъкот оры хъ  названш этихъ психическихъ явленш, ч4мъ ихъ 
анализомъ *). Невольно поражаешься этимъ явлешемъ и спрашиваешь 
себя: возможно ли, въ самомъ д6ле, перечислить чувствовашя? Не без- 
конечное ли ихъ множество? Не свои ли особыя чувствовашя у каждаго 
человека? Не появляются ли они случайно, не повторяясь вновь? Но уже 
одно то, что люди понимаютъ чувствовашя другъ друга, понимаютъ даже 
по одному описанш чувствовашя людей давно отжившихъ и верно отга- 
дываютъ, кчкихъ последствий должно ожидать отъ того или другого чув
ствовашя, показываетъ, что зго явленiя не случайный, но постоянным, и 
что если могутъ. быть, какъ  догадывается Бэнъ, такгя видоизменешя чув- 
ствованш, которыя не общи вс'Ьмъ людямъ, то есть и т а и я  ,
которыя одинаково повторяются у всякаго человека веЬхъ в4ковъ и всгЬхъ 
иацюнальностей. Неужели асе нетъ  возможности доискаться, по крайней . 
м'Ьр'Ь, этихъ основныхъ чувствованш и перечислить ихъ?

Намъ кажется, что главная причина путаницы въ перечисленш чув
ствованш заключается въ томъ, что,, приступая къ  этому перечисленш, 
не отд'бляютъ, во-первы хь, чувствованш отъ желанШ, а во-вт орыхъ, 
чувствованш сам ихъ по себе— отъ ихъ соединеаш съ теми представле- 
шнми, которыми они вызываются и которыхъ, конечно, безчисленное мно
жество, и въ-т рет ьихъ, не выдйляютъ чувствовашй, возни кающихъ изъ
человеческихъ особенностей. Попробуемъ же прежде всего избежать этихъ 
ошибокъ.

Отд-тлете чувст вованш  отъ Желаше есть, конечно, 
тоже чувствоваше, но, во-1-хъ, чувствоваше уже производное, а во-2-хъ, 
дающее само по се64 целую серш новыхъ явленш , относящихся къ обла
сти воли, куда и само оно должно быть причислено. Правда, что ж елат ь  
и хот гьт ь, какъ зам4чаетъ Ридъ.2). (I wisch and I desire),— не одно- и
то же; но однако легко заметить, что это. лишь деть ст епени  одного и 
того же явлешя. Въ существе, въ которомъ н4тъ свободной воли (а мы 
именно покуда занимаемся такимъ существомъ), ж елат е  немедленно пе- 
реходитъ въ волю,какъ только будутъ устранены или подавлены все 
противоборствуюпщ ему въ , самой дупгЬ желаш я и  нежелашя. Точно 
такъ  же воля немедленно переходить, въ поступокъ, какъ  только будутъ 
удалены ве4 ирепятств1я къ  такому переходу, представляемый уже внеш 
ними для души м|'ромъ. Желан1е, следовательно, есть уже начало воли 
въ процессе ея образования еще въ самой душе. Вотъ почему въ отно-

*) Meuschen- und Thier-Seele. II В. S. 25—27 и 35—37.
-) Read, р. 122. То же у Аристотеля (Aristoteles. Nicomachische Ethik, 

Uebers. x'on Stahr. B. I ll, Gap. 2 §. fi).
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шенш одного и того же предмета мы можемъ им'Ьть различный ж елаш я, 
но волю только одну. К акъ только желаш е наше возрастетъ до того, что

4

подавитъ все друг!я ж елаш я, такъ  оно и превратится въ волю.
>

Ж елай е есть уже следетше соединешя того или другого чувствовашя 
съ тЬмъ или другимъ определеннымъ представлешемъ. Стремиться мы 
можемъ и къ  тому, чего не знаемъ и чего себе не представляемъ: такъ, 
младенецъ стремится къ  пищ е, не зная, что такое пища. Но мы
можемъ только того, что уже знаемъ и что уже себе представляемъ бо
л ее  или менее ясно. Челов’Ькъ стремится къ  пищ е и тогда, когда не 
знаетъ, что такое пища; но, попробовавъ той или другой пищи и испы- 
тавъ  удовольств1е, происходящее отъ удовлетворешя голода этою пищею, 
уже сознательно ея желаетъ. Следовательно, сознаше возникаетъ въ че
ловеке  изъ прирожденныхъ безсознательныхъ стремленШ черезъ посредство 
соединешя представлешя о предмете, удовлетворяющемъ или неудовлетво- 
ряющемъ данному стремлен™, съ чувствовашемъ, возникающимъ при этомъ 
удовлетворешя или неудовлетворен™. На этомъ основании, желаш е должно 
быть выделено изъ области чувствовашй и отнесено къ  области воли.

Отдгьлете чувствовант отъ души, 
или отъ соединешя чувствовашй съ представлешями. Хотя всякое душев
ное чуветвоваше непременно соединено съ какимъ-нибудь представлешемъ, 
но уже потому только, что одно и то ж е чуветвоваше можетъ быть соеди
нено съ разнообразнейшими представлешями, мы должны строго отделять 
представлешя отъ чувствовашй, ими внушаемыхъ; иначе мы потеряемся 
въ безчисленности чувствовашй, соответствующей бесчисленности пред- 
ставленШ, и въ безчисленномъ разнообразш ихъ сочетай™. Кроме того; 
мы видели, что т е  же самыя чувствоваш я могутъ не вызываться пред
ставлешями, а, наоборотъ, вызывать ихъ, возникая сами не изъ пред
ставлен™, а изъ органическихъ, несознаваемыхъ нами причинъ. Правда, 
что и въ томъ, и въ другомъ случае чуветвоваше мгновенно соединяется 
съ представлешемъ, такъ  что мы не можемъ наблюдать его въ  его от
дельности; но въ  этомъ отношенш оно разделяетъ судьбу тйхъ химиче- 
скихъ элементовъ, которые никогда не могутъ быть получены въ чистомъ 
виде, но всегда только въ  соединен™ съ другими элементами. Однакоже 
это обстоятельство не меш аетъ химику принимать эти элементы за само
стоятельные, именно потому, что они могутъ переходить изъ одного со- 
единев!я въ другое.

Чувствовашя, сливаясь съ представлешями и съ самыми сложными со- 
четаш ями представлен™, составляютъ съ ними вм есте то, что мы назо- 
вемъ покуда хоть чувственнымъ состоятемъ души. Понятно, что 
хотя бы эти чувственный состояшя возникали изъ немногихъ элементар-
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ныхъ чувствовали, но сами по себе они м'огутъ быть такъ же разно
образны, какъ  м огутг быть разнообразны наши представлешя и сочеташя 
этихъ представлены. Кроме того, въ одномъ и томъ же сочетанш пред
ставлены можетъ открываться нами множество разнообразныхъ чувство
ванш, такъ  что отъ этого будутъ возникать уже см т и а н н ы я  чувст вен
ны й  сост оянья душ и. Такъ, напримЬръ, въ отношены къ одному че
ловеку мы можемъ испытывать самыя разнообразный чувствован1я, и изъ 
см еш еш я такихъ чувствованш образуется особое индивидуальное, намъ 
только свойственное чувствоваше къ  этому человеку, которое мы затруд
нимся разсказать другимъ иначе, какъ  разсказавъ всю и сторно его обра- 
зовашя. Но разве это должно меш ать психологу различать элементы этихъ 
сложныхъ продуктовъ душевной жизни? Этотъ переходъ чувствованш въ 
чуветвенныя состоя ш я души такъ  для насъ важенъ, что мы посвятимъ 
ему особую следующую главу.

О т дгьлет е чувст вовангй душ евны хъ отъ духовн ы хъ . Слово д у 
ш евны й  отделяете для насъ изучаемый нами чувствовашя какъ  отъ 
органическихъ, о которыхъ мы говорили выше, такъ  и отъ 
н ы х ъ , о которыхъ мы будемъ говорить въ конце нашей антропологш. 

Къ духовнымъ чувствоватям ъ и къ  духовнымъ чувственнымъ состояшямъ 
мы относимъ не только таш я, какъ , наприм'Ьръ, чувствоваше права, чув
ствоваш я эстети чеш я, но и тб  сложныя психичеш я явлеш я, въ  кото
рыхъ особенности душ евны я  перемешиваются съ особенностями духов
ны м и , Такъ, наприм'Ьръ, чувствоваше гнгъва есть явлеше душевное, а 
чувствоваше м ест и, въ  которомъ гнЬвъ является такимъ сидьнымъ эле- 
ментомъ, и которое потому психологи, большею ч а с т т ,  помЬщаютъ ря- 
домъ съ чувствовашемъ гнева, есть уже явлеше духовное, такъ какъ  
въ немъ къ  чувствованш гнЬва присоединяется чувствоваше права. Ко
нечно, мы не можемъ выдержать во всей строгости такого дЬлешя и, по
ясняя дримЬромъ то или другое чувствоваше, будемъ приводить и таш я 
психичеш я явлеш я, которыя свойственны только человеку; но тутъ  же 
всегда укажемъ на т е  общге душевные элементы, которые именно зани- 
маютъ насъ въ этомъ отделе.

ft

Г Л А В А  ХТП.
I*

Переходъ чувствованш въ чувственный состояшя души.
Представлешя наши сохраняются въ нашей памяти въ форме ыгЬдовъ, 

какъ бы мы ни представляли себе эти следы: въ форме ли нервныхъ 
нривычекъ, или въ форме идей, или, наконецъ, въ  той двоякой  форме.
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которую мы признали, основываясь на фактаХъ, ясно указывающихъ какъ  
на ф изичеш ё, такъ  и на душевные элементы въ актахъ  нашей памяти 1). 
Но въ  какой же форМЬ сохраняются въ  наеъ слЬды испытанныхъ нами 

• чувствованш? Что мы сохраняемъ слЬды чувствоваш й,— въ этомъ не мо- 
ж етъ быть сомнЪшя. «Мы и ж е л а е м ъ  того, или другого, какъ  справед
ливо замЬчаетъ Бэнъ, только потому, что п ом и и м ъ  то или другое чув- 
ствоваше, испытанное нами» * 2). Но должно строго отделять воспом и- 
нанге  чувствовашя отъ его воспроизведет я. Мы можемъ вспоминать, 
какъ  то или другое представлеше возбуждало когда-то наши гнЬвъ, и 
вовсе не чувствовать нрежняго гнЪва при этомъ воспоминанш. Но, съ 
другой стороны, представлеше, разъ возбудившее наш ъ гнЬвъ, можетъ 
снова возбуждать его, и даже такъ , что мы гневаемся уже при самомъ 
появленш предстаслерия, прежде даже, чЪмъ дадимъ еебЪ отчетъ, почему 
мы гневаемся. Такъ, лицо человека, нанесшаго нами глубокое оскорбле- 
ш е, возбуждаетъ въ  насъ чувство гнЬва, прежде чЬмъ мы подумаемъ о 
панесенномъ нами оскорблены. Точно такъ  же присутетше любимаго че
ловека возбуждаетъ въ  насъ чувство любви, прежде ч'Ьмъ мы подумаемъ 
о причянахъ и услов1яхъ , ,изъ которыхъ родилось и въ которыхъ окрепло 
наше чувствоваше. Вотъ почему мы должны признать, что сл'Ьды чув- 
ствованы сохраняются въ насъ, какъ  и слЬды представлены. Но какъ 
сохраняются?

Бэнъ замЬчаетъ, что чувствоваш я, нережитыя нами, труднЬе и сла- 
бЬе воспроизводятся, чЬмъ представления, занимавнпя наше сознаше 3). 
Мы же полагаемъ, что чувствовашя безъ представлешя вовсе не могутъ 

-бы ть воспроизводимы нами сознательно и по произволу, хотя иногда и 
возникаютъ изъ органическихъ причини, • лежащихъ впЬ нашего сознания. 

•Мы рЬшительно не видимъ возможности воспроизвести произвольно то 
или другое чувствоваше иначе, какъ  вызвать его тЬмъ или другими пред- 
ставлешемъ, въ которомъ оно сохраняется. Не вдаваясь въ подробное на
следован ie этого вопроса, съ которыми мы встретимся ниже, мы примемъ 
покуда, что слЪды: душевныхъчувствованш, испытанныхъ нами, со
храняются какъ  въ нервны хъ, такъ  и въ слЬдахъ пред
ставлены, которыми эти чувствовашя были въ насъ вызваны, или, дру
гими словами, что въ душЬ сохраняются не безцвЬтные абрисы предста
влены, а  раскрашенные красками чувствованш, которыми эти предста
влешя и сочеташя ихъ проникнуты. Так1я представлешя и. сочеташя, ас-

-  .*  • •  •  -  »  .  -  #  •  •  • * f ^  :

сощацш представленШ, мы будемъ называть п р едст авл ет я м и  чувст вен -
}■  . . . .

. ■ . —  ■ ■ ■ ■ ■ м ■

*) См. Пед. Антр. Ч. I, гл. XXII.
2) Bain, The Emotion, * р .63.

. 8) Ibid. p. 38
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н и м и  или аф ф ект ивны м и образам и. Если же въ душе нашей со
храняются цЪлыя вереницы и сети представленш, проникиутыхъ однимъ 
или многими чувствовашями, то это мы назовемъ чувст венпы м ъ  
нгемъ душ и. Отъ большей же или меньшей сложности образовъ, про- 
никнутыхъ чувствовашями, происходить много псйхическихъ явленш, 
очень интересныхъ и весьма важныхъ для психолога и педагога.

Одиночное ощущеше, или его следъ, не можетъ возбудить въ насъ 
ни радост и, ни п ечали , хотя можетъ возбудить удовольствге или не-
удовольствъе. Одиночное представлеше, не очень обширное, хотя и есть

%

уже сочеташе многихъ слЪдовъ многихъ ощугцешй, но не доставить еще 
намъ настолько радости или печали, чтобы о не заслуживали это названie.
Но ч4мъ сложнее становится сочеташе представленш, проникнутыхъ чув- 
ствомъ удовольеш я, тЪмъ явственнее и постояннее выражается въ насъ 
состоите радости или печали. Отдельный цветъ, отдельный запахъ или 
вкуеъ можетъ быть намъ пр1ятенъ или непр1ятенъ, т. е. можетъ, въ 
своей отдельности, возбуждать въ душ е чувствоваше удовольств1я или 
неудовольствия, но не радость и не печаль. Для возбузкдешя въ насъ 
радости или печали необходима уже целая ассощащя представленш, изъ 
которыхъ казкдое возбуждаетъ въ душе нашей данное чувствоваше. Тогда 
только душа наша получаетъ возможность, переходя отъ одного аффек- 
тивнаго представлешя къ  другому, также проникнутому чувствовашями, 
продолж ит ь  состоите удовольствие и неудовольствгя или, обнимая ра- 
зомъ целую ассощащю аффёктивныхъ представленш или какую-нибудь 
значительную часть ея, расш ирит ь  чувство удовольств1я иди неудоволь- 
етв1я до такой степени, что мы можемъ назвать уже это душевное со
стои те  печалью или радостью.

Чувствоваше, само по себе, можетъ быть только слабее или сильнее, 
напряоюеннгъе (интенсивнее). Степень напряженности отдедьнаго чув- 
ствовашя зависитъ отъ двухъ причинъ: отъ напряженности
того стремлешя, изъ удовлетворенья или неудов л етворешя котораго чув
ствоваше рождается, и во-вторыхъ-, отъ предмета, служащаго удовлетво- 
решемъ, смотря по тому, въ какой степени онъ удовлетворяетъ стремле- 
н ш  или меш аетъ его удовлетворент. По степени удовлетворешя стре
млешя, напряженность чувства упадаетъ, и возрастаете снова, вместе съ 
усилешемъ стремлешя.

Понятно, что и наирязкенность чув
будете зависеть отъ большей или меньшей напряженности тех ъ  чувство- 
ванш, которыми проникнуто то или другое сочеташе представлешй, усло- 
вливающее чувственныя состоян]'я нашей души; но обш ирност ь  чувствен
наго состоянin, а вследш йе того его продолжительность и постоянство •



290

зависятъ уже отъ обширности самихъ еочетанш, проникнутыхъ тЬми или 
другими чувствами. Одиночное или необширное представлеше не можетъ 
долго возбуждать то или другое чувствоваше. Необходима ц'Ьлая ассоща- 
щ я представденШ для того, чтобы душ а, переходя отъ одного изъ нихъ 
къ  другому, могла возобновлять чувствоваше бол'Ье или менЬе продолжи
тельно, смотря по обширности ассощацш, его возбуждающихъ. Если какое- 
нибудь чувствоваше въ насъ слишкомъ напряжено, то мы сами навязы- 
ваемъ на него ц'Ьлый рядъ ассощацш, не идущихъ даже къ дблу, только 
чтобы удержать чувство и расширить его. Т акъ , подъ вл1яшемъ гнйва, 
мы взводимъ иногда таш я обвинен1я на человека, возбудившаго въ насъ 
гн'Ьвъ, к аш я  показались бы намъ забавными въ  спокойную минуту. Душа 
наш а, обнимая разомъ ц£лую большую ассощ ацш  представлений, проник
нутыхъ однимъ и тЬмъ же чувствовашемъ, расширяетъ самое чувствоваше.

Въ самомъ ч увст воват и  мы можемъ только различать степень его
напряженности, а  въ чувст венном ъ  каковы, наприм'Ьръ: ра
дость, печаль, любовь, ненависть, мы, кромЪ степени напряженности, за 
висящей отъ напряженности самаго сочувствовали, проникающаго дан
ную ассощ ацш , должны различать степень продолж ит ельност и  и об
ш и рн ост и  чувственнаго состояшя, которое уже зависитъ отъ обширности 
и разнообраз1я самихъ еочетанш, проникнутыхъ чувствомъ. Продолжи
тельность чувственнаго состояшя находится въ обратно-пропорщональномъ 
отношенш съ его обширностью. Только припоминая разомъ, какъ  бы сводя 
въ одну сумму вей оскорблешя, нанесенный намъ нашимъ врагомъ, мы 
чувствуемъ всю глубину и обширность нашей ненависти къ  нему.

Отсюда уже понятна причина того психическаго явлеш я, на которое 
обратилъ BHHMaHie и Бэнъ, хотя и не могъ объяснить его происхождешя, 
а  именно, что тЪ чувствования ж ивутъ въ  насъ прочнЬе, который могутъ 
соединиться еъ идеями *). Теперь для насъ понятно, почему мы дольше 
можемъ наслаждаться прекраснымъ видомъ, чЪмъ прекраснымъ цвЪткомъ, 
и почему наслаждеше первымъ— гораздо обширнее и глубже наслаждешя
вторымъ. Вотъ почему такж е самыя еильныя, обшириыя, постоянный и

%

прочныя страсти возникаютъ въ  дупгЬ только къ  такимъ нредметамъ, 
которые могутъ дать душЪ нашей громадныя сочеташя представленш, 
каковы, наприм'Ьръ: власть, деньги, природа, науки, искусства, челов'Ькъ, 
релипя.

Всякому приходилось испытать и читать двЪ совершенно противопо
ложным истины: отъ п овт орет я чувст во слабгьетъ  и отъ повт оре- 
т я  чувст во усиливается, или: чувство, долго, не вызываемое, замираетъ;

The Emotion, р. 55.
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чувство, часто вызываемое, притупляется. Это важное п р о т и в о р ^ е  мы 
встр'Ьчаемъ нс только въ общественномъ мнены , но и у психологовъ- 
Такъ, наприм'Ьръ, Бэнъ говорите, что «повтореше чувствовашя имеете 
оживляющее и убивающее вл1яше. смотря но обстоятельствамъ» 1), но не 
объясняете этихъ обстоятельствъ. Выше же тотъ лее Бэнъ прямо утвер- 
ждалъ, что «чувствование, часто испытываемое, скорее служите мотивомъ 
для нашихъ действы , чемъ то, которое мы испытываемъ редко» 2); тогда 
какъ  Бенеке, наоборотъ, прямо говорите, что «въ воспроизведены чувство 
у же слабеете» 3).

Это противорМ е и эта темнота въ объяснены столь важнаго психи- 
ческаго явлеш я зависите отъ того, что психологи не отд'Ьляютъ ясною 
чертою чуветвованы отъ чувственныхъ состоят и. Признавъ же это отде
лен ie, мы объяснимъ себе замечательное усилеше и «слаблеше чувство- 
ванш  отъ ихъ повторешя. Если мы испытываемъ данное чувствоваше въ 
связи съ однимъ и гЬмъ же представлешемъ, то съ каждымъ разомъ по
вторешя чувствоваше слабеете, какъ  и само представлеше 4) ,  если только, 
конечно, не возрождаются вновь и вновь т е  стремленья, которыя даютъ 
начало чувствован т, какъ  возрождаются у насъ все стремлешя, вытекаю
щая изъ действительныхъ потребностей тела. Но если предмете, возбуж
дающей чувствоваше, таковъ, что допускаете большое углубление въ себя, 
т. е., другими словами, если предмете таковъ, что ощущешя, получае
мый отъ него душою, могутъ оставлять въ ней многочисленные и разно
образные следы, изъ которыхъ будутъ выплетатьея все бблышя и слож
ней inia сочеташя, то чЬмъ более мы будемъ углубляться въ такой пред- 
метъ, тбмъ обширнее будете разростаться наше чувство къ  нему и тем ъ 
оно будете продолзкительнее и прочнее.

Следуете при этомъ напомнить читателю, что самая прочность слЬ- 
довъ представлены зависите много отъ органовъ, чрезъ которые получа
ются внеш ш я внечатлеш я. Ощущешя, получаемым нами чрезъ органы 
зрЪшя и слуха, оставляютъ въ нашей памяти гораздо прочнейьше следы, 
чемъ ощущешя, получаемыя чрезъ органы вкуса, обоняшя и дазке осяза- 
шя. Мы почти совсемъ не можемъ припоминать ощущешя обоняшя и 
вкуса и весьма слабо ощущешя осязаны, если они не соединены съ зри
тельными. Вотъ почему изъ ощущены низшихъ чуветвъ не можете вы
работаться такихъ прочныхъ и обширныхъ ассощацш, какъ  изъ ощуще
ны чуветвъ высшихъ; но зато ощущешя, даваемыя низшими чувствами, *)

*) The Emotion, р. 102.
2) Ibid., р. 38.
3) Lehrb. der Psycli. w Benecke, § 245.

См. Педаг. Антр., ч. I, гл. XVI.
9 9
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взяти я  въ отдельности, заметно напряженнее и находятся въ связи съ 
такими стремлешями, которыя першдически возрождаются изъ потребно
стей нашего тела.

ч * -

Предоставивъ себе развить эти мысли полнее при анализе отдЕльныхъ 
видовъ чувствованш и чувственныхъ состояшй, изъ нихъ возникающихъ, 
мы здесь укажемъ только читателю на все практическое значеше, какое 
имеетъ для воспиташ я этотъ переходъ чувствоваш й въ чувственныя со
стоянья. Теперь для насъ будетъ понятно то явлеш е. что если мы будемъ 
кормить дитя раскошнЕйшими блюдами (если бы это было нужно), но все 
одними и теми же, то мы не разовьемъ въ немъ такой страсти ко вкусовымъ 
ощущешямъ, какъ  тогда, если будемъ кормить его гораздо менее изы- 
скавнымъ, но разнообразнымъ столомъ, или, кормя его грубымъ столомъ, 
будемъ при этомъ часто лакомить его разнообразными лакомствами. Съ 
другой стороны, если мы будемъ вызывать въ ребенке одни и т е  же чув- 
ствоваш я одними и теми же представлешями, то мы мало-по-малу заглу- 
шимъ въ немъ самое то чувствоваше, которое, быть можетъ, хотели упро
чить. Если же какое-нибудь чувствоваше будетъ вызываться разными пред
ставлешями и въ различныхъ комбинащ яхъ, составляювдихъ содержаше 
какого-нибудь одного^ глубокаго предмета, то данное чувствоваше будетъ 
возрастать, пока не пайдетъ себе предЕловъ, въ нределахъ самаго пред
мета; если же этотъ предмета по содержанш своему безконеченъ, по край
ней м ере  безконеченъ для человека, каковы: наука, искусство, релипя, 
то и самое чувство будетъ расти безконеяно.

Отделивъ душевныя чувственныя состояшя отъ элементарныхъ чув
ствовашй, изъ которыхъ эти состояшя слагаются въ связи съ различными 
представлешями, мы выиграемъ много въ упрощенш системы и пршбрЕ- 
темъ надежную точку опоры при анализе сложныхъ душевныхъ явлен!й. 
Не только общество, но даже психологи говорятъ, напр., о чувст ва  
н ен ави ст и , какъ  объ особомъ чувстве; но, анализируя это душевное 
состояние, мы увидимъ, что въ немъ соединяется и чувство гнева, и чув
ство отвращенья, и множество желаш й; что въ немъ можно даже заметить 
чувство удовольствия, какъ  и чувство страдания, и все это въ самой слож
ной ассощащи разнообразнЕйшихъ представлещй. Вотъ почему и самая не
нависть бываетъ безконечно разнообразна: это уже не элементарное, одно
родное чувство, а сложный продукта душевной жизни.

То же самое следуетъ сказать и о такъ  называемомъ чувстве любви. 
Такого элементарнаго чувства нЕтъ, а есть только невольное влечеше къ  
предмету, удовлетворяющему наш лмъ стремлешямъ. Въ любви же, какъ
и въ ненависти, могутъ быть соединены самыя разнообразный чувства:

— . • + у

и страдаше, и наслаждеше, и радость, и печаль, и страхъ, и смелость,
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и даже гнЪвъ и ненависть. Кроме того, въ любви уже мы видимъ мно
жество желанш и нежеланна. Это также уже сложный продукта душев
ной жизни, который у каждаго можетъ быть свой особенный, а потому 
и справедливо, что каждый любитъ но своему. То же самое следуетъ ска
зать  о такъ  называемыхъ чувствовашяхъ: почтеиш, уважеши, благодар
ности, лести, зависти, злобе и множестве другихъ.

Понятно теперь, что если бы все эти необычайно сложные и неисчи
слимо разнообразные продукты душевной жизни принимать за  элементар
ный, однородныя чувствовашя, то не было бы никакой возможности ни пе
речислить человЬческихъ чувствованш, ни систематизировать ихъ. Если же 
мы будемъ принимать за однородныя, элементарныя чувствовашя только те, 
которыя не им-Ьютъ въ се61; никакой сложности и хотя связываются съ 
представлешями, но могутъ возникать и независимо отъ нихъ изъ органиче- 
скихъ состоянш тела , то это номожетъ намъ какъ перечислить чувствова
л и ,  такъ  и анализировать потомъ сложныя чувственныя соетояшя души.

Г Л А В А  XVIII.

ВыдЪлеше душевныхъ чувствованш и ихъ разд'кпеше.

Словомъ душ евны й  мы отличаемъ разсматриваемыя нами чувствова
ш я, во-первыхъ, отъ чувствованш оргст ическихъ, во-вторыхъ, отъ чув- 
■ствовашй духовны хъ . Иодъ именемъ оргст ическихъ  чувствованш мы 
разумАемъ таю я, которыя возникаютъ изъ раздичныхъ, какъ пертдиче- 
■скихъ, такъ и патологическихъ состояшй телесного организма, и причинъ 
которыхъ. по тому самому, мы не сознаемъ, Къ чувствовашямъ 
мы причисляемъ все гЬ , которыя свойственны только человеку, какъ,
наир., чувствовашя эететичеш я и нравственныя, .Къ чувствовашямъ же

\

душ евны м ъ  мы относимъ все т е , причина которыхъ заключается въ от-
ношеши нашихъ нредетавленш къ  нашимъ стремлен1ямъ, и которую, с л А-

■

довательно, мы сознаемъ. Стремленщ наши мы такж е можемъ разделить
на т^лееныя, душевныя и духовныя. Къ т плесны м ъ  стремлешямъ мы

•  *

•отнесли все те, которыя возникаютъ изъ потребностей растительнаго про
цесса нашего тела . Д уш евн о е  стремдеше мы заметили только одно — 
ст рем лет е ж ит ь , т. е., стремлен!е къ сознательной деятельности, что 
для души одно и то же. О стремлешяхъ ,  т. е. свойственныхъ
только человеку, намъ предстоитъ говорить впоследствш.

Возникновеше душ евны хъ чувст воват ь, изъ отношения представле- 
яш  къ  нашимъ стремлешямъ, какого бы рода эти стремлен!я ни были,

2 2 *
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ясно само собою. Все, что удовлетворяешь нашимъ стремлешямъ, соста- 
вляетъ намъ удовольст вге; все, что противоречишь им ъ,— пеудовольствге~  
все, что мешаешь удовлетворен^ наш ихъ стремленш и что мы пытаемся, 
преодолеть, внуш аетъ намъ г н ш ъ ; все. что м еш аетъ наш имъ стремлешямъ,. 
такъ  что мы не реш аемся его преодолевать, внуш аетъ намъ ст рахъ  
все, что кажется намъ способнымъ удовлетворить наши стремлешя, вле- 
четъ насъ къ  себ"Ь, внуш аетъ намъ симиатпо или ; все, что, на-
оборотъ, каж ется намъ противнымъ нашему стремленш, внуш аетъ намъ 
анти патио или от вращ ет е. Такимъ образомъ, нзъ разнообраз!я отноше- 
нга наш ихъ стремленш къ нашпмъ представлен!ямъ естественно порож
даются въ насъ различные душевныя чувствоваш я.

Мы сказали: къ  нашимъ врож деннымъ  стремлешямъ; но это вы ра
жен ie можетъ подать поводъ къ  недоразумешямъ. Въ нашей душ е мо- 
гутъ  возникать различный чувствоваш я нзъ отношен!я нредставлешй к ъ  
такимъ стремлен!ямъ, которыхъ мы никакъ не можемъ назвать врожден
ными. Т акъ, напр., человекъ, преданный азартной и г p i ,  можетъ испыты
вать гн’Ьвъ, если что-нибудь меш аетъ удовлетворен!ю его страсти; можно- 
ли же сказать, что здесь чувствован!е возникаетъ изъ отношешя предста
влен]^ къ  врож денном у  стремлешю? Но если мы разберемъ даже такое 
искусственное стремлеше, каково стремлеше къ  азартной игре, то уви - 
димъ въ основе его, во-первы хъ— прирожденное всякой душ е стремлеше 
къ  деятельности, а во-вт оры хъ ,— прирожденное только человеку стремле
ние къ совершенству. Если же изъ такихъ законныхъ стремлен!й выра
боталась такая уродливая страсть, то причину этого следуетъ искать в ъ  
обстоятельствахъ жизни человека, въ его воспитаяш , въ его умствен- 
номъ и нравственномъ развитш . Следовательно, даже и въ  отношенш чув- 
ствованш , лорождаемыхъ азартною игрою, мы можемъ сказать, что он» 
возникаюгъ изъ отношешя представлен!» къ  стремлеш ямъ
человека, хотя эти врожденныя стремлешя подъ вл!яшемъ яшзни при

н я л и  такое уродливое направлеш е. Все наши окел ат я , наклонност и- 
и страсти, к акъ  бы сложны они ни были и какъ  бы искусственны ни
казались/ имею тъ въ своемъ основаши врожденное стремлеше. Но т а к ъ
какъ  всякое ж елаш е образуется изъ  стремлен!я посредствомъ жизненного

\

опыта, а  опыты эти безконечно разнообразны, то изъ одного и того же 
врожденнаго стремлешя можетъ образоваться множество разнообразпыхъ 
желанШ, наклонностей и страстей. Одно и то же стремлеше къ  пищ е, 
смотря по разнообразно его удовлетворения, можетъ выработаться во мно-

4  •

жество разнообразпыхъ желаш и той или другой пищи, смотря по тому, 
чем ъ мы привыкли удовлетворять наш ъ голодъ. Но еше гораздо плодо
витее въ этомъ отношевш душевное стремлеше къ  сознательной д еятел ь -
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«ости. Каждая душа вырабатываетъ для себя особую сферу деятельности 
и въ ней чувствуетъ себя легко, работаетъ широко и безъ препятствш, 
т а к ъ  что то, что можетъ одному казаться обширною сферою деятельности, 
■будетъ казаться для другого тесною тюрьмою, и наоборотъ. Понятно, что 
въ  этомъ отношенш все зависитъ отъ жизненнаго опыта, определившаго 
ваш у деятельность такъ  или иначе.

Кроме перечисленныхъ выше чувствованш, или не-
удовол ьсн ш я , г н ш а , ст раха , влеченгя  и от вращ ет я, появлеше ко
торыхъ въ процессе удовлетворешя нашимъ стремлешямъ ясно само со
бою, мы должны причислить въ  элементарнымъ чувствовашямъ еще н е 
сколько такихъ, помещеше которыхъ въ число элем ент арны хъ ч ув
ст воват ь., прямо порождающихся изъ нашихъ врожденныхъ стремлешй, 
иотребуетъ оправдашя и доказательства; таковы чувствовашя: скуки , 
ст ы да, самодовольства, см ел о ст и  и доброты. Но само собою разу
меется, что оправдаше причислешя этихъ чувствованш къ  чувствовашямъ 
элементарнымъ можетъ возникнуть только изъ подробнаго ихъ анализа.

Все исчисленныя нами чувствовашя вызываются въ душ е при про
цессе удовлетворешя ею ея врожденныхъ стремленш, откуда бы ни шли 

.эти  стремлешя: изъ тела, души или духа. Но есть еще рядъ особыхъ 
чувствовашй, служащихъ средст вам и сознават ельнаго процесса, спе- 
!йально удовлетворяющаго стремлению души къ сознательной деятельности. 
Таковы чувствовашя: сомнешя, удивлешя, контраста и др., о которыхъ 
в ъ  подробности мы скажемъ тогда, когда до нихъ дойдетъ дело. Чтобы 

.•отличить эти чувствовашя, въ которыхъ и посредствомъ которыхъ совер
ш ается самый процесеъ сознательной деятельности, мы назовемъ ихъ д у
ш евно-ум ст венны м и  чувствовашями въ отлич1е отъ тех ъ , который по
рождаются изъ самаго процесса удовлетворешя стремлен!й, но существуютъ 
какъ  бы вне сознавательнаго процесса, и которыя мы назовемъ 
, сердечными , по особенному, чисто физшогическому вл1янш ихъ на сердце,

t

нервная система котораго преимущественно подвергается в.ш ш ю  душев- 
ны хъ волненш 1).

Итакъ, мы разделяемъ все чувствовашя на три рода: а) органиче- 
ст я , б) душ евны я  и в) духовны я, изъ которыхъ разсматриваемъ здесь 
только душевныя, такъ  какъ наблюдеше надъ органическим и  можетъ
быть только отрывочное, а наблюдеше надъ духовны м и  предстоитъ намъ\
въ  3-й части нашей аптропологш.

Д уш евн ы я  чувствовашя мы опять разделяемъ на два рода: а) ду-  
щ евно-сердечныя  й б) душ евно-ум ст венны я. Подъ имемемъ душ евно - *)

*) Wundt, Menschen- und Thier-Seele. В. II. S. 2S.
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сердечны хъ  мы разум’Ьемъ такля, которыя порождаются изъ отношешя 
представлены къ  нашимъ стремлешямъ; подъ именемъ вторыхъ, 
ум ст вен н ы хъ , мы разум'Ьемъ такля, которыя сопровождаютъ умственный 

процессъ прилаживаш я новыхъ лредставлешй къ  верен нцамъ и сЪтямъ 
прежнихъ. Новое представлеше, которое противоречить прежнимъ, у д и -  
вит ъ насъ, но не и сп уга еш ь  и не  до тЬхъ поръ, пока мы
не поймемъ его отношешя къ  нашимъ стремлешямъ. Д уш евн о-ум ст вен 
н ы  я  чувствовашя прождаются ум ст вен н ой  оценкой; тогда какъ  сер
дечный  порождаются оценкою сердечною, т . е. нашими интересами или, 
еще проще, нашими врожденными стремлешями, въ какую  бы сложную 
форму ж еланш , наклонностей и страстей они ни выработались.

Мы займемся сначала чувствовашями причи
сляя къ  нимъ п ят ь  антагонистическихъ п а р ъ  сердечныхъ чувствовашй, 
а  именно: 1) удовольств1е и неудовольст вге; 2) влечет е  и от вра- 
щ енге ; 3 ) гтъвъ  и доброту-, 4 ) ст рахъ  и и 5) ст ыдъ  и
самодовольство.

Г Л А В А  XIX.

Виды д у ш е в н о - с е р д е ч н ы х ъ  чувствованш:
1) удовольсгае и неудовольств!е.

_ %

Н бтъ чувствовашй чащ е повторяющихся, какъ  чувствоваш я удоволь
ствия и неудовольствгя; но, несмотря на частое повтореше, а  можетъ
быть именно по причине его, чувствоваш я эти представляютъ наибольшую
трудность для анализа. Не было ни одного психолога, ни одного философа

*

и ни одного моралиста, который не употребилъ бы значительныхъ ста ра
н т  къ  изученш  этихъ чувствованш ... Въ этой главе  мы займемся, если 
можно такъ  выразиться, одною психическою ncTopiero этихъ противопо- 
ложныхъ чувствовашй, не переходя нигде къ  ихъ моральному значешю; 
другими словами, мы будемъ разсматривать здесь чувствоваш я удовольств!я 
или неудовольс/гая только какъ  виды чувст воваш й , а  не какъ  м от ивы  
для  н аш ей  деят ельн ост и , что ожидаетъ насъ въ главахъ о воле.

Мы думаемъ, что трудность наблюдешя надъ чувствовашями удоволь- 
ств1я или неудоволыушя не мало увеличивается т4мъ, что они им’Ьютъ 
способность соединяться со множествомъ другихъ душевныхъ явленШ, а  
именно: со всеми возможными ощ ущ енгям и  и даже со всеми возмож
ными ч увст во ва ш я м и . Но не должна ли самая эта способность этихъ
чувствовашй соединяться со всеми ощущешями и чувствовашями навести 
насъ на мысль, что само по себе чувство удовольсш я и неудовольствгя 
является чЪмъ-то самостоятельнымъ, особеннымъ отъ тбхъ чувствовашй и

*  Ь
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ощущеиш, который имъ сопровождаются. Другими словами, не должно ли 
быть во вс'Ьхъ п ргят н ы хъ  ощущешяхъ что-нибудь , чему придалъ
челов’Ькъ общее имя удовольств1я , и во вс’Ьхъ непр1ят ны хъ  также что- 
нибудь общее, что челов1;къ назвалъ общимъ именемъ неудовольш в1я?  
«Языкъ людей— говоритъ Гезюдъ, цитируемый Аристотелемъ,— никогда 
не ошибается вполне», и мы думаемъ, что въ такой общности термина, 
прилагаемаго къ самымъ разнообразнымъ ощущешямъ и чувствовашямъ, 
есть верное основаше: меткое психологическое наблюдение, сделанное че- 
лов'Ьчествомъ.

Необходимость признашя самостоятельности анализируемыхъ нами чув- 
ствовашй выкажется еще яснее, если мы припомнимъ, что одно и то же 
ощущеше, нисколько не изменяясь въ своемъ сиецифическомъ характере, 
можегь сегодня вызвать въ человеке чувство удовольств1я, а завтра въ 
томъ же человеке— чувство неудовольтпя, хотя человЬкъ сознаетъ, что 
самое ощущенie не изменилось. Чувство аппетита или рождающагося го
лода можетъ вызвать въ человеке чувство удовольств1я и чувство неудо- 
волъеттая, смотря по тому, имеетъ ли онъ въ виду хорошш обедъ или 
нетъ . Можно, конечно, сказать, что здесь мы испытываемъ разомъ ч у в 
ство удовольствия и чувство неудоволъшпя *); но такое заключение будетъ 
явно несправедливымъ, ибо очевидно невозможно испытывать одной душ е 
въ одно и то же время два т а itia противоположный, уничтожаюпця другъ 
друга чувствовашя, каковы удовольоше и неудоволыгше. Можно не испы
тывать ни того, ни другого; но испытывать оба вместе —  невозможно. 
Здесь мы должны только нризнать, что чувства голода и жажды суть 
специфичеш'я внутреншя или органичесшя душою тех ъ  или
другихъ состояшй въ организме, а  самое чувство удоволыгшя или не- 
удовольств)'я есть уже отзывъ души на эти ощущешя.

То же самое следуетъ сказать и объ отношенш чувст вовангя  неудо
вольствия или страдашя къ органическому ощ ущ енгю боли. Если мы 
отделяемъ зрительныя ощущешя отъ удоволытшя и неудовольствия, ко
торыми они могутъ сопровождаться и не сопровождаться, то на какомъ же 
основанш не отделимъ мы чувствовашя непр!ятноети боли отъ самаго ощу
щешя боли? Боль есть такое же специфическое ощущеше даннаго состо- 
яш я т е х ъ  или другихъ нервовъ, какъ и всякое другое. При перерезе 
глазного перва ощущается не боль, а светъ; при пораженш слуховыхъ 
нервовъ ощущается не боль, а звукъ * 2); при поражен!и нервовъ, передаю- 
щихъ боль, ощущается не звукъ, не светъ,— а боль.

*) Philebe ou du plaisir, р. 474.
2) См. Учебникъ ФизЩлопи. -
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Боль, к ак ъ  известно, происходить отъ самыхъ разнообразиыхъ вн еш 
ни хъ причинъ; но точно такъ  же отъ разнообразныхъ внЬишихъ причинъ 
могутъ происходить и свЪтъ, и звукъ, и ощущеше запаха. Въ сущности 
ж е внутренняя причина боли должна быть одна и та  же, а именно: на
сильственное сблиягеше или насильственное разъединеше частицъ нервовъ, 
переходящее пределы, положенные динамическими законами организма. Боль 
въ этомъ случай есть снасительный указатель, что частицы организма, 
приходятъ между собою въ такое еоотношеше, которое угрожаешь жизни 
или здоровью организма; а страдашс, испытываемое при боли,
есть спасительный голосъ природы, который, необъяснимо для насъ са- 
михъ, говоритъ душЪ, что удовлетвореше ея стремлешя къ  жизни нахо
дится въ опасности. Правда, мы не понимаемъ, откуда идетъ этотъ голосъ, 
а потому и называемъ его голосомъ фантастическаго существа или при
роды; но, т’Ьмъ не менЪе, мы можемъ изменить этотъ голосъ въ нашемъ 
сознаш'и. ЧеловФкъ, наирим'Ьръ, у  котораго рука отнята параличемъ, очень 
обрадовался бы, почувствовавъ въ ней боль, и не съ неудовольетв1емъ, а 
съ истиннымъ наслаждешемъ прислушивался бы къ  этой боли. Больной, 
котораго ув'Ьрили, что ощущеше горчичника есть симнтомъ возможности 
выздоровлешя, съ истиннымъ наслаждешемъ испыты ваете боль, произво
димую горчичникомъ. Физшлогъ или пеихологъ, изучающш самъ на себ4 
характеристику различныхъ видовъ боли, можетъ съ неудовольеш емъ испы
ты вать, что боль проходитъ. Конечно, на это могутъ заметить, что та и  я 
явления возможны только въ  низшихъ степеняхъ боли, а когда боль уси
ливается, то человЪкъ не можетъ уже не страдать. Это зависитъ отъ силы 
воли, отъ занимающей насъ идеи; но для наеъ важна здФсь самая воз
можность этого явлеш я, а  не его степень. Предаше же говоритъ, что фа-
натизмъ нередко заставлялъ людей съ удовольствшмъ переносить таш я

*

ощущешя боли, которыя пугаю тъ насъ своею громадною напряжен
ностью.

Признаемъ же ощущеше голода, жажды, температуры, ощущеше по
требности движенш, ощущеше щ екота, тошноты, равно какъ  и разно
образный ощ ущ еш я боли за таш я лее специфичесшя ощущешя, каковы ощу
щ еш я зрфшя, вкуса, слуха и т. д. Между двумя этими родами ощущешя 
только та  разница, что такъ  называемый вн т и н гя  ощущешя, по особенному 
своему свойству, передаютъ намъ познаше о вещ ахъ, внЪ насъ лежащ ихъ, 
тогда какъ  о щ ущ ет я  внутренш я H3Btnpuorb насъ о состояшяхъ нашего 
собственнаго организма. Чувствован1е же удовольсгш я  или неудовольетв|'я 
можетъ сопровождать или не сопровождать какъ  тЪ, такъ  и другая, и
является показателемъ отношешя этихъ ощущешй къ стремление, лсивущему

#

ьъ чслов'Ьк'Ь: къ  стремлению 'быть во всЬхъ его видахъ, и къ  стремле-
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niio ж ить сознательной жизнью *). Это отношеше мы можемъ понимать
#

и можемъ только чувствовать: въ первомъ случай у пасъ возникаетъ 
органическое  чувствоваше удоволыгшя или иеудоеодьстшя, причины ко- 
тораго мы не сознаемъ непосредственно, а во второмъ— чувствоваше ду
ш евное. Но самое содержаше чувствовашя, какъ  при томъ, такъ  и при 
другомъ его происхождении, будетъ одно и то же.

Мы увидимъ дал'Ье, что чувствовашя удовольств1я и неудовольмшя 
комбинируются съ другими чуветвовашями, изъ которыхъ одни всегда со
провождаются неудоволыяы'емъ или удовольсгш е м ъ , а друие могутъ сопро
вождаться то удовольств1емъ, то неудовольств1емъ. Такъ, папримЪръ, чувство 
скуки всегда нещйятно; но точно такъ  нее всегда непр1ятно и чувство стыда. 
Однакоже никто не смЗшаетъ чувство стыда съ чувствомъ скуки. Следо
вательно, чувство неудовольств1я не должно быть смешиваемо ни съ чув
ствомъ стыда, ни съ чувствомъ скуки, хотя всегда ихъ сопровождаетъ. 
Темъ более нельзя смешать его съ чувствомъ г н ш а , которое мы иногда 
нарочно поддерживаемъ въ себе, такъ  какъ  оно намъ нравится,— или съ 
чувствомъ любви, которое можетъ то мучить насъ, то доставлять намъ 
удовольств1е. Признавъ самостоятельность чувства удовольеш я и неудо
вольствия и его отдельность какъ  отъ д руги хъ  чувст вован ш , такъ  и отъ 
о щ у щ е н ы ,  мы можемъ теперь приступить къ  ближайшему его и зу ч е н т ...

Чувство удовольств1я  или неудоволыгшя совершенно обусловливается 
стремлешями человека, сознаетъ ли онъ эти стремлешя въ виде опреде- 
ленныхъ желашй, или безеознательно подчиняется имъ. Чувство неудоволь- 
ствгя будетъ именно чувствоваше человекомъ того гнета, которымъ ска
зываются , живущая въ немъ стремлешя при пхъ неудовлетворенш. Чув- 
cTBOBaHie же удовольств!я есть не что иное, какъ  ощугцеше уменыпешя 
этого гнета или его совершенна™ лрекращешя, когда стремлешя удовле
творяются. Все же остальное въ удовольствш или неудовольствш будетъ 
специфическимъ ощущешемъ или специфическимъ чувствовав!емъ, которыя 
могутъ сопровождать чувство удовольетшя, но могутъ и не сопровождать 
его. Такъ, человекъ испытываетъ весьма ясное удовольстчме, когда боль 
прекращается, хотя это удовольеппе не сопровождается никакимъ опре- 
деленнымъ ощущешемъ или чувствовашемъ. Къ этому же роду 
удовольствш (чистыхъ въ психическомъ, а не въ моральномъ смысл гЬ) 
принадлежитъ чувство отдыха, сменяющее чувство усталости. Мы пе исны- 
тываемъ при этомъ никакихъ особыхъ ощущенш или чувствованш, а на
слаждаемся только иечезновешемъ страдашя. Но чувство удовольеш я, 
тгЬмъ не мен'Ье, такъ ясно при этомъ, что Кантъ не затруднился назвать 
отдыхъ однимъ изъ и ап ря же н н'Ь й ш и хъ и законнМ ш ихъ насдажденш...

') См. выше, ч. II, г.т. VIII.
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Степень напряженности удовольш пя, какъ  мы уже видели, завиеитъ 
отъ силы самаго стремлен in и степени неудовольствия, имъ возбуждаемаго. 
Въ этомъ отношенш, какъ  удовольствие, такъ  и неудовольсш е им'Ьютъ 
безчисленныя градацш и ыогутъ доходить отъ едва заметного довольства 
или недовольства'до невыносимыхъ страдашй и захватывающ ихъ душу 
наслажденш.

Степень же постоянства и обширности удовольствия или неудоволь- 
cTBifl завиеитъ уже отъ обширности и прочности сочетанш тгЬхъ пред- 
ставлевш , которыми вызываются эти чувствовашя. Вотъ отчего, а  не отъ 
качествевнаго различая въ самомъ чувств!» удовольствия, драма Шекспира, 
разыгранная хорошо, доставляете намъ такое обширное наслаждеше, что 
его, повидимому, нельзя и сравнивать съ наслаждешемъ вкусною пищею, 
которое можетъ быть очень напряженно, но всегда останется узкимъ и 
быстро проходящимъ.

Какъ удовольствие, такъ  и неудовольствщ, соединившись съ предета- 
влешями, не проходятъ для души безелфдно, но оставляютъ свой сдедъ 
въ стгЪдахъ тЬхъ самыхъ представлен ifi, которыми были вызваны. Мы не 
будемъ-разыскивать вм есте съ Бэномъ, что лучше вспоминается челове- 
комъ— удовольсттйе или страдаще: 1), такъ  какъ  мы думаемъ, что это оди
наково для обоихъ чувствованш и зависите отъ ихъ интенсивности и 
свойства представленш, съ которыми они слились; но обратимъ внимаше 
■на то, что п р и п о м и н а т ь  удовольстше и перечувст воват ь  его вновь, 
хотя и не съ первобытной силой, не одно и то же. Вспоминая, напри- 
меръ, хорошую картину, которую я  видЪлъ, я  могу ощущать удоволь- 
ci’Bie более или менее напряженное; но вспоминая протекшее удоволь- 
CTBie, я  испытываю даже неудовольствге именно отъ того, что не испы
тываю уже более минувшаго удовольствия. Такъ, воспоминашя молодости 
могутъ сопровождаться то удовольств1емъ, то неудовольстшемъ, смотря по 
тому, какъ  вспоминающш относится къ нимъ: если онъ п р я м о  всп ом и 
н ает е какое-нибудь счаст ливое событ ге своей молодости, то сердце 
его-наполняется удовольеш емъ; если же онъ думаетъ, что это собкше 
миновалось и не воротится более, то сердце его наполняется грустью. 
Присмотритесь и прислушайтесь, какъ  старики разсказываютъ воспоми- 
наш я своей молодости, и вы заметите, какъ  у нихъ улыбки сменяются 
вздохами и вздохи улыбками.

Ещ е яснее подмечается то же явлеше при воспоминанш протекшихъ 
страдашй. Одно и то же воспоминаше оскорблен in, полученного въ дет
стве, можетъ наполнить душ у человека пр!ятнымъ чувствомъ или горечью

х) Tbe Emotion, р. 85.
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и злобою смотря по тому, какъ  человЪкъ отнесется къ своему воспоми- 
HaHiro. Если онъ взглянулъ на свое детство, какъ  на нечто давно ми
нувшее, съ ч!>мъ н'Ьтъ у него более никакой связи, то воспоминаше д'Ьт- 
скихъ страданий вызоветъ у него пр1ятное чувство; если же, наоборотъ, 
воспоминавший видитъ въ нрипоминаемомъ ребенке тождественную съ нимъ 
личность, —  если, напримЪръ, онъ думаетъ о томъ, какое дурное в.пяше 
им'Ьло на всю его жизнь грубое обращеше наставниковъ, или просто, на- 
конецъ, силою воображешя переносится совершенно въ свою датскую лич
ность, то сердце его опять чувствуетъ жало оскорблешя, и чувствуетъ, 
можетъ быть, даже сильнее, чЪмъ чувствовало въ то время, когда оскор- 
блен!е было нанесено. При сильномъ воображенш можно даже произвольно 
делать этотъ опытъ и, воспоминая, наприм’Ьръ, протекшую опасность, то 
почувствовать мучеше страха, то удовольств1е, что эти мучешя минова
лись. Эта способность произвольно вы зы вать чувство черезъ посредство 
воображешя даетъ игре хорошихъ актеровъ оттенокъ глубокой истины, 
потрясающей публику.

Наблюдая далее надъ своими восиоминан]'ями, проникнутыми чувствен- 
нымъ характеромъ, мы можемъ заметить и другую весьма важную ха
рактеристическую черту отнош етй между этими двумя антагонистами —  
удоволыггаемъ и неудовольств1емъ. Соединенныя вместе въ одномъ одно- 
временномъ представленш или сочетанш представленШ, они д'Ьйствуютъ 
другъ на друга какъ отрицательный и положительный величины, сведен
ный въ одинъ итогъ. Поставленныя же рядомъ, но не елитыя въ одномъ 
представленш, каждое изъ нихъ увеличиваете напряженность своего со
суда всею силою своей противоположной напряженности. Пояснимъ при- 
м'Ьромъ оба случая.

«Какъ сила ж ара, говорить Бэнъ, можетъ быть измеряема количе- 
ствомъ растапливаемаго имъ снг1;га, такъ  и сила удовольств1я, относи
тельно своего д!>йств]я на душу, можетъ быть измеряема количествомъ 
т'Ьх'ь страдамiii, которыя оно въ состояши утишить» 1) .  Действительно, 
если какое-нибудь удоволыгше заставляетъ человека пренебрегать стра- 
дашями, то оно должно быть сильнее этихъ страданШ. Но какъ тающш 
снегъ, превращаясь въ воду, поглощаетъ тепло изъ окружающей его атмо
сферы и охлаждаете ее, такъ  элементъ страданш, если не можетъ пре
одолеть элемента удовольствш, заключающегося въ одномъ и томъ же 
представленш, то ослабляетъ его на всю силу этихъ страданш.

Совершенно обратное явленье происходить тогда, если представлешя, 
проникнутый противоположными чувствовашями, или таьчя, что въ итоге

х) The Emotion, р. 38.
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каждаго выходятъ противоположный чувствоваш я, стоять рядо.мъ, нс сое
диняясь: тогда щлятное представлеше усиливаете свою внятность всею 
силою нещлятности иепргятнаго, и наоборотъ. Стоить вспомнить о своей 
бывшей бедности, чтобы гораздо сильнее почувствовать удовольш пе оть 
своего настоящаго богатства, и наоборотъ: стоить вспомнить свое прожи
тое богатство, чтобы гораздо сильнее почувствовать свою настоящую бед
ность. Отъ этого лее зависитъ то явлеше, что, сидя въ уютной комнате, 
въ  веселомъ кругу, у светлаго камина, мы сильно увеличиваемъ свое 
удоволыятае, вспоминая или вообралсая вьюгу, холодъ, мракъ и уедине- 
Hie, царствуюпде за стенами. Если человекъ подмечаетъ эту особенность

V  •

во взаимномъ отношенш чувствованш удовольств1я и неудовольствия и 
пользуется ею, чтобы усилить напряженность своихъ нас л алсденш, то мо- 
ж етъ npifiTH къ самымъ уродливымъ страстямъ. Но такъ  какъ  эта спо
собность самонаблюдения принадлежитъ только человеку, то и эти страсти, 
возпикаюгщя черезъ посредство такого самонаблюдешя, составляюсь только 
человеческую принадлежность.

Такимъ образомъ, если мы одновременно представляемъ себе более 
или менее обширную ассощацйо представленш, изъ которыхъ одни про
никнуты непр1ятными чувствами, а друпя пр!ятными, такъ  однакожъ, 
что въ сумме непр1ятныхъ будетъ менее, чем ъ  пр1ятныхъ, тогда общее 
впечатлС те всей ассощац]'и будетъ пр1ятное, но уменьшенное суммою 
всехъ  ненр1ятныхъ представленш. Если же представляемая ассоц!ац!я такъ  
обширна, какъ , напримеръ, вся наш а протекшая жизнь, и мы, не обни
мая ея разомъ, перебираемъ въ ней одно представлеше за другимъ, то 
upiflTHoeTb т еперь  ощущаемаго представлешя выигрываетъ въ напря
женности отъ соседства съ прот екгаим ъ  непр1ятнымъ, и наоборотъ; 
подъ конедъ же всего процесса останется у насъ воспоминаше сильной, 
живой душевной деятельности, которая всегда душ е щ пятна. Вотъ почему 
человекъ любитъ вспоминать свою протекшую жизнь, какъ  бы грустно 
она ни прошла.

Замечательно, однако, что воспоминаше какой-нибудь низости, сде
ланной нами, какого-нибудь нравственнаго проступка— всегда непрштыо; 
но это явлеш е не противоречить общему закону и доказываетъ только, 
что мы чувствуемъ солидарность съ нами вейхъ наш ихъ поступковъ во 
всю наш у жизнь, такъ  что безнравственный постунокъ, совершенный 
нами въ детстве, свидетельствуете иамъ вообще о всемъ нашемъ харак
тере именно потому, что настоящш характеръ наш ъ есть выводъ всей 
нашей жизни. Еще же зам ечательнее то явлеше, что если мы и сознаемъ, 
что изменились въ лучшему, , и что безнравственный постунокъ, сделан
ный нами прежде, теперь уже для насъ невозможенъ, то и тогда мы не
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лерсстаемъ совеститься за него, если только усилсннымъ д4йств1емъ на
шего воображен1я не разобъемъ нашу жизнь на части. Вотъ чувственное 
доказательство тождественности нашей души во все моменты ея жизни.

Бываютъ, правдами таы я  явлешя, что человека съ какою-то радо
стью разсказываетъ свои прежше проступки; но это уже происходить 
отъ того, что онъ не считаетъ эти проступки своими, а объясняетъ ихъ, 
наприм'Ьръ, клгяшемъ окружающей среды и представляетъ себя несчаст
ною жертвою этихъ вл1янш. Если же, наконецъ, какъ  это иногда бываетъ 
у закорен'Ьлыхъ злодЬевъ, человека просто хвастается своими злодей
ствами, то это именно потому, что онъ смотритъ на ихъ силу, на ихъ 
количественную, а не на ихъ качественную сторону. «Но нетъ  человека, 
какъ  справедливо заиечаетъ Броупъ который, независимо отъ сладост- 
ныхъ плодовъ проступковъ, не ножелалъ бы иметь чистой совести. Это, 
быть можетъ, единственное общее оюелате воЛ>хъ людей» 1).

Практическое значеше чувствовашй удовольств1я и неудовольешя 
громадно. Это именно те  средства, которыми природа заставляетъ насъ 
выполнять ея требовашя. Если бы органическое ощущеше голода не со
провождалось страдашями, то человекъ умеръ бы отъ голода вскоре после 
рождешк. Если бы стремлеше къ родовому существовашю не было обста
влено такими сильными побудками страдавш и наслаждешй, то родовое 
существоваше животныхъ организмовъ не было бы ничемъ обезпечено. 
Если бы скука не сопровождалась мучительнымъ чувствомъ, то что бы 
заставило человека перейти къ  свободной деятельности, вевынужденнов 
телесными заботами? УЬоеольетвгемъ и ирпррда подтад-
кивастъ и заманиваетъ и человека, и животное къ выполнении тех ъ  
стремлешй, который вложены въ  ихъ тело и душу.

Это, безспорно, огромное значеше чувствовашй страдашя и удэволь- 
ств1я въ жизни зкивыхъ существъ побудило многихъ философовъ и пеи- 
хологовъ видеть въ этихъ чувствовашяхъ разгадку всехъ ноступковъ, 
всехъ желанш и даже всехъ прочихъ чувствовашй человека. I  эта 
мысль совершенпо справедлива, если мы только дополнимъ ее темъ со- 
ображешемъ, что сами эти чувствовашя удоволаеш я и неудоволаеш я вы - 
ходатъ изъ врождепныхъ телу и душ е стремленШ, и что, такимъ обра- 
зомъ, первою причиною деятельности живыхъ существъ является сама 
ст рем лет е. Мать не потому любить свое новорожденное дитя, что эта  

любовь доставляетъ ей удоволаеше; а потому любовь доставляетъ ев 
удовольеш е, что она любить 2). Чувство же это, какъ  мы видели, про-

г) Brown, р. 418. 
•-) Ibid. р. 427.
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буждается въ  матери органическимъ состояшемъ, независимо отъ всякаго 
предетавлешя о страдаш яхъ или удовольств1яхъ. Любовь иногда страшно 
мучить насъ, но. тЬмъ не менее, остается въ душ е нашей. Мнопе съ 
удовольшнемъ вырвали бы изъ  сердца чувство зависти, но продолжаютъ 
завидовать, несмотря на горечь этого чувства и на то отвращеше, ко
торое они сами къ  нему питаютъ.

Особенная же односторонность этого сенсуалиетическаго взгляда на 
удоволымше и неудовольств1е оказывается въ приложении къ  тому стре- 
м л е н т , которое мы называли стремлешемъ души къ  сознательной деятель
ности. Къ сознательной деятельности въ ея чистоте, человевъ побуж
дается непргят ност ы о  скуки, но при удовлетворен!и этому стремлешю
не чувствуетъ удовольст вгя. Человеку, именно, свойственно увлекаться
идеей того дела, которое онъ делаетъ, безъ всякаго разечета на полу- 
чеше какихъ бы то ни было удоводьствш, или во избеж авie какихъ бы 
то ни было страданШ. Напротивъ, часто человекъ, для осуществлешя 
своей идеи, пренебрегаетъ удовольств1ями и страдашями, и когда рабо
т а е т е  то не чувствуетъ ни тЬхъ, ни другихъ. И только нри такомъ 
отношенш человека къ  делу для него возможно т ворчест во , какъ  это
мы увидимъ ниже.

4 «

Г Л А В А  XX.

Виды душевно-сердечныхъ чувствований:
2) чувствоваше влечешя и отвращешя (131—137).

*  ‘  •  * *

*  •  *

На чувстве любви  зиждется множество явлешй индивидуальной 
и общественной жизни, а потому оно всегда было иредметомъ из- 
следовашя философовъ и психологовъ. Аристотель объ.ясняетъ его 
о/селангелъ  блага тому, кого любишь, но смеш иваетъ это чувство 
съ желашемъ, которое есть уже последеттае любви. Декартъ для 
объяснешя ея прибегаетъ къ  своей теор!и «животныхъ газовъ», 
иредставляющихъ совершенно произвольную гипотезу; но, кроме 
этой органической любви, признаетъ еще любовь душевную, зави
сящую отъ сужденш. Сниноза определяетъ любовь, какъ  «чувство 
радости, сопровождаемое идеею ея внеш ней причины», но любовь 
не всегда сопровождается радостью, а иногда и горемъ, и всетаки 
не нерестаетъ быть любовью, которая, следовательно, не зависитъ 
отъ этихъ чувствъ. Локкъ выводить любовь изъ удовольствш, до- 
ставляемыхъ человеку тем ъ или другимъ иредметомъ; но мы не
редко замечаемъ въ себе любовь къ предмету безъ всякихъ соот- 
ношенш между нами и этимъ предметомъ и безъ всякаго разечета 
па удовольств]'е. Ридъ не признаетъ отдельности чувства любви, 
помещаетъ его въ разрядъ «добрыхъ чувствъ» вообще и приме-
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няетъ его только къ лицамъ, а не къ вещамъ; но мы любимъ также 
и вещи, наприм'Ьръ, произведешя природы и искусства, наконецъ 
Бога; намъ свойственны также сребролюб]‘е, сластолюб1е, власто- 
люб1е и др. страсти, вытекаюнця изъ чувства любви. Онъ самъ 
признаетъ, что чувство любви часто сопровождается страдашями, 
следовательно, оно не всегда только пргятно, и нритомъ смешиваетъ 
это чувство съ стремлешями. У Гербарта чувство любви есть особый 
прбдуктъ взаимодЬишня представлеюй, а у Бенеке—различныхъ 
отношенш между впечатлеш ями и «первичными силами», нричемъ 
однородным дредставлешя или сливаются (дружба), или дополняютъ 
другъ друга (любовь). Но эти соотношешя представленш, которым 
можно понять умомъ, еще не обусловливаютъ непременно чувства 
любви, которое можетъ зародиться и при разнородности представле
нш. Бэнъ смешивастъ чувство любви съ чувственностьь, перенося 
это даже на материнскую любовь, и въ определенiu даже чувствен
ной любви (ко всему тихому, мягкому, кроткому, нежному) имеетъ 
въ виду только мужчину и забываетъ о женщине. Гегель очень 
туманно опредедяетъ любовь оразумнымъ стремлешемъ, а 
следовательно, вместе со Спинозой, смешиваетъ чувство съ стремле
шемъ или влечет ем ъ , которое можно признать лишь зародышемъ 
любви, но еще не самою любовью. Где есть любовь, тамъ непре
менно есть влечете , какъ  ея усдовге. Нзъ этого чувст ва влече- 

н гя , въ связи съ различными представлешями и сочеташями, и обра
зуются т е  разнообразным психичесюя состояшя, ко гбрыя мы и на- 
зываемъ вообще любовью: любовь къ детямъ, къ  женщине или муж
чине, къ  другу, къ природе,, къ  искусству, къ богатству и т. д.

• т *

Следовательно, любовь, или чувст во  есть специфическое
чувство (sui generis), которое всякш изъ насъ испытываетъ, но которое 
такъ  лее невозможно определить, какъ  нельзя определить и никакое ду
шевное чувство, какъ нельзя определить и ни одного изъ нашихъ пер- 
вичныхъ ощущенш. Определить его нельзя потому, что оно составляетъ 
простое, не разлагающееся душевное явлеше; но можно отделить его отъ 
другихъ чувствованш и назначить ему то место, которое оио занимаетъ 
въ душевной яшзни. Любовь, или въ первой своей форме— чувство вле
ч е т я ,  пробуждается въ душ е всякш разъ, какъ  мы встречаемъ предмета, 
соответствующш тому или другому врожденному намъ стремление. Мы не 
будемъ разбирать вопроса, почему чедовекъ узнаетъ, что представляю- 
хцш ся.ему иредметъ соответствуетъ его стремлешю. Этотъ вопросъ, какъ  
мы думаемъ, неразрешимъ. Если признать, что предметъ, входя въ область 
нашихъ ощущенш зреш я, слуха, обоняшя или вкуса, уже начинаетъ 
удовлетворять существующему въ насъ стремление и тем ъ самымъ даетъ 
намъ знать о свосмъ соответствш стремленш, то тогда следовало бы при
знать, что ощущеше предмета, соответствующаго нашимъ стремлешямъ, 
у лее ослабляетъ эти стремлешя, удовлетворяя имъ. Факты лее говорятъ



наоборотъ, что близость предмета, соотвйтствующаго стремлению, возбуж- 
даетъ самое стремлеше. Вотъ почему Эрдманпъ говоритъ, что опытъ есть 
мать желаш й, а пеопытность есть мать вл еч ет  й (des Gelustens) 1), но 
не объясняетъ намъ этого дййствител ьпаго факта.

Во всякомъ случай, мы не можемъ принять той мысли, что любовь 
или влечете есть только слйдств1е опытовъ удовольс'шя или неудоволь
ствия, такъ  какъ  самое удовольствге иди неудовольшие есть уже слйдепне 
не однихъ качествъ предмета, возбуждающихъ въ насъ это чувство, но н 
качествъ врожденныхъ намъ стрем летй , которыя именно и дйлаютъ один 
предметы намъ прдятными, а  друпе— непр!ятными. Мы не потому только 
любимъ предмета, что онъ доставляетъ намъ удпвольеш е, но потому омъ 
и доставляетъ намъ удовольств]‘е, что мы его любимъ. Какимъ бы иутемъ 
мы ни узнали, что предмета соответствует!, нашему стремленiro— нутемъ 
ли случайнаго опыта, или иутемъ руководящ ая насъ инстинкта,— но во 
всякомъ случай насъ связываетъ съ нредметомъ самое влечете  къ нему, 
а не то удовольств1е, которое возбуждаетъ въ насъ этотъ предмета.

Само по себй чувство влечеш я къ предмету ни пр1ятно, ни непр1ятпо: 
удовольствие и неудовольств1с выходятъ уже изъ удовлетворена или не- 
удовлетворетя стремленш. Видъ предмета, къ  которому я  чувствую еиль- 

' ное вл еч ете  и который мвй недоступенъ, можетъ мучить меня. Что мо
ж ете быть мучительнйе, какъ  видъ и запахъ любимаго блюда для чело- 
вйка голодная? Если же видъ этотъ заставляетъ насъ то улыбаться, то 
досадовать, то радуетъ насъ, то мучитъ,— то это зависите не отъ самаго 
влечешя, а отъ другихъ чувствовала и представленifi. Получая надежду 
овладйть тймъ, что мнй нравится, я чувствую радость, и наоборотъ; но 
самое влечете, тймъ не менйе, остается неизмйннымъ, к а т я  бы друпя 
чувейвоватя и представлетя его ни сопровождали.

Гегелисты весьма остроумно отдйляютъ отъ склонност и
тймъ, что въ первомъ человйкъ увлекается предметомъ, находящимся въ 
области его настоящихъ'ощущешй, а въ склонности увлекается уже и иред- 
ставлешемъ предмета, вышедшаго изъ  области его ощущешй. Если же мы 
примемъ, что какъ  чувство, называемое влечешемъ, такъ  и чувство, назы
ваемое склонностью, принадлежите одинаково въ области любви, обозначая 
только различный ступени этого чувства, то поймемъ, почему р а з в и т  чув
ствований зависитъ уже отъ свойства представленш любимаго предмета, 
тогда какъ  самая сила, напряженность чувства зависитъ, главнымъ обра- 
зомъ, отъ напряженнаго стремлет'я, удовлетворяемая предметомъ. Чело
вйкъ, страстно любяяцй искусство, можетъ тймъ не менйе отдать самую

l) Erdmanu. PsyelioL Briefe. 1863. S. 253.



дорогую для него картину за кусокъ хлеба, предложенный ему въ то 
время, когда его мучитъ страшный голодъ. Должны ли мы заключить изъ 
этого, что онъ любить хл'Ьбъ более, ч'Ьмъ картину, или что эти два чув
ства совершенно равны? Ни того, ни другого, если мы только ум'Ьемъ 
отличать напряженность чувства отъ его глубины и обширности 1). Ари
стотель говорить, что любовь преимущественно укореняется черезъ зрАше, 
и в ъ . этомъ отношенш совершенно справедливъ, потому что следы зри- 
тельныхъ ощуьцешй, какъ  мы это уже видели, сохраняются въ нашей 
памяти гораздо прочнее всЬхъ другихъ, а потому и могутъ составлять 
гораздо более обширныя сочеташя, чЬмъ следы оьцущенш низшихъ чувствъ. 
Вотъ почему влечете, вкоренившееся зр й тем ъ , гораздо легче переходить 
въ чувство склонности или любовь— вь настоящемъ значенш  этого слова. 
Обширныя и разнообразныя представленья любимаго предмета даютъ по
стоянство и продолжительность чувству влечешя, которое иначе сейчасъ 
же прекращается, какъ  только стремленie удовлетворено.

Иные предметы удовлетворяютъ только одному нашему стремлешю; 
друие же, по самой обширности своей, могутъ удовлетворять множеству 
стремленш: тйлесныхъ, душевныхъ и духовныхъ. Блюдо, которое имйетъ 

. пр1ятный запахъ, не непр1ятно намъ и тогда, когда мы наелись его до
сыта; блюдо ясе, имеющее отвратительный запахъ, мы приказываемъ 
убрать со стола, какъ  только поели; такое же блюдо, которое и красиво, 
и вкусно, и хорошо пахнетъ, еще долее можетъ поддерживать въ насъ 
чувство влечешя къ себе. Если лее предметъ такого рода, что удовлетво- 
ряетъ множеству самыхъ разнообразныхъ стремленш нашихъ: и тйлес- 
ныхъ, и душевныхъ, и духовныхъ (эстетическихъ и нравственныхъ), то 
понятно еамо собою, что наша склонность къ нему можетъ вызвать въ 
дуитЬ постоянное, безпрерывное и неизмЬримо-обширное чувство любви 
уже по тому самому, что даетъ душ е нашей разнообразную я  обширную 
деятельность, т. е. удовлетворяетъ душевному стремлешю къ  жизни, ко
торое не уменьшается отъ удовлетворенья, а еще развивается.

Что касается до чувства от вращ енья , то оно есть противоположное 
чувству влечешя... Чувство отвращенья еще загадочнее, чемъ чувство 
любви; но, темъ не менее, въ первобытности его убеждаютъ насъ мнопе 
факты. Въ водобоязни получается неодолимое отвращен ie къ жидкостямъ; 
мнопя врожденный идюсинкразш также обличаютъ отдельность чувства 
отвращенья и доказываюсь, что отвраьцеше, какъ и влечеше, есть сдед- 
CTBie не одного опыта. Какой опытъ могъ внуш ить больному отвращее1е 
къ воде, когда, ыапротив'ъ, она столько разъ доставляла ему удовольеш е?

[) См. выше, Ч. II, гл. XI.
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Отвращеше следуете отличать отъ гнева. Мы даже не можемъ гн е 
ваться на того, кого презираемъ; а презр'Ьше и есть именно то душев
ное состояше, которое образуется, главны м ъ образомъ  , нзъ cjiinni я чув
ства отвращ еш я съ представлешями. Ненависть, которую обыкновенно 
противополагаютъ чувству любви, есть чувство сложное.- въ образовали 
его принимаютъ у ч аете  и отвращеше, и гневи, и страхи, и чувство не- 
удовольств1я , а  потому ненависть не ытЬдуетъ прямо противополагать любви.

Отвращеше къ  предмету часто появляется тогда, когда онъ, удовле- 
творивъ нашему стремление, не перестаетъ еще входить въ область на- 
ш ихъ ощущенш и, такъ  сказать, насильно удовлетворяетъ стремленш, 
котораго уже нкти. Такъ мы можемъ получить положительное отвращеше 
къ  такому блюду, котораго наелись до тошноты, и замечательно, что это 
отвращеше остается, когда тошнота проходить, такъ  что мы не можемъ 
есть этого блюда даже во время сильнаго аппетита. Это относится далеко 
не къ  однимъ вкусовымъ ощущешямъ, и если, наприм^ръ, мы станемъ 
насильно занимать ребенка те.чъ, что даже ему понравилось сначала, то 
можемъ возбудить въ немъ отвращеше къ  предмету. Этого не понимаютъ 
MHorie педагоги, которые, чувствуя сильную любовь къ какому-нибудь 
предмету, толкуютъ о немъ дЬтямъ до Таше педагоги не
со р азм ер яю т обширности, разнообразности и сложности тех ъ  комбинащи, 
который данный предмета оставили в ъ  ихъ душ е, съ теми сравнительно 
бедными следами, которые оставили они въ душ е ребенка— или, другими
словами, не соразм еряясь своего обширнаго интереса къ  предмету съ

»

малыми интересомъ, возбужденными въ ребенке тем и же предметами 4). 
Вота такж е одна изъ причини, почему воспитателями детей должны быть 
педагоги, а не спещальные ученые: должны быть таш е воспитатели и 
наставники, для которыхъ самое душевное р азв и те  воспитанника является 
спещальнымъ предметами, а  не какая-нибудь отдельная наука. Профес
сора или учителя, до ст раст и  любяпве свой предмета, т. е. когда, по 
о п р ед ел ен т , которое Гегель дали страсти, субъективность человека вся 
погружается въ особенное направлеше воли * 2), таш е профессора и учи
теля способны скорее внушить ребенку отвращ еш е къ  предмету, ч еки  
любовь.

*) Нед. Антр. Ч. I, гл. XX.
2) Die Phyl. des Geistes v. Hegel. 2 Abth. § 474.
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Г Л А В А  XXI.

Виды душевно-сердечныхъ чувствовашй:
3) гнЪвъ и доброта.

ГнЬвъ выдается какъ-то рельефнее любви, такъ  какъ  вообще онъ 
порывистЬе и самое воплощение его энергичнЬе; но, тЬмъ не менЬе, и въ 
отнотенш  гнЬва мы встрЬчаемъ ту же шаткость въ наблгодешяхъ, какъ 
и въ отношенш любви. Главный недостатокъ наблюдешя здЬсь тотъ же 
самый: обыкновенно смЬшиваютъ простое элементарное чувство гвЬва съ 
чувственными состояшями души, въ  образовали которыхъ принимаютъ 
учасйе разнообразный чувства, самыя разнообразный представлешя и даже 
чисто человЬчеш я поня'дя, несвойственныя животнымъ, у которыхъ 
однакоже ясно обнаруживается тотъ же самый гнЬвъ, какой мы замЬ- 
чаемъ и въ себЬ.

Аристотель опредЬляетъ гнЬвъ, какъ  «стремлете къ  тому, что кажется 
намъ возмезд!емъ за что-нибудь, въ чемъ мы видимъ незаслуженное 
оскорбление со стороны лица, неимЬющаго на то права, и нанесенное намъ 
самимъ или кому-нибудь изъ близкихъ» 1), и прибавляетъ къ  этому 
сложному опредЬлешю гнЬва, что гнЬвъ сопровождается чувствомъ неудо- 
вольств)‘я. Очевидно, Аристотель смЬшалъ гтъвъ съ местью ,— такимъ 
сложнымъ чувственнымъ состояшемъ души, въ которомъ мы необходимо 
должны признать уже сознаше своей личности и сознаше своего права...

Впрочемъ, мы обязаны заметить, что Аристотель, излагая различныя 
услов1Я, при которыхъ въ человЬкЬ возбуждается гнЬвъ, приходить очень 
часто къ элементарному чувству гнЬва, но удаляется отъ него по какой- 
то необъяснимой странности. Такъ, въ одномъ мЬстЬ онъ говоритъ, что 
мы «впадаемъ въ гнЬвъ всякш разъ, когда что-нибудь стоитъ на пути
нашихъ ж еланш », и вотъ почему, продолжаетъ онъ, «люди въ состояние 
страдашя, бЬдности, сильныхъ тЬлесныхъ стремленШ, голода и жажды, 
однимъ словомъ, во всЬхъ состояшяхъ, когда они чего-нибудь желаютъ, 
не получая удовлетворешя, склонны к ъ  взрывамъ гн’Ьва, ибо во всЬхъ 
этихъ отдЬльныхъ случаяхъ дорога гнгьва уж е пролож ена п реобла
дающею ст раст ью » 2). ЗдЬсь ясно, что чувство гнЬва не есть еще 
чувство мести, а прямо какое-то выражеше неудовлотвореннаго стремле- 
ш я, и выражеше, относящееся именно ко всему, что мЬшаетъ удовле
творить нашему стремление...

Ч Rhetorica. В. II. Сар. 2, 8 1.
4) Arist. 1Ъ. § 10.

23*
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Декартъ смЬшиваетъ гнЬвъ съ ненавистью, а  ненависть нротивоио- 
лагаетъ любви Мы же видели, что антагонистъ любви есть 
щ енге, а  не гн'Ьвъ, и къ этой мысли отчасти пришелъ самъ Декартъ, 
но но воспользовался ею * 2). Онъ видЬлъ, что любви противополагается 
отвращеше ( l ’horreur); но не вид’Ьлъ, что ненависть (la haine) есть уж е 
сложное чувственное состояше душ и, въ образованна котораго прини
м а ю т  какъ  отвращеше, такъ  и гнЬвъ (1а соЫге)...

Спиноза въ этомъ отношенщ былъ наблюдательнЬе Декарта; онъ уже 
отмЬчаетъ, какъ  особенныя чувства, ненависть, отвращеше и гнЬвъ, смЬ- 
ш анныя Декартомъ. Но такъ  какъ  и Спиноза все же не видитъ въ не
нависти сложнаго душевнаго состояшя, а  в ъ  гнЬвЬ и отвращении— эле- 
ментарныхъ чувствъ, то и не можетъ яснымъ образомъ раздЬлить этихъ
трехъ душевныхъ явленш ...

Локкъ называетъ гнЬвъ «разстройствомъ души, получившей оскорбле- 
ш е, сопровождаемымъ дЬлью мести» 3), и этимъ показы ваеть, какъ  не- 
глубокъ его анализъ чувствованш и чувственныхъ состоянш. Гораздо болЬе 
глубошй анализъ гнЬва находимъ мы у Рида, хотя и ему такж е не удалось 
отличить первичное чувство гнЬва отъ ненависти, мести и отвращ еш я... 
Ридъ замЬчаетъ при этомъ, что только человЬкъ можетъ отличить оскор
бление отъ всякой непр1ятности, нанесенной намъ; Первый родъ гнЬва Ридъ 
называетъ оюивотнымъ гнЬвомъ и говоритъ, что онъ даже свойственъ 
мыши, которая начинаетъ кусаться, когда не можетъ убЬжать. Этотъ 
животный гнЬвъ Ридъ причисляетъ к ъ  благодЬтельнымъ и н ст и н кт ам ъ  
природы. Но его затрудняетъ то явлеше, что какъ  животныя, такъ  даже
и люди часто обращаютъ свой гнЬвъ на вещи бездушныя, которыя не
способны быть наказанными, и думаетъ, что это вовсе несвойственно 
людямъ; если же и замЬчается въ  лЬтяхъ, то только потому, что они 
принимаютъ неодушевленные предметы за одушевленные, и что если то, 
же самое дЬлаютъ иногда и взроелые люди, то только по привычкЬ, остав
шейся еъ дЬтства 4). «ЧеловЬкъ же, говоритъ далЬе Ридъ, можетъ вы
носить отъ другого человЬка сильныя страдаш я, вовсе несопровождаемый 
идеей оскорблен1я, а, напротивъ, самыми дружескими намЬрешями, какъ, 
напр., при онеращяхъ. Всяшй видитъ, что сердиться за тагая страдан1я 
свойственно животному, не не человЬку» 5). Однакоже операторы знаютъ,

J) Les Passions. Art. 79.
2) lb. Art. 85.
3) Lock. Of. human Underst. В. II, Chap. XX, § 12.
4 Read, p. 569.
5) lb., p. 570.
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какъ часто невольный гневъ пробуждается при операщяхъ у самыхъ ра- 
зумныхъ людей, и не самъ ли Ридъ указываетъ на примерь, приводимый 
Локкомъ, одного больного, который былъ излеченъ отъ сумасшеств1я тя
желою и болезненною операщею? Этотъ человека, понималъ все благо- 
деяш е, которое ему сделали; но въ то же время не могъ видеть своего 
благодетеля. «Въ этомъ случае, говорить Ридъ, мы видимъ ясно действ1е 
обоихъ принциповъ: животнаго и разумнаго». Мы же прибавимъ, что 
мы видимъ въ этомъ случае именно то первичное чувство гнева, для 
проявлена котораго вовсе не нужно идеи оскорблешя и идеи права, и 
которое возникаетъ безъ всякой идеи и свойственно какъ человеку, такъ  
и яшвотномт.

Ь

Что касается до Бэна, то, не признавая гнева элементарнымъ чув- 
ствомъ, онъ хотелъ разложить его на друпя, более элементарныя *); но 
эта попытка вполне не удалась ему. Онъ, напримеръ, производить гневъ 
изъ страдашя, но тутъ же долженъ признать, что степень гнева вовсе 
не пропорщональна страданш , и что тогда какъ сильный ударъ утишаетъ. 
чувство гнева, мелюя страдашя могутъ довести гневъ  до бешенства * 2) .„

Изъ разбора вышелриведенныхъ мненш мы видимъ всю необходимость 
отличить элементарное чувство гнева, во-первыхъ, отъ такого же эле
ментарна™ чувства— отвращешя, а во-вторыхъ, отъ ненависти и мести, 
какъ  такихъ еложныхъ душевныхъ состоянШ, въ образовали которыхъ 
не одинъ уже гневъ принимаетъ учасие. Признавъ же гневъ  за элемен
тарное чувство, мы уже не будемъ пытаться разлагать его,' а принявъ 
за первичный психическш фактъ, известный каждому, постараемся вы
ставить только то общее условю, при которомъ гневъ обнаруживается.

Душа наша, встречаясь съ препятств]ями къ  удовлетворенш своихъ 
стремленш, или врожденныхъ ей, или вызываемыхъ въ ней состоящими 
телеснаго организма, стремится преодолеть эти преяятствгя, и въ этомъ 
стремленш своемъ собираетъ необходимым для того силы— телесныя или 
душевныя. Вотъ это то извлечете силъ для того, чтобы стать въ уровень 
съ препятств1емъ, и выражается тем ъ характеристическииъ чувствомъ, 
которое мы называемъ гневомъ. В ъ  чувствтъ неудовольетвгя  душа 
ощущаетъ только болезненное вл1яше препятствгя; въ же душа
порывается удалить это прспятсты'е. Порывъ этотъ можетъ перейти въ 
деятельность, можетъ и не перейти, но самое ощущеше душою этого ио- 
рыва будетъ уже чувствомъ гнева. Вотъ почему гневъ вообще проявляется 
какъ  страсть, действующая порывисто; ослабевающая после каждаго по

') The Emotion, р. 207.
2) 1Ь., р. 163.
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ры ва и вновь возникающая, если лрежнш  порывъ не доетигъ удалешя 
препятмтая. Поддавшись совершенно действш  препятств1я, мы испыты- 
ваемъ только страдаше; но первая попытка сброеить препятствие отзовется 
въ душ е непременно чувствомъ гнева, которое будетъ выступать тем ъ 
яснее, чем ъ чаще и дольше будутъ повторяться неудачныя поиытки. Въ 
первомъ проявлеши своеыъ гневъ такъ  незаметенъ, что мы почти готовы 
признать его за простое скоплеше энергш; но чемъ дальше будетъ вы
ступать это чувство, тем ъ  яснее выскажется въ немъ характеръ гнева.

Такое отношеше чувства гн ева къ  процессу психической деятельности 
выражается съ особенною ясностью во многихъ явлеш яхъ. У людей сла- 
быхъ и раздражительныхъ всякая сколько-нибудь усиленная деятельность 
сопровождается совершенно яснымъ чувствомъ гнева именно потому, что 
уже и неболышя препятствия заставляю тъ ихъ делать значительный уси- 
л1я, чтобы скопить свои силы. Даже у людей, совершенно здоровыхъ, 
прервавъ ихъ сильную деятельность, мы ясно заметимъ чувство нако- 
пившагося гнева. Вотъ отчего зависитъ и то явлеше, что значительная 
обида, или просто сильный ударъ, или даже внезапный, энергический пе- 
рерывъ нашей деятельности какимъ-нибудь ирепятсппемъ неспособенъ 
такъ  поднять чувство гнева, какъ  мелю я п реп ятсш я. Ничемъ нельзя

I

привести и человека, и животное въ такое бешенство, какъ  мелкими по
мехами его душевной деятельности, безпрестанно следующими одна за 
другою: отъ сильной боли животное стонетъ, выражая тем ъ чувство стра- 
дашя; отъ укуш еш я же комаровъ и мошекъ, причиняющихъ только зудъ—  
самую низшую степень боли— оно приходить въ ярость.

При разстройстве легкихъ (и даже вообще голосовыхъ органовъ), по
стоянное затруднеше процесса дыхаш я, едва заметно мешающее речи, 
делаетъ длинную речь больного человека гневною: говоря, онъ сердится, 
потому что ему трудно говорить, и стоить только ему помолчать н е 
сколько времени, чтобы гневное чувство въ немъ уменьшилось. Въ мы- 
сляхъ и поступкахъ такихъ  людей часто гораздо больше доброты, чемъ 
въ  ихъ словахъ. Ощущеше голода, т . е. недостатка физическихъ силъ 
для преодолещя препятствш, представляемыхъ психическою или физи
ческою деятельностью, сопровождается очень яснымъ чувствомъ гнева. 
Чемъ более истощенъ организмъ, тем ъ  труднее добываются изъ него 
силы, необходимый даже и для психической деятельности.

Такой взглядъ на чувство гнева подтверждается такж е и характери
стическими чертами его воплощешя. Усиленное кровообращеше есть именно 
порывъ дать требуемыя силы телу , а  напрялсенность мускуловъ, вообще 
замечаемая въ гневе, именно совершается подъ вл in т е м ъ  этихъ неудач- 
ныхъ порывовъ души уничтожить или удалить npenflTCTBie. Мускулы
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какъ бы заряжаются нервною силою, которой, наконецъ, накопляется въ 
нихъ столько, что она уже сама собою переходить изъ формы теплоты 
или электричества въ форму движешя, и при этомъ вырывается у насъ 
невольны й  крикъ, невольное движеше, сжат)'е челюстей, мускуловъ лба, 
ударъ ногою о землю, ударъ сжатымъ кулакомъ по столу и т. п. После 
этихъ движенш гневъ на мгновеше ослаб'Ьваетъ затЪмъ, чтобы потомъ, 
при новомъ порыва отъ накоплешя силъ, опять усилиться.

Цель гнева,— если можно говорить о цели такого невольнаго чув
ства,— состоитъ въ томъ, чтобы удалить препятствия, представляющшся 
въ психической деятельности. Вотъ почему отъ удалешя нрепятствш 
гневъ  душ евны й  большею частчю прекращается. Но почему же, спраши
вается, не только животному, но даже и человеку свойственно про до л- 
жать выражеше своего гнева, на такомъ предмете, который перестадъ уже 
быть препятсттнемъ? Это зависитъ уже какъ  отъ перехода душ евнаго  
гн ева въ органический, такъ  и отъ того, что представлеше предмета, воз- 
будившаго гневъ, продолжаетъ еще действовать въ душ е, какъ препят- 
CTBie къ  ея нормальной деятельности. Вотъ почему животное продолжаетъ

Ч

еще грызть палку, или кидается на камень, которые причинили ему боль; 
вотъ почему и раздражительный человекъ ломаетъ вдребезги вещь, хотя 
она и перестала меш ать его деятельности. Кроме того, ни одно чувство 
не способно такъ  переходить въ аффектъ, какъ гневъ. Нервный человекъ, 
разсерженный чемъ-нибудь, долго продолжаетъ сердиться, хотя часто не 
можетъ даже вспомнить, чтб его разсердило. Въ такомъ состоянии чело
векъ  уже во всемъ подыекиваетъ оправдательный причины для своего 
безпричиннаго  гнева.

Повторяясь часто и сильно, гневъ, чувствуемый порывами, произво
дить заметный упадокъ силъ, который объясняется именно силою самихъ

Ф

порывовъ и энерпею движенш, имъ вызываемыхъ, а  энерпя эта иногда 
бываетъ такъ велика, что человекъ потокъ самъ удивляется собственнымъ 
своимъ силамъ, которыхъ и не подозревалъ въ себе въ спокойномъ состоя- 
ши. Ударъ, нанесенный въ гневе, можетъ быть не только сильнее того, 
какимъ его хотелъ сделать человекъ, но даже сильнее, чемъ онъ могъ его 
сделать въ спокойномъ состояши. Вотъ почему такъ  опасно предаваться

ч

гневу съ детьми: разсерженный человекъ и самъ не оцениваетъ тяжести 
своихъ ударовъ. Повторяясь часто, гневъ очень удобно переходить въ по
стоянное органическое состоите, какъ  это заметилъ еще Аристотель 1). Но 
если гневъ стремится всегда индивидуализироваться, т. е. сосредоточиться 
на предмете, на который онъ можетъ излиться, то нельзя сказать, какъ *)

*) Rhetorica. В. II, Сар. 2, § 13.
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говорить тотъ же Аристотель, что «гневи всегда наиравленъ на что-нибудь 
индивидуальное > ибо мы часто наблюдаемъ, какъ  разгневанный чело
в е к а , забывъ даже причину своего гнева, ищетъ, на чемъ бы его излить,

Изъ чувства гнева, въ еоединенш его съ представленш ш  и другими 
чувствовашями, происходитъ мнозкество психическихъ чувственныхъ со- 
стоянш: ненависть, негодоваше, месть, злоба, зкестокость, тиранство и 
т. д. Этихъ состоянш такое мнозкество и такое разнообраззе, что не только 
невозможно ихъ онисать, но даже н перечислить. Впоследствш мы сд'Ь- 
лаемъ иробные анализы некоторыми изъ этихъ душевныхъ состоянш.

Хотя изъ чувства гнева вырабатывается много такихъ душевныхъ 
состоянш, которыя осуждаются нравственностью, но само по себе чувство 
гнева, равно какъ и чувство любви, ни дурны, ни хороши, и могутъ 
быть дурны или хороши, смотря по еодерзкашю тбхъ  представлены, съ 
которыми они связаны. Ненависть ко злу такое же достоинство, какъ  и 
любовь к ъ  добру, и наоборотъ. Спаситель гневался, изгоняя торгующихъ 
изъ  храма; Господь въ Библш часто представляется гневающимся...

Чувство доброты  и т ъж поет и  какъ  разъ противоположно чувству 
гнева. Г вевъ  рождается оттого, что душа вынуждена п р е п я т с т в и и  ско
плять свои физическая силы, которыхъ въ настоящую минуту у нея не- 
достаетъ, чтобы стать въ уровень съ препятсш ем ъ и удовлетворить сво
ими стремлешямъ- а чувство доброты  возрождается отъ противонолозк- 
ныхъ причини: именно тогда, когда душа испытываетъ, что у нея более 
еилъ, чемъ стремительности въ ея стремленш. Избытокъ силъ, сравни
тельно съ стремительностью стремленш, отражается въ душ е чувствомъ 
доброты, нежности и ласковости, которое, точно такъ  же, какъ  и чувство 
гнева, стремится индивидуализироваться, сосредоточиться на какомъ-ни- 
будь отдельномъ предмете и излиться на него.

Аристотель ясно отделяетъ чувство доброты отъ чувства любви и 
противополагаетъ чувству доброты чувство гнева, показывая многочислен
ными примерами, что оба эти чувствовашя начинаются отъ противополож- 
ны хъ причинъ, и что гневи, утихая, уже сами собою сменяется чувствомъ 
доброты * 2). Въ этихъ указаш яхъ  есть чрезвычайно м етш я наблюдения, но 
есть и ошибки, зависящзя, главными образомъ, оттого, что, смешавъ 
вообще чувство гн ева  съ чисто человеческими чувствомъ оскорбления, 
Аристотель и въ чувстве доброты видитъ нечто противополоясное чувству 
оскорблешя, а не гн ева только. Оставивъ въ стороне эти ошибочныя ука- 
заш я, мы видимъ, что во всехъ остальныхъ нроявлешяхъ доброты, указан-

*) Rliet., 30.
2) Ibid., В. II. Сар. 3, § 2.
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ныхъ Аристотелемъ, одна и та же мысль, а именно: что чувство доброты 
начинается тогда, когда препятш пе, возбудившее силы въ процессе гнева, 
оказывается почему-либо нееущеетвующимъ, или вообще тогда, когда въ 
человеке накопилось силъ больше, ч'Ьмъ этого требуетъ удовлетворение 
возбуждающихъ его въ это время стремлений. Такъ, человека обезоружи- 
ваетъ смиреше и раскаяш е того, кто возбудилъ его гневъ, и особенно въ 
томъ случай, если это смиреше проявляется неожиданно, наместо ожидае- 
маго упрямства. По той же причине челов’Ькъ не можетъ сердиться на 
малыхъ и безсильныхъ, если только безегше само по себ1> не является 
препятш пем ъ къ  удовлетворенно его стремленШ. Отъ тЪхъ же причинъ чело- 
в'бкъ особенно расположенъ къ чувству доброты после спокойнаго сна и 
хорошаго обеда, и ос ль всякаго успеха, когда одно дело окончено, а другое 
еще не начиналось, после неож иданная удовлетворешя своего гнева, когда 
Н'Ьтъ надобности тратить силъ, въ немъ скопленныхъ. Но, какъ очень 
тонко замечаете Аристотель, чувство доброты не 01цущается тогда, когда 
возрастаетъ до крайности чувство наслаждешя *).

Та же зоркая наблюдательность, которая побудила Аристотеля при
знать особое чувство доброты, какъ  антагониста гневу, иобудила и другого 
великаго знатока человЪческихъ страстей, Руссо, сделать следующую 
заметку: «злость происходите отъ слабости: дитя зло (следовало бы ска
за ть — сердится) только потому, что оно слабо; сделайте его сильнымъ, и 
оно будете добрымъ: тотъ, кто могъ бы сделать все,— никогда не сдЪ- 
лалъ бы зла» 2). Если мы замгЬнимъ въ этихъ словахъ Руссо слово злост ь 
словомъ гневъ, то мысль его явится прекраснымъ додтверждешемъ нашей 
мысли; злоба же, какъ мы увидимъ дальше, есть уже продукте извращен
ной душевной деятельности, а не элементарное чувство. Вся эта заметка 
Руссо говорите только, что тотъ, кто чувствуете себя сильнымъ сделать 
все, не можетъ испытывать гн е в а / Еще яснее выражается та же мысль 
Руссо, когда онъ, не находя, конечно, возможности сделать человека все- 
силь нымъ, указы ваете возможность сделать его добрее, уменынивъ его по
требности. «Тоте, чья сила превосходить его потребности,— будь это насе
комое, червякъ— есть существо сильное; тотъ же, чьи потребности превосхо
дите силу, — будь это слонъ, левъ, будь это победитель, герой, будь это полу- 
богъ— есть существо слабое» 3). Это ноложеше является едва ли не глав- 
н е й т и м ъ  во всей воспитательной системе Руссо, и его можно выразить 
немногими словами: «вы не можете удовлетворить всехъ потребностей чело-

J) Rhet., § 12.
г) Emile. Paris. 1866, р 44.
J) lb., p. 59.
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века; уменьшите же, по возможности, число этихъ  потребностей, такъ, 
чтобы человекъ удовлетворялъ имъ безъ труда, и вы сделаете его разомъ 
и счастливее, и добрее». Мы увидимъ далее всю односторонность этой 
мысли, и что Руссо, высказывая ее, забылъ, что не отъ человека зави- 
ситъ неумолкающее въ немъ требоваше сознательной деятельности, кото
рое, при своемъ удовлетворен^, расширяется все больше и больше. Но 
здесь для насъ важно только подкрепить свое мнеш е и наблюдатель
ностью Руссо. Въ его словахъ ясно вы раж ается та наш а мысль, что 
чувст во доброты п оявляет ся, когда си л ы  н а ш и  
т ребоват ельност ь ст рем лений, хотя эта мысль и не формулирована 
Руссо въ психологическш законъ.

Чувство доброты, какъ  и чувство гнева, можетъ быть вызвано или 
внешними для человека причинами, или причинами, лежащими въ его 
безсознательной природе. Очевидно, что въ первомъ случае чув ство до
броты будетъ сосредоточено предметомъ, который его вызвалъ, а  во вто- 
ромъ будетъ искать сосредоточиться на какомъ-либо случайно подвернув
шемся предмете. Такъ, человекъ, избавившиеся отъ большой опасности, 
кидается обнимать перваго встречнаго; такъ , человекъ, получившШ не
ожиданное удовлетвореше своихъ сильныхъ и давно питаемыхъ желанш, 
изливаетъ переполняющее его чувство доброты на кого попало: не только 
на людей и ашвотныхъ, но даже на бездушныя вещи.

Чувство доброты  резко отличается отъ чувства лю бви. Любовь по
буждаешь насъ часто быть жестокими въ отношенш того, что мы дюбимъ, 
и приносить его благо въ  жертву нашимъ наслаждеш ямъ; чувство же до
броты заставляешь насъ быть добрыми не только въ отношенш того, что 
мы любимъ, но въ отношенш всего безразлично, и часто даже въ отно
ш енш  того, что мы ненавидимъ или презираемъ. Есть люди, способные 
страстно любить и вообще не добрые и не неж ны е, и есть, наоборотъ, 
очень добрые и нежные люди, въ то асе время совершенно неспособные 
къ  страстной и продоласительной любви.

Чувство доброты, точно такъ  асе, какъ и чувство гнева или чув
ство любви, само по себе, ни хорошо, ни дурно въ  нравственномъ отно
шении; но, осложнившись съ представлешями и другими чувствами, оно 
можетъ быть источникомъ какъ  нравственныхъ, такъ  и безнравственныхъ 
психическикъ явленГй: оно можетъ вести къ  щедрости, но такж е ведетъ 
и къ  безтолковой расточительности; оно можетъ способствовать развитаю 
человечественныхъ отношенш между людьми; но оно асе ведетъ къ той 
поблажке всему дурному, отъ которой общество столько же страдаешь, 
если еще не более, какъ  и отъ развитая аселчнаго направлешя въ  лю- 
дяхъ. Вотъ почему, если воспитатель долженъ заботиться о томъ, чтобы
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не сд'Ьлать душу гтъвною, не воспитать такъ назы ваем ая оюелчнаго 
человека, ищущаго незд1; и во всемъ нищи своему гн^ву, то точно такъ 
яге долженъ онъ заботиться и о томъ, чтобы не воспитать души безтол- 
ково-доброй , изливающей свою доброту на что попало и чаще на зло, 
чЪмъ на добро, потому что зло хитрее добра: угЬетъ подстерегать добрыя 
минуты человека и пользоваться ими. Словомъ, если воспитатель не дол
женъ развивать ж елчн ая  настроен in въ воспитанник!;, то онъ долженъ 
такж е позаботиться, чтобы не воспитать въ немъ той п рян чи н ои  души, 
въ которой также н'Ьтъ н и какоя  нравственная достоинства.

Г Л А В А  XXII.

Виды душевно- сердечныхъ  чувствованш:
4) страхъ и смЪлость.

Аристотель опред^ляетъ ст рахъ , какъ  чувство, противоположное н а -
ч

деждгъ *), хотя въ то же время указываетъ и на чувство смгълоети , 
какъ противоположное страху * 2). Декартъ вовсе выбрасываетъ чувство 
страха изъ своихъ шести элементарныхъ чувствованш на томъ онтологи
ческому но вовсе не логическомъ основанш, что въ этомъ чувстве яетъ  
ничего «ни нохвальнаго, ни полезнаго для человека» 3), и пом'Ьщаетъ 
его въ число «частныхъ страстей» (les passions pa rticu lie res), т. e. такихъ, 
который не подходятъ лодъ его теорш . Онъ, такъ же какъ и Аристотель, 
противополагаетъ страхъ надежде...

Спиноза почти повторяетъ опредЪлеше Декарта, только, сообразно своей 
теорш чувствъ, хочетъ вывести какъ  страхъ, такъ и надежду изъ идеи 
радости и печали: «Страхъ— говорить онъ— есть печаль нетвердая (сопро
вождаемая слабою уверенностью) и происходящая отъ идеи какого-нибудь 
с о б ь т я  въ будущемъ или ирошедшемъ, въ наступленш котораго мы еще 
сомневаемся»; тогда какъ «надежда есть неуверенная въ себе радость, 
происходящая отъ идеи будущаго или прошедшаго собьтя , въ наступле
нш котораго мы еще сомневаемся». Отсюда Спиноза прямо выводитъ, что 
«страхъ не можетъ быть безъ надежды, а надежда безъ страха»... .

Броунъ и Бэнъ также противополагаютъ страхъ надежде 4). Но заме
чательно, что тогда какъ Декартъ вовсе выкидываетъ страхъ изъ числа

г) Rhetorica. Б. II, Сар. У, § 14.
2) 1Ь. § 16.
3) Descartes. Les Passions. Art. 69.
4) Brown, p. 433.
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элеыентарыыхъ чувствъ, Бэнъ именно только и любовь называешь
вполне неразлагаемыми чувствами 1 j. Такъ ш атки мн'Ьшя психологовъ 
н ъ отношен in самыхъ яркихъ чувствованш!..

Прежде всего заметим!., что главная запутанность въ характеристик’]’» 
страха происходить отъ того, что это элементарное, столь знакомое каждому 
чувство не выделено, какъ  ел'Ъдуетъ, изъ т'Ьхъ интеллектуальныхъ ком- 
бинац1й, въ которым оно иногда входитъ, которыми оно иногда вызывается, 
во которым, наоборотъ, и само иногда вызываетъ. Чувство страха— такое 
типическое и знакомое каждому чувство, что какъ только оно шевельнется 
въ душ е, такъ  каждый и признаетъ его за страхъ и не ем'Ьшаетъ ни съ 
гв'Ьвомъ, ни съ печалью, изъ  которыхъ выводить страхъ можетъ только 
насильственная теор1я. Чувство страха, какъ  мы уже видели выше, очень 
часто является прямо слгЬдств1емъ неизв’Ьстныхъ намъ перем’Ьнъ въ  на- 
шемъ органическомъ состояши 2), следовательно, появляется безъ всякихъ 
нредставленш, не вызывается ими, но само подыскиваетъ ихъ. Можно ли 
же сказать въ  этомъ случае, что причина страха заключается въ ожи- 
данш будущихъ страданш и несчастш? Иной больной боится всего и все 
ему ввушаечъ страхъ; онъ ничего не л;детъ, но просто— всего боится. 
Даже и въ здоровомъ состояв in мы часто испытываемъ страхъ, прежде 
чгЬмъ у насъ составится какое-нибудь п он яте о причине страха. Правда, 
это называется испугомъ; но испугъ есть только внезапный страхъ. Если 
мы приготовилисъ къ звуку выстрела, то не испугаемся его, хотя и мо- 
жемъ вздрогнуть отъ нервнаго потрясения; следовательно, здесь было нерв
ное потрясете, но не было чувства страха. Но мы ясно ощугцаемъ страхъ,

%

если надъ нашимъ ухомъ крикнуть нечаянно: здесь у нее и нервное потря
с е т е  и чувство страха. Такой страхъ, происходящш отъ того или другого со- 
стояшя организма, а не отъ какой-нибудь сознанной нами опасности, мы назы
ваешь и н ст и н кт и вн ы м ъ  или органичееким ъ, въ отлич1е отъ душ евнаго.

Первая ступень душевнаго страха имеетъ много общаго съ удивлешемъ, 
однакоже существенно отъ него отличается. Въ удивленш мы относимъ 
неожиданное для насъ явлеше только къ  умственному нашему процессу; въ 
страхе же мы еще не знаемъ, какъ  придется новое явлеше къ нашимъ жиз- 
пеннымъ етремлешямъ, а отеюда возникаетъ то сердечное 
которое соответствуешь умственному безпокойству или сомненш . Вотъ по
чему Спиноза и смеш алъ со м н ете  и страхъ. На этой ступени мы можемъ 
назвать страхъ сердечвымъ безпокойствоыъ или сердечнымъ сомт ът емъ.

Если же нетъ  уже более сомнешя въ томъ, что новое явлеше иред- 
етавляетъ какое бы то ни было препятств1е для нашей жизненной деятель

l) The Emotiou, р. 202.
г) См. выше, ч. II, гл. XI.
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ности и, следовательно, для удовлетворешя тЬхъ стремлений, которыми 
ова обусловливается, тогда возникаетъ въ насъ или прямо порывъ пре
одолеть препятш ие, сказывающшся въ душе чувствомъ гнева, или, если, 
почему бы то ии было, препятш ня покажутся намъ превышающими наши 
силы, мы иепытываемъ вторую степень страха. Такой страхъ еще борется 
со смелостью, или съ уверенностью души въ достаточности ея силъ для 
преодолели препятствш. Если эта уверенность души основывается на соб- 
ственныхъ ея силахъ или техъ , который находятся въ ея распоряженш, 
какъ , напримеръ, силы ф изичеш я, то эго называется сам оуверенност ью ; 
если же уверенность, борющаяся со страхомъ, основывается на чемъ-ни- 
будь, не находящемся во власти души, то это называется надеж дою .

Еще одну ступень въ своемъ развитш делаетъ страхъ, когда мы уже 
не пытаемся ни преодолеть предстоящихъ намъ опасностей, ни избежать 
ихъ, но еще сомневаемся, насколько оне могутъ остановить нашу жиз
ненную деятельность и преградить путь къ удовлетворенно нашихъ жиз- 
ненныхъ стремленш. При этомъ страхъ возрастаетъ до чувства невыно
симой тоски. Но высшая ступень страха будетъ та, когда мы уже со- 
знаемъ неизбежность опасности и ея безпредельность въ отношены всехъ 
нашихъ жизненныхъ стремленш, словомъ, когда она неизбежно грозитъ 
жизни нашей или тому, что дороже для насъ самой жизни. На этой выс
шей ступени страхъ называется уже уо/сасомъ .

Ужаеъ въ крайней степени не можетъ оставаться долго въ душе.- онъ 
или убиваетъ человека внезапно, или доводитъ его до помешательства, или 
повергаетъ въ безпамятство, или, наконецъ, сменяется от чаят ем ъ , хотя 
и вновь сменяетъ его. Это два страшные тирана чаловЪчесваго сердца, и 
они-то по большей части поселяются въ душе преступника по выслуша
ны  смертиаго приговора, если какое-нибудь высокое чувство не иоддер- 
житъ его. Но какая  разница между уо/сасомъ и от чаят ем ъ? По внеш 
нему нроявленш громадная: одинъ леденитъ кровь, другое волнуетъ ее; 
одинъ выражается оцепенешемъ тела и полнымъ безсшиемъ, другое—  
страшными порывами; одинъ отымаетъ голосъ, другое выражается во
плями. Психической же разницы по теорш, противополагающей страхъ 
надежде, отыскать нельзя: и ужаеъ, и отчаяше будутъ одинаково высшей 
степенью безнадежности. Дело же реш ается темъ, какъ несчастный гля- 
дитъ на предстоящее ему несчастье.* если онъ измеряешь его величину, то 
иснытываетъ от чаят е\ если же онъ измеряетъ его приближеше, то имъ 
овладевастъ уо/сасъ. Въ обоихъ случаяхъ онъ страдаетъ, но отъ различ- 
ныхъ причинъ; въ отчаянш — отъ самаго н е с ч а т я ; въ уж асе— отъ его н е 
избежности и его приближешя, нередъ которыми силы слабеютъ, какъ бы 
уходятъ внутрь души, и кровь стыиетъ въ жилахъ. Въ этой крайней степени
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страдаше и етрахъ выдаютъ свои особенности: первое есть болезненное 
чувство препятеттая; второе— бегство силъ души передъ ирепятсш ем ъ.

Трудно реш ить, какъ  возникаетъ въ  наеъ въ первый разъ чувство 
страха: отчего силы нашей души, если молено такъ  выразиться, вместо 
того, чтобы рваться впередъ и стремиться къ  преодолению препятств1я 
иди просто страдать отъ него, вдругъ какъ  бы побегутъ отъ него на- 
задъ, оставляя дело безъ своей поддержки? Вероятно, что прежде всего 
человекъ знакомится съ органическимъ страхомъ или съ иепугомъ, за- 
внеящимъ просто отъ быстраго и внезапнаго потрясешя нервовъ. «Не
окрепш ая нервная система дитяти, какъ  справедливо замечаетъ Бэнъ, 
есть легкая добыча страха» *). Но какъ  испугъ— этотъ органическш 
етрахъ— переходить въ етрахъ душевный? Отчего рождается первое ощу- 
meHie, что силъ не хватитъ  для преодолешя препятствия? Отчего коле
блется врожденная смелость души человеческой? Можетъ быть, что чув
ство гнева, развивающееся въ душ е при борьбе съ препятств1ями, исто- 
щ аетъ, наконецъ, силы тел а  въ мускульныхъ напряж еш яхъ до того, что 
это физическое истощенie уже само отзывается въ  душ е органическимъ 
чувствомъ страха, такъ  какъ  мноп'я патологическая наблюдешя показы- 
ваютъ, что истощеше силъ тела  уменьшаетъ смелость человека. Съ техъ  
же поръ, какъ  человекъ почувствовалъ, что есть препятетвгя, которыхъ 
онъ преодолеть и обойти не можетъ, онъ делается доступенъ страху.

Имея въ виду душ евн ы й , а  не орган и ч ест й  етрахъ, мы не только 
не признаемъ детей боязливыми по природе, но, напротивъ, заметимъ въ 
нихъ много смелости. Некоторые, какъ  напр. Ридъ и отчасти Руссо, ду- 
маютъ, что дети у лее по природе боятся темноты; но мы скорее согласны 
съ Бэномъ, отвергающимъ эту боязнь. Темнота, скрывая отъ насъ окружаю
щее, можетъ сильно способствовать р а з в и т т  въ насъ всякаго рода стра- 
ховъ, которые зависятъ уже отъ другихъ причинъ; но сама по себе темнота 
едва ли можетъ быть причиной страха. Вероятно случаи въ темнотЬ, какъ, 
напр., ушибы, причины которыхъ мы не знаемъ, повторяясь несколько разъ, 
могутъ связаться въ насъ съ представлешемъ темноты, и въ такомъ слу
ч ае  испугъ или етрахъ органически превратится въ  етрахъ душевный. 
Вообще, трудно реш ить, есть ли въ ирироде предметы, внушакнще етрахъ 
человеку и животному даже и тогда, когда они видятъ эти предметы въ 
первый разъ. Кажется, что таш е предметы есть для животныхъ: голубь, 
никогда не видевшш зм еи, выказываетъ все признаки сильнаго страха, 
когда она наведетъ на него глаза свои. Но есть ли таш е предметы для 
человека— мы не знаемъ. Кажется, мы можемъ принять за истину, чт*

х) The Emotion, р. 81.
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человФкъ не ооится ничего, пока собственные опыты или разсказы другихъ 
не покаж утъ ему, что у него не всегда станетъ силъ для преодолею я пре- 
пятствШ, и не познакомить его съ душевнымъ страхомъ, съ чувствомъ 
силы, отступающей отъ нрепятствш, вместо того, чтобы кинуться на нихъ.

Вэнъ справедливо называетъ чувство страха самымъ несчастнымъ ео- 
стояшемъ человека. Доетигнувъ последней степени ужаса, когда уже че- 
лов'Ькъ не сомневается ни въ своемъ лолномъ безсилш, ни во всемогу
ществе опасности, пределовъ которой не видитъ, страхъ оетанавливаетъ 
психическую жизнь, не прекращая ея. Вотъ почему древше олицетворяли 
страхъ въ голове Медузы, взглядъ на которую лревращалъ человека въ 
камень. Физическое д е й с ш е  крайней степени страха или ужаса порази
тельно. У людей, пережившихъ таю я минуты, часто волосы седеютъ въ 
несколько часовъ, остается качаш е головы или дрожь членовъ на вею 
жизнь. Иногда носледств]емъ такого страха бываетъ помешательство, ис- 
теричесюе припадки, падучая болезнь; но кто лее можетъ объяснить намъ, 
какая связь между седеющими въ одну ночь волосами и ужаснувшеюся 
душою?

Воплощен)е страха очень характеристично; а, между тФмъ, въ описа- 
ш яхъ этого воплощения, которое мы встречаемъ у психологовъ и физю- 
логовъ, много запутанности и противоречий. Это, безъ еомнФшя, происхо
дить отъ того, что наблюдаютъ проявлеше страха въ различныхъ его 
степеняхъ. Вотъ почему, вероятно, мы встречаемъ въ описаши этого во- 
площен!я то судорожное напряж ете ыускуловъ, то, напротивъ, ихъ пол
ное распущ ете. Когда человекъ пытается еще бороться съ опасностью или 
даже беж ать отъ нея, то это еще не высшая степень страха, и проя
вляющаяся при этомъ напряженность мускуловъ едва ли можетъ быть при
писана вл1ян ш  страха. Услышавъ же безгранично страшную для него но-

t

вость, человгЬкъ не можетъ двинуться съ места, не испускаетъ ни одного 
крика, изъ рукъ его выпадаетъ и то, что онъ держалъ, нижняя челюсть, 
опускается, мускулы дрожать, какъ быстро отпущенным струны, дыхаше 
^ о стан ав л и в ается , сердце замираетъ, слова не идутъ съ языка, слюна 
перестаетъ отделяться, ощущается ослаблев1е въ желудке, кровообращеше 
замедляется, лицо бледнеетъ, зеленеетъ, прюбретаетъ особенный трунный 
оттенокъ, руки дрожать, колена подгибаются, все ф изичеш я силы тела 
какъ  будто скрываются изъ него!

Бэнъ объясниетъ этотъ поразительный унадокъ силъ при чувстве страха 
тем ъ, что физичесшя силы будто бы истощены въ предшествующихъ бур- 
ныхъ движешяхъ *). Но это одна изъ самыхъ очевидныхъ натяжекъ, сде-

*) The Emotiou, р. 76.



322

ланныхъ Бэномъ въ пользу его теорш «эмоцшнальныхъ токовъ». Где же 
тЬ  б ур н ы я  движешя, силой которыхъ можно было бы объяснить исчезно- 
веше ксЬхъ фазическихъ силъ въ ту  самую минуту, какъ  душу охва- 
тилъ узкасъ? Много, сильно и долго должны были бы двигаться мускулы, 
чтобы истратить столько силе; но мы вовсе не видимъ эгихъ предвари- 
тельныхъ движешй. Но вотъ медикъ подошелъ къ больному, котораго 
ужасъ неизбежной смерти совершенно лишилъ силъ, и сказалъ ему твер
дое утешительное слово, и черезъ минуту же у больного голосе возвра
щ ается, онъ чувствуетъ въ себе силы, встаетъ съ. постели. Откуда лее 
взялись эти силы, если оне были истощены . въ  бурныхъ движешяхъ? 
Н етъ, действительная трата силъ, после долгой работы, или даже после 
бурныхъ порывовъ гнева, такъ  скоро не вознаграждается изъ пищевого 
процесса. Не ясно ли, что исчезновеше силъ въ страхе есть только к а 
жущееся, что оне остаются въ организме, но что душа на время страха 
перестаетъ обладать ими? Это-то и производить внезапное уничтожеше 
того т оническаго  состояшя муекуловъ, которое постоянно замечается во 
всякомъ живомъ организме 1).

Если же въ дерюдъ страха мы замечаемъ и судорожное н апряж ете 
въ  некоторыхъ мускулахъ, то это следуете приписать двумъ причинами 
иди замирающимъ нопыткамъ бороться съ опасностью, или просто тому 
физшлогическому явленш , при которомъ распущеше однихъ муекуловъ ре- 
флективно вы зы ваете судорожное сокращеше другихъ; но, во всякомъ слу
ч ае , эти движешя далеко не такъ  энергичны и продолжительны, чтобы 
ими можно было объяснить страшный и внезапный упадокъ ' силъ, обна
р у ж и в а ю щ а я  при крайней степени ужаса и проходящш такъ  же быстро, 
какъ  проходите уж асе. Не действительнымъ истощешемъ физическихъсилъ, 
который могутъ возобновляться только медленно изъ пищевого процесса, 
следуете объяснить этотъ упадокъ силъ, а прекращешемъ того в .ш ш я , 
которое душа оказываете постоянно на нервный организме, которое пре
кращ ается только со смертью и временно прерывается въ состояли крайнего 
ужаса. Этимъ объясняется внезапное распущеше муекуловъ, необычайное 
р а с к р ы т  глазе , дрожь, подобная той, которая замечается въ струне, когда 
ее разомъ отпустятъ, перерывы дыхаш я, судорожныя схватки въ горлЬ, 
простановка деятельности и ослаблеше желудка, такъ  какъ  все эти орга- 
ничесыя отиравлешя находятся иоде постояннымъ воздейств1емъ нервной 
системы, а  нервная система— подъ постояннымъ воздейстгнемъ души, которое 
въ  состояши ужаса п pioc'ra н ак л и вается. Блеснете иервый луче надежды 
освободиться отъ опасности, проглянете первый порыве бороться съ нею—

s) Man. de Phys. par Muller. T. II, p. 74.
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и мы зам'Ьчаемъ въ себе необыкновенный силы. Следовательно, о не не
•  *

были истощены, а только обладайie ими было [^остановлено.
Страхъ— такое отвратительное чувство, что неудивительно, если неко

торые психологи приписываютъ ему только дурное влшше. Однакоже, мы 
назовемъ чувство страха также и спасительнымъ, если примемъ во внимаше, 
отъ сколькихъ опасностей предохраняете насъ это чувство и кавъ умудрила 
людей боязнь опасности. Но въ то же время мы считаемъ ошибочнымъ 
м н е т е  Вэна, будто страхъ имеетъ возбуждающее действ1е ва волю ‘). 
Если животное, побуждаемое страхомъ, кидается беж ать, то это не дей- 
cTBie страха, а действ1е реакцш, возбуждаемой страхомъ— стремлеше уйти 
отъ опасности. Когда чсдовекъ имеетъ еще достаточно силъ, чтобы б е 
ж ать, то это доказываете, что страхъ не достигъ въ немъ высшей сте
пени. Пораженный же полнымъ ужасомъ, человекъ остается какъ  бы при- 
кованнымъ къ земле, не имеете силъ ни бежать, ни защищаться, ни 
даже крикнуть. Кроме того, вешай изъ насъ, наблюдая надъ самимъ со
бою, можете убедиться, что во всякомъ предпргятш страхъ заметно ока
зы ваете ослабляющее в.шлпе на волю: страхъ заставляете человека быть 
осторожнымъ, но только смелость даете ему силу и э н е р гт .

Бэнъ думаете, что предметы, внушавипе намъ страхъ, сильно врезы 
ваются въ нашу память; но мы знаемъ, что это свойство всехъ 
т ивны хъ образовъ, какимъ бы сердечнымъ чуветвомъ они ни были про
никнуты. Если же въ Англш, какъ  говорите Бэнъ, точно такъ  же какъ 
и у иаеъ, мальчиковъ секли на меже съ тою целью, чтобы они тверже 
запоминали границы полей, то это безъ сомнешя, потому, что вообще легче 
и менее убыточно поколотить дитя, чемъ его обрадовать. При этомъ сле
дуете еще не упускать изъ виду, что если самъ пугающш образъ, какъ 
напр., видъ межи, на которой ожидаете мальчика наказаше, укореняется 
въ памяти, то изъ этого никакъ нельзя выводить, что учитель, напримеръ, 
можете криками и угрозами заставить ребенка твердо запомнить объяс
няемый урокъ. Дитя твердо запомните только гневное лицо учителя, его 
пугаюнце жесты и слова, но не содержаше урока, которое, напротивъ,.,по
бледнеете при соседстве съ такими яркими образами. Для того, чтобы 
какой-нибудь образъ глубоко залете въ памяти, надобно, чтобы чувство воз-

,  ч

буждалось самымъ этимъ образомъ, или, по крайней мере, чтобы запоми
наемый образъ находился въ тесной связи съ темъ, который проникнуть 
чуветвомъ, и нритомъ все равно, какого бы рода это чувство ни было: 
страхъ, любовь, гневъ , стыдъ или удивлеше. Но какая же связь гневнаго 
лица учителя съ латинскими вокабулами, или укоризнъ и угрозъ, расто-

*) The Emotion, р. 78.
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чаемыхъ законоучителемъ по тому поводу, что мальчикъ не заучилъ на
горной проповеди,— съ самымъ смысломъ этой проповеди? Если и есть 
связь, то разве связь противоположности; но надобно, чтобы дитя обра
тило внимаше на эту противоположность, а  едва ли это иридется учителю 
по вкусу. Приписывать лее страху, какъ  это дЬлаетъ Бэнъ, какое бы то 
ни было, хотя и не всегда успешное, влiян iе на возбуждеше памяти есть 
большая ошибка. Напротивъ, въ страхе мы забываемъ далее и то, что хо
рошо помнили, и слова науки, сопровождаемый угрозами, менее всего спо
собны улечься въ  памяти. Если лее иной учитель заставляетъ детей стро
гостью выучивать уроки, то это уже не действie страха, a действ1е реак- 
цш, имъ вызываемой: действие напряжеш я воли, порывающейся освобо
диться отъ мучешй страха. Вотъ почему грозный учитель различно дЬй- 
ствуетъ на детей одного и того же класса, и если одни изъ  нихъ д ей 
ствительно начинаютъ учиться лучше, зато друпе, слабые и нервные, со
вершенно перестаютъ учиться. Уча урокъ, они не могутъ сосредоточить 
своего внимашя на томъ, что учатъ: предъ ихъ глазами упрямо стоить 
грозный образъ учителя и судимыя имъ наказзш я. Самъ но себе страхъ, 
независимо отъ реактивныхъ попытокъ отделаться отъ него, положительно 
подавляетъ силу души; это поразительно заметно на детяхъ, воспитате- 
лемъ которыхъ былъ только одинъ постоянный страхъ.

Педагогическое действ1е страха очень сомнительно, и если можно имъ 
пользоваться, то очень осторожно, всегда имея въ виду, что смелость 
есть жизненная энерпя души. Библейское же выражен ie: « Б о -  
ж гй есть н ачало  премудрости-», столь любимое воспитателями и на

ставниками, охотниками до дешеваго средства внуш ать страхъ, имеетъ 
глубокш смыслъ, редко ионимаемый теми самыми, кто часто употребляетъ 
это выражеше. Они не подумаютъ о томъ, что здесь не говорится, что 
всякгй  страхъ есть начало премудрости, а  только ст рахъ  Если

человекъ достигнетъ до той нравственной высоты, что боится одного только 
Бога, то значить онъ боится одной своей собственной совести— и больше 
ничего въ  Mipe не боится. Осталась ли эта совесть въ своемъ естествен- 
номъ состоянш, раскрыта ли она учеваемъ Откровешя, во всякомъ слу
ч а е — она для человека голосъ Божш, и если человекъ, не внимая ни- 
какимъ угрозамъ и приманкамъ света, начнетъ внимательно прислуши
ваться только къ  этому голосу, то и откроетъ въ немъ ист очникъ п ре
м удрост и , т. е. нравственности или высшей практической мудрости. Но 
какъ  жалко злоупотребляютъ этимъ глубокимъ библейскимъ изречешемъ 
различные любители задат ь с т р а х у  дгьт ямъ! Они прикрываютъ имъ 
свое неуменье сдерживать гневъ, неуменье, которое должно бы вычеркнуть 
ихъ изъ списка воспитателей, и внуш аю тъ детям ъ не страхъ Боэюгй, а
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страхъ у ч и т е л т й й ,  изъ котораго родятся ложь, притворство, хитрость, 
трусость, рабство, слабость, ничтожество души, а не премудрость.

Изъ того, что мы уже сказали, само собою понятно, что страхъ уве
личивается неопределенностью опасности. Въ этомъ отношенш Взнъ со
вершенно справедливо зам'Ьчаетъ. что ничто такъ  не унижаетъ и не пор- 
титъ человека, «какъ рабскш страхъ, именно оттого, что рабъ не знаетъ 
пределовъ власти своего господина, который можетъ съ нимъ сделать 
все; тогда какъ  гражданииъ страны, унравляемой законами, а не нроиз- 
воломъ, всегда знаетъ, что его ждетъ» 1). Но напрасно Бэнъ называетъ 
рабсю'и страхъ «особымъ видомъ страха». Всякш страхъ, теряя пределы, 
становится безпредельнымъ, а если «пушечная лихорадка проходитъ у 
солдатъ», то не отъ привычки, а по м ере того, какъ  солдатъ замечаетъ, 
что не всякое ядро убиваетъ, и что можно простоять целые часы подъ 
огнемъ и выдти изъ него невредимымъ. По м ере того, какъ  пределы 
опасности определяются, и страхъ уменьшается: «гляди страху прямо въ 
глаза, говоритъ русская пословица, и страхъ смигнетъ». Но къ свойству 
страха именно относится расширеше пределовъ опасности, какъ  это вы
ражается въ другой пословице: «у страха глаза велики», намекающей, 
можетъ быть, и на особое расширеше глазъ при чувстве страха. Какъ 
только началось ясное сознаше пределовъ страха, такъ  и рождаются по
пытки избавиться отъ этого мучительнаго чувства, а попытки эти, окреп- 
нувъ, могутъ вытеснить изъ души страхъ, заменивъ его гвевомъ, какъ 
разъ соразмернымъ силе вытесненнаго страха. Вотъ чемъ объясняется 
ярость человека противъ тирановъ, которыхъ онъ долго трепеталъ. 
J животныхъ также очень часто цепенящш ужасъ сменяется бурною 
яростью. Но эта буря поднята не страхомъ, а борьбою со страхомъ, 
съ этимъ самымъ ненавистнымъ угнетателемъ нашей душевной деятель
ности.

Действ1е страха именно потому и ужасно, что онъ, останавливая 
деятельность души, въ то же время приковываетъ ея внимаше къ  пред
мету страха. Въ эти минуты, по меткому выражение народной нсихо- 
логш , мы «ни живы, ни мертвы»: мы не ж ивемъ  потому, что деятель
ность нашей души остановлена, а деятельность есть жизнь нашей души; 
м ы  еще не ум е р л и  потому, что чувствуемъ во всей силе эту страшно
мучительную остановку жизни. Страхъ смерти, к а к ъ . справедливо зам е
чаетъ Вэнъ, есть венецъ страха; но въ этомъ мы также не видимъ ни
какого особеннаго вида ст раха. Собственно говоря, какъ заметидъ еще 
Декарть, всякш страхъ— есть страхъ смерти, т. е. такая боязнь прекра-

24*

l) The Emotion, р. 81.
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щ еш я душевной деятельности, что деятельность души действительно npi— 
останавливается; какъ  только ate мы начинаемъ бороться съ опасностью, 
такъ  и страхъ начинаетъ проходить.

Такъ какъ  причиною страха можетъ быть все, что угрожаетъ по
средственно или непосредственно нашей жизни или жизни людей намъ 
близкихъ, а неопределенность опасности значительно увеличиваетъ страхъ, 
то и понятно, что образован1е, уменьшая число опасностей, угрожающихъ 
нашей ж изни, уменыпаетъ число причинъ страха и, давая возможность из
мерить опасность и определить ея последствгя, уменыпаетъ напряженность 
страха въ виду этихъ опасностей. Въ этомъ мы вполне согласны и съ  
Бэномъ *) и съ Боклемъ. Но мы думаемъ, что эти писатели слишкомъ 
уже преувеличиваютъ обезпечеше современнаго человека въ отношен in 
страха. Мы точно такъ  же, какъ  и предки наш и, не знаемъ причины 
самыхъ опасныхъ для насъ явдеш й: ни чумы, ни тифа, ни холеры, ни 
появления трихинъ, и если не приписываемъ ихъ вмеш ательству н еве- 
домыхъ силъ, то не:потому, чтобы мы знали причину этихъ явлеш й. 
Смелее, ли сталъ современный человекъ— это еще вопросъ. Князь Игорь, 
отправлявшийся въ доходъ, несмотря на страшный знамешя, въ гибель
ное значеше которыхъ онъ веритъ, преодолеваетъ еще одинъ лишнш. 
страхъ, котораго уж е не нужно преодолевать современному полководцу. 
Макбетъ, вызывающш духовъ, въ которыхъ онъ вгЬруете, и тен ь  Банко, 
которую онъ, конечно, не объясняетъ галлюцинащей, только еще яснее 
выказываетъ свою неукротимую смелость, преодолевая предразеудки, ко
торые для насъ теперь не существуютъ. Не познаш я и не отсутетчие 
предразеудковъ внушаютъ скандинавскому герою слова, теперь почти не
понятный для насъ: «Руби меня прямо въ лицо»— говоритъ онъ своему
товарищу, который не такого сорта человекъ, чтобы задуматься иснол-

✓

нить просьбу друга: «руби меня прямо въ лицо и посмотри, смигну ли 
я?» Не трудно видеть въ такихъ  явлеш яхъ, что смуглость независима 
отъ какого бы то ни было умственнаго разви и я, и есть не плодъ ум а, 
а  чувство, прирожденное человеку.

Чувство сят лост и  Аристотель справедливо противополагаете чувству 
ст р а х а  1 2). Но это чувство такъ  присуще человеку, что мы замечаемъ 
его отдельное существоваше только тогда, когда оно, предварительно будучи 
подавлено страхомъ, начинаетъ вновь возникать. Всякш и зъ  насъ вероятно- 
испытывалъ на себе это воскреш ающ ее  M innie возрождающейся смелости. 
Насколько чувство страха отнимаете у насъ силы— настолько смелость

1) The Emotion, р. 85.
2) Rhetorik. В. И. Сар. У. § 6.
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д аете  намъ ихъ, да и въ вонлощенш своемъ смелость выражается чертами, 
совершенно противоположными страху: мускулы напрягаются, не доходя еще 
до судорожнаго наиряжешя гнЬва; станъ выпрямляется, голова подымается, 
цвЬтъ лица дЬлается живымъ, не пршбрЬтая еще краски или бледности 
гнЬва, глаза блестятъ, вся физю ш ш я принимаетъ какой-то смелый, реш и
тельный характеръ, еще ни одной чертой своей не выражая гнЬва. Что-то 
торжественное, прекрасное и легкое, что такъ  дивно идеализировалъ древнш 
художникъ въ фигур-Ь Аполлона Вельведерскаго, проглядываетъ въ каждой 
чертЬ, въ каждояъ движенш человека, воодушевленна™ смелостью.

Самостоятельность чувства смелости, обыкновенно выбрасываемаго пси
хологами изъ списка чувствовашй, кромЬ епещальности ощущешя, зна- 
комаго каждому, и кром'Ь особенности воплощения, удостовЬряется еще и 
возникновешемъ этого чувства .въ дупгЬ изъ причинъ органическихъ. ВсЬ 
военоначальники знаютъ, что сытый человЬкъ емЬлЬе голоднаго въ битвЬ, 
хотя въ то же время голодный сердитЬе сытаго. Въ этомъ общеизвЬст- 
иомъ фактЬ выражается разомъ и возникновеше чувства смЬлости изъ 
•органическихъ причинъ, и его отдЬльноеть отъ чувства гнЬва, съ кото- 
рымъ его часто смЬшивали. ИзвЬетно также, какое в.йяше на возбужде- 
Hie смЬлости имЬютъ спиртные напитки. Особенная полнота половыхъ 
стремленш оказываетъ то же вл!ян1'е, тогда какъ, наоборотъ, сильное 
истощеше въ этомъ отношен] и дЬлаетъ человЬка трусомъ.

Мы вполнЬ согласны съ Бэномъ, который называете смЬлость однимъ 
изъ величайшихъ качествъ души человЬческой, безъ котораго невозможны 
ии благородная дЬятельность, ни порядочный образъ мыслей, ни самостоя
тельность характера. Точно такъ  же мы убЬждены въ томъ, что страхъ 
есть самый обильный источникъ нороковъ, чему лучшее доказательство мы 
видимъ въ тЪхъ деспотическихъ государетвахъ, гдЬ опасность ничЬмъ не
ограниченна™ произвола одного человЬка виситъ, какъ Дамокловъ мечъ, 
надъ головой каждаго. Но мы утверждавмъ такж е, что только страхъ, 
евоимъ реактивнымъ вл1яшемъ, преобразуете врожденную человЬку ин
стинктивную смЬлость въ разумное мужество, и если человЬкъ научился 
преодолЬвать и предотвращать опасности или, по крайней мЬрЬ, избЬгать 
мхъ, то этимъ онъ обязанъ столько лее чувству смЬлости, сколько и чув-

9

ству  страха. Люди, въ характерЬ которыхъ преобладаете инстинктивное 
чувство смЬлости, безпечны и непредусмотрительны, и не трудно понять, 
что если бы у человЬка и у живогнаго вовсе не было чувства страха, 
то едва ли и самое существоваше ихъ было бы обезпечено: они были бы 
легкою добычею разныхъ опасностей, а опасности, которыхъ они избЬ- 
жали бы случайно, не врЬзывались бы въ ихъ памяти и ничему бы ихъ 
не научали. Безумная смЬлость, какъ и безумная трусость, одинаково
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гибельны. Все дйло, следовательно, въ у м е , который могъ бы измерить 
опасность и лрш скать средство избавиться отъ нея, и въ в о л п , которая 
была бы довольно сильна, чтобы восирепятствовать чувству страха пе
рейти въ органическш аффектъ и. действуя изъ нервовъ на душу, по
меш ать ей спокойно работать. Не тотъ кто лезетъ  на
опасность, не чувствуя страха; а тотъ, кто можетъ подавить самый силь
ный страхъ и думать объ опасности, не подчиняясь страху.

Природная смелость есть та глыба драгоценнаго мрамора, изъ которой 
страхъ вырабатываетъ величественную статую мужества. Но дело въ 
томъ, какъ  совершается эта работа и что служ итъ резцомъ для выработки 
этой статуи?.. Страхъ, к ак ъ  и всякое другое сердечное чувство, способное 
перейти въ органическш аффектъ, можетъ усилить расноложеше къ  легчай
шему возникновенш  того же органического чувства. На это явлеш е, какъ 
мы видели выше, указалъ  уже Аристотель въ отношенш гнева. То же са
мое следуетъ сказать и въ отношенш страха, что энергически выражается 
русскою пословицею: «пуганая ворона куста боится». Кроме того, весьма 
объяснимо психологически, что человекъ, испытывавший землетрясеше и
видящш извержеше лавы въ первый разъ , обратитъ сильное внимаше на 
эти необыкновенным для него явлен ia, не думая о ихъ последсш яхъ , ко
торым онъ представляетъ себе по слухамъ и изъ книгъ и, следовательно, 
далеко не съ такою яркостью и не такъ  рельефно, какъ  тотъ, кто самъ 
виделъ эти последствия, а  можетъ быть и страдалъ отъ нихъ.

Не привычка переносит ь  страхъ, но привычка его
увеличпваетъ еыелость, какъ  справедливо замечаетъ Бэнъ. Но въ чемъ 
же состоитъ самая эта привычка? Мы думасмъ, что слово п ри вы ч ка  упо
треблено здесь Бэномъ неуместно. Привычки здесь собственно нетъ , а есть 
возрастающая въ человеке уверенность въ возможности преодолеть т е  или 
д р у п я  препятствия, а уверенность эта возникаетъ именно оттого, что чело
в ек ъ  преодолевалъ уже данную опасность несколько разъ и несколько разъ 
подавлялъ въ душ е своей возникающее чувство страха. Смелость лее сама 
по себе, какъ  мы видели, есть не что иное, какъ  прирожденное человеку 
чувство уверенности въ своихъ силахъ. ВсякШ новый опытъ, доказывающш 
намъ присутств]е этихъ силъ, въ  сравненш съ опасностями, увеличиваетъ
эту уверенность и увеличиваетъ, следовательно, нашу смелость. Это увели- 
чеш е смелости можетъ. зависеть отъ двухъ причинъ: или оттого, что мы 
уверились въ возможности преодолеть ту или другую опасность или избе
ж ать ея, или оттого, что, подавляя часто чувство страха вообще, мы уве
рились вообще въ  громадности наш ихъ силъ. Въ иервомъ случае можетъ
образоваться только частная храбрость, и человекъ, храбрый, напримеръ, 
ан море, можетъ оказаться трусомъ на суше, а храбрый воинъ— труели-
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вымъ гражданиномъ. Во второмъ случай выростаетъ общая смелость, часто 
увлекающая человека въ безумныя предпр1ят1я, но и часто уносящая его 
на такую^дорогу, на которую еще никто не выходилъ прежде, только по не
достатку безграничной смелости. «Смелость города беретъ-», говоритъ рус
ская пословица; но она же и «кандалы третъ», прибавляетъ другая ') .

Спиноза говоритъ, что «челов'Ькъ, воображающш, что онъ не можетъ 
сделать изв'Ьстнаго дела, не можетъ реш иться действовать, а потому и 
действительно не способенъ сделать дан наго дела» 1 2). Вотъ эта-то у в е 
ренность или внушается врожденною человеку смелостью, которая еще 
не испытала реакцш  страха, или опытами деятельности. Дитя родится 
съ безграничною смелостью, и мы ясно замечаемъ, что чемъ менее дитя 
запугано, тем ъ оно смелее, такъ  что смелость выражается въ каждой 
черте его лица и въ каждомъ его движенш. При этомъ еще следуетъ иметь 
въ виду, въ какомъ со стоя н in находятся нервы ребенка, а также и то, 
каковы люди, его окружающее; ибо страхъ, какъ  и всякое другое сердечное 
чувство, заразителенъ, передаваясь отъ человека къ человеку досредствомъ 
телеснаго воплощешя и нервнаго сочувств1я 3). Воспитатель долженъ бе
речь эту прирожденную смелость, но не оставлять ея въ первобытномъ 
виде, въ которомъ она столько же можетъ наделать вреда, сколько и 
пользы. Онъ долженъ ставить ребенка въ таю я положешя, чтобы онъ пре- 
одолевалъ свой страхъ, и уберегать отъ такихъ, въ которыхъ ребенокъ 
подчинялся бы всесильному страху; словомъ, воспитатель долженъ беречь 
драгоценное чувство смелости, но, вместе съ тем ъ, опытами преодолешя 
страха переделывать неразумную смелость въ разумное мужество.

Теперь, изучивъ появлеше страха и смелости, попытаемся определить 
взаимное отнош ете этихъ двухъ важныхъ чувство ваши. Кажется, что мы 
должны ихъ признать такими же двумя прямыми антагонистами, какими 
признали чувство удовольсш я и неудовольств1я 4), но только въ обрат- 
номъ отношенш между собою. Чувство неудовольств1Я вытекаетъ непосред
ственно изъ неудовлетворешя нашихъ стремленш, и потому предшествуетъ 
чувству удовольств1я; следовательно, отрицательное чувствоваше здесь пред
шествуетъ положительному, тогда какъ, наоборотъ, мы должны предполо
жить слт лост ь  (чувство положительное) предшествующею появлешю 
страха (чувство отрицательное). Однакоже это противореч]е только кажу
щееся: мы не чувствуемъ смелости, хотя она и руководить нашими дей- 
ств]ями, пока не почувствуемъ страха. Мы ощущаемъ смелость только

1) Пословицы Русскаго Народа. Собр. Даля, стр. 274.
2) Eth., Р. III. Арр. § 28. Expl.
3) См. выше, ч. II, гл. XIV.
4) См. выше, ч. II, гл. XIX.
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уже какъ  реакцш  страха. С м елост ь, словомъ, есть врожденное со
ст оит е  душ а, которое высказывается въ ней оеобеннымъ чувствовашемъ 
только тогда, когда, нарушенное ч'Ьмъ-кибудь, сопровождаемымъ чувствоиъ 
страха, вновь вступаетъ въ свои права.

Мы думаемъ, что это состоян1е смелости соответствуетъ тому типи
ческому состоянш  нервовъ и мускуловъ *), въ которомъ они находятся во 
всякомъ живомъ организме, пока онъ ж ивъ, и временными нарушешями 
котораго обнаруживается чувство страха, какъ  мы это уже видели выше. 
Следовательно, чувство смелости есть не более, какъ  ощущеше душою 
своихъ собственныхъ еилъ, а чувство страха есть подавлеше чувства сме
лости, происходящее иногда отъ органическихъ причинъ, а иногда отъ 
колебатя  нашей прирожденной уверенности въ наш ихъ силахъ.

Г Л А В  А XXIII.

Виды душевно-сердечныхъ чувствованш: 5) чувство
стыда и чувство самодовольства.

Чувство ст ы да  разследовано едва ли не менее всехъ прочихъ эле- 
ментарныхъ чувствъ, что, главнымъ образомъ, зависитъ отъ того, что его 
смешиваютъ то съ несколькими сложными чувственными состоящими, а 
именно съ р а с к а я т е м ъ , совест ью  и, наконецъ, заст ен чи вост ью , въ 
которой иные, какъ  напр. Бэнъ. видятъ низшую степень страха. Хотя 
стыдъ действительно часто соединяется со всеми этими сложными видами 
чувственныхъ душевныхъ состоянш, но сущ ествуетъ однако и отдельно 
отъ нихъ, какъ  чувство вполне элементарное, для котораго природа н а
значила и особое воплощеше въ организме. Правильнее другихъ взгля
нули на это чувство все же Аристотель и Спиноза.

Оба эти мыслителя обращаютъ прежде всего внимаше на то, что чув
ство стыда возможно только при условш жизни человека въ  обществе 
людей, и при томъ такихъ, мнеш емъ которыхъ онъ более или менее до
рож ить. «Стыдъ, говоритъ Аристотель, есть известное невнятное чувство, 
относящееся къ  такому злу, которое, по нашимъ понятаямъ, ведетъ къ  
дурной елавй» * 2). Спиноза определяетъ стыдъ почти такъ  же: по его мне
нию, «стыдъ есть чувство печали, сопровождаемое идеею какого-нибудь 
нашего действия, которое мы считаемъ предметомъ осуждешя со стороны 
другихъ» 3).

*) См. выше, стр. 322.
2) Rhetorik. Cap. VI, § 1.
») Eth. Р. Ill, S. 31.
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Въ обоихъ этихъ мнеш яхъ для наеъ важно только то, что чувство 
стыда признается тавимъ чувствомъ, которое соответствуешь стремлен!» 
человека къ общежитие и въ отдельности отъ этого стремлешя считается 
невозможнымъ. Аристотель прямо даже указываешь на эту невозможность, 
говоря, что никто не стыдится младенцевъ и животныхъ 1), и что стыдъ, 
ощущаемый нами въ присутствш другихъ людей, какъ  разъ соразмеряется 
съ тем ъ уважеш емъ, которое мы имеемъ къ ихъ мнешю. Известно, на- 
примеръ, какъ  римляне и «римлянки мало стыдились своихъ рабовъ». 
Древше, уничтожая личность въ рабе, вм есте съ темъ теряли въ отно- 
шенш къ нему почти всякое чувство стыда 1 2).

Но какъ  Аристотель, такъ  и Спиноза, заметивъ верно характеристи
ческую черту стыда, не провели ее далее и не отличили ст ыда  отъ 
р а с к а я т я ,  хотя различ1е между ними очевидно. Раскаиваться мы мо- 
жемъ и тогда, когда уверены, что никто не знаешь о нашемъ проступке 
и не имея въ виду мнеш я другихъ людей; стыдъ же при такомъ усдовш 
невозможенъ. Еще яснее выражается различ1е между раскаяшемъ и стыдомъ 
въ той борьбе между этими двумя душевными состояшями, которую мы 
нередко можемъ заметить и въ себе, и въ другихъ. Весьма обыкновенно 
то явлеш е, что чувство стыда, побуждаетъ человека скрывать свой посту- 
покъ, а  чувство раскаяния побуждаетъ открыть его. Есть проступки, ко- 
тбрыхъ нельзя иначе исправить, какъ  открывъ ихъ, и таю е-то именно 
очень часто не исправляются, подавляемые чувствомъ стыда. Въ этомъ 
случае мы видимъ, что чувство стыда является столько же вреднымъ, 
сколько въ другихъ подезнымъ, и что, следовательно, въ нравственномъ 
отношенш это чувство, разсматриваемое независимо отъ шбхъ представле
ний, съ которыми оно соединяется, безразлично: ни хорошо, ни дурно, 
какъ и все остальныя элементарныя чувства.

О чувстве р а с к а я т я  намъ придется еще говорить въ третьей части
нашей антропологш, но и здесь уже, для избеж аш я недоразумешй, мы

/

должны указать на отлич1е чувства раскаяш я отъ чувства угрызешя со
вести. Мы раскаиваемся иногда и въ добромъ деле, которое мы сделали, 
но не можемъ чувствовать угрызешя совести за доброе дело. «Раскаяше, 
говорить Спиноза, есть чувство печали, сопровождаемое идеею действ!я, 
которое мы счит аемъ  совершоннымъ по свободному реш енш  нашей 
души» 3). (Следуешь помнить, что Спиноза не признаетъ свободы воли).

1) Rhetorik. В. И. Cap. VI. § 23.
2) Впрочемъ, полную потерю стыда у одного человека, въ отношенш дру

гого, если онъ признается только существомъ, понимающимъ поступки дру
гихъ, мы признаемъ невозможною.

:?) Eth. § 27.
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Такое определев!е будетъ относиться одинаково и къ у гр ы зе н т  сове
сти, и къ  р а с к а л и т , которое можетъ быть и раскаяш емъ въ добромъ
ДТ.Л'Ё.

Отличивъ чувство стыда огь чувства раскаяш я и чувства совести, 
часто сопровождаемое стыдомъ, но не всегда сопровождающаго стыдъ, мы 
уж е легко поймемъ, въ чемъ состоитъ ошибка гЬхъ мыслителей, которые, 
зам ечая, какъ  различны предметы стыда у различныхъ людей и различ- 
ныхъ народовъ, считаютъ самый стыдъ за какое-то искусственное лро- 
изведен]'е человеческой жизни: не признаютъ его за самостоятельное, при
рожденное человеку чувство, полагая, что чувство стыда образуется оттого, 
что человека стыдятъ тем ъ , что признано ностыднымъ въ томъ или другомъ 
кругу людей, а  не потому, что человеку врождено стыдиться, Это м н е т е , 
повторяющееся очень часто, ссылается обыкновенно на т е  несомненный 
явдеш я, что то же самое, чего стыдятся одни, нисколько не кажется по- 
стыднымъ для другихъ, и даже одни часто хвалятся тем,ъ, чего друпе 
стыдятся. Это явленie действительно не подлежитъ сомнешю. Иной сты
дится бездеятельности, другой стыдится труда и хвалится тем ъ , что онъ 
ничего не делаетъ. Одинъ стыдится разврата, другой хвастается имъ; одинъ 
стыдится женственности въ характере, другой самодовольно выставляетъ 
ее напоказъ. Это явлен ie разнообраз)я и часто противоположности аредме- 
товъ стыда выразится еще яснее, когда мы будемъ изучать различ)’е и 
часто противоположность представленш, вызывающ ихъ это чувство у раз
личныхъ народовъ, и особенно у народовъ, стоящихъ на различной сте
пени образовашя. Трудно себе представить, что можно, напримеръ, сты
диться надеть платье; а между тем ъ есть именно дикари, которые, не 
стыдясь своей наготы , стыдятся платья, и есть друпе, которые почитаютъ 
за  величайший стыдъ открыть свое лицо и оставляютъ открытымъ все 
тело, или, считая за позоръ невиннейпия д е й с ш я  въ глазахъ европейца, 
считаютъ въ то же время невинными д ей сш ям и  таю я, отъ которыхъ 
покраснеетъ самый беззастенчивый европеецъ 1).

Все это справедливые факты, и причина такого разиообраз!я предста
вленш, вызывающихъ чувство стыда у  различныхъ людей, очень понятна. 
«Родители, говорить Спиноза, порицая какгя-нибудь действгя и выговари
вая за нихъ дЬтямъ, и наоборотъ, хваля друия действ1я и советуя ихъ, 
достигаюсь того, что первыя всегда сопровождаются печалью, а вторыя ра
достью. Обычаи и религш не одинаковы у всехъ людей: то, что кажется свя- 
щеннымъ для однихъ, не имеетъ никакого значеш я для другихъ, а  поступки, *)

*) Любопытные примеры такихъ явдешй см. Antrop. der Naturvolker, 
v. Waitz. Tli. I. S. 357—360.
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считаемые похвальными у одного народа, считаются постыдными у дру
гого; итакъ, всякш хвалится и раскаивается, смотря но воспитанто, ко
торое онъ получилъ» 1). .

Это совершенно верно, но все эти факты, доказывая, что люди сты
дятся не одного и того же, доказываютъ въ то же время, что веб люди чего- 
нибудь да стыдятся: всякш же стыдится того, что признается поетыднымъ 
въ  кругу людей, мн'Ьше которыхъ онъ уважаетъ. Следовательно, предметы 
стыда даются человеку истор1ей и воспиташемъ; но самое чувство стыда 
дано ему природою. Самый безсовестный негодяй, хвалящ ш ея своими гнус
ными поступками, какъ  подвигами, можетъ ощутить чувство стыда, если 
даже какой-нибудь изъ этихъ подвиговъ, которыми онъ хвастался, окажется 
выдумкой, или если онъ, похвалившись выполнить какое-нибудь дело, не 
можетъ его выполнить. Такой человекъ можетъ даже покраснеть, если въ 
немъ заметятъ какое-нибудь доброе проявлеше; но, тем ъ не менее, чувство 
стыда у него осталось. Словомъ, отъ чувства стыда такъ  же нельзя отде
латься, какъ  нельзя отделаться отъ чувства страха. Самыя понят1Я о 
предмете стыда могутъ быть страшно извращены, но стыдъ останется. И 
представления, возбуждающая гневъ и страхъ, также часто бываютъ раз
личны и даже противоположны; но отъ этого гневъ и страхъ не пере- 
стаютъ считаться чувствами, общими всемъ людямъ и даже животнымъ.

Если бы нужно было, кроме вышеприведенныхъ доказательству при
вести еще новыя, что чувство стыда есть не искусственное, а  прирожденное, 
то мы указали бы на характеристическое воплощеше этого чувства. Если бы 
человекъ дал;е и выдумалъ стыдъ, то не могъ бы выдумать его воплощения. 
Воплощеше это обнаруживается не столько краскою, кидающеюся въ лицо, 
которое часто, по свойству кожи, теряетъ возможность краснеть, сколько 
въ какомъ-то особенномъ, неуловимомъ физическомъ чувстве, которое, безъ 
сомнешя, испыталъ всякш. Это особенное чувство, чувство какой-то тревоги 
въ нервахъ, всего сильнее испытывается въ  глазахъ, которые поэтому при 
чувстве стыда невольно потупляются у человека, еще несовершенно при- 
выкшаго подавлять воплощеше своихъ чувствованш. Аристотель въ главе 
«О стыде» весьма кстати приводитъ греческую пословицу: «стыдъ живетъ 
въ глазахъ» и объясняете ее темъ, что человекъ стыдится глазъ другихъ 
людей, т. е. стыдится того, что можетъ быть замечено другими людьми. Это 
объяснение верно, но не полно. Мы лее думаемъ, что эта греческая посло
вица, точно такъ  же, какъ  и наши народный выражения, говоряпця о 
«безстыдныхъ» или «безстыжихъ глазахъ», выходятъ, главнымъ образомъ, 
изъ меткой наблюдательности народа надъ темъ чисто физическимъ ощу-

Ч Eth. Р. Ш. Appendix. Def. 27. Explic.
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щешемъ, которое испытываетъ человеки въ  глазахъ при чувств^ стыда и 
которое заставляетъ человека, чувствующаго стыдъ, или потуплять глаза, 
или отводить ихъ въ  сторону, или, наконецъ, усиленно мигать.

На этихъ основашяхъ мы признаемъ чувство стыда врожденнымъ эле- 
ментарнымъ чувствовашемъ человека, которое притомъ находится въ со
вершенной связи съ врожденнымъ же ему стремлешемъ общественности *). 
Природа не только дала человеку стремлеше къ общественности, не только 
поставили его въ зависимость отъ существъ, ему подобныхъ, и внушила ему 
стремлеше искать ихъ сочувствен, одобрешя и ласки, но придала этому стремле- 
шю особое чувство стыда, проявляющееся всякш  разъ, какъ  это стремление 
не удовлетворяется, и, наконецъ, снабдила это чувство особымъ воплоще- 
шемъ. Вотъ почему чувство стыда всегда какъ  нещнятпо
намъ всякое неудовлетвореше наш ихъ врожденныхъ стремленш.

Чувство стыда относится ко всей области общественныхъ стремленш,—  
въ  чемъ бы они ни выражались, а не къ одному виду этихъ стремленш: 
къ  стреылешямъ половымъ. Чувство полового стыда есть только чувство, 
относящееся къ  обн аруж ен т половыхъ стремленш, которыя, почему бы то 
ни было, человеки считаетъ постыдными обнаруживать. Если же это мн1>- 
ше почему-нибудь изменяется, то и половой стыдъ исчезаетъ. Есть дикари, 
которые его вовсе не знаютъ; есть распущенныя натуры, которыя его со
вершенно потеряли, и, наконецъ, дитя, у котораго эти стрем летя еще 
нич4мъ не обнаружились, не им'Ьетъ полового стыда.

Очень узко и ошибочно м н е т е  т е х ъ  писателей, которые, слепо во
оружаясь противъ христганства и не въ меру восхваляя классическую д рев-' 
ность, приписываютъ аскетическими поняиям ъ христианства чрезмерное 
развиие половой стыдливости, котораго, будто бы, она не достигала удрев- 
нихъ. Стоить заглянуть въ книгу Цицерона «Объ обязанностяхъ», чтобы 
увидеть, что половая стыдливость была точно такъ  же развита въ его 
время у римлянъ, какъ  развита она у насъ, и что то лее самое, что счи
тается въ этомъ отношенш постыдными у насъ, считалось постыдными 
и у римлянъ времени Цицерона 2).

Признавая совершенно справедливыми то осуждеше, которое Цицеронъ 
произноситъ цинизму въ этомъ отношенш, мы не можемъ однако не за
м етить, что доказательства, приводимый Цицерономъ, не верны  и изви-

’) См. выше, ч. II, гд. А‘II.
-) Principio, corporis nostri magnam natura ipsa videlur habuisse rationem: 

quae formam nostram, reliquamque figuram, in qua esset species lionesta, earn 
posuit in promptu; quae partes autein corporis, ad naturae necessitatem datal, 
aspectum esseut deformem liabiturae atque turpem, eas contcxit atque abdidit...
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няются лишь ограниченностью тогдашнихъ этнографическихъ св'Ъд^1н1й. При
рода дала человеку чувство стыда не для однихъ какихъ-нибудь предметовъ 
или отношенш, но для всего, что кажется человеку постыднымъ. Какъ только 
же человекъ сталъ развивать свои духовныя, чисто челов'Ьчесюя особенно
сти, такъ и стали для него постыдными все тб  положен in, въ которыхъ эти 
духовныя его особенности совершенно подчинялись его животной природе...

Изъ всего, что сказано о чувстве стыда, видно, что мы въ праве на
звать его чувст вомъ общественности, и легко убедиться, что оно 
играетъ очень важную роль во всЪхъ нашихъ общественныхъ отноше- 
ш яхъ. Если лее кому покажется, что это чувство слишкомъ слабо и не
устойчиво для такой важной роли, то пусть онъ обратить внимаше на 
то, какое важное значеше въ общественной жизни играютъ 
и позоръ. Действ1е же н аелт ш ки , во вс1>хъ ея видахъ, начиная отъ
легкой колкости и оканчивая ядовитымъ, мертвящииъ сарказмонъ, и д М - 
CTBie позора  основаны на способности человека стыдиться, которая, въ 
свою очередь, основана на его стремленш къ общественности. Конечно, 
общественные нравы исправляются не одною насмешкою; но кто же не 
видитъ, какую важную роль играетъ насмешка въ ихъ исправленш и ихъ 
порче. Въ ихъ порче говоримъ мы, потому что нередко приходится лю- 
дямъ боротьея за правое дело противъ насмешки и чувство стыда. На
смешка столько же способна исправлять человека, сколько и портить; а 
для того, чтобы преодолеть чувство стыда, требуется иногда не менее ге
ройства, какъ  и для того, чтобы преодолеть чувство етраха. Позоръ и 
производимое имъ мучеше стыда во всехъ законодательствахъ признава
лись всегда одной изъ  самыхъ сильныхъ мйръ наказаш я и исправления.

Чувству стыда Аристотель противополагаетъ безстыдство *); но без- 
стыдство можно противоположить стыдливости, а  не чувству стыда; чувству 
же стыда следуетъ противоположить чувство , придавъ,
конечно, этому слову несколько измененный технический смыслъ. Мы чув- 
ствуемъ стыдъ всякш разъ, какъ наше инстинктивное стремлеше къ обще
ственности, къ уваженш , любви и ласкамъ другихъ людей получаетъ силь
ный толчокъ въ укоре, презренш или насмеш ке, а равно и при такахъ  
иостушсахъ нашихъ, за которыми, по нашему ынешю, должны следовать 
укоръ, насмешка или презреше. Мы испытываемъ чувство самодовольства 
всякш разъ, какъ  это стремлеше къ общественности получаетъ какое-ни
будь заметное удовлетвореше, т. е. всякш разъ, когда насъ хвалятъ или 
когда насъ ласкаютъ. При особенно напряженномъ состоянш этого чувство- 
ваш я, когда, напр., «сладкш медъ лести каплетъ въ наше сердце», мы ощу-

О Aristoteles, Rhetorik. В. II, С. VI. § 27.



щаемъ, что чувство это, противоположное чувству стыда, имеете также и 
свое особое воплощеше въ какомъ-то сладкомъ щекочущемъ физическомъ 
ощущенш, выражающемся на л и a t  особенною самодовольною улыбкою.

Чувство самодовольст ва  следуете отличать отъ чувства гордости, 
которое есть уже сложное психическое состояше и нродуктъ психической 
жизни, происшедшей черезъ cpaBHenie иасъ съ подобными намъ людьми. 
Чувство же самодовольства ееть чувство простое, возбуждаемое въ насъ 
всякимъ выражешемъ намъ уваж еш я, любви или ласки, и которое черезъ 
сравнен1е можетъ выработаться въ  гордость, но сущ ествуете и безъ вся- 
кихъ  сравненш. Чувство самодовольства следуете такж е отличать отъ 
чувства cnoKOHCTBia совести, которое возможно въ человеке безъ всякаго 
у ч а с ш  другихъ людей, безъ чего чувство самодовольства немыслимо. 
Если же мы испытываемъ и въ одиночку чувство самодовольства, то только 
въ томъ случай, если въ своемъ воображенш въ то же время прсдста- 
вляемъ себя въ отношенш съ подобными намъ людьми и думаемъ, наир., 
какъ  они. будутъ поражены тймъ, что мы сделали или придумали, и т. п. 
Въ этомъ случай воображеше даете намъ возможность ощущать будущее 
одобреше людей, какъ  бы настоящее.

Следуете, кажется, признать, что оба разбираемыя нами чувствовангя, 
чувство стыда и чувство самодовольства, испытываются не только людьми, 
но и животными. По крайней мере, мы ясно замйчаемъ проявлеше этихъ 
чувствованш у животныхъ домашнихъ. Едва ли снраведливо было бы ду
мать, что они ^заим ствовались этими чувствами у насъ. Элементарное 
чувство передать невозможно, и если оно не было бы врожденно живот- 
нымъ, то мы не заметили бы его проявлешя. Если же мы не замйчаемъ 
разбираемыхъ нами чувствъ у животныхъ дикихъ, то безъ сомнйшя по
тому, что ихъ психическш м1ръ слишкомъ для насъ замкнуть, и что мы 
не имйемъ случая такъ  же наблюдать на-дъ ними, какъ  наблюдаемъ надъ 
животными домашними.

Г Л А В А  XXIY.

Виды душевныхъ чувствованш: умственно-сер
дечное чувство отсутств1я деятельности.

Мы выше видели полную необходимость признать въ человеке стре- 
млеше къ  сознательной деятельности, какъ  чистой деятельности, безъ отно- 
шешя въ  тймъ дйлямъ, которыя могутъ достигаться этой деятельностью, 
безъ отношен in къ  тймъ задачамъ, которыя могуте указываться этой дЬя-
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тельности какъ физическими, такъ  и духовными потребностями человека. 
Причина этой чистой деятельности— душевное стремлеше къ  ней, выра
жающееся въ мучительномъ чувстве скуки , т оски  и an am iu , если оно 
не удовлетворено, и, въ успокоены этихъ побуждающихъ чувствованы, 
если человекъ находитъ себе деятельность. Ц ель же этой деятельности—  
только удовлетвореше стремлешя къ ней, если человекомъ не руководитъ 
другая какая-нибудь цель, выходящая изъ другихъ стремленш., Деятель
ность для развлечешя, деятельность отъ скуки— иредставляетъ форму 
чист ой  деятельности.

Мы видели также, что этой деятельностью для самой деятельности 
объясняется появлеше множества заняты  человека, который все носятъ 
общее назваше р а звл еч ет й  и прещ ю вож депш  времени ’); ибо время на- 
чинаетъ томить человека, когда онъ не занятъ; но, конечно, человека то- 
.митъ не время,— это отвлеченное поняэте человеческаго же ума,— а то
мить его живущее въ немъ стремление къ деятельности, требующее иищи. 
Всякая деятельность только для нашего развлечен!я или для убыства 
времени кажется намъ иустою и далее достойною презренья, и этотъ взгляда 
наш а справедлива: недостойно человека не найти никакихъ задача въ 
жизни и сделать своею задачею убыство времени, или медленное само
убийство. Но психолога— не моралиста, и для него самая возможность 
такого явлен in деятельности для удаленья скуки есть уже факта сама но 
себе чрезвычайно важный. Положимъ, что, анализируя такъ  называемый 
развлечешя, психолога найдетъ, что во всякомъ изъ нихъ, кроме стре
мленья убить время, более или менее проглядываетъ и другая задача, 
выходящая изъ другихъ стремленш человека; но онъ улье еумеетъ отли
чить, что въ этой деятельности принадлельитъ тому или другому стре
мление, выходящему изъ физичеекихъ или духовныхъ потребностей чело
века , и что— чистому стремленью къ деятельности.

Теперь же насъ занимаетъ не самое стремленье къ деятельности, но 
то специфическое (sui generis) чувствоваше, которымъ высказывается въ 
душ е веудовлетвореше этому стремленш. Это чувствоваше знакомо каж 
дому, какъ  и всякое другое, но точно такъ  же и невыразимо. Оно имеетъ 
различный степени напряженности, а  по этимъ степенямъ и имеетъ раз
личный назвашя: скуки , тоски  и a n a m iu  или сп ли на. Чувство скуки, 
въ сравнены съ яркими чувствовашями гнева или страха, можетъ пока
заться слишкомъ бледнььмъ, легкимъ и мало соответствующимъ важности 
того единственна™ душ евпаго  стремлешя (въ отличье отъ физичеекихъ 
и духовныхъ), которое мы нашли. Но такой взглядъ будетъ ошибоченъ. 1

1) См. выше, ч. II, гл. X.
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Чтобы понять все пост оянст во  гнета этого чувства на человека, стоить 
только обозреть, какъ  мы и сделали выше, все то безчисленное множе
ство людскихъ занятш , главная причина появлеш я которыхъ заключается 
въ ж елаш и избеж ать томительнаго чувства скуки, т. е. все такъ  назы
ваемый 'развлечет я  и уб ш ст ва  врем ен и . Тогда мы убедимся, что ни 
одно чуветвоваше не гнететъ такъ  постоянно человека, какъ  чувствова- 
ш'е скуки: оно действуете на него въ каждый незанятый моментъ и усло- 
вливаетъ множество его деятельностей. Для того же, чтобы оценить всю 
силу напряокенност и , до которой можетъ достигать это чувство, мы 
должны принять во внимаше, что такъ  называемый сп л и п ъ  есть не что 
иное, какъ  чувство скуки, доросшее въ своей напряженности до такой 
степени, что человекъ самъ на себя подымаетъ руку, только бы изба
виться отъ гнета этого чувства. Мы поймемъ тогда, что если чувство 
скуки не кажется намъ столь сильнымъ, какъ , напримеръ, чувство страха 
или гнева, но только потому, что оно безпрестанно заставляетъ насъ прибе
гать къ  тому или другому развлеченш , и что этихъ развлеченш, къ  счастш  
у человека достаточно, такъ  что мы подавляемъ едва рождающееся чувство 
скуки, не давая ему дойти до степени зам етвы хъ страданш. Но если раз 
влечеше становится для человека невозможнымъ, тогда это же самое чувство- 
ваш е напрягается до такбй степени, что делаете самую жизнь невыносимою.

Не признавая врожденныхъ душ е стремленш, г е р б а р т н ц ы  вынуждены 
были объяснить скуку души самымъ натянутымъ обрэзомъ. Т акъ, Вайтцъ 
называетъ скуку утомлешемъ *); но утомлеше обнаруживается въ насъ 
вовсе не скукой, а , . напротивъ, стремлешемъ къ отдыху, перейдя къ ко
торому мы испытываемъ очень сладкое чувство, а вовсе не томительное 
чувство скуки. Это странное заблуждеше объясняется отчасти тЬмъ, что 
Вайтцъ не умелъ отличить истинныхъ причинъ скуки отъ ея кажущихся 
причинъ. Скука действительно возникаетъ, повидмому, отъ разнообраз- 
ныхъ, даже противоположныхъ причинъ; но въ  сущности причина ея всегда 
одна и та  же— недостатокъ душевной деятельности. Такъ скука возни
каетъ  отъ однообраз1я впечатленш  и отъ слишкомъ большого разнообраз1я 
ихъ; но въ обоихъ случаяхъ они возникаетъ отъ одного и того зке.

Скука возникаетъ отъ однообраз1я именно потому, что однообразный 
иредставлешя и сочетай in представленш, повторяясь, часто и долго, не даютъ 
душ е достаточной деятельности; ибо она уже вполне овладела этимъ пред- 
ставлешями и ей ничего не остается более съ ними делать. Но точно такъ  зке 
нагоняетъ скуку противоположное явлеше: именно —  слишкомъ быстрая 
смена разнообразныхъ представлен Ш. Такъ, пробегая быстро большую кар

*) Psych. V. Waitz. § 34, S. 35.
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тинную галлерею, мы ясно ощущаемъ скуку; а йзда по железной дорога 
нагоияетъ на насъ скуку именно быстротой смйвы ландшафтовъ. Явлешя 
эти противоположны, но причина скуки при этихъ явлеш яхъ одна и та 
же. Въ иервомъ случай, душа наша чувствуетъ недостатокъ деятельно
сти отъ недостатка представлен]'й; во второмъ :—  отъ слишкомъ большого 
обилия и столь быстрой перемены ихъ, что мы не успеваемъ съ ними 
справиться, не успеваемъ вводить ихъ въ ассощацш нашихъ уже гото- 
выхъ представленш. Смотря на одну и ту же картину въ продолжеше 
несколькихъ часовъ, мы получаемъ более матер!ала для душевной д ея 
тельности, чемъ пробегая длинную галлерею картинъ; но если мы вполне 
овладеемъ этимъ матер1аломъ, то видъ одной и той же неизменяющейся 
картины также станетъ наводить на насъ скуку.

Все неинт ересное  для насъ возбуждаетъ въ насъ скуку именно по
тому, что для насъ инт ересно  только то, что можетъ войти въ наши ду
шевным работы. Мы уже выше определяли, что человекъ называетъ инт е- 
ресны м ъ  *), а потому и не имЪемъ надобности возвращаться къ этому пред- 
мету. Повторимъ только, что вполне интересно для насъ то, что даетъ по
сильную работу нашей дунгЬ. Замечательно, что самое стремлеше къ д ея 
тельности не остается неизменнымъ, но возрастаетъ по мере расширешя д е я 
тельности и выработки душою все болынихъ и сложнейшихъ сферъ для нся. 
Чемъ более пршбрЬтаетъ душа ыатер1ала для своихъ работъ, темъ обширнее 
становится ея деятельность и тЬмъ требовательнее становится она въ отно
шены къ  деятельности вообще. Дикарь, какъ замечаетъ Кантъ, не можетъ

Ф

скучать такъ  сильно, какъ развитой человекъ, а, смотря на развлечены 
дикарей, образованный не понимаеть, какъ  можно находить развлеченie 
въ такихъ однообразныхъ и узкихъ сферахъ. Впоследствш мы оценимъ 
все важное психическое значеше эт ой прогрессивност и стремления къ 
деят ельн ост и ; но теперь замЪтимъ только, что если какая-нибудь обшир
ная сфера душевной деятельности, выработанная душою, вдругъ, почему 
бы то ни было, разрушается или замыкается для человека, тогда душе

Ф

его кажется невыносимо тесно въ другихъ, более узкихъ сферахъ, и гне
тущее чувство ск ук и  внезапно выростаетъ въ давящее чувство .т оски.

Тоска  есть необходимый снутникъ всякой глубокой и обширной печали; 
но простое чувство тоски не следуетъ смешивать со сложнымъ чувствомъ 
печали, хотя тоска всегда почти сопровождаем печаль. Мы уже видели 
выше, какъ  простановка душевной деятельности, вызванная какою-ни- 
будь важною для насъ потерею, производись психическое явлеше печа
ли 1 2); но въ п еч али  не одна, а двЪ стороны: тоска  и горе, ясно разли-

1) См. Пед. Антр., ч. I, гл. XIX.
2) С'м. выше, ч. II, гл. X.
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чаемыя душою. Мы исиытывасмъ чувство горя (которое, само но себе, 
есть опять чувство сложное), когда думаемъ о нашей потерь, и испыты- 
тываемъ чувство тоски, когда не думаемъ о ней. Г оре  имЬетъ вт себе 
что-то острое, язвительное для сердца: это жало страдам!и, главнаго эле
мента горя; т оска  же —  что-то тупое, давящее, сжимающее сердце. Мы 
оилакиваемъ нашу потерю, думая о томъ, чего мы лишились; мы тоскуемъ, 
не находя для души своей такой же обширной деятельности, какая вдругъ 
сделалась для нея невозможною. Наблюдайте надъ человЬкомъ, только 
чго пораженнымъ глубокимъ горемъ, и вы ясно отличите моменты, когда 
горе беретъ верхъ надъ тоскою и когда тоска— верхъ на горемъ. Первое 
выражается криками, рыдагпями, сильными телесными движешями, всеми 
признаками резкой сердечной боли; вторая —  какимъ-то упадкомъ силъ, 
мутнымъ взглядомъ, упорнымъ молчашемъ. Мы видели такж е, какъ  душа, 
испытавш ая большую потерю, устраиваетъ для себя мало-по-малу новую 
обширную деятельность, и какъ , вм есте съ тем ъ, тоска исчезаетъ; но 
если, почему бы то ни было, постройка новой сферы для душевной дея
тельности оказывается невозможного, то душа впадаетъ въ —
высшую степень горя, но не тоски.

О т чаят е, т. е. отсутс/ше чаянгя  или надежды, есть чувство острое 
именно потому, что э т о -ч у в с т в о  горя. Въ отчаяши человекъ не видитъ 
для себя возможности другой психической деятельности, потому что 
передъ его глазами стоитъ воспоминате о томъ, чего онъ лишился. 
Онъ не можетъ оторваться отъ этого образа, и сердце его бьется о до
рогое воепоминаше, какъ  ы о р ш я волны о каменистый берегъ: оне ки
даются на него и отступаютъ, отступаютъ и опять кидаются. Въ апа- 
т ги  мы видимъ уже другое явлеш е. Здесь душа, не находя себе дея

тельности, томится, не ж алея о деятельности потерянной. Здесь не 
судьба лишила человека деятельности, отъ воспоминашя которой онъ 
не можетъ оторвать своихъ взорбвъ, но самъ человекъ, перепробовавъ 
миопя деятельности, отказывается отъ дальнейш ихъ пробъ. Вотъ почему 
и характеръ апатш  другой, чемъ характеръ отчая ш я, хотя оба эти чув- 
сгвован1'я  могутъ побудить человека къ  прекращение своей собственной 
жизни.

Англшскш сп л и н ъ  есть не что иное, какъ  ап ат гя . Если же мы 
преимущественно у англичанъ замечаемъ частое иоявлеше примеровъ 
апатш  или сплина, то это, безъ еомн'Ьшя, потому, что этотъ народа, 
отличается необыкновенною деятельностью. Медики замечаютъ, что ипо- 
.\ондр!я, сплинъ и апатия, эти явлешя вполне родственныя, чаще всего 
начинаются у англшекихъ богачей, удалившихся отъ делъ. Какой-нибудь 
купецъ трудится несколько десятковъ лЬтъ, чтобы пргобресть состояnie,
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которое дало бы ему возможность жить роскошно, па проценты своего 
капитала, где-нибудь въ цв!тущ емъ уголк! Апглiи. Эта заманчивая кар
тина заставляете его работать, не досыпать ночей, не доедать куска—  
и ноте, наконецъ, заканчиваете онъ свои д!ла и переселяется въ свой 
давно приготовленный эдемъ. Но какъ  обманывается онъ въ своихъ ожи
даниях!! Тутъ-то и ожидали его гЬ мучешя, въ сравнеши съ кото
рыми —  ничто вс! непр1ятности, вынесенныя имъ въ жизни; му
чешя до того сильныя, что этотъ богачъ, могущш купить вс! удоволь- 
с 'ш я  Mipa, оказывается б!дн!е б!дн!йш аго изъ б!дняковъ, запирается 
въ свой кабинете и позорнЬйшимъ образомъ прекращаете жизнь свою. 
И это случается именно съ т!м и людьми, которые были очень деятельны 
въ предшествующей жизни и притомъ сосредоточили всю свою деятель
ность въ одной какой-нибудь сфер!: позабыли и любовь, и дружбу, и 
искусство, и науку за купеческими разсчетами или политическими со- 
ображешями.

Въ стремлешп къ  д!ятельности существуете великая ант ином гя, 
или upoTiiBopinie, которое, однакожъ, такъ  или иначе примиряется въ 
жизни. Ноте это-то именно противор!ч1е, не столько сознаваемое, сколько 
чувствуемое, вызвало у различныхъ мыслителей крайне противоположные 
взгляды на деятельность и трудъ вообще. Древше считали, и весьма 
справедливо, самый трудъ наслаждешемъ (labor est ipsa voluptas). Но 
Локкъ, опровергая эго выражение, такъ  же справедливо говорить, что трудъ 
для труда иротивенъ нашей природ! ‘). Знаменитый мыслитель и мате- 
матикъ Эйлеръ взглянулъ на трудъ съ одной стороны, когда сказалъ, что 
«истинное счастье состоите въ поко! и довольстве самимъ собою» * 2). 
Паскаль, столь же знаменитый мыслитель и математнкъ, взглянулъ на 
тогъ же предмете съ другой стороны, когда сказалъ: «мы думаемъ, что 
ищемъ покоя, а, напротивъ, ищемъ только волнепш - . Руссо оказывается 
плохимъ набдюдателемъ, когда говорите, что «ребенокъ только плачете 
или см!ется» 3), или когда думаете достигнуть счапчя, уменьшивъ чело- 
в!чесш я желаш я 4), забывая при этомъ, что уменьшить желашя можно, 
но подавить въ душ ! стремлеше къ жизни невозможно. Гораздо бол!е 
глубокимъ наблюдателемъ детской и вообще человеческой природы ока
зывается Фребель, который замечаете, что «стремлеше къ деятельности 
является столько же двигателемъ при наслаждешяхъ, сколько и при

О Of the Understanding, р. 58.
2) Lettre LIV, р. 883.

Emile, р. 250.
4) lb., р. 280.

25*
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работе» ') ,  и игцетъ средетвъ не веселить дитя, а дать ему зан яи е , ко
торое бы его интересовало.— Мы могли бы наполнить нисколько странйцъ 
такими противоречащими воззрешями на значеш'с деятельности и труда. 
Но для насъ достаточно взглянуть на «Антрополопю» Канта, чтобы видеть, 
какъ  высказалось въ ней это противореч1е во всей своей крайности. «Вся- 
кга трудъ тягостенъ и неир1ятенъ», говорить Кантъ въ одномъ месте 
«Антропологщ» * 2), а въ другихъ местахъ несколько разъ повторяетъ, что 
«самое счастье нашей жизни измеряется тем ъ  деломъ, которое мы де- 
лаемъ», что вне труда н етъ  счастья и что единственное здоровое насла- 
ждеше человека состоитъ въ отдыхе после труда 3). Если бы Кантъ вду
мался въ  это психологическое противореч1е, то кажется онъ долженъ

/

былъ бы поставить его наряду со своими логическими антиш ш ям и. По
стараемся же выставить и разъяснить, сколько возможно, эту великую 
исихическую антиномш .

Душа стремится къ  деятельности; но въ самомъ понятш  д ея т ел ь
ност ь  скрывается, повидимому, непримиримое противореч1е. Что мы назы- 
ваемъ деятельностью? Если мы скажемъ, что деят ельн ост ь есть п ре
одоление п р еп я т ст вш , то этотъ афоризмъ, совершенно справедливый,
можетъ показаться для читателя неяснымъ, а потому попытаемся разъ
яснить его примерами. Какого человека мы называемъ деятельныиъ? Того 
именно, который преодолеваете т е  или другая п р еп ятеш я  для достиже- 
ш я  той или другой цели. Если бы все совершалось по желашю человека 
въ то же мгновеше, какъ  ж елаш е рождается, безъ всякихъ усилш со сто
роны желающаго, то мы не назвали бы такого человека деятельныиъ, и 
совершенно справедливо. Мы говоримъ даже о деятельности паровоза (ко
нечно, въ переносномъ смысле) только потому, что паровозъ, движимый 
силою пара, преодолеваетъ препятс'нпя, представляемый движенно тажестью 
поезда или, другими словами, притяжешемъ земли. Не будь этихъ ирепят- 
ствш — и самой деятельности не было бы. Следовательно, 
п р еп я т ст вш  есть необходимое условге сущ ест воват я деят ельн о
ст и ,— т акое условге, безъ кот орого сам а деят ельност ь невозмож на.

Перенесемъ же поняие деятельности, какъ  преодолевашя препятствш, 
на душу. Душа, какъ  мы сказали, по самой природе своей стремится къ 
деятельности. Следовательно, она стремится къ  преодолении препятствш. 
Безъ деятельности человекъ томится. Следовательно, онъ томится и безъ 
препятствш, безъ которыхъ самая деятельность невозможна. Но можетъ ли

*■) Die Arbeit und die iieue Erziehung nae.h Froebel’s Methode v. Bertho 
y . Marenholtz. Berlin. 1868. S. 265.

2) Antrop. tj 85.
3) lb. 62.
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человекъ радоваться преиятств1ямъ и любить ихъ? Конечно— тътъ, по
тому что препятс'ш е останавливаетъ деятельность, къ которой человек ь 
стремится. Человекъ стремится преодолеть препятств1я и, следовательно, 
естественно, что онъ радуется, когда это стремлен]е удовлетворяется, и 
печалится, когда почему-либо это стремлеше не удовлеторяетея. Естествен
но ли человеку увлекаться всемъ темъ, что удаляетъ и р е п я т т и е  къ  его

»

деятельности? Конечно— да. Но самое удалеше всехъ препятствш есть 
величайшая, абсолютная преграда деятельности, которая безъ препятствш 
абсолютно невозможна. Такимъ образомъ, человекъ въ своемъ стремленш 
къ деятельности вступаетъ въ противореч1е съ еамимъ собою. Изъ такого 
противоположнаго отношешя души, съ одной стороны, къ деятельности, 
къ которой она стремится, а съ другой стороны— къ препятсгш я м ъ , ко- 
торыхъ она отвращается, но безъ которыхъ сама деятельность невоз- 
можна,— порождаются т е  противоречащ1я воззреш я на деятельность и 
трудъ, которыя мы нривели выше и который встречаются часто не только 
у различныхъ людей, но и у одного и того же человека. Мы любимъ 
т рудъ , но не любимъ т рудн ост и  труда, не соображая, что трудъ безъ 
трудности невозможеаъ; ибо трудность составляешь всю сущность труда, 
независимо отъ тЬхъ целей, который трудомъ достигаются. Ища труда и 
отвращаясь отъ трудности труда, человекъ ищетъ невозможнаго. Какъ же 
примиряется эта п си хи ческая  ант инолпя  въ  жизни?

Сознавая всю важность вопроса о труде для теорш воспиташя, мы 
будемъ еще несколько разъ возвращаться къ  нему, темъ более, что оши
бочное реш еш е этого вопроса, какъ мы увидимъ далее, ведетъ не только 
къ теоретическимъ, но даже къ громаднымъ практическимъ ошибкамъ и 
часто даетъ ложное направлеше всей теорш воспиташя. Здесь же мы удо
вольствуемся темъ, что укажемъ только на образцы жизненнаго прими- 
решя выставленной нами психической антиномш. Пусть такимъ образцомъ 
иослужитъ намъ самъ Кантъ. Спрашивается, почему такой необыкновенно 
умный и энергическш человекъ, не вы езж ая ни разу изъ своего скуч- 
нейшаго Кенигсберга, занимался такъ  упорно своими философскими изы- 
скашями, отказавшись для нихъ отъ семьи, отказавшись отъ всехъ удо- 
вольствш света и даже подавивъ въ себе самыя настойчивым потребности 
человеческой природы? Неужели все это онъ сделалъ для того, чтобы 
избежать скуки? Конечно, нетъ, и должно быть его трудъ казался ему 
не легкимъ, когда онъ самъ часто называетъ всякш трудъ тяжелымъ. 
Трудился ли онъ для удовольств]я славы?— Этого также не скажетъ ни
кто, знакомый съ бшграф]ею Канта. Следовательно, онъ трудился, увле
каемый теми идеями, которыя изследовалъ и развивалъ. Такимъ обра
зомъ, въ жизни Канта примирялась, невидимому, непримиримая антино-
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иля. Конечно, онъ, какъ  и всякш другой человекъ, получалъ отъ своего 
труда и удовольсты'я, когда преодолевались какая-нибудь нрепятспйя, н 
страдаш я, когда появлялись новыя. Но внимаше его было обращено не 
на удовольств)‘е или страдаше, а все сосредоточено на самой идее его 
труда. Удовольств]'я и страдай!я сопровождали его трудъ, какъ  искры со
провож дает. трудъ кузиеда. Эти красивыя искры загораются и тухнуть; 
по не для того, чтобы ихъ вызвать, иодымаетъ кузнецъ тяжелый молотъ 
и опускаетъ его на раскаленное железо: серьезный человекъ трудится, 
дети же ловятъ самыя искры. Точно такое лее полное иримиреше великой 
психической антиномш мы видимъ въ яшзни всехъ тЬхъ людей, которые, 
увлеченные какою-нибудь идеею, отдали этой идее всю свою жизнь, не 
обращая внимаш я на то, доставляла ли она имъ наслаждешя или стра- 
дав!я.

Но если такое полное  нримиреше нашего стремлен in къ деятельности 
съ нашимъ отвращешемъ отъ препятствш , безъ которыхъ сама деятель
ность невозмоясна, мы встречаемъ у многихъ исключительныхъ лично
стей, которыхъ называютъ, по свойству занимающей ихъ идеи, а часто 
п до успеху ихъ дела, или безумцами, или гешями, то част ное  при- 
ыиреше этой антиномш мы встречаемъ въ больш инстве людей, Худож- 
никъ, усаживаясь за свою картину, конечно думаетъ и о деньгахъ, и о 
славе; но нлохъ тотъ художншеъ, который ни на минуту не увлечется 
самимъ трудомъ, самимъ процессомъ созданia картины: онъ не создастъ 
ничего великаго, ничего оригинальнаго. С ельш й хозяинъ, конечно, тру
дится изъ-за денегъ; но плохъ тотъ хозяинъ, который не увлекается вовсе 
самимъ хозяйствомъ. Такимъ образомъ, въ большинстве людей происхо
дить частное, более или менее полное, бол'Ье или менее продолжительное 
или отрывочное примиреше души съ ея стремлешемъ къ труду и съ ея 
отвращешемъ отъ его трудности.

Но нетъ  сомнешя, что есть и таш е люди, которые не сумели найти 
для себя деятельности, которая увлекла бы ихъ своею идеею, и не полу
чили задачи деятельности отъ судьбы, одинаково обрекающей па неустан
ный трудъ и гбхъ , кто долженъ прокормить себя и семью своимъ личнымъ 
трудомъ, и тех ъ , для кого отказаться отъ увлекающей ихъ идеи— значить 
отказаться отъ яшзни. Люди же безъ такой задачи труда, гЬмъ не менЬе, 
чувствуютъ всю побуждающую силу врожденнаго душ е етремлешя къ дея
тельности и и щ ут ъ  т р уд а  оезъ т рудн ост и , словомъ— ищ утъ удоволь-
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ствш. Но на этомъ пути гоньбы за наслаждешями встречается человекъ 
съ другимъ, столь лее неизменнымъ, психическимъ закономъ, который оди
наково тяготеетъ  надъ животными и надъ людьми, но отъ котораго одинъ 
только человекъ пытается ускользнуть. ВсЬ наслаждешя, какъ  мы это
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видели выше 1), покупаются страдай i ям и. И вотъ человекъ хочетъ обма
нуть природу, хочетъ по возможности уменьшить страдайie и выторговать 
за него у природы возможно большее наслаждеше. Но природу нельзя обма
нуть такою фальшивою и легковесною монетою, и она платить за обманъ 
тяжелымъ чувствомъ пресы щ ет я, а потомъ— или невыносимымъ, дово- 
дящимъ до еамоубшства, чувствомъ апатш , отвращешя отъ вс4хъ насла- 
жденш и отъ самой жизни, или, подобно классической чародейке, выполняетъ 
надъ человекомъ то лее самое превращеше, какое выполнила Цирцея надъ 
спутниками Улисса. Изъ этихъ тисковъ природы человеку вырваться нельзя.

Чувство скуки не имеетъ себе антагониста въ другомъ чувстве: анта- 
гонистомъ его является самый процессъ труда, въ которомъ нетъ  уже 
ни удовольс'гая, ни неудоволытшя, а есть только самый трудъ, т. е. са- 
мосознательная деятельность. Удовольств1я и страдашя, равно какъ и 
друпя чувствовавгя, страхъ, гневъ и нроч., могутъ сопровождать дея
тельность, входя въ ея перерывы или отмечая ея начало и окончаше, 
но въ самой деятельности сознан in ихъ нетъ; а есть въ ней и друпя 
чуветвовашя, который мы, въ отдвчде отъ чувствъ, сонровождающйхъ со
знательную деятельность, назвали душ евно-ум ст венны м и.

Теперь для читателя ясно, почему мы не отнесли чувство скуки пи 
къ чувствамъ сердечнымъ, ни къ чувствамъ умственнымъ, а поставили его 
на границе между этими двумя родами душевныхъ чувствовашй. Стремлен!с 
къ душевной сознательной деятельности, со своею побудкою— чувствомъ 
скуки, является причиной, заставляющей человека искать душевной д ея 
тельности далее вне побужден]я духовной и физической его природы. Но само 
чувство скуки въ эту деятельность не входить, хотя появляется, когда дея
тельность ослабеваетъ, и прекращается, когда деятельность усиливается. 
Вся же сознательная деятельность, вне тех ъ  задачъ, который могутъ быть 
ей указаны физическими или духовными потребностями человека, совер
шается посредствомъ одного чуветвовашя, деятельность котораго мы изу
чили въ первой части нашей антрополопи: посредствомъ чувст ва разли чья  
и  сходст ва— этого единственного признака чистой деятельности сознашя.

Если бы сознательная деятельность души или, проще, деятельность 
сознашя совершалась безостановочно, то мы и не замечали бы въ ней ни
какого другого чуветвовашя, кроме чувст ва различья и  сходства. Но 
тает» какъ эта деятельность, какъ мы увидимъ ниже, по самому свойству 
ея матер1аловъ, надъ которыми душа работаетъ, можетъ затрудняться или 
на время прiостанавливаться, то и происходить различный
ст вепня  чуветвовашя. Затруднительность сознательнаго процесса вы ра-

«  *)

*) См. выше, ч. II, гл. YI.



жается въ  чувстве ум ст вен н аго  н а п р я ж е т я ; простановка лее его, съ 
целью иродолжешя работы— во ч увст ва  о ж и д а н ь я .Изъ ожиданья уже 
порождается чувст во неооюиданност и, чувство у д и в л е т я  и чувство 
обм ана, если ожидаше наше не сбылось. Изъ чувства лее обмана поро
ждается чувст во сомнкнгя, если матер1алы, представляющееся со зн ан т , 
такого рода, что, руководясь чувствомъ сходства и различая, человеке 
относить эти матер1алы то къ  одной веренице своихъ представленш, то 
къ  другой. Если же, наконецъ, матер]'алы, представляюгщеся сознанию, 
таковы, что сознаше не находить возможности ни разорвать ихъ , ни со
единить, то чувство этой возможности выраж ается въ особо мъ чувстве 
н еп р и м и р и м о го  к он т раст а . Завершенный вроцессъ сознашя выра
жается въ чувстве ум ст вен н аго  у  которое говорить человеку: 
т акъ! хотя и можетъ очень обманывать его.

Г Л А В А  XXV*.
\

Душевно- умственныя  чувствовашя. Виды ихъ:
1) чувство сходства и различ1я (186—192).

Чувство сходства или различ1я между отдельными оьцущешями 
и представлешями, или целыми группами представленш, мы назвали 

сознат ем ъ, которое, такимъ образомъ, следуете такж е причислить 
къ  разряду душ евно-ум ст венны хъ  составляющихъ
такж е первичное, т . е. такое же неразлагаемое душевное явлеш е, какъ  
гневъ, страхъ, ожидаше и др. Актъ сознашя начинается только при 
сравненш ощущенш и выводимыхъ изъ нихъ представленш. Такая 
способность сознавать свои ощ ущ еш я, а равно и вы зы ваем ая ими 
чувствовашя (гневъ, страхъ, любовь и т. д ) свойственна только 
человеку, хотя самыя чувствовашя гнева, страха, любви знакомы  
и животнымъ. Здесь сознаше у человека переходить уже въ

сознанге, составляющее только видоизменеше того же сознаш я. Д ея
тельность этого умственнаго чувствовашя, которое можно назвать 
чувст вом ъ сознанья , относится какъ  къ сердечной  области, такъ 
и къ  умственной-.къ  первой— по взаимодейств!ю и связи съ дру
гими чувствами; ко второй— какъ  коренное умственное чувство къ 
производнымъ, лроистекающимъ лишь при нарушенш его нормаль
ной деятельности. Связь чувства сознашя съ другими состоитъ въ 
томъ, что чемъ яснее мы сознаемъ волнуюпця насъ чувства, темъ 
более они тускнею тъ, и наоборотъ: чЬмъ интенсивнее наши чув
ства, тем ъ  слабее сознаше и тем ъ  возможнее промахи и ошибки 
ума и воли. Недаромъ все философы считали чувство помехою для 
чистаго, яснаго мышлешя, хотя безъ страстной лю бви  къ умозри- 
тельнымъ зан яй ям ъ  они сами не могли бы предаваться философ!и. 
Чувство сходства и различ1я даетъ громадный матер1алъ для умствен-
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ной жизни, столь же громадный, какъ м1ръ, служащШ предметомъ 
изучелпя, и притомъ самый постоянный и самый доступный мате- 
р1алъ по сравнение съ другими видами умственной деятельности, 
напр. государственной, финансовой и под. Постоянство и быстрота 
умственнаго процесса много зависитъ отъ врож денной силы  .-а 
отъ сосредоточенности  души въ эт омъ  процессе, по отношение 
къ которому все друпе виды деятельности могутъ являться лишь 
отдыхомъ. Такимъ образомъ, работа сознан!я можетъ быть источ- 
никомъ чистейшаго наслаждешя и даже страсти, а потому сознаше 
и должно быть признано кореннымъ умственнымъ чувствомъ.

Г Л А В А  XXVI.

Виды душевно-умственныхъ чувствований: 2) чув
ство умственнаго напряжешя; 3) чувство ожидашя

(192—200).
Когда количество материала, подлежащаго сознанш, превышаетъ 

силы души, тогда является чувство ум ст веннаго напряж ения, 
знакомое и ребенку, напр., при выводе перваго ариеметическаго 
правила, и астроному или математику при разрешен in какой-либо 
сложной проблемы. Здесь сила напряжен in зависитъ не отъ самаго 
матер1ала, а отъ степени предварительной обработки его сознашемъ, 
т. е. отъ подготовленности работающаго. Вотъ почему, при затруд- 
неиin понять известную истину, надо вернуться назадъ и заняться 
предварительной выработкой и проверкой тех ъ  понятш, которыя 
елужатъ для нея основашемъ, безъ чего никакое напряжение, ни- 
каш я умственный уси .ш  не приведутъ къ  результату. Образцомъ 
такой работы надъ матер1аломъ предварительныхъ понятой елужатъ 
д1алоги Платона. Чувство умственнаго напряжешя воплощается въ 
остановке глазъ, морщинахъ лба и т. под. мускульныхъ формахъ и 
одинаково свойственно какъ  умнымъ, такъ  и глупымъ людямъ.

Чувство ож идангя  возникаетъ тогда, когда рядъ нашихъ пред- 
ставленш упреж дает ъ  рядъ соответствующихъ имъ внешнихъ явле- 
ленш, впечатлеш я отъ которыхъ какъ бы отстаютъ: вотъ человекъ 
готовится стрелять— -и мы ож идаемъ  выстрела. 9то внт иняя  при
чина ожидашя; вн ут рен н яя  же заключается въ стремленш, движу- 
щемъ наши представлен in съ большею быстротой, чймъ развивается 
рядъ соответственныхъ имъ явлении Если ожидаше слишкомъ про
должительно, то въ • насъ можетъ развиться чувство скуки, даже 
чувство досады или гнева. Кроме того, чувство ожидашя можетъ 
комбинироваться съ чувствомъ страха и съ чувствомъ любви. Страхъ 
даже постоянно соединяется съ ожидашемъ. Чувство ожидашя мо
жетъ быть пр1ятно или nenpiflTiio, смотря но тому, какъ мы отно
симся къ ожидаемому предмету. Иногда мы предвкушаемъ удоволь- 
cTBie, а иногда, если ожидаемое удовольствие слишкомъ отдаленно,
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испытываемъ неудовольстше, скуку и далее гнЬиъ но отношенiio—  
уже не къ ожидаемому предмету, а къ самому чувству ожидашя. 
Еели ожидаемое явлеш е грозитъ намъ неудовольств1емъ, то все эти 
моменты мы переживаемъ въ обратномъ порядке. Дети живутъ по 
преимуществу ожидашями, и притомъ светлыми ожидашями, такъ 
какъ  жизненный опытъ детей еще слишкомъ т'Ьсенъ и часто при- 
носитъ съ собою одни разочарования; вотъ почему не ехбдуетъ воз
буждать въ датской душ е много ожиданий, особенно же несбыточ- 
ныхъ. Чувство ожидашя чего-либо пр1ятнаго принято называть 
деоюдою; противоположное чувство, часто смешиваемое со страхомъ, 
не им еетъ особаго названия. Надежда борется не со страхомъ, какъ 
обыкновенно говорить, а съ надеждою же, т. е. уверенность съ н е
уверенностью . Страхъ совершенно особое, первичное чувство и со
единяться съ ожидашемъ лишь случайно. Наделгда соединяется въ 
большей или меньшей степени съ уверен н ост ью  или , ко
торая, какъ  проникновеше въ будущее, свойственна только чело
веку . Ожидание не надо смеш ивать съ которое
возбуждается именно неизвестностью ожидаемаго. При ожиданш нетъ 
вопроса, при любопытстве же непременно возникаетъ вопросъ, тре- 
бугощш разреш еш я; а потому любопытство надо относить къ об
ласти ж е л а е т  или воли. Люди, смотря но характеру ихъ нервной 
организацш, относятся къ  ожиданпо или съ , или не
т ер п ел и во . Нетерпеливость об н аруж и ваю т слишкомъ нервные люди 
и дети, о нервности которыхъ именно молено судить по степени 
ихъ терпеш я при ожиданш. Особенная терпеливость замечается у 
людей съ сильной волей, умеющихъ переносить свою умственную 
деятельность на другой предметъ, и людей мало стремительныхъ 
и нетребовательныхъ. Терпеливость свойственна и г е й т ,  и глупцу, 
съ тою разницею, что у перваго она а к т и вн а , а  у второго п а с
сивна  и можемъ быть названа вы носливост ью ; первый идетъ не 
спеш а къ ожидаемому результату, опрокидывая препятствия, а вто
рой переходить къ покорност и. Люди слабохарактерные обыкно
венно бываютъ нетерпеливы , торопливы, и потому редко достигаютъ 
цели. Покорность можетъ происходить или отъ сознашя собствен
ной слабости (у ж енщ инъ), или изъ довер1я къ  Нровидешю. Во
обще терпеш с можетъ быть и достоинствомъ, и недостаткомъ, смотря 
по обусловливающимъ его психическимъ процессамъ.

Г Л А В А XXVII.

Виды умс т ве нныхъ  чувствованш: 4) чувство неожи
данности: а) чувство обмана и б) чувство удивлешя

(200— 212)

Изъ неебывшагося ожидашя возникаетъ чувст во неож идан
ност и, которое, при осложнены другими психическими явлешями,



можетъ перейти въ чувство обмана , или въ чувство удивле- 
нгя, представляюицяо собыя состояшя души. Чувство неожиданности 
является въ насъ тогда, когда, подъ вл!яшемъ или внешнихъ вне- 
чатленШ, или внутреннихъ нервно-органическихъ, въ наше сознашс 
втесняется новое, непредвиденное представлеше, находящееся въ 
противоречит со всемъ ожидаемымъ и во всякомъ случае лишенное 
связи съ нимъ. Само по себе, это чувство ни пр!ятно, ни непр1ятно, 
но можетъ быть и темъ, и другимъ, смотря но нашему отношешю 
къ нему и по степени нашего р азвгп я . Дети и малоразвитые люди 
любятъ чувство неожиданности, потому что оно даетъ работу ихъ 
скудной душевной жизни; но люди съ богатою внутреннею жизнью 
не любятъ неожиданностей, которыя прерываютъ стройное теч ете  
ихъ душевной работы. Люди односторонне, фанатики и старики не 
любятъ неожиданностей, требующихъ иногда перестройки ихъ убеж- 
денш; разумному же человеку все новое и неожиданное даетъ но
вую пищу уму, вы зы ваетъ проверку знанш и убежден ш. Отноше- 
Hie человека къ чувству неожиданности определяешь его характеръ: 
люди легкомысленные любятъ его до излишества, тогда какъ дес
поты не терпятъ въ такой же степени, какъ и рабы, зависягще отъ 
капризовъ своихъ повелителей; а потому и деспоты, и рабы оди
наково несчастливы.

Более сильное чувство неожиданности переходитъ въ чувство 
обмана, когда получаемое впечатление до противоположности не
сходно съ ожидаемымъ, что, напр., замечается при фокусахъ, кото
рые обыкновенно такъ  нравятся детямъ. Чувство обмана становится 
непр1ятнымъ лишь тогда, когда оно нарушаетъ наши интересы, про
тивореча самымъ дорогимъ для насъ ожидашямъ. Если къ  чувству 
неожиданности присоединяется созпанге трудности примирить н а
блюдаемое явлеш е съ ожидаемымъ, то возникаетъ чувство уди- 
вленгя, и чемъ сильнее сжились мы съ вереницами представленш 
при ожиданш знакомаго явлеш я, темъ сильнее удивляемся новому, 
противоречащему явлешю. Такъ удивляешь действ1е магнита людей, 
незнакомыхъ съ его свойствами. Здесь все зависитъ не отъ самаго 
явлеш я, а отъ нашего къ нему отношешя, отъ степени нашего зна
комства съ относящеюся къ этому явленно группою представленш. 
Что поразитъ физика, химика, то не поразитъ дикаря, и наобэротъ. 
По Броуну, при абсодютиомъ невежестве удивлеше даже невоз
можно, и детей въ ихъ младенческомъ возрасте не удивило бы, 
если бы вещи стали самопроизвольно двигаться. Бри высшемъ на- 
пряженш чувство удивленья переходитъ въ изумленге, привычка 
же действуетъ на него ослабляющимъ образомъ. Слабая степень 
удивлешя называется недоумпт емъ, т. е. неум'Ьшемъ объяснить 
неожиданное явлеше, давъ ему подобающее место въ ряду нашихъ 
представленш. Изумлен!е есть уже аффектъ, отражающшся въ 
нашемъ лице и въ двнжешяхъ и на время прюстанавливающш пра
вильное т е ч е т е  нашихъ мыслей. Предметъ удивлешя можетъ быть 
пргятенъ намъ, если сильно возбуждаетъ въ насъ умственную дея
тельность; въ противномъ случае мы испытываемъ разочарован/с.
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степень котораго зависитъ отъ степени уд и влей in. Если нредметъ 
удивлеш я вовсе не поддается нашему объяснение, то онъ стано
вится для насъ чудом ъ, постоянно возбуждающимъ въ насъ ду
шевную работу и чувство удивлешя. Чувство удивлеш я свойственно 
всЪмъ людямъ, но оно реж е проявляется у людей одностороннихъ, 
или у всестороннихъ, но новерхносгяыхъ, какъ , напр., у узкихъ 
спещалистовъ или у светскихъ болтуновъ. Страсть къ удивленно 
встречается такж е у людей двухъ крайнихъ типовъ: или у людей 
сильной, пытливой души, или у людей пусгыхъ и праздныхъ, ищ у- 
щ ихъ только сильныхъ ощущенш. Глубокое и многостороннее обра- 
зоваше не уменьшаетъ способности удивляться, а  только д'Ьлаетъ ее 
более разумною. «Кто глубоко вглядывается въ порядокъ природы,— 
говоритъ К антъ,— тотъ всюду в с т р е ч а е т  мудрость, которой онъ не 
ожидалъ, и его душевное волнеше, возбужденное разумомъ, перехо- 
дитъ въ какой-то священный уж асъ при виде бездны сверхъесте- 
ственнаго, открывающейся додъ его ногами» (Antrop. § 7 7 ). Но 
ннЪшю Карлейля, «мы, переставая думать о томъ, что насъ окру- 
ж аетъ, перестаемъ и удивляться», а  думать перестаемъ мы потому, 
что все обратилось для насъ въ предаше, во фразу, въ слова». «Не
смотря на всю нашу науку, —  заключаетъ этотъ ученый, —  м1ръ 
остается для насъ все тем ъ же чудомъ, чем ъ-то неисповедимымъ, 
волшебнымъ, полнымъ чудееъ для веякаго, кто о немъ думаетъ» 
(The Emotion, р. 7 1 ). Действительно,, нуженъ былъ генш  Ньютона 
для того, чтобы уди ви т ься  тому, что яблоко упало съ дерева на 
землю, и открыть законъ тяготёш я. Человекъ любитъ не только 
самъ удивляться, но— и удивлять другихъ, что нередко проявляется 
въ детской лжи и вы гекаетъ изъ чувства ложнаго самолюб1я. По 
своему телесному воплощ ент (ослаблеше личныхъ мускуловъ), чув
ство удивлешя сходно съ чувствомъ страха, съ которымъ оно род
ственно и въ психическомъ отношении и въ томъ, и въ другомъ 
случае происходить задержка въ правильномъ и ровномъ течешп 
нашей душевной жизни.

ГЛАВА XXYHI.

Виды д у ше в н о - у мс т в е н н ых ъ  чувствованш: 5) чув
ство сомн4.шя и чувство уверенности; 6) чувство [не- 
примиримаго контраста; 7) чувство ycrrkxa (212—224).

Ч увст во сом т ът я, недоумешя, нерешительности возбуждается 
въ насъ, когда въ душ е нашей уже успели образоваться проти
воположные ряды представленш, вызывающее и противоположным, 
и во всякомъ случае несходныя съ предыдущими чувство ван in. 
Это чувство колебашя отражается и въ нашемъ лице. По степени 
интенсивности, чувство сомнешя можетъ быть различно, смотря но
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степени важности и обширности нашихъ стремленш, и нередко до
стигаете до мучительныхъ размеровъ. С ом нете нельзя считать, 
вместе съ Фортлаге, первымъ моментомъ сознай in, такъ какъ со- 
мнешю долженъ предшествовать опыте и даже обманъ. Каждому 
опыту, а равно и сомненш, по м вФ нт Декарта, должна предше
ствовать уверенность, какъ мы это и зам'Ьчаемъ на д'Ьтяхъ, кото- 
рыя такъ  легко в'Ьрятъ всему. Въ науке также уверенность пред
шествовала сомненш, и все я зы ч е ш я  релипи возникали раньше 
наукъ, въ которыхъ сом нете только даете первый толчокъ, а впе- 
редъ ведете уверенность (Колумбъ, Коперникъ, Галилей). Одно со
м н ете , безъ уверенности, можете только парализовать энергпо и 
деятельность человека въ науке и въ жизни. Особенно опасны со- 
м н Ь тя  для молодой души, еще не окрепшей въ нравственныхъ на- 
чалахъ, не выработавшей въ себе силы воли и веры въ свое при- 
зв а т е . Даже гетальн ы е Декарте и Спиноза не могли начать пере
стройку всего своего мышлешя съ одного сомнения и должны были 
отправиться отъ положительныхъ фактовъ, въ которыхъ они уже 
не сомневались. Философское сом нете особенно оказывается непри- 
миримымъ съ практическою деятельностью, а следовательно и съ 
воспиташемъ. Философская разумность также весьма относительна, 
иначе между философскими учетам и  не было бы ни разноглаия, ни 
споровъ. Самыя совершенным изъ философскихъ системъ были вы
работаны лишь при конце жизни ихъ творцовъ, и человечество, въ 
его практической деятельности, не можете оставаться при одномъ 
сомненш и анализе, а должно действовать, т. е. быть уверенньшъ 
въ необходимости и разумности своихъ действш. Воте почему нрав
ственным в л еч етя  и веру надо закладывать въ душу питомца 
раньше, чемъ въ душе его зародятся сомн'Ьтя— плодъ обмана, са- 
мооболыцешя и разочаровашя, мучительна.го для души и безплод- 
наго для жизни. Воспиташе нравственное должно предшествовагь 
развитш  разума, анализа и критики, чтобы не лишить характеръ 
всякой энерпи, не расш атать воли.

Чувство еомн'Ьшя относится къ чувству какъ
чувство страха къ чувству смелости. Какъ страхъ, после того какъ 
человекъ преодолелъ его, превращается въ разумное мужество, 
такъ опытомъ проверенное и побежденное сом нете переходите 
въ разумную уверенность, въ отлич1е отъ прирожденной и безсо- 
знательной смелости. Неуверенность въ своихъ силахъ лишаете че
ловека этихъ силъ, хотя бы оне были и присущи ему; уверен
ность лее удваиваете ихъ. При душевномъ безеилш иадаютъ и фи- 
зичесшя силы, и наоборотъ, чтб указываете на преимущества души 
надъ теломъ. Вотъ почему вера и даже простая уверенность даете 
разомъ силы больному. Безъ уверенности человекъ ничего не мо- 
жетъ сделать въ жизни, а тЬмъ более— ничего высокого и прс- 
красиаго.

Чувство конт раст а  возникаете тогда, когда въ насъ борятел 
два противоположнихъ ряда мыслей и не могутъ слиться, хотя и 
связаны одиимъ чувствомъ. Иногда эти противоположности сливаются



въ однолгь общемъ поняли , напр. долярная и экватор1альная при
рода въ одномъ общемъ представленш земного шара; но иногда они 
вовсе не могутъ слиться, взаимно отталкивая дртгъ друга: тогда 
возникаетъ чувство н еп р и м щ т м а го  кон т раст а. На этомъ осно
ваны в cl’, каламбуры, каррикатуры, комизмъ и юморъ въ искусств!». 
Противоположности въ подобныхъ пололеешяхъ не могутъ быть мы
слимы, ибо логически они не соединимы: они только чувствуются. 
При усилш примирить анти ном in (противоположный поняия), мы 
испытывасмъ тяжелое чувст во  остановки нашего мыслительнаго 
процесса: это именно и есть чувство контраста, не примиримаго ра- 
зумомъ. Такая непримиримость противор1шш указываетъ также па 
единство нашей души, въ которой не могутъ уживаться вмбсгЬ 
два исключаюиия другъ друга понят1я, какъ  добро и зло, духъ и 
матер1я, истина и ложь и т. под. Иногда, для примирешя такихъ 
антином1й, мы прибЪгаемъ къ создашямъ фантазш , при которой 
разумъ уже умолкаетъ. Воплощеше чувства непримиримаго кон
траста есть смЪхъ, но смгЪхъ то горыеш, то веселый, смотря по 
содерж ант взаимно противор'Ьчащихъ явленш  или представлен!й. 
К акъ щ екоташ е возбуждаетъ судорогу въ мускулахъ, управляющпхъ 
дыхашемъ, или см'Ьхъ, такъ  и борьба представлешй, не могущихъ 
сойтись, вызываетъ такое же физшлогическое состоянiе , отражаясь 
изъ душевной сферы на тЬлесную. Когда человеку удается иногда 
примирить и объединить то, что ему прежде казалоеь непримири- 
мымъ, тогда возникаетъ противоположное чувство— чувство 
или от носит ельной истины, которая вносл'Ьдствш можетъ ока
заться и заблуждешемъ. Вотъ почему далее мнимая, даже горькая  
истина для насъ отрадп'Ье, чЪмъ колебашя меледу иротивор'^Пями, 
и мы держимся съ упорствомъ далее за ложны я наши у б'Ьжден i я , 
если только они достались намъ съ трудомъ. Въ юности мы осо
бенно поддаемся сладкому чувству кажущ ейся истины, но въ зрелые 
годы снова и снова нров^ряемь ее и нер'Ьдко находимъ иротивор!»- 
Ч1Я тамъ, гд1> ихъ не признавали, и обратно. Потому лее юноша 
всегда предпочтетъ смелую гипотезу, не подтверледаемую достаточ- 
нымъ количествомъ фактовъ, остороленому подбору этихъ фактовъ 
для проверки самой гипотезы.

Г I  А В А XXIX.

Обицш обзоръ чувствованш, система ихъ и ихъ
отношеше къ сознанда.

Обаоръ и система чувствовав^.

Окончивъ анализъ отдЬльныхъ элементарныхъ чувствованш, мы счи- 
таемъ теперь необходимымъ остановиться и какъ  бы однимъ взглядомъ 
обнять все пройденное. Сделать это мы леелаемъ съ двоякою цИзлью: во-
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первыхъ, для того, чтобы закрепить въ памяти хотя главнейшие, добы
тые нами, результаты, приводя ихъ въ возможную, легко обозреваемую 
систему; а во-внпорыхъ, для того, чтобы разъяснить отношсше между 
двумя пройденными уже нами отделами дсихолопи: созиамемъ и чув- 
ствоватемъ, и перейти къ третьему отделу— къ явлешямъ воли.

Наше изложеше чувствованш мы начали критикою различныхъ те- 
орш возникновешя чувствованш: m eopiu ф илологической, выводящей 
все чувствовашя нзъ техъ или другихъ предполагаемыхъ органическихъ 
состояний; Teopin механической, выводящей чувствовашя изъ механи- 
ческаго взаимодейств)я иредставленш, и Teopin философской, выводящей 
чувствовашя изъ гипотезы врожденныхъ человеку стремлений. Признавъ 
две первыя Teopin односторонними, хотя и верными въ своей односто
ронности, мы пристали къ третьей, объясняющей появлеше и разнообраз1е 
чувствованш нзъ врожденныхъ человеку стремленш, но въ то $ре время 
указали на увлечения этой последней Teopin и на необходимость, при
знавъ гипотезу стремленш, ограничиться ею и не строить на ней никакихъ 
дальнейшихъ гинотезъ.

Обратившись затемъ къ изученш стремленш, какъ источника появле- 
шя и разнообраз5я чувствованш, мы группировали все стремлешя, обна
руживаемый человекомъ въ его чувствовашяхъ, желашяхъ и поступкахъ, 
въ т р и  вида: стремления нтълеспыя, душевныя и духовншя. Отчисливъ 
къ стремлешямъ духовнымъ все, обнаруживаемыя только человекомъ, 
какъ-то: эстетичесшя и нравственный, и преднолояшвъ заняться ими въ 
особой, последней части «Антропологш», мы обратились къ изучении 
двухъ первыхъ видовъ стремленш: тпълесныхъ и душевныхъ. Нетрудно 
видеть, что все эти стремлешя, и гЬлесныя, и душевныя, могутъ быть 
выражены однимъ общимъ признакомъ: въ нихъ во всехъ обнаруживается 
одно стремлеше— стремление быть и  о/сить. Стремлеше къ бытгю 
достигается самою физическою природою, внешнею для души, достигается въ 
раст ит ельны хъ процессахъ организма. Достижеше это, сообразно двумъ 
необходимымъ услов1ямъ всякаго физическаго бьтя, простраиснпву и вре
м е н и , выражается въ двухъ всеобнимающихъ потребностяхь раститель- 
наго процесса: въ потребности быт1я и распространения въ про- 
странствгь и въ потребности бытгя и  распространивши во времени, 
т. е. въ потреблен in индивидуальная и потомственная существовать

Эти две великая потребности физической, растительной природы, сли
вавшая собственно въ одну потребность бынпгя въ прост ранст ва  
и  времени, существуютъ въ растешяхъ точно такъ лее, какъ и въ ра
стительность организме человека, но съ тою только разницею, что въ 
первыхъ, т. е. въ растешяхъ, out не ощущаются, а во второмъ ощу-
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щаютея душою черезъ посредство нервнаго организма, таинственно, но 
фактически связывающаго душ у съ растительнымъ организмомъ тЬла и 
его процессами. Эти потребности растительной жизни связываются въ душЬ 
множествомъ стремленш, превращающихся въ ощущаемыя потребности: 
потребности пищи, питья, тЬлесныхъ движенш, отдыха и потребностей 
общественнаго существовашя вообще, куда мы отнесли и стремлен in по- 
ловыя, доказавъ, что это только особый видъ цЬлаго рода общественныхъ 
стремленш, въ которыхъ выражаю тся потребности растительной природы, 
обгщя человеку, животнымъ и растеш ямъ.

КромЬ этнхъ раст ит ельны хъ  потребностей, мы нашли въ живот- 
ныхъ и, въ особенности, въ человЬкЬ новую, уже чисто душевную по
требность: потребность сознат ельной деят ельност и, идущую какъ 
бы въ  разрЬзъ съ раст ит ельны м и. Потребность эта высказывается 
всего стрьнЬе и чаще тогда, когда растительныя физическая потребности 
т'Ьла всЬ уже удовлетворены, и когда душа продолжаетъ требовать дЬя- 
тельности уже для самой дЬятельности. Эта душевная потребность прямо 
противорЬчитъ растительнымъ потребностямъ, ибо потребляетъ непроизво
дительно для тЬла матер1алы, накопленные тЬломъ въ растительныхъ 
процессахъ, и силы, екрытыя въ этихъ матер1алахъ. Душа въ этомъ 
смыслЬ является какъ  бы чужеяднымъ растешемъ въ отношенш тЬла, 
поглощающимъ его силы. СмотрЬть въ этомъ случаЬ на душу, какъ  на 
необходимое звено въ питанш , поддержанш и размноженш животныхъ орга- 
низмовъ, было бы противорЬч1емъ современной наукЬ, доказавшей, что 
питан1е, поддержаше и размноженie даже животныхъ движущихся ерга- 
низмовъ могло бы вполнЬ совершаться одною системою рефлексовъ, не 
сонровождаемыхъ сознашемъ, чувствомъ и ж елаш емъ, какъ  совершаются 
они въ растеш яхъ безъ помощи рефлексовъ. Изъ этого факта само собою 
вытекаетъ великое нравственное указаш е, что не для  того ж и
вешь, чтобы существовать, но для  того , чтобы жить.

Обратившись затЬмъ къ  иеречислешю и анализу чувствованш, воз- 
никающихъ при нроцессЬ удовлетворена стремленш, мы прежде всего 
установили самостоятельность этихъ душевныхъ явленш . Мы показали, 
что хотя чувствовашя и наблюдаются нами не иначе, какъ  въ жпянш 
съ представленьями, но должны быть признаваемы отдЬльными отъ нихъ 
и самостоятельными психическими явлениями, такъ  какъ  они не только вы
зы вается  представлешями въ ихъ отношенш къ  нашимъ стремлен in мъ, но 
и сами вызываютъ (иодбираютъ) представления, возникая изъ органическихъ 
состоянш тЬла. Это двоякое возникновеше чувствованш побудило насъ и 
самыя чувствоваш я, не по качеству ихъ, а но ихъ происхождение, разде
лить на органическгя и душевны я. Въ чувствоваш яхъ душ евныхъ мы
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созиаемъ то или другое отношеше представления къ нашимъ стремлешямъ 
или, вернее, нашимъ желашямъ, т. е. стремлешямъ, уже сознаннымъ 
посредствомъ опытовъ ихъ удовлетворешя. Въ чувствовашяхъ органиче
скаго происхождешя мы не сознаемъ отношешя тЪхъ или другихъ со- 
стоянш нашего организма къ его потребностямъ бьгия, но прямо испыты- 
ваемъ это отношеше въ различныхъ органическихъ чувствовашяхъ. Только 
уже наблюдете открываетъ намъ, что питаше, влага и воздухъ необхо
димы для существовали организма; но мы, конечно, гораздо прежде этихъ 
наблюденш, и независимо отъ нихъ, испытываемъ страдаше отъ недо
статка пищи, влаги или воздуха.

Мы указали также на необходимость отд'Ьлешя не только впгьшпихъ  
ощ ущ ет й (ощ ущ етй зреш я, слуха, осязашя и т. д.) отъ чувствова
ние. которыми они сопровождаются, но и внут репнихъ  ощ ущ ет й  (ка
ковы: ощущешя голода, жажды, щекота и т. п.), которым могутъ сопро
вождаться р а зли ч н ы м и  душевными чувствовашями. Этого мы достигли, 
указавъ, какъ  черезъ посредство сознашя то или другое внут реннее  
ощущеше, боль или голодъ наприм'Ьръ, могутъ изъ разряда ощущен) й не- 
пр1ятныхъ, какими они всегда являются по природе своей для непосред- 
ственнаго органическаго чувствовашя, поступить въ разрядъ нр1ятныхъ 
и желательныхъ душевныхъ чувствованш. Но если органическое чувство- 
BaHie черезъ посредство сознашя, т. е. черезъ посредство наблюденш и 
опытовъ, сделавшись душевнымъ, можетъ изменить самый специфически 
характеръ свой и изъ неудоволыгсчмя сделаться удовольств!емъ, или обратно, 
по отношении къ одному и тому же внут реннем у ощущенгю (голоду, 
жажде, боли и т. н.), что значитъ, что и эти органичеш я чувствовашя 
не одно и то же съ вызывающими ихъ ощущея1ями, какъ бы ни каза
лись они нераздельными на первый взглядъ.

Отделивъ органичеш я чувствовашя отъ душевныхъ, мы показали 
потомъ, какъ  душевныя чувствовашя переходятъ въ органическое со
стоите и какъ, наоборотъ, те  или друпя состояшя организма условли- 
ваютъ появлеше техъ  или другихъ душевныхъ чувствованш. Затемъ мы 
перешли къ явлеш ямъ воплощ ет я чувствованш и, показавъ средства 
этого воплощешя, нашли въ немъ основу органическаго сочу в cm ei я, ко
торое, въ свою очередь, лаетъ начало множеству психо-физическихъ явленш.

Приступая къ исчислению элемент арныхъ чувствовать, мы прежде 
всего сочли необходимымъ отделить эти более неразлагаемыя психическая 
явлешя отъ чувст венны хъ состояние души, въ которыхъ одно чувство- 
иаше или несколько чувствованш разомъ соединяются съ теми или дру
гими иредставлешями. Здесь же мы отделили чувствовашя душевныя съ 
одной стороны отъ духовны хъ , свойственных^ только человеку и отм’е -

26
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ченныхъ его человеческими особенностями, а  съ другой— отъ ,
относя послЪдшя къ области явленш воли. Такое выдЬлелйе элементар- 
ныхъ, неразлагаемыхъ более чувствованш  помогло намъ не потеряться въ 
ихъ безчисленномъ разнообразна н мы нашли следуюиря элементарный 
антагонистичесшя пары чувствовании 1) и
cmein, 2 ) влечет я и от вращ ет я, 3) доброты и гн е в а , 4) см е- 
лост и  и ст р а ха, 5) Самодовольства и стыда и, наконецъ, 6) скуки  
не имеющей себе антагониста въ чувствахъ, такъ  к ак ъ  антагонистомъ 
ея является уже не чувство, а деятельность души. Всеми этпми чувство
ваш ями сказываются въ душ е все различныя фазы въ процессе удовле
творена врожденныхъ человеку стремлешй. Но легко заметить, что, то
гда какъ  первыя четыре нары чувствованш  относятся къ удовлетворенно 
всехъ  стремлешй, какъ  телесны хъ, такъ  и душевныхъ, а  потому и мо- 
гутъ  быть названы чувствовашями общ им и,— чувствоваше самодоволь
ства и  стыда, а равно и чувство скуки  могутъ быть названы спе- 
цгальпы м щ  ибо. чувство самодовольства и  стыда относится сиець 
ально къ общественнымъ стремлешямъ человека, а  чувство скуки  
относится, такясе спеш'ально, къ  душевному стремленш къ  деятельности.

Кроме этихъ чувствованш, мы заметили еще несколько другихъ, дей- 
CTBie которыхъ ограничивается сферой одной умственной деятельности, и 
которыя потому мы назвали душ евно-ум ст венны м и, въ отлшйе отъ 
первыхъ, названныхъ . нами душ евно-сердечными. Все эти душевно- 
умственныя чувствовашя показы ваю тъ только отношена; новыхъ предста- 
влешй къ интерееамъ одного уыственнаго процесса— процесса созяавашя. 
Д вигат елем ъ  этого процесса является стремлеше души къ  сознательной 
деятельности, побудкою— томительное чувство бездействия, которое въ низ
шей его степени мы называемъ скукою, а средствомъ— сознаше, или 
способность души изъ различ!я и сходства впечатленш  создавать созна
тельный ощущешя: света— въ противоположность темноте, тепла— въ 
противоположность холоду, и т. д. Хотя мы и поместили чувство 
ли ч гя  и  сходства въ число неразлагаемыхъ умственныхъ чувствованш, 

но собственно изъ него уже вытекаю тъ друпя умственныя чувствовашя, 
само лее оно является основною способностью сознашя и совершаетъ все 
умственныя работы человека. Изъ стремлешя къ душевной деятельности 
въ  умственной сфере, которая дЬйствуетъ черезъ посредство чувства раз- 
лич1я и сходства, возникаютъ: 1) чувство умст веннаго напряж ет я, 
2) чувство ооюидатя, 2) чувство неож иданност и съ производными отъ 
него чувствовашями: а) чувствомъ удивленгя и б) чувствомъ обмана; 
4) чувство с о м н е т я  и увер ен н о ст и , 5) чувство неприм ирим аго  
конт раст а и 6) чувство у с п е х а  сознавательнаго процесса, или чувство
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относительной истины. Изъ этого уже видно, что ум ст венны х  чувствования 
не могутъ быть поставлены наряду съ чувствами сердечными, такъ  какъ  
умственный чувство ваши суть уже прямыя произведешя одного сознава- 
тельнаго процесса, отм^чаюпуя въ душ ^ различный его фазы.

Если бы, прочитавъ наш у систему элементарныхъ чувствовашй, спро
сили насъ, впольгЬ ли мы уверены, , въ томъ, что перечи
слили вс£ элементарныя чувствования, а во-вт оры хъ, въ томъ, что не 
поместили въ число чувствъ элементарныхъ такого чувствования, которое, 
при бол'Ье внимательномъ анализЬ и noBbpid» его различными пробами, 
можетъ оказаться не элементарнымъ, а сложнымъ, то мы не могли бы 
ответить на этотъ вопросъ утвердительно. Мы сделали все, что могли: 
но никакъ не думаемъ, что сдЬлали все, что можно сделать въ этой 
области душсвныхъ явлений, посвятивъ себя специально ея разработка.

Отношете чувствований къ сознанпо.

Общимъ терминомъ для сознашя и чувствовашй, кажется, можно вы
брать слово чувст во ; ибо и сознан!е въ основа своей есть не бол'Ье, какъ 
спещальное чувство сходства и различ1я. Но тогда какъ сознаше пока- 
зываетъ намъ предметы созеавашя безъ отношешя ихъ къ интересамъ 
нашихъ стремленш, чувствованш именно обозначаютъ эти отношешя пред- 
ставленш къ нашимъ стремлешямъ. Вотъ почему дЬятельность сознашя. 
хотя и оно есть только одно изъ чувствъ, къ которымъ способна душа 
наш а, должна быть всегда излагаема отдЬльно.

ДЬятельность сознашя не только требуетъ отдЬльнаго изложешя по 
своей безучастности въ отношенш нашихъ стремленш, но и должна быть 
излагаема прежде излож еш я. всЬхъ другихъ душевныхъ явленш, потому 
что составляешь единственную дверь, вводящую насъ въ эти явленш, Безъ 
способности различать и сравнивать мы могли бы испытывать гнЬвъ, не 
сознавая, что это гнЬвъ и не отличая его отъ страха или любви. Все 
что мы зн аем ъ , все,, что мы можемъ выразить словам и , выходишь изъ 
нашей способности сравнивать и различать, а потому естественно, что и 
о чувствовашяхъ нашихъ мы можемъ говорить настолько, насколько они 
прошли черезъ нашу способность сравнивать и различать.

Сознаше наше или наша способность различать и сравнивать, а по- 
томъ группировать по сходству и различ1ю то, что мы сравнили, обра
щенное на внечатлЬшя внЬшняго для души м|ра, даетъ намъ все безчи- 
сленное разнообраз1е нашихъ свЬдЬнш объ этомъ Mipb. Та же самая спо
собность сравнивать и различать, обращенная на самыя душевныя явле- 
ш я, даетъ человеку всгЬ его психологичешя позеашя, которыя у каждаго 
гораздо обширнее, ч'Ьмъ обыкновенно полагаютъ. Изъ этого уже само со-
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бою выходить, что напрасно было бы пы таться узн а т ь  и передать въ 
словахъ ж изнь ч увст во ва т ь впгъ Но что чувствовашя воз
м ож ны  и в H i сознашя, на это указы ваетъ  намъ то явлеш е, что мы на- 
ходимъ ихъ въ нашей душ е уже готовыми, находимъ прежде, ч'Ьмъ раз- 
личимъ ихъ отъ другихъ душ евныхъ еостоянш. Мы сердимся, еще не за
м ечая этого, и открываемъ въ лупгЬ нашей уже готовую любовь, упо
требляя иногда долпя усш пя, чтобы отличить ее отъ другихъ чувствова- 
шй и дать ей имя. Если мы, подобно ж ивот пы м ъ. не имели бы воз
можности обращать наше сознаше на наши пеихичесше ак ты ,— состоя Hie, 
въ  которое Сократъ, въ  одномъ изъ Платоновыхъ 'аалоговъ, ставить своего 
противника,— то мы отъ этого не теряли бы способности гневаться, бо
яться и любить, а только не различали бы этихъ чувствъ одно отъ другого.

Трудно, конечно, сказать, чтб начинаетъ прежде действовать въ че
ловеке: сознаше или чувствоваш я: но есть однако несколько указанш , 
позвбляющихъ предполагать, что действ1е и даже развшпе чувствованш 
предшествуетъ действш  и развитш  сознаш я. Известный физюлогъ Миллеръ 
зам ечаетъ, что первое, въ чемъ обнаруживается жизнь зародыша,— это 
произвольны й  движ еш я, начинаюпряся прежде развилчя оргиновъ воспри- 
нимающихъ чувствъ. Но если Миллеръ, назвавъ эти движеш я про изволь-

N

н и м и ,  говорить въ то же время, что они не имею тъ никакой цели, невыхо- 
дятъ ни изъ какой идеи и ни изъ какого чувства, то это показываетъ только, 
что онъ употребилъ дсихическш терминъ п р о и зво л а , не давъ себе яснаго 
отчета въ значенш этого термина. Произвольное дви ж ете , какъ  мы скоро 
увидимъ, прежде всего тем ъ  отличается отъ неп рои звольи аго , что причиною 
его является то или другое душевное состояше. Но та к ъ  какъ  действительно 
до образовашя восоринимающихъ органовъ нельзя предноложить опредЬлен- 
ныхъ ощущешй, а тем ъ  менее какую-нибудь идею или цель, то естественнее 
всего думать, что первыя произвольный движеш я возиикаютъ не изъощ ущ е- 
шй, а изъ чувствованш, и всего вероятнее— изъ чувствованш страдашя, при- 
чиняемыхъ голодомъ, давлен1емъ, вообще болью или, иакоиецъ, органическою 
потребностью телеснаго движеш я, происходящею отъ накопления силъ.

Наблюдая надъ р а з в и т и и  детей и даже щЬлыхъ народностей, мы за- 
метимъ, что даже взглядъ на внеш нш  Mipn и усвоеьие представлены и 
понятш о немъ прежде всего условливается чувствовашями или отношешями 
явлеш й къ  стремлешямъ и, по преимуществу, телесными стремлешямъ 
человека. Объективное созерцаше Mipa только уже м ало-uo-малу, по удовле
творены телесны хъ потребностей и м есте съ бблынимъ и ббльшимъ об- 
наружешемъ чисто душевной потребности сознательной деятельности, всту- 
лаетъ  въ свои права. Крики страдашя или удовольсгш я ,  гнева или страха 
суть иервыя обнаруживашя въ  звукахъ душевной жизни человека. Когда же
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сознаше обратится на самую душевную деятельность, то эти самые крики 
превращаются въ первы я слова, которыя и ложатся въ основу языка. Дитя 
и дикарь зам'Ьчаютъ предметы настолько, насколько они затрагиваютъ въ 
нихъ гЬ или друпя чувствовашя, и, безъ сомнйшя, даютъ и н азв атя  пред- 
метамъ, сообразныя со звуковыми воплощешями этихъ чувствованш. Я зы къ  
м ы сли  формируется уже мало-по-малу изъ язы ка чувст ва, и следы 
этихъ чувствеяныхъ пеленокъ язы ка остаются на немъ неизгладимо.

Такимъ образомъ, въ противоположность всемъ другимъ психологамъ, 
мы ставимъ въ деитръ душевныхъ явленш— не сознаше, какъ  гербарть 
анцы, и не волю, к а к ъ , Шоненгауеръ и его последователи,— а чувст во- 
ват е, какъ первое проявлеше ст рем лет й  —  этой гипотезы необходи
мой, но все же гипотезы, ибо въ ней идетъ дело о явлеш яхъ, лежа- 
щихъ вие сознашя. Только уже впоследствш, при развитш, еъ одной сто
роны, области созн ат я, а съ другой— области воли, чувст воват е  ста
новится необходимымъ посредником ъ  между этими двумя областями ду
шевныхъ явленш. Но чувст воват е  не только— среднее, связующее звено 
между явлешями сознашя и явлешями воли, но вызываетъ и те , и друпя. 
Страдаше прежде всего побуждаетъ человека и вглядываться во внешнШ 
М!ръ, и прилагать къ нему свою волю съ целью удовлетворить своимъ 
нотребностямъ, заставляющимъ его страдать. Вотъ на какомъ основанш 
мы ставимъ чувствования въ средоточ1е всехъ душевныхъ явленш. Изъ 
н и х ъ ' они все исходятъ и къ нимъ все возвращаются; въ нихъ первая при
чина человеческой деятельности въ области сознашя и воли, въ нихъ же и 
окончательная цель этой деятельности. Это по ложе Hie чувствованш въ си
стеме душевныхъ явленш еще более намъ уяснится, когда мы анализи- 
руемъ область явленш воли, къ  чему мы теперь и приступаемъ.

Г Л А В А  XXI.

Воля: Вступлеше. Различным теорш воли.
Въ первой части нашей антропологш мы изложили явленш сознашя-, 

во второй, до сихъ поръ, мы занимались чувст воват ям щ  теперь же 
намъ предстоитъ изложить третш видъ душевныхъ явленш, которымъ при- 
даютъ общее назваше явленШ воли. Такое делеше психическихъ явленш 
на три области очень старо, и напрасно некоторые приписываютъ его 
Канту, который только яснее другихъ формулйровалъ это делеше, и его 
последователю Фрису, доведшему это делеше до крайности. Основы такого 
разделешя психическихъ явленШ мы встречаемъ у Спинозы и Декарта, 
у Аристотеля и Платона; но, что всего важ нее, встречаемъ въ общечс-
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ловЪческой психолоии, какъ  она выразилась въ язы ке народномъ: везде 
язы къ  разд'Ьлилъ умъ,сердце и волю.

Не нужно большой наблюдательности, чтобы каждый могъ заметить 
въ  себе эти т р и  сферы душевной жизни, въ которыхъ душа, но существу 
своему, стремящемуся къ  жизни, т. е. къ  деятельности, работаетъ безъ 
устали. Первая изъ этихъ сферъ даетъ человеку ум ст вен н ую  или тео
рет ическую  оюизнь-, вторая —  жизнь чувства или, какъ  обыкновенно 
говорятъ, даетъ оюизнь сердца, а  тр етья— жизнь действия, или оюизнь 
п р  акт ин ескую .

Само собою разумеется, что ни одинъ человекъ не ж иветъ и не мо- 
ж етъ ж ить исключительно въ  одной изъ этихъ сферъ, и что явлеш я всехъ 
трехъ перемешиваются не только въ жизни каждаго человека, но даже 
въ каждомъ полноыъ и закончепномъ душевномъ акте. Однакоже всякш, 
кто наблюдалъ надъ людскими характерами, зам ечалъ, вероятно, что въ 
одномъ характере преобладаетъ деятельность ума, въ другомъ— деятель
ность сердца, въ третьемъ— деятельность практическая или деятельность 
воли. Это различ1е такъ  заметно, что, можетъ быть, именно его, а не 
т ем п ерам ен т ы , следовало признать основнымъ привципомъ разнообразен 
людскихъ характеровъ.

Обративъ внимаше на самихъ себя, мы ясно заметимъ, что, при уси
ленной деятельности со зн атя , при особенной напряженности умственнаго 
процесса, деятельность сердечныхъ чувствъ и деятельность воли заметно 
ослабеваютъ, что, при особенно усиленной деятельности сердечныхъ чувствъ, 
ослабляется и умственная деятельность, и деятельность воли, и что, на- 
конецъ, когда мы начнемъ действовать, тогда ослабляется въ насъ и 
умственный процессъ, и деятельность сердечная.

Разсматривая, наконецъ, какое угодно, взятое наудачу простое пси
хическое явлеш е, отмеченное языкомъ человеческимъ, мы не затруднимся 
отнести его къ одной изъ этихъ трехъ сферъ душевной жизни. Если же 
возникнетъ какое-либо затруднеше, то оно укаж етъ  намъ только на слож
ность наблюдаемаго нами явлеш я. и когда мы разложимъ его на составные 
элементы, то не затруднимся отнести каждый изъ этихъ элементовъ къ  той 
или другой, или третьей сфере. Этой одной нричины’достаточно уже, чтобы 
признать такое деленie психическихъ явленш  вполне научнымъ, несмотря 
на все филиппики, поднятыя противъ него Гербартомъ и его последователями.

Поиытка Гербарта уничтожить подраздел еше душевныхъ спо
собностей на три вида (умъ, чувство и волю), будто бы нарушаю- 
щ ихъ единство и цельность души, только затруднило изучеше пси
хическихъ явленш , которое, будучи располагаемо по тремъ обще- 
принятымъ групиамъ, нисколько не наруш аетъ, а  скорее подтвер- 
ждаетъ единство души, действующей въ трехъ главныхъ направле-



361

ш яхъ. Вообще, различныя деятельности предмета (теило, св'Ьгъ 
и притяжеш е у солнца) не должны вести къ разделение самого 
предмета, а единство предмета не должно вести къ смешение его 
деятельности или свойствъ. Мы делимъ на три области не самую 
душу, а только душевныя явлеш я, известную группу которыхъ 
называемъ волею.

ГЛАВА XXII.
Физическая теор1я гЬлесныхъ движенш (235—245).

Изъ движенья м а т ер т , которое бываетъ или част ичное  (скры
тое), или м ассивное  (открытое), Фехнеръ, вместе съ другими фи
зиками, выводить п о н я т  о силгъ. Хотя было бы правильнее выво
дить наоборотъ: движ ете изъ силы, какъ  ея иричины; однако ги
потезу эту можно принять за вполне научную, такъ  какъ она 
объясняетъ множество физическихъ и физшлогическихъ фактовъ. Ма- 
тер1я и сила неразрывны и не могутъ быть уничтожены, а могутъ 
лишь мънять форму и нроявлете. Сила, выходя изъ скрытаго со
стоя и in, обнаруживается въ движенш— будетъ ли то движ ете паро
воза, или человека. Проявдешя нашей воли, по предположешю 
Фехнера, разеуждающему лишь аналогически , также совершаются 
по этимъ законамъ иреобразовашя силы въ движ ете; но доказать 
это невозможно. Духовное усилье, наир., нри обдумыванш какой-либо 
серьезной мысли, часто соединяется у людей еъ привычкою быстро 
ходить взадъ и впередъ, а это совершенно противоречить теорш 
Фехнера, что физическая затрата силы препятствуетъ душевнымъ 
процессамъ, требуюхцимъ новой затраты той же силы, или наоборотъ. 
Какъ только физическая работа не требуетъ особаго вним ангя, она 
нимало не отнимаетъ силы отъ нашего мышлешя, которое никакъ 
нельзя приравнивать къ другимъ чисто-матер!альнымъ процессамъ. 
Великая мысль, одушевляя насъ, даже яридаетъ намъ силы для ея 
практическая) примевешя съ особенною затратою дви ж етя . а это 
было бы невозможно, если бы источникъ силы для духовной и фи
зической работы былъ одинъ и тотъ же. Механизмъ и организмъ 
никогда не могутъ быть тождественны, и гипотеза Фехнера не при
менима къ исихическимъ явлешямъ еще более, чемъ къ физюло- 
гическимъ. Въ его теорш верна лишь одна мысль, что всякая фи
зическая работа, мускульная или нервная, непременно потребляетъ 
известное количество живыхъ силъ, которыя должны быть возста- 
новлены нашнмъ организмомъ изъ общаго источника— крови. Что же 
касается силъ чисто духовныхъ, то самъ Фехнеръ признаетъ, что 
наша свободная воля можетъ но своему произволу видоизменять за 
трату нашихъ силъ въ разныхъ физическихъ д ей сш ях ъ , а следо
вательно— подчинять силу организма силе нашего духа, которая 
свободна. Фехнеровсюй терминъ «психофизика» указываетъ только 
на связь этихъ совершенно разаородныхъ силъ, объединить которыя 
еще не удалось, да и не можетъ удастьея, ии одному ученому.
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Г Л А В А  XXXII.

Физюлогическое объяснеше произвола движенш
(245 — 252).

Все движешя, совершакнщяся въ  нашемъ организме, делятся 
на три различны» группы: 1) непроизвольныя и 
(движения желудка, кровообращение и др.); 2) непроизвольныя, но 
сознат ельны й  и потому под лежания некоторому вл iriHiro нашей 
воли (дыхаш е, мигаше, зевота и др.) и 3 )  п роизвольны й , требую- 
пця отъ наеъ известнаго у с и л г я ,которымъ сопровождается каждая 
работа, какъ  физическая, такъ  и душ евная. Это чувство усилгя слу
ж и ть  гранью между произвольными движешями и непроизвольными 
или реф лект и вн ы м и . Бэнъ и Милль однако не придаютъ этому фак
ту  особеннаго значеш я, полагая, что это чувство усшпя, сопровождаю
щее наши произвольныя движеш я, есть только особое нервное ощу- 
щеше въ мозгу. Но спрашивается, почему же этого ощ ущ еш я нетъ 
при двпжеш яхъ непроизвольныхъ или рефлективныхъ? Если бы это 
чувство усшпя можно было объяснить простымъ нервнымъ 
то оно проявлялось бы въ обоихъ случаяхъ. Такимъ образомъ, связь 
между сознашемъ и чувствомъ усшпя есть особый психологическш 
фактъ, необъяснимый никакими физиологическими гипотезами. Идя 
далее въ своей ложной теорш, Бэнъ даже сознательный действ!» 
человека объяеняетъ лишь неизбежнымъ проявлен!емъ той энерпи, 
источникомъ которой служить здоровый организмъ, такъ  что, по 
этой теорш, вся личная и сощальная работа могла бы совершаться 
въ человечестве и помимо сознашя и безъ всякой целесообразно
сти: поля запахивались бы, если бы даже ничего не родили; ж елез
ный дороги строились бы, если бы даже по нимъ некому было ездить, 
и т. д. до абсурда. Ф актъ угаш я, сопровождающий произвольную д ея
тельность человека, указы ваетъ именно на то, что она не «роко
вой реф лексъ»  (по выражения проф. Сеченова), а  результата со
знательной работы души, необъяснимый для физшлога. При 
денги  каждый человекъ, пожалуй, можетъ показат ься  машиною, но 
при сам онаблю дет и  онъ тотчасъ становится существомъ созна-
тельнымъ, действующимъ произвольно и целесообразно, а не роко- 
вымъ образомъ. Психологъ руководствуется прежде всего самонаблю- 
деш'емъ и потому долженъ признать, что душ а является источни
комъ особой силы, не физической, а  духовной , хотя и состоите 
въ связи съ первою и взаимодействш. Утверждеше Вэна, что «трата 
силъ пропорцшнальна движ енш », справедливо, но при этомъ надо 
иметь въ виду, что трата эта можетъ быть вызвана нашимъ же- 
лаш емъ совершенно произвольно и доведена до такого maxiraum’a, 
когда организмъ дойдете до полнаго истощешя; а  съ другой стороны, 
даже самый сильный человекъ можетъ произвольно отказаться отъ 
всякаго движешя и отъ всякой затраты силъ, хотя бы и во вредъ 
организму. Если бы душ а и организмъ действовали, какъ  машина, 
или какъ  всякш другой растительный организмъ, то такое надры-
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наше тела  усилиями души, направленными къ работе или безд'Ьй- 
CTBiio, было бы невозможно, какъ невозможно, наир., электрической 
машине надорвать себя собственными усил!ями. При рефлекторныхъ 
движешяхъ не можете быть такого избытка затрачиваемыхъ силъ, 
потому что движешя эти пассивны и совершаются безъ усилш съ 
нашей стороны. Причина нашихъ дгЬйств!й лежитъ не вне души, 
а въ самой душе; привычка же лишь уменьшаетъ затрату силъ и 
облегчаетъ самую работу.

Г Л А В А  XXXIII.

Механическая теор!я воли (252—263).
Механическая reopin воли, представителями которой являются 

Гербартъ, Бенеке и ихъ последователи, занимается исключительно 
теми психическими явлешями, въ которыхъ выражается актъ воли. 
Гербартъ признаетъ произволъ движенШ чемъ-то прюбретеннынъ, 
тогда какъ  вначале, напр., у детей и животныхъ, все движешя 
рефлективны: какъ  только является известное представлеше, за нимъ 
непременно следуетъ и движ ете. Однако на опыте мы и у живот
ныхъ, и у младенцевъ замечаемъ и нерешительность, и поправки 
въ движешяхъ, которыя въ начале жизни совершаются даже безъ 
всякаго участия представленш, еще не успевшихъ образоваться. 
Представлешя необходимы лишь при произвольныхъ или сознатель- 
ныхъ движешяхъ. Препятстше ири движен)‘и усиливаете желаше 
или совершенно погашаете его, возбуждая неудовольств1е. Чемъ ярче 
представлен!е, темъ сильнее и желаше или отвращеше и соответ- 
ствующ!я имъ движешя. Объяснять появлеше желавш одною меха
ническою борьбою представленш невозможно, такъ какъ сюда при
мешиваются еще воспоминашя объ испытанныхъ нр!ятныхъ или не- 
пр!ятныхъ чувствовашяхъ. Объяснеше чувства любви  и вытекаю- 
щихъ изъ нея стремлевш и желанш одной привы чкой  у Гербарта 
тоже неверно, такъ какъ , но м ненш  другихъ, привычка нередко 
убиваете любовь, такъ что мы узке не ценимъ техъ  предметовъ, 
которыми обладаемъ и къ которымъ привыкли. Любовь зарождается 
и поддерживается всею суммою представленш, вращающихся около 
известнаго предмета, составляющаго объектъ нашихъ желашй и 
стремленш, начиная отъ чувственныхъ и оканчивая эстетическими 
и вообще духовными. Здесь есть и элементе привычки, но не къ 
самому предмету, а к ъ  наполняющимъ душу представлешямъ о немъ 
въ виде восноминанш и предположен!!. То же можно сказать и о 
предмете нашей ненависти, связавшемъ нашу душу целою сетью 
представленш. Вся одноеторовеость гербартовской теорш образова- 
ш я зкеланш, наклонностей и страстей заключается въ томъ, что 
онъ придаете значеше одному количест ву  представленш, которыя 
увлекаютъ душу одною формальною, математическою своею сторо
ной, независимо отъ своего специфическаго качественнаго содержа- 
ш я. Душа наша стремится не только къ более обширной, но и бо-
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л'Ье легкой деятельности, и обширная сеть предетавленш, сосредо- 
точенныхъ около одного главнаго предмета, можетъ вызывать не 
одну любовь къ  нему, но такж е гн евъ , страхъ, ненависть и дру- 
п я  чувства, даюпця то или другое направлеш е воле. Количествен
ная сторона охвативш ихъ душу представлена весьма важна и мо
жетъ обусловливать страсть,— но это лишь одно изъ условш.

Если ж елаш е не встречаетъ  себе препятствш  въ другихъ пред
ставлен in хъ, и если оно, въ данный моментъ, сильнее всехъ прочихъ 
стремленш, то оно становится преобладающиаъ и, соединивъ все 
силы души въ одномъ направленш , выраж ается въ  а к те  , въ 
победе души надъ теломъ. При этомъ необходимо еще уелогме, чтобы 
душа сознавала все средст ва  къ  достиженш  и не сознавала пре- 

п я т ст вгй , т. е. непреодолимыхъ преградъ. Только долпй опытъ 
заставляетъ насъ познавать и оценивать эти препятств!я, въ дет
стве же и въ  юности ж елат ь  и р е ш и т ь с я  значитъ одно и то же. 
Этимъ объясняется постепенное уменылеше безумныхъ попытокъ, 
сопровождающее наш у жизнь отъ колыбели до гроба.

Теорья Бенеке отличается отъ гербартовской только тем ъ , что 
онъ, сознавъ невозможность вывести ж елаш е изъ одной механиче
ской борьбы представлен^, призналъ существованье въ душе осо- 
быхъ ст р ем л ен ш , какъ  особыхъ душевныхъ элементовъ, которые 
сливаются съ в п е ч а т л и т я м и  и превращаются въ  слнды . Въ 
душ е всегда имеется стремлеше снова слиться съ отделившимся отъ 
него впечатлеш емъ, и тогда оно превращ ается въ оюелапге, со
ставляющее первый актъ  воли, при у ч асти  чувства, вызваннаго 
прежнимъ впечатлен!емъ. Действительно, воспоминаше разъ испы- 
таннаго чувства есть необходимый элементъ всякаго ж елаш я или 
отвращ еш я. При справедливости многихъ наблюденш и объясненш 
у Гербарта и у Бенеке, и нихъ н4тъ единой  , а  лишь мно
жество отдельныхъ желанш , изъ которыхъ одно, по законамъ ме
ханической борьбы, временно становится волей: это составляетъ 
главнейппй недостатокъ всей теорш.

Г Л А В А  XXXIY.

Философсюя теорш воли, какъ явлешя объективная
(263— 271).

Философсшя теорш воли, въ .отлич1е отъ физшлогичеекой и ме
ханической, который изучаютъ проявлешя субъект ивной  воли че
ловека, идутъ далее этихъ иределовъ и, по аналогш съ субъектив
ною волею, проектируютъ объект ивную  волю, действующую какъ 
во всей природе, такъ  и въ  человеке. Теоргя эта, происхождеше 
которой совершенно понятно въ психологическомъ отношен!и, даетъ 
простое и ясное объясвеше множеству м1ровыхъ явленш , безъ нея 
непонятныхъ для человека. Какъ въ человеке воля является изъ 
идеи, такъ  и въ природе все творится изъ идеи, вонлощешсмъ ко
торой является весь Божш М1ръ. Т акъ произошли все миеологш,
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который, въ абстрактной форме, даютъ начало философской Teopin 
воли. И действительно, между буддизмомъ или брамаизмомъ и си
стемами Спинозы, Шеллинга и Гегеля много родственнаго; разница 
лишь въ форме: въ первомъ случае— поэтической, а во второмъ—  
абстрактной. Еврей Спиноза, какъ человекъ восточной расы, но 
обладавшш западною схоластическою ученостью, первый далъ на
чало этой Teopin воли, по которой весь м1ръ есть одна всеобъемлю
щ ая идея, какъ  одинъ безпредельный разумъ, составляющш одно 
целое съ волей.

Эта Teopin воли, какъ сознаннаго ст рем лет я , перешла и въ 
психологическую систему Гегеля. У него воля есть не что иное, какъ 
сознательное и постепенное воплощеше абсолютной идеи въ действи
тельности. Человекъ является лишь необходимымъ звеномъ, субъек- 
т ивны м ъ духом ъ  въ творческомъ процессе абсолютная духа, такъ 
что въ человеке, но Гегелю, мноия стремлешя безсознательны, хотя 
и выражаютъ собою проявлеше вы сш ая разума или абсолютной идеи. 
Проверить эту, созданную лишь по аналогш съ человекомъ. фило
софскую систему невозможно по недостатку фактовъ, заимствован- 
ныхъ изъ безконечно сложной и разнообразной жизни природы. Какъ 
результатъ умозрешя, она имеете ценность и законченность; но, при 
развили  естествознашя, она не могла быть долговечна и должна 
была уступить место другимъ системамъ, какъ напр. Шеллинга и 
Ш опенгауэра. ■ Последний, еще съ большею смелостью, выводитъ уже 
не волю изъ идеи, а наоборотъ— все идеи изъ воли, которую д$- 
лаетъ общимъ творя.щимъ началомъ. Идеи у него суть только функ- 
цш мозга. Злоупотреблеше психологическими фактами и терминами 
у Шопенгауэра доходитъ до того, что онъ не замечаетъ, что со- 
знаше и чувствоваше у насъ всегда предшествуютъ ж е л а н т  и про- 
я в л е н т  воли. Воля у него не нуждается въ сознанш; различ1е между 
произвольнымъ и непроизвольнымъ несущественно, тогда какъ не
произвольное движеше и есть именно то, въ которомъ не участвуетъ 
наш а воля. У ч ете  Вэна о воле очень сходно съ Шопенгауэровскимъ, 
а потому страдаете теми же недостатками, вытекающими изъ того же 
желаш я дать философское объяснеше поражающей насъ целесо
образности во всехъ создашяхъ природы, столь удачно представленной 
французекимъ зоологомъ Ламаркомъ, а загЬмъ Дарвиномъ. Всет во- 
рягцая воля  Ш опенгауэра, действующая безсознательно , есть та
кое философское измышлеше, которое оказывается совершенно без- 
полезнымъ для психолога или педагога, такъ какъ оно вполне без
доказательно и полно внутреннихъ нротиворечш.

Г Л А В А  ХХХУ.

Объективная воля по фактамъ естественныхъ наукъ:
у ч е т е  Д арвина (2 7 1 —284).

Pa3HOo6pa3ie животеыхъ и растительныхъ организмовъ и ихъ 
приспособленность къ окружающимъ ихъ услов1ямъ жизни, по уче-
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niiO' Дарвина, объясняется подборомъ р о д и т ел ей , который произ
водить не только челов'Ькъ изъ хозяйственныхъ разсчетовъ, но и 
сама природа въ видахъ продолжен ifl и улучшен!я известнаго вида. 
Уклонеш я въ типе организма, вызванный жизненными услов1ями, 
постепенно передаются потомству и могутъ дать начало новому типу, 
более или менее уклонившемуся отъ первообраза. Такое видоизмё- 
нен1е и приспособлен!е происходить не только въ органахъ, но и 
въ и н ст и н к т а х ъ  животныхъ, содействующихъ сохранен!» жизни 
и продолжен!» рода. Въ этомъ и выражается въ каждомъ организме 
его «борьба за  сугцествоваше», его
видуальном у , общ ест венном у и  пот ом ст венном у, замечаемое 

въ животныхъ; этимъ же объясняется и вымираше тйхъ видовъ 
организмовъ, которые не могли выдержать борьбы за свое существо- 
ваш е съ неблагопр!ятными для нихъ жизненными услов!ями. Но 

.к ак ъ  ни увлекательна эта Teopin, она объяеняетъ лишь постоянное 
изм енеш е, возникновен!е и вырождеше существующихъ организмовъ, 
но не ихъ начало, какъ  признаетъ и самъ Дарвннъ (0  происхож- 
деши видовъ, дерев. Рачинскаго, стр. 3 8 2 ).

Постепенный, хотя и самыя незначительный въ  каждомъ дан- 
номъ случае, уклонеш я организмомъ отъ своего типа Дарвинъ на- 
зываемъ случаемъ-, но такъ  какъ  въ природе совершается вее по 
какимъ-либо причинамъ, то великому ученому, вместо ничего не 
объясняю щ ая слова «случай», следовало бы признать простую не- 
извгъстность этихъ причинъ. Мы не замечаемъ этихъ нричинъ точно 
такъ  же, какъ  не замечаемъ движеш я часовой стрелки или растущей 
травы, такъ  какъ  движешя эти слишкомъ мелки; но конечный резуль
та та  ихъ слишкомъ очевиденъ. Такимъ образомъ, Дарвинъ не объяс- 
нилъ той силы, которая видоизменяетъ организмы, равно какъ  не 
объяснилъ и того ст р ем л ет я  къ  жизни, которое является другимъ 
главнымъ двигателемъ всего жизненнаго процесса; появлешя же пер- 
вы хъ организмовъ онъ даже вовсе не касается, обнаруживая здесь 
честность истиннаго ученаго, который, къ  сожалешю, допустилъ въ 
своей теорш поняйе «случай», недопускаемое ни въ какой науке. 
Подъ дарвиновской «борьбой за существоваше» надо разуметь не 
одну борьбу организма еъ враждебными ему организмами, а также, 
и главнымъ образомъ, устранеш е всехъ  вообще вредныхъ для жизни 
условш и лодыскиваше наиболее благопр!ятныхъ, т. е. приепосо- 
блеше къ существующимъ услов!ямъ для продолжешя какъ индиви
дуальной жизни, такъ  и своего рода, причемъ главнымъ двигателемъ 
является ст рем л ет е  или волевой процессъ животныхъ организмовъ, 
а  такж е сознательное вл!яше на нихъ человека. У ч е т е  Дарвина, 
освобожденное отъ т е х ъ  лихорадочныхъ фантазш и скороспелыхъ 
выводовъ, которые столь свойственны людямъ неразвитымъ логи
чески, можетъ быть весьма образовательнымъ средствомъ для детства 
и юности, такъ  к а к ъ  оно заклю чаета глубокш нравственный смыслъ. 
Оно ноказы ваетъ, что мы и поныне живемъ среди великаго твор- 
ческаго процесса и постояннаго совершенствован!я, двигателемъ кото-
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раго является невидимая, но веЬми нами чувствуемая причина, предъ 
которою склоняется благовонно даже самый гордый умъ.

Г Л А В А  ХХХП.

Психологичесше выводы изъ теорш Дарвина (284—289).
Ф изш огическая и механическая теорш лринимаютъ волю, какъ 

явлеше индивидуальное, замечаемое человОкомъ прежде всего въ 
самомъ себО, и потому какъ явлеше субъективное; философсмя же 
теорш, наоборотъ, берутъ волю какъ нечто объективное, действую
щее во всей природе, а следовательно и въ человеке, какъ  пред
мете природы, и притомъ неведомо и неотразимо для него самого. 
Дарвинъ, уже на основанш наблюденш, фактовъ и выводовъ естество- 
знаш я, далъ более точное понялче объ этой объективной волк, о 
которой Гегель и Ш опенгауэръ только фантазировали. Онъ предви- 
дитъ самыя плодотворный послфдстгпя этой системы и для психологш, 
въ которой еще Локкъ и Гербартъ усматривали такую же постепен
ность въ приспособлен^ человеческая» ума къ услов1ямъ жизни, 
какую Дарвинъ открылъ въ растешяхъ и животяыхъ. Неведомая 
сила возбуждаетъ въ человеке стремлеше къ такому приспособленш, 
съ помощш котораго онъ уже во многомъ побеждаетъ и время, и 
пространство, и стихш, прежде казавппяся непобедимыми. Со времеми 
Дарвина, стремленie признано не одними психологами, но и натура
листами, и распространено на всю органическую природу. Вн'Ьшшя 
формы человеческая» организма также изменились, наир., форма 
черепа, вследствие усиленной умственной работы и подбора родите
лей, такъ  что лобъ и личной уголъ значительно увеличились уt t v

культурныхъ народовъ. Резкое разлитое между приспоеоблешемъ 
человека и приспоеоблешемъ другихъ организмовъ состоитъ въ томъ, 
что у посл'Ьднихъ оно передается наследст венно  въ виде повыхъ 
формъ и инстинктовъ, т. е. помимо сознашя. Такъ, ласточка будетъ 
вить свое гнездо такимъ же сдособомъ, какъ и ея предки, хотя бы 
она и не видала его; тогда какъ дитя европейскаго живописца, 
рано перенесенное, напр., въ Китаи, не ваесетъ въ свое рисоваше 
ни мадЪйшихъ понятш о перспективе, а будетъ рисовать по ки
тайски. Дитя величайшаго музыканта начнетъ свои упражнения 
съ дикихъ звуковъ. Потомкамъ самыхъ культурныхъ людей всегда 
приходится начинать свои приспособлешя сызнова и руковод
ствоваться примеромъ, безъ котораго они могутъ остаться въ 
прежнемъ дикомъ состоянш, такъ какъ въ нихъ нетъ  никакихъ 
наследственных?» приспособленш, а потому необходимы воспитание 
и обучеше примеромъ н словомъ. Для человека ист орическая  
преемст венност ь  гораздо важнее той органической наелгод- 
ст венност и , которая отчасти замечается въ привычкахъ и на- 
клоиностяхъ, но никогда не заменить необходимости въ ш п атель-
пыхъ УСИ.ШХЪ воли.

%
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Другое резкое отлшие человека въ его присиособленш соетоитъ 
въ томъ что онъ всегда можетъ стать выше однихъ органическихъ 
стремленш къ  жизни, тогда какъ  животное, а тЬмъ бол'Ье растеnie—  
сделать этого не могутъ. Воля человека можетъ побороть самый 
страхъ смерти и привести къ  самопожертвование ради высокой 
идеи— релипозной, научной, патрютической и др. Ж ивотныя пови
нуются лишь голосу своей животной природы, .возвыситься надъ 
которой они не въ силахъ. Третье и самое главное отличье чело
в е к а  даже отъ высшихъ животныхъ обнаруживается въ его анта
гонизме съ той разлитой во всей природе «борьбой за существо
в а т ь ,  въ которой все сильное дави т ъ  , и которая отвер
гается «релиией слабыхъ и угнетенны хъ». Если бы зверская борь
ба за сугцествоваше была свойственна и человеческой природе, то 
откровенная релипя Христа никогда не была бы понятна человеку 
и не одержала бы победы надъ всемъ образованнымъ м1ромъ, причемъ 
она вовсе не прибегала къ  борьбы  за свое существован1е въ дар- 
виновскомъ смысле этого слова. Вообще гип огети чеш е принципы, 
хотя и двигающее науку, но безпрестанно меняюьщеся, не долясны 
быть вносимы въ мышлеше человека, какъ  готовыя поняия или 
какъ  основные факты, на которыхъ было бы возможно строить все 
м1росозерцаше и перестраивать жизнь. П рактически вредъ такихъ 
гипотезъ, принимаемыхъ за несомненным истины, более всего обна
руживается тогда, когда оне вносятся въ  область воспиташя, ошибки 
котораго бываетъ такъ  трудно и часто даже невозможно исправить 
вцоследствш.

Г Л А В А  ХХХГП.

Результаты критическаго обзора теорш воли.
Какъ ни кратокъ былъ наш ъ обзоръ различныхъ Teopifi воли, но и онъ 

далъ уже намъ несколько полоэюительныхъ  результатовъ: ноложитель- 
ны хъ или потому, что они даютъ намъ какое-нибудь положительное знаше, 
знаш е ф акта, или потому, что они разрушаютъ какое-нибудь призрачное 
знаш е, какое-нибудь создаше фаитазш , только путающее наши нсихоло- 
гическья пон я 'ш . Перечислимъ яге коротко эти результаты.

В о-п ервы хъ , мы знаемъ, что воля, во всякомъ случае, есть явленie 
психическое, о которомъ мы узнаемъ только изъ самонаблюдешя, а не изъ 
наблюден]й, и что мы переносимъ результата нашего личнаго самонаблюде- 
Hia на другихъ людей и на жнвотныхъ только по  сила которой
тем ъ более слабеетъ, чемъ далее отстоитъ отъ иасъ то существо, которому 
мы прииисываемъ волю. Переносъ же воли въ воодушевленную природу пс 
имеетъ себе уже никахгого оправданья. Это чистая фикц|'я, имеющая свое 
место или въ миеологш, или въ поэз1и, или въ фантастическихъ философ- 
скихъ системахъ, ьготорая, наконецъ, можетъ иметь свое полное оправдан!е
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въ вЬровашяхъ, но которая никакимъ образомъ не можетъ составить поло
ж и тельн ая  знаш я и войти въ число фактовъ науки.

В о-вт оры хъ, мы убедились, что п о н я т  о волЬ извлекается еашимъ 
сознашемъ его обычнымъ путемъ, т. е. путемъ сравненья, только при на- 
нравленш сознанья на наши собственные психичеш е акты, нанравленш, 
которому Локкъ придалъ неудачное назван!е р еф л ек ст  и за которымъ мы 
считаемъ лучшимъ сохранить терминъ или
Сравнивая одни наши движешя съ другими, произвольная съ непроизволь
ными. мы замЬчаемъ резкое различ1е между ними, и это различ1е выража- 
емъ словомъ воля: одни движешя мы называемъ непроизвольными, друг!я—  
произвольными. Вникая ближе въ этотъ фактъ, мы зам'Ьчаемъ, что произ
вольная движенья сопровождаются чувст вомъ усил1я, а непроизвольная 
нмъ не сопровождаются. Вглядываясь въ условья нроявлешя этого чувства 
усьш я, мы замЬтили всю невозможность объяснить его какимъ-либо физьо- 
логическимъ путемъ. Наблюдая же надъ у ш ш ям и  возрастанья и ослаблешя 
этого чувства, мы убЬдились, что оно принадлежишь душЬ и проявляетъ со
бою степень трудности произвольнаго передвижешя физическихъ силъ въ 
организмЬ: произвольное и для тЬла насильственное извлечете изъ однихъ 
физш огическихъ процессовъ и обраьцеше въ друпе.

Въ-третьихъ,мы нашли, что всякое движ ете представляетъ собою 
пропорциональную ему трату физическихъ еилъ. Физичеш'я силы вырабаты
ваются единственно изъ силъ ириродныхъ. принимаемыхъ организмомъ въ 
процессЬ питанья. Эти силы, находящаяся въ шнцЬ и потомъ въ крови, и 
потомъ, наконецъ, въ тканяхъ тЬла, въ скрытомъ состояши, или въ состоя- 
нш скрытыхъ движешй (пот епщ альны я  силы, какъ называетъ ихъ Фех- 
неръ), переходятъ при тЬсныхъ движеньяхъ въ состоите силъ открытыхъ, 
или въ открытый движешя, уже замЬтныя для нашихъ чувствъ, именно въ 
формЬ движений, а не въ формЬ тепла или электричества. Такое преобразо- 
ванье запасныхъ или скрытыхъ силъ въ о т к р ы т а  движешя совершается 
или независимо отъ нашей души, или по ея воздЬйствью, и только въ этомъ 
послЬднемъ случаЬ сопровождается замЬтнымъ чувствомъ усшйя.

В ъ-чет верт ы хъ , мы убЬдились въ полной связи воли съ сознашемъ, 
такой связи, что если въ сознанш нашемъ образовалось желаше, и если 
это желаше нреодолЬло всЬдруьчя желанья и нежелашя, то оно само собою 
становится актомъ воли. Мы не нашли необходимости средняго термина 
между желашемъ и волею; но для того, чтобы желаше выразилось въ актЬ 
воли, необходимо; 1) чтобы стреляете, изъ котораго желаше возникаешь, 
одолЬло всЬ прочая стремлешя и 2) чтобы представленье, которое одно 
только и дЬлаетъ стремленье опредЬленнымъ желашемъ, одолЬло всЬ про- 
чья ыредставлешя, удалывъ всЬ противоположныя, усилившись всЬми помо-
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тающими. К акъ только этотъ процессъ въ выработке ж елаш я совершится 
вполне, какъ  только желаш е станетъ ж елаш емъ души, такъ  власть 
души надъ гЬломъ и проявится въ а к те  воли. ТЬло повинуется душ е, когда 
она вся  хочетъ одного и того же. Вотъ почему мы выразились, что желаюй 
въ  душ е можетъ быть много, а  воля только одна, приписывая въ этомъ слу
чай назваш е желаш я и т’Ьмъ желаш ямъ, который еще не вполне сформиро
вались. Для отлич1я асе желанш , не вполне сформировавшихся и еще не 
вполне овлад'Ьвшихъ всею душою, а борющихся съ другими желашями и 
нежелашями, мы предлагаемъ назвать ж елаш е, вполне сформировавшееся и 
даже овладевшее душою,— р-гъшетемъ; но только съ тЬмъ у ш ш е м ъ , что
бы всегда помнить, что р е ш е т я  суть т е  же ж елаш я, но только вполне 
сформировавнпяся и овладевппя всею душою, и что въ реш еш яхъ не при
соединяется никакого новаго самостоятельнаго элемента, который мы могли 
бы назвать волею иди какъ-нибудь иначе. Реш еш е есть только окончаше 
борьбы желанш победою одного.

В ъ -п я т ы х ъ , мы убедились еще более въ полной необходимости гипо
тезы стремлен ш, нашедшей себе подтвержден ie въ ф актахъ, добытыхъ со-
всем ъ инымъ путемъ— путемъ наблюдешя въ системе естествознашя. Уче-
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т е ,  формулированное и завершенное Дарвиномъ, помогло намъ выяснить 
себе всю необходимость гипотезы стремленш не только для психолога, 
но и для естественныхъ наукъ.

В ъ-ш ест ы хъ , мы убедились, что то же самое стремление, которое 
еетественныя науки вынуждены признать въ  растительныхъ и животныхъ 
организмахъ, проявляется и для психолога въ томъ воздействш телеснаго 
организма человека на его душу, которое выражается въ ней целою масеою 
желанш , объснимыхъ только органическими стремлешями. Но стремлеше 
делается желашемъ тогда, когда посредствомъ какого-нибудь чувствовашя, 
сопровождавшаго опытъ удовлетворешя, оно связывается съ представле- 
шемъ: безъ представлешя желаемаго нетъ  ж елаш я (ignoti nu lla  cupido).

В ъ-седьм ы хъ, стремлеше, отыскиваемое во внешней для человека 
природъ, стремлеше къ  б ы т т  и къ  безграничному распространен!ю быт!я 
въ  пространстве и времени, существуетъ такж е и въ человеческомъ орга
низме, какъ  существуетъ оно въ растеш яхъ и животныхъ. Въ растешяхъ 
это стремлен!е не ощущается, хотя и зам ечается нами; въ животныхъ оно, 
по всей вер о я т н о ст и , ощущается такъ  же, какъ  и въ насъ, и вы ражается 
множествомъ разнообразныхъ желанш ; но тогда какъ  растеш я и животныя 
неудерэюимо  увлекаются эгимъ стремлешемъ, въ человеке есть ,
егце н евед о м а я  нам ъ т очка оп оры , которая позволяетъ ему возстать 
противъ этого стремления природы и не удовлетворить ему.

В ъ-восьм ы хъ ,мы убедились, что весьма вредно для науки придавать
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этому стремление, живущему и въ организме человека, и во всЬхъ орга- 
низмахъ нрироды, назваше воли, а потому и предлагаемъ сохранить за 
нимъ назваше органическаго ст рем ленгя. Откуда идетъ это стремле- 
ше и ч'Ьмъ оно уславливается— определить это есть д'Ьло естественныхъ 
наукъ, ибо стремлеше, въ противоположность воле, узнается только на- 
блюдешемъ. Сознаше же, обращенное на акты души, находитъ между 
ними уже желашя, а не стремлешя. Въ изучены стремлен!® и ихъ yaoBifi 
естественныя науки много поработали и, вероятно, еще много будутъ рабо
тать. Мы же ечитаемъ за наилучшее для психолога, и въ особенности для 
педагога, не увлекаясь въ этомъ отношены гипотезами, необходимыми для 
сиещалистовъ, и возникающими изъ нихъ преждевременными надеждами, 
всегда останавливается только на фактахъ, уже вполне признанныхъ наукою.

Если мы соединимъ все эти результаты съ теми, которые добыли 
прежде, то найдемъ, что, кроме этихъ стремленш, идущихъ изъ телес- 
наго организма человека, мы должны признать въ немъ еще одно, уже 
необъяснимое растительными потребностями организма. Это стремление мы 
назвали стремлешемъ души къ сознательной деятельности, или къ ж и зн и  
въ тесномъ и, по нашему м н е н т , совершенно русскомъ смысле этого 
слова. Русскы народный язы къ не признаетъ жизни за растешями: для 
него растешя растутъ и одни только животныя живутъ. Принимая же 
слово жизнь въ  смысле чувства и действ1Я или произвольнаго движешя, 
мы наидемъ, что стремлеше къ жизни идетъ въ разрезъ съ раститель- 
нымъ стремлешемъ къ росту, т. е. къ  бытш  индивидуальному и потом
ственному, или, еще яснее, къ распространен!») б ь т я  въ пространстве и 
времени. Въ продессахъ жизни у животнаго тратятся т е  физичеш я силы, 
которыя всецело идутъ въ растешяхъ на ростъ и размножен!е, и которыя 
въ животномъ только ч а с т т  идутъ для того же назначешя, а частно по
требляются въ продессахъ жизни. На этомъ основаны мы говоримъ, что 
етремлеше къ жизни не можетъ быть выведено изъ растительныхъ стре- 
мленш, такъ  какъ  оно противоречить имъ и должно быть приписано нами 
душ е, которая для своихъ душевныхъ процессовъ тратитъ силы, npio6pe- 
таемыя и накопляемый растительными процессами тела.

Это разделеше душевныхъ и телесныхъ стремлен!й имеетъ для пеи- 
холог!и чрезвычайную важность. Только имъ однимъ, какъ  мы увидимъ 
далее, можетъ быть объяснено множество психическихъ явлены, и въ 
особенности все т е  извращешя, которыя вносить душа въ естественныя 
стремлешя или потребности тела , и которыя были бы совершенно невоз
можны, если бы удовлетвореше этихъ потребностей совершалось безъ вм е
ш ательства души и ея особенныхъ требовашй, какъ совершается оно въ 
растеш яхъ. КромЬ телесныхъ или растительныхъ стремлены и кроме д у -
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шевнаго стремлен!я къ  жизни, мы замечаемъ еще въ человеке особенный 
стремлешя, человеку только свойственный, или, яснее, замечаемъ въ че
ловеке такая явлеш я, которыхъ невозможно объяснить ни изъ раститель- 
ны хъ стремленш тел а , ни изъ душевнаго стремлешя къ  жизни, и который 
потому мы приписываемъ особеннымъ, человеку только свойственнымъ 
стремлешямъ, или, по нашей терминолоии, стремлешямъ духовны м ъ.

Отвергая всякое научное значеш е у п о н я т  объект ивной  воли, мы 
признаемъ только волю субъективную,ибо только въ этомъ виде и пу- 
темъ самонаблюдешя мы узнаемъ о сущ ествовали воли и можемъ фак
тически изучать ея различныя проявлеш я. Мы всецело приписываемъ волю 
душ е, хотя признаемъ въ то же время, что мотивы, давяще ей напра- 
влеше, могутъ проистекать и изъ тел а , или, верн ее , изъ органическихъ 
стремленш т'йлеснаго организма, общихъ всему органическому Mipy.

Самой аблюдеше приводить человека к ъ  различнымъ выражеш ямъ раз- 
личныхъ проявленш одного и того ate психическаго акта  воли. И въ этомъ 
отношенш мы более всего дорожимъ тбмъ самонаблюдешемъ человечества 
надъ проявлешемъ воли, которое выразилось въ язы ке  человека. Мы счи- 
таемъ часто за более верное руководствоваться этою общечеловеческою 
психолоиею, чемъ теор1ями того или другого психолога, убедившись разъ 
въ односторонности этихъ  теорш. Общечеловеческая же психолопя, выра
зивш аяся въ  язы ке , придаетъ воле троякое значеш е.

В о -п ер вы х ъ , мы называемъ волею власть души надъ теломъ. На 
этомъ основанш мы разделяемъ произвольным движеюя отъ непроизволь- 
ныхъ и говоримъ, что тело повинуется или не повинуется воле души и 
ея ж елаш ямъ.

В о-вт оры хъ , общечеловеческая психолопя называетъ волею то самое 
психическое чувство, которое даетъ намъ возможность отличать желаш я 
въ области психическихъ явленш . Это чувст во хоттътя, если молено 
такъ  выразиться, на всехъ известны хъ намъ язы кахъ  безразлично назы
вается волею. Правда, психологи находятъ различ1е между словами: «я 
желаю» и «я хочу», но это различ1е несущественное: оно, какъ  мы ви
дели, означаетъ только различную степень выработки желанш  и не су
щ ествуете для души младенца. Воля есть только вполне выработавшееся 
желаш е, овладевшее всею душою, и только противоборствуюгщя предета- 
влешя, замедляюЩ1я такую  выработку желанШ , делаю тъ то, что у взрос- 
лато человека не всякое желаше достигаете ступени воли. Въ русскомъ 
язы ке два глагола хопт т .ь  и ж елат ь  означаю тъ тоже только разным 
ступени одного и того же процесса, и если бы признать еще третш гла- 
голъ— волит ь, то имели бы три прекрасный выражеш я для трехъ сту
пеней одного и того же процесса, взятаго въ начале, въ средине и конце.
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Къ этимъ двумъ полож ит ельнымъ  понят 1яиъ о воле общечелове* 
чаская психолопя приеоединяетъ еще, т рет ье— отрицательное. Мы 
говоришь о волтъ, какъ  о чемъ-то противоположномъ неволтъ. Въ этомъ 
смысла языкъ нашъ говорить, чго человеку дали волю, говорить о свое- 
волш, о стЬснеши воли и т. а. Эго третье значсн'ш вош  арибавляетъ 
совершенно новое п о н я т  къ двумъ прежнимъ и на немъ отчасти осно
вывается важное п о н я т  сменяемости.

Такимъ образомъ, мы раземотримъ по порядку: 1) волю, какъ  влаеть 
душа надъ тйломъ, 2) волю, какъ желан'|е въ процессе его формировки, 
и 3) волю, какъ противоположность неволе.

Г Л А В А  Х Х Х Ш .

Воля, какъ  власть  души надъ тЬломъ.

Власть души надъ тЬломъ есть флк'пъ, испытываемый каяцымъ изъ 
насъ, но котораго никто объяснить не можеть. Особенно тайнегвеннымъ 
въ этомъ всЬмъ известяомъ и въ то же время яеностижимомъ фактЬ к а 
жется то, что душа, существо не н а ч а л ь н о е ,  дбяствуегь на Marepiro, 
на нервную систему. Это какъ-разъ настолько же непостижимо, какъ и 
д,Ьйств1е вибрацш мате pi и, т. е . ,в ъ  этомъ случай, той же нервной системы, 
на душу. Но оба эти несомненные факта настолько же непостижимы, какъ  и 
дййств1е одного матер1адьнаго тйла на другое . матертальное же, отделенное 
пустымъ пространствомъ 1) . Кантъ справедливо замЬчаетъ вь своей «Критике 
чистаго разума», что мы могли бы рацшнально задаваться вопросомъ о дМ - 
ствш матерш надуш у и души на MiTepiro, если бы знали, чгб такое матер1я 
и что такое душа въ существе своемъ. Но такъ какъ и то, и другое намъ оди
наково неизвестно, такъ  какъ и то, и другое для н а ук и  только гипот е- 
т ичест е п р и н ц и п ы  двухъ разли чн ы хъ  сферъ я влет й , созданные для 
выражешя противоположности этихь сферъ, то вэпросъ о способе ихъ взаим- 
наго воздейств1я остается вопросомъ, не нредставляющимь данныхъ не 
только для своего разрешешя, но даже для своей правильной постановки. 
Почему бы душ е не действовать на магерпо и матерш на душу? Kanin 
свойства души или матерш знаемъ мы, которыя не донускаютъ ихъ взаим- 
наго воздейств]’я? Никакихъ. Но такъ какъ это воздййсш е совершается вне 
области нашего сознашя, оевйщающаго уже только результаты этого воз- 
д й й гш я  (ощущешя и чувствовашя, сводной стороны, и произвольный тЬ ло-

1) Пед. Антр., ч. I, rjr. XXXVIII.
2 т *
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движещ я, вс л 'Ьд CTBi е желанш , съ другой), то намъ остается только признать 
существующш ф актъ и-въ то же время признать невозможность его объяс
нения, а  затем ъ  изучать последс'ш я этого ф акта. Мы такъ  и ноступимъ.

Власть души надъ тЬломъ очень велика: она можетъ доходить даже 
до таклго истощешя силъ тЬла въ гЬ хъ  или другихъ произвольныхъ дви- 
ж еш яхъ, до такого извлечеш я этихъ силъ изъ растительныхъ процессовъ 
организма, что самые эти процессы уже останавливаются, а  затЬмъ сле- 
дуетъ или болезнь, или далее смерть. Эта же власть души надъ тЬломъ 
даетъ намъ возможность не только разруш ительно, но и спасительно действо
вать на здоровье тЬлеснаго организма, откуда и происходить все врачебное 
значеш е гимнастики. Направляя произвольно  процессъ выработки физиче- 
скихъ силъ къ  тЬмъ или другимъ мускуламъ, мы отвлекаемъ эти силы изъ 
другихъ частей организма и изъ другихъ процессовъ, и т^м ъ самымъ полу- 
чаемъ возможность произвольно  действовать на здоровье физическаго орга
низма. Такъ, телесны я упраж неш я имею тъ заметное вл!яше на уменьшеше 
раздраженia въ  центральныхъ мозговыхъ органахъ, и едва ли есть лучшее 
средство успокоить раздраженный головной иди спинной мозгъ, какъ  з а н я т  
умеренными гимнастическими упражнениями. Но лечебное значен1е гимна
стики не ограничивается только такимъ грубымъ, огульны м ъ  воздейств1емъ. 
Практика показываетъ, что гимнастика, спещ ализируя такъ  или иначе про
и звольн ы й  движешя человека, излечиваетъ множество застареды хъ бо
лезней. Для психолога лее въ  этомъ леченш гимнастикою замечательно то, 
что въ  немъ человекъ л еч и т ся  полодною своею ,
которая, во всякомъ случае, есть ближайшая причина всехъ  произволь
ны хъ движешй, употребляемыхъ гимнастикою, какъ  врачебное средство. При-

• 4

нвмая же въ разечетъ, на какое множество физическихъ процессовъ орга
низма воля человека оказы ваетъ более или: менее сильное вл1яше, мы 
нисколько не сомневаемся, что воля, какъ  могущественнейшее врачебное 
средство, будетъ более и более прилагаема къ  медицине, Чтобы убедиться, 
какъ  велико можетъ быть в.Няше воли на ф и зи ч еш е процессы, отбить 
припомнить, какгя чудеса действия воли на тело показываю тъ намъ ипдейсше 
фанатики и фокусники. Конечно, въ этихъ едучаяхъ могучимъ средствомъ 
человеческой воли распоряжаются фанатизмъ и шарлатанство; но отъ этого 
самое средство остается не менее еильнымъ, и эта сила даетъ намъ пол
ное право думать, что ею могутъ быть достигнуты важные результаты, 
если она будетъ направляема светлымъ и серьезнымъ умомъ европейца.

Но, кроме того, что, направляя произвольно процессъ выработки фи
зическихъ силъ въ т е  или друпя физическая движешя, мы отвлекаемъ эти 
силы изъ другихъ частей организма и изъ другихъ процессовъ, мы еще мо
гущественно и произвольно содействуемъ особенному развитие тех ъ  муску-
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ловъ, къ  которымъ устремляемъ ио произволу преимущественную вы ра
ботку физическихъ силъ изъ крови. Мы уеиливаемъ ц и тате  мускуловъ й 
тем ъ самымъ увеличиваемъ ихъ объемъ, а  объемъ мускула, какъ мы ви
дели, есть услов1е количества силъ, могущихъ въ немъ развиваться 1). 
Въ этомъ явленш , подтверлсдаемомъ каждою мускулистою рукою кузнеца 
или сильно развитою стопою танцовщика, мысль Ламарка, слишкомъ сту
шеванная Дарвиномъ, находитъ себе блестящее и очевидное подтверждеше. 
Наследственная же передача такого- видоизменешя органовъ, производи- 
маго произвольными усильями человека, едва ли можетъ быть подверг
нута сомненш . Мускулистым руки детей рабочаго класса и неясная рука 
аристократа разве  не показываютъ намъ, что следы произвольныхъ фи
зическихъ усилш могутъ такъ  же передаваться потомственно, какъ черты 
физюномш или даже мимика * 2).

Бэнъ находитъ, что телесныя движешя сами по себе намъ пр1ятпы; 
но это не совсемъ справедливо. Телесныя движешя могутъ быть намъ 
пр1ятны и непртятны. Прштны они намъ, когда въ нихъ мы открываемъ 
выходъ и збы т ку  силъ физическихъ, который самъ по себе приводить 
нервный организмъ въ ненормальное состояше, отражающееся въ душе 
тяжелымъ чувствомъ. Давая же исходъ чрезмерному избытку силъ, мы 
облегчаемъ это тяжелое чувство, удовлетворяемъ телесной потребности 
движешя, и т акое  движ ете, конечно, должно быть намъ пр1ятно. Само 
же по себе, чувство уси л гя , т. е. чувство извлечешя душою силъ изъ 
организма, всегда есть чувство непр1ятное, и напряженность этой непрьят- 
ности тем ъ сильнее, чемъ труднее извлекаются душою силы изъ орга
низма, т. е. чемъ истощеннее организмъ сравнительно съ тймъ движе- 
жешемъ, къ  которому душа его призываетъ.

Но очень часто непр1ятность чувства усил1я можетъ нейтрализироваться 
такъ, что самое усшйе становится намъ пр]'ятнымъ по тому значешю, ко
торое мы придаемъ д в и ж е е т . Сознавая, наиримеръ, пользу телесныхъ 
движенш для организма, мы съ удовольств1емъ подвергаемся тяжести уси- 
дтя, какъ  съ удовольеттпемъ чувствуемъ боль горчичника, тяв о к ъ , ед- 
каго лекарства и т. п. Ощущеше усилья остается тяж елымъ, но не- 
пргят ност ь  его исчезаетъ. Сознавая, что за тратою силъ следуетъ уто
млен! е во всемъ те л е  и хороший аппетитъ, мы съ удовольствьемъ тратимъ 
силы, имея въ виду удовлетвореше аппетита и сладость отдыха, т. е. 
возвращеше силъ. Испытавъ на себе удовольств1е, которымъ сопровождается 
жадное поглощеше силъ истощеннымъ, но истощеннымъ не до разстрой-

х) См: Учебн. Физюлогш.
2) Пед. Антрон., ч. I, гл. XIV.



376

ства организмовъ, мы еъ удовольс'шемъ тратимъ силы, въ виду пред- 
стояшихъ наслажден Ш. Уже этихъ однЬхъ причинъ, кромЬ тЬхъ особен- 
ныхъ цЬлей, для которыхъ можемъ мы предпринимать тЬ или друпя дви
жения, достаточно для того, чтобы сделать намъ пргятньшъ само по себЬ 
всегда тяжелое чувство усилin, съ которымъ душа извлекаетъ силы иаъ 
растительныхъ процессовъ для произведешя произвольныхъ движенш.

ЗдЬсь рождается самъ собою вопросъ: простирается ли власть души 
только на мускульную систему и связанные съ нею двигательные нервы, 
или она оказы ваетъ вд1яш е и на нервы чувствъ? Бэнъ держится перваго 
мнЬшя, но ото заставляетъ его впадать въ противорЬ'пе съ самимъ собою. 
Если можно еще, хотя съ большою натяжкою, допустить, что мы поеред- 
ствомъ какихъ-то  неизвЬстныхъ мускуловъ, оказываемо произвольное в ,ш - 
т е  на наш ъ слуховой органъ, прислушиваясь произвольно  къ  однимъ зву- 
камъ и не слуш ая другихъ, или что мы произвольно, не измЬняя положен!и 
глаза, можемъ сосредоточить внимаше на избранной чертЬ предмета, то к а 
кими же мускулами можемъ мы объяснить себ'Ь возможность 
наго влгяшя на ходъ наш ихъ представлений, а эта возможность, которую 
всякш замЬчаетъ въ  самомъ себЬ, признается одинаково всЬми психологами 
и тЪмъ же самымъ Бэномъ *)? Какими же мускулами можемъ мы объяснить 
возможность произвольнаго вл1яшя на задержку наш ихъ чувствованш, 
или, по крайней мЬрЬ, на распространеше и воплощеше ихъ въ нервномъ 
организмЬ * 2). Такимъ образомъ, ясные факты вынуждаю тъ насъ признать, 
что власть воли простирается на всю нервную систему, а  не на  одни дви
гательные нервы, если двигательными нервами признавать только тЬ, 
которые идутъ въ  мускулы. Кажется, ращонально было бы предположить, 
что всякая дЬятельность нервной системы, будетъ ли она вы раж аться въ
тЬлесныхъ движеш яхъ, или въ  тЬхъ необходимо предполагаемыхъ движе-

%

ш яхъ нервныхъ молекулей, которыми сопровождаются какъ  умственные, 
такъ  и чувственные процессы, что всЬ эти нервныя движеш я происходятъ 
болЬе или менЬе подъ влзяшемъ души, область котораго физш лопя еще не 
обозначила. ’СдЬлавъ такое предположеше, мы поймемъ, откуда рождается 
то замЬтное чувство усил1я, которое мы испытываемъ не только при про
извольныхъ тЬлесныхъ движеш яхъ, но и при произвольныхъ уыственныхъ 
или чувственныхъ актахъ ,— когда, яапримЬръ, мы стараемся вытЬснить 
изъ  нашего созиашя какую-нибудь безпокоющую насъ мысль или прюста- 
новигь распространеше в ъ  организмЬ какого-нибудь возникшаго въ душЬ 
нашей чувствоваш я. Наблюдая внимательнЬе надъ собою, мы убЬдимся,

х) Педаг. Антроп., ч. I, гл. XXIX.
2) См. выше, ч. II, гл. XII.



377

что такое насильственное, т. е. произвольное  подавленье нами самими 
нашихъ же мыслей и чувствованш, равно какъ  и произвольное нанравле- 
nie нашего внимаш я обходится намъ не даромъ, и мы испытываемъ по
ложительно физическое утомлеше, следовательно трату  физическихъ силъ 
на физичесюя движенья, вызванныя нашими умственными процессами, 
хотя они и не обнаруживаются видимыми еокращешями мускудовъ.

Мы согласны съ тем и психологами, которые, подобно Гербарту и Бе- 
иеке, полагаютъ, что воля, какъ  власть души надъ нервнымъ организмомъ, 
разви вает ся  и  ф орм и рует ся  опы т ам и; но не согласны приписать 
опытамъ самое происхождеше воли. Такое мыЬше основано на той общей ло
гической ошибке, которая заставляетъ, напримеръ, предполагать, что спо
собность зреш я или способность слуха есть произведете опыта, т. е. са
мой деятельности зреш я или слуха. Еще Аристотель' заметидъ, что для 
того, чтобы какая-нибудь способность могла развиваться деятельностью, 
необходима уже самая эта способность въ  зародыше. Для того, напри
меръ, чтобы вльяше света на организмъ животнаго могло развить въ немъ 
способность зреш я и сформировать зрительный органъ, какъ- это предпо
лагаю сь некоторые ф и зш оги  и психологи, необходимо уже, чтобы орга
низмъ могъ испытать на себе вл1яше света, и притомъ вл1яше - света не 
какъ  тепла, а именно какъ  вл1яше света, т. е., другими словами, чтобы 
организмъ могъ уже иметь способность зренья. То же самое относится и 
къ  власти души надъ теломъ. Чтобы опыты этой власти сделались воз г 
можными, сдедуетъ необходимо уже предположить самую власть. Напрасны 
были бы все попытки наши овладеть нервнымъ организмомъ, если бы онъ 
не поставленъ былъ въ особое отношеше къ  нашой душ е, какъ  напрасны 
были бы все попытки одною волею— безъ посредства нервовъ и муску- 
ловъ— передвинуть съ места на место предметъ, вне насъ леж ащ ш ...

н е т ъ  сомнешя, что власть души надъ теломъ расширяется опытами; 
но нетъ  возможности не признать врож денной  власти, которая, будучи 
приложена къ сложнымъ рефлексамъ, установленнымъ уже самою приро- 
дою организма, оказывается очень обширною. Если бы ребенокъ долженъ 
былъ опытами дойти до сложнаго акта сосашя груди, то онъ скорее вы
учился бы ходить, чемъ сосать грудь и глотать пищу. Вотъ почему мы мо- 
жемъ объяснить только крайнимъ увлечешемъ Бэна, когда онъ говорить, что 
человекъ выучивается даже дыш ать. Гораздо естественнее признать, что 
тагае сложные рефлексы, каковы  сосаше, глоташе или дыхаше, возбуж
даются сначала какими-нибудь физическими причинами, какъ , напри
меръ, прикосновешемъ воздуха къ легкимъ, прикосновешемъ груди или 
даже пальца къ губамъ, нищи къ глотке и т. п. Въ этихъ актахъ сна
чала н етъ  воли; но они могутъ повести къ  первому проявлешю воли въ



378

ребенке. Чувствуя голодъ, а  потомъ удовлетворете его, ребенокъ можетъ 
уж е и самъ п оп ы т ат ься  привести въ д в и ж ете  сложный рефлексъ пи- 
т а т я .  Но какъ  начинается эта попытка и какими средствами она осуще- 
ствляется— это остается для насъ совершенно неизвестнымъ. Объ этомъ, 
пожалуй, можно много фантазировать, но пршти къ какому-нибудь поло
жительному результату едва ли возможно.

Отказываясь объяснить таинственное рождеше первыхъ нопытокъ по- 
явлеш я власти души надъ тбломъ, мы, тЪмъ не менее, видимъ ясно, 
какъ  эта власть, данная дунгЬ, а  не нршбрЪтенная ею, точно такъ  же 
далная, какъ  и способность чувствовать, формируется мало-по-малу именно 
чрезъ посредство опытовъ. Такъ, мы действительно замечаемъ, что ребе
нокъ мало-по-малу пршбр'Ьтаетъ способность направлять сначала движ ете 
глазъ за  движешемъ внеш нихъ предметовъ, а потомъ д в и ж ет е  рукъ къ 
предмету, д ви ж ете  пальцевъ, чтобы удерж ать предметъ, и т. д. Мы ви
димъ такж е, какъ  мало-по-малу, посредствомъ опытовъ, установляется у 
ребенка связь между слуховыми и голосовыми органами, отчего появляется 
физическая возможность речи. Вотъ отчего, при бездеятельности слухо- 
выхъ органовъ, самая речь становится невозможною, хотя голосовые ор
ганы развиты, какъ  следуетъ. Глухо-немой лиш енъ возможности контроля 
надъ звуками, которые онъ издаетъ, и только это одно меш аотъ ему го
ворить. Въ училищ ахъ глухо-нем ы хъ зам еняю тъ, хотя не вполне, этотъ 
контроль слуха контролемъ зреш я и осязаш я, заставляя глухо-немого, 
осязая rodмо и смотря въ зеркало, наблюдать движ еш я своего собствен
ного рта и горла въ то время, когда онъ ощ ущ аетъ усил1е для произве
ден ifl т е х ъ  или другихъ звуковъ, хотя и не слыш итъ этихъ звуксвъ.

Мы такж е вполне согласны съ Бэномъ, когда онъ доказываетъ, что 
т е  самыя действ1я, которымъ мы выучились медленнымъ путемъ сознавашя 
п нопытокъ, превращаются потомъ въ  сложный рефлексъ, который выпол
няется уже быстро и безъ всякаго труда, только нодъ вл!яш емъ того же* 
даш я, которое руководило нами, когда мы ему выучились 1). Такъ, ребенокъ 
многочисленными, весьма заметными опытами выучивается подымать руку 
и протягивать ее к ъ  предмету. При этихъ опытахъ участвую тъ и зреш е, и 
о сязате , и память; но когда черезъ повтореше дви ж ете это делается при- 
вычнымъ рефлексомъ, то ребенку уже не нужно повторять всего длиннаго 
процесса ученья, а  стоитъ только захот гьт ь  протянуть руку къ  цветку, 
чтобы она протянулась и сорвала цветокъ. Наблюдая надъ развиыемъ детей, 
мы заметимъ, что вначале они даже не умею тъ выплюнуть горькаго или 
противнаго куска, попавшаго въ  нимъ въ ротъ, такъ  что мать или няня

-1) The Will, р. 394.



должны нхъ учить и этому нехитрому д1'.йствт, которое выполняется по- 
томъ дитятею и взрослыми почти совершенно рефлективно.

Согласовангедвижешй различныхъ органовъ пр1обр'Ьтается опытами; 
но опытами ж е npi обретается и способность разъединять так)я движе- 
Н1Я, которыя связаны уж е самою природою въ одинъ рефлексъ. Одно изъ  
затрудненш , представляющихся учителю игры на фортеш ано, состоитъ въ 
томъ, чтобы разъединить совместное и рефлективное движеше пальцевъ, 
установленное самою природою, и пр1учить ученика мгновенно выполнять 
каждьш ъ пальцемъ отдельно то или другое д в и ж ет е . Кажется, не трудно 
вертеть обе руки разомъ въ разныя стороны; но только немнопе ф окус
ники и посредствомъ долгаго ряда упраж ненш  достигаютъ выполнешя этого 
фокуса. И н д ш ш е  фокусники показываютъ намъ, что власть человека въ  
этомъ отношении далеко еще не исчерпана. Трудно реш ить, почему иные 
люди могутъ двигать уш ами или носомъ, тогда какъ д р у п е  не могутъ. Бэнъ  
объясняетъ это случайнымъ направлеш емъ нервнаго тока къ такимъ  
мускуламъ, къ которымъ онъ у  другихъ  не направляется; но случай 
объясняетъ все, т . е. въ сущ ности не объясняетъ ничего, и пора бы уж е  
отвыкнуть безотчетно употреблять это слово, которое значитъ какъ-разъ  
то ж е, что и слово «не знаю », но многихъ обманываетъ, заставляя ихъ  
думать, что они сказали что-то, хотя въ сущ ности они ничего не сказали.

Г Л А В А  XXXIX.

Воля, к а к ъ  желаше:  элементы желашя—реальны е
и формальные.

Ж елаш е, какъ мы часто упоминали, есть уж е сложное душ евное явле- 
ш е, образующ ееся въ ч ел ов ек е въ т е ч е т е  его ж изни на основаши опы- 
товъ удовлетворения врожденныхъ человеку стремленш. Прежде всего за м е-  
тимъ, что ж елаш е есть особое (su i generis) чувство, которое всякШ испы- 
ты ваетъ, но определить которое, какъ и всякое другое элементарное чув- 
ство, никто не въ состоянш . Если мы скажемъ, что чувство желашя (не 
■самое ж елаш е) есть чувство неудовлетворенного стремлешя, соединенного 
съ представлеш емъ его удовлетворешя, то этимъ мы перечислимъ только 
услов1я, при которыхъ желаш е появляется, но никакъ не выразимъ самаго 
чувства ж елаш я. Стремлеше безъ представлешя того, къ чему стремимся, 
мож етъ заставить насъ страдать; но мы сами не будемъ знать причины  
наш ихъ страдашй: только при представленш предмета, удовлетворяющаго 
Мучащему насъ стремленш , оно превратится въ ж елаш е, которое въ са -  
момъ себЪ им!'.етъ уж е мучительный элемента стремлешя. Следовательно, 
для ж елаш я необходимъ уж е опыта удовлетворенного стремлешя.

— 379 —
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Но во всякомъ ж еланш , кромЬ эти хъ  двухъ  элем ен товъ ,— предпола- 
гаемаго стремлен in и сознаваемаго представлеш я того, къ чему стремимся,—  
есть еще т рет гй  элементъ, а именно-— воспом инанге  того чувствова- 
т я ,  которое мы испытали при томъ или другомъ опытЬ удовлетворен!}! 
наш ихъ стремленш. Первые два элемента ж елаш я намъ уж е знакомы; о 
третьемъ мы упоминали только мимоходомъ, тогда какъ онъ очень важенъ. 
Признавая, что въ ж еланш  есть необходимо восп ом и нанге  разъ или ни
сколько разъ  испытаннаго нами чувствоваш я, мы должны признать, что 
чувствовашя, какъ и представлеш я, выш едппя изъ нашего сознаш я, оста- 
вляютъ въ насъ слгьды, которые потомъ возрождаются при воспоминанш. 
Сохранен1е въ насъ, безсознательно для насъ сам ихъ, этихъ  слЬдовъ чув- 
ствованш, какъ и слЬдовъ представленш , одинаково таинственно и одина
ково не подлежитъ сомнЬшю. Кто ж е изъ  насъ не сознаетъ, что въ немъ 
сохраняются не только слЬды образовъ и звуковъ, но и слЬды чувствова
л и ,  имъ пережитыхъ? Какъ они сохраняются— мы этого не знаемъ; но, 
судя по тому, какъ они снова возникаю тъ въ созн ан ш , мы должны за
ключить, что и сохраняются они различно.

Прежде всего замЬтимъ, что опыты удовлетвореш я наш ихъ стремле- 
ш й, всегда сопровождаемые чувствоваш ями, оставляютъ свои сл'Ьды въ вп- 
доизмЬненш , въ  спещ ализацш  наш ихъ стремленш . Удовлетворяя такъ или 
иначе наш имъ органичесвимъ или растительнымъ стремлеш ямъ, мы значи
тельно видоизмЬняемъ и опредЬляемъ самыя эти стремлеш я. Такъ, при
вычка къ той или другой пищ Ь дЬлаетъ для насъ иную пищ у не только не-

•  ,  * t  •  » •

npiflTHOKt, но даж е вредною, и, наоборотъ, можно привыкнуть къ такой 
пищЬ, которая для другихъ вредна. То ж е самое замЬчаемъ мы и въ 
отнош енш  стремленiS духовны хъ. Сначала въ  насъ ж иветъ общее стремле- 
Hie въ  врасотЬ; но, смотря по способу удовлетвореш я этого стремлешя, 
само оно видоизмЬняехся, специализируется, и человЬвъ, мало-по-малу, дЬ- 
лается воспршмчивымъ только къ красотЬ того или другого вида, и при 
томъ на той или другой ступени ея р а з в и т .  Отсюда различныя п о н я т  
о врасотЬ у  различныхъ народовъ, у  одного и того ж е народа на различ
ны хъ ступеняхъ его р а з в и т ,  у  различныхъ людей различныхъ классовъ 
общества, у одного и того ж е человЬка въ различные першды его жизни.

Но ничто такъ не разнообразится въ людяхъ, какъ удовлетвореше 
душевнаго стремлешя къ дЬятельности. И это понятно: ибо тогда какъ со- 
держаш е тгълесныхъ и духовныхъ стремленш , хотя въ общ ихъ чертахъ,
но у ж е  дано намъ, содержаш е душевнаго стремлешя къ дЬятельности соз
дается самою жизнью и потому безконечно разнообразно, какъ самыя жизни 
людей. Мы увлекаемся къ той дЬятельности, къ которой предварительно вы
работали уж е болЬе средствъ, выплели болЬе связныхъ сЬтей представле-
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нш , какого бы рода о н ! ни были. Но такъ какъ жизненны е результаты  
въ этомъ отношенш для каждаго человека различны, то такъ ж е раз
личны и увлекающая ихъ сферы деятельности. Здесь, следовательно, видо
изменяется не самое стремлеш е, а следы представленш; стремленie остается 
одно и то же: стремлеш е къ деятельности по возможности обш ирно! и 
въ то ж е время по возможности легкой. Если ж е остается сл !д ъ  въ са- 
момъ стремленш, то именно только въ той деятельности, ко
торой она требуетъ. Человекъ мало развитой, мало ж ивш ш  душ евною  
жизнью, удовлетворяется такою узкою душ евною  деятельностью, которая  
для другого, развитого человека, привыкшаго къ широкой деятельности  
и, можетъ быть, въ той ж е самой сф ере, покажется невыносимо неудо
влетворительною.

Такимъ образомъ, мы видимъ, что самыя стремлешя наш и, у ж е  незави
симо отъ наш ихъ чувствованш , видоизменяются или участняются, опреде
ляются, спещ ализируются опытами наш ей ж изни. Обратившись ж е къ со- 
храненш  следовъ переж иты хъ нами чувствъ, мы найдеиъ, что и это сохра- 
неш е, судя но возникновенш  следовъ къ сознание, бываетъ неодинаково.

Наблюдая надъ собой, мы зам етим ъ, что часто какое-нибудь слово, 
звукъ, картина производить въ насъ веселое или грустное, щпятное или не- 
пр1ятное в п еч а та ет е; вы зы ваете въ насъ чувство отвращ еш я, любви, гнева, 
страха, такъ что мы сами не можемъ дать с е б !  отчета, почему это в п еч атае
т е ,  безразличное само по себ е , такъ, а не иначе на насъ подействовало. Но, 
сделавъ усил1е надъ нашею памятью, мы иногда открываемъ, что эти обра
зы, звуки, картины, безразличным сами по себе, связаны въ нашей памяти 
съ воспоминашемъ какого-либо событая, переполненнаго именно тем ъ  чув- 
ствомъ, которое вызвано въ насъ отрывочнымъ представлеш емъ. Здесь ясно, 
что следъ  чувства какъ-то слился съ самимъ. следомъ представлешя и ж илъ  
вм есте съ нимъ въ нашей нервной системе, безеознательно для насъ са-  
михъ. Такое возникновеше пережитаго чувства къ сознанш  несправедливо 
было бы назвать только воспом инаш ем ъ, а скорее сл едуете  назвать вос- 
произведет ем ъ, ибо при немъ мы опять переживаемъ преж нее чувство.

Собственно воспоминангемъ чувства сл едуете назвать тотъ ак те на
шей душ и, когда мы, вспоминая какое-нибудь представлеше, вспоминаемъ 
и чувствоваш е, когда-то его сопровождавшее, но уж е не испытываемъ са
мого этого чувствоваш я. Это уж е воспроизведете не самаго чувства, а того 
акта сознаш я или, лучш е сказать, самосознания, которымъ мы отделили  
это чувство отъ другихъ чувствъ. Естественно, что если мы вспоминаемъ 
такимъ образомъ пр1ятное чувство, то въ насъ рождается ж ела т е  его вос- 
произведешя, а если непр]'ятное, то соответствующеее этому неж елат е. 
Разница между воспом инангем ъ  и воспроизведетемъ чувства и обозна-
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чается именно нашимъ желаш емъ или нежелашемъ. Бенеке, на иносказа- 
тельномъ язы ке  своей психологш, выразилъ это душевное явлеш е довольно 
удачно, говоря, что, по м ере того, какъ  освобождается отъ впе-
чатлгънгя, съ которымъ оно было связано более или менее крепко, само 
стрем лете становится не неопред'Ьленнымъ стремлешемъ, готовымъ соеди
ниться со всякимъ впечатлеш емъ, но стремлешемъ уже опред'Ьленнымъ по 
тому впечатляю », которое отъ него отделилось,— становится *).

Собственно говоря, всякое воепоминанге чувствования сопровождается 
хотя легкимъ его воспроизведенгемъ. Но мы сознаемъ всю разницу между
этимъ бледны мъ вОспроизведетемъ и тЬмъ яркимъ чувствомъ. которое об
хватывало наш у душ у, когда действительность влгяла на нее непосредственно. 
И чФшъ сильнее эта разница, тем ъ  том ительнее наше ж елаш е возобновить 
наше преж нее чувство во всей его прежней яркости. Въ этомъ отпошенш  
так ж е сл едуетъ  различать следы  чувствовав ш , оставпйеся при удовлетво
рены  душ евнаго стремлешя къ деятельности, отъ следовъ чувствоватй, 
оставш ихся при удовлетворены стремденш  телесны хъ. Если, вспоминая 
наслаждение хорош имъ обедомъ, мы желаемъ возобновить его, хотя еще и 
не чувствуемъ голода, то отъ этого не родится ж елаш е ест ь , если телес
ное стр ем л ете еще не успело возникнуть въ наеъ, но рождается желаше 
душевной деятельности, которую дало намъ это наслаж деш е.

Следы переж иты хъ нами чувствоватй  сохраняю тся въ насъ, н еве
домо для насъ сам ихъ, целыми обширными системами, соединенными съ 
такими ж е системами цредставлеш й. О способе этого сохравеш я мы не мо- 
жемъ сказать ничего фактически; но оно несомненно. Въ Важдомъ человеке 
ж ивутъ таш я системы следовъ чувствоватй , силы и обширности кото- 
рыхъ онъ и не подозреваетъ, если случай не обнаруж ить ихъ . Такъ, мы 
можемъ сильно любить человека, съ которымъ постоянно живемъ, и не 
ощущать этой любви до т е х ъ  поръ, пока какое-нибудь н есч аси е не покажетъ 
намъ всю глубину нашей привязанности. Человекъ можетъ прожить всю 
жизнь и не знать, какъ сильно любитъ онъ свое отечество, если случай, 
напр. долговременное удалеш е, не обнаруж ить для него самого всю силу 
этой любви. На этомъ основании некоторые хотел и  отделить страсти спо
койный отъ аффектовъ-, но Гербартъ совершенно справедливо зам ечаетъ, что 
всякая такая спокойная, спящ ая страсть можетъ превратиться въ силь- 
нейппй аффектъ, совершенно возмущающш наше душевное спокойств1е.

Вообще сохранен1е въ насъ следовъ нережитыхъ чувствоватй — самая 
темная глава въ  психологш. Ясно только одно, что въ этомъ сохранены
есть много общаго съ сохранеш емъ въ немъ следовъ наш ихъ представлены.

1 я * ,

„  , , •  9 * ■ « . . _  * * + 9 *

х) Benecke-’s Lehrb. der Psych. § 215.
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Следы чувствованш такж е сохраняются вне нашего сознашя; въ нихъ такж е 
мы замЪчаемъ н душевный, и нервный элементы; въ воспроизведевш ихъ 
также сходятся душевные элементы еъ нервными; самая.сила воспоминае- 
маго чувства зависитъ отъ силы представлешя, съ которымъ оно связано. 
Если представлен]е, наполнявшее когда-то счастьемъ вею нашу душу, ярко 
возникаетъ въ нашемъ сознанш, то бывшее чувство снова какъ  бы заго- 
рается въ насъ: быстро вспыхиваетъ, но и быстро меркнетъ, не поддер
живаемое всею силою действительности, въ отношенш которой наше пред- 
ставлеше есть только слабый, бледный образъ. Въ одноыъ и томъ же ду- 
шевномъ акте , какъ  справедливо зам'Ьчаетъ Бенеке, воспоминан]е и воспро
изведете чувства часто сменяю тъ другъ друга. Но ясно, что такое воспо
минание чувства есть только актъ  еамо  отличившаго это чувство

ь  7  е-

отъ другихъ и оц'Ьнившаго его значеше въ отношен]и наш ихъ стремлен]й.
Но если т акое желаш е есть плодъ , то слЪдуетъ при

знать, что оно можетъ быть только у человека, ибо только челов-Ькъ обла. 
даетъ самосознан]емъ. Однакоже мы ясно наблюдаемъ желаш я я у ж п- 
вотныхъ. Какъ же объяснить ихъ? По всей вероятности, желаше у ж и- 
вотныхъ есть только нробуждеше стремлешя, видоизмененнаго прежнимъ 
удовлетворешемъ. Пробужден]е это или зависитъ отъ органическихъ при- 
чинъ, или вызывается видомъ предмета, разъ или несколько разъ удовле- 
творившаго тому или другому стремленш. Съ этой точки зреш я Сократъ 
былъ совершенно правъ, приписывая желаш я только людямъ; правы и 
ге р б а р т н ц ы , утверждаюпуе то же самое, но не объясняющее различья 
между желашемъ человека и соответствующимъ явлешемъ у животныхъ.

Разница между воспоминашемъ и военроизведешемъ чувства или его 
повторешемъ обозначается ж елат ем ъ  или неж елангемъ. Мы жедаемъ 
повторешя действительности, конечно; но въ сущности мы желаемъ ио- 
вторешя чувства, вызваннаго въ насъ этою действительностью. Следова
тельно, понятно, что мы желаемъ повторешя только тех ъ  впечатленья 
действительности, который были намъ пр1ятны, такъ  или иначе удовле
творяя нашимъ стремлешямъ. Это совершенно ясно для всехъ чувствова
нш, возникающихъ изъ удовлетворешя телссны хъ и духовныхъ стремлет 
нш; что же касается до душевнаго стремлешя къ деятельности, то оно 
•увлекаетъ насъ и къ воспроизведенш такихъ чувствован]й, который, сами 
по себе, не могутъ доставлять намъ удоволыгшя. Ненависть, гневъ , даже 
страхъ, горе и отвращеше могутъ, соединившись съ иредставлешями, со
ставить таю я м о т н я  сети сочетанш въ нашей душ е, что будутъ пере
тягивать, увлекать ее къ  себе, хотя для нея, конечно, не можетъ быть 
ничего пр1ятнаго ни въ чувстве страха, ни въ чувстве отвращенья. Мы 
можемъ весьма сильно желать видеть предметъ, возбуждающш въ насъ
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гн'Ьвъ или отвращение; но это не есть уже ж елаю  с возобновления пережи- 
таго удовольств]я, а порывъ душевной деятельности въ данномъ направле- 
н1и. Удовлетвореше же стремлешй души къ  деятельности им еетъ  всегда 
въ  результате  своемъ не чувство удовольств1Я, а самую деятельность 1).

Въ этомъ отношенш мы считаемъ возможнымъ разделить все неис- 
числимыя ж елаш я человека прежде всего на два рода: реаль
н ы й  и ж елан гя  ф орм альны й. Къ первы м ъ  относятся все желашя, 
возникающая изъ  наш ихъ действительны хъ, прирожденныхъ намъ, телес- 
ныхъ или духовныхъ стремленш; ко вт оры м ъ— все ж елаш я, возникаю
щая изъ общаго стремлен in души къ  деятельности, каково бы ни было 
ея содержаше. Въ основе реальныхъ желанш  наш ихъ всегда лежитъ вро
жденное стремлеше, какъ  бы мы ни определили и ни видоизменили его 
опытами удовлетворешя. Какъ вначале мы стремимся только вообще 
къ  пищ е, какова бы она ни была, а  потомъ къ  определенной пищ е, такъ 
что другая становится для насъ почти невозможною,— точно такъ  же 
вначале мы вообще стремимся къ  красоте; но потомъ, вследствге опытовъ 
и чувствоваш й, которыми они сопровождаются, это общее стремлеше къ 
красоте до того спещализируется, что мы теряемъ уже возможность по
нять иную красоту кроме той, которая долго возбуждала въ насъ чувство 
красоты. И телесная, и духовная пища, своимъ спещальвымъ содержа- 
шемъ, спощализируетъ ваш и и тедесны я, и духовныя стремлешя. Нельзя 
сказать того же самаго о нашемъ душевномъ стремленш къ  деятельности: 
оно равн одуш н о  въ  своему содерж ан т и увлекается только легкостью и 
обширностью деятельности. Сильно развитое чувство ненависти, т. е. ком
бинированное съ обширными ассощащями представлешй, точно такъ  асе 
привлекаете къ  себе деятельность души, какъ  и сильно развитое чувство 
любви. Мы не можемъ любить отвратительное; но, тем ъ  не менее, отвра
тительное можетъ увлекать къ  себе нашу душу силою и разнообраз1емъ 
т е х ъ  ассощацш, съ которыми комбинировалось чувство отвращ еш я.

Особенно важное зпачеше это наше д е л е т е  желанш  на реал ьн ы й  и 
ф орм альн ы й  пр1обретаетт> при переносе формадьныхъ желанш  въ реаль- 
ную область стремленш телесны хъ.

Мы не можемъ желать удовлетворешя телесны хъ стремленш, когда 
они уже удовлетворены; но можемъ досадовать на то, что удовлетвореше 
этихъ уже удовлетворенныхъ стремленш не даетъ пр1ятной деятельности 
нашей душ е, и тогда являю тся у насъ попытки возбудить эти стремле
ш я. раздразнить, разворот и т ь  ихъ, какъ  прекрасно подметйлъ русскш 
язы къ въ своемъ характеристическомъ слове— Въ удовлетво-

Ч См. выше, ч. II, гл. XXIV.
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реши нанш хъ органическихъ потребностей, по мере ихъ органическаго, не 
завиеящаго отъ пасъ возрождешя, н£тъ разврата, хотя и можетъ быть неуме
ренность, унижающ ая человека. Развратъ же начинается, когда мы вносимъ 
наш у потребность душевной деятельности въ сферу телесныхъ стремленш, 
тр'ебуемъ отъ тел а  пищи для неутолимаго стремлешя къ  душевной дея
тельности, и когда тело, уже удовлетворенное, отказываетъ въ ней, то мы 
делаемъ попытки возбудить, разворотить въ немъ успокоенный стремлешя.

Эти попытки не остаются безплодными. Спещализируя обнпя и про
стыл органичесюя стремлешя, мы можемъ сильно разнообразить ихъ и въ 
этомъ разнообразш удовлетворешя открывать все бблыную и большую сферу 
для душевной деятельности. Въ этомъ стремленш человекъ изъ одного 
простого органическаго стремлешя напдодилъ тысячи, которыя, обратив
шись въ привычки тела , мало-по-малу перестаютъ доставлять ему удо- 
вольств1е при удовлетворен^, но мучатъ его при неудовлетворенш. Ж и 
вотное им еетъ  т е  же органичесшя потребности, какъ"и человекъ, но отно
сится къ нимъ гораздо нормальнее и не распложаетъ ихъ. Это происхо
дить отъ того, что хотя, у животнаго и замечается стремлеше къ ду
шевной деятельности, но въ самомъ этомъ стремленш не замечается 
м л ен гя  къ прогрессивност и, ясно зам еч аем ая  у  человека. Возвращаясь 
къ  своей прежней душевной деятельности, человекъ уже не удовлетво
ряется ею а хочетъ расширить ея пределы далее: животное же вращ ается 
въ одномъ и томъ же кругу и не стремится его расширить. Вотъ отъ чего 
изъ проетыхъ и немногочисленныхъ органическихъ потребностей, общихъ 
всему животному Mipy, человекъ насоздавалъ целый огромный и сложный 
апръ пот ребност ей  и, привыкая къ  удовлетворенно ихъ съ детства, 
часто потомъ стонетъ подъ ихъ тяжестью.

Отношеше душевнаго стремлешя къ  деятельности— къ  реальнымъ же- 
лаш ям ъ, возникающимъ изъ духовн ы хъ  стремленш, несколько другое. 
Наслаждаясь искусствами и наукою, мы усиливаемъ, какъ  верно зам е- 
тилъ Кантъ *), самую нашу способность наслаждаться. Но это усилеше спо
собности духовныхъ наслажденш невозможно тогда, когда мы ищ емъ
только наслаж денгй  въ искусстве и науке. Правда, что эти предметы,

«»

по безконечности своей, не могутъ быть исчерпаны, какъ исчерпываются 
наслаждения тЪлесныя; но зато, чтобы расширить наслаждеше ими,— а 
такое расширеше составляетъ необходимое услов1е человгьческаго наела- 
ж деш я,— мы должны преодолевать тягость труда, къ чему не можетъ 
вызвать насъ одинъ диллетантизмъ, а только та идея, къ  которой мы 
■стремимся* вовсе не разбирая, сулитъ ли она намъ наслаждения или стра-

J) Kant’s Anthrop. § 62.
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даш я. Стремлеше къ  истине, какъ  бы ни горька была она, влечетъ истин- 
наго ученаго, и только при такомъ стремлен!и самая способность насла
ждаться истиною расширяется. Кроме того, стремлешя телесный возро
ждаются першдически; стремлешя лее духовныя не знаютъ такой перюдич- 
ности и могутъ расти, никогда не засыпая.

Перечисляя условен ноявлешя въ насъ ж еланш , мы видимъ, что са
мое главное yaoB ie  есть все. же стремлеше. Безъ стремленш— н£тъ ж е
ланш; но если все наши стремлешя удовлетворены, то остается всегда 
одно, которое ничемъ нельзя удовлетворить,— стремление души къ дея
тельности. Оно-то именно и делаетъ  невыносимымъ состояше человека, 
когда у него н етъ  ж еланш , ибо наполняетъ душ у однимъ страстны мъ 
желаш емъ ж ить, етрастнымъ и мучительнымъ до того, что человекъ, не 
видящш возможности удовлетворить ему, реш ается прекратить жизнь.

Г Л А В A XL.

Воля, какъ  же л а ше :  выработка желанш въ уб£ж-
дешя и рЪшешя.

Въ предыдущей главе мы видели, какимъ образомъ изъ немногихъ 
врожденныхъ человеку стремлен!й разрождается въ немъ неисчислимое 
множество желанш и нежеланш , которыя могутъ очень часто противоре
чить одно другому. Но такъ  какъ  желаш е делается волею  души или ея 
ртъшимостью только при томъ условш, чтобы оно овладело всею ду
шою, сделалось едины м ъ  желашемъ души въ данный моментъ времени, 
то понятно само собою, что для того, чтобы перейти въ решимость, же
лаш е должно выдержать борьбу съ противоположными ему желашями и 
нежелашями и одолеть ихъ. Проследимъ лее эту выработку ж елаш я въ 
форму решимости, которая выражается уже властью души надъ теломъ 
и пе[:еходитъ въ  выполнеше, если услов!я действительности, внешней для 
человека, не представляютъ тому преграды.

Почти все психологи, начиная съ Аристотеля, отличаютъ желаше отъ 
решимости и говорятъ, что «я желаю» не значить «я хочу». Но это спра
ведливо не для всехъ возрастовъ человека. Въ младенчестве, какъ  мы за
метили выше, желать и хотеть значить одно и то же. Но чемъ старше ста
новится человекъ, тймъ дальше у него реш еш е отъ желаш е. Это явлеш е, 
какъ  мы уже имели случай зам етить, объясняется малочисленностью, ра
зорванностью и малосложностью тех ъ  сочетанШ, которыя существуютъ въ 
душ е дитяти, въ сравненш съ многочисленными, связными и обширными 
сетями сочетанШ, наполняющими душу взрослаго. Ж елаше, зародившееся
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въ душ4 младенца, не находя въ  ней сопротивлешя въ другихъ предста- 
влеш яхъ и связанныхъ съ ними ж елаш яхъ, мгновенно овлад'Ьваетъ всею 
душою и потому неносредственно превращается въ актъ  воли. Совершен
но не то видимъ мы въ душ 4 взрослаго. Чтобы овладеть этою душою (а  
только при этомъ условш ж елаш е становится волею), ж елаш е должно пре
одолеть множество противоборствующихъ представленШ, и если не все т е , 
которыя находятся въ душ е, то по крайней м ере  т е , съ которыми оно 
встретится на пути своей выработки, и тогда только оно, можетъ быть 
на одно мгновеше даже, станетъ единет венны м ъ душ и ,
т. е. волею или реш еш емъ. Пояснимъ это примерами.

Человекъ хочетъ взять вещь, которая ему нравится, т. е. которая 
такъ  или иначе удовлетворяетъ существующему въ немъ стремлешю. Если 
съ представлеш еаъ этой вещи не связано никакихъ другихъ протпвобор- 
ствующихъ нредставленш, то желаше немедленно же перейдетъ въ актъ 
воли, т. е. станетъ выполняться, если не встрети ть  какихъ-нибудь препят- 
ствш уже не въ душ е, где оно ихъ не нашло, но во внеш немъ для души 
Mipe. Дитя хочетъ поднять слшпкомъ тяжелую  вещь и немедленно же де- 
лаетъ уеил!е. Но вещь не поддается этимъ усшпямъ. Вслйдмтае многихъ 
такихъ неудачныхъ попытокъ, съ представлешемъ о вещи связывается уже 
другое представлеше— представленie о ея тяжести. Тогда только въ д у ш е  
ди т ят и  окелат е от деляет ся  от ъ р е ш е т я .  Дитя все же будетъ ж е

лат ь  поднять вещь, но уже не можетъ за х о т е т ь  этого, не можетъ р е 
ш ит ься поциять ее, потому что противоборствующее представлеше о т я 

жести вещи не позволитъ желашю перейти въ попытку исполнешя. Ч'Ьмъ 
далйе живетъ дитя, тймъ бол’Ье накопляется въ душ £ его представленШ, 
проникнутыхъ чувствовашями; ч'Ьмъ сложнее становятся еочеташя этихъ 
чубственныхъ представлений, тЬмъ труднее родившемуся желаш ю пробиться 
сквозь всгЬ эти чувственныя еочеташя, одолеть одни, обойти друпя и, овла- 
дЬвъ всею душою, превратиться въ р е ш е т е ,  за которымъ, какъ  неминуе
мое посд'Ьдств1е, сл'Ьдуетъ актъ  воли, т. е. попытка выполнешя.

Представимъ еще другой примйръ, бол'Ье сложный. М альчикъ хочетъ 
взять вещь, которая ему нравится, т. е. которая об4щаетъ удовлетворе- 
н!е тому или другому его стремленш. Но уже желашю этому трудно про
биться сквозь ц'Ьлую массу накопившихся въ душй представлений. По- 
ложимъ, что вещь, которую дитя хочетъ взять, составляетъ чужую соб
ственность. Съ представлешемъ о вещи возникаетъ и представление о чу
жой собственности. Это представлеше чрезвычайно сложно: это уже цЪ- 
лая громадная ассощ ащ я представленШ, и притомъ такая, которая въ 
каждой дунгЬ им4етъ свою особую и сторт . Одинъ познакомился съ по- 
нятнемъ о собственности, испытавъ на самомъ се 64 горькое чувство, когда

28
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у него отняли вещь, доставлявшую ему удовольеш е; другой познакомился 
съ поняйемъ о собственности потому, что его наказали, когда онъ тро- 
нулъ чужую вещь; третьему внуш или представлеш е о собственности взро
слые, говоря: «это твое, а это не твое»; «чужое трогать стыдно» и т. п. 
У каждаго, кроме того, въ представленie о чужой собственности впле
лись следы множества разнообразнМ пш хъ опытовъ. Одному удавалось ча 
сто пользоваться чужою собственностью; другого всякш  разъ, когда по
падался, наказы вали; третьему только грозили, но не наказы вали; четвер
т а я  бранили, но не отымали даже вещи; нятаго даже защ ищ али, хотя онъ 
бралъ чужую вещь; шестого даже хвалили за ловкость и смелость, и т. д. 
Все эти опыты, перемеш иваясь между собою, оставляли свои следы въ душе 
человека, а  изъ всехъ  этихъ следовъ вы ткалась чрезвычайно сложная сеть 
чувственныхъ сочеташй, которую мы называемъ поняыемъ о чужой соб
ственности. Возродившееся желаш е захватить чужую вещ ь проббгаетъ или 
по всей этой сети  представленш, или только по одной части ея, такъ 
какъ  друпе следы слишкомъ слабы и не возникли во-время въ сознанш. 
Удастся желанно победить эту сеть представленш— и чужая вещь взята; 
не удастся— и ж елаш е осталось ж елаш емъ, не перейдя въ реш еш е.

Однакоже ж елаш е, побежденное таким ъ образомъ, не всегда побеждено
/

окончательно. Положимъ, что чуж ая вещь им еетъ много привлекательнаго 
для дитяти, и вотъ дитя, отказавш ись взять ее, продолжаетъ о ней ду
мать: ставить себя въ разныя отношешя къ  привлекающей его вещи, из- 
м еняетъ  ее въ своемъ воображенш так ъ  или иначе, представляетъ воз
можность взять ее украдкою и т. д., еловомъ— выплетаетъ уже обширную 
ассощацпо представленш, связанныхъ однимъ ж елаш емъ— желашемъ чу
жой вещи. Но эта обширность ассощацш сама по себе не реш ить еще 
поступка, какъ  то полагаетъ Гербартъ: она только установить постоянство 
ж елаш я, но не его напряженность, которая условливается уже самою на
пряженностью стремлешя, давщаго начало ж еланш . Напряженность же 
стремлешя опять завиеитъ отъ разныхъ причины  или стремлеше сильно 
само по себе, какъ  напримеръ у лакомки, который давно не лакомился, 
или оно сильно потому, что друпя слабы, потому что у мальчика, напри
меръ, я е т ъ  деятельности и что въ душ е его н етъ  другихъ, более силь- 
ныхъ интересовъ, которые могли бы увлечь къ  себе его душу. Въ этомъ 
последнемъ случае данное стремлеше усиливается всею силою неудовлетво
ренна™ стремлешя къ деятельности. Вотъ почему праздность детей бы- 
ваетъ причиною множества безнравственныхъ поступковъ. Если въ какомъ- 
нибудь заведенш дети страдаютъ отъ скуки, то надобно непременно ожи
дать, что появятся и воришки, и лгуны, и испорченные сластолюбцы, и 
злые шалуны. «Увеличенный гнетъ противоположности, говорить Фолькманъ,
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можетъ оказать на желаш е твоя кое влшше: онъ можетъ потемнить пред- 
ставлеше, въ которомъ же л a  Hie имеете свое место (?), и можетъ поднять 
его до m a x im u m ’a  напряженности. Первое 'случается, когда представлете 
довольно изолировано; второе, когда оно уже сделалось средоточ1емъ целой 
ебти представлешй, тогда какъ  противоположное стоитъ одиночно. Отсюда 
правда въ  изв'Ьстномъ выраженш  Ларошфуко, что «удалеше действуете 
на наши , страсти, какъ  буря на огонь: слабый туш итъ, сильный превра
щаешь въ пламя» 1). Это o n n caH ie  совершенно справедливо, но только для 
однихъ ж еланш , возникающихъ изъ душевнаго стремления къ деятельности. 
Тамъ действительно въ борьбе желанш дело реш ается относительною об
ширностью ассощащй; но въ ж елаш яхъ, возникающихъ изъ телесныхъ 
стремлен!й, реш аетъ такж е и напряженность еамаго стремлешя. Какъ бы 
ни одиноко стояло желаш е есть, но если голодъ силенъ, то это одиноч
ное желаш е опрокинетъ громаднейнйя ассощацш представлешй.

Теми же путемъ совершается . борьба желанш  и въ душ е взрослаго 
человека, только борьба эта становится еще сложнее, по большей слож
ности чувственныхъ ассощацш, наиолняющихъ его душу. Но здееь рож
дается очень важный вопроси. Мы сказали, что иногда вырабатывающееся 
желаш е пробегаетъ всю сеть противоб.орствующихъ ему представлешй и 
преодолеваете ихъ или преодолевается ими, а иногда борется только съ 
некоторыми представлешями, уклоняясь отъ однихъ, вовсе не зам ечая 
другихъ, который могутъ возникнуть въ сознан in уже после того, какъ 
поступокъ совершенъ. Въ этомъ отношенш и характеры людей различны, 
и ходи желанш въ одной и той же душ е бываете различенъ. Это раз- 
лич!е и выражается въ томи, что мы называемъ большею или меньшею 
обдуманност ью  поступка.

Гербартъ весьма основательно приписываете обуманность опыту. Удовле
творить какому-нибудь своему ж еланш  необдуманно, человекъ очень скоро 
испы ты ваете, что онъ поступилъ противъ другого своего ж елаш я. Такъ, 
напримеръ, удовлетворивъ минутному порыву гнева, мы оскорбили необду- 
маннымъ словомъ любимаго человека; но вследъ затемъ очень скоро испы- 
ты ваемъ, что, удовлетворивъ одному нашему ж еланш , мы нарушали дру
гое, гораздо более обширное, связанное съ громадною сетью представлешй, 
но мимо котораго какъ-то проскользнуло порывистое желаше удовлетворить 
чувству гнева. «Такими образомъ, говорите Гербартъ, человекъ мало-по
малу узнаете, какъ  часто онъ можетъ быть неверными самому себе» 2), 
т . е., другими словами, человекъ опытами узнаете, что часто, удовлетворяя

') Volkmann’s Lehrb. der Psych. § 132.
-) Lehrb. der Psych, von Iierbart. § 229.
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какому-нибудь желаю  ю, которое въ данный момеитъ кажется ему наиболь- 
шимъ, онъ въ то же время противодействуете другому, которое въ немъ 
гораздо сильнее и обширнее. Опыты эти, часто повторяясь, оставляютъ въ 
Душе более или менее сильный и прочный сл'Ьдъ, который можно выска
зать въ  немногихъ словахъ, выражаю щ ихъ, что поспешное удовлетвореше 
ж елаш я,-когда мы удовлетворяемъ ему прежде, чЬмъ оно померяется въ 
своихъ силахъ съ другими живущими въ наеъ желаш ями и неж елаш яаи, 
часто причиняетъ намъ страдаш е, гораздо более прочное и обширное, чемъ 
то удоволыятае, которое мы получили отъ удовлетворенья необдуманная 
ж елаш я. Когда такое сложное чувственное представлеше свяжется съ обшир
ными ассощащями следовъ различныхъ опытовъ, своихъ и чужихъ, тогда 
оно является въ  душ е могущественною препоною  для всякаго рода же- 
ланш , мимо которой не можетъ пройти ни одно изъ  нихъ, не померившись 
съ нею силами. Такое представление, все возникающее изъ опытовъ, и со- 
ставляетъ основу обдум ан н ост и  въ характере человека и ост орож ност и  
въ его поступкахъ. Если въ жизни человека было много такихъ  удовле- 
творенвыхъ ж елаш й, въ удовлетворен»! которыхъ онъ потомъ глубоко рас-, 
каялся, то весь характеръ человека можетъ сделаться крайне нерешитель- 
нымъ. Изъ этого уже видно, что обдуманность въ  словахъ и поступкахъ есть 
плодъ опыта; но не трудно убедиться, что, основою этого опыта является

- ' T V  ‘

человеку только принадлежащ ая способность самонаблюдешя. Вотъ почему 
Аристотель обдуманностью отличаетъ поступки взрослыхъ людей отъ по- 
ступковъ животныхъ и детей, хотя и не вы сказы ваетъ, что въ основе 
обдуманности лежитъ сам осозп ат е  1) . Только наблюдая надъ самимъ 
собою, надъ протекшими и настоящими состоящими своей души, человекъ 
можетъ выработать въ себе сложное и обширное чувственное представле
ш е о необходимости дать время всякому возникшему желанно померяться 
своими силами со всеми прочими желаш ями и нежелашями души.

Процессъ обдум ы вангя  предшествуете образованш  и
ш енш . Формировка же убеждеш я предотвращаетъ возвращеше назадъ и 
раскаяш е. «Убеждеше, говоритъ Гербартъ, доетигаетъ этого тЬмъ, что до- 
пускаетъ каждому возможному ряду представлешй и каждому желанно, мо
гущему пршти въ столкновеюе съ другимъ, совершенно выступить въ со-
знанш  и настолько противодействовать или содействовать другимъ, на-

»

сколько станетъ у него силы. Если при этомъ нечто будетъ позабыто, или 
что-нибудь не окажетъ своего д ей с 'ш я  въ убежден in, насколько можетъ 
то останется опасность, что последуегь другое расположеше духа, при ко- 
торомъ первое реш еш е окажется дурнымъ. Практическое убеждеш е еще

х) Arist. Eth. В. 111. Cap. 11, § 16.
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усложняется связью средствъ и целей. Оно (т . е. само убежденie?) не 
только должно взвесить разнообразный ж елаш я, выбрать цель между
многими долями, но такж е пробежать ряды возможныхъ последствш, ко
торый связаны съ целями» 4).

Отбросивъ невозможное поняме убежден®, дуиающихъ и самихъ себя 
взвеш ивающ ихъ, свойственное гербартовской теорш, мы видимъ, что она 
представляетъ намъ очень верную картину чрезвычайно сложнаго про
цесса обдумывашя, изъ котораго въ теоретическомъ Mipt мысли выходитъ 
убгьж деш е, а въ практическомъ Min’b деятельности—  Но, при-

V - *

нимая громадную сложность ассощац® представлен®, связанныхъ теми или 
другими желаш ями, который составляютъ содержаше души взрослаго чело
века , невольно рождается воиросъ: возможны ли для человека таю я  реш е- 
flifl, которыя были бы математически верными выводами изъ механичеекаго 
процесса взвеш иванья всгъхъ представлен®, составляющихъ содержаше его 
души, на весахъ  всей совокупности ея стремлен® или ея интересовъ, что 
все равно? Гербартъ считаетъ такую  полную и законченную организацш  
души возможною только въ загробной жизни * 2')'. Здесь же считаетъ воз- 
можнымъ только большее или меньшее приближеше къ  ней.

Но и от носит ельная  полнота реш ен in, выражающая- въ себе если 
не все содержаше души, то значительную часть его, была бы невозможна, 
если бы для этого требовалось, чтобы каждое нарождающееся въ насъ жела- 
Hie примерялось ко всемъ отдельнымъ представлешямъ по одиночке, ибо 
ихъ неисчислимое множество. Но дело въ томъ, что въ каждой душ е эти  
чувственный представлешя не остаются въ своей отдельности, но слагаются 
самою жизнью въ более или менее обширный чувственный массы предста
влен®, итоги которыхъ уже предварительно подведены въ  определенныхъ
ж елаш яхъ, н еж елатяхъ , определенныхъ убеж ден тхъ  и предубеждеш яхъ 
и, наконецъ, въ определенныхъ жизненныхъ правилахъ. Всдедств1е этого, 
возникшему новому ж е л а н т  приходится , меряться силами не съ отдельными 
чувственными представлешями, а съ целыми массами ихъ, заранее сложив
шимися въ чувственныя поняия, убеждеш я, предубеждения, правила, и съ 
целыми системами желанШ и нежелан®. Одне изъ этихъ чувственныхъ сй-
стемъ представлений, поддерживаютъ новое желаше всею своею силою, дру- 
п я  противоборствуютъ ему, третьи остаются къ нему безразличны. Понятно 
само собою, что чемъ более систематизировались.чувственныя представления 
души, тбмъ легче и успеш нее можетъ совершаться процессъ обдумывашя, 
успешность котораго обозначается уменьшешемъ возможности раскаиваться,.

1) Lehrb. der Psych, von Herbart. §§ 114 и 116.
2) Ibid., § 251.



f

которая однако всегда остается; ибо только такое рЪшеше, которое было 
бы в’Ьрнымъ математическимъ выводомъ изъ всего содержав!я души, уни
чтожило бы всякую возможность раскаяш я.

Быстрота и совершенство процесса обдумывашя зависите, вирочемъ, 
не отъ одной степени организацш души, но и отъ многихъ другихъ при- 
чинъ: отъ врожденной быстроты процесса мыш леш я; отъ силы воли, рас
поряжающейся этимъ процессомъ для данной щ кш ; отъ настойчивости 
стремлен!'», изъ котораго рождается желаш е: сильнейший голодъ, напри- 
мЬръ, можетъ увлечь къ .бы стром у и необдуманному поступку и такого 
человека, который отличается крайней обдуманностью и осторожностью 
во вс'Ьхъ своихъ д'Ьйетв!ЯХъ.

«Дать процессу, обдумываш я, говоритъ Бэнъ, какъ  разъ настоящее 
время и ничего лишняго— есть одно изъ высочайшихъ совершенствъ соеди
ненного дЬйетв]'я ума и воли» • х). При этомъ случай Бэнъ замечаете, 
всл'Ьдъ за Франклиномъ, что при процессе взвеш иваш я различныхъ об- 
стоятельствъ, обусловливающйхъ подготовляющееся р е ш е т е , последнее со- 
ображеше, какъ  самое новое, им еете по свежести ббльшое вл1яше на наеъ 
чймъ прежш я, отчего мы часто впадаемъ въ  ошибки, а если уже хорошо 
проучены жизнью, то въ  нереш ительность, ибо опыте убеж даете насъ, 
что п о с л е д н я я  м ы сль— н е  всегда л уч ш а я . «Очень трудно, говоритъ 
Бэнъ, при какомъ-нибудь сложномъ реш енш  удерживать въ  ум е настоя
щей весъ всех ъ  противоположныхъ соображенш, такъ  чтобы въ моменте 
заключения счета получить еъ каждой стороны верный итогъ» 2).

Великш гешй разсудочныхъ разсчетовъ, Вешаминъ Франклинъ, въ 
письме своемъ къ  Хосифу Престлею, подъ назваш ем ъ.« моральная алгебра»,
рекомендуете употреблять вообще при обдумывание серьезньаъ  решенш

•  *

тотъ же способъ, какой употребляется и при денежныхъ счетахъ. Онъ со- 
вЬтуетъ разделить дистъ бумаги пополамъ, и въ дни, впередъ назначенные 
для разеуждешя, записывать всЪ уб’Ьждешя p r o  на одну сторону, а уб4ж- 
дешя con tra -— на другую. Потомъ, если съ обЬихъ сторонъ найдутся два 
противоположные и равносильные довода, то ихъ вычеркивать; если на 
одной сторонЬ два или три, въ суммЪ равносильные одному на другой сто- 
рон4, то ихъ такж е вычеркивать и т. д. Тогда въ итогЬ получится р еш ете . 
Къ этому благоразумному совету Бэнъ прибавляетъ еще очень дельное 
практическое зам’Ьчаше. «Если р е ш е т е  очень для насъ важно и мы можемъ 
протянуть обдумываше на мйсяцъ или бол'Ье, то мы въ конц'Ь каждаго дня 
должны пересматривать записанные нами доводы, и тогда замЬтимъ, что

—  392 —

г) The W ill, р. 461. 
"-) Ibid., р. 462.
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въ некоторые дни на насъ более действую тъ одни доводы, чемъ друпе, 
чВмъ и уменьшимъ вероятность такого поступка, въ которомъ могли оы 
потомъ раскаяться» *); ибо раскаяш е, какъ  иы видели выше (раскаяш е, 
а не укоръ совести) * 2), возникаетъ тогда, какъ  наш ъ поступокъ окажется 
несоответствующимъ нашимъ же собственными ж елаш ямъ, которыхъ мы 
не сообразили въ то время, когда совершали поступокъ. Такъ, скряга, 
давний сгоряча денегъ нищему, можетъ потомъ сильно раскаяться въ 
своемъ поступке; но, конечно, это уже не будетъ укоръ совести.

Но Франклинъ и Бэнъ, впрочемъ, выпускаютъ изъ виду, что не только 
наши п о н я т ,  какъ  мы это старались показать въ  первой части «Антро
пологи >, но вследетв1е того и наши уст ановивш аяся  желаш я, уже какъ  
итоги борьбы, прежде совершавшейся въ нашей душ е, могутъ быть въ 
сущности дурно сведенные итоги, заключающее въ себе существенный 
ошибки. Такъ, яапр., человекъ можетъ получить отвращеше к ъ  чему-ни
будь, къ какому-нибудь делу, предмету, науке или человеку, всдед сш е 
ложнаго п о н я тя  объ этихъ предметахъ, которое, въ  свою очередь, было 
следств^емъ ошибочныхъ наблюдевш, опять условливаемыхъ разными при
чинами. Это чувство отврагцешя и возбуждаемыя имъ ж елаш я и нежелаш я 
будутъ входить уже во всякое новое р е ш е т е , какъ  готовый итогъ. Такихъ 
ошибочныхъ. итоговъ много у каждаго человека; но въ нбкоторыхъ людяхъ 
ихъ уже такъ  много, что положительно въ каждомъ ихъ решенщ непре
менно будетъ ошибка, ошибка противъ ихъ же собственныхъ желаиш . 
Есть некоторый немнопя п о н я т ,  до того входяещя во всякое почти р е 
ш е т е  человека, какъ  и во всякое его убВждеше, что если эти п ен я ™  
выведены ошибочно, а вследствие того и проникнуты ложнымъ итогомъ 
желашй и нежеланш, то они путаютъ собою всю жизнь человека. Т а т я  
генеральны й п он ят гя , по своей необыкновенной важности для всей прак
тической и теоретической деятельности человека, должны обращать на себя 
все внимание воспитателя, ибо на нихъ-то основывается, главнымъ обра- 
зомъ, направлеше всей человеческой жизни. Къ сож аленш , эти п о н я т  
принимаются, большею частно, за таш я известныя, что о нихъ не стоить 
и разсуждать; а между темъ, въ нихъ то и скрывается причина наш нхъ 
главнейШ ихъ ошибокъ, какъ  теоретическихъ, такъ  и ирактическихъ.

Эти генеральный п о н я т  и ж елаш я— итоги целыхъ.массъ представлен 
нШ— носятъ одно и то же назваше у всехъ людей; но это вводить на< ъ  
только въ ошибку, что они тождественны, Напротивъ, если мы могли бы 
извлечь изъ каждой души всю массу представленш, составляющихъ самоч

>) The Will. р. 462.
2) См. выше, ч. II, гл. XXIV.
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.общеизвестное п он яи е, человтпъ, напримеръ, и могли анализировать эти 
массы, сложившаяся въ разныхъ душ ахъ, то съ изумлешемъ заметили бы, 
какъ  они различны, и поняли бы тогда, откуда происходить все р аз л и ч i е 
въ  отнош еш яхъ людей къ  другиаъ людямъ. Для одного человекъ— врагъ, 
съ которымъ онъ всегда и везде долженъ бороться; для другого— пред
м ета эксплуатацш; для третьяго— пр]‘ятный собеседникъ; для четвертаго—  
предмета презрЬшя; для пятаго— предмета обожашя и т. д. въ безконеч- 
ность и въ  безконечныхъ видоизменеш яхъ. Отсюда видно, что если такое 
поняие, связанное съ системой чувствъ, желанШ, незйеланш, входитъ по
чти въ каждый продессъ обдумывашя человеческаго поступка, то и въ 
результате этого процесса, въ р е ш е т и , должны выразиться все верныя 
и ошибочныя особенности этого проникнутаго чувствами понятая, или, 
лучше сказать— этого итога громадной.массы представлеш й, изъ которыхъ 
каждое несло свое особое чувствоваше и свои особыя ж елаш я и нежела- 
ш я. Можно сказать съ уверенностью, что если воспитатель дастъ своему 
воспитаннику истинный, не теоретическш только, но и практическш , т. е. 
проникнутый чувствовашями и ж елатям и , взглядъ на человека, то по
лож ить незыблемую основу , нравственнаго воспиташя. Отсюда же, какъ  
мы увидимъ дальше, и необыкновенная п си х и ч еск а я  важность христан- 
скаго воспиташ я, если только оно совершается какъ  следуетъ: если идеалъ 
человека, данный намъ Евавгел1емъ, ложится въ  душу дитяти и юноши 
не мертвыми, холодными чертами, а чертами, горящими чувствомъ и ж е- 
лаш емъ. Мы убеждены, что если бы языческШ философъ, отвергнувш и 
свою миеологда, но понимающш хорошо душу человека и ея потребности, 
встретилъ Евангел1е, то онъ внесъ бы его въ воспптан!е самыхъ дорогихъ 
для него существъ.

Одне и т е  же ошибки въ итогахъ обширныхъ массъ представлешй, 
чувствъ и желанш могутъ быть общими целому в ек у , целому народу или 
целому классу общества. Ота этого зависитъ величайш ая трудность, съ 
которою новая идея, выведенная изъ новыхъ, более верны хъ наблюденш, 
проникаета въ убеждешя человечества и вносится потомъ, к ак ъ  новая или 
вновь исправленная функция, въ. его р е ш е т я  и поступки. Для того, чтобы 
принять вновь сложенное умственное понятае, следуетъ анализировать и 
искоренить старое, уже вкоренившееся, для чего нужны и время, и трудъ. 
Но въ  отношении ч увст вен н ы хъ  понятая— :этого итога сложной массы пред
ставленш, чувствоваш н. и желанш — одного умственнаго пересмотра мало; 
ибо старый итота сложился не только изъ холодныхъ умственныхъ кон- 
цепцш, но изъж ивы хъ  чувствъ, желанш  и нежелащ й, которыя мало было
передум ат ь, но которыя надобно было переж ит ь, чтобы они вошли въ

*  * % •  »  '  ;  .  •

общш итогъ. Вота почему новая идея, особенно имеющая практическое, зна-



чеше, только медленнымъ и болезненнымъ процессомъ входитъ въ  жизнь 
человечества. Не екоро она бываетъ понята въ своей точности; но еще 
медленнее входитъ она въ  характеръ человека. Нужны тысячи опытовъ, 
которые оставили бы въ душ е человека тысячи следовъ чувствованШ и 
желанш , чтобы это, вновь проверенное, генеральное п о н я т  могло занять 
место стараго. Утописты, мечтающее о быстрой реформе рода человече- 
скаго, не знаю тъ исторш человеческой души; но эти самые утописты не
обходимы: только ихъ пламеннымъ рвешемъ движется этотъ медленный
процессъ, и новая идея, хотя медленно и трудно, но все же входитъ въ

%

.характ еръ  человека и человечества. Безъ этихъ утопистовъ м1ръ 
только бы скрипелъ на своихъ старыхъ заржавленныхъ основахъ и, сжи
ваясь все более и более со своими закоренелыми предразсудками, ухо- 
дилъ бы въ нихъ все глубже и глубже, какъ  въ топкое болото.

Г Л А В А  IL L

Воля, какъ  желаше :  переходъ желанш въ наклон
ности и страсти.

Ж елаше есть, очевидно, главный элементъ всякой наклонности и 
страсти. Но такъ  какъ  само желаше есть сложное психическое я в л е т е , 
установляемое уже опытами жизни, то наклонности и страсти, являясь 
целыми системами желанш , должны быть и подавно признаны сложными 
душевными явлеш ями, образующимися уже въ течещ е жизни. Однакоже, 
если редко говорятъ о врож денны хъ  страстяхъ, то очень часто о вро
ж денны хъ н аклон н ост яхъ  человека, и это м н е т е  не совершенно ли
шено справедливости.

Въ первой части «Антрополопи» мы видели, что фактъ наследствен
ности замечается не только въ отношении видимыхъ особенностей тела, 
но такж е, и еще гораздо более, техъ  особенностей, причннъ которыхъ мы 
не видимъ и не знаемъ, но который предполагаемъ въ неизвестныхъ намъ 
.особенностяхъ организма и более всего нервной системы *). Явными фак
тами такой таинственной наследственности являются мнопя наследствен
ный болезни и въ особенности нервныя, наприм. наследственное помеш а
тельство, прорывающееся иногда черезъ одно и два поколения въ третьемъ 
и т. п. Для каждаго ясно, что эти несчастныя наследственныя особен-

4 ,

ности были когда-то прюбретенными, и потому нетъ  ничего удивитель
на™, что мы должны признать. наследственность не только уиаследован-

J) Иед. Антроп. ч. I, гл. XIV.
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ныхъ родителями, но и прш бретенныхъ ими особенностей. Но, указывая 
на эти факты, мы тогда же заметили, что эту наследственность болезней 
и привычекъ, какъ  унаследованныхъ самими родителями, такъ  и npio6pe- 
тенныхъ ими, следуетъ приписать наследственности организма, такъ  какъ  
наследственной передачи чисто душ евныхъ пршбретенш, наследственности 
знанШ, идей, идеаловъ, духовныхъ стремленш, мы нигде не замечаемъ. 
Все душевное и духовное прюбретеше человека передается путемъ созна
тельной преем ст венност и, а не безсознательной н а сл едст вен н о ст и .

Изъ Сказаннаго вы текаетъ  уже - само собою, что насколько опыты 
удовлетворешя врожденныхъ телесны хъ стремленш видоизменили самый 
эти стремлен1я и отразились въ т е л е , настолько и имеютъ они ве- 
рояы я перейти по наследству отъ родителей къ  детямъ. Такимъ путемъ 
передаются наследственно различный идшсинкразш, которыя, конечно, были 
когда-нибудь прюбретенными; этимъ же путемъ, безъ сомнешя, могутъ 
передаваться наследственнно и нервны е задат ки :  наклонности къ креп- 
кимъ напиткамъ, къ  известному тайному гр ех у  и всякаго рода азарту и 
т. п. Но н е тъ  сомнешя, что если бы человекъ, получившш такое несча
стное наследство, былъ удаленъ въ младенчестве отъ дурного примера и 
не имедъ никогда случая попробовать спиртныхъ напитковъ или волненш 
азартной игры, то въ немъ не установилась бы ни та , ни другая наклон
ность или страсть, хотя нельзя ручаться, что унаследованные имъ бо
лезненные задатки не выразились бы в ъ  какой-нибудь другой уродли
вости характера. Вотъ на какомъ основанш мы совершенно отвергаемъ 
врожденность наклонностей, хотя не отвергаемъ возможности наследственной 
передачи задатковъ наклонностей. Самыя же наклонности и страсти такъ  же 
не могутъ передаваться наследственно, какъ  и ж елаш я, опыты жизни и
знаш я. Великш умъ не переходитъ по наследству, какъ  и обширная уче-
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ность или обширная опытность; хотя дитя можетъ получить въ наслед
ство счастливую и сильную нервную организацш , могущественно содей
ствующую къ  прюбретенпо знаш й и образованно великаго ума; но такой 
счастливый наследники можетъ воспользоваться своимъ наследствомъ, а 
можетъ и вовсе не воспользоваться имъ, или промотать его на мелочи.

Изъ сказаннаго видно такж е, что наклонность, имеющая для себя под
готовку въ унаследованной нервной системе, разовьется гораздо прочнее 
и быстрее, чем ъ  та , для которой н етъ  такой подготовки. Но какъ  та, такъ  
и другая могутъ образоваться только вследствие жизненныхъ опытовъ, какъ  
система следовъ этихъ опытовъ, сохраняемыхъ и телесною, и душевною, и 
духовною памятью человека. Но можетъ ли бороться человекъ съ такими 1

1) См. выше, ч. II, гл. XL.



врожденными задатками наклонностей,- еели окружающая сфера не исклю
ч а е м  возможности соотв'Ьтствующихъ имъ опытовъ жизни? Можетъ ли че- 
ловекъ подавить въ себе это унаследованное зерно, еели окружающая 
атмосфера закл ю ч аем  въ себ'Ь пищу, необходимую для его развили? Везъ 
сомнЬшя м ож ем , можетъ настолько, насколько обладаем  сознатем ъ и 
свободою. Наследственное помешательство неотразимо, ибо человекъ т е р я е м  
въ немъ и ясность сознашя, и свободу воли; но кто созн аем  вредъ 
наклонности, въ немъ образовавшейся, какъ  бы ни были сильны ея врож
денные задатки, тотъ и можетъ бороться съ нею. Эту светлую идею внесло 
въ м1ръ христианство, разруш ивъ наследственность греха и преступлешя, 
которая тяготела не надъ одними евреями, но была общимъ убеж детем ъ 
и языческихъ народовъ, какъ  это мы находимъ въ Китае, Индш, Е гипте, 
Грецш и Р и м е. Въ какомъ бы отношеши человекъ ни стоялъ къ  догма- 
тамъ христианской религш , но если онъ усвоилъ плоды христианской циви- 
лизацш, то уже не м ож ем  не отвергать наследственныхъ преступивши, 
не можетъ не отвращ аться съ ужасомъ отъ мысли казни потомковъ за  
преступлешя родителей и отъ еврейскаго крика, призывающаго на головы 
детей мщеше за кровь, пролитую отцами. Даже воспиташе самихъ евреевъ, 
если оно претендуем  на современность и европеизме, должно быть по
строено на этой— хри ст ган ской  идее.

Собственно говоря, всякая наклонность образуется изъ врожденныхъ 
стремлешй— унаследовано ли человекомъ видоизменеше этихъ стремлений, 
или н етъ ,— но образуется уже опытами удовлетворешя и неудовлетворешя
этихъ стремлешй, оставляющими въ душ е следы представлена удовлетво
решя, следы чувствовашй, его сопровождающихъ, словомъ, следы жеданш . 
Обрааоваше наклонностей совершается не иначе, какъ  черезъ посредетво 
удовлетворешя желанш  и представлен! й этого удовлетворешя, и притомъ
такихъ представленш, который, не будучи совершенно тождественны между 
собою, способны, однакоже, по своему сродству, составить обширное соче- 
таш е представленш, целую систему ихъ, проникнутую однимъ желашемъ. 
Вотъ почему изъ совершенно тождественнаго удовлетворешя какого-нибудь 
телеснаго стремлешя, периодически возрождающагося, не м ож ем  образо
ваться наклонность и страсть, хотя можетъ образоваться сильная телес
ная нотребность именно такого, а не другого удовлетворешя. Когда же душа 
наша, за недостаткомъ деятельности духовной или даже физической, обра
щается за деятельностью къ  ощущешямъ, сопровождающимъ удовлетворе- 
Hie нашихъ телесныхъ стремлешй, тогда только начинается въ  ней за 
кладка будущей телесной наклонности и страсти. Чемъ больше накопляется 
разнообразныхъ представленш удовлетворешя того или другого органиче. 
скаго стремлешя, тем ъ обширнейшую ассощащю составляю м эти следы
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въ душ е и тЪмъ легче душа ими увлекается. Но такъ  какъ  одно новто- 
реше однихъ и т£ х ъ  же сл'Ьдовъ не удовлетворяетъ стремле-
ш я къ  деятельности, расширяющагося по м ере  удовлетворешя, то чело- 
вйкъ лрш скиваетъ всевозможный средства, чтобы придать наибольшее раз- 
нообраз1е удовлетворен!» въ сущности одного и того же стремлешя. Это 
явдеш е можно проследить не на одномъ стремленш къ пищ е. По м ере же 
разросташя ассощащй представлешй, возбуждающихъ сродныя ж елаш я, 
выросппя изъ одного и того же природнаго корня, т. е. простого органи- 
ческаго стремлешя, душ е становится все труднее и труднее работать что- 
нибудь иное, не уклоняясь въ ту  сторону, где у нея уже столько нара
ботано. Она начинаетъ т ерят ь равновш въ своей деятельности, а это 
и есть именно то состояше душ и, которое мы называемъ наклонностью.

Если душа работаешь не въ одномъ наяравленш , а  въ  несколькихъ 
Различныхъ, тогда одна наклонность можетъ въ  ней уравновеш иваться 
другою, и это есть самое обыкновенное состояше душ и человеческой. Тогда 
и наклонности являю тся уже не наклонностями, а  только разнообразными 
массами представлен]й, проникнутыхъ системами однородныхъ желанш. Сле
довательно, наклонность, въ строгомъ смы сле слова, есть так ая  масса или 
большая ассощ ащ я чувственвыхъ представлешй, которая перетягиваетъ все 
nponifl. При такомъ взгляде на образоваше и значеше наклонности, является 
возможность положить некоторую границу между наклонност ью  и 
ст раст ью . Если какая-нибудь масса нредст авленш , проникнутыхъ жела- 
шемъ, перетягиваетъ все nponia массы по одиночке, то мы можемъ на
звать это наклонностью; если же данная масса представлешй, проникнутая 
системою однородныхъ желанш , перетягиваетъ все  остальным массы по-
добныхъ же представлешй и по одиночке, и сложенный вм есте, то мы мо
жемъ назвать это страстью. Въ наклонности душ а только начинаетъ те
рять равновеше; въ  страсти она уже потеряла е го ! , Следовательно, не 
сама по себе сила и обширность той или другой системы чувственныхъ
нредставленш, возбуждающихъ въ насъ одно или множество однородныхъ 
желанш, но отношеше этой системы къ  другимъ системамъ чувственныхъ 
представлен!й, живущимъ въ насъ въ то же время, дблаетъ эту систему 
наклонностью или страстью.

Изъ предыдущ ая понятно, что данная система чувственныхъ предста- 
вленш можетъ также оказаться наклонностью не по. собственной своей силе 
и обширности, но по слабости. другихъ подобных ъ  же чувственныхъ си
стему представлешй. Точно такъ  же наклонность можетъ превратиться въ 
страсть не только потому,. что она сама быстро растетъ. но и потому, что 
друпя растутъ слабо и по слабости своей не только ей не противодействуютъ, 
но даже уступаюсь ей  все  т е  свои элементы, которые сколько-нибудь къ
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ней подходить. О ш ода справедливость и той заметки, которую сд'Ьлалъ 
Спиноза, что наклонность побеждается только наклонностью, а страсть—

Г

страстью. Отсюда объясняется и то явлеш е, что въ слабой душ е. т. е. въ 
такой, въ которой вообще чувственныя системы представленш слабы, и 
слабая наклонность можетъ оказаться сильною, въ  сущности все же оста
ваясь слабою. Сильна она потому, что н е тъ  ей противовеса въ душе; но 
въ то же время она можетъ быть слаба, если ее сравнить съ силою подоб
ной же чувственной системы въ другой душ е, где, можетъ быть, та же 
самая страсть является только наклонностью. Эта абсолютная слабость 
страсти можетъ зависеть отъ слабости стремленш , изъ удовлетворешя ко- 
торыхъ она выросла. И еели по содержанш своему эти страсти дурны, 
то въ то же время оне являю тся и самыми презренными страстями, ибо 
человекъ не находитъ оправданia  даже въ силе увлекш ихъ его стремленш.

Принимая въ разсчетъ, что сами по себе ни телесныя, ни духовныя 
стремлешя не могутъ превратиться в ъ  наклонности и страсти, но что де- 
лаетъ ихъ такими душа, ищ ущ ая въ  ихъ удовлетворенш пищи для своего 
стремлешя къ деятельности, мы видимъ, что если воспитатель хочетъ, 
чтобы въ  его воспитаннике не образовались сл уч а й н о  наклонности и 
страсти, то онъ долженъ дать пищу его душевной деятельности. Вообще 
чувственныя системы представленш не могутъ не образовываться и не 
разростаться въ  душе: безъ этого душ а не могла бы и жить; но иока 
между различными массами однородныхъ желанш удерживается равн ове- 
cie, до тех ъ  поръ ни одну изъ этихъ массъ нельзя назвать наклонностью. 
Изъ этого, однако, никакъ не следуетъ, чтобы мы считали вообще вредг 
ными всякш наклонности въ душ е. Напротивъ, если наклонности губятъ, 
то оне же и спасаютъ душу. Дело въ ихъ содержанш, а не въ ихъ форме. 
Все оне по форме своей однообразны, все оне— более или менее обшир
ный массы представленш, проникнутыхъ теми или другими однородными 
желаш ями, и перевешивающая друпя подобный же массы представленш; 
но по содерж атю  своему наклонности безконечно разнообразны, будучи 
произведешями жизни человеческой души, ея индивидуальныхъ онытовъ, 
представленш, чувствованш и желанш .

Воля человека можетъ подавлять наклонности; но это ей тЬмъ труднее, 
чем ъ  сильнее то стремлеше, изъ котораго родилась система однородныхъ 
желанш, составившихъ наклонность, и чемъ более разрослась эта наклон
ность. Но если прямо противодействовать наклонности трудно, потому что 
подавляемое стремлеше становится все сильнее и сильнее, то надобно раз
личать, что сила наклонности зависитъ не отъ одной, а  отъ двухъ нричинъ: 
во-первыхъ, отъ силы самаго стремлешя, изъ корня котораго развилась на
клонность; а во-вторыхъ, отъ обширности той сети представленш и желанш.
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которую уже выплела душа на этой основа. Если п е р в а я  причина, стре- 
млеше, отъ неудовлетворешя становится напряж еннее, то зато ,
оставляемая въ  забвенш, ослабеваете. Вотъ почему, зкелая противобор
ствовать наклонности или страсти, мы должны, съ одной стороны, удо
влетворить тому стремленш , изъ котораго она выросла, а  съ другой—  
направить деятельность нашей души на что-нибудь иное, и лучше всего 
въ ту область, где у насъ образовалась уже какая-нибудь наклонность, 
но которая еще слаба для того, чтобы, безъ содейств1я нашей воли, про
тивоборствовать той, которую мы хотимъ подавить.

Психолопя, объяснивъ образоваше страстей, показы ваетъ ошибку тех ъ  
философовъ и моралистовъ, которые, какъ  напр. Декартъ и К антъ, вообще 
вооружаются противъ страстей. Гораздо верн ее смотрелъ на страсти Аристо
тель, который видитъ уже достоинство человека не въ томъ, чтобы не иметь 
страстей, а въ томъ, чтобы соблюдать равновейе между ними. На этомъ 
равновейи, на этой золотой середине построена вся этика Аристотеля. Но 
и этотъ взглядъ не вполне справедлива страсти, уравновешивающ1я одна 
другую, не будутъ страстями, а  только системами чувственныхъ предста- 
вленШ, более или менее сильными, смотря по силе стремленш, изъ ко- 
торыхъ они образовались. Такое нравственное у ч е т е  могло возникнуть 
только отъ нерешительности дать человеку то или другое направлете 
въ жизни, а  сама эта нереш ительность— отъ того колебаш я въ  признаши 
одного нравст веннаго принципа, которымъ отличается классическш 
м!ръ отъ хрис'йанскато. Если бы такой принципъ былъ найденъ, то страсть, 
проникнутая жедашемъ выполвея1я и разви й я такого принципа, должна 
была бы быть признана страстью, долженствующею стать центромъ тяж е
сти въ содержавiи души; но такого центра не наш елъ клиссическш м]ръ.

Системы представлешй, служащая основою для наклонностей и стр а
стей, могутъ находиться въ троякомъ состоянш: или въ гипотетической 
форме следовъ, вышедшихъ изъ  сознашя, или въ виде представлешй, на
ходящихся въ какомъ-лпбо отношенш къ  стренлешямъ человека и потому 
возбуждающихъ въ немъ те  или друггя чувства, иди, паконецъ, въ виде 
чувственныхъ представлешй, соединенныхъ съ воспоминай 1емъ опытовъ 
удовлетворешя какихъ-нибудь стремленш и потому возбуждающихъ въ 
человеке то или другое желаш е или целы я системы желанш .

О первой форме чувственныхъ системъ мы можемъ говорить только 
гадательно; но, темъ не менее, факты вынуждаютъ насъ признать суще- 
CTBOBaHie въ насъ такихъ следовъ чувственныхъ представлешй, хотя они 
и сохраняются где-то вне сознашя. Кто ate изъ насъ не знаете, что въ 
насъ могутъ сохраняться наклонности и страсти такъ , что мы въ данное
время и не знаемъ объ этомъ? Какъ оне сохраняются— этого мы факти-

*

*
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чески не знаемъ; но что оне действительно сохраняются, и могутъ то 
появляться въ  сознанш, то выходить изъ него— это ф акте несомненный, 
действительность котораго всякш  можете проверить надъ самимъ собою.

Вторая форма системъ представлен!!, уже не какъ  следовъ, существую- 
щихъ вн е  сознашя, но какъ  представленш, сознаваемыхъ и притомъ воз- 
буждающихъ въ душ е, по отнош енш  къ  ея стремлеш ямъ, т е  или друп я 
чувствовашя, была названа нами чувст венны м ъ сост ояш ем ъ д у ш и , 
и мы должны оставить это сложное назваш е за неимйшемъ другого. Въ 
такомъ положенш системы представленш ' возбуждая въ  насъ т е  или дру
п я  чувствоваш я, не возбуждаютъ ж еланш , не возбуждаютъ именно потому, 
что желаш я наши уже удовлетворены. Такими чувственными состояшями
следуете признать радость, печаль, привязанность, ненависть, страхъ,

*

уважеше, благоговйше, презр^ш е,— до т е х ъ  поръ, пока эти чувственным 
состоя ш я не возбуждаютъ въ душ е нашей никакпхъ желанш  и нежела
ний Мы прямо испытываемъ чувства, простыл или сложный, и целы я 
системы чувствованш , возбуясдаемыхъ такими системами представленш.

Но легко понять, что такое чувст венное  души, чем ъ-ни-
будь нарушенное, можетъ вдругъ возбудить въ душ е нашей целы я массы 
желанш и явиться въ ней уже не чувственнымъ состояшемъ только, но 
наклонностью или страстью. Привязанность наш а къ  человеку, съ кото- 
рымъ мы постоянно живемъ,* не есть еще сама по себе страсть; но она 
можетъ оказаться сильнейшею страстью, когда судьба разделить насъ 
съ этимъ человекомъ. Вотъ почему и нельзя положить резкой границы 
между чувст вен н ы м и  сост ояш ям и  и ст раст я м и , да и самый язы къ  
не разделяете ихъ. Возьмемъ, напримеръ, честолюбие-, въ минуту своего 
удовлетворешя— это чувственное состояте, возникающее изъ того элемен- 
тарнаго чувства, которое мы назвали самодовольствомъ, въ соединены съ 
особенными, человеку только свойственными стремленьями, о которыхъ мы 
скажемъ ниже; въ минуту же своего неудовлетворены то же честолюб1е 
является страстью. Испытывая радость, мы не испытываемъ при этомъ 
никакихъ ж еланш — мы только радуемся,. а потому и не можемъ назвать 
радость страстью; но если что-нибудь лиш ить насъ этой радости, то мы 
можемъ ст раст но пож елат ь  ея возвращешя, и тогда изъ чувствен
н а я  состояшя радости можете образоваться какая-нибудь страсть, н азва
ше которой определится самимъ содержашемъ нашей бывшей радости. 
Печаль до тех ъ  поръ остается чувственнымъ состояшемъ, пока мы не 
выйдемъ изъ него, а потомъ въ насъ можете образоваться страстное 
отвращеше, страстное желаше удалить отъ себя все, что можете привести 
насъ въ чувственное состояше печали.

Ь

Неясное понимаше слова «ст раст ь» ведете ко многимъ иеясностямъ



» ___

и ошибкамъ въ пеихологш. Такъ, Декартъ называетъ словоиъ ст раст ь  
(passion) и то, что мы называсмъ ст раст ью , и то, что мы называемъ 
чувст венны м ъ сост оянгемъ. У него и радость— страсть, и честолюб1е — 
страсть. Вноследс/ш и было принято слово «аф ф ектъ», но значеш'е этого 
слова не определилось и оно различно употребляется различными писате
лями, употребляется даже иногда въ совершенно противоположныхъ смы- 
слахъ. На этомъ основанш мы признали за лучшее не принимать чуждаго 
намъ слона аффектъ, а принять прямо слово ст раст ь  и хотя слож
ный, но довольно ясный терминъ чувст веннаго душ и . Стра
стью мы будемъ называть всякое такое сложное душевное состояше, въ 
которомъ главная преобладающая черта есть желаш е или нежелаше; чув- 
етвеннымъ же состояшемъ будемъ назы вать такое состояше души, въ ко
торомъ нреобладаетъ чувство ваш е.

Все человечесшя страсти и все чувственный состояшя человеческой 
души всегда имею тъ въ  себе нечто особенное, свойственное только чело
веку , идущее изъ его человеческихъ особенностей. Т акъ, напр., наслаж де-

\

т е  можетъ испытывать и человекъ, и животное; но радоват ься  можетъ 
только человекъ, потому-что къ радости непременно примеш ивается на- 
слаждеше будущимъ, взглядъ впередъ, и при томъ въ безконечную даль. 
Е акъ  только же мы увидимъ, хотя въ отдаленномъ будущемъ, конецъ на
шей радости, такъ  она и начнетъ туманиться. Вотъ почему анализъ чисто 

- человеческихъ- страстей и чувственныхъ с о с т о я т !  можетъ быть данъ 
тогда только, когда мы изследуемъ особенности человеческой души.
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Г Л А В А  X LII.

Образоваше характера; состояше вопроса: четыре
9

«

темперамента.
Словоиъ характ еръ  обозначаютъ обыкновенно всю сумму тех ъ  осо

бенностей, которыми отличается деятельность одного человека отъ д ея 
тельности другого, безъ отношешя къ самому содерж атю  этой деятельности, 
которое можетъ быть глупо и умно, нравственно и безнравственно. Наблю
дая внимательнее, что люди называютъ характеромъ, мы легко заметимъ, 
что они не вводятъ въ это п о ш т е  того, что они же называю тъ обыкно
венно умственнымъ развдомемъ человека. Два лица, обладающая совершенно 
различными умственнымъ развшчемъ и совершенно различнымъ запасомъ 
з н а т и  какъ  по количеству, такъ  и по качеству, могутъ быть очень сходны 
но характеру. Съ другой стороны, люди, одинаково развитые и обладавшие 
одинаковыми зн атям и , могутъ быть совершенно различнаго характера. У
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человека очень образованнаго можетъ быть характеръ весьма ничтожный, 
и у человека весьма необразованнаго —  характеръ весьма сильный. Изъ 
этого мы видимъ, что поняие характера слагается, главнымъ образомъ, 
изъ наблюденш надъ особенностями деятельности чувст ва  и воли, неза
висимо отъ умственнаго богатства или умственной бедности человека. Но, 
вводя чувство и ж елаш е въ понятое х а р а к т е р а , мы обыкновенно не вво- 
димъ ихъ содерж анья, а только ф орм у  ихъ проявлеш я. Злой и добрый
человекъ, нравственный и безнравственный, могутъ иметь одинаково сла
бый или сильный, постоянный или порывистый, хладнокровный или вспыль
чивый, реш ительный или нереш ительный характеръ и т. д. Следова
тельно, въ n ou n m ie х а р а к т е р а  не входить ни умственное, ни нрав
ственное состояше человека: не входитъ самое чувствовашн
и ж еланш , а  только ф орм а  ихъ проявлешя. Но такъ  какъ  деятельность 
чувства проявляется для наблюденш только въ действ1яхъ человека, къ  
которымъ мы относимъ и самую речь, то, следовательно, мы должны 
пршти къ  заключешю, что понятое характера извлекается исключительно 
изъ наблюдеши яадъ  особенностями человеческой деятельности, и притомъ 
не надъ содержашемъ этой деятельности, которая зависитъ отъ внеш нихъ 
обстоятельствъ, а такж е отъ ума и нравственности человека, но надъ ея 
формами. Вотъ почему мы относимъ изучеш е образовашя характера к ъ  
области воли. Въ характере именно проявляется особенность действ!я 
воли въ  различныхъ индивидахъ. Отъ этого выражеш я: с и л а  х а р а к 
т ера  или си л а  воли  часто употребляются какъ  синонимы, хотя это 
употребление и не совершенно правильно, какъ  мы это увидимъ ниже.

Не такимъ единетвомъ отличается взглядъ людей на самое происхожде- 
Hie характера. Часто мы слышимъ, что говорятъ о врожденности характера, 
и точно такъ  же часто слышимъ, что говорятъ объ испорченности характера, 
о томъ, что такой или другой характеръ въ человеке образовался вследств1е 
обстоятельствъ жизни, вследств]'е восниташя и т. п. Говоря о характере, 
люди называю тъ его дурнымъ и хорошимъ совсемъ не въ томъ смысле, 
въ какомъ говорятъ о хорошемъ или дурномъ здоровье. Характеромъ че
ловека объясняюсь его поступки; но самый характеръ ставятъ часто ему 
въ вину, хотя иногда некоторыми чертами характера облегчаютъ вм еняе
мость поступка. Воспиташ е,. съ одной стороны, советуетъ присматриваться 
и применяться къ  характеру воспитанника, а  съ другой— даетъ правила, 
какимъ образомъ воспитывать характеръ въ человеке. Изъ этого мы въ праве 
вывести, что общ ечеловеческая  психолопя, которая, во всякомъ случае,
имеетъ громадное значеш е, какъ  сумма безчисленныхъ наблюденш людей 
надъ психологическими явлешями, видитъ въ характере въ одно и то же 
время и нечто прирожденное человеку, и нечто формирующееся въ  немъ

29
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въ т е ч е т е  его жизни.— и этотъ взглядъ совершенно справедливъ, ибо ха- 
рактеръ въ человеке складывается именно подъ вл1яшемъ прирожденныхъ 
ему евойствъ, съ одной стороны, и подъ вл1яшемъ ж изни— съ другой.

Прнзнавъ въ образовали характера yaacTie двухъ деятелей: природы 
человека и условий жизни, мы должны были бы изследовать, насколько 
каждый изъ этихъ факторовъ участвуете въ образовали характера, и изъ

4 •

этого уже вывести законы образоваш я человеческаго характера вообще, ко
торые, безъ сомкЪшя, должны же быть. «Человечество, говоритъ Милль, не 
им еете общаго характера, но сугцествуютъ обгще законы формац!и харак
тера» 1). Милль полагаете, что эти-то законы  формацш характера и должны 
составлять главный предмета въ научны хъ изследоваш яхъ области челове
ческой нрироды. Но откуда взято Миллемъ это твердое убеж деш е, которое 
и мы вполне разделяем ъ, въ сущеетвованш общихъ законовъ въ образо
в а л и  человеческаго характера? Найдены ли уже эти законы, доказана ли 
нхъ непреложность фактами, сведены ли они въ научную систему? На эти 
вопросы и Милль вынужденъ былъ бы отвечать отрицательно. Но нельзя 
сказать, чтобы эти законы были до того неизвестны , что самое существо- 
ваш е ихъ следуетъ только предположить по общей в е р е  въ причинность
всехъ явленш , руководящей человекомъ столько же въ отысканш  законовъ 
физической природы, сколько и въ отысканш законовъ психическихъ явле- 
пш. Не удивимся ли мы зн ан ш  человеческихъ характеровъ у великихъ 
писателей? И не одни эти велигае писатели знаю тъ законы человеческаго 
характера, но знаю тъ ихъ  и т е , которые удивляются верной рисовке ха
рактеровъ самыми этими писателями. Если бы мы не знали вовсе ничего о 
законахъ формацш характеровъ, то не могли бы произносить и нашего 
суждения о томъ, верно ли Ш експиръ или Мольеръ рисуютъ характеры 
людей. Следовательно, въ каждомъ изъ насъ мы должны признать суще- 
ствоваше обширной массы познанш законовъ образовашя человеческихъ 
характеровъ. Зная характеръ человека, мы часто иредсказываемъ очень 
верно, какъ  подействуетъ на него данное в п е ч а та ете , к а т я  чувства и же- 
лаш я въ  немъ вызоветъ и въ какихъ  де@ств1яхъ обнаружится это желание. 
Практическая педагогика довольно часто, если и не всегда, подаете очень 
верны е советы, какъ изм енить ту  или другую черту въ  характере воспи
танника. Правда этихъ советовъ обнаруживается практикой й они показы- 
ваютъ такж е, что намъ не безы звестны  мноие законы образоваш я чело
веческаго характера. П рактическая важность этихъ знанш не можетъ под
лежать сомнешю. Мы уже указали н а нее въ предисловш къ  первой части 
нашей «Антроиолопи». Спрашивается, отчего же эти знаш я, столь важный

Mill’s. Logic. V. II, р. 444.
1
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для практпческаго человека вообще и для воспитателя въ особенности, не 
собраны, не приведены въ ясную и легко обозреваемую систему? Не по
тому ли, что мы ихъ знаемъ уже очень хорошо, такъ  что не нуждаемся

Ч

въ ихъ пересмотре? Но безчисленные промахи практическихъ деятелей 
вообще и воспитателей въ особенности, зависящее, главными образомъ, 
отъ незнаш я законовъ образования человЬческаго характера, служ атъ луч-

ч

шимъ ответомъ на этотъ вопроси. Но, можеть быть, не потому ли не 
собрали мы наш ихъ познанш о законах ь образовали характера, что это 
собраше невозможно? Но почему же невозможно? Чго челозбкъ знаетъ, то 
можетъ выразить словами; что можетъ выразить, то можетъ и проверить 
и привести въ систему: одни знаш я признать несомненными, друия— под- 
вергнуть сомиЪшю, остановиться надъ противор1>ч1ями и т . д. Можно ли 
сомневаться въ практической пользе такого собрашя, проверка и приве-

•  ч

деш я въ порядокъ наблюденш человека надъ образовашемъ человеческихъ
характеровъ? Почему же, спрашиваемъ мы снова, по выражешю,
придуманному Миллеиъ, или х а р а к т ер  о логъ я, въ полурусскомь переводе,
есть до сихъ поръ наука въ проекте, хотя, конечно, не одинъ Милль со- - •
знаетъ всю необыкновенную практическую, важность такой науки и все 
ея значеш е для искусства воспиташ я *)?

О тветь на этотъ вопроси, даетъ нами отчасти самъ же Милль. «Законы 
образован1я характера, говорить онъ, суть законы производные, происходяпце 
изъобщ ихъзаконовъ души, и должны быть получены, какъ выводы изъ этихъ 
ебщ ихъ законовъ. Для этого мы должны брать какой-нибудь данный рядъ 
обстоятельствъ и потоми соображать, какое будетъ вл{ян[е этихъ обстоя- 
тельствъ, сообразно съ законами души, на образоваше характера» * 2 3). Основ
ную науку, науку объ общихъ-законахъ души, Милль назы ваеть 
ггею, въ оТношенш которой эт ол ой я , или изложеше оэщ лхь законовъ об- 
разоваш я характера подъ вл1яшемъ тех ъ  или другихъ веЬш нихъ обстоя
тельствъ, будетъ уже наукою выводною, и пригомь такою же точною, какъ  
математика. «Психология, по Миллю, есть, главными образонь, наука наблю- 
деш я и опыта; эт ологгя  же есть наука дедукт и вн ая . Одна излагаетъ про
стые законы вообще, а другая чертить ихъ дЬйств1е въ сложныхъ комбина- 
щ яхъ  обстоятельствъ» 8). Признавая во многомъ справедливость мысли 
Милля, мы уже изъ нея можемъ вывести простое объяснеше, почему х а -

v • .  .  .  • * »
• • -  <  .  ч '  .  -

х) .Mill’s Logic. V. И, р. 449. Милль прямо говорить, чго этолоьгя есть 
наука, которая соотвЪтствуетъ въ области искусствъ искусству воспитаьпя, прини
мая это последнее слово въ обширнейшемъ значенщ, т. е. какъ воспитание не 
только индивидуальна™, но и коллективна™, т.е. воспиташе народна™ характера.

2) Ibid, р. 449.
3) Ibid, р. 450.
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ракт ерологгя , несмотря на богатый матер1алъ для своего содержашя въ 
общечелов'Ьческихъ наблюдешяхъ и въ наблюдешяхъ такихъ  зоркихъ лю
дей, каковы: Гомеръ, Дантъ, Сервантесъ, Ш експиръ, и Гёте, и несмотря 
на всю неизмеримую практическую важность, остается наукою въ проекте, 
да и самый проектъ этой науки только теперь возникаетъ съ особенною 
ясностью *). Понятно, что дедуктивная или выводная наука мозкетъ по
явиться тогда только, когда та наука, изъ которой она выводится, является 
сама наукою уже более или менее установивш ею ся. Но можемъ ли мы 
признать психологш  такою наукою? Правда она уже давно объявляетъ 
себя наукою опыта, почерпающею все свое содерж ат е изъ наблюден in и 
опытовъ; но, разбирая опытную психологш Гербарта, Бенеке, Вайтца, Бэна 
и др., мы имели случай не разъ убедиться, что, къ  сожаление, психолопя 
до сихъ поръидетъно стопамъ философскихъ ум озрею й, и что ея положеше 
очень часто более условливается философскимъ м1росозерцашемъ писателя, 
ч4мъ действительно наблюдешемъ и онытомъ. Психолопя еще порывается 
только сорваться съ того буксира, на которомъ ведетъ ее до сихъ поръ 
метафизика: выраж ается ли эта метафизика схоластическими терминами 
германской философш, или терминами, заимствованными изъ естествознашя, 
какъ  у Бэна и Спенсера. Когда эти усилья увенчаю тся успехомъ, когда 
можно будетъ говорить о психологш, какъ  о действительной н ау ке  опыта, 
вполне установившейся, тогда только можно будетъ приняться и за вы- 
водъ изъ нея этологическихъ законовъ.

Но не одна психолопя виновата въ  томъ, что важ ная наука образо- 
ваш я человеческаго характера остается до сихъ поръ наукою въ проекте. 
Милль высказываетъ надежду, что физшлопя скоро подметить т е  особен
ности въ  образованы мозга и нервной системы, который выражаются во 
врожденныхъ чертахъ характера 2). Но, ж елая вполне скорейш аго осу- 
ществлешя этой надежды, мы не можемъ не признать ее несколько сангви
ническою. если пересмотримъ т’о у ч е т е  о которое до
сихъ поръ излагается въ физю лопяхъ и антрополопяхъ. Это у ч е т е , унасле
дованное новыыъ временемь еще отъ классической древности, до такой сте
пени не приведено къ единству съ новыми физшлогическими зн атям и , до

*) ЗамЬтинъ, между прочимъ, что этотъ проектъ пршбр’Ьлъ особенную яс
ность въ головЪ британскаго мыслителя. Это не случайное явлеше. Болт, о всЪхъ 
другихъ нацШ, британская наЩя занималась и продолжаетъ заниматься психо- 
лопей: только она одна давно уже поняла все практическое значеше этой 
науки и одна вводить ее даже въ низипя школы. Нельзя не видЪть въ этомъ 
особой, практичности англичанъ, которая, въ свою очередь, конечно, строится 
на знанш людскихъ характеровъ.

2) Mill’s Logic. V. II, р. 339.
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такой степени шатко и не основано на положительныхъ фактахъ, что мы 
даже затрудняемся внести его въ фактическую антропологш. Еще Галенъ 
разд'Ьлилъ характеры  лтодш е по четыремъ темпераментамъ: на сангви- 
uu4ec%ie, холерические, м елан холи ч ест е и  Но,
какъ  справедливо зам'Ьчаетъ Бенеке, «это скорее простыл картины извЪст- 
ныхъ, въ  жизни встречающихся характеровъ, нежели точное генети
ческое разложеше и х ъ » *). Но и въ жизни эти четыре вида характеровъ 
никогда не встречаются въ отдельности, а всегда черты одного перем е
шаны съ чертами другого. Даже каждый въ самомъ себе, разбирая евои 
чувства, ж елаш я и поступки, зам ети ть  въ  однихъ черту меланхолическую, 
въ другихъ— сангвиническую и т . д., тем ъ  более, если будетъ сличать 
свои различный настроешя духа. Только способность отвлечеш я, замечаю
щая главны я, выступающая черты поступка и пропускающая более мел- 
ю'я, имъ противоречащая, ихъ ослабляншця, дала возможность набросать 
эти типы темпераментовъ. Для того ж е, чтобы анализировать эти черты 
и привести ихъ въ какую-нибудь систему, следовало бы знать, чему при
писать различ1е этихъ чертъ характера, а этого-то мы и не знаемъ, не
смотря на то, что наш ихъ анатомическихъ и физшлогическихъ познанш 
нельзя и сравнивать съ познашями классическаго Mipa.

« У ч ете , допускающее темпераменты, говоритъ Миллеръ, идетъ изъ глу
бочайшей древности. Оно превосходно и, можетъ быть, ничего уже нельзя 
более сделать для его усовершенствоващя. Но основашя, на которыхъ его 
сделали древше, были такъ  же ложны, какъ  ихъ мнеш я относительно основ- 
ныхъ элементовъ человеческаго тбла. Темпераменты Галена: еа н гви н и -  
ческгй, ф легм ат и чеещ й , ж елчн ы й  и м ел а н х о л и ч еет й , основывались 
на гипотезахъ древнихъ философовъ Гр.ецш о четырехъ элементахъ: воз
духе, воде, огне и земле, и качествахъ, имъ соответствующ ихъ: теплоте, 
холоде, сухости и влажности». Втимъ элементамъ соответствовали въ 
организме четыре основныя жидкости, преобладашемъ которыхъ объясняли 
различ1е темпераментовъ. «Мы мало бы содействовали уяснеш ю предмета, 
продолжаетъ Миллеръ, если бы привели здесь различный друпя классифи- 
кащ и темпераментовъ» 2). Откуда же, спрашивается, взяли древше таш е 
верные типы человеческихъ характеровъ, если выводили ихъ изъ таки хъ  
ложныхъ основашй, каковы поняздя о четырехъ стихчяхъ Mipa и о четы 
рехъ основныхъ жидкостяхъ организма? Конечно, не изъ этихъ ложныхъ 
основашй, изъ которыхъ могли бы быть сделаны и выводы только лож - 
ные же. Типы эти, следовательно, взяты прямо .изъ наблюдешй человека

1) Lehrb. der Psych, vou Benecke. § 345.
•2) Мац. de Physiol. T. II, p* 546..
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надъ самимъ собою и надъ различными людскими характерами, при чемъ 
господствующая черты въ томъ или другомъ характере или поступке; 
возводимы были, по своему сродству, въ одинъ типъ. Руководителями же 
при этомъ созданш типовъ было не только логическое отвлечете, но и поэти
ческое чувство. Тутъ было то же творчество, которое руководило Мольеромъ 
при созданш характера Тартюфа, и Гоголемъ, когда онъ создавалъ своего го- 
родничаго; Процессъ этого творчества, при чемъ челов’Ькъ беретъ черты пош
лости столько же изъ другихъ людей, сколько и изъ самого себя, прекрасно 
выраженъ самимъ Гоголемъ. Но напрасно бы вы искали' Тартюфовъ. Гамле- 
товъ, Фальстафовъ, гоголевскихъ городничихъ и Хдестаковыхъ въ.окружаю-;
щ ихъ васъ  людяхъ; поройтесь же внимательно въ самихъ себ§— и вы оты
щете ихъ  веЪхъ: Оттого-то они такъ  глубоко и задЬваю тъ нашу душ у, оттого- 
то все эти столь различные характеры  и каж утся намъ такими истинными.; 
Точно такъ  же и по той же причине типы  темпераментовъ, созданные 
древними, поражаютъ своею истиною; но точно- такъ  же, какъ  все по
этический созданia, будучи приложены къ  действительности, немедленно же 
требуютъ безчисленвыхъ исключенш. Чтобы добиться въ темперамеитахъ 
фактической истины, следовало бы открыть ихъ физичесшя причины, 
но это, несмотря на все  попытки, до сихъ иоръ не удалось.

«Мы, конечно, пытались, говорить Миллеръ, установить у ч е т е  о тем- 
нераментахъ на основныхъ формахъ органическихъ отправленШ и органиче- 
скихъ системъ, напр., на системе питаш я, движ еш я, чувствительности, и 
приписать темпераменты преобладание одной изъ этихъ системъ. Такимъ
образомъ были получены темпераменты растительный, раздражительный и 
чувствительный. Но вывести душевный особенности, характеризующая каж 
дый темперамента, изъ преобладай»! одной изъ органическихъ системъ, со
вершенно невозможно. Действительно, мускульная сила не дЪлаетъ еще че
ловека желчнымъ; а  характеръ флегматическШ точно такъ  же сопро
вождается хорошимъ, к ак ъ  и дурнымъ питаш емъ. Люди сырые и тучные не 
всегда флегматики, и часто встречаются лица очень худощавыя и съ невоз
мутимою флегмою. Есть люди желчные и сангвинические к ак ъ  между тол
стыми, такъ  и между худощавыми, какъ  между сильными, такъ  и между 
слабыми. Вообще все попытки приписать каждому темпераменту особое 
органическое свойство оказались неудачными». «Особенную безурядицу въ 
ученш  о темперамеитахъ ввело смешеше съ ними патологическихъ болез- 
ненныхъ явлентй. Вообразили себе, что флегматикъ непременно долженъ 
быть толстый, бледный и лим ф атичеш й, что желчный долженъ иметь рас- 
ноложеше к ъ  болезни печени и т . п .» . «По моему м н ен ш , продолжаетъ Мил
леръ,— темпераменты зависятъ бодее или менее отъ расположешя к ъ  чув- 
ствоваш ямъ или страстямъ, рождающимся изъ возбуждешя или противодей-
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стм'я склонностямъ, т. е., что причина ихъ заклю чается въ различномъ 
расиоложенш къ состояшямъ удовольствия, страдаш я и ж ел атя»  ‘). И зъ 
этого довольно темнаго намека видно, что ф и зш огъ  Миллеръ скорее го- 
товъ перенесть вопросъ о темнераментахъ на психологическую почву. Но 
что же можетъ сказать психолошя о томъ, чт о врож дено, о томъ, что 
предщеетвуетъ, следовательно, деятельности сознашя, что уже условли- 
ваетъ характеръ этой деятельности, а не условливается имъ?

После Миллера, конечно, продолжались попытки пр!урочить темпера^
менты къ  какимъ-нибудь фактамъ организма. Френологи пытались найти

»

эти факты въ мозгу, въ  различш комбинацш его частей; друяе  искали 
причины ихъ въ особенности устройства тканей, въ относительномъ ко
личестве белаго и сераго вещества въ мозгу, въ свойстве крови, но все 
это решительно ни къ чему не повело— и взглядъ Миллера на темпера
менты остается и до сихъ норъ самымъ логическимъ. Мы можемъ только 
удивляться, какъ  некоторые психологи и педагоги, знакомые съ этимъ 
трезвымъ и  скромнымъ взглядомъ великаго ученаго и мыслителя,-продол- 
жаю тъ говорить, напр., что у людей съ нервознымъ темпераментомъ дол- 
женъ быть маленьшй носъ и круглый подбородокъ, у людей съ желчнымъ 
темпераментомъ— черные блестя mi е глаза, курчавые волосы и т. и. ни 
на чемъ не основанный. нелепости * 2), или прилагать къ  своимъ сочине- 
гпямъ разрисованныя фигуры темпераментовъ, рисуя флегматика непре
менно яеловекомъ, страдающимъ водяной, а  меланхолика— чахоткой 3).

I

Вотъ почему, признавъ неудачными все попытки отыскать физшлогиче- 
ш я  причины различ1я темпераментовъ, мы представимъ только характе- 
ристичесшя картины  ихъ, следуя при этомъ Миллеру.

Ф легм ат и ческгй  темпераменгь Миллеръ назы ваетъ умтъреннымъ въ  
противоположность всем ъ остальнымъ. Чувствовашя не овладеваю тъ флег- 
матикомъ быстро и не легко разливаются въ немъ. (По нашей термино
логии, у флегматика душевныя чувствовашя не легко переходятъ въ  орга- 
ничесйя). Мысли, флегматика текутъ  не съ меньшей быстротою, какъ  и 
мысли другихъ людей, и умъ его можетъ достигнуть такого же р азви ™ . Но 
ему не нужно делать надъ собою болыпихъ усилш, ни физическихъ, ни 
яравственны хъ, чтобы сохранить свое хладнокровие. Для него легче, чЬм ь 
для другихъ, удержаться отъ быстраго решения, чтобы обдумать его 
прежде. Отъ него нельзя ожидать такихъ реш енш , которыя выходятъ быстро 
и зъ  глубокихъ и живыхъ чувствованш; но отъ него можно ожидать всего,

») Man. de Physiol. Т. И, р. 547.
2) Die Wissenschaft vom Meascheii, von К. Schmidt. 1865. S. 201—202.
3) См. рисунки, приложенные къ упомянутой книгЬ Шмидта
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что можете быть достигнуто терпеш емъ и настойчивостью. Онъ трудно 
раздражается, редко жалуется, нереноситъ свои страдаш я терпеливо и 
мало возмущается страдашями другихъ. Онъ не скоръ на дружбу, но по- 
стояненъ въ ней. Когда чего-нибудь нужно достичь быстротою и разви- 
т1емъ большой силы въ малое время, то его легко обгоняютъ люди дру
гихъ темперамснтовъ; но зато онъ вернее достигаетъ отдаленной цели. 
Онъ всегда знаетъ, чего хочетъ, и неохотно меш ается въ чуж1я дела. 
Леность, апатгя, беззаботность, скука, трудность понимаш я— составляютъ 
уже болезненный явлеш я. -

Къ неуыеревнымъ темпераментамъ Миллеръ причисляете темпера
менты: ж ел ч н ы й , сан гви н и ч ест й  и м ел а н х о л и ч ест й .

Ж е л ч н ы й  темпераментъ обнаруживаетъ замечательную силу въ  дея
тельности, энерг1ю и  настойчивость, когда находится подъ вл1яшемъ какой- 
нибудь страсти. Его страсти быстро воспламеняются отъ малейш аго пре- 
пятеттая, и его гордость, ревность, мстительность, честолюб1е — не знаютъ 
пределовъ, когда его душ а находится подъ угнетающ имъ вл1яшемъ страсти. 
Онъ размыш ляетъ мало и действуетъ быстро, не медля, какъ  потому, 
что всегда считаетъ себя правымъ, такъ  и потому, что такова его воля. 
Онъ трудно сознается въ  евоихъ ошибкахъ и увлекается страстью, пока 
она не нриводитъ его к ъ  собственной гибели или гибели другихъ.

У сан гви н и ка  основное стремление есть етремлеше къ  наслажденш , 
соединенное съ легкою возбуждаемостью чувствованш и съ ихъ малою 
продолжительностью. Онъ увлекается веЬмъ, что ему пр1ятно, выказы
ваете много симпатш къ  другимъ и скоръ на дружбу; но склонности его 
непостоянны и нельзя слишкомъ много на нихъ разсчитывать. Его легко 
разсердить, но онъ такъ  же легко переходитъ къ  раскаянш . Щедрый на 
оббщ аш я, онъ тотчасъ ихъ забы ваетъ, если не вы полняете въ  то же 
время. Доверчивый и легковерный, онъ любите строить проекты, но скоро
ихъ бросаете. Снисходительный къ  недостаткамъ другихъ, онъ требуете

*

такой же снисходительности и къ  своимъ собственными Его легко успо
коить; онъ откровененъ, ласковъ, доброжелателенъ, лю бите общество, не- 
способенъ къ  эгоистическимъ разсчетамъ.

У м ел а н х о л и к а  господствующая наклонность есть наклонность къ 
печали. Онъ такъ  же легко возбуждается, какъ  и сангвиникъ, но чувства 
непр)ятныя проявляются въ немъ чаще и продолжаются долее, чем ъ чув
ства удовольств]я. Страдашя другихъ легко вызываю тъ его симпатш . Онъ 
боязливъ, нереш ителенъ, недоверчивъ и легко поддается всему, что со
ответствуете его господетвующимъ идеямъ. Безделица его оскорбляете, 
ему все кажется, что имъ пренебрегайте. Препятств1я, встречаемый имъ 
въ  жизни, приводите его в ъ . отчая Hie, лишають энергш и делаютъ неспо-
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собнымъ вы йти изъ затруднешя. Его желаш я ноеятъ грустный отт'Ьнокъ; 
его страдания кажутся ему невыносимыми и выше всякаго утеш еш я 1).

Присмотритесь же къ действительнымъ характерамъ, нопадающимся 
намъ на глаза, изучайте ихъ внимательно, подробно, безъ всякой пред
взятой теорш, и вы увидите, какъ  много невЗфнаго въ этихъ  преслову- 
тыхъ картинахъ темпераментовъ. Возьмемъ, наприм., характеръ Руссо и 
нодумаемъ, къ  какому изъ чет ы рехъ  темпераментовъ можно его причи
слить. Онъ увлекается удовольств1емъ, какъ  сангвиникъ; беж итъ отъ об
щества, какъ  меланхоликъ; раздражителенъ и мстителенъ, какъ  человЪкъ 
желчнаго темперамента; скоръ на дружбу и ненадеженъ въ ней— опять 
же, какъ  сангвиникъ; нетерп’Ьливъ, правда, во всемъ, но кроме того, что 
его действительно увлекаетъ. Трудно, каж ется, назвать его флегматикомъ; 
а между гЬмъ онъ такъ  медленно и терпеливо вырабатываетъ свои сочи- 
неш я, что, по принятой теорш темпераментовъ, это могъ бы сделать 
только сильнейший флегматикъ. Недоверчивый и подозрительный до смеш 
ного, онъ даже можетъ быть названъ ипохондрикомъ, не только мелан- 
холикомъ; но посмотрите, сколько истинно детской веселости и доверчи
вости обнаруживается въ немъ при случае! Онъ склоненъ плакать надъ 
такими пустяками, надъ которыми другой смеется; но его ш утка весела 
и колка. Онъ снисходителенъ къ своимъ недостаткамъ, какъ  истинный 
сангвиникъ, но не снисходителенъ къ  недостаткамъ другихъ, какъ  чело- 
в ек ъ  крайне желчнаго характера. Его привязанности изменчивы, и въ
то же время мы видимъ, что до глубокой старости дожили въ немъ при
вязанности и ненависти детства. И, кроме того, какъ  не похожъ дйтя- 
Руссо, веселый, доверчивый, шаловливый, на мрачнаго старика, уб еж ав- 
шаго отъ людей на необитаемый островокъ швейдарскаго озера! Но не 
забудьте, что и женевцы такж е изменились и ставятъ монументъ Руссо 
на томъ самомъ м есте, где бросали каменьями въ  беднаго философа. 
Здесь вы видите, что жизнь ума и сердца перемешала черты всехъ тем
пераментовъ въ  самую пеструю, но вполне понятную картину.

Мы выбрали для примера характеръ Руссо именно потому, что его 
геш альная автобшграф1я открываетъ намъ все  изгибы этого вполне чело- 
веческаго характера, со всеми его достоинствами и недостатками. Но 
к ъ  тому же самому результату въ  отношенш темпераментовъ придете вы , 
изучая характеръ перваго близкаго вамъ человека, и особенно изучая его 
не въ одинъ какой-нибудь моментъ, чтб дало бы вамъ самые ошибочные 
результаты, но наблюдая надъ темъ, какъ  онъ проявляется въ  долгш пе- 
р щ ъ  времени, если не во всю жизнь. Безпрестанно вы встретите людей,

') Man. de Physiol. Т. II, р. 548—549.
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поражающихъ васъ переменчивостью своихъ наклонностей и въ то же 
время настойчивостью какой-нибудь одной изъ нихъ, людей раздражитель- 
ныхъ въ одномъ и очень флегматическихъ въ другомъ, легко прощаю- 
щихъ одно и никогда не прощающихъ другое, эгоистовъ и въ то же время 
готовыхъ на самопожертвоваше, людей, которые любятъ общество и въ 
то же время его избегаютъ и т. д.; словомъ, вы встретите въ каждомъ 
характере противореч1я знаменитымъ картинамъ темпераментовъ.

. Воспитатель-критикъ еще . более обыкновенная наблюдателя челове
ческой природы практически убеждается, что те самыя черты характера,, 
которым' приписываются, какъ врожденный, тому или другому темпера
менту, бываютъ очень часто следешемъ воспитатя. Иначе воспитатель 
не говорили бы вами безпрестанно, что можно запугать дитя и сделать 
его робкимъ, что можно сделать дитя тунымъ, ленивыми, злымъ, и что 
все это зависитъ отъ воспитательная в.шшя семьи, школы и вообще 
жизни. Однакоже и воспитатель знаетъ, что есть , вро
жденное человеку и обнаруживающееся въ способе его мышлев1я, чув- 
ствовашя и деятельности, чтб приносится каждыми ребенкомъ, какъ не
что готовое, и чтб можетъ быть или усилено, или ослаблено вл1яшями 
жизни и воспитатя, но не можетъ быть вполне искоренено, и чтб, во вся- 
комъ случае, воспиташе должно принять, какъ нечто готовое, уже при
несенное ребенкомъ при самомъ рождении. Изъ этого мы можемъ вывести, 
яаобиротъ, что въ знаменитыхъ картинахъ темпераментовъ есть своя доля 
правды  ̂ но что этой правды не легко доискаться...

Г Л А В А  XLIII.
* ’ J . *

Факторы въ образованы характера: а) врожден-
I •  *  *

наго темперамента.
•  •  * .  •  г  *

•  •  -  * »

О факторахъ въ образованш характера вообще.

Въ предыдущей гл аве  мы признали влгяше врожденныхъ особенно
стей организмовъ на образоваше характера за  ф актъ несомненный, но до 
того мало наследованный, съ одной стороны ф и зш о п ею , а  съ другой—  
психолопею, что мы реш ительно не можемъ ни определить границъ этого 
вМ яш я, ни указать  на т е  особенности организма, которыми должны быть 
приписаны эти прирожденный особенности, выраж акнщ яся в ъ  особенно- 
стяхъ психической деятельности того или другого человека а  необъясним
м ы хъ изъ психическихъ причини.

Столь же несомненные ф акты , особенно извлекаемые изъ педагогиче
ской практики, приводить насъ къ тому убеждению, что воспиташе и во-
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обще жизнь, со всеми своими вл!яи1ями на человека, можетъ сильно изм е
нять врожденный особенности его психической деятельности. Кто же изъ 
людей, наблюдавшихъ надъ воспитан!емъ и развипемъ человека, не имеетъ 
твердаго у б еж д етя , что семейное и школьное воспитание, а цотомъ жизнь, 
не оказываю тъ-могущ ественна^) вд!яшя на характеръ человека? Не ви- 
дймъ ли мы на целы хъ поколеш яхъ людей ясной печати той школы, где 
они учились? Разве мы не видимъ очень часто самые резш е образцы 
характеровъ, или сломанныхъ жизнью, или, наоборотъ, закаленны хъ ею? 
Признавая существоваше этого влгяшя слишкомъ очевиднымъ, чтобы его 
нужно было доказы вать, мы должны признать такж е, что и границы 
ж изненного  влгяшя, разум ея подъ нимъ вею совокупность вл1янш всехъ  
впечатл'Ьшй ж изни, действующихъ на человека чрезъ посредство его со- 
знаш я, такъ  же неопределенны, какъ  и границы вл1янш природныхъ осо
бенностей. Но психолога, въ этомъ отношенш поставленъ все же выгоднее 
физшлога и во многихъ елучаяхъ можетъ верно указать и объяснить 
причину того или другого влгяш я, еели известны, конечно, в се  ж изнен
ные факты и выясненъ врожденный темпераментъ человека.

Но если сугцествоваше двухъ, первыхъ образователен (факторовъ) ха
рактера не подлежитъ сомнешю,. хотя; границы ихъ действ1я и не опре
делены, то самое существоваше т рет ьяго  фактора, а . именно л и ч н о й  
воли ч е л о в е к а , признаваемое одними, отвергается другими. Одни при- 
знаютъ, что, несмотря ни на какое вл1яше, идетъ ли оно изъ прирожден- 
ны хъ особенностей человека, или изъ впечатленШ жизни, точно такъ  
же отъ него не зависящихъ, какъ  и врожденный особенности, человевъ 
можетъ свободно вырабатывать свой характеръ. Друие, наоборотъ, утвер- 
ждаютъ, что самое направлеше или, вернее, содержаше води совершенно 
условливается двумя первыми факторами, и что, следовательно, помимо 
ихъ, человекъ не можетъ внести никакого новаго элемента въ свой х а 
рактеръ. Вопросъ этотъ, ло самому содержашю своему, относится к ъ  третьей 
части , нашей «Антропололи'», где намъ придется говорить о свободе воли, 
которая если и можетъ быть признана, то только какъ  резудьтатъ самосо- 
зн а т я ,  следовательно, исключительною принадлежностью человека, его 

духовною  особенностью. Здесь же мы займемся только двумя первыми,фак
торами, которые действ у ютъ не только въ человеке, но и въ  животныхъ.

Совершенная необработанность вопроса объ образовавщ человеческихъ 
характеровъ подъ вш яш емъ, съ одной стороны, врожденныхъ особенностей 
организма, а  съ другой, подъ вл1яш емъ жизни съ ея особенностями, объ
ясни етъ, почему мы решаемся здесь передать не результаты научиыхъ 
изследовангй, а, только результаты дичвы хъ наблюденШ. Если читатель .бу
дете  недоволенъ скудостью этихъ результатовъ, то пусть онъ припомнить,

I

v
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что «характеролопя» есть только наука въ проекте, и дритомъ такая 
обширная наука, которая потребовала бы большого, специально ей посвя- 
щеннаго сочивешя, а не двухъ-трехъ главъ, которыя мы можемъ посвятить 
здесь этому предмету, систематическимъ изучешемъ котораго, кроме того, 
мы никакъ не можемъ похвалиться. Онъ входилъ въ  кругъ наш ихъ заня- 
Tifi вместе съ другими предметами психологш и педагогики, тогда какъ , по 
обширности своей задачи, онъ могъ бы поглотить все силы многихъ людей.

а) В.пяше прирожденнихъ особенностей организма на образоваше
характера.

Влгяше прирожденныхъ особенностей организма на образование харак
тера можно бы, какъ  намъ каж ется, разделить на: 1) общеее вл1яше со- 
стояш я организма; 2) вл1яше особенностей пищевого процесса; 3) вл!яше 
устройства органовъ мозга; 4 )  вд1яше особенностей нервной ткани и 5) 
вл]яше патологическихъ состоянш организма.

О бщ ем у здоровом у и л и  больном у , си льн ом у и л и  слабом у состоя- 
т ю  о р га н и зм а  давно уже приписывается большое вл1яше на психиче
скую жизнь, и латинская поговорка: «здоровая душа въ  здоровомъ теле» 
слишкомъ часто повторяется, особенно въ последнее время, чтобы кто-ни
будь могъ не знать ея .Н о  если мы обратимъ внимаше не на теорш, для кото- 
ры хъ эта поговорка служитъ любимымъ подтверждешемъ, а  на факты, то 
найдемъ, что справедливость знаменитаго изречеш я можетъ быть подверг
нута сильному сомн’Ьнш . Бмграфш  личностей, которыми гордится челове
чество, ясно доказывают^., что далеко не все  эти личности были здоровыми 
людьми, начиная съ Аристотеля, часто жалующагося на свое болезненное со
стои те , и оканчивая Дарвиномъ, который спеш ить напечатать еще него
товою свою теорш , боясь, что здоровье пом еш аетъ ему развить и обставить 
ее какъ  следуетъ. Въ этихъ ш ирокихъ пределахъ и принявъ за идеалъ ду- 
ш евнаго  здоровья человека велигай умъ и великш характеръ  (какой же дру
гой идеалъ можно избрать?), мы насчитаемъ не мало великихъ деятелей, пред- 
ставлявш ихъ здоровую душу въ  больномъ т е л е . Но не имеемъ ли мы передъ 
глазами всемъ намъ знакомыхъ примеровъ? Припомните Гоголя, Белинскаго. 
Съ другой, стороны, если можно указать на такихъ личностей, какъ  Гёте, 

здоровыхъ и по телу , и по душ е, то можно такж е указать на безчисленное 
множество здоровеннейшихъ господь съ самою ничтожною душевною д ея
тельностью и съ самыми ничтожными ея результатами. И не только къ  ум
ственному богатству, но и к ъ  характеру не можетъ быть приложена эта зна
менитая поговорка. Не видимъ ли мы часто слабыхъ и больныхъ людей, вы- 
казывающихъ несомненное геройство и твердость, и здоровыхъ и сильныхъ, 
обнаруживающихъ постыдную трусость, и ничтожество характера? Всякий же
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внимательный воспитатель, безъ сомн'Ьшя, убедится, что и въ ш коле 
д'Ьти слабыя, золотушныя, болезненный —  вовсе не являю тся непременно 
слабыми яо уму и характеру, а  чаще совершенно наоборотъ. Сообразивъ 
все эти несомненные факты, трудно себ!> объяснить, к ак ъ  классическое 
выражен!е: «здоровая душа въ здоровомъ т е л е » можетъ еще до сихъ 
норъ повторяться людьми съ уверенностью въ  его полной справедливости.

Однакоже мы не хотимъ этимъ сказать, чтобы общее здоровье или 
болезненное состоите организма, или прирожденная сила или рлабость 
его не оказывали никакого  вл1яшя на душевную жизнь и ея резуль
таты: умъ и характеръ . Этого вл1яшя не м ож ет ъ не бы т ь. Если че- 
ловекъ исиытываетъ болезнен ныя ощущешя и недостаточность св о и х ъ ' 
телесныхъ силъ, то эти, уже душ евны е, опыты не могутъ не оставить 
следовъ въ его душ евныхъ работахъ и не могутъ не сказаться въ резуль- 
татахъ  этихъ работъ: уме и характере. Н етъ  сомнешя, что дитя, часто 
испытывающее слабость своихъ телесны хъ силъ, сравнительно съ силами то
варищей, отразить эти опыты въ  своей душевной ж изни и ея результатахъ; 
но какъ  отразитъ и что' извлечетъ изъ этихъ опытовъ— это еще волросъ. 
Очень можетъ быть, что дитя, удерживаемое слабостью своихъ силъ отъ 
телесныхъ игръ и упражнешй со своими сверстниками, сосредоточитъ свою 
психическую деятельность в ъ  умственной сфере, почему и р а з в и т  ея 
пойдетъ сравнительно быстрее. Можетъ быть и то, что слабое дитя, оби
жаемое своими сильными товарищами, вздумаетъ наверстать слабость сво
ихъ силъ умомъ, и отсюда выработается хитрость. Можетъ выйти и т а к ъ , 
что слабое дитя не откажется отъ соперничества въ телесной силе со своими 
товарищами, и въ  немъ разовьется чувство гнева, а потомъ и злости. Мо
жетъ быть и наоборотъ, что дитя, непобуждаемое къ  телеснымъ упраж не- 
шямъ быстро накопляющимися силами детства, будетъ смотреть на игру 
другихъ, какъ  на развлечете, и отсюда выработается добрая черта въ х а 
рактере. Точно такъ  же сильный и здоровый мальчикъ им еетъ  въ  самомъ 
обилш своихъ силъ ycjOBie для развшйя чувства доброты ’ ); но можетъ р а з 
виться въ немъ и чувство гордости и злости, смотря по обстоятельствамъ его 
детства и какъ  къ  нимъ дитя относится. Сильный и здоровый мальчикъ очень 
можетъ умственно развиться тупо, имеино потому, что обшне телесны хъ 
силъ повлечетъ его преимущественно къ  телесной деятельности, и она, 
а  не деятельность умственная, будетъ удовлетворять врожденному д уш е 
стремлешю въ жизни. Но разве можно вывести изъ этого, что обшне 
телесны хъ силъ есть непременное yaioBie слабаго развиия умственныхъ?

Изъ этого мы можемъ вывести только, что общее состоите здоровья,
# *)

*) См. выше, ч. II, гл. XXI.
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безъ сомнеш я, оказываетъ вл1яше на психическую ж изнь и ея резуль
таты ; но что это вл1яш е можетъ быть безконечно разнообразно, смотря 
по внбш нимъ обстоятельствамъ и по тому, каш  я первый душевныя работы 
вачн утъ  залегать въ душ е ребенка. Воспитатель, следовательно, не дол- 
ж енъ упускать изъ виду здороваго или больного состоя ш я организма, какъ 
вл1яющей причины, но долженъ въ каждомъ данномъ случае изследовать, 
каково было это вл)'яше, впередъ уже зная, что это вл!яш е можетъ дать ре
зультаты  не только разнообразные, но даже прямо противоположные. Просле
дите, напримеръ, к ак ъ  хромота в .ш л а  на характеръ  Байрона, и вы убеди
тесь, что тотъ же самый телесный недостатокъ могъ дать въ  другомъ человеке 
и при другой обстановке жизни результаты совершенно противоположные.

Р а з л и ч г е  въ быст рот гь совершения пищ евого п роц есса  и  возоб- 
новленгя  т кан ей  о р га н и зм а  у различныхъ индивидовъ есть фактъ, на
блюдаемый, сколько намъ известно, и медиками. Наблюдая надъ детьми и 
взрослыми, мы заметимъ, что даже при одинаково нормальномъ и здоровомъ 
состоянш организма, одинъ организмъ скорее, чем ъ другой, выполняетъ 
весь пищевой процессъ, начинающшся пр1емомъ пищи и оканчивающейся 
превращенicMb ея въ ткани и скрытыя (потенщ альныя) силы тканей. Это 
заметно не 'столько въ относительной быстроте работы ж елудка, сколько въ 
б о л ее : или менее быстромъ вознаграждены убыли крови изъ пищевого запаса 
и въ более или менее быстромъ возобновлены изъ крови всех ъ  тканей и скры
ты хъ въ нихъ силъ. У одного кровотвореше совершается заметно быстрее 
и заметно быстрее возобновляются растраченный силы, чем ъ у другого. 
Отъ того дети , а  такж е и взрослы е,такъ различно вы носятъ одне и тезк е  
болезни. Это разлшпе въ быстромъ возобновленш тканей и скрытыхъ въ 
нихъ силъ изъ крови и окончательно изъ пищи не можетъ не сказаться о 
въ  различной быстроте совершешя однихъ и т е х ъ  же психофизически хъ 
процессовъ у различныхъ лицъ, которую легко зам ети ть  каждый внима
тельный воспитатель. Если, какъ  мы это уже видели, необходимо предполо
ж ить некоторую деятельность нервной системы при всякой душевной дея
тельности, совершающейся въ  области представлены, то понятно само собою, 
что быстрое иди медленное возобновлеше нервной ткани и ея силъ изъ  крови 
не можетъ остаться безъ вл)яшя на более или менее быстрый ходъ нред- 
ставлеш й въ нашей душ е, на процессъ ихъ лотемнеш я и возникновешя 
въ  сознаны, и на продолжительность ихъ яркости, а  все это слидшомъ 
важ ны я услов1я психическаго процесса, чтобы не иметь на него влш ш я. 
Но весьма было бы ошибочно полагать, что вообще здоровыя и полныя дети 
быстрее возобновляю т свои силы, чем ъ худощавыя. Едва ли не чаще бы- 
ваетъ наоборотъ. Иное дитя, худощавое и невидимому слабое, поражаетъ
именно энергической тратой своихъ силъ и энергическимъ ихъ возстановле-
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шемъ, тогда какъ  дитя румяное и полное, наоборотъ, не рЪдко пора- 
ж аеть  вялостью и медленностью оборота силъ: ихъ траты  и ихъ возста-

I

новлешя. Это объясняется, конечно, тЬмъ важнымъ влГяшемъ, которое 
им1>етъ нервная система на растительные процессы тйла. Въ этомъ отно- 
•шенш известная примата, по которой н^мецше хозяева оценивали нани
маем ыхъ слугъ, не вовсе лиш ена оеновашя; хотя, конечно, быстрая и 
жадная 3>да можетъ быть сл4дств1емъ обжорства, указываю щ аго вовсе не 
я а  энергическую трату силъ, а  на дурную привычку желудка. Дитя очень 
легко сд'Ьлать обжорой, и леность, а  не энерпя, будетъ слФдс/шемъ об
жорства. Но можно такж е воепиташемъ и ускорить оборотъ силъ, не пе
реходя, конечно, врожденныхъ пред'Ьловъ,

Н а  различ1е въ объемго и  уст ройст вт  м озга  чащ е всего ста 
рались указывать въ последнее время, какъ  на причину врожденныхъ 
особенностей ума и характера. Но ве-Ь эти сгараш я не привели ни къ  
какимъ положительнымъ результатамъ. Что касается до безотносительнаго 
объема головного мозга, то несомненные факты показы ваю ть, что ж и - 
вотныя, обладаюпця большимъ количёетвомъ мозга, могутъ быть зам етно 
глупее животныхъ съ самымъ малымъ мозгомъ. Все естествоиспытатели 
удивляются уму муравьевъ; известный MaTepiairacrn Фохтъ назы ваетъ ихъ  
даж е маленькими мудрецами и готовь приписать имъ даръ слова *), а 
между тем ъ вся нервная система м уравья— одинъ микроскопически узе- 
локь, который слишкомъ малъ даже въ отношенш объема насекомаго. 
Кроме того, зс к р ы т я  показали, что люди, у которыхъ ц елая  половина 
мозга была поражена, не выказывали при жизни ни малейш аго поражеш я 
ума. У казы вая на этотъ фактъ, другой известный матер1алиетъ, Моле- 
ш отъ, говоритъ, что люди, пораженные атроф!ей половины мозга, быстрее 
здоровыхъ уставали; но разве это не есть общее последств1е всякой бо
лезни? Думали видеть особое зн ач ете  для умственной деятельности въ 
бблынихъ или меныпнхъ извивахъ большого мозга. Но, «къ н е с ч а с т т » ,—  
наивно восклицаетъ Бэнъ * 2) — у овцы, одного изъ глупейш ихъ животныхъ 
•(■какъ и у всехъ ж вачны хъ), мозговые извивы гораздо богаче, чемъ у собаки, 
одного изъ умнейш ихъ четвероногихъ. Молешотъ еще хочетъ придать особен
ное значешё большему или меньшему з а к р ы т т  малаго мозга большимъ 3); 
но если даже и удалось бы провести этотъ фактъ въ сравнительной анатомш 
•мозга, то какая же связь между за к р ь т е м ъ  мозжечка и силою уметвенныхъ 
способностей? Что же касается до френологическихъ фантазШ, то мож to

Ч Физюлог. письма, 1864 г., стр. 458.
2) The Senses and the Intellect, p. 12. ПримЬч.
3) Circulation de la vie, par Moleschott. T. П, p. 158.
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только удивляться, какъ oat еще существуютъ до сихъ норъ, и еще бол'Ье 
можно удивляться, что иногда люди практические, какими должны быть 
медики и педагоги, отводятъ этимъ фантаз1ямъ почетное м'Ьсто въ своихъ 
яедагогическихъ системах!., какъ это сдЬлалъ изв'Ьстный HtMennifi педагогъ 
Карлъ Шмидтъ. Мы не отрицаеыъ, что должно быть какое-нибудь соот- 
BtTCTBie между устройствомъ мозгового органа и тою дtятeльнocтью, ко
торую проявляетъ душа черезъ посредство этого органам пользуясь имъ; 
но не видимъ, чтобы это cooTBtTCTBie было найдено въ настоящее время.

Если въ этомъ отношенш въ чемъ-нибудь нельзя сомнЪваться, такъ 
это только въ томъ, что особенно счастливое, сильное и тонкое развит!е 
гёхъ или другихъ органовъ вн'Ьшнихъ чувствъ, въ связи съ развииемъ 
относящихся къ нимъ частей мозга, HenpeMtHHO должно оказывать важное 
вл1яше на психическую KtaTeflbHocTb и иногда даже давать ей ptiHHTe.Tb- 
ное направлеше. Мы уже зам-Ьчали выше по этому поводу, но и здЪсь 
считаемъ не лишнимъ повторить, что сильное и счастливое разви̂ е, на- 
прим!>ръ, слухового органа можетъ увлечь душу человЪка преимущественно 
въ сферу звуковъ, точно такъ же, какъ сильное и счастливое развит 
зрительнаго органа можетъ увлечь душу другого преимущественно въ м]'ръ 
красокъ и образовъ, а, можетъ быть, особенно тонкое и счастливое раз
вит органа мускульнаго чувства— въ м1ръ математическихъ движенш, а 
потомъ въ мёръ математическихъ соображенш. Эта догадка npio6ptTaerb 
для насъ теперь особенное значеше, когда мы познакомились уже со стремле- 
шемъдушикъ безпрестанной и безпрестанно расширяющейся дЪятельности. 
Естественно, что душа преимущественно будетъ направлять свои работы въ 
ту сферу дtятeльнocти, особенное обшпе которой условливается особенно 
удачнымъ, тонкимъ и сильнымъ развииемъ того или другого органа чувствъ. 
Естественно, что если преимущественное развит даннаго органа дастъ для 
души бoлte обильный, разнообразный и стройный матер 1алъ, ч'Ьмъ обусло- 
вятся первый основным ея работы, то она преимущественно и будетъ скло
няться въ эту сферу дtятeльнocти, rftt одинаковая тягость работы дастъ 
6o.ite ycntmHbie результаты, и гдЬ поэтому душевная работа будетъ совер
шаться въ одно и то же время и легче, и o6niHpHte, и ycutumte, и прогрее- 
cHBHte. Вотъ, кажется, одно, что можно извлечь рацшнадьнаго изъ веЬхъ 
попытокъ отыскать въ особенности устройства мозговыхъ органовъ уело Bin, 
опред̂ яюпия особенность психической дЬятельности у различныхъ лицъ.

Р а зли чге  въ уст ройст ва т каней  мозга и  всей, нервной сист емы  
у различныхъ индивидовъ, конечно, есть только предполагаемое  разли- 
4ie, не подтверждаемое никакими изв̂ тными намъ микроскопическими на- 
блюдешями; но наблюдешя психологичесшя такъ сильно указывают̂  именно 
въ этомъ наиравленш, что мы не можемъ отказаться отъ весьма вЬроят-
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ныхъ догадокъ. Наблюдая надъ врож денны  различ1емъ психической д ея 
тельности у различныхъ людей, невольно приходимъ къ  мысли, что т е  
особенности въ этомъ отношенш, на который отчасти такъ  метко у к а - 
залъ Бенеке и которыхъ мы не можемъ иначе объяснить, какъ  врожден
ностью, должны иметь своею причиною каш я-нибудь особенный услов1я 
въ устройстве нервной ткани . Такъ, напр., всякш  можетъ убедиться, что 
одно дитя гораздо легче приходитъ въ раздраженное нервное состояше, чемъ 
другое, поставленное въ т е  же условш жизни и воспитания. Зам етивъ же 
это, естественно пршти къ  мысли, что это зависитъ уже отъ врожден- 
наго, а можетъ быть и отъ болезненнаго свойства нервной ткани. Въ 
этомъ отношенш мы позволимъ себе, вследъ за  Бенеке, вы ставить н е 
сколько свойствъ, которыхъ мы не можемъ объяснить психически, но ко
торый очень могутъ зависеть отъ врожденныхъ или патологическихъ осо
бенностей нервной ткани. Къ такимъ свойствамъ, каж ется, следовало бы 
причислить: 1) более или менее сильную воспршмчивость впечатлеш й; 
2) большую или меньшую степень силы въ удержаши следовъ впечатле
шй и потомъ следовъ ощущенш; 3) большую или меньшую степень рас
пространяемости впечатлеш й, или ихъ ограничеш е какою-нибудь одною 
частью нервной системы, что зависитъ отъ степени раздражительности 
нервной системы, и 4) бблыпую или меньшую степень подвижности моле- 
кулей нервной системы. Разсмотримъ каждую изъ этихъ предполагаемыхъ 
нами врожденныхъ или патологическихъ особенностей нервной ткани .

Кто наблюдалъ надъ детьми и особенно училъ ихъ по наглядной ме
тоде, тотъ, безъ сомнешя, зам етилъ разную ст епень вп еч ат ли т ельн о
ст и  въ разны хъ дйтяхъ. Одно дитя или вообще заметно впечатлитель
нее другого, или вы казы ваетъ заметно большую впечатлительность въ 
сфере впечатлеш й одного орган а  чувствъ, сравнительно съ другимъ. 
Здесь, конечно, не все принадлежитъ вроагденной особенности и многое 
условливается прежними душевными работами дитяти; но есть, каж ется, и 
какая-то  природная грань, которой уже перейти нельзя и которой нельзя 
и объяснить психически. Сильная и тонкая впечатлительность, общая или 
частная, конечно, есть важное услов]'е быстраго и успеш наго психическаго 
развш чя. Впечатлеш я доставляютъ весь матер1алъ для психической ра
боты, а  потому понятно, что чемъ больше будетъ этого матер!ала, чЬмъ 
тоньше и верн ее  будетъ онъ схваченъ уже самымъ органомъ чувствъ, 
тем ъ  более условш для обширныхъ и успеш ныхъ психическихъ работе.

Однаколсе обширная и тонкая впечат лит ельност ь  сама по себе, не 
поддерживаемая другими благо пр1ятными у ш ш я м и  нервной системы, не 
есть еще ручательство за успешное психическое развиые дитяти. Если 
быстро усваиваемыя впечатлеш я быстро же и сменяются другими, не оста-

30
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вляя по себе прочныхъ следовъ, то это можетъ даже помешать душеваому 
развнпю . Часто приходится ж елать, чтобы дитя было менее впечатли
тельно и чтобы меньшая впечатлительность дала ему возможность болКе 
сосредоточиваться на внутренней душевной работе, на комбинацш усваивае- 
мыхъ впечатленш  въ точныя представлешя и представленш въ вЪрныя 
донят1я: словомъ, дала душ е возможность перерабатывать тотъ матер|алъ, 
которымъ она загромождается, не им ея ни силы, ни времени справиться 
съ нимъ, какъ  сл'Ьдуетъ. Слйшкомъ впечатлительное дитя часто разви
вается медленно именно но причине этой слйшкомъ большой впечатлитель
ности. Для- такого дитяти нужно сравнительно более времени, чтобы душа 
его завязала довольно сильны явнутренш я работы, съ которыми она могла бы 
уже идти навстречу новымъ впечатл1>шямъ, не поддаваясь имъ безраз
лично, не увлекаясь ими отъ одной работы къ  другой, но выбирая въ 
ихъ безконечномъ разнообразш те , которыя ей нужны для ея уже само- 
стоятельнаго дела. Часто говорятъ, что дитя вообще впечатлительнее взрос- 
даго; но это слйшкомъ поверхностная зам етка. Дитя больше подчиняется 
внешнимъ вп ечатлетям ъ , чем ъ взрослый— это верно; но подчиняется оно 
имъ потому, что въ немъ слйшкомъ мало душевнаго содержанья, такъ  что 
всякое повое впечатлеш е, сколько-нибудь сильное, перетягиваетъ его всего. 
Напротивъ, мы замечаемъ, что, работая настойчиво въ известномъ напра
в л ен ^ , мы можемъ даже заметно расширить нашу впечатлительность, хотя, 
конечно, не можемъ перейти какого-то прирожденнаго предела. Сильная 
прирожденная впечатлительность, не находящая себе ограничешя въ дру- 
гпхъ прирожденныхъ свойствахъ нервной системы, часто долго м еш аетъ 
человеку противопоставить ей силу и обширность внутренней, самостоя
тельной работы, так ъ  что даже и въ зреломъ возрасте мы нередко мо- 
жеыъ зам етить вредное вл гяте  этого прирожденнаго свойства, польза ко- 
тораго слйшкомъ очевидна, чтобы нужно было о ней распространяться.

Еще очевиднее большая или меньшая степень кргьпост и  или п а м я т 
л и во ст и  нервной системы. Конечно, более или менее хорошая память не 
есть только прирожденное качество. Мы улье показали въ  своемъ м есте, 
какъ  развивается память у людей *), и что душа своими работами раз- 
виваетъ память въ  отношеши у с в о етя  следовъ тех ъ  ощущенш, которыя 
находятся въ связи съ этими работами. Но все же крепость первыхъ усвое- 
нш , ложащихся въ основу душевныхъ работъ, и потомъ крепость после- 

• дующихъ усвоенш, не находящихся въ связи съ начатыми работами, усло
вливаются прирожденною степенью большей или меньшей памятливости. 
Можно легко зам етить, что одинъ ребенокъ усваиваетъ быстро и прочно;

') Пед. Антр., ч. I, гл. XXV.
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другой уеваиваетъ такъ-ж е быстро, но скоро забываетъ; т р е т и  усваиваетъ
медленно, но прочно; четвертый, оаконецъ, самый несчастный, и медленно

«

усваиваетъ, и быстро забываетъ. Это явлегпе часто не находится въ связи 
съ умственнымъ развитем ъ, такъ  какъ  встречаются положительные идюты, 
которые въ то же время необыкновенно быстро уеваиваютъ громадные ряды 
следовъ ощущешй и прочно ихъ сохраняютъ, к ак ъ  тотъ приводимый Дро- 
бишемъ идютъ, который, не понимая ни слова ио-латыни, могъ отъ слова 
до слова повторить прочитанную имъ разъ медицинскую диссертацгю на 
латинскомъ язы ке . Память, безъ сомнешя, есть необходимое услов!е вся- 
каго душевнаго развитая. Не им ея памяти, человекъ положительно не 
могъ бы ни на волосъ развиться: онъ всегда вращался бы въ одной и той же 
тесной сфере мгновенной душевной деятельности. Но сильная память не 
есть еще сама по себе ручательство возможности сильнаго душевнаго раз- 
вит!я, если ея не поддерживаютъ, съ одной стороны, столь же сильныя ду
шевный работы, а съ другой,— иныя свойства нервной системы, и именно 
-особенная подвижность ея частицъ. Въ такомъ положенш сильная памят
ливость можетъ оказать даже вредное вл1яше, загромождая человека без- 
численнымъ числомъ твердо усвоенныхъ следовъ, которые только м еш аю тъ 
его слабой душевной деятельности. Отсюда вредъ безтолковаго зубреш я на
изусть, которое погубило не одну молодую, еще слабую душу, заваливая 
ее никуда не годнымъ матер1аломъ, съ которымъ душа не можетъ еще спра
виться. Но вредное вл!яше сильной и прочной памятливости не ограничи
вается только детскимъ возрастомъ: часто, пересматривая труды какого- 
нибудь ученаго, приходится только ж алеть, что у него была такая  силь
ная память при маломъ развитш  другихъ качествъ душевной деятельно
сти. Изъ сказаннаго здесь, конечно, ни одинъ благоразумный человекъ не 
выведетъ, что сильная памятливость вообще вредна. Напротивъ: она есть 
необходимое услов1е гешальнаго ума; но она же часто бываетъ причиною 
и слабаго р а зв и тя  умственныхъ способностей. Все дело здесь въ гармо- 
нш  различныхъ качествъ нервной системы и въ силе душ евныхъ работъ. 
Некоторые психологи въ особой слабости усвоешя хотятъ  найти корень 
,различ1я психической деятельности мужчинъ и женщинъ; но это гр уб а я  
•ошибка: кто училъ девочекъ, тотъ знаетъ, что оне точно такъ-ж е часто, 
какъ  и мальчики, отличаются быстрою и сильною памятью. Скорее уже 
можно упрекнуть девочекъ въ томъ, что оне заучиваютъ слишкомъ твердо.

Наблюдая надъ детьми и взрослыми, всякш легко зам ети ть , что у 
•одного лица нервная раздраою гт гельност ь  сильнее, а у  другого слабее.
Эта очень зам етная особенность можетъ зависеть отъ патологическихъ

%

лричинъ, такъ  какъ  мнопя болезни оказываютъ прямое и очевидное вл^яше 
на усилеше нервной раздражительности; но она можетъ быть н врожден-

30*
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ною и остается въ человеке, какъ  бы ни усиливало ее и ни ослабляло 
вл!яш е жизни и воспиташя. Конечно, воспиташе и состояше здоровья им'Ьютъ 
большое вл1яше, напримеръ, на степень вспыльчивости человека; но есть 
здесь н'Ьчто прирожденное и весьма заметно передающееся по наследству 
отъ родителей къ  детям ъ. Едва ли рацюнально говорить здесь о вл1янш 
крови и ея относительнаго обил 1я; ибо люди полкокровные и даже склон
ные въ  апоплексическому удару нередко бываютъ очень хладнокровны въ 
психическомъ отношенш, и, наоборотъ, люди, страдаюице зам етны м ъ мало- 
кровшмъ, очень часто бываютъ сильно вспыльчивыми и неудержимо преда
ются какъ  гневу, такъ  и другимъ страстнымъ движешямъ. Если первыя две 
предположенным нами особенности нервной ткани  оказываютъ сильное вл1я- 
Hie на умственное разви те , то бблыиая или меньшая степень раздражи
тельности нервовъ оказываетъ преимущественное вл^яше въ  среде явленш 
чувствован]'я и воли, и потому принимаете особенно деятельное участие въ 
образовали того, что обыкновенно называю тъ характеромъ человека. Вл i я - 
Hie это выражается более всего въ степени быстроты и неудержимости, 
съ которою какое-нибудь душевное чувствоваш е: гн евъ , страхъ, радость и 
т . и. переходите въ  чувствоваше органическое, и въ степени быстроты, 
съ которою это органическое чувствоваше разливается, так ъ  сказать, по 
всему нервному организму, вы зы вая въ немъ судорожныя, чисто нервныя 
явлеш я, которымъ поддается раздражительный человекъ, охваченный ка- 
кимъ-нибудь душевнымъ чуветвомъ. Нете сомнения, что многое въ этомъ 
отношенш могутъ воля, воспиташе и жизнь; но все же нельзя не признать, 
что веЬмъ этимъ услов1ямъ, находящимся, такъ  сказать, въ  рукахъ  чело
века , приходится бороться съ чЪмъ-то врожденнымъ. Конечно, и у нераз- 
дражительнаго человека всякое сильное душевное п отрясете  отражается въ 
нервномъ организме; но это отражеше слабо, совершается медленно и, такъ  
сказать, ограничивается известнымъ местомъ, не распространяясь но всей 
нервной системе и не овладевая ею. Степенью силы душевнаго чувства^ 
какую способна вынести нервная система, не впадая въ  раздражеше, Бэнъ 
думаете измерять степень здоровья человека; но этотъ взглядъ слишкомъ 
узокъ. Мы ясно видимъ, что въ этомъ явленш  принимаютъ у ч а т е  мнопе 
факторы: врожденная степень раздражительности нервной системы, воспи
таш е, ж изнь и воля человека. Но учаетчя и сильнаго у ч а с т я  врожденной 
особенности отрицать невозможно. Иное дитя до того раздражительно, что 
эта раздражительность сама собою кидается въ глаза, когда мы сравнимъ его 
съ  другимъ ребенкомъ, выросшимъ въ т е х ъ  же услов1яхъ. Эту прирождеи- 
ность раздражительности, съ которою можно и следуете бороться, но ко
торая, тем ъ  не менее, само по себе сила, условливающая поступки ди
тяти , долженъ непременно иметь въ виду всякш  внимательный воспита-
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толь. Мы не усумнилиеь бы назвать нервную раздражительность прямо 
вреднымъ качествомъ, если бы не замечали, какое иногда полезное вл1яше 
на умственную деятельность оказываетъ та же раздражительность нервовъ, 
удерживаемая волею человека въ известныхъ пределахъ.

Нервную раздражительность, каж ется, следовало бы отличать отъ 
удобоподвиж ноет и чает ицъ нервн ой  т к а н и ,  хотя, конечно, оба эти 
качества могутъ сходиться въ  иныхъ явлеш яхъ. При нервной раздраж и
тельности мы замечаемъ какое-то м ассивн ое  дЬйстш е нервовъ. обхваты
вающее душу общимъ органичеевимъ чувствомъ, тогда какъ  при удобо- 
нодвижности нервныхъ чаетицъ душевное чувство какъ  бы раздельно про- 
бегаютъ молекули нервной системы, точно задерживаясь ихъ упругостью. 
Человекъ съ раздраяштельными нервами поддается общему и темному вл!я- 
шю чувства человекъ лее, обладающш удобоподвижностью нервной системы, 
ощущаетъ все малейпие оттенки чувствоваш й. Вотъ почему эта удобо- 
подвижность чаетицъ нервной системы есть, между прочимъ, необходимая 
принадлежность поэтовъ и вообще писателей, выражаю щ ихъ тончайшие 
оттенки человеческихъ чувствовашй.

Я/

И 'раздраж ит ельност ь  нервной системы, и слишкомъ большая п о
движ ност ь  ея могутъ им еть какъ  дурное, так ъ  и хорошее вл1я н 1о на 
поступки человека. Оне-то даютъ возможность схватывать так1я топкля 
сходст ва  между представленьями, которыя для другихъ неуловимы; но 
когда человекъ поддается этимъ особенностямъ своей нервной системы, то 
оне же меш аю тъ ему видеть такое р а зн и т е  между сближаемыми пред
стававшими, которое кидается въ глаза всякому хладнокровному человеку. 
Отъ сколькихъ ошибокъ избавленъ былъ бы человекъ, если бы, напримеръ, 
въ гн е в е  на другого человека не забывалъ хорошихъ сторонъ его, тогда 
какъ  онъ съ такою наблюдательностью выискиваетъ все  дурныя!

Понятно само собою, что все эти характеристичесия черты нервной 
деятельности могутъ входить въ  различныя комбинацш между собою. Впе
чатлительность нервной системы можетъ соединяться съ различными сте
пенями ея памятливости, съ различными степенями раздражительности и 
т. п. Сильно раздражительная нервная система можетъ быть въ то-ж е время 
очень сильна или очень слаба въ отношеши памятливости. Въ первомъ 
случае она даетъ удобство образованно продолжительныхъ, глубокихъ и 
сильвыхъ страстей; во второмъ- -образованно. порывистаго характера, легко 
поддающагося органическому разлитш  чувствъ, но такъ  же легко и пе
ременяющему эти чувства.

Что касается до п ат ологи чески хъ  явлен гй , то они слишкомъ ясны, 
чтобы о нихъ нужно было распространяться. Отсутетв1е зреш я или тупость 
слуха, конечно, не могутъ не оказывать вд1яшя на душевную деятельность.
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Болезненное разстройство, сопровождаемое гЬмъ или другимъ органпческимъ 
чувствомъ, конечно, отразится и на душевной деятельности, а если про
должается долго, то и на результатахъ этой деятельности— ум е и харак
тере. Люди, наблюдавнпе надъ детьми, знаютъ, какое заметное вл!яш е, 
часто никогда вполне не изглаживающееся, оставляютъ въ нихъ продол
жительный и сильныя болезни. Наконецъ, т е  патологичесшя состояшя 

'м о зга  и нервной системы, которыя вносятъ совершенное замеш ательство 
въ  деятельность души, и которыя потому весьма характеристически н а
зываются состояшемъ п о м т и а т ел ьст ва , нуждаются только въ томъ, 
чтобы указать на нихъ . Если мы прибавимъ къ  этому встречакнш яся 
врожденный расположешя къ  одуряющимъ напиткамъ, къ  азартной игре, 
къ  распутству и т. п., то мы перечислимъ все известны я намъ 
логи чест я  состояшя нервной системы, врожденныя и приобретенные, ко
торыя оказываю тъ вл1яше на душевную жизнь человека.

Но какъ  ни сильны вл1яшя особенностей телеснаго организма на пси
хическую жизнь и на результаты ея— умъ и характеръ, однакоже мы не 
должны забывать, что это только услов1я одной стороны, а  именно телесной 
природы человека, которыми онъ можетъ воспользоваться весьма разно
образно и въ хорошую, и въ дурную сторону, подъ влгяшемъ уж е совершенно 
другихъ условш: подъ вл!яш емъ жизни со всеми теми виечатлеш ями, ко
торыя она вноситъ въ душу человека. Если нервная система усиливаетъ 
ф о р м у  душ евныхъ работъ, то жизнь даетъ этимъ работамъ,
а свойства матер1ала изменяютъ очень часто и самую форму.

Г Л А В А  ХНУ.

Второй факторъ въ образованна характера: б) вл1яше
впечатлЪнш жизни.

Если вл]ян1е врожденныхъ особенностей человека на установлеше его 
характера есть ф актъ очевидный, то влгяше впечатленш  жизни на тоть  
же характеръ едва ли еще не очевиднее. Всякш наблюдательный человекъ, 
а тем ъ  более всякгй наблюдательный воспитатель, безъ сомнеш я, им елъ  
множество случаевъ убедиться въ  томъ фактЬ, что, каковы-бы ни были 
врожденные задатки характера, воспитывающее вл1яше жизни во всей его 
обширности, въ которомъ вл1яше школы составляете только одну его 
часть, и то не самую значительную, сильно видоизменяетъ врожденные 
задатки характера, если не можетъ вовсе ихъ изм енить.

Но для того, чтобы проследить за шпяшями жизни на установлеше 
того щли другого характера, мы должны не только отделить п о н я т  харак
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тера отъ идеи умственнаго развитая и отъ идеи нравственности, что мы сде
лали выше ') ,  но и провести резкую черту между понятаями о силгь х а 
ракт ера  и о силгь воли, которыя часто употребляются, какъ  синонимы. 
Х ар ак тер а  настойчивый въ своихъ страстяхъ, которымъ и самъ челов'Ькъ 
п о д ается  совершенно, можетъ выказать въ  своей настойчивости изуми
тельную силу; но р азв е  возможно назвать эту  силу силою воли? Такая 
сосредоточенная, настойчивая страсть, напротивъ, часто лиш аетъ человека 
всякой воли. Изъ этого мы уже видимъ, что подъ именемъ си л ы  х а р а к 
т ера  следуетъ разуметь его целостность, его единство, сосредоточен
ность, бол4е или менее полную его организацш ; а подъ слабост ью  
х а р а к т е р а  следуетъ разум еть его разрозненность, разорванность, непол
ноту его организацш, что можетъ быть совместно съ очень большою силою 
воли. Конечно, сила воли, направленная на организацш  характера, очень 
скоро можетъ достичь блестящихъ результатовъ и переделать разрознен
ный характеръ въ сосредоточенный; но она можетъ этого и не сделать и, 
направленная въ какую -нибудь одностороннюю деятельность, оставить 
вообще характеръ въ  самомъ лечальномъ безпорядке.

Отдели въ силу воли отъ силы характера, мы найдемъ, что большая 
или меньшая степень силы характера есть прямое выражеш е большей или 
меньшей степени обил!я, силы и степени организацш  человеческихъ чув
ствовали  и ж еланш . Въ этомъ отношеши с и л а  и  обш ирност ь у м а  и 
си л а  х а р а к т ер а  представляются явлешями совершенно а н а л о ги ч еск и м и , 
такъ  какъ  въ обоихъ этихъ явлеш яхъ сила и обширность явлеш я зави- 
ситъ отъ ббльшаго или менынаго обил1я и совершенства въ  организацш  
душ евныхъ следовъ. И если, какъ  мы уже доказали въ первой части нашей 
«Антроиологш», сильный и обширный умъ есть не что иное, какъ  обшйр- 
ное и хорошо организованное co6paeie знаш й 2) , то точно такъ  же и 
сильный характеръ есть не что иное, какъ  обширное и хороню организо
ванное собраше следовъ ч у вство вав ! и возникающ ихъ изъ ннхъ ж еланш .

Чемъ более набирается въ душ е следовъ чувствованш и желанш , 
т4мъ более набирается въ  ней матер!ала для выработки характера. Но 
такъ  какъ  чувства и желаш я вызываются въ человеке, съ одной стороны,, 
живущими въ немъ телесными, душевными и духовными стремлешями, а 
съ другой— разнообразнейшими удовлетворешями этихъ стремлен!! впеча- 
тлеш ями жизни, то естественно, что матер1алы характера накопляются въ 
человеке пропорщонально обилш впечатлен!! жизни, вызываю щ ихъ въ- 
немъ чувство ж елаш я. К акъ для того, чтобы образовать обширный и силь-

’) Ся. выше, ч. II, гл. X L II.  
- )  См. выше, ч. I, гл. X L III.
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ный умъ, должно много наблюдать и думать, т. е. ж ить умственно, точно 
такъ  же для того, чтобы накопить обильный матер1алъ для сильнаго харак
тера, нужно какъ  можно более чувствовать, ж елать и действовать, т. е.. 
другими словами— жить практически. Теоретическая ж изнь ума образуетъ 
умъ: но только практическая ж изнь сердца и воли образуетъ характеръ. Эту 
простую и очевидную истину часто забываю тъ родители, воспитатели и на
ставники, думаюпце моральными наставлеш ями образовывать сердце и волю 
дитяти. Эти наставлеш я вносятъ только свою долю образовашя въ р а з в и т  
ума, но могутъ быть т акъ  усвоены умомъ, что не окаж утъ ни малейш аго 
вл1яшя на сердце и волю дитяти, въ  которыхъ могутъ образоваться въ то 
же время задатки, крайне противоположные смыслу моральныхъ сентенцш. 
Чтобы въ дитяти образовался’характеръ  иди, по крайней м ере , накоплялись 
для него обильные материалы, следуетъ, чтобы дитя жило сердцемъ и дей 
ствовало волею, а этому часто препятствуютъ старине своимъ вмеш атель- 
ствомъ въ воспиташе дитяти: или запирая ребенка на целый день въ  школу, 
или меш ая ему чувствовать и ж елать, словомъ, ж ить практически— теми же 
безпрестанными моральными сентенщями и веякаго рода стеснеш ями. Вотъ 
почему, между прочимъ, наш ъ векъ , в ек ъ  м ногоученья, отличается оби- 
л1емъ ничтожныхъ характеровъ; и вотъ почему таоже самые безхарактер- 
ные люди выходятъ изъ тех ъ  семействъ, где родители и воспитатели, не 
понимая свойствъ души человеческой, безпрестанно вмеш иваются въ жизнь 
ребенка и не даютъ ему свободно ни чувствовать, ни желать. Въ этомъ 
отношенш недоучившаяся, но слишкомъ деятельная педагогика можетъ 
быть опаснее даже прежней безсмысленной строгости. Та предписывала 
иногда безсмысленныя правила, часто строго, а  иногда и безчеловечно каз
нила за ихъ нарушеше; но зато не очень-то вглядывалась въ  жизнь ди
тяти, не копалась въ его душ е, и дитя жило самостоятельно, хотя въ 
тех ъ  тесны хъ рамкахъ, которыя были ему поставлены, но все же жило. 
Вотъ почему, вынося тяжелый гнетъ безсмысленной средневековой школы, 
дети часто выносили изъ  нея креп кш , установивш ш ся характеръ. Правда, 
сотни гибли, десятки только спасались; но по силе характера эти десятки 
стоили сотенъ. Никто, конечно не заподозрить насъ къ приверженности 
къ  порядкамъ схоластической школы; но мы указы ваем ъ только на фактъ, 
доказывавшей, что современная школа и современное воспиташе не должны 
впадать в ъ  другую крайность и должны оставлять разумный просторъ само
стоятельной жизни сердца и воли детей, въ которой только и могутъ 
быть накоплены матер1алы будущаго характера.

Но одно обилге  следовъ чувствованш и ж еланш , выполненныхъ или 
певыполненныхъ, не составить еще само по себе сильнаго характера; точно 
такъ  же, какъ  одно накоплеше знаш й не составить еще само по себе силь-

— 426 —
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наго ума *). К акъ для силы ума нужна хорошая обработка матер1аловъ и 
хорошая ихъ организацгя, такъ  и для сильнаго характера нуж на хорошая 
организащя сл'Ьдовъ чувствованш и желанш . Говоря о борьбе желанш 1 2) 
и потомъ о выработка изъ нихъ страстей и наклонностей 3) ,  мы уже ви
дели, что следы чувст вен н ы хъ  п редст авл ен ш , к акъ  и следы 
ст а вл ет й  ум ст вен н ы х ъ , организуются въ  более или менее обширныя 
сочеташя и въ более или менее обширныя и стройныя массы или сети 
сочетанш, так ъ  что челов’Ькъ имеетъ уж е дело не съ отдельными сле
дами чувствованш и желанш , но съ и т о га м и  целы хъ  сиетемъ чувство- 
ван!й и желанш. Чемъ бол4е разростаются эти массы чувственныхъ сле- 
довъ, тем ъ  более определяется и тем ъ  сильнее высказывается характеръ 
человека. Если бы все эти частные итоги чувствованш и желанш  были 
сведены въ одинъ общш, тогда характеръ человека получилъ бы полное 
единство-, человекъ весь стремился бы къ  одному и тому же, и въ  х а 
рактере его не было бы более шаткости и противоречш , которыя мы и 
называемъ безхаракт ерноет ью . Гербартъ считаетъ достижеше такого,
единства невозможнымъ, по крайней м ере, въ здеш немъ Mipe; но боль
ш ая или меньшая степень этого достижешя определяетъ бблыпую или 
меньшую степень выработки характера.

Теперь уж е для насъ ясно, что принятое нами выраж еш е < х а  
р а к т е р а », даже и въ отличш отъ силы  воли , не вполне соответствуетъ 
своему назначешю, и что поняйе, имъ выражаемое, распадается опять на 
два, изъ которыхъ за однимъ можно, пожалуй, оставить назваш е си лы  
рак т ера , а другому должно присвоить назваш е единст ва  ,
такъ  какъ  эти два явлеш я хотя и условдиваютъ другъ друга, но не всегда 
тождественны. Врожденная сила стремленш, особенно телесны хъ, и обиль
ная практическая жизнь чувства и воли могутъ выработать сильный ха
рактеръ, т . е. обширныя и сильныя массы чувственныхъ следовъ; но, въ  
то же самое время, массы будутъ действовать каж дая отдельно, и сильный 
характеръ представить собою отсутеш е единства. Это самые опасные и са
мые несчастные характеры . Въ данный момента они чувствуютъ, желаю тъ 
и действую тъ сильно; но никакъ нельзя поручиться, что черезъ несколько 
времени они не будутъ такъ  же сильно чувствовать, ж елать и действовать 
въ  совершенно противоиоложномъ направленш. TaRie характеры  очень часто 
образуются у людей, съ детства окруженныхъ раболепствомъ и угодли
востью; которыя меш али болезненному д е й с т в т  опытовъ жизни, а  потому

1) Пед. Антр. ч. I, гл. XL1V.
3) См. выше, ч. II, гл. XL.
3) См. выше, ч. II, гл. XLI.
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и спасительному действш  раскаяш я; ибо одно только раскалиie, какъ мы 
уже это видели 1), т. е. полное и чистосердечное недовольство своими преж
ними образоми действш , могло бы привести ки  единству таш е сильные, но 
разрозненные характеры , которые по всей справедливости можно назвать 
д и к и м и . Ви умственной сфере такой дичи характерови соответствуете, 
к ак и  мы видели, обилie фактови, дурно нереработанныхи и дурно связан- 
ныхн, которыми затрудняется ходи мышлешя не ви одной ученой голове.

Обратное явлеш е, т . е. общая слабоеть характера и при хорошей его 
организащи, ыожети быть по разными причинами. Оно можети быть оти 
малой п а м я т л и во ст и  нервнаго организма, оти недостатка ви неми той 
к р п п о ст и , о которой мы говорили выше. Такой человеки переживаети

Ф

много, но следы пережитаго остаются ви неми слабо. Тоже можети быть 
оти чрезмерной раздраж и т ел ьн ост и  нервнаго организма, причеми воз
никающее чувство быстро обхватываетп всю нервную систему человека и 
меш аетп полному совершенно процесса обдумывашя, оставляя незамечен
ными множество противоборствующихи предетавленШ и ж еланш . Случается 
и таки , что сильная умственная жизнь оетавляети вообще мало времени 
и случая для практической жазни чувства и воли, отчего характери во
обще слабо разовьется, таки  что массы чувственныхп следовп будутн 
вообще слабы и необширны; но ви то же самое время такой вообще сла
бый характери можети представлять большую степень единства.

Лучшими услов]'емп для спеш ной и быстрой организащи характера 
является такая  среда, которая не была бы слишкоми узка для дитяти, но 
за границами которой стояла бы кр еп кая , неподатливая жизнь, безцеремонно 
отталкивающая дитя, когда оно хочети переступить отмежеванный ему пре- 
делп . Тогда характери дитяти, окрепнувп и организовавшись внутри отве
денной ему сферы, будети не бези труда расш ирять ея пределы. Т акая жизнь 
представити множество опытовп удачи, неудачи, успеха и неуспеха, зави- 
сящ ихи оти самого дитяти, а это лучпйя средства, чтобы сосредоточить 
чувственный массы представлешй ви  одини сильный характери. Ви этоми 
отношен in восииташе крестьянскихп детей идети гораздо нормальнее, чемн 
воспитан ie детей богатаго класса.

Сильный и хорошо организованный характери  не значить еще н р а в
ст венн ы й  характери. Характери можети быть силени и весьма сосредо- 
точени ви  одноми н ап р авл ен ^ , таки  что человеки хочети сильно и знаети, 
чего хочети, но самое это направлеше можети быть положительно дурными. 
Таковы очень часто характеры у закоренелыхн злодеевп; но таковы  же они 
и у великихи практическихи благодетелей человечества. Такой могучш ха-

1)  См. выше, ч. II, гл. XL.
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рактеръ— мечп обоюдоострый, годный к ак ъ  для того, чтобы губить, такъ  и 
для того, чтобы защ ищ ать. Так1е характеры образуются подъ двум я  вл1я - 
шями: или подъ 1ш яш ем ъ  сильно разросшейся одной страсти, или подъ 
влшшемъ сильной и долгой внутренней борьбы, вызываемой деятельною 
практическою жизнью, часто крутыми положешями вынуждавшею человека 
подводить итоги своимъ ж елаш ямъ и нежелашямъ: давать себе точный и 
чистосердечный отчетъ о томъ, чего онъ действительно хочетъ, какими 
желашями онъ долженъ поступиться и каю я ж елаш я долженъ вынести, 
чтобы достичь того, чего онъ действительно и более всего добивается. Въ 
первомъ случае, могучш характеръ, о б р а зо в а в ш а я  подъ в ш я те м ъ  какой- 
либо страсти, будетъ въ то же время безсознательный или малосознатель
ный характеръ: весь сосредоточенный въ одной данной страсти, онъ не мо- 
ж етъ относиться къ  этой страсти, какъ  къ  явленно объективному. Во вто- 
ромъ случпе, мы иолучаемъ тоже могучш характеръ, но тем ъ  более на
дежный, что человекъ, обладающш имъ, еамъ его знаетъ.

Но если между образовашемъ ума и образовашемъ характера есть пол
ная аналопя, если какъ  тотъ, какъ  и другой суть произведешя нервной 
организацш и жизни души, то, тем ъ  не менее, эти два явлеш я совершенно 
различны. Самое высокое р а з в и т  ума, к ак ъ  мы уже заметили, можетъ 
саединяться съ самымъ ничтожнымъ и вполне разрозненнымъ характеромъ, 
и наоборотъ: самое посредственное р а з в и т  ума не меш аетъ человеку и м еть  
сильный и хорошо организованный характеръ . Очень часто случается, что 
характеръ человека остался слабымъ и неразвитымъ, и что элементы х а 
рактера находятся въ полномъ безпорядке именно потому, что человекъ 
этотъ жилъ преимущественно въ умственной сфере. Ж ивя но преимуществу 
умомъ, онъ не только мало жилъ сердцемъ и волею, но мало и думалъ о томъ, 
какъ  онъ жилъ ими. Онъ знаетъ многое обо всемъ, но о самомъ себе почти 
ничего. Результаты его сердечной жизни были немногочисленны и слабы, 
да и о тех ъ  ему некогда было хорошенько подумать. Правда, и ему случа
лось раскаиваться въ  своихъ поступкахъ; но онъ тотчасъ же забывалъ свое 
раскаяш е, да и не придавалъ ему никогда большого значеш я, такъ  к ак ъ  
главный интересъ его жизни былъ въ умственной сфере. Тамъ же у него 
выработался и сильный характеръ, но одностороннш, узкш , удовлетворяю- 
щш только потребностямъ умственной жизни; там ъ  онъ твердо помнить 
удачные и неудачные опыты; нравственную же жизнь евою онъ никогда не 
ценилъ высоко, не трудился надъ ея разработкою, и потому неудивительно, 
что характеръ его остался въ днкомъ и неразвившемся виде. Отсюда воз
можность тонко и широко развитаго ума съ дикимъ цинизмомъ въ поступ
кахъ  и чувствахъ. Такое нравственное неряшество встречается, къ  сож а
ление, очень часто у людей ученыхъ и даже необыкновенно умныхъ. Н асъ
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удивляете, что мы встречаемъ более смысла въ характере простого работ
ника, чем ъ въ характере такого умнаго человека; но мы не удивлялись бы 
этому, если бы сознали, что этотъ работникъ гораздо более трудился надъ 
выработкой своего характера, чЪмъ этотъ, иногда зам ечательны й, мысли
тель и ученый. Кто надъ чймъ потрудился, тотъ то и им еете.

Это явлеш е иротивореч1я между развит1емъ ума и р а з в и т м ъ  харак
тера уяснится намъ еще более, если мы припомнимъ, что сказано въ пер
вой части нашей «Антрополопи» объ ассощ ащ яхъ представленш по сер
дечном у ч увст ву  1). Одни и T i  же представления могутъ входить въ  раз
личный ассощацш. То *же самое представлеше, которое въ  разсудоч н ы хъ  
асеощ ащ яхъ играете одну роль, мож ете играть совершенно другую въ  ассо- 
щ ащ яхъ  по сердечном у ч увст ву . Вотъ почему, к ак ъ  справедливо зам е- 
тилъ еще Аристотель, хорошо разсуждать о добродетели— не значитъ еще 
быть добродетельнымъ; а  быть справедливымъ въ  мысляхъ— не значитъ 
еще быть справедливымъ на д еле . Асеощацш разсудочныя завязываю тся 
въ  разсудочномъ же процессе; но ассощацш, связанныя однимъ сердечнымъ 
чувствомъ, однимъ желаш емъ и неж елаш емъ, завязываются только опы-

Ч

тами чувства, ж елаш я или неж елаш я, т. е. опытами практической ж изни—  
жизни сердца и воли. С ети чувственеыхъ представленш, связанныя чув- 
ствовашями, желаш ями или нежелашями, могутъ быть совершенно непо
хожи на умственный сети тйхъ  же самыхъ представленш въ  одномъ и томъ 
же человеке, и такой человекъ представите намъ печальную и, к ъ  сожале
нии, очень обыкновенную картину полнаго разлада между умомъ и сердцемъ.

Воспиташе, почти исключительно заботящееся объ образовали ума, д е- 
лаетъ въ этомъ случае большой промахъ, ибо человекъ более человекъ 
въ томъ, к ак ъ  онъ чувствуетъ, ч4мъ въ  томъ, какъ  онъ думаете. Чувство- 
ваш я, какъ  мы видели, а не мысли, составляютъ средоточ1е психической 
жизни, и въ  ихъ-то образовали долженъ видеть воспитатель свою главную 
цель. Мы не будемъ здесь показы вать, какъ  достигается эта цель; но мы 
должны уже здесь выяснить себе все ея значеше. «Отъ сердца исходятъ 
помышлешя злы я», и въ  сердце же слагаю тъ они свои результаты .

Понятно само собою, какое громадное вл1яше должны иметь свойства 
физическаго организма и въ  особенности нервной системы, указанны я нами 
выше, на эту  формащю характеровъ опытами ж изни. Большая или меньшая 
степень вп ечат ли т ельн ост и , ра зд р а ж и т ел ьн о ст и , к р е п о с т и  и п о 
движ ност и, въ различныхъ комбинащ яхъ между собою, устанавливаютх 
и неодинаковое отношенie человека къ  опытамъ жизни, такъ  что жизнь, 
которая можете сломить одного, только закалите другого, и опыты, которые

*) Пед. Антр., ч. I, гл. X X III.
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для одного должны повториться сотни разъ, оставятъ въ характере дру
гого прочный слгЬдъ сразу. Съ темпераментомъ раздражительнымъ и флег
матическими, прочно или слабо усваивающими, быстро или медленно воз- 
обновляющимъ истраченныя силы, человеки не одинаково относится к ъ  
опытамъ жизни, а  потому и результаты ихъ не могутъ быть одинаковы.

Если подъ именемъ сл уч а я  мы будемъ разум еть не явлеш е безъ при- 
чинъ, что немыслимо, а явлеше отъ человека независящ ее, то не должны 
ли мы признать, что характеръ человека есть дело случайностей: рожде- 
ш я и случайностей жизни? Две эти серии случайностей, изъ которыхъ 
одна предшествуетъ сознательной жизни человека, а другая составляетъ 
такж е независящую отъ него сферу жизни, являю тся для насъ до сихъ поръ 
единственными факторами въ образовании характера. Но неужели это такъ  
и на самомъ деле? Неужели человеки самъ не принимаетъ никакого уча
стия въ  образовали собственнаго характера, изъ котораго потомъ, к ак ъ  
математичесше выводы, вытекаю тъ все его ж елаш я, рЗнпешя и поступки? 
Къ такому безотрадному и унизительному выводу и должна прш ти всякая  

• психолопя, отвергающая свободу воли въ  человеке. Для т акой  п с и х  о- 
логгився жизнь человека есть средняя математическая лиш я, проводимая 

между двумя вл1яшями: влгяшемъ врожденныхъ особенностей темперамента 
и вл1яшемъ случайностей ж изни. Если бы наше изучеш е психическихъ 
явлены  остановилось на той ступени, которой мы достигли теперь, то мы 
и должны были бы признать этотъ роковой фатализмъ въ  образованы 
каждаго челов'Ьческаго характера, изъ котораго поступки выростаютъ, к ак ъ  
плоды на дерев'Ь. На такой ступени и действительно остановилась о п ы т н а я  
германская психолопя; на такой ступени остановилась бы и психолопя 
Б эна, если бы, въ  противоречие самому себе и въ удовлетвореше своему 
верному нащональному чувству, Бэнъ не признавалъ власти человека надъ 
характеромъ въ  отдельныхъ случаяхъ, въ то же время отвергая ее въ 
принципе. Но учеш е о свободе или несвободе воли, или верн ее  о свободно 
д уш и , должно найти себе место въ третьей частинашей «А нтрополога».

Г Л А В А  XLY.

Воля, какъ  п р о т и в о п о л о жн о с т ь  не в о л ■£>:
стремлеше къ свобод^ (360—369).

Психологическое поняне воли  не надо смеш ивать съ философ- 
скимъ понят?емъ свободы , которая въ действительности .можетъ 
быть стесняема страстями, посторонними вл1яш ями, хотя воля 
остается неотъемлемою принадлежности» человека. Совершенной, 
абсолю т ной  свободы въ жизни вообще не бываетъ и не можетъ
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быть; такъ , когда мы говоримъ о свободе народа, о любви къ  сво
боде, объ освобожденш раба и т . под., то вовсе не разум еем ъ без
граничной свободы дЪйствШ; мы здесь разумеемъ лишь возможность 
для народа или человека соображаться въ своихъ поступкахъ со 
своими ж елан гям и . П о н я т  своев и п р о и зво л а  им еета свое
епещально нравст венное  и притомъ дурн ое  значеш е. Между т'Ьмъ 
въ язы ке  вовсе н'Ьтъ слова для обозначешя п о н я т  воли, какъ 
противоположности н еволи . Это объясняется т'Ьмъ, что это п о н я т  
скрывается въ самомъ слове воля, которая у каждого бываетъ 
своя, а не чуж ая, и придаваемый этому слову эпитетъ « »
воля не можетъ им еть научнаго значения, такъ  какъ  эта добрая 
воля или добровольный поступокъ могутъ быть и очень зл ы м и  въ 
нравственномъ смысле. Вотъ почему руссюй народъ свою свободу 
очень метко назвалъ  просто волею, какъ  необходимою принадлеж
ностью каждой человеческой личности. Слова < » пред-
ставляю тъ одно книжное измышлеше, ибо воля всегда свободна; ко
гда же мы говоримъ о свободы, то разумеемъ лишь отсутеттпе из- 
лиш нихъ стесненШ въ области воли. Въ филоеофекомъ смысле можно 
скорее принять терминъ « свободадуши>, не впадая въ безсмы- 
сленный плеоназмъ.

Человеку врождено стремлеше къ  свободе, и К антъ признаетъ 
это стремлеше сидьнейш имъ въ душ е человека. Оно въ  известной 
степени свойственно и животнымъ, хотя лишено разумности, какъ 
и у детей. Стремлеше это не есть органическое, а  душевное, какъ 
и сама воля. Оно обще съ стремлешемъ къ  деятельности, которая, 
по природе своей, такж е должна быть свободна настолько же, на
сколько и разумна, т . е. согласна съ свободою и пользою другихъ. 
Чувство стремлешя къ  свободе является только при излиш нихъ сте- 

' снеш яхъ ея, и если бы человекъ не зналъ внеш нихъ стесненш, 
онъ не зналъ бы и стремлешя къ  свободе и не ценилъ бы ея. 
Иногда, выполняя даже чужое ж елаш е, или испытывая страда Hie 
при вы полнена собственнаго, человекъ способенъ испытывать на- 
слаждеше, сознавая, что его воля въ  обоихъ случаяхъ свободна. 
Такое психическое проявлеше называю тъ уп ря м ст вом ъ , доказы- 
вающимъ лишь неудержимое стремлеше въ свободе. Стеснеш е воли 
внешними уелов1ями и преградами называется ибо сте 
снеше ея внутренними мотивами или разумомъ не лиш аю тъ ея сво
боды. Человекъ здесь остается веренъ самъ себе, своимъ убеж де- 
ш ямъ и стремлешямъ. Т акъ чувства голода, жажды, усталости, боли 
и т. под. органичеекихъ ощущен in стесняю тъ свободу человека и 
сопряжены со страдашемъ, отъ котораго человекъ спеш итъ отде
латься. Стремленie къ сознат ельной  или р а з у м н о й  д ея т ел ь
ност и  составляетъ стеснеше, идущее уже изъ самой души, отъ 
котораго человекъ не можетъ отделаться: иначе онъ лопадетъ на 
ложный путь упрямства, своевол1я и произвола. Стремлеше къ  про
изволу вмёсто свободы не прирождено человеку  точно такъ  же, какъ 
и стремлеше къ  лакомству вместо пищи: и то, и другое есть ре
зультата  ложнаго воспитания въ детяхъ  и распущенности воли у
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взрослыхъ. Своев<ше при дальнейш емъ развитш  можете перейти 
въ страсть, называемую деспот изм ом ъ  или т и ран ст вом ъ . Она 
можетъ быть свойственна и народамъ: такова была париж ская 
чернь во время великой революцш. Здесь проявляется уже извра
щен ie врожденнаго человеку и народу стремлен 1Я къ свобода.

Если человека съ детства пр1учать к ъ  выполненпо лишь чужой 
воли, и если ему никогда не придется сбрасывать ее (что, къ  
счастью, невозможно), то въ немъ не разовьется естественнаго 
стремлешя къ  свобод!» и къ  самостоятельной деятельности. Изъ т а 
кого ребенка выйдетъ не челов4къ, а машина, или вернее— рабъ 
ленивый и лукавы й. «Истинное падеше раба, говорить Браунъ, 
начинается не тогда, когда онъ потерялъ свободу, а  тогда, когда 
онъ потерялъ самую жажду свободы и начинаетъ смотреть на себя, 
к ак ъ  на одушевленное орудге желанш  другого» (Brown., р. 4 5 2 ) . 
Между этими гибельными крайностями— безграничнымъ своевол1емъ 
и безграничнымъ рабствомъ, лриводящимъ и деспота, и раба к ъ  
скотству,— лежитъ среднш, истинный путь: путь вольной д еятель
ности, требующей свободы настолько, насколько необходимо для лич- 
наго и для общаго блага, для разумной деятельности. Своеволие 
вседа идетъ рядомъ- еъ деспотизмомъ, к ак ъ  это было при великой 
французской революцш. Принимаясь за свободную деятельность, че- 
ловекъ долженъ самъ безпрестанно и добровольно стеснять свои 
порывы къ  безграничной свободе именно ради достижения той и з
любленной цели, ради которой предпринята имъ эта деятельность. 
Въ такомъ самоограниченш и самообладанш для человека н е т ъ  ни 
насгш я, ни оскорбдешя; отказываясь отъ излишнихъ, вредящ ихъ 
его труду наслажденш, онъ испытываетъ еще высшее внутреннее 
наслаждеше въ ожиданш скорейшаго достижешя своей заветной и 
разумной цели. Къ такому уменью пользоваться свободой и должно 
вести истинное воспиташе.

Г Л А В А  XLVJ.

Стремлеше къ наслажденш и стремление къ счастью: 
к л а с с и ч е с к а я  Teopin эвдемонизма (369—379).

Кроме прирожденнаго ст рем ленг къ и производной н а 
клон н ост и  къ своеволт , человеку такж е свойственны ст рем леш е  
къ счастъю  и склонност ь къ н аслаж ден ш , между которыми сущ е
ствуете большая, но многими несознаваемая разница. Вопросъ о томъ, 
въ чемъ состоите истинное с ч а ш е , занималъ еще древнихъ, греческихъ 
н римскихъ философовъ. Сократе уже отличалъ понятся отъ
понятия наслао/сденгя, см еш ете  которыхъ можетъ уничтожить самое 
разлшйе между нравственнымъ и безнравственнымъ; а потому онъ 
допускаете наслажденie жизнью лишь въ  соедпненш съ м удрост ью , 
безъ которой человекъ можетъ превратиться въ игрушку низкихъ 
страстей. Однако, полнаго реш еш я этого вопроса мы не находимъ у
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Сократа, какъ  не находимъ его ни у Платона, ни у Аристотеля, 
который для истиннаго счасия ставитъ усдов1емъ у.т ът нпост ь  или 
золотую середину въ наслаждеш яхъ, не поддающуюся точному опреде
л е н ^ .  Чувство наслаждеш я не можетъ быть измерено одинаково для 
веЬхъ, ибо м ера наслаждешя у каждаго личная. Всл'Ьдсгае этого, 
и счаене, и добродетель у Аристотеля не разграничены отъ наслажде- 
ш я, которое толпа склонна принимать за счасие. Вотъ почему изъ 
одной и той же платоновской философш вышли две  иротивоположныя 
философсшя школы— стоиковъ и эпикурейцевъ, разными путями стре
мившихся къ  одной ц е л и — счастда или эвдем он и зм у. Первые ставили 
выше всего мудрость и отрицали наслаждеш е въ его житейскомъ 
смысле-, вторые главною целью жизни признавали наслаждеше въ са- 
момъ широкомъ смысле, хотя самъ Эпикуръ и его истинные последова
тели предпочитали душ евныя наслаж деш я чувственнымъ. Но такъ  какъ 
мериломъ счасия въ этой философской ш коле принимается одно на
слаждеше, то всякое различ1е между духовнымъ и физическимъ, 
нравственнымъ и безнравственнымъ должно такъ  же пасть, какъ  оно 
падаетъ у  современныхъ матер!алистовъ, т. е. признающ ихъ въ чело
в е к е  одну м атерю . Если наслаждается не душ а, а  только мозгъ, то 
все равно, откуда бы это наслаждеше ни проистекало: отъ высокой 
идеи, произведеш я искусства, или вкуснаго блюда и возбуждающаго 
напитка. Эпикуръ сознавалъ, однако, необходимость разграничить эти 
две области наслажден in, и потому не допускаетъ т е х ъ  наслажденш, 
за которыми следуетъ ст р а д а т е. Но самое наслаждеше въ жизни, 
по большей части, покупается ценою страданья, освобождеше отъ ко- 
тораго мы уже считаеыъ счасиемъ. Чтобы уменьш ить количество 
страдайш, какъ  нредшествующихъ наслаж денш , такъ  и последую- 
щ ихъ за нимъ, наир., вследCTBie неумеренности, Эпикуръ советуетъ 
ограничеше наш ихъ потребностей, чем ъ соприкасается съ учешемъ 
стоиковъ, дошедшихъ въ  проведенш этого принципа до самаго су- 
роваго аскетизма и далее до того цинизма (Дюгенъ), до котораго 
отчасти дошелъ и Ж. Ж. Руссо, принявш ш  за идеалъ лсизнь дикаря.

Сознавая ш аткость своей теорш счаси я , древше привязали 
свою мораль къ  принципу общества и государства, въ которомъ 
каждый долженъ наслаждаться с ч а ш е м ъ  настолько, насколько оно 
не меш аетъ счастш  другихъ, чрезъ что должна увеличиться и 
общая сумма человеческаго сч аси я . Темъ не менее, древше пола
гали возможнымъ известную  часть народа— рабовъ— лиш ать первой 
принадлежности счаси я— свободы, ради наслаждеш я другой, господ
ствующей, части того лее народа или государства.

Это умеряющее начало общественности— счасие согражданъ— могло еще 
держаться въ классическомъ Mipe, где личность человека вообще уступала 
государству; но оно уже решительно не можетъ держаться въ Mipe хриснан- 
скомъ, после того, какъ  хрисианство саму в личность человека, его душу 
сделало целью всей исторш человечества. После этого великаго переворота 
нетъ  уже сомнеш я, что и всякое общество, и государство, и союзъ государствъ
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существуютъ только ради личности человека и въ ней одной находятъ 
разумное оправдаше своего сущ ествовали. Христианство не осталось безъ 
шияшя на реш аемый нами вопросъ и въ другомъ отношенш. Оно поста
вило идеаломъ для человека такую Личность, которая живетъ, дМ етвуетъ, 
страдаетъ и умираетъ въ мучешяхъ, не имея целью никакихъ личныхъ 
наслажден!!, только увлекаемая любовью к ъ  человеку и человечеству. Но 
такая высота христианского идеала была слишкомъ недоступна для гро- 
маднаго большинства. Вотъ почему и въ христчансшя учеш я вкрался клас
сически! принципъ эвдемонизма, но наслаждешя были только перенесены 
изъ этой жизни въ будущую.

Однакоже дурно понялъ бы христианство тотъ, кто принялъ б у  глав- 
нымъ его двигателемъ ожидаше будущихъ наелажденш. Стоить заглянуть 
въ жизнь христчанскихъ мучениковъ, чтобы убедиться, что это не такъ , 
и что главнымъ двигателемъ героевъ христианства было вовсе не ожида- 
uie будущаго блаженства и етрахъ будущихъ мученш, но любовь къ  Учи
телю и любовь къ  человеку и человечеству. Психолопя ясно доказываетъ 
намъ, что любить наслаждешя и сильно стремиться къ  нимъ можно только 
вследств1е опытовъ наслаждешя; что не тотъ человекъ более любить на
слаждешя, кто мало наслаждался, а напротивъ— тотъ, кто наслаждался 
много. Герои же христианства, по большей части, такъ  мало наслажда
лись въ  жизни, что н етъ  никакой психической возможности, чтобы у 
нихъ образовалось сильное стремлеше къ  наелажденш : они просто увле
кались деятельностью, которой отдались всею душою, отдались потому, 
что полюбили ее въ лиде своего великаго Образца.

Г Л А В А  XLYII.

Учете эвдемонизма въ новое время.

Новая философ]я, какъ  только начала жить, такъ  и наткнулась на 
вопросъ о счастии и наелажденш, т. е. на вонросъ объ основаши морали. 
Одни примыкали ко взгляду стоиковъ, друпе— ко взгляду эпикурейцевъ, 
третьи искали новаго начала. Значительный шагъ въ этомъ отношешв 
сделалъ, какъ  известно, Кантъ, доказавъ невозможность теоретическагд 
нримирешя стремлешякъ добру и стремлешя къ счастью или наедажде- 
в т ,  или, другими словами, показавъ невозможность опы т ного  проие- 
хождешя идеи нравственности ') .  *)

*) Kritik der prakt. Vernunft. 8. 161 etc.
31
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Кантъ выводилъ уже основаше нравственности a priori изъ своего 
знаменитаго «категорическаго императива» или, другими словами, изъ той 
ж е врожденной идеи, которая п о вел ш а ет ъ  человеку поступать «такъ, 
чтобы правила его поступковъ могли быть общими правилами для всЬхъ 
людей». ЧеловЬкъ, по философ1и К анта, не только долженъ быть счаст- 
ливъ, но долженъ быть и дост оинъ  и это достоинство быть
счастливымъ составляетъ необходимую нринадлеясность его счасячя 1). Не 
будучи въ состоянш вывести идеи нравственности a posteriori, человЬкъ 
строитъ нравственный Mipb a priori и въ этомъ-то выражается свобода 
его воли. Эту последнюю сторону кантовскаго учеш я особенно развилъ 
Фихте* этотъ философъ личной свободы: у него челов'Ькъ долженъ посту
пать нравственно уже потому, чтобы не подчиняться деснотическимъ тре- 
бовашямъ природы, а быть свободнымъ...

ВсЬми чувствуемая потребность провести рЬзкую границу между стре- 
млешемъ къ  счастью и стремлешемъ къ  наслаждешю до сихъ поръ не удо
влетворена: до сихъ норъ этотъ важный вопросъ, столь основной для науки 
о нравственности и для теорш воспиташ я, остается въ  нолномъ туманЬ. 
Чтобы доказать это несчастное положеше вопроса, мы приведемъ здЬсь слова 
знаменитЬйшаго современнаго мыслителя и самой логической головы совре
менной Евроны— слова Джона Стюарта Милля, которыми онъ заканчиваетъ 
свою «Логику». Если этотъ вопросъ въ такой ясной головЬ представляется 
съ такими непримиримыми, противорЬч1ями, то изъ этого уже молено за
ключить и то, какъ  трудно его рЬшеше, и то, въ какомъ жалкомъ со- 
стоянш онъ долженъ находиться в ъ д р у ги х ъ , менЬе логическихъ головахъ.

«Общш принципъ, говорить Милль, съ которымъ должны согласоваться 
всЬ правила практической жизни, критер1умъ ихъ годности, есть годность 
ихъ для счастья человЬчества или, скорЬе, всЬхъ чувствующихъ существъ, 
такъ  что, другими словами, ст р ем л ет е къ счаст ью  есть основной прин
ципъ науки цЬлей или телеологш» 1 2). Но, написавъ эти строки, Милль не 
могъ не подумать о тЪхъ с л Ь д с т я х ъ , которыя необходимо вы текаю тъ изъ 
такого критер}ума всЬхъ цЬлей жизни и на которыя мы указали выше, 
при разборЬ эпикурейскихъ идей. И это, безъ сомнЬшя, заставило Милля 
прибавить слЬдующее положеше, находящееся въ прямомъ противорЬчш съ 
принятой имъ теордей эвдемонизма: «Стремлеше къ счастью, говорить Милль, 
есть оправдаше и должно быть повЬркою всЬхъ цЬлей; но оно не есть само 
единственная цЬль. Есть много добродЬтельныхъ дЬйствш и дазке добродЬ- 
тельны хъ поведенш (хотя, какъ  я  думаю, эти случаи рЬже, чЬмъ предпо-

1) Kritik der reinen Veraunft. S. 575 etc.
2) Mill’s Logic. В. Х1Г, § 7, p. 548.
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лагаю тъ), въ которыхъ счастье приносится въ жертву, такъ  какъ  отъ 
эти хъ  действ!а происходитъ более страданш, Ч'Ьяъ удовольствш » 1) .. .

Но Милль, какъ  бы почувствовалъ, что сказалъ  слишкомъ много для 
того, чтобы его эвдемоническая теор1я жизни, какъ  стремления къ  счастью, 
могла держаться, спеш ить сделать оговорку. «Такое поведете (т. е. без- 
корыстное), говоритъ онъ, единственно оправдывается только тЬмь, что 
можетъ быть доказано, что вообще более счастья будетъ въ wipe, если 
будутъ воспитываться чувства, которыя побуждаютъ людей въ извЪстныхъ ’ 
случаяхъ  не заботиться о счастьи». И такъ— добродетель нуждается въоправ- 
данш , какъ  говоритъ Шексниръ! l 2). И такъ— чтобы быть счастлнвымъ, нужно 
въ  известныхъ случаяхъ не стремиться къ счастью! Стремлеше къ  счастью, 
следовательно, до того не главное въ человеческой природе и до того ея 
не удовлетворяетъ, что, сделавъ это стремлеше главнымъ принципомъ своей 
жизни, человекъ долженъ нарушать этотъ принцииъ, чтобы быть счастли- 
вымъ: долженъ не признавать этого принципа, чтобы выполнить его! Въ 
словахъ Милля теор]я эвдемонизма наноситъ себе смертельный ударъ и 
оканчиваетъ свою долгую жизнь самоубшствомъ. Но последуемъ далее за 
Миллемъ, чтобы для насъ во всей ясности выразилось то противореч1е, къ  
которому иришелъ самый логическш умъ современной Европы, ступивъ на 
л у ть  ложнаго учешя. Более резкаго падешя не можетъ им еть ложная Teopin.

«Я вполне допускаю, продолжаетъ Милль, что образоваше идеальнаго 
-благородства воли и поведешя должно быть для индивидуальная человече- 
скаго существа целью стремленш, которымъ должно уступить дорогу пре
сл ед о вал и  своего собственнаго или чужого счастья; но я  утверждаю, что 
самый вонросъ, въ чемъ состоять возвышенность характера, реш ается по 
м ерилу счастья, Идеальное благородство характера, или возможное при- 
ближеше къ  нему, потому должно быть главною целью человека, что 
оно более всего ведетъ къ тому, чтобы сделать человеческую ж изнь 
счастливою: счастливою какъ  (сравнительно) въ иизш ем ъ  смысле, въ  
смысле наслаждешя и освобождешя отъ страданш, так ъ  и въ вы сш ем ъ  
см ы сле, т. е. чтобы сделать жизнь не такою, какова она вообще теперь, 
детскою и ничтожною,— но такою, какой можетъ желать человекъ съ вы
соко развитыми способностями» 3).

Изъ этихъ замечательныхъ словъ Милля мы видимъ, что оно при- 
знаетъ не одно счастье, а  к а т я -т о  два— одно низш ее, а другое высшее; 
рсно, что оно есть не более какъ  сумма пр!ятныхъ ощущенШ, но другое

l) Mill’s Logic, р. 549.
- )  Hamlet. Act, III, Scene VI.

3 )  Mill’s Logic, p. 549.
31*
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пренебрегаешь ир]ятными ощущешями и указы ваетъ  какую -то высшую 
цЬль— р а з в и т  способностей, идеальное благородство характера и оконча
тельно возвышение лшзни, теперь ничтожной, и наполнеш е жизни, теперь 
пустой, которой не могутъ наполнить наслажденia и стремлешя къ нимъ. 
Но что же служ ить здЬсь мЬриломъ низш аго  и высиьаго? И ращонально- 
ли поступилъ Милль, когда, назвавъ вы сш им ъ  стремлешемъ стремлеше 
къ идеальному благородству характера, заставилъ это высш ее  стремлеше 
служить низшему, отъ котораго оно отвращается и которому противо-
рЬчйтъ? Неужели же высшее счастье, идеальное благородство характера и 
развит]е способностей служ ить только для того, чтобы увеличить массу 
низш ихъ наслаждешй? Гораздо ближе къ  истинЬ другое выражеше Милля, 
когда онъ говорить, что стремлеше къ высшему счастью должно напол
нить п уст ую  жизнь. Зд'Ьсь, какъ  мы увидимъ ниже, Милль, какъ  бы 
нечаянно, нападаетъ на вЬрный психическш фактъ.

Таково жалкое состояше этого существеннЬйшаго изъ философскихъ 
вопросовъ. Не въ состоянш ли и сто pin этого вопроса отбить даже всякую 
охоту заниматься его рЬшешемъ? И дЬйствительно, едва ли что-нибудь 
можно сказать новаго въ этой области, изслЬдованной вдоль и доперекъ 
Лучшими умами человЬчества. Однако-же, мы думаемъ, слЬдуетъ подверг
нуть этотъ вопросъ еще одному опыту, которому его до сихъ поръ не под
вергали: слЬдуетъ перенести его изъ области нравственной философа въ 
область опытной психологш, другими словами, слЬдуетъ носмотрЬть, не 
какъ  человЬкъ долоюенъ жить, но какъ  онъ дЬйствительно ж иветъ, не ка
ш я цЬли долоюенъ имЬть человЬкъ, но каш я онъ дЬйствительно имЬетъ, и 
показать, на основанш несомнЬнныхъ психическихъ фактовъ, что, стремясь 
к ъ  такой-то цЬли, человЬкъ достигаетъ такихъ-то результатовъ, а  стремясь 
къ  другой цЬли— такихъ. Роль психолога гораздо легче: онъ не моралистъ и 
не говорить человЬку: ты  долженъ ж ить такъ  или иначе, а только, на осно
ванш  несомнЬнныхъ и всЬмъ извЬстныхъ психическихъ фактовъ, показы- 
ваетъ, каш е результаты необходимо дастъ одна жизнь и каш е— другая. Вся 
шй воленъ жить, какъ  хочетъ, и дЬло фактической науки соетоитъ вовсе 
не въ томъ, чтобы учить людей тому, что они должны дЬлать, а только 
въ томъ, чтобы группировкою несомнЬнныхъ фактовъ уяснить явлеш я, не
обходимо предшествующ]я каждому рЬш енш  и калсдому поступку, и явлеш я, 
за тЬмъ необходимо слЬдуюгщя. М ы  т олько эт о и  дгьлаем ъ , и те
перь у насъ набралось уже достаточно наблюденш. чтобы рЬшить не то 
еще, какова  должна быть дЬль человЬческой ж изни, а  только то, какое 
значеш е имЬетъ сама серьезная цЬль въ  человЬческой жизни, каш я явле
ш я представляетъ жизнь, обладающая этою цЬлью, и к аш я  явлеш я пред- 
ставляетъ другая жизнь, почему-либо лиш енная такой цЬли. Это мы и сдЬ-
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лаемъ, сколько возможно короче, въ следующей главе, где только све- 
демъ результаты, добытые уже прежде нашими психическими анализами.

Г Л А В А  ХЬУП1.

Стремлеше къ счастью: значеше ц4>ли въ жизни.
Стремлеше къ  наслаждешю есть, конечно, общш терминъ, подъ ко- 

торымъ мы должны разуметь безчисленное множество всякаго рода ж е
л а т ь ,. между которыми общее то, что все они стремятся къ  повгорешю 
какихъ-нибудь пр1ятныхъ, уже прежде испытанныхъ нами ощущенш. Че-
ловекъ не можетъ стремиться къ  н аслаж ден т, котораго не знаетъ и не

*
представляетъ себЪ. Онъ стремится къ наслаждешю носле того, какъ  испы- 
талъ его всл,Ьдств1е удовлетворения какого-либо другого стремлешя. Къ 
отыскан1ю пищи человйкъ побуждается не стремлешемъ къ  наслажден!ю, 
но мучетямиголода, и только уже потомъ, испытавъ сладость удо
влетворена голода вообще, или какою-либо пищею въ особенности, чело- 
в4къ  уж е стремится къ пищ е, побуждаемый и мучешями голода, и пред- 
ставлеш ями наслажден!я.

Это разлшпе между врож денны м и  стремлен!ями и ,
всл4дств!е опытовъ установившимися стремлешями къ  тймъ или другимъ 
наслаждешямъ, не относится только къ  первому ихъ проявлешю. И впо- 
с.тЬдств!и времени человекъ легко можетъ разделить въ самомъ себе вро
жденное стремлеше избегать мучительности врожденныхъ потребностей—  
отъ склонности къ  наслаждешямъ, или въ частности— отъ того или дру
гого ж елаш я наслаждешя. Такъ человекъ, сильно занятый какимъ-нибудь 
дйломъ, съ досадою и неудовольсш емъ зам ечаете въ  себе пробуждаю
щуюся потребность пищи или потребность отдыха, тогда к ак ъ  сибаритъ 
встречаете т е  же ошущешя съ удовольств1емъ. Наоборотъ, человекъ, уже 
не чувствующ!й голода, можетъ еще стремиться къ н асл аж д ен т  вкуснымъ 
блюдомъ, и это-то стремлеше заставляло римскаго обжору, наевшись, при
нимать рвотнаго, чтобы иметь удовольств!е еще пометь. Такимъ образомъ, 
мы видимъ, что если стремлеше избежать мученш неудовлетворешя вро
жденныхъ потребностей и склонность къ  опредйленнымъ наслажден!ямъ часто 
соединяются, то бываютъ случаи, когда они вы казы ваю тъ всю свою от
дельность, и что, следовательно, психологъ долженъ строго различать эти 
явлеш я души человеческой.

Склонност ь  къ  наслаждешямъ нельзя и назвать Это
уже ж елаш е, потому что оно происходить вследств1е опытовъ чувствова- 
ш я и непременно сопровождается представлешемъ, безъ котораго ж елаш е 
невозможно (ignoti nu lla  cupido— для неведущаго нйтъ и желаш я). Ж е-
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лаш'е какого бы то ви было спещальнаго наслажден!я происходить уж е 
вследствие того или другого врожденнаго стремлешя. Оно-то и делаете  
для насъ npiaTiibiMb свое удовлетвореше, а  испы тавъ его разъ, мы уже 
начинаемъ желать его повторешя. Ж еланш , не возникш ихъ изъ врожден- 
ны хъ стремлеши, не существуете, и если какое-нибудь ж елаш е намъ к а 
жется не естественнымъ, а совершенно искусственны м ^ то, присмотрев
шись къ нему ближе, мы всегда найдемъ, что оно возникло изъ врожден
на™ стремлешя души къ  деятельности.

При этомъ, однако, следуетъ зам етить, что большинство желанш  в ъ  
человеке— не простыл ж елаш я, возникшая изъ одного какого-либо стре
млешя, но ж елаш я сложный, возникиня изъ разныхъ стремлеши, которыя 
соединились вм есте какимъ-нибудь однимъ обширнымъ представлешемъ, 
или обширною системою представлевШ , именно потому, что разныя стороны 
этого представлсшя, или разные члены этой системы представленш, удовле-

9

творяютъ несколькимъ, различнымъ стремлешямъ человека. Такъ, н аи р ., 
въ основе ж елаш я почестей, которое носить назваш е честолюб1я, мы от- 
крываемъ и органическое стремлеше къ  общественности, сопровождаемое 
чувствомъ стыда и самодовольной гордости, и стремлеше къ  свободе, ищу
щее удалешя всякихъ стеснен!й нашей воли, и особенное, хотя ложно 
понятое, чисто уже человеческое стремлеше къ  самоусовершенствовашю. 
Представлеше хороша™ обеда удовлетворяете не только органическому 
пищевому стремленш и развившимся изъ него вкусовымъ ощ ущ еш ямъ, 
но и стремленш  къ  общественности, почему для хорошаго обеда необхо- 
димъ хорошш кругъ  друзей и ир1ятелей,— удовлетворяете и эстетиче- 
скимъ стремлешямъ, вследств1е чего человекъ подаете обедъ въ  изящ ны хъ 
сосудахъ, украш аете каждое блюдо, убираете столь цветами, сопровожда
ете обедъ музыкой и т. д. Вотъ почему можно сказать, что ед ятъ  и 
люди, и животныя, но обедаютъ только люди. Огыскавъ же, что въ  
основе каждаго ж елаш я непременно лежите врожденное стремлеше, мы 
можемъ и все наши элементарныя ж елаш я разделить по роду стремленш, 
изъ которыхъ они возникли, на ж елаш я душ евн ы я  и
духовны й, однако всегда помня при этомъ, что въ одномъ и томъ же 
слож ною  человеческомъ желанш могуте быть соединены все эти три 
рода желанш элементарныхъ.

Не признавая врожденности стремленШ къ  наслажденш , потому что 
это уже желаш я, образуюпцяся изъ опытовъ наслажденш, не должны ли 
мы однако признать врожденности ст рем лен ш  не  ? Но мы уже
иризнали ее, признавъ самую врожденность стремленш и ихъ мучительное 
свойство, когда они не удовлетворяются. Если же было бы нужно особое на
зваш е для общаго стремлешя человека удовлетворять ваъм ъ  своимъ стре-
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м леш яяъ, то мы предлагали бы назвать это счастью.
Стремлеше къ  счастью въ такомъ смысл’Ь, конечно, будетъ врождено чело
в е к у ; но это уже никакъ не будетъ стремлеше къ  наслажден 1ямъ, ибо♦
челов'Ькъ, по врожденному етремлешю къ  счастью, можетъ стремиться къ 
удовлетворен^ такихъ стремленш, удовлетвореше которыхъ вовсе не до- 
ставляетъ ему наслажденш. Такъ, мы увлекаемся и такою деятельностью, 
которая для насъ вовсе не n p ia raa , которая даже можетъ насъ сильно 
мучить, но которая, тем ъ не менЬе, увлекаетъ къ себе наш у душу именно 
тем ъ , что ассощацш чувственныхъ представленш, условливающихъ ее, со
ставляешь въ содержали нашей души такую  обширную и вескую  систему, 
что она, даже противъ воли нашей, неретягиваетъ къ  еебе сознательную 
деятельность нашей души. Такъ, система горестныхъ или гневны хъ пред
ставленш вовсе не потому увлекаетъ къ себе нашу душ у, что они могутъ 
доставить намъ удовольетв!е, именно только потому, что душ а наш а, по 
природе своей требующая деятельности по возможности широкой и сильной, 
увлекается теми системами представленш, которыя представляютъ ей въ 
данное время наибольшую ступень такой деятельности,— увлекается неза
висимо отъ того, доставляетъ ли ей эта деятельность удоволыуше или 
страдаше, и въ р езу л ь т а т ы  п ол уч ает ъ  не н а сл а ж дет е и л и  с т р а -  
данге, а  деятельность, которая можетъ сопровождаться какъ  насла-
ждешемъ, такъ  и страдашемъ; но эти соп ровож дай ся ее чувствоваш я 
являю тся только случайными, отъ которыхъ само стремлеше не зависитъ. 
Р азв е  каждый изъ насъ не испытывалъ тяж елыхъ душ евныхъ состоянш, 
отъ которыхъ не можетъ оторваться именно потому, что они открываютъ 
для души сферу обширной и сильной деятельности, передъ которой тесны  
и слабы все друпя? «Человеку, говорить Ридъ, стоило бы только не ду
мать о томъ, что его мучитъ, чтобы не мучиться; но это далеко не всегда 
можно сделать». Мы же думаемъ, что кореннымъ явлешемъ въ этомъ отно- 
ш енш  будетъ та  невозможность не мучиться скукою и тоскою, которую 
испытываетъ конечно всякш , заключенный въ одиночную тюрьму. Кто бы 
не постарался отделаться отъ этихъ страшныхъ мученш душевной бездея
тельности, если бы только могъ? Н о это уж е для ч ел о век а  соверш енно  
невозмож но: точно такъ  же невозможно, какъ  невозможно для него о тд е 
латься отъ своей собственной души, ибо это требоваше деятельности со- 
ставляетъ сущность души. Заменить одну душевную деятельность другою 
человекъ можетъ; но это для него тем ъ  труднее, чемъ более долженъ 
онъ приложить силы води къ той или другой душевной деятельности, для 
того, чтобы она могла уравновесить и вытеснить ту, отъ которой онъ 
хочетъ отделаться. Но отделаться совершенно отъ стремления къ деятель
ности для человека невозможнее, чемъ отделаться отъ стремлен!'я къ п и щ е.
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Мы видели уже, что всякое природное стремленie человека, при не
удовлетворен! и своемъ, заставляетъ его страдать, а при удовлетворенш 
доставляетъ ему разнообразный ощущешя, более или менее нр1ятныя, смотря 
по напряженности самого стремлешя и напряженности т е х ъ  страдаш й, 
которыя возрастайте по мерЬ возрастан]'я неудовлетвореннаго стремлешя. 
Мы видели такж е, какъ  изъ опытовъ удовлетворешя врожден ныхъ стре- 
мленш возникаетъ производное стремлеше, или, ясн ее , склонность къ  на- 
слаждеш ямъ. Теперь же мы должны обратить особенное внимаше на то, 
что ст рем лен ге къ д ея т ел ьн о ст и  составляетъ замечательное исклю-
чеш е изъ этой общей исторш образовашя ж еланш . Неудовлетворяемое, оно 
мучитъ человека, какъ  и все прочая стремлешя при своемъ неудовлетво- 
ренш; но удовлетворяемое— оно не даетъ человеку удовольстшя Э т о з а 
м еч ат ельн ое, сущ ест венное ст рем ленге душ и, п р и  своемъ удовле
т ворен ш , дает ъ въ р е з у л ь т а т е  не какое-нибудь н а сл аж дет е и л и  
п ргя т н ое чувст во, а  т олько сознат ельную  п си х и ч еск ую  и л и  
п си хоф и зи ч ескую  деят ельн ост ь. Конечно, деятельность, какъ  при 
своемъ начале, такъ  и при своемъ окончанш, или, наконецъ. въ пере- 
рывахъ, можетъ сопровождаться пр1ятными или непраятными чувствова- 
шями; но эти сопровождавшая ее чувствоваш я будутъ для нея явлеш ями 
побочными, ослабевающими всякш  разъ съ усилен|'емъ деятельности, и 
выступающими яснее, когда деятельность ослабеваете В ъ  м и н у т у  ж е 
н ап ряж ен н ой  дея т ел ьн о ст и  н е т ъ  н и  ст р а д а ш й , н и  н асл аж де-  
т й , а есть т олько деят ельн ост ь.

Этотъ психическш ф акте очень легко можетъ быть наблюдаемъ каж - 
дымъ въ самомъ себе, а такж е и въ  другихъ. Посмотрите на дитя, когда 
оно занято какою-нибудь сильно увлекающею его деятельностью ,— и вы 
не увидите на лице его ни выражеш я удовольсгая, ни вы раж енiH стра- 
даш я, а  спокойное, серьезное и сосредоточенное вы раж еш е деятельности. 
То же самое заметите вы  и на лице художника, когда онъ вполне углу
бился въ свою работу, и на лице простого работника, когда онъ вполне 
ноглощенъ своимъ деломъ. Въ минуту перерыва деятельности, когда че- 
ловекъ, наприм., остановившись на мгновеше, любуется тем ъ , что онъ 
сделалъ, или вы казы ваете неудовольств1е, зам етивъ , что онъ сдЬлалъ не 
то, что хотелъ, или вы казы ваете гневъ , видя новое, неожиданное нре- 
HHTCTBie, которое предстоите ему преодолеть,— и въ  душ е его, и на лице 
мелькаютъ чувствовашя удовольств1я, страдашя или гнева; но какъ  только 
человеке снова принялся за работу— выражеше этихъ чувствъ исчезаете 
съ его лица, а самыя чувства изъ души: онъ опят ь т олько т р уд и т ся . 
В от ъ эт о-т о душ евное сост оит е и  есть норм альное сост оит е



ч ел о век а  и  то высш ее счастье, кот орое не отъ н а с л а 
ждений и не подчиняет ся ст ремлению  къ н и м ъ .

Человекъ, конечно, часто принимается за  трудъ для доетижешя черезъ 
него какихъ-нибудь наслажденш, или для того, чтобы трудомъ избавиться 
отъ какихъ-нибудь етраданш. Но, трудясь, онъ не чувствуетъ ни того, 
ни другого, такъ  что трудъ самъ по себнъ, независимо отъ т е х ъ  целей, 
для которыхъ онъ можетъ быть предпринять, удовлетворяетъ только по
требности души человеческой, ея стремленш къ  деятельности, не давая 
ей ни страдания, ни наслаждении Дело же психолога различать явлеш’я, 
а  не смеш ивать ихъ. Къ самому труду, независимо отъ т е х ъ  целей, для 
которыхъ онъ можетъ быть предпринять, человекъ побуждается врожден- 
нымъ стремлешемъ души, требующей деятельности; но искат ь т р у д а , 
какъ наслаждения, человекъ не можетъ, потому что трудъ самъ по себе
наслажденш не даетъ. Следовательно, изъ удовлетворешя стремлеюя къ  
деятельности не можетъ возникнуть, какъ  изъ удовлетворен]^ прочихъ 
стремленш, желаше еаслэждеш я. Но, тем ъ не менее, и не давая насла
жден]^, трудъ, которому человекъ предался, имеетъ въ самомъ себе и 
самъ по себе увлекающее свойство. Кому не случалось, предпринявъ к а 
кую-нибудь деятельность для доетижешя тех ъ  или другихъ наслаждешй, 
или для избежаш я тех ъ  или другихъ лишенш, такъ  потомъ увлечься 
самою деятельностью, что онъ забудетъ и о тех ъ  наслаж деш яхъ, для 
доетижешя которыхъ онъ предпринялъ тотъ или другой трудъ? И это не 
есть какое-нибудь частное, редкое, исключительное явлеш е, но свойство, 
общее всякой серьезной деятельности, котораго мы только потому не за- 
мечаемъ иногда, что оно высказывается отрывочно, моментально, перем е
шиваясь съ другими психическими явлеш ями, то ослабляясь, то усиливаясь, 
по м ер е  нашего увлечеш я самимъ деломъ. Это не только не исключи
тельное явлеше, но такое общее, безъ котораго никакая серьезная и нлодо- 

.творная деятельность не бываетъ и не можетъ быть. Кто, делая что-ни
будь, нисколько  не увлекается самимъ деломъ, помимо тех ъ  разечетовъ, 
для которыхъ онъ предпринялъ это дело, тотъ не сделаетъ ничего пут- 
наго, да и самое дело не удовлетворитъ его стремленш къ  деятельности, 
не наполнитъ той душевной пустоты, о которой говоритъ Милль. Это явле- 
flie, повторяясь безпрестанно при каждомъ частномъ труде человека, вы
сказывается съ необыкновенною яркостью и въ обширной сфере деятель
ности человечества. Возьмемъ, напримеръ, науку. Безъ сомнешя, она до
ставила и иродолжаетъ доставлять людямъ средства удалешя многихъ стра- 
данш и добычи многихъ наслаждешй. Но если бы только эта иольза отъ 
науки сделалась целью науки, то она не подвинулась бы ни на ш агъ впе- 
редъ и перестала бы приносить пользу. Только человекъ, увлекающшея
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наукою, можетъ действительно сделать въ ней ш агъ виередъ, а такой увле- 
каю щ ш ся наукою человекъ увлекается самою деятельностью, которую 
даете  ему н аука, а не тою пользою, которую она можетъ доставить ему 
или другимъ, и не тем ъ удовольсп ш ем ъ, котораго ищ етъ въ науке 
дилетантъ. Люди, ищупце полезнаго или п[пятнаго въ наукахъ , менее 
всего содействовали развит)ю н аукъ  и менее всего извлекали изъ нихъ той 
пользы или того удовольств)'я, которыхъ они единственно искали. Действи
тельный же ученый занимается наукою для науки и, такъ  сказать, по 
дороге открываетъ въ  ней средства или удалеш я страданш , или нрюбре- 
теш я новыхъ наелажден)'й, и, конечно, не для себя: они ему менее всего 
нужны, такъ  какъ  все его время занято тем ъ , что исклю чаете страдашя 
и наслаждешя— занято серьезною сознательною деятельностью.

Мы видели, следовательно, что Милль, говоря о какомъ-то высшемъ 
счастье, которое должно наполнять п у с т о т у  человеческой жизни, т. е. сде
латься ея содержашемъ, напалъ на верны й психическш ф акта. Но Милль 
ошибается, думая, что это наполнеше пустоты человеческой жизни, это оты- 
скаш е действительнаго ея содержашя есть нечто, ожидающее человека въ 
отдаленномъ будущемъ. Действительно, следуетъ желать, чтобы это напол
неше усилилось для каждаго въ частности и для человечества вообще; но что 
самое явлеш е и теперь не только сущ ествуете, но заним аете центральное 
место въ человеческой жизни— это не подлежите сомнешю. Самъ Милль 
наполнялъ пустоту своей жизни, составляя свою «Логику»; каждый ху- 
дожникъ делаете то же самое, серьезно работая надъ своей картиной; то же 
самое делаете и скромный земледелецъ, полюбившш свое скромное дело; 
наконецъ, мало ли людей, которые более или менее, хотя бы въ самой ни
чтожной степени, не наполняли пустоты своей жизни вольнымъ, излюбден- 
нымъ трудомъ. Въ этомъ отношенiи мы не ждемъ никакихъ чудесъ отъ бу
дущей исторш, никакихъ коренныхъ реформъ: въ  исторш людей, какъ  и въ 
исторш природы, ничего не творится вновь, не происходите никакихъ вне- 
запны хъ и коренныхъ реформъ, но идете вечн ая  реформа элементовъ уже 
существующихъ, причемъ существенное и нормальное вы ступаетъ впередъ 
изъ весущественнаго и ненормальнаго. Серьезный и вольный, излюбленный 
трудъ, не стремящшся к ъ  наслаждеш ямъ, более или менее наполняете пу
стоту человеческой жизни съ той самой минуты, когда человекъ появился 
на земле, и только следуете ж елать, чтобы этотъ основной законъ чело
веческой природы вошелъ въ общее сознаше, и чтобы каждый созналъ, 
что трудъ самъ по себе, помимо т е х ъ  наслажденш и страданш , къ  которымъ 
онъ можетъ вести, такъ  же необходимъ для душевнаго здоровья человека, 
к ак ъ  чистый воздухъ для его физическаго здоровья. Если бы Милль самъ 
вполне созналъ этотъ психическш законъ, то поставилъ бы вольный, и з-
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любленный трудъ, свойственный человеку, а не счастье, высшимъ мъри- 
ломъ достоинства вс4хъ практическихъ нравилъ человеческой жизни.

Этотъ п есо м н п н н ы й  ф акт ъ  психической жизни человека съ особен
ною ясностью выражается въ томъ громадномъ значении, которое имеетъ 
для человека ц п л ь  ж и зн и , независимо отъ содержашя этой цели и даже 
отъ ея достижешя; ибо ц п л ь  или за д а ч а  жизни есть только другая 
форма для вы раж еш я того лее понят1'я  —  т р у д а  ж и зн и . Удовлетворите 
всемъ ж елаш ям ъ человека, но отымите у него ц п л ь  въ жизни, и посмо
трите, какимъ несчастнымъ и ничтожнымъ существомъ явится онъ. Сле
довательно, не удовлетвореше ж елавш  есть то, что обыкновенно назы ваю тъ 
счастьемъ, а ц п л ь  въ ж и зн и  является сердцевиной человеческаго досто
инства и человеческаго счастья. И чемъ быстрее и полнее вы  будете 
удовлетворять стремлен! ю человека къ  наслаждешямъ, отнявъ у него 
въ ж и зн и , тем ъ  несчастнее и ничтожнее вы его сделаете. Конечно, че- 
ловекъ въ каждую отдельную минуту своей деятельности стремится къ  
дост иж ет ю  ц п л и ,  т. е. чтобы ун и чт ож и т ь  ее, а  н е к ъ  тому, чт обы  
и м п т ь ее, и никогда не стремится къ  тому, чтобы отодвинуть ее далее, 
какъ  этого ошибочно хочетъ Кантъ; но психологъ, относящшея къ  душев- 
нымъ явлеш ям ъ, какъ  объектамъ наблюдения, видитъ ясно, что для человека 
важ нее и м п т ь  ц4ль жизни (задачу, трудъ жизни), чп м ъ дост игат ь ее. 
Понятно само собою, что эта цель должна быть такова, чтобы могла быть 
целью человека, чтобы достижеше ея могло дать безпрестанную и постоянно 
расширяющуюся деятельность человеку,— такую деятельность, которой тре- 
буетъ его душ а, чтобы не искать наслажденш и пренебрегать страдаш ями. 
Свойства этой цели определяются уже особенностями человеческой души, 
и потому мы будемъ говорить о нихъ въ  третьей части нашей <Антропо- 
логш »; но и теперь уже ясно, что эта цель для того, чтобы постоянно 
наполнять постоянно раскрывающуюся п уст о т у  человеческой души (ея 
стремлеше къ  деятельности), должна быть такова, чтобы, достигаемая по
стоянно, она никогда не могла быть вполне достигнута, при чемъ чело- 
векъ  остался бы безъ цели въ жизни. Глубокое чувст во  всей силы этого 
психическаго закона заставило Канта сказать, что если бы ему предлагали на 
выборъ истину или дорогу къ истине, то онъ предпочелъ бы дорогу къ  истине 
самой истине. Въ этомъ одностороннемъ выраженш философа, предпочи- 
тающаго всему жизнь мысли, есть, кроме того, и другое заблуждеше: Кантъ, 
какъ  и всякш другой человекъ, безъ сомнеш я, не удержался бы и взялъ 
истину, а не дорогу 'къ  истине; но это невольно вырвавшееся воскли- 
цаш е превосходно вы раж аетъ действительное положеше человека въ Mipe, 
глубоко прочувствованное, хотя и не вполне сознанное Кантомъ. Для 
насъ же важно не то, что могло бы быть, а то, что действительно есть.
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Теперь намъ слЪдуетъ припомнить то отношеше, которое мы открыли 
между стремлешемъ къ  деятельности и другими стремлешями, врожден
ными человеку, и въ  частности— стремлешями , о кото-
ры хъ преимущественно и будемъ здесь говорить. Всякое органическое 
стремлеше, будучи удовлетворено, прекращ ается; но душевное стремлеше 
к ъ  деятельности, или стремлеше души къ  перем ене своихъ состоянш, не 
имеетъ этого качества: оно никогда не удовлетворяется и, кроме того, 
требуетъ еще прогрессивности въ  своемъ безпрестанномъ удовлетворен^. 
Вотъ почему страсти и наклонности не могли бы образоваться изъ удо
влетворешя однехъ органическихъ потребностей, если бы въ  человеке не 
было душевнаго стремлешя къ  безпрестанной и прогрессивной душевной

Ч

деятельности. Это-то стремлеше, если можно такъ  выразиться, раздуваетъ 
въ  пламя страстей т е  искры наслажденш, которыя мелькаютъ при про
цессе удовлетворешя наш ихъ органическихъ потребностей, и тухнуть, 
когда этотъ процессъ оконченъ, а удовлетворенная потребность затихла. 
Мы видели, что всякое органическое, а такж е и духовное наслаждеше 
покупается какъ -разъ  равноценнымъ ему страдашемъ, страдашемъ лише- 
ш я. Если человекъ привлекается наслажденieMb, то онъ какъ -разъ  на
столько же отталкивается страдашемъ. Следовательно, человекъ, при та- 
комъ отношенш къ  наслаждеш ямъ, не стремился бы къ  нимъ, и въ немъ 
не могла бы образоваться склонность къ наслаждеш ямъ. Человекъ не 
сталъ бы морить себя голодомъ для того только, чтобы испытать насла
ждеше его удовлетворешя, и никто, какъ  зам ечаетъ Броунъ, не захочетъ

\ #

быть больнымъ, чтобы испытать удовольствие выздоровлешя. Следовательно, 
если человекъ стремится къ  этой безпрерывной см ене страданш насла- 
ждешями и наслажденш страдашями, то существенно потому, что е м у  
н уж н а  сам ая  эт а  слтна,т. е. перемена душ евныхъ состоятй  или, 
другими словами, нужна безпрерывная душ евная деятельность.

Отсюда понятно, что если у человека н етъ  серьезной  цели въ жизни, 
т. е. цели не смеющейся и не плачущей, а такой цели, которую онъ 
преследуетъ не изъ-за удовольствш или страданш , а и зъ  лю бви  къ  тому 
делу, которое делаетъ, то онъ можетъ найти себе деятельность только 
въ см ене наслажденш и страданш , причемъ, конечно, онъ будетъ гнаться 
за наслаждешемъ, стараясь увернуться отъ страдаш я — и какъ -разъ  на
столько лишится наслаждеш я, насколько будетъ избегать страдаш я, т. е. 
попадетъ н а  ф альш ивую  дорогу въ жизни: фальшивую не по какимъ- 
нибудь высшимъ философскимъ и нравственнымъ принципамъ, а именно 
потому, что он а  вед ет ъ ч ел о век а  не  , к уд а  онъ сам ъ же х о 
чешь и дт и . Вотъ почему фальшивость этого пути не подлежитъ ни м а
лейш ему с о м н е н т . Эти-то укдонешя человека съ прямой дороги серьезной
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U fa и и серьезного труда на фальшивый путь искаш я наслажденш и из61- 
гаш я труда займутъ насъ въ следующей главе.

Г Л А В А  XLIV.

Уклонешя человеческой воли вообще.
Въ предшествующей глав!, мы отличали с т р е л я е т е  къ счастью  

отъ склонност и  къ  т'Ьмъ или другимъ уже иепытаннымъ 
нгям ъ. Стремлеше къ  счастью есть действительно врожденное стремлеше 
не только человеку, но и всякому живому существу; ибо это есть не что 
иное, какъ  общее стремлеше удовлетворить всемъ своимъ частнымъ вро- 
жденнымъ стремлешямъ, по м ере ихъ появленья или возстановлешя,— не 
более какъ  стремлеше вообще избеж ать т е х ъ  страдашй, который сопро
в о ж д аю т  всякое неудовлетворенное стремлеше. Склонность же къ  насла- 
ждешямъ есть уже стремленье производное, которое образуется вслЬдетрле 
оиытовъ прьятныхъ оьцущешй, сопровождакпцихъ удовлетворенie веякаго 
вроэ/сденнаго  стремлешя. Но, образовавшись вследств1е опытовъ npiuT- 

ныхъ ощущенш, сопровождающихъ удовлетворенное стремлеше, склонность 
къ  тем ъ  или другимъ наслаждешямъ можетъ потомъ установиться въ 
стремлеше самостоятельное, которое будетъ побуждать человека искать на
слажденш и тогда, когда стремлешя, изъ удовлетворенья которыхъ они 
возникаютъ, уже удовлетворены. Стремлеше къ  счастью не только есть 
стремлен1е врожденное, изъ котораго уже возникаетъ склонность къ  на
слаждеш ямъ, но и более обширное, ч'Ъмъ это изъ него возникающее стре
млеше. Человекъ стремится удовлетворять не только гЬ.мъ своимъ стремле
ш ям ъ, удовлетворено которыхъ можетъ доставить ему наслаждеше, но и къ  
удовлетворент такого стремлешя, удовлетворенье котораго непосредственно 
не сопровождается никакимъ наслаждешемъ, а  именно— къ  удовлетворенш 
самаго существеннаго стремлешя души: ея стремлешя къ  деятельности.

Право на счастье составляетъ, конечно, самое неотъемлемое право че
ловека; но только въ томъ случае, если счастье не смеш ивается съ на
слаждешемъ. Право же на наслаждеше находить себе оправданье уже только 
въ  выеш емъ праве— праве на счастье. Наслаждешя являются уже только 
сопровождающимъ явлеш емъ, несущественнымъ, и не иечерпываютъ всего 
содержанья гораздо более обширнаго понятия счастья. Человекъ можетъ быть 
счастливь, не наслаждаясь, какъ  счастливы все т е  люди, которые отдали 
всю жизнь увлекавш ему ихъ делу, доставившему имъ, быть можетъ, го
раздо более страданш, чем ъ наслажденш. И наоборотъ, человекъ можетъ 
наслаждаться всю жизнь и не быть счастливымъ. Р азве  мы не видинъ,
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что люди, безпрестанно и щ у щ е наслажденш и имевшие, кажется, для 
того все  средства, нередко оканчиваю тъ жизнь самоубшствомъ?

Если стремлеше къ счастью есть вполне законно и глубоко врожден
ное стремлеше человека и всякаго живого существа удовлетворять вспм ъ  
своимъ врожденнымъ етремлешямъ, то легко видеть, что, при множестве 
и разнообразш этихъ стремлений, должно непременно и безпрестанно воз
никать столкновеше между нпми при ихъ удовлетворен!и. Удовлетворяя 
одному стремленш, человекъ въ то же время можетъ не только не удо
влетворить другому, но помешать его удовлетворешю. Отсюда возникаетъ 
необходимость привести врожденный стремленья человека въ  одну строй
ную систему, съ тем ъ , чтобы оценить ихъ относительную важность и 
избавить человека отъ раскаяш я, которое неминуемо следуетъ, если, удовле- 
творивъ стремленш низшему, подчиненному, онъ тем ъ  самымъ наруш ить 
другое стремлеше, можетъ быть гораздо более обширное и существенное ‘) 
Поступая безсознательно, необдуманно, не давая себе отчета въ прошедшемъ, 
не заглядывая въ будущее, человекъ очень часто удовлетворяетъ стренленш , 
которое тесн и ть его въ настоящую минуту, и этимъ удовлетворешемъ нару- 
ш аетъ возможность удовлетворешя другихъ, более обширныхъ стремленш, 
киторыя тотчасъ ate, по удовлетворен^ менее сущ ественнаго, возвышаютъ
свой голосъ и наполняютъ душ у человека мучеш ями не только неудовле-\
твореннаго стремлешя, но и раскаяш я. Въ мелкихъ разм ерахъ  это явлеш е 
ежедневно повторяется въ душ е человека; въ размерахъ более обшир
ныхъ оно наполняешь всю человеческую жизнь и реш аетъ  участь этой 
жизни. Вотъ почему, к ак ъ  для каждаго человека въ частности, такъ  и для 
всего человечества вообще, такъ  необходимо прш ти къ  ясному сознанш  сво- 
ихъ врожденныхъ стремленш и ихъ относительнаго значеш я для жизни.

Мы разделили все  врожденный стремлешя человека на три рода: орга
ническая, душ евны я  и духовны м . Теперь намъ уже легко оценить ихъ 
относительное значеш е для жизни. Но так ъ  к а к ъ  духовныя стремлешя бу- 
дутъ разсмотрены нами въ  третьей части «Антропологш», то здесь мы 
можемъ установить только относительное значеше стремленш органическихъ 
и душевнаго стремлешя къ  деятельности. Душа, во всякомъ случае, есть 
принципъ жизни въ  организме, или, другими словами, самая жизнь его, по
нимая подъ словомъ жизнь деятельность чувства и воли. Все назначеше 
органическихъ процессовъ въ  живомъ организме состоитъ въ  томъ, чтобы 
сделать возможной самую жизнь. Не очеловечивая природы и не придавая 
ей человеческой идеи цели, мы указываемъ только на ф актъ. Все стремле
ние растительной природы ограничивается только бы т гем ъ  организма, рас-

’ ) См. выше, ч. II, гл. XL.



нространеньемъ и размножеш емъ этого бытья въ  пространстве, а такж е 
инднвидуадьнымъ и покол'Ьннымъ продолжешемъ его во времени. Къ та 
кому выводу пришло современное еетествознаше въ идеяхъ своихъ луч- 
шихъ представителей 1j. Удовлетворенье этого стремлеш я достигается въ 
растительномъ царстве безъ помощи жизни, безъ помощи чувства и про- 
извольныхъ движешй, выражаюьцихъ чувство. Того же самаго могла бы 
достигнуть природа одною системою безсознательныхъ роковыхъ рефлексовъ 
и въ организмахъ животныхъ, какъ  это доказываю тъ намъ т е  ж е естество
испытатели и т е  изъ психологовъ, которые, отвергая произволъ, считаютъ 
сознаше и чувство только случайными, несущественными явлеш ями, безъ 
которыхъ органическая жизнь могла бы совершаться сама собою, только 
рефлектируя вн еш ш я впечатленья и отвечая на нихъ движешями роко
выми, безсознательными, несопровождаемыми чувствомъ 2). Но такъ  какъ  
мы въ  самихъ себе, кроме рефлексовъ, находимъ еще чувство и волю, 
то, значитъ, это явлеш е природы должно быть признано явленьемъ еамо- 
стоятельнымъ, которое можетъ иметь значеш е для органической жизни, 
но не необходимо для нея, такъ  что органическая жизнь продолжалась бы 
безъ сознаш я и воли. Такое самостоятельное значеш е жизни, т. е. души, 
есть прямой результата современнаго естествознанья.

Признавъ же самостоятельность душ евныхъ явленш  въ  отношенья без- 
сознательнои природы, мы должны необходимо признать абсолютность этой 
самостоятельности въ отношенщ насъ самихъ. н асъ  вся природа
им еетъ  значеш е настолько, насколько она даетъ намъ возможность жить. 
Какое же значенье для человека можетъ им еть природа вн е  его собствен
ной души? Какое бы значеш е имело для насъ существованье организ- 
мовъ и ихъ р а з в и т ,  если бы мы не могли ни чувствовать, ни желать? 
Для человека имею тъ значеш е только психичесшя явленья; а  все  оеталь- 
ныя— настолько, насколько они отражаются въ  псяхическомъ Mipe. Если 
мы предполояшмъ, что во вселенной н етъ  сущ ествъ. что-либо чувствую- 
щ ихъ и желающихъ, то такой интересъ будетъ иметь для насъ вся все
ленная? Она не будетъ иметь для насъ ни смысла, ни значенья.

Изъ этихъ простыхъ и для каясдаго ясныхъ положенш вы текаетъ  само 
собою, что для человека 6 u m ie  имеетъ только относительное значеш е, какъ  
средство ж и зн щ  а следовательно и все  стремленья, условливаюьщя б ы т ,  
являю тся только средствами для жизни, т. е. для удовлетворенья того ду- 
шевнаго стремлешя, которое мы назвали стремлешемъ къ деятельности и 
котороеточно такъ  же можемъ назвать стремлешемъ къ  жизни. Отсюда абсо-

1) См. выше, ч. II, гл. X X X V I.  
а) См. выше, ч. П, гл. X X X II.
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дютная для человека истина того простого закона, что человЪкъ въ част
ности и человечество вообще не для того ж ивутъ, чтобы существовать, а 
для тон. существуютъ, чтобы жить. Вотъ иочему человекъ очень часто, 
потерявъ возможность ж ить, прекращ аетъ свое суьцествоваше. Каждый са
моубийца, постыдно поднимаюьць'й на себя руку, фактически доказываетъ 
намъ, какъ  тяжело существовать человеку, который потерялъ, или ду- 
чаетъ, что потерялъ возможность ж ить.

Теперь уже ясно, что о р ган и ч еш я  стремлешя должны иметь для наеъ 
значенье только по отношенпо къ  коренному етремлешю душ и— къ ея 
стремлеше к ъ  жизни, т. е. къ  деятельности сознательной и свободной. 
Для животнаго это отношеше можетъ быть иное, потому что, будучи ли 
шено самосознашя, оно не можетъ установить этого отношенья. Животное* Ч/
живетъ, какъ  хочетъ природа; человекъ нонимаетъ стремлешя природы 
и можетъ противопоставить ея стремлешямъ свою собственную волю. Че
ловекъ не только чувствуетъ ' въ себе стремлешя природы въ  быт™ , ноt
и нонимаетъ, къ  чему она стремится, и все  ея стремленья имею тъ для 
него значеше настолько, насколько даетъ ему возможность удовлетворить 
своем у  стремленш — етремлешю, вытекающ ему изъ него самого, т. е. 
изъ его души, стремленью къ  жизни, или, точнее, етремлешю къ дея
тельности сознательной и свободной.

Такимъ образомъ, самая простая здравая логика заставляетъ насъ 
подчинить стремлешя къ  быт™ стремленью къ  жизни, а  потому все  органи
ч е ш я  стремлешя— душевному стремлен™  къ  деятельности сознательной 
и свободной— етремлешю къ  свободному, излюбленному труду. Все наслаж- 
ждешя (за исключешемъ духовныхъ) сопровождаютъ удовлетворен]?. только
органическихъ стремленья, а  отсюда уже вы теваетъ  сама собою необходи
мость подчинить производное стремлеше к ъ  наслажден™  коренному, суще
ственному стремлен™ души: стремлен™  ея къ  деятельности сознательной 
и свободной. Такимъ образомъ, въ обширной системе стремленш къ счастььо 
логически установляется ыорядокъ: всякое стремлен]е удовлетворять своимъ 
стремлешямъ законно; но если мы хотимъ счастья, то должны удовлетво
рять низшимъ стремлешямъ настолько, насколько это сообразно со стре- 
млешемъ центральнььмъ, составляющимъ корень души человеческой.

Всякая человеческая свободная и сознательная деятельность, конечно, 
предььолагаетъ Ц1ъль. Достижеше цели составляетъ, повидимому, самое 
существенное для человека; не это только обманчивая видимость. Сама по 
себе цель, к ак ъ  это уж е мы видели, еще необходимее для человека, чемъ 
ея достижеше. Если вы хотите сделать человека вполне и глубоко не-
счастнымъ, то отнимите у него цель въ жизни и удовлетворяйте мгновенно 
всемъ его ж елаш ям ъ. Нужно ли еще доказывать сущ ествоваш е этого зам ена-
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тельнаго психическаго факта? Вместо всякаго доказательства, мы сошлемся 
на собственное сознаше всЬхъ тЬхъ, кому случалось внезапно потерять 
цЬль въ жизни или почувствовать, что у него нЬтъ цЬли, что всЬ цЬли 
жизни, которыя казались ему такими, мелки, ничтожны и не стоять быть 
цЬлями жизни. Если такое душевное состояше продолжается, то молено 
серьезно опасаться за  человека. ЦЬли жизни могутъ быть мелки, ничтожны; 
но если человЬкъ не замЬчаетъ ихъ ничтожности, не переросъ ихъ зна- 
чеш я, то онЬ для него— серьезным Д’Ьли: онъ преслЬдуетъ ихъ и живетъ. 
Но отымите у него эти цЬли, и если онъ потеряетъ надежду отыскать 
друпя, то будетъ влачит ь свое сущ ест воват е, а не жить, или поды- 
метъ на себя руку. Этого рЬзкаго факта, знакомаго каждой человЬче- 
ской душЬ, достаточно, чтобы убЬдиться, что цЬль жизни составляетъ 
самое зерно ея, помимо того, достигается ли эта цЬль, или нЬтъ.

Но отчего лее такъ  важна цЬль въ жизни человЬка? Именно оттого, 
что она вы зы ваете душ у на дЬятельность, на дЬятельность сознательную и 
свободную, вы зы ваете душу на трудъ. Такимъ образомъ, и съ этой точки 
зрЬшя мы лриходимъ къ  тому же убЬждешю, что сознательный и свободный 
трудъ одинъ способенъ составить счастье человЬка, а  наслажден]'я являются 
лишь еопровождающимъ явлешемъ. Н о т р уд ъ  п от ом у и  т рудъ , что 
онъ т руденъ  *), а п от ом у и  дорога къ счаст ью т р уд н а . Эта дорога, 
кромЬ того, какъ  и всякая прямая дорога, одна-, а потому человЬкъ безпре- 
станно съ нея сбивается, и сбивается уже не на одинъ какой-нибудь путь, а  
на тысячи путей ложныхъ, ложныхъ потому, что они не ведутъ человЬка 
къ той цЬли, которой онъ хотЪлъ достигнуть: не ведутъ его къ счастью. 
У казать одну прямую, истинную дорогу можно; но перечислить всЬ ложные 
пути, по которымъ бродятъ люди, то увлекаясь ими временно, то сбиваясь 
на нихъ окончательно,— нЬтъ никакой возможности. Этихъ ложныхъ путей, 
отклоняющихъ человЬка отъ прямой дороги то на время, то навсегда, столько 
же, сколько человЬческихъ жизней, и еще болЬе, ибо каждый человЬкъ 
въ т е ч е т е  своей жизни перепробуетъ не одинъ такой фальшивый путь. Воте 
почему напрасно кто-нибудь бы старался перечислить всЬ ложныя увдече- 
ш я человЬка отъ прямого пути; но есть возможность, по главнымъ сущ е- 
етвеннымъ иризнакамъ эгихъ отклоненш, раздЬлить ихъ на два

Иногда человЬкъ хитрите съ трудомъ и старается обойти его труд
ность: отсюда возникаете одинъ родъ  ложныхъ увлеченш и ложныхъ на
клонностей. Иногда же человЬкъ ставите себЬ ложную цЬль въ жизни, 
такую цЬль, которая по свеимъ качествамъ не способна быть цЬлью че- 
ловгъчеспой жизни: отсюда возникаете вт орой родъ  человЬческихъ укло-

Э2

*) См. выше, ч. I I ,  гл. X X IV .
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ненш съ прямого пути., ложныхъ человеческихъ наклонностей и страстей. 
Разсмотримъ оба эти рода уклоненш воли съ прямого пути.

Перваго рода уклонеш я возникаютъ, к ав ъ  мы уже сказали, оттого, 
что человекъ хочетъ удовлетворить своему врожденному стремленш къ 
труду, избеж авъ трудности труда, что, конечно, невозможно; ибо трудъ 
безъ трудностей уже не трудъ и не удовлетворитъ стремлений души къ  
труду. Отсюда возникаетъ стремлеше къ к ъ
■къ перелт нго в п е ч а т л п т й  и л т с м ъ  и, наконецъ, ст рем леш е къ 
лгьпи , когда человекъ уже прямо отступаетъ отъ труда. Все эти произ
водный, фалыпивыя стремленia, которымъ можно дать общее названie 
слабост ей воли, им'Ьютъ такое важное значеш е для воспитательной д е я 
тельности и такъ  много сами отъ нея зависятъ, что мы разберемъ ихъ 
подробнее въ следующей главе, такъ  к ав ъ  у насъ есть уже все необ
ходимый предварительный сведеш я, чтобы анализировать и хъ .

Но мы никакъ не можемъ сказать того яге самаго о т е х ъ  наклонно- 
стяхъ и страстяхъ, о тех ъ  уклонеш яхъ человека съ прямого пути, ко
торый возникаютъ не оттого, что человекъ ложными средствами хочетъ 
достигнуть истинной дели , но оттого, что самая цель, выбранная имъ—  
ложна, т. е. не можетъ быть целью человеческой жизни. Для того, чтобы 
разобрать эти уклонешя воли, которымъ, въ отлич1е отъ уклоненш пер
ваго рода, мы дадимъ назваш е заблуж д  воли, мы должны были бы 
прежде анализировать т е  особенный свойства, которыми отличается чело
веческое стремлеше къ  деятельности: тогда только мы могли бы оценить, 

■насколько та  или другая цель въ  жизни можетъ вызвать душу человека 
на деятельность, соответствующую ея особеннымъ требовашямъ, чисто 
уже человеческимъ. Это же мы можемъ сделать только тогда, когда бу- 
демъ говорить объ особенностяхъ человеческой души. Здесь же сделаемъ 
только леги й  намекъ на эти анормальный явлеш я, чтобы дать хотя ка
кое-нибудь понят!е о томъ, что мы разумеемъ подъ именемъ заблуж де
т й  человеческой воли, въ отлшпе отъ ея слабост ей.

Предноложимъ себе, что человекъ стремится къ власти, для оеуществле- 
ш я какой-нибудь своей задушевной идеи. Власть нужна ему не по тому 
наслажденш , которое она доставляетъ, а только какъ  средство для выпол- 
неш я его любимой идеи. Въ этомъ случае человекъ будетъ идти по пря
мой дороге, хотя достиж ете той или другой власти и будетъ доставлять 
ему наслаждение, будетъ доставлять именно потому, что человекъ при этомъ 
удовлетворитъ своему органическому стремленш  къ  общественности или, 
другими словами, доставить себе наслаждеше самодовольства ‘). Но если

’ ) Си. выше, ч. I I ,  гл. ХХ1П.
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человекъ, попробовавъ разъ наслажденш, доставляемых^ удовлетворешеиъ 
этого органическаго стремлеш я' къ  общественности, попробовавъ наслажде- 
н!й почета, сопровождающаго власть, будетъ стремиться къ  власти изъ 
желай in наслаждаться ею, хотя бы у него и не было никакой идеи, для 
которой ему нужна была бы эта власть, единственно изъ-за тех ъ  npiHT- 
ны хъ ощущенш, которыя она доставляетъ— то это будетъ уже заблуждеше 
воли. Конечно, и такое фальшивое стремлеше доставить человеку трудъ и 
удовлетворить стремленш его души къ деятельности; но вместе съ тем ъ  
оно, какъ  мы увидимъ далее, непременно наруш ить всю гармонш  чело- 
веческихъ стремленш, а главное— сделаетъ человека какъ -разъ  противо- 
положнымъ тому, чемъ онъ ж елалъ быть. В ластолкйе, вытекающее изъ 
идеи, люди уваж аю тъ, хотя часто и возстаютъ противъ него; но власте
л и н е , вытекающее изъ стремлешя наслаждаться почетомъ и всеми атри
бутами власти, люди презираютъ. Такимъ образомъ, человекъ, идущщ по 
этому пути, иепытываетъ наслажден]я самодовольства только потому, что 
самъ заблуждается, или потому, что вводить въ заблуждеше другихъ людей.- 
Если люди поняли бы, для чего такой человекъ добивается власти, то стали 
бы глубоко презирать его въ душе и издеваться надъ нимъ, хотя, можетъ 
быть, и гнули бы передъ нимъ шею, если онъ уже действительно обла- 
даетъ властью. Если бы самъ такой властолюбецъ понялъ, каю я  чувства 
возбуждаетъ онъ въ душ е гнущихся передъ нимъ людей, то его стремлен ie 
удовлетворить своему самодовольству было бы совершенно неудовлетворено; 
напротивъ: онъ испыталъ бы какъ  разъ противоположное чувство, т. е. му
чительное чувство стыда 1 >. Следовательно, все счаетье подобнаго власто
любца основано на заблужденш другихъ людей или его собственномъ. Кроме 
того, по свойственной одному человеку прогрессивности въ своемъ стре- 
мленш къ деятельности, такой властолюбецъ, думая удовлетворить своему 
стремленш , въ сущности не удовлетворилъ бы ему, потому что оно росло 
бы безпрестанно. Власть, удовлетворявшая его сегодня, не удовлетворяла 
бы его завтра, и онъ тем ъ  мучительнее чувствевалъ бы это неудовлетво- 
реше, чемъ более привыкъ бы сосредоточивать свои наслаждения въ насла- 
ж деш яхъ властью. И единственное счастье, которое онъ получилъ бы нри 
всемъ этомъ процессе, происходило бы все же отъ труда, предпринимаемого 
имъ вновь и вновь для достижешя всякой новой ступени власти, а  вовсе 
не отъ самой власти. Сократъ, какъ мы видели уже, нришелъ къ  тому 
выводу, что наслаждеше само по себе не можетъ быть целью человече
ской жизни и не можетъ составить ея счастья, и что для того, чтобы быть 
счастливымъ, человекъ долженъ перемешивать наслажден]я съ мудростью,

*) См. выше, ч. I I ,  гл. ХХШ .
32*
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и притомъ отдавать всегда предпочтеше мудрости. Но если бы Сократъ или , 
вернее, .Платонъ оставался на почве психологи ческихъ наблюдений и про- 
велъ бы ихъ нисколько дал'fee, то онъ увидйлъ бы, что и къ  самой му
дрости челов'Ькъ можетъ относиться двояко: можетъ быть мудрымъ, не 
наслаждаясь своею мудростью, и можетъ наслаждаться ею. Въ иервомъ 
случай, онъ будетъ стоять на прямой дорогЬ, потому что будетъ весь 
увлеченъ своею душевною деятельностью и не будетъ при этомъ испы
ты вать никакихъ наслажденш, а во второмъ— попадетъ на ложный путь 
и не будетъ мудръ въ ту минуту, когда будетъ наслаждаться своею му
дростью. Еромй того, по односторонности,' свойственной уже всему класси
ческому M ip y , а такж е и германскимъ философскимъ системамъ, иостроен- 
ныхъ на системахъ классическаго Mipa, Платонъ слишкомъ обобщаетъ 
значеш е философской мудрости для человека. Но однакоже зан яло  фило- 
соф:ею соетавляетъ истинную деятельность для человека!

Г Л А В A L.

Слабость воли и склонности, изъ нея происходящая.

П оказавъ, что нормальная дорога душевной деятельности состоитъ въ 
сознательномъ и свободномъ труде, мы указали въ  предшествующей главе 
и на два рода уклонеш й отъ этого нормальнаго пути. Уклонешя перваго 
рода мы назвали слабост ям и  воли именно потому, что эти уклонеш я 
происходятъ отъ слабости води; уклонеш я второго рода мы назвали за -  
блуж денгялт  воли, такъ  какъ  они происходятъ уже отъ ложнаго вы 
бора дели , которая, тймъ не менее, можетъ быть преследуема иногда съ 
поразительною силою воли. Для анализа слабост ей  воли мы имеемъ и 
теперь уже все необходимый данны я; но анализъ заблуою денш  воли 
требуетъ предварительного разсмотрйш я целей человеческой жизни, что 
находится въ теснейш ей связи съ особенностями человеческой души. 
Истинною целью  должна быть признана та  цель, которая наиболее сс- 
ответствуетъ душ е человека, а  потому мы можемъ отыскивать эту ц ель  
лишь тогда, когда изучимъ его душевныя особенности.

Вей слабости воли происходятъ, въ объективномъ смысле, изъ одного 
источника: изъ той антиномш въ самомъ нонятш деятельности, на кото
рую мы указали выше Ij .  Всякая деятельность состоитъ въ преодолен!и 
препятствш. Человйкъ, по природе своей, стремится къ деятельности и 
отвращ ается отъ препятствш. Къ преодолели) препятствш могутъ его по-

*) См. выше, ч. I I ,  гл. X X IY .



б у ждать только два мотива: или сильное ж елаш е (сильная воля въ  смысле 
ж елаш я) достичь той или другой цели, или та  тоска, которая начинается 
въ душ е при отсутствш деятельности. Отсюда понятно, что если у че
ловека н етъ  какихъ-нибудь сильныхъ определенныхъ желайШ, то, побужда
емый тоскою бездейств1я, онъ старается чем ъ бы то ни было, но по  
возм ож ност и съ м ен ы и и м ъ тр-удомъ, утолить этотъ голодъ души. 
Такимъ образомъ возникаетъ въ  человеке стремлеше къ  легч ай ш ей  
деятельности, которое или выражается непосредственно такъ  называемою 

лтъностью, или принимаетъ различный формы: стремлешя къ  привы чке, 
къ  подражашю, къ  развлечеш ямъ и новизнамъ.

Склонность КЪ лени.

Лень такъ  рано проявляется въ человеке, что педагоги, которыми 
чаще другихъ приходится бороться съ этими психическими явлеш емъ, сло
жили даже известную  поговорку, что «леность родилась прежде человека», 
или, другими словами, что человеки уже вноситъ съ собою въ  сознательную 
ж изнь стремлеше къ  лени , какъ  прирожденную склонность. Мнеше это о 
прирожденности лени разделяю тъ некоторые психологи и философы, хотя въ 
то же время признаютъ и прирожденность стремленш къ  деятельности. Такъ 
Кантъ, въ  одномъ м есте своей антропологш, говоритъ о прирожденности 
лени, а въ  другомъ— о прирожденномъ стремленш къ  деятельности. Впро- 
чемъ, надо заметить, что К антъ и примиряетъ это каж ущ ееся противоре- 
nie, признавая за душою стремлеше переходить изъ одного соетояшя въ 
другое и, въ то же время, называя это стремлеше «тяжелыми» 4) .  Однако- 
же это примиреше Канта требуетъ разъяснеш я, и мы, после изложения
явленш  воли, имеемъ все  данный, чтобы глубже вникнуть въ это каж у-

•  •

щееся противореч1е, анализируя самыя общеизвестный явлеш я.
Прежде всего заметимъ, что самый ленивый человеки не ко всему 

ленивъ: онъ не ленится мечтать, слушать, вообще испытывать таш я 
пр1ятныя ощ ущ еш я, которыя не стоять ему ни малейш аго труда. Напро- 
тивъ, леность именно и обнаруживается въ человеке стремлешемъ пре
даваться пр1ятнымъ или даже безразличными для него ощущешямъ, но не 
стоющимъ ему никакихъ усилш. Следовательно, леность можно определить, 
какъ  от вращ ет е ч ел о вш а  отъ у с и л ш .  Но, конечно, человеки не 
имВлъ-бы причины отвращ аться отъ усилш, если бы они сопровождались 
npiaTHbiMb чувствомъ, и если бъ усшпе, само по себе, безъ отногаешя к ъ  
той дели , которая можетъ ими достигаться, не было бы всегда тягостно 
для человека, какъ  мы это видели выше 2). Что такое это усшпе само по

L) См. выше, ч. И, гл. VIII.
3) См. выше, ч. II, гл. XXXIV.
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себе— мы не знаемъ; но каждому изъ насъ очень хорошо знакомо то Heiipijix- 

ное чувство усш пя, которымъ сопровождается всякое наше произвольное  дей- 
CTBie и которое высгупаетъ тЬмь яснее, чЗ>мъ затруднительнее для насъ это 
дМств1е. Затруднительность же д е й с ш я  увеличивается по степени трудности 
извлечешя тех ъ  силъ, который мы должны взять изъ запаса физическихъ силъ 
тел а  и обратить на тотъ или другой произвольный актъ . Изъ этого уже мы 
видимъ, что леность возникаетъ въ сфере отношенш души къ  телу  и есть явле- 
HIC психо-физическое, для объяснешя котораго мы должны припомнить
т е  противоположный качества, которыя обыкновенно приписываются душ е 
и телу, и о которыхъ мы уже упоминали выше 1).

Существенное качество матерш есть а  инерщя есть такое
свойство всякаго тел а , по которому оно стремится оставаться всегда въ 
одномъ и томъ же состоянш, будетъ ли то покой или движеше. На этомъ 
за к о н е  и н е р ц т ,  к акъ  известно, строится вся механика, принимающая,

что тело, находящееся въ  покое, не можетъ само собою перейти въ дви
ж е т е ,  а  двинутое разъ въ одномъ направленш — не можетъ само-собою ни 
остановиться, ни переменить направлеш я. «Эта настойчивость пребывашя 
въ своихъ состояшяхъ, какъ  говорить Ридъ въ своихъ письмахъ къ  Джемсу 
Грегори, есть такой существенный признакъ инерцш, что мы не можемъ 
приложить этого слова къ тому, въ чемъ замети мъ отсутегае  этой настой
чивости» 2). Инерцin собственно и есть именно эта настойчивость вся
каго тела пребывать въ  томъ состоянш, въ кггоромъ оно находится.

Совершенно прот ивополооюное свойст во от кры ваем ъ м ы  въ д у ш е : 
она, наоборотъ, всегда стремится, выйти изъ того состояшя, въ которомъ
находится, не потому, чтобы ее влекло новое состояше, котораго она еще

*

не знаетъ, но потому, что ей тяжело пребывать въ одномъ и томъ же 
состоянш. Это стремлеше души выходить изъ того состояш я, въ которомъ 
она находится,— стремлеше, неудовлетворенность котораго обнаруживается 
чувствами скуки и тоски, а удовлетвореше— только деятельностью, и со- 
ставляю тъ то, что мы назвали стремлешемъ души къ  безпрестанной д е я 
тельности. В ъ . этомъ отношен in инертная матер1я, стремящаяся всегда 
пребывать въ томъ.состоянш , въ которомъ она находится, и безпрерывно 
деятельная душ а, непрерывно стремящаяся выйти изъ своего настоящаго 
состояшя, составляютъ две совершенныя противоположности. Но, чтобы, 
принявъ это положеше, не сделать изъ него ошибочныхъ выводовъ, сле- 
дуетъ строго отличать п о н ял е  и н е р ц т  отъ поня'ля ,
и поняле д ея т ел ьн о ст и — отъ н о ш т я  двиоюетя. Мы называемъ тело

‘) Пед. Антр., ч. I, гл. XXXVIU. 
г) Rtid’e Work, V. I, р. 85.
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инертнымъ не только потому, что оно не можетъ само собою перейти изъ  
еостояшя покоя въ еостояше движешя, но и потому, что, будучи двинуто, оно 
не можетъ само собой перейти изъ состоянья движешя въ еостояше покоя. Инер- 
щ я настолько не есть неподвижность, что она сама является необходимымъ 
услов‘|емъ всякаго движешя: только инертное тело можетъ быть двинуто и 
можетъ быть остановлено въ своемъ движенш; только инертное гЬло пови
нуется законамъ механики, основаннымъ на инерцш. И наоборотъ: пош гае 
деятельности прямо противоположно понятно инерцш  и выводимому изъ 
него п о н я т т  движешя. Это есть уже чисто психическое п о н я т ,  только пере
носимое часто и на внеш нш  для человека матер1альныи длръ. Это уже не дви
ж е т е , а причина движенш: та перемена состоянш, которою движеш я или вы
зываются, или останавливаются. Во внешнемъ для насъ м!ре мы такой при
чины не знаемъ, хотя предполагаемъ ее то въ томъ, то въ другомъ; внутри же 
себя мы такую причину испытываемъ и назы ваемъ ее волею, или вообще 
душою. Н аблю дете заставляетъ насъ признать за матерьей инерцш , ыате- 
р1алъ движенш; а самонаблюдеше заставляетъ насъ признать за душою нача
ло деятельности— стремлеше безпрестанно выходить изъ своихъ состояшй.

Чувство у с и л гя  именно и показывается при этой встрече д е я т е л ь 
ной  души съ и н ерт н ой  материей, инертной какъ  въ своемъ покое, такъ  
и въ своихъ движеш яхъ. Почему это инерцш матерш само по
себе, неприкрытое другими сопровождающими его явленьями, всегда н е
прият но  душ е ‘) — этого мы не знаемъ; но таковъ фактъ, который всякш 
изъ насъ испытываетъ въ самомъ себе. И чТ>мъ сильнее еопротивлеше ма
терш , или въ своемъ движенш, или въ своемъ покое, тем ъ  для
души преодолеть это еопротивлеше. Но такъ  какъ , въ то же самое время, душа 
побуждается присущимъ ей стремлешемъ изменять свои еостояшя, то для 
пея всегда ыр1ятенъ такой исходъ, когда она, не преодолевая инерцш  мате- 
pin и предаваясь теченш  ея движенш, вы званныхъ какими-нибудь дру
гими причинами, можетъ изменять свои состоянья. Следуя разнообразнымъ 
движеш ямъ матерш, не стоюьцимъ душ е никакого уешйя, душа откры
ваете  для себя возможность разомъ удовлетворить и своему стремленью 
к ъ  перемене своихъ состоянш, и своему отвращ енш  отъ преодолен1я инер
цш матерш . Въ этой возможности совершенно п асси вн ой  (вещной) д ея 
тельности коренится начало лени и веехъ ея видоизмененш.

Открывъ для себя возможность въ такой пассивной  деятельности 
удовлетворять, безъ всякаго труда для себя, своему етремленш къ  пе
рем ен е  своихъ состояшй, душа человека удовольствовалась бы ею, если 
бы душ е не было прирождено стремлеше къ прогрессу въ этой деятель-

*) См. выше, ч. II,  гл. X X X V III.
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ности: если бы душ а человека, какъ  душа животныхъ, могла вращ аться 
спокойно въ  кругу одной и той-же деятельности. Но самое однообраз!е движе- 
Hifi инертной матерш более или менее скоро надоедаетъ душ е; повторяясь, 
движешя эти все более и более не удовлетворяютъ стремлеш'ю души выходить 
изъ знакомыхъ ей еостояшй. Вотъ почему абсолю т н ая  лень совершенно не
возможна для человека. Онъ не можетъ довольствоваться одними и теми же 
перщ ически  возрождающимися ощущешями, доставляемыми ему теломъ 
но игцстъ  возможности увеличить число и разнообраз1е этихъ ощущен i i —  
всячески распложаетъ и разнообразитъ простыя потребности тел а . Однако- 
же онъ долж енъ  уже искать и, следовательно, быть деятельны мъ: пре
одолевать непр1ятное чувство усшпя. Вотъ почему человекъ такъ  радъ, 
если кто-нибудь другой, а не онъ самъ, позаботится о томъ, чтобы раз
нообразить пассивную деятельность его души. Но, къ  счастто, и это для 
человека не вполне возможно. Это пассивное, зависимое состояше души 
отъ впечатленш , которыми она не расподагаетъ, но которымъ она только 
поддается, противоречить ея врожденному стремленш къ  свободе *) и есть 
все же однообразное состояше несвободы: какъ  только душ а сознаетъ это 
однообразие своего состояшя и свою собственную несвободу, такъ  и ста
рается изъ него вы йти. Однакоже, по многимъ причинамъ, одинъ человекъ 
можетъ более и долее, чем ъ другой, уклоняться отъ преодолеем  тягости 
уси.пя и можетъ долее растягивать п е р щ ы  своей пассивной душевной 
деятельности. Причины эти очень разнообразны, и едва-ди мы можемъ изло
жить ихъ все. Одне изъ этихъ причинъ можно назвать более 
ск и м и ., д р у п я— психо-физическими, а  третьи— п си х и ч еск и м и .

Физичесюя причины лени скрываются, безъ сомнеш я, въ самомъ орга
низме, въ силе совершения его процессовъ и ихъ направлеш я въ ту или 
другую сторону. Чемъ сильнее направлены процессы тел а , наприм., къ 
росту и р а з в и т т  организма, тем ъ  труднее для души извлекать оттуда силы 
изъ  запаса силъ физическихъ и направлять ихъ на избранным ею душ евныя 
работы, или на произвольный движеш я. Вотъ почему дети тучны я и сильно 
расту mi я очень часто оказываются ленивыми. Вотъ почему такж е всякш 
воспитатель, безъ сомнеш я, замечалъ, что иногда прилежное дитя вдругъ 
становится ленивымъ, и что это именно случается въ  то время, когда, по 
неизвестной для ф и зш о п и  причине, р а з в и т  тела , вначале замедлившееся 
вдругъ идетъ опять быстрее. Въ эти перюды детства, которые у немцевъ 
носятъ даже особое назваш е, дитя не только вы казы ваетъ леность, которой 
прежде въ немъ не замечалось, но и наклонность къ шалостямъ, что одно 
другому не противоречить, ибо шалости эти происходить не отъ стремлешя

*) См. выше, ч. II, гл. X L V I.
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души къ  деятельности, но отъ избытка вырабатываеыыхъ силъ, который, 
уже по самому тр еб о ван т  природы, должны идти на разви й е  мускуловъ, 
для чего необходимо ихъ дви ж ете . Это, если можно так ъ  выразиться, ш а
лости рефлективныя, которыхъ требуетъ организмъ и которымъ всего лучше 
удовлетворяете правильная гимнастика. Зам етивъ, что у дитяти начался 
такой п е р щ ъ  физическаго развитая, не должно бросать зан ятш  съ нимъ; 
но должно при своихъ требоваш яхъ всегда принимать въ разсчете и осо
бенное, временное требоваше физической природы. Такое сильное и обшир
ное совершеше и направлеш е органическихъ процессовъ не ограничивается 
часто однимъ перюдомъ детства, но продолжается и долее, остается иногда и 
на всю жизнь. Между людьми тучными более встречается людей, расположен- 
ныхъ к ъ  лени, чем ъ между худощавыми. Въ малообразованныхъ классахъ 
народа, где душа не создала себе обширной сферы деятельности, ожиреш е 
человека идетъ почти всегда вместе съ развитаемъ лености, такъ  что за 
ж иреть и сделаться ленивымъ значить у крестьянъ и у  купцовъ почти 
одно и то же. Въ этихъ случаяхъ разбогатевш и крестьянинъ. быстро тол
стеете  именно потому, что деятельность здороваго тел а  вдругъ прекрати
лась съ прекращ енieMb потребности работать, а силы, продолжаюгщя обильно 
вырабатываться, за н еи м етем ъ  траты на умственную жизнь, идутъ на раз
в и т  тела ; а потомъ человеку уже становится трудно извлекать эти силы
изъ разросшихся органическихъ процессовъ, и онъ становится ленивымъ.

%

Но если особенно сильное р а з в и т  организма ведете за собою лень, 
то и особенная слабость его можете повести къ тому же, если душ а не 
завязала предварительно своихъ сильныхъ работъ. Дитя слабое, для здо
ровья котораго необходимы все физи ч естя  силы, вырабатываемый изъ 
пищи, мож ете такж е оказаться ленивымъ именно по своей физической 
слабости. Для такого дитяти труднее, чемъ для здороваго, отнимать у 
физическихъ процессовъ часть силъ для своихъ душевныхъ работъ. Тамъ 
обширность и сила органическихъ процессовъ, а  здесь недостатокъ силъ 
для необходимыхъ процессовъ жизни вызываютъ одно и то ж е явлеш е. 
Конечно, въ  последнемъ случае воспитатель еще более, чем ъ въ  первомъ, 
долженъ съ большою осторожностью требовать душевной деятельности отъ 
ребенка, и даже долженъ иногда совершенно прекращать эти требоваш я. 
Но при этомъ следуете  всегда опасаться, что ребенокъ, и поправившись, 
окажется уж е привыкшимъ къ лени. Продолжительный болезни часто 
имеютъ своимъ результатомъ леность и капризы въ ребенке. Воте по
чему съ больнымъ дитятею воспитатель долженъ быть очень остороженъ, 
чтобы не передать ни въ  ту, ни въ другую сторону: не повредить ни 
физическому, ни душевному здоровью дитяти.

По тем ъ  яге самымъ физическимъ причинамъ человекъ испытываете
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временное расположеше къ  лени всякш  разъ  посл'Ь сытнаго обеда: во 
время переварки пищи человеку становится труднее отвлекать органиче
ская силы изъ  этого физико-химическаго процесса. Вотъ почему сытный 
об’Ьдъ влечетъ человека къ  неподвижности и сну. По окончанш  лее пере
варки пищи, когда ф изи чеш я силы уже готовы, деятельность становится 
для человека легкою. Отсюда понятно, почему чрезмерно обильное кор- 
млеше детей влечетъ за  собою наклонность къ лени , а  если слишкомъ 
растянутый желудокъ требуетъ потомъ и постоянно большого количества 
пищи, то человекъ становится ленивы мъ на всю жизнь. По этой-то при
чине наше домашнее воспиташ е у достаточныхъ классовъ, помещиковъ и 
кулцовъ, часто создавало положительныхъ лентяевъ . Страшно подумать, 
что съедало въ день иное помещичье или купеческое дитя! Оно жевало 
и переваривало эту жвачку почти целый день. Отсюда понятно, почему 
леноеть была весьма заметною и отличительною чертою нашего зажиточ- 
наго класса. Но нигде, можетъ быть, еда съ утра до вечера, такъ  рель
ефно выставленная Гоголемъ, не ш ла въ  такихъ  обширныхъ разм ерахъ, 
какъ  въ Малороссш. Не отсюда ли и еще сильнейший оттенокъ лени у 
малороссовъ? Но въ этоыъ отношенш, конечно, имелъ влгяше и более 
теплый климатъ: особенно продолжительное и жаркое степное лето . Во время 
жара всякое произвольное движение для человека тяж елее , чем ъ въ холодъ.

Къ п еи х о -ф и зи ч еск и м ъ  причинамъ лен и  следуетъ отнести особенное 
общие и разнообраз]е следовъ пр1ятныхъ телесны хъ ощущ еш й всякаго 
рода. Если въ детстве человека ему доставляли въ обилш разнообразный 
телесныя наслаждешя, то самое разнообраз1е следовъ этихъ наслажденШ 
уже даетъ ему возможность удовлетворять въ н и х ъ  своей потребности ду
шевной деятельности. Бенеке придаетъ особенную важность этому источ
нику лени  и приписываетъ ему даже более вл! яш я на порчу человека, 
чемъ можно приписать ‘). Но, конечно, если первыя аесощацш предста- 
влевш человека будутъ взяты , главнымъ образомъ, изъ Mipa чуветвен- 
ны хъ наслажденШ, то оне могутъ сильно условить всю дальнейш ую д ея 
тельность его души. Къ такимъ чувственнымъ наслаждеш ямъ Бенеке со
вершенно верно относитъ не одно лакомство, но вообще всякую телесную 
н егу  и даже шалости, какъ  удовлетворен!е телесной потребности движе- 
ш й. Если дитя слишкомъ сильно погрузится въ  сферу телесной жизни, 
если въ  душ е его завяж утся обширныя и сильныя аесощацш, содержание 
которыхъ взято изъ этой сферы, то тогда трудно пробудить въ немъ 
жажду жизни духовной. Но при этомъ следуетъ зам етить, что обжорство 
происходитъ не столько отъ обил1я лакомствъ, сколько отъ резкихъ  пе- *)

*) Erziehung- and Utiterricht’s-Lehre.
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рем'Ьнъ въ отношенш пищи. Обжоры воспитываются скорее всего въ гЬхъ 
заведеш яхъ, где голодомъ за с т а в л я ю т  детей постоянно думать о пищ е,
тогда какъ  дома родители пичкаютъ тЬхъ же детей ч'Ьмъ попало. Семи- 
Hapin наши много грешили въ  этомъ отношенш.

П си х и ч е ст я  причины л'Ьни должны уже заклю чаться въ самыхъ опы- 
тахъ  деятельности, въ томъ или другомъ исходе этихъ опытовъ. Дитя отъ 
природы не имеетъ душевной лени, что легко мы заметимъ, наблюдая, 
какъ  оно любитъ не только деятельность вообще, что могло бы быть еще 
объяснено обшпемъ выработки физическихъ силъ, но какъ  оно любитъ 
самостоятельность деятельности. Оно хочетъ все делать сам о, и это 
етремлеше должно беречь въ  немъ, какъ  самое драгоценное, жертвуя для 
него и прилич1ями, для которыхъ нередко матери и няни подавляютъ 
первое проявление самостоятельной душевной деятельности, не зная, ко
нечно, какой вредъ приносятъ оне ребенку. Если дитя останавливать или 
наказы вать за все его порывы къ  самостоятельной деятельности, то это 
значитъ прибавлять къ  ней еще новую, внешнюю трудность, кроме той, 
которую представляетъ уже самъ физическш организмъ; почему и понятно, 
что дитя можетъ, наконецъ, отступить передъ этою слишкомъ большою 
для него трудностью. Эта же внеш няя причина душевной лени действуешь 
и тогда, если наставникъ требуетъ отъ дитяти непосильныхъ трудовъ. 
Неудача попытокъ удовлетворить этому тр еб о в ан т , слишкомъ тяжелое и 
непщятное чувство, сопровождающее эти попытки, могутъ запугать дитя,
и оно станетъ смотреть лениво уже на всякш  трудъ. Вотъ почему чрезмерно 
требовательное ученье, хотя бы оно даже давало въ начале блестя mi е резуль
таты , скажется потомъ отвращешемъ къ  труду и наклонностью къ  лени .

Та лее наклонность къ лени развивается и отъ совершенно противо
положной причины, а именно, если дитя безпрерывно занимаютъ, забавляютъ 
и развлекаю тъ, такъ  что почти одна п а сси вн а я  деятельность наполняешь 
жизнь его души и удовлетворяетъ ея требовашямъ деятельности. При 
этомъ, правда, воспитывается жаасда деятельности, и дитя скучаешь, если 
его ничто не развлекаетъ; но не развивается смелость и уверенность, не
обходимый для того, чтобы преодолевать трудности самостоятельной ду
шевной деятельности. Въ этомъ отношен!и грешишь и великосветская 
жизнь детей, и черезъ-чуръ заботливая, но не совсемъ разумная педаго
гика, подсовывающая детямъ деятельность и не дающая имъ возможности 
самимъ отыскать ее. По этой причине такъ  называемые детеш е сады 
Фребеля, какъ  бы ни ращональны были принятия въ  нихъ зан яи я  и
игры детей, могутъ подействовать вредно на ребенка, если онъ проводитъ 
въ нихъ большую часть своего дня. Какъ ни умно то занятсе или та игра, 
которымъ выучатъ дитя въ детскомъ саду, но они уже потому дурны,
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что дитя не само имъ выучилось, и чем ъ навязчивее детскш  садъ въ этомъ 
отношении, гЬмъ онъ вреднее. Это не значитъ, что мы вообще вооружаемся 
протйвъ детскихъ садовъ и противъ идей Фребеля; но значитъ только, что, 
при настоящемъ состоянш всего итого д ела , мы реш ительно не можемъ ска
зать, приносятъ ли детсш е сады въ настоящее время больше вреда или пользы, 
и во всякомъ случае думаемъ, что время пребывания детей въ садахъ должно 
быть значительно сокращено. Нельзя вести на поводке волю ребенка, а надо 
дать ей просторъ самой расти и усиливаться. Если же детей  посылаютъ въ 
садъ потому, что ихъ некуда девать, то следуетъ въ самыхъ садахъ д а
вать детям ъ какъ  можно более свободнаго времени, въ которое предоста
влять имъ делать, что имъ угодно. Даже шумное общество детей, если 
ребенокъ находится въ  немъ еъ утра до вечера, должно действовать вред
но. Уединеше по временамъ так ъ  ж е необходимо ребенку, какъ  и взрос
лому. Совершенно уединенным и самостоятельным попытки той или другой 
детской деятельности, не вызываемой подражай!емъ другимъ детям ъ или 
наставнпкамъ, совершенно необходимы и чрезвычайно плодотворны, какъ  бы 
ни казалась для взрослаго мелка эта деятельность. М т ъ  сомнеш я, что 
дети более всего учатся, подражая; но ошибочно было бы думать, что 
изъ подражашя сама собою вырастетъ самостоятельная деятельность. По- 
дражаш е даетъ много матер!ала для самостоятельной деятельности; но 
если бы не было самостоятельной деятельности, независимой отъ подражашя, 
то нечему было бы и подражать. Самостоятельная деятельность не по
является потомъ, съ возрастомъ; но зерно ея коренится въ свободной воле 
человека, рождающейся вм есте съ душою, и этому зерну должно дать и 
время, и сферу для р а з в и т .  Вотъ почему воспитатель по временамъ долженъ 
отступать отъ ребенка и совершенно предоставлять его самому себе. Зерно 
самостоятельности скрывается глубже въ душ е дитяти, чем ъ можетъ про
никнуть туда воспиташе, и самыя попытки туда проникнуть могутъ только 
помеш ать развитю  зерна. Воспиташе можетъ много, но не все.

Склонность БЪ привычке.

Стремлеше къ  привы чке есть только особенная форма стремлен! я къ 
легчайшей деятельности, что объясняется самымъ свойствомъ привычки. На- 
правлеше физическихъ силъ на ту или другую работу, задаваемую душою, 
делается для человека тем ъ  легче, чемъ чаще эта работа повторяется. Фи- 
зшлогической причины этого явлеш я, какъ  и вообще физшлогической при
чины привычки, мы не знаемъ; но, тем ъ  не менее, само явлеш е есть фактъ, 
не подлежащш с о м н е н т . Душа, давая направлеше физическимъ силамъ на 
ту или другую избранную ею работу, пр1учаетъ организмъ мало-по-малу все 
легче и легче, выделять и направлять свои, силы для этой новой для него
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функцш, уже не природной, а созданной душою, такъ  что впоследствш вре
мени ф и зи ч еш я силы уже почти сами собою выдыляются для отправлен in 
той или другой психо-физической работы. Вместе съ тЬмъ усшпе, кото
рое долженъ былъ употреблять человекъ для вызова физическихъ силъ 
на ту или другую произвольную работу души, становится все слабее и 
преодолевается душою все легче и незам етнее. Отсюда выходитъ не только 
п ри вы ч ка , но и объясняется склонност ь человгька  къ  привы чке.

Мы видели уже въ первой части все громадное значеше привычки 
въ  жизни человека и въ его такъ  называемомъ развитш  *). Здесь же доста
точно сказать, что если бы привычка не облегчала у сил ш  души въ  передви- 
женш и направлен!и физическихъ силъ тел а , и если бы всегда и при всякомъ 
повторении действ1я человекъ долженъ былъ, какъ  и въ первый разъ, пре
одолевать т е  же трудности усилш , то в с я т е , даже сколько-нибудь сложные, 
произвольные психо-ф изичесте процессы, к ак ъ , напр., процессъ ходьбы, 
речи  и т. и ., были бы невозможны. Ч еловекъ именно потому и выучивается 
этимъ сложнымъ, пройзвольнымъ актамъ, что его нервный организмъ обла- 
даетъ способностью привычки. Приводя въ исполните какой-нибудь слож
ный выученный психо-физичеекш актъ , душ а, такъ  сказать, толнко пускаетъ 
въ  ходъ сложную м а ш и н у ,  уже выстроенную прежде многочисленными при
вычками. Наше сравнеше привычекъ съ машиною не случайно. Въ экономш 
человеческаго организма привычка играетъ к ак ъ  разъ ту  же роль, какую  
машина играетъ въ хозяйстве. Ни привычка, ни машина сами собою не при- 
дутъ въ  дей ш н е. Но оне сохраняютъ, экономизируетъ человеческую силу. 
Та же самая степень усилия, которая нужна человеку, чтобы пустить въ 
ходъ паровозъ и управлять его движешями, была бы недостаточна, чтобы 
перенести за версту пяти пудовый камень; та  же степень усшпя, которая 
нужна теперь человеку, чтобы произнести длинную речь, недостаточна была 
бы для того, чтобы произнести два-три слова, если бы человекъ долженъ 
былъ повторять съ одинаковой трудностью все т е  усшпя, которыя онъ де- 
лалъ для произношешя первыхъ звуковъ. Какъ безсиленъ былъ бы человекъ 
въ  экономическомъ Mipe, не имея другихъ орудш, кроме рукъ своихъ, такъ  
былъ бы онъ безсиленъ и въ психо-физическомъ Mipe, если бы не обладалъ 
способностью привычки. Какъ машины даютъ человеку возможность, при 
одинаковомъ количестве употребденныхъ имъ усилш, достигать громадныхъ 
результатовъ, такъ  привычка даетъ человеку возможность необозримо обшир
ной психо-физической деятельности при одномъ и томъ же количестве душ ев- 
ныхъ усилш. Пуская въ ходъ громадно-сложную машину речи, человекъ 
уже не заботится о двиясенш каждой ея пружины и каждаго колеса, а это 
даетъ ему возможность сосредоточить свое ycu.iie уже на смысле, напра-

‘ ) Иедаг. Антроп., ч. I, гл. X II.
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вленш и цели речи. Дитя, начинающее учиться читать, какъ  бы ни были 
велики его усил1я , не можетъ схватить смысла сколько-нибудь длинной 
речи именно потому, что силы его поглощаются и разбиваются мелкими 
трудностями произнесешя каждой буквы и каждаго слова. ЧеловЪкъ, чи- 
тавш ш  много и на разны хъ язы кахъ , часто не зам ечаете далее, на какомъ 
язы ке  овъ читаетъ, и если онъ углубленъ въ содержаше книги, то не 
сразу дастъ о твете , на какомъ язы ке  она написана. Въ обоихъ случаяхъ 
степень усил1я  одинакова, но результатовъ нельзя сравнивать.

Признавъ, что человЪкъ стремится въ  одно и то же время къ  психи
ческой деятельности по возможности легкой и по возможности обширной, 
мы поймемъ уже, почему онъ невольно склоняется къ  дМ ств1ямъ привыч- 
нымъ. Но если человекъ ищ етъ въ  привы чке не ступени для расширешя 
своей психо-физической деятельности, а уклонеш я отъ трудностей труда, то 
ложность этого направлеш я обнаруживается сама собою. Действге повто
ряющееся становится действительно все легче и легче, но, вм есте съ 
тем ъ , все менее й менее занимаетъ душу. Ж изнь, вращ аю щ аяся въ при- 

- вычкахъ, делается рутинною, и деятельность душ евная суживается все 
более и более. Въ этомъ отношеши привычка напоминаете опять эконо
мически капиталъ, который можно употребить какъ  для расш иреш я д ея
тельности, такъ  и для того, чтобы ж ить процентами съ него. Но эта бла
ж енная жизнь капиталиста вовсе оказы вается не блаженною: именно по
тому, что душа человека поиадаетъ въ положеше, совершенно противное 
ея природе, если она должна не расш ирять свою деятельность, а  посте
пенно сужать ее; привычное же д 'Ь й с 'те  чем ъ чащ е повторяется, тем ъ 
менее даетъ пищи душ е. Это значеше привычки въ экономш человеческой 
жизни долженъ Иметь всегда въ виду воспитатель. Онъ долженъ ясно со
знавать, что на привы чкахъ основывается возможность постепеннаго расш и
реш я деятельности человека, но что самое это постепенное расш иреш е д е я 
тельности есть цель, соответствующая природе души человеческой, а  при
вычки являю тся только средствомъ къ постоянному достижение этой цели. 
Вотъ почему, давая человеку массу привычекъ, воспитатель долженъ за 
ботиться, чтобы самъ человекъ не погрязъ въ  этой массе, и чтобы, пе- 
реставъ употреблять маш ину, для чего она назначена, самъ не сделался 
машиною. Современное воспиташе делаетъ въ этомъ отношен ш много боль- 
ш ихъ и малыхъ промаховъ, и часто, пр1учая человека довольствоваться 
д ей сш ям и  привычными, мало-по-малу ор[учаетъ его къ  душевной лени.

Склонность къ 1юдражан1ю.

Подражание, какъ  и привычка, основывается на необъяснимомъ физш- 
логическомъ явленш  невольной нервной подражательности, о которой мы
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упоминали выше *). Оильныя движешя и сильныя выражеш я чувствованш 
невольно  вы зы вай те подражаяie въ тйхъ , кто ихъ видитъ. Некоторый 
породы животныхъ и дети поражаютъ своею подражательностью, въ ко
торой однако не все невольно. Слабонервный люди, въ особенности женщины, 
не могутъ видеть и слышать энергичнаго вы раж еш я чувствованш, чтобы 
не отражать ихъ, какъ въ зеркале, на своемъ лице и въ  своихъ движ еш яхъ. 
У людей съ сильными нервами подражательность не выражается такъ  
резко; но все же и у нихъ можно зам етить следы ея въ длинный п е р щ ъ  
Мы невольно усваиваемъ манеры людей, съ которыми живемъ, и они такж е 
усваиваютъ наши, сами того не сознавая. Зам'Ьчаютъ, что почерки мужа и 
жены мало-по-малу делаются сходными. Но здесь намъ с.тЬдуетъ говорить 
не о самой нервной подражательности, а о .той , которую вы ка-
зы ваетъ  челов’Ькъ къ деятельности подражательной. Склонность эта вы те- 
каетъ  изъ того же душевнаго источника, какъ  и склонность къ привы чке, а 
именно изъ стремлешя души къ легч ай ш ей  деятельности: подражая, чело- 
в е к ъ  находить возмояшость удовлетворять своему душевному стремлен™ къ 
деятельности, не трудясь еамъ отыскивать или изобретать эти средства. 
Этимъ легко объясняется сильная подражательность детей: дитя, по малому 
р а зв и т т  своего ума и вообще бедному содержание своей души, имеетъ мало 
возможности самостоятельно открыть сферу для своей душевной деятель
ности. Вотъ почему оно такъ  охотно схватывается за деятельность подража
тельную. Вотъ почему такж е и въ зреломъ возрасте подражательность въ 
особенности сильна у т е х ъ  людей, душевное содержаше которыхъ такъ  
бедно, что не можетъ удвлетворить ихъ собственной душевной потребно
сти къ  деятельности. Отсюда проистекаетъ свиреиство модъ въ классахъ, 
лишенныхъ необходимости трудиться и не сумевш ихъ отыскать себе 
самостоятельнаго труда.

Подражаше легко переходить въ самостоятельную деятельность, и этимъ 
способомъ передается и увеличивается запасъ человеческихъ сведеш и и 
приспособленш къ  уелоЫямъ жизни. Но есть характеры, которые всю 
жизнь свою только обезьянничаютъ, находя въ подражанш легкое удовле- 
твореше душевнаго стремлешя къ  деятельности. Ч е м ъ  же сильнее душ а, 
тем ъ скорее надоедаетъ ей деятельность рутинная, привычная и деятель
ность подражательная, тем ъ ранее и яснее вы казы вается въ ней стремлеше 
къ  оригинальности, т. е. къ  такому душевному труду, который вполне при- 
надлежалъ бы душе и удовлетворялъ ея сильной потребности деятельности. 
О ригинальност ь  не следуетъ смешивать съ Ори
гинальность есть естественный плодъ сильной души, содержаше которой

’) См. выше, ч. I I ,  гл. X IV .
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сложилось самостоятельными душевными работами, и потому оно высказы
вается само собою, такъ  что человЬкъ оригиналенъ, вовсе не желая быть 
оригинальными Оригинальничанье ж е, наоборотъ, есть плодъ пустЬйшаго 
тщеслав1я. Подражаше можетъ быть инстинктивное, или симпатическое, и со
знательное, когда челов’Ькъ подражаетъ съ бблынимъ или меньшимъ со- 
знаш емъ достоинства того, кому онь подражаетъ, или, наконецъ, изъ 
любви къ тому, кому подражаетъ. ЧЬмъ болЬе осмысленно подражаше, 
тЬмъ ближе оно к ъ  переходу въ самостоятельную дЬятельность; изъ одного
же подражаш я самостоятельной дЬятельности не выйдетъ, и хорошее зна- 

• • *чеше подражанш состоитъ лишь въ томъ, что оно даетъ матерш лъ для 
самостоятельной дЬятельности.

Въ склонности души к ъ  привычкЬ и подраж анш  воспиташе находить 
сильнЬйшее средство для воздЬйеш я на воспитанника: вся сила примЬра 
основывается на нихъ. Но близоруко то воспиташе, которое ограничивается 
только этими средствами, не содЬйствуя, а, можетъ быть, и мЬшая обра- 
зованда самостоятельной дЬятельности, хотя бы, напр., тЬмъ, что погло- 
щ аетъ все время дитяти на дЬйств)я подражательный или привычныя, 
не оставляя ему ни времени, ни сферы для самостоятельной ж изни.

Склонность къ развлечеийямъ.

Склонность къ  развлечеш ямъ есть собственно стремлеше души къ  п а с
сивной  дЬятельности,— къ дЬятельности, не сопровождаемой трудностш  
труда. Это стремленie болЬе или менЬе свойственно каждому человЬку; но 
тогда какъ  у однихъ оно играетъ весьма незначительную роль, у другихъ 
оно составляетъ самую выдающуюся черту характера и опредЬляетъ все 
направлеше ихъ жизни. ЧЬмъ сильнЬе внутренняя самостоятельная работа 
въ душЬ человЬка, тЬмъ менЬе онъ ищ етъ развлеченш . Если же человЬка 
съ дЬтства все забавляли и развлекали; если этими забавами и развлече- 
ншми удаляли изъ души его томительное чувство скуки, а  не самъ онъ 
побЬждалъ его самостоятельнымъ, излюбленнымъ трудомъ; если, вслЬдегае 
этой или какой-либо другой причины, въ душЬ его не завелось обширной, 
свободной и любимой работы, то онъ находитъ единственное средство удо
влетворить своему душевному стремления къ  дЬятельности перемЬною 
впечатлЬнш, который, равно какъ  и ихъ разнообраз!е, зависятъ не отъ 
самой души, а отъ внЬшняго для нея Mipa. Отсюда ж адная склонность 
къ  новоетямъ, какъ  сплетнямъ, къ развлечеш ямъ всякаго рода, къ  пере- 
мЬнамъ мЬстъ и т. и ., словомъ, къ  перемЬнЬ впечатлЬнш .

Л ю боп ы т ст во  свойственно душЬ человЬка: это невольное етремлеше 
ея къ той сферЬ, гдЬ она думаетъ найти для себя дЬятельность. Но любо
пытство можетъ выработаться въ  лю бознат ельност ь, но можетъ и остаться
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только дюбоиытствомъ. «Любопытный отыскиваетъ редкости, говорить Де- 
картъ, только зат'Ьмъ, чтобы имъ удивляться; любознательный ж е— за- 
т4мъ, чтобы узнать ихъ и перестать удивляться» *). Но при этомъ сл'Ь- 
дуетъ иметь въ виду, что сама лю бознат ельност ь  начинается любо- 
пы т ст вом ъ. Сначала чслов’Ькъ только любопытенъ; но когда въ душ е 

его завяжется самостоятельная работа, а  вел'Ьдеш е того и самостоятель
ные интересы, то онъ перестаетъ уже быть любопытнымъ ко всему без
различно, но только къ тому, что можетъ быть въ какой-либо связи съ 
его душевными интересами. Если же человЪкъ и въ  зрЪдомъ возрасте 
остается жадно любопытнымъ ко всему безразлично, то это верный признакъ 
душевной пустоты. Дети вообще любопытны, хотя и въ разной степени, что 
зависитъ уже отъ причинъ, изложенныхъ выше, и это, конечно, драгоценное 
качество ихъ души. Но воспитатель долженъ, съ одной стороны, воспользо
ваться любопытетвомъ детей, чтобы переделать его въ любознательность, 
а  съ другой — не дать развиться пустому любопытству и опасной склон
ности— пассивною переменою впечатлений избегать необходимости само
стоятельной душевной деятельности. Удовлетворять, какъ  , любо
пытству детей— одна изъ труднейш ихъ и важ нейш ихъ задачъ воспиташя.

Склонность къ развлечеш ямъ всякаго рода вообще— только видоизме
ненная форма того же безцельнаго и безразличнаго любопытства, обра- 
тившагося въ  склонность или даже въ  страсть. Когда потребность душев
ной деятельности съ детства развита у человека только деятельностью 
пассивною, то понятно, что онъ жадно ищ етъ этой пассивной деятель
ности въ  перемене впечатленш , въ отыскаши все новыхъ и новыхъ. Но 
такъ  какъ  эти новыя впечатлеш я собственно ни на что не нужны такой 
душ е, не имеющей собственныхъ серьезныхъ интересовъ, такъ  какъ  она 
не можетъ привязать этихъ новыхъ впечатлен! й къ  своей собственной р а 
боте, то она и стремится или поскорее переменить ихъ, или искусственно 
раздуть ихъ силу. Этимъ последнимъ стремлешемъ объясняется страсть, 
замечаемая у людей, ничемъ серьезно не заняты хъ, раздувать значеш е 
каждаго новаго явлеш я, превозносить до небесъ новый посредственный та - 
лантъ, о которомъ завтра же забудутъ, выискивать скандалы всякаго рода 
и раздувать ихъ значеше, или даже и придумывать. Пустившись но этой 
дороге, человекъ доходить до невероятныхъ сплетенъ, какъ  дамы того 
города, где дебютировалъ Чичиковъ. Если эта страсть замечается въ  ц е- 
ломъ обществе, то это верный признакъ, что это общество пустое, ску
чающее, неимеющее серьезной деятельности. Х арактеръ любимыхъ обще- 
ственныхъ развлеченш и степень склонности къ  нпмъ общества могутъ

Descartes. Les passions, § 78.
83
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служ ить-лучш ею  руководною нитью для того, чтобы раскрыть душевное 
состояше общества. Печально состояше и гЬ хъ  людей, и тЬхъ обществъ, 
которые ж ивутъ только пассивною деятельностью  развлеченш  и отъ нйхъ 
однихъ ждутъ наполнешя своей душевной пустоты!

Склонность къ переменамъ места им еетъ тотъ же источникъ н тотъ же 
исходъ. У человека съ завязавш ею ся душевною работою— это есть стре
млеше расширить сферу своей душевной деятельности; въ человеке лее 
безъ такой душевной работы— это только стремлеше выйти изъ одного 
меета, въ которомъ ему тяжело, и попробовать, не будетъ ли лучше въ 
другомъ. Но и въ другомъ оказывается та  лее тягость. Такой человекъ, 
хоть изъезди онъ весь м1ръ, будетъ повсюду носить за  собою свою му
чительную душевную тоску, и этотъ действительный, а уже не мечта
тельный horror vaeui будетъ гнать его и зъ  края въ край. Въ толпахъ 
нутеш ественниковъ, скитающихся за границами своихъ отечествъ, безпре- 
станно попадаются таш я личности. Оне или оты скиваю тъ диковинку за 
диковинкой, чтобы сделать значительную мину передъ каждой (преимуще
ственно англичане), или переезж аю тъ съ места на место, каж ется, затем ъ 
только, чтобы проклинать ихъ одно за  другимъ (преимущественно руссюе). 
Люди эти бФгаютъ отъ тоски, не зам ечая того, что возятъ ее съ собою 
въ пустоте души своей и въ  своихъ полныхъ бумаж никахъ. Для этихъ бо- 
гаты хъ бедняковъ было бы великимъ счастьемъ, если бы они заехали , на- 
конецъ, въ такую  страну, где не было бы комфортабельныхъ отелей и ни
чего нельзя было бы достать за деньги, а все следовало бы добыть личнымъ 
трудомъ: тогда бы только разстались они съ своею мучительною спутницею.

Кажущееся стрем л е т е  къ лепи.

Отъ д ей стви тельн ая  стремлешя къ лени следуетъ отличать каж у 
щееся стремлеше къ  ней. Человекъ очень можетъ вы казать замечательную 
лен ь  в ъ  какой-нибудь деятельности именно потому, что душ а его погло
щ ена уже другою деятельностью , сфера которой, сравнительно съ тою, 
которую теперь ей нредлагаютъ, гораздо обширнее. Такъ, развитое дитя 
именно нотому, что оно уже хорошо развито и что у него завязались 
сильныя дугаевныя работы, можетъ оказаться денивы м ъ къ  скучнымъ и 
узвимъ начаткам ъ какой-нибудь новой для него науки. Этимъ объясняется, 
почему ынопе геш альные люди и велию е писатели были лентяями въ 
гимназгяхъ и университетахъ; но, конечно, это только каж ущ аяся лень.

Стремление къ  лени не должно такж е смеш ивать съ законнымъ стре- 
млешемъ къ  отдыху. Кантъ, перебравъ все наслаждения и отвергнувъ ихъ 
все, кавъ  заключающая въ- себе противореч1е, останавливается на насла
ж д е н а  отдыха и назы ваегъ его «высочайшимъ физическимъ благомъ че-



469

лов1,ка» ') .  Однакоже, благомъ назвать отдыхъ нельзя: благо въ самомъ 
труд!;, а отдыхъ только законное, нормальное наслаждеше, вытекающее 
изъ этого блага. Отдыхъ действительно есть ф изическое  наслаждеше, 
потому что душа уставать не можетъ; устаетъ же нервная система, на
сколько она принимаетъ участие въ психической деятельности,— устаетъ 
потому, что силы ея истощаются, и она требуетъ ихъ возобновлешя. Это 
истощеше силъ нервной системы отражается въ душ е чувствомъ уста
лости, такъ  какъ  душа употребляетъ все более или более усилш, чтобы 
извлекать заиасны я силы изъ тел а  уже истощеннаго и направлять ихъ 
въ ту или другую область нервной деятельности. Нормальное возобновле-
Hie нервныхъ силъ изъ пищевого запаса совершается, какъ  мы это ви-

*

дели, только при остановке деятельности т е х ъ  нервовъ, силы которыхъ 
требуютъ возобновлешя 2). Вотъ почему, какъ  бы ни были велики усшпя 
души, время н еи зб еж н ая  отдыха, наконецъ, наступаетъ. Однакоже мо
ж етъ случиться и такъ , что слишкомъ раздраженные нервы сами начи- 
наютъ поглощать силы изъ пищевого запаса, и тогда начинается неволь
ная нервная деятельность, сопровождаемая соответствующими ей психи
ческими явлеш ями. Понятно, что такая  деятельность можетъ уже про- 
должаться до совершеннаго истощешя тела . О вреде такой рефлективной 
невольной деятельности, вызываемой не душою, а местнымъ раздражешемъ 
нервной системы, мы уже говорили выше 3).

Мы говорили такж е о томъ, что частное возобновлеше нервныхъ силъ 
можетъ совершаться и одною переменою деятельности. Эго и есть самая 
обыкновенная форма отдыха. Перемена физическаго труда на психическш 
и психическаго на физическш есть самая нормальная перемена; но, къ 
сожаление, общественныя ус.'кшя современной жизни слишкомъ удалила 
человека отъ этого нормальнаго и здороваго возобновлешя силъ. На долю 
однихъ остаетея одинъ физическш трудъ; на долю другихъ— одинъ психи
ческш . Такое же исключительное зан яи е  тем ъ  или другимъ трудомъ хотя 
и возможно, но противно природе человека и, безъ сомнеш я, оказываетъ 
свое дурное вл1яше какъ  на его физическое, такъ  и на его нравственное 
здоровье. Привычка, внрочемъ, можетъ сделать многое въ этомъ отношенш.

Но, какъ  бы ни м енялъ человекъ свой трудъ, к ак ъ  бы ни разнообра- 
зилъ его, все же подъ конецъ появляется потребность полнаго отдыха, или 
сна. Значеш е сна въ  экономш человеческихъ силъ далеко еще не объ- 
пенено физюдоиею. Психическое же самонаблюдеше показываетъ только, 
что физическая потребность сна испытывается душою въ то время, когда

Kant’s Anthrop. § 86.
а) Пед. Антроп. ч. I, гд. V.
3) См. о нервной системЬ въ Учебн. Физшдогш.
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она чувствуете затрудненье управлять психо-физическими работами, да
вать произвольное  направлеше мыслямъ, словамъ, телеснымъ движеш ямъ. 
Психически начало сна обнаруживается именно этимъ прекращ еш емъ власти 
души надъ психо-физическими работами. Сначала это прекращ еш е про
исходите перерывами, чтб мы называемъ дремотой. Душа то какъ  бы 
схваты ваете кормило управлеш я, то к ак ъ  бы роняете его: въ голове мель- 
каю тъ мысли чисто рефлективныя, которыхъ человекъ не зналъ и не 
ждалъ; въ ряды словъ, произвольно составленныхъ, являются безсмыслен- 
ныя слова, какъ  бы подсунутыя рефлексами; въ движ еш яхъ ясно выра
жается та  ж е перерывчатоеть действ1я воли. Это невольно наводитъ на 
мысль, что сонъ, хотя коротки , неизб’Ьженъ потому, что во время его 
возобновляются т е  неизв'Ьстныя намъ центральные органы нервной си
стемы, посредствомъ которыхъ душа наш а обнаруживаетъ свою волю въ 
организме. Работа чувства и сознаш я, какъ  одного изъ чувствъ, еще воз
можна, и она действительно продолжается въ наш ихъ грезахъ, но про
я в л е н а  другой способности души, проявлешя воли уже не возможны по
тому, что ткани того передаточнаго органа, черезъ который проявляется 
дбйитае воли на организмъ, уже окончательно истощены. Чувство и со- 
знаше, какъ  одно изъ чувствъ, имйютъ для себя много органовъ, и то
гда какъ  одни изъ нихъ устаю тъ и прекращ аю тъ работу, друпе могутъ 
еще продолжать ее— и действительно продолжаютъ ее и въ грезахъ, и въ  
разсеянности, и въ мечтахъ, столь близкихъ к ъ  нашимъ грезамъ; но цен
тральный мозговой органъ воли долженъ быть одинъ, такъ  какъ  и воля мо
ж ете быть только одна *). Вотъ почему, при истощенш этого органа, сонъ 
наступаетъ неизбежно, ибо все усшпя души вы звать произвольное дви- 
жеше въ  нервахъ оказываются безсильными. Вотъ почему произвольная 
деятельность, какъ  умственная, такъ  и телесная, не могутъ идти далее по- 
ложеннаго предела и требую тъхотя  мгновеннаго перерыва, мгновеннаго сна; 
но деятельность рефлективная, сопровождаемая сознашемъ, можетъ идти 
безъ перерыва чрезвычайно долго, не оставляя человека даже и во сне. 
Отсюда грезы, отсюда продолжительная безсонница, при которой человекъ 
не управляете более ни своими мыслями, ни своими движешями, а между 
тем ъ не спите. Границу между сномъ и бодрствовашемъ именно потому и 
трудно положить, что грезы уже обнаруживаютъ бодрственное состояше, про- 
должеше невольной деятельности сознашя; деятельность же эта можете 
быть более или менее обширна. Отсюда возможность такого полусоннаго 
состояaiя, что человекъ не можетъ определить, спите онъ или н етъ .

Но если деятельность есть такая существенная потребность души, то

х) См. выше, ч. I I ,  гл. X I.
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откуда лее происходить то сладостное чувство, которое мы испытываемъ, 
отдаваясь частному отдыху, переменяя деятельность или предаваясь д ея 
тельности невольной, какую  представляетъ большая часть развлечешй, или 
отдаваясь, наконецъ, полному отдыху, т . е. сну? Эта сладость происходить 
прямо отъ уменыпешя тягости, которую все более и более испытывала 
душа въ произвольномъ нередвиженш органическихъ силъ и въ произволь
ной переработке ихъ изъ силъ занасныхъ въ  силы живыя: изъ формы 
скрытыхъ химическихъ въ форму открытыхъ мехавическихъ *). Чисто 
душевное же наелаждеше определяется здесь перспективой будущей д е я 
тельности, для которой необходимо это возобновлеше физическихъ силъ. 
Усталому человеку сладко засыпать; но скажите ему, что онъ не проснется 
более, и сладкое чувство обратится мгновенно въ самое едкое. Кому не 
случалось, отдаваясь сладостному чувству засыпаш я после долгихъ тру- 
довъ, наслаждаясь какимъ-то погружешемъ въ море безсознательной при
роды, где идетъ вечно и безпрестанно обновлеше ея силъ, вдругъ вздра
гивать и просыпаться? Это случается тогда, когда человекъ въ эту  ми
нуту подумаетъ о собственномъ своемъ положенш: такъ  несвойственно 
душ е отдаваться въ лоно безсознательной природы!

Отдыхъ, безъ сомнешя, есть самое законное и самое нормальное на- 
слаждеше человека. Однакоже, если человекъ, подметивъ сладость от
ды ха, начнетъ гнаться именно за этою сладостью, то изъ этой гоньбы за 
васлаждешемъ отдыха, точно такъ  же, какъ  изъ гоньбы за всякимъ дру- 
гимъ наслаждешемъ, можетъ образоваться извращеш'е нашей природы, а 
именно— стремлеше къ  лености. Отдыхъ— еще не покой; самый же по
кой лежитъ только въ труде. Вотъ почему люди, работающее всю жизнь 
для того, чтобы потомъ наслаждаться отдыхомъ, сильно ошибаются въ 
разсчеае. Спросите у нихъ, когда они были счастливее: тогда ли, когда 
трудились, чтобы иметь возможность наслаждаться отдыхомъ, или тогда, 
когда наконецъ стали наслаждаться имъ.

Г Л А В A LI.

З а к л ю ч е н и е .

Припомнивъ въ  самыхъ общихъ чертахъ длинный путь, пройденный 
нами, мы найдемъ, что взглядъ нашъ на душевную деятельность значи
тельно упростился и определился, хотя, конечно, вопросъ— такое  
д уш а ?— остался попрежнему неразреш енны м^ и самое поняйе о душ е

1) См. выше, я. I I ,  гл. X X X I.
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попрежнему же осталось только равносильнымъ понятда матерш, вакъ  его 
прямая и необходимая противоположность. Поверхностное' суждеше легко 
приводить или въ идеалистическому, или къ  матер1алистическому взгляду 
на человека; но внимательное, безпристрастное наблю дете еамихъ пси- 
хическихъ явленш  везде указы ваетъ  на двойственность нашей природы, 
на два взаимодЪйствующгя начала.

Кроме того, мы можемъ уж е теперь сказать съ уверенностью, что не
сознаше составляетъ сущность души, а врожденное ей стремлеше къ д1>я-

%

тельности, къ  жизни, для котораго и самое сознаш е служ ить только од- 
нимъ изъ средствъ. Конечно, мы зн аем ъ  только то, что доступно созна- 
н ш , ибо знаш е есть плодъ сравненья и различеш я, т. е. деятельности 
сознашя. Но эта  деятельность сознашя, обогативъ насъ познангями какъ 
о деятельностяхъ наш ей души, так ъ  и о явлеш яхъ внеш ней для насъ 
физической природы, привела наеъ въ  необходимой гипотезе стремленш, 
которыя предшествуютъ самой деятельности сознаш я.

Мы нашли, что душ а прежде всего есть существо, стремящееся о/сить, 
тогда какъ  организмъ есть только существо, стремящееся быть. Это ор
ганическое стремлеше к ъ  б ы т т  отражается въ  душ е множествомъ вро- 
жденныхъ намъ органическихъ стремленш, но не составляетъ сущности 
души и не абсолютно обязательно для души , которая мо-
ж етъ отвергнуть и подавить эти о р ган и ч еш я  стремлен in, если они про- 
тиворечатъ ея собственному стремлен!ю къ  жизни.

Тройственное делеше психическихъ явлеш й можетъ быть для насъ 
теперь совращено въ  двойственное; а  именно, вместо чувст во-
ван гя  и воли, мы можемъ признать только чувст во  и волю. Сознаше 
есть теперь для насъ только одно изъ чувствъ, а именно— душевно-ум
ственное чувство разлш пя и сходства, посредствомъ котораго совершается 
весь умственный процессъ.

Мы нашли очевидное указаш е, что душа наш а сущ ествуетъ и вне 
процесса сознаш я,— существуетъ прежде, чемъ этотъ процессъ въ ней на
чинается, и въ т е  промежутки времени, когда этотъ процессъ въ  ней на 
время превращ ается. Мы наш ли, что сознаше часто находить въ  душ е уже 
готовыя явлеш я, формировка которыхъ совершилась вн е его; что оно осла- 
беваетъ именно тогда, когда действую тъ друп я чувства, или когда дей- 
ствуетъ воля. Но, тем ъ  не менее, сознаше и теперь остается для насъ 
единственнымъ оквомъ, черезъ которое мы можемъ заглянуть въ душевный 
Mipb. Мы знаемъ только то, что различаемъ и сравниваемъ; но н етъ  со
мненья, что само различаемое и сравниваемое сущ ествуетъ прежде того, 
чемъ мы его стали сравнивать и различать. Если бы душа человека, по
добно душе животныхъ, могла обращать свое внимаше только на явлеш я
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внеш ня го Mipa, а не на собственную свою деятельность, то отъ этого мы 
не перестали бы страдать и наслаждаться, любить и ненавидеть, бояться 
или сердиться; но только не различали бы всехъ этихъ различныхъ со- 
стояшй нашей души и, следовательно, ничего бы о нихъ не знали. Только 
сознаше, направленное на внутренше факты нашей жизни, даетъ намъ 
знаш е этихъ фактовъ, точно такъ  же, какъ , направленное на факты внеш - 
няго для насъ Mipa— оно даетъ намъ всю систему нашихъ знанш  объ этомъ 
Mipe. Эти два ряда душевныхъ фактовъ безпрестанно соединяются между 
собою, и символомъ этого соединешя, какъ  мы увидимъ далее, служитъ 
слово, или 'ргочь человеческая, которая прежде всего вы раж аетъ для насъ 
не внеш нш  м1ръ, а чувствовашя, возбуждаемыя въ насъ вл1яшями внеш - 
няго Mipa. Если бы мы не могли сравнивать и различать наш ихъ чув-
ствованш, то не имели бы и дара слова, не имели бы и свободной воли, 
потому что безеознательно подчинялись бы этимъ чувствовашямъ, вы ра
жая ихъ въ наш ихъ действгяхъ, какъ  это делается у животныхъ.

Душа, со своимъ кореннымъ стремлешемъ къ  жизни, является уже 
не безразличною въ отношенш вл{явш на нее внешняго Mipa, какимъ 
является сознаше, взятое въ отдельности. Для сознашя все равно, что ни созна
вать; для души же это не все равно. Все, что удовлетворяете ея стремлешю къ 
жизни, действуете на нее иначе, чемъ то, что противоречите этому стре
млешю, м еш аете ему, задерживаете его; и это-то отношенie души къ  
Miру мы должны признать первичными психическими актами, появляющи
мися еще тогда, когда душа ихъ не сознаете, т. е. не различаете отъ другихъ 
актовъ. Мы должны признать эти внесознательныя душ евныя явлен in не 
потому, чтобы знали, о нихъ что-нибудь определенное, но только потому, что 
сознаше наше находите ихъ уже готовыми. Изъ этого уже видны возмож
ный границы психологш: она можете признать сознаш я суще-
ствующимъ прежде акт а  сознашя: но на этомъ признанш она должна и оста
новиться. Всякая дальнейш ая постройка была бы постройкою на гипотез Ь 
и, следовательно, противоречила бы основному требованш  науки, которая 
въ своихъ работахъ везде начинаете еъ фактовъ и оканчиваетъ гипотезою, 
хотя въ догматическомъ изложенш вынуждена часто начинать съ гииотезы.

, Признавъ чувствоваше обнаруживашемъ свойствъ души, мы должны 
признать и явлеш я воли такимъ же первоначальнымъ обнаруживашемъ 
нашихъ душевныхъ свойствъ. Воля оказалась для насъ первичнымъ, не- 
разлагаемымъ более актомъ души, въ которомъ душ а оказываете свою 
таинственную власть надъ телеснымъ организмомъ. Объяснить этой власти 
мы не могли, но указали до очевидности ясно необходимость ея призна- 
ш я. Д гья т ел ьн а я  душа оказалась въ многочисленныхъ анализахъ пря- 
мымъ антагонистомъ инерт ной  матер1и, самостоятельною  причиною



движенш, т. е. такою причиною, дальнейш ей причины которой мы не 
зеаемъ. Въ систему мз'ровыхъ движешй инертной матерш, блиоюайш ую  
причину которыхъ отыскиваютъ въ движешяхъ солнечной массы, но даль
нейш ая причина которыхъ такж е неизвестна, входитъ душ а, какъ  особая 
самостоятельная причина движ еш я,— или останавливаю щ ая, или изменяю 
щ ая въ  сфере своей деятельности м1ровыя движешя, сообщаемый орга
низму или какъ  физическому тел у , или въ  пищевомъ процессе.

Душа, со своимъ стремлешемъ— безнрестанно выходить изъ своего на- 
стоящаго положешя— оказалась для насъ лрямымъ антагонистомъ матерш, 
безпрестанно стремящейся пребывать въ своемъ настоящемъ положенш, бу- 
детъ ли то состояше покоя, или состояше движешя. К акъ объяснить этотъ 
фактъ? К акъ примирить этотъ дуализмъ, котораго не хочетъ признавать 
ч ел о веч еш й  разсудокъ, стремящшся всегда къ  единству? Этого мы не 
знаемъ и, отказы ваясь отъ всякихъ монизма, останавливаемся
на факт гь  дуализма, потому что положительная наука не им еетъ ни 
правъ, ни обязанностей идти далее факта. Фактъ показы ваетъ намъ душу, 
какъ  особый принципъ движенш въ  сфере движенш м1ровыхъ, и для 
того, чтобы идти далее этого факта, мы не имеемъ никакихъ данныхъ.

Со своимъ свойствомъ самостоятельной деятельности, противополож
ными инерцш матерш , душ а сама не можетъ подчиняться движешямъ, 
которыя могутъ быть объясняемы только съ помощью инерцш матер]и. 
Безъ инерщи, этого основного закона механики, мы не можемъ понять 
возможности движевш; а нотому напрасны были бы все попытки объяс
нять душ евныя явлеш я механическими движениями. Ф актъ показы ваетъ 
намъ только, что душ а м еняетъ свои состояшя; но онъ не обнаруживаетъ 
въ ней никакихъ движенш, а, напротивъ, даетъ зам етить нечто прямо 
противоположное движ енш , и это понятно: какъ  бы мы ни воображали 
себе неизвестную  намъ первую причину м]'ровыхъ движенш, но если это 
п е р в а я  причина, то сама она не можетъ подчиняться движ енш — иначе 
она не будетъ первою причиною. К акъ бы мы ни воображали себе пер
вую причину движешй внеш няго для насъ Mipa, но въ еамихъ себе мы 
чувствуемъ присутствие такой ж е первой причины и проявляемъ это чув
ство въ каждомъ нашемъ нроизвольномъ движенш, на которое только ре
шаемся. Идти далее этого ф акта зн ачи ть— фантазировать. Фантазш эти 
могутъ увлечь насъ и въ  идеализмъ, и въ матер1ализмъ; но и въ томъ, и 
въ  другомъ случае ове увлекутъ насъ въ м!ръ фантастическихъ ностроекъ, 
въ  которомъ долго пребывали исихололя и философгя, и изъ котораго обе 
оне теперь только стремятся выйти.

Мы не можемъ назвать нодробнымъ того анализа душевныхъ стре- 
мленш, чувствованш , ж еланш  и склонностей, который мы сделали; мы не
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можемъ даже назвать его точны м! и тщ ательны м !, каки м ! бы онъ дол- 
ж енъ быть, если бы каждому изъ  анализируемыхъ нами явлеш й мы посвя
тили более времени и труда. Поле, которое мы должны были обозревать, 
было слиш комъ велико; а потому понятно, что мы многое обозрели только 
поверхностно. Но уже и изъ того, что мы узнали, для насъ довольно ясно 
вы сказалась н орм а  душевной жизни.

П ризнавъ за основное и коренное стремлеше души ея стремлеше къ 
деятельности , безпрестанно расширяющейся, мы видели также, каковы дол
жны быть работы души, чтобы это коренное стремлеше ея удовлетворя
лось, не уступая удовлетворен]ю стремлевш частныхъ, существующих! 
только при коренном! и для него. Съ этимъ вместе для насъ определи
лось noHHTie счаст ья  въ отлич)'е отъ понят1я н аслаж деш я. Мы нашли, 
что пою ш е счастья вовсе не тождественно съ понятием! наслаждешя, и что 
счастье для существа, стремящагося къ  безпрерывной и безпрерывно расши
ряющейся деятельности, есть сама эта деятельность, безпрерывная и без- 
прерывно расширяющаяся. Страдашя же и наслаждешя оказываются при 
этомъ только побочными явлешями, усиливающимися тогда, когда деятель
ность ослабевает!, и ослабевающими тогда, когда деятельность усиливается.

Большинство людей уклоняется более или менее отъ этой прямой до
роги счастья; весьма немнопе идутъ по ней прямо, а еще менее тех ъ , 
кто сознаетъ прямизну этого пути. Вотъ почему мы нисколько не уди
вимся, если для многих! такое определеше счастья покажется и невер
н ы м !, и тяж ельш ъ, и слиш ком! суровымъ. Такимъ критикам ! нашего м не
нья мы можемъ подать только одинъ советь: пусть они глубже вдумаются 
въ  то, что они сами назы ваю т! для самихъ себя счастьем!; пусть какъ  
можно ж ивее, и съ перомъ въ рукахъ, вообразят! они себя полными обла- 
дателям и того счастья, къ  которому стремятся— и мы нисколько не со
мневаемся въ томъ, что они найдутъ, что въ  конце КОНЦОВ! они назы
ваю т! счастьем ! тоже не что иное, какъ  душевную деятельность, безпре
станно расширяющуюся и р асш и р ен т  которой они не видятъ пределов!. 
Чтобы помочь такому анализу, мы даемъ въ  конце нашей книги, въ  
виде п р и л о ж ен гя , несколько примеров! различнаго рода понимашя сча
стья; но, безъ сомнешя, эти примеры не исчерпываю т! всехъ  разнооб
р а зн е й ш и х ! представленш счастья; ибо у  каждаго человека свое пред- 
ставлеше о счастьи именно потому, что у каждаго своя жизнь и своя 
жизненная деятельность, а  самая эта деятельность и есть счастье.

Изъ вним ательны х! психических! анализов! мы вывели, что трудъ 
свободный, излюбленный, задушевный есть единственное доступное чело
веку счастье, и что только на этомъ пути душ а остается въ своемъ нор
мальном! положенш не извращ аясь и не увлекаясь частностями. Наела-
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ждеше и страдаш е— цветы  и терш я жизни, но не сама жизнь; жизнь же 
есть процессъ деятельности прогрессивной, свободной и вытекаю щ ей изъ 
самой души —  дел о, выполнеше котораго значитъ для насъ более самой 
жизни, такъ  что въ этомъ отношенш психолопя блистательно подтвер- 
ж даетъ глубогая евангельсш я слова, что, ищ а сберечь жизнь, мы ее гу- 
бимъ, а тратя жизнь для дела, мы находимъ самую ж изнь.

Глубоко мудръ советъ Канта юноше: «люби трудъ и избегай  удо-
волъствш, не для того, чтобы отказаться отъ нихъ, но для того, чтобы 
сколько возможно иметь ихъ всегда только въ перспективе» 1). Эти слова 
вырвались какъ  бы нечаянно изъ  души человека, долго живш аго, упорно 
и зорко наблюдавшаго, какъ  онъ ж илъ самъ и к а к ъ  жили его окруж а- 
юпце. Но Кантъ не им елъ  передъ собою той обработки психическихъ ф ак- 
товъ, которая даетъ намъ теперь возможность так ъ  видоизменить тотъ же 
самый советъ: «поймите неизбежный психический законъ труда и жизни 
и, если хотите ж ить сообразно съ законами душ и, если не хотите стра
дать отъ ихъ наруш еш я, то имейте серьезную цель въ  жизни, которой 
бы вы  могли достигать свободнымъ трудомъ; если же вы удачно выберете 
трудъ и вложите въ него всю свою душ у, то счастье само васъ оты щ етъ». 
Нзъ того же глубокаго чувства соотношешя между трудомъ, жизнью и 
счастьемъ вырвались и т е  задушевный слова Ванта, когда этотъ уцорный 
мыслитель, стоя уже у  предела, своей долгой и деятельной жизни, гово
рить: < Чемъ более мы думали, чем ъ более действовали, тем ъ  более 
жили. Самое же верное средство утиш ать все бедств1я заклю чается въ 
мысли, которой можно ожидать отъ всякаго благоразумнаго человека—  
въ мысли, что жизнь вообще, относительно сопровождающихъ ее удоволь- 
етвю , зависящ ихъ отъ обстоятельствъ, не им еетъ никакой цены , и что 
вся стоимость жизни измеряется тем ъ  употреблешемъ, которое мы изъ 
нея делаемъ, и тем ъ  деломъ, которое мы себе предлагаемъ» 2).

Но неужели трудъ, вечны й трудъ— есть высш ая и последняя задача 
жизни? Когда же человекъ успокоится, наконецъ, отъ этого вечнаго труда? 
Отчего же душа человеческая жаждетъ п окоя?  Но въ  самомъ ли д ел е  она 
его жаждетъ? То, что назы вается покоемъ для инертной матерш. оказы
вается вовсе не покоемъ для души человеческой, которая именно при отсут- 
ствш деятельности лишается покоя. Это смеш еш е понят1я покоя ф и зи -  
ческаго и покоя душ евнаго  вводило часто въ заблуждеше даже зам еча- 
тельныхъ мыслителей. Т акъ , блаженный Августинъ, говоря, что въ язы - 
ческомъ Риме были, между прочимъ, и храмы богини д ея т ел ьн о ст и , бо-

1) Kant’s Autrop. § 59. 
а) Ibid. § 60.
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гини возбуждешя, лени, реш имости, зам ечаете , ч т о х р а м ъ покоя  былъ 
за воротами Рима. «Не потому ли, говоритъ Августинъ, римляне поставили 
этотъ храмъ за воротами города, что были врагами покоя, или не потому 
ли, что поклонники этого стада боговъ не могутъ наслаждаться тЬмъ по- 
коемъ, къ которому призываетъ насъ истинный Врачъ, говоря: «научитеся 
отъ Мене, яко кротокъ есть и смиренъ сердцемъ, и обрящете покой ду- 
ш амъ вашимъ» (Еванг. отъ Матвея, XI, 2 0 ) *). Ноне трудно убедиться, 
что покой, къ  которому Христосъ призывалъ евоихъ последователей, вовсе 
не значитъ  бездеятельность. Пр1йти къ Христу и научиться отъ Него— не 
значило ли принять на себя деятельность самую энергическую, деятель
ность и душевную, и телесную, пренебрегающую не только наслаждешями, 
но и величайшими етрадашями, не только удовольеш ями жизни, но и са
мою жизнью? Следовательно, это какой-т о безгранично д ея т ел ьн ы й  по
к ой — невозмож ност ь въ л и р е  ф изическом ъ и  вел и ч а й ш а я  и ст и н а  въ 
м г р е  психическомъ,возможность которой мы все нонимаемъ и потребность
которой все мы чувствуемъ. Научиться покою у Христа— не значитъ ли на
учиться тому, какъ  спокойна душа, вся отдавш аяся своему делу, до того 
отдавш аяся, что она уже не замечаетъ наслажденш, не возмущается стра- 
дашями и, не думая о личномъ своемъ отношенш къ  делу, не ощ ущ аетъ и 
никакой гордости имъ, когда вся душа одна кротость, смиреше и самое дело , 
когда вся она— одно могучее т ворческое  слово: «да будетъ! ?

И дея  счаст ья, какъ м и р а , и  идея покоя, какъ д ея т ел ьн о ст и , 
къ кот орой увлекает ся  душ а любовью, высказалась въ первый разъ  въ  
хрисианстве, и высказалась притомъ более на практике, чем ъ въ теорш , 
въ которой, напротивъ, она часто искажалась. Мы беремъ здесь эту христь 
анскую идею, конечно, только въ ея форме, независимо отъ того спещаль- 
наго догматическаго содержашя, которое было вложено въ нее хриетчанскимъ 
учешемъ; но, тем ъ  не менее, мы не можемъ не назвать этой чисто психоло
гической идеи, выведенной изъ глубокаго понимашя души человеческой и 
ея законовъ, не можемъ не назвать христианскою; иначе мы были бы при
страстны и несправедливы. Такого глубокаго понимашя души и ея коренно
го свойства мы не встречаемъ нигде: ни въ философско-релипозныхъ сиете- 
махъ Востока, ни въ философскихъ системахъ классическаго. до-христан - 
скаго Запада. Какое же право имеемъ мы не назвать эту идею хрисиан- 
екою? Для магометанина счастье представляется непрерывною цепью наела- 
жденш; для поклонника Брамы— однимъ какимъ-нибудь наслаждеш емъ, т я 
нущимся миллионы и миллюны летъ; для последователя Будды— совершен- 
нымъ бездейств1емъ, полнейшимъ физическимъ нокоемъ въ лоне Будды; для

.

д) La Cite de Dieu, de Saint Augustin (par Saisset), Ch. IV, p. 16.
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классическая философа— или цепью ум'Ьреыныхъ, умно разсчитанныхъ 
васлажденш  в с я к а я  рода, или самонаслаждетемъ мудреца своею мудростью.

Это упоминаше различныхъ релипозныхъ системъ въ  такой ф а к т и 
ческой  науке, какою мы признаемъ п си хологт , ыожетъ дать поводъ къ  
недоразуменш , которое мы хотимъ предупредить, такъ  к ак ъ  въ третьемъ 
томе намъ еще чащ1!» придется встречаться съ релипозньш и М1росозерца- 
ш ями. Нужно ли доказывать, что всякая фактическая наука,— а д р у яй  

науки мы не знаемъ,— стоитъ вн е  всякой релипи, ибо опирается на факты, 
а не на вероваш я, на известности, а  не на вероятности, на определенныхъ 
знаш яхъ, а не на неопределенныхъ чувствовашяхъ? Нужно ли доказывать, 
что наука, которая бы опиралась, какъ  на доказательства, уже не требую- 
п ш  доказательствъ, на слова Корана или законовъ Ману, точно такъ  же 
невозможна, какъ  и такая  наука, которая указы вала бы свой ultim um  
argum entum  въ  Аристотеле или П латоне? Но изъ этого никакъ  не выходитъ, 
чтобы науки психологичесшя, науки, имеющгя своимъ предметомъ жизнь 
души человеческой, къ  которымъ мы причисляемъ и всю обширную систему 
историческихъ наукъ, могли к ак ъ  бы не знать о существованш релииоз- 
ныхъ системъ. Можетъ ли истор1я быть сколько-нибудь истор1ей, не изла
гая ncT opin  релипи? Она въ  такомъ случае опустила бы громадную и самую 
важную нить событШ . и добровольно отказалась бы отъ объяснения проис- 
хождешя безчисленвыхъ фактовъ жизни человечества.

Псвхолопя, въ  собетвенномъ смысле этого слова, находится еще бо
лее, чемъ истор1я , въ тесномъ отношенш къ  релипознымъ системами. 
Она не мож ет ъ  не видеть въ нихъ не только выраженш души человече
ской, но даже такихъ выражении, въ которыхъ необходимо должна скры
ваться какая-нибудь психологическая истина, потому что иначе самое рас- 
проетравеше той или другой релииозной системы было бы фактомъ необъ
яснимыми Если шаманство, фетижизмъ, брамаизмъ, буддизмъ, магомета- 
низмъ находили себе миллюны поклонниковъ, то безъ сомнеш я потому, что 
удовлетворяли той или другой потребности души человека. Вотъ почему мы 
думаемъ, что тотъ оказалъ бы величайшую услугу науке, кто изучилъ бы 
все известныя релииозныя системы спещально съ психологическою ц е 
лью, чтобы узнать, какою душевною потребностью можетъ быть объяснено 
раепространеше каждой изъ нихъ. Тогда бы для насъ уяснились и самыя 

потребности души человека, которыя, безъ сомнеш я, въ сущности своей, 
несмотря на все видоизменешя, всегда и везде одне и т е  же. Мы уди
вляемся суевер1ямъ шаманства; но, можетъ быть, изучивъ ихъ ближе, мы 
нашли бы, что корень ихъ не чуждъ и нашей душ е.

Кроме этого отношешя психологш къ  релипознымъ системамъ, есть 
еще и другое. Все релипозныя системы не только возникали изъ  потребно-
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стей души человеческой, но и были, въ  свою очередь, своеобразными кур
сами п си холоп и; въ нихъ-то формировался более всего взглядъ человека 
на м1ръ душевныхъ явленш, такъ  что безъ помощи релипозныхъ системъ 
мы не можемъ объяснить себе общечеловеческой психологш, ея истинъ и 
ея заблужденш. Выходя изъ психичеекихъ потребностей, релипя, въ- свою 
очередь, распространяла то или другое психологическое воззреше, и рас
пространяла, конечно, обширнее и удачнее, чемъ можетъ распространяться 
какая  бы то ни было кабинетная психологическая Teopifl. Велик[я психо- 
л о ги ч еш я  истины, скрывакнщяся въ Евангелш , распространялись вм есте 
съ евангельскимъ учешемъ, и этимъ только ф акт и ческая  наука можетъ 
объяснить то умягчающее, гуманизирующее вл1яше евангельскаго учешя, 
которое оно вносило съ собою повсюду. Какая книга въ Mipe предста- 
вляетъ более глубокую психолопю, более верное знаше людей, и какая 
книга въ Mipe более читалась, слушалась, обдумывалась? Если же еван
гельская психолопя, более или менее глубоко понятая, сделалась оощимъ 
достояшемъ всего хрисианскаго Mipa, т. е. всего образованнаго евроией- 
скаго Mipa, то какимъ же образомъ психологъ можетъ не знать этой пси
хологш, можетъ обойти ее, ограничивъ свои познашя теор1ями Гербарта, 
Бенеке или какого-нибудь другого кабинетнаго ученаго?

Идея счастья, к ак ъ  покоя, и идея покоя, какъ  излюбленной свободной 
деятельности, принадлежитъ, по нашему мнешю, къ самымъ глубокимъ
и вл1ятельнымъ идеямъ хриспанской пеихологш. Но эта идея такъ  обширна

«

и такъ  противоречите ежеминутнымъ увлечеш яиъ человека другими по
бочными и подчиненными стремлениями и его мимолетными отношешями 
къ мимолетнымъ явлеш ямъ жизни, что неудивительно, если идея эта по
стоянно обходилась, съ одной стороны, теологами, а  съ другой— философами. 
Теологи, по большей части, рисуютъ счастье то въ той, то въ другой 
форме духовныхъ наслажденш, но во всякомъ случае въ форме, противо
речащ ей коренному требовашю души, требовашю свободной и самостоя
тельной деятельности. Философы же указываю тъ счастье то въ мудрости, 
то въ умеренности, то въ достоинстве, то въ свободе, то въ собранш н а
слажденш всякаго рода. Высказываясь въ практической жизни христиан
ской Европы, въ жизни ея народовъ, и съ особенною яркостью въ жизни
лучш ихъ представителей ея цивилизацш, эта идея какъ-то не сознавалась

»

психологическими теор1ЯМИ, и не сознавалась именно потому, что эти тео- 
рш подводятъ факты подъ систему, а не выводить системы изъ фактовъ.

Однакоже, принявъ, что свободная, излюбленная деятельность одна 
способна удовлетворить требовашю души человеческой и дать ей тотъ миръ, 
котораго она такъ  жадно ищетъ, мы не знаемъ еще самаго содержашя этой 
деятельности. Анализируя п сихичеш я явлеш я, мы нашли въ основе ихъ
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стрем леш я; а анализируя самое проявлеше стремлевш  и ихъ взаимное отно- 
шеше мы нашли самое коренное изъ нихъ, вокругъ котораго группируются 
все остальным. Но, чтобы узнать какова  та  деятельность, въ  которой стре
мится душа человеческая , мы, конечно, должны изучить прежде особенности

■««

этой души, ч4мъ мы и займемся въ  третьемъ томе нашей «Антропологш».

к о н  е ц ъ.



П Р И Л 0 Ж Е Н 1 Е .

ТРУДЪ
ВЪ ЕГО ПШШЕСКОМЪ X ВОСПИТАТЕЛЬНОМЪ ЗНАЧЕНШ ').

Политико-экономическое значеш е труда вполне уяенено наукою, и труду 
давно уже отведено почетное место между природою и капиталомъ. Къ этому 
значенш  труда, кидающемуся въ  глаза повсюду, куда только ни поглядишь, 
мы не можемъ ничего прибавить. Намъ каж ется только, что и въ эко- 
номическомъ отношенш трудъ долженъ быть поставленъ во главе двухъ 
другихъ содеяетелей человеческаго богатства— природы и капитала, а не 
рядомъ съ ними; ибо безъ труда природный богатства и обшие каниталовъ 
оказываю тъ гибельное вл]яше не только на нравственное и умственное 
р а з в и т  людей, но даже и на ихъ матер]'альное благосостояше.

Природное богатство острововъ Индейскаго архипелага оставило чело
в е к а  нагимъ, дикимъ и безсильнымъ, драгоценности обеихъ Индш, не
смотря на все богатство природныхъ качествъ испанца, убили Morynie за
родыши испанской цивилизацш ; голландш е же рыбаки, загнанные на пу
стынную отмель, отняли себе землю у морскихъ волнъ и иоложили на
чало европейскимъ капиталамъ.

Въ настоящее время мы видимъ еще более поразительный примеръ 
значеш я труда въ жизни народовъ. Сравните Северные и Южные ш таты  Се
верной Америки за сто л е тъ  тому назадъ и въ настоящее время. Природа, 
капиталы , образованность населеш я— все было на стороне Ю жныхъ ш та- 
товъ еще незадолго до войны за независимость; одинъ упорный, можно даже 1

1) Статья эта была помещена мною въ Журнала Мин. Народи. Проев.» 
1860 г., въ № 7. Я позволю себъ перепечатать часть ея зд/всь, потому что 
въ ней собрано довольно много примЬровъ тЬхъ жизненныхь явлешй, кото
рый укоренили во мнЪ главную руководящую идею моего теперешняго труда. 
Въ «Антропологш» изложены психичесюя причины тЪхъ явлешй, которыя въ 
этой стать'Ь только описаны.
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сказать, страстный трудъ англш екихъ изгнанниковъ со став ля л ъ преиму
щество еЬверныхъ колонш. Привозъ негровъ освободилъ ж ителя Ю жныхъ 
ш татовъ и отъ последней необходимости л и ч н аго  труда— и каш е резуль
таты! Въ крошечномъ Родъ-Айланд'Ь сумма образовашя вдвое более, ч4мъ 
во всЬхъ невольничьихъ ш татахъ, взяты хъ вместе! Самое сущ ествоваш е 
южнаго плантатора основано на наруш ен!и коренного закона христ!анства, 
и всякш новый ш агъ цивилизацш неудержимо приближаетъ его къ  гибе
ли. Онъ долженъ сделаться защ итникомъ торга людьми, безнравственности, 
дикости, невеж ества, бедности и одолеть въ этой нечеловеческой  борьбе—  
или приняться вновь строить свою жизнь 1). Какое страшное, отврати
тельное положеше! Вотъ къ чему привели жителей Ю жныхъ ш татовъ ихъ 
богатая природа, болыше ненажитые личнымъ трудомъ капиталы  и полу- 
образованность, пренебрегшая трудомъ.

Но ясно, что въ этихъ прим ерахъ отсутств!е личнаго труда действовало 
не тем ъ , что уменьшало количество производимыхъ ценностей: открой Исна- 
н!я рудники Калифорн!и и Австралш,— это только уронило бы ее еще 
глубже. Американсше плантаторы еще богаты, и защ итники невольничества 
еще очень сильны * 2); но образоваше, нравственность, та ж изненная эн ерп я , 
которая горитъ въ грубомъ ж илищ е западнаго фермера, покинула уже на
всегда роевошныя илантацш  Ю жныхъ ш татовъ, возделываемым руками не
гровъ. Еще недавно рыцарсше нравы жителей Виргинш обращали на себя 
вниыаше путешественников!»; теперь они исчезли и заменились зам ечатель
ною грубостью: соотечественникъ Вашингтона, вместо слова, подымаетъ 
палку въ сенате, хватается за подкунъ или ножъ тамъ, где нельзя дока
зать своего права. Къ такимъ двкимъ, варварскимъ поступкамъ приводить 
южваго плантатора необходимость доказать право торговать людьми 3).

Но еще более резкш  примерь того, что свободный трудъ нуженъ че
ловеку самъ по себе, для развитая и поддержашя въ немъ чувства че- 
ловеческаго достоинства, нредставляетъ намъ римская исторгя.

Припомните характеръ римскаго гражданина въ тотъ перюдъ, когда онъ 
изъ-за сохи переходилъ въ  завятаямъ консула и диктатора, и сравните его 
съ характеромъ римскаго обжоры временъ Домищана, когда целы й м!ръ

г) Статья эта писана до начала последней борьбы между Южными и Сквер- 
ными штатами. Мы тогда и не предполагали, чтобы эта нецеловгъческая борьба, 
не имевшая себЪ примера какъ по своей громадности, такъ и по своей оже
сточенности, была такъ близка* но мы были убеждены, что она будетъ.

2) Сила защитниковъ невольничества, обнаружившаяся въ последней войиЪ, 
превзошла даже всяшя ожидая in.

3) Этотъ намекъ относится къ одному событно въ Вашингтонскомъ сенатЬ; 
къ чему же прибегали южные плантаторы во время последней войны—эго, 
вероятно, известно вс*Ьмъ.
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присылалъ въ вечный городъ изысканнейпня произведев1я самыхъ отда- 
ленныхъ странъ, и когда всякое занязде считалось предосудительнымъ не 
только для римскаго вельможи, но и для оборванца римской черни: когда 
тысячи рабовъ не только избавляли римлянина отъ необходимости что- 
нибудь делать, но далее что-нибудь думать, а толпы гермаескихъ наем- 
никовъ снимали съ него обязанности самому защ ищ ать свое отечество. 
Нечего говорить уже о нравственномъ достоинстве римлянъ въ этомъ пе- 
ршд1>: картины, набросанный 'Гацитомъ, каж утся невероятными. Рабы, 
избавивъ римлянина отъ необходимости трудиться, сделали его самого та- 
кимъ добровольнымъ рабомъ, какихъ  ни после, ни прежде не представляла 
ncTopifl. Но этого мало: въ который изъ этихъ першдовъ былъ счастливее 
римлянинъ? Тогда ли, когда онъ самъ пахалъ землю, а  жена его ткала 
ему одежду, или когда онъ въ одинъ обедъ пожиралъ головые доходы 
гш атскихъ царствъ, когда онъ безъ помощи другихъ даже не ел ъ , не хо- 
дилъ и не думалъ? Изумительное, непостижимое для насъ равнодунпе къ  
жизни проглядываетъ, подобно какому-нибудь адскому страшилищу, въ 
безчисленныхъ картинахъ самоубшства, изображаемыхъ Тацитомъ. Вся 
жизнь Рима последнихъ вековъ представляется одною мрачною орпей, въ 
которой столько же несчасия и душевныхъ неизлечимыхъ страданш, 
сколько разврата, рабства, ненажитаго личнымъ трудомъ богатства и рос
коши, не приносящей счастья. Можно вы ставить даже такую  мысль: н а 
сколько Римъ былъ богаче, настолько онъ былъ развратнее и не
счастнее.

Но не показываетъ ли намъ и современное ноложеше общества, что 
увеличеше массы богатства не ведетъ еще за собою увеличешя массы 
счастья? Не видимъ ли мы, напротивъ, на каждомъ ш агу, что шпяше бо
гатства прямо действуетъ разрушительно не только на нравственность, но 
даже и на счасие общества, если  общество 
и  у м с т в е н н ы м ъ р а з в и т г е м ъ  не пригот овлено еще вы держ ат ь н а 
т иска п ри ли ваю щ аго  богат ст ва?

Дурную услугу оказалъ бы государству тотъ, кто наш елъ бы средство 
отпускать ему ежедневно всю ту сумму денегъ, к ак ая  необходима его 
гражданамъ, отпускать для покупки за границею всего, что нужно для 
самой роскошной жизни.

Если-бы люди открыли философскш камень, то беда была б ы 'ещ е не 
велика: золото перестало бы быть монетою. Но если-бы они нашли сказоч
ный меш окъ, изъ котораго выскакиваетъ все, что душа пожелаетъ, или 
изобрели машину, вполне заменяющую всякш трудъ человека, то самое 
развит1е человечества остановилось бы: разврате и дикость завладели бы

I

обществомъ.
34
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Переходя отъ государетвъ къ отд'Ьльнымъ сослов1ямъ, следя за воз- 
никновешемъ и падешемъ ихъ, мы видимъ то же самое: к ак ъ  только не
обходимость труда— будетъ ли то наука, торговля, государственная служба, 
военная или гражданская —  покидаете какое-нибудь сослов1е, так ъ  оно и 
вачинаетъ быстро терять силу, нравственность, а , наконецъ, и самое 
вл1ян1е; начинаетъ быстро вырождаться и уступаете свое место другому, 
въ  среду которого переходите вм есте съ трудомъ и эн ерп я , и нравствен
ность, и счаетче.

Примеры частной жизни представляю те намъ то же самое: кто жилъ 
и наблюдалъ достаточно, чтобы иметь возможность припомнить нисколько 
благосостояние созданныхъ и разруш енныхъ на его памяти, тоте, вероятно, 
не разъ  задумывался надъ однимъ странньш ъ, перюдичеСки-повторяющимся 
явлещ емъ. Отецъ, челов'Ькъ, проложи вшш самъ себе дорогу, трудится, бьется 
изъ веЬхъ силъ, чтобы избавить своихъ детей отъ необходимости тру
диться, и, наконецъ, оставляете имъ обезпеченное состоя Hie. Что же при
носите это состоите дбтямъ? Оно весьма часто не только бы ваете при
чиною безнравственности въ д’Ьтяхъ, не только губите ихъ умственный 
способности и ф и зи ч еш я силы, но даже д елаете  ихъ положительно не
счастными: такъ  что, если сравнить жизнь отца, тяж ким ъ, упорнымъ тр у 
домъ наживш аго состояше, и жизнь детей, нроживающихъ его безъ вся
кого труда, то мы увидимъ, что отецъ былъ несравненно счастливее д е 
тей. А между тем ъ беднякъ трудился целую жизнь, чтобы детям ъ его 
не нужно было трудиться, бился целую  жизнь, чтобы разрушить ихъ 
нравственность, сократить ихъ сущеетвоваше и сделать для нихъ счаетчс 
невозможнымъ! О дельномъ воспитанш онъ не заботился: къ  чему оно?—  
были бы деньги! Пусть-де воспитывается тоте, у кого ихъ н етъ . И не 
иодумадъ онъ, что трудъ, а  за нимъ счаетче сами сыщ утъ бедняка; а 
богачъ долженъ еще ум еть отыскать ихъ.

Изъ всехъ этихъ примеровъ мы видимъ, что трудъ, исходя отъ чело
века  на природу, действуете обратпо на человека не .однимъ удовлетво- 
реш емъ его потребностей и расширешемъ ихъ круга, но собственною своею, 
внутреннею, ему одному присущею силою, независимо отъ тех ъ  матерь 
альныхъ ценностей, которыя онъ доставляете 1). М а т е р / а л ь н п л о д ы  
т рудовъ  сост авляю т ъ человеческое но только в н у т р е н 

н я я , духовн ая , ж ивот ворная  с и л а  т р уд а  сл уж и т ъ  ист очником ъ  
человеческаго  дост оинст ва, а  в м е с т е  съ т е м ъ  и  н р а вст вен н о ст и , 
и  счаст ья. Это животворное вл1яше им еете личный трудъ только на 
того, кто трудится. Матер]альные плоды трудовъ можно отнять, наследо-

Эта внутренняя психическая сила труда объяснена нами въ«Антропологии».
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вать, купить; но внутренней, духовной, животворящей силы труда нельзя 
ни отнять, ни наследовать, ни купить за все золото Калифорнш: она 
остается у того, кто трудится. Недостатокъ-то этой незримой ценности, 
производимой трудомъ, а не недостатокъ бархата, шелку, хлеба, машинъ, 
вина погубилъ Римъ, Иенанпо, Южные ш таты С. Америки, вырождаетъ 
сословия, лиш аетъ нравственности и счастёя миогёя тысячи людей.

Такое значеш е труда коренится въ его психической основе; но прежде 
чем ъ выразить психологическш законъ труда, мы должны еще сказать, 
что ра.зумеемъ подъ словомъ трудъ, потому что значеш е этого слова извра
тилось услужливыми толковашями света, облекающаго этимъ серьезнымъ, 
честаымъ и аочетнымъ именемъ иногда вовсе не светлы я, не еерьезныя, 
не честныя и не почетный действёя.

Т р у д ъ , какъ м ы  его п он и м аем ъ, есть т акая  свободная и  согласная  
съ христ ианскою  нравст венност ью  н а  ко
т орую  онъ р е ш а е т с я , по безусловной  необходим ост и ея, для  дост и- 
экенгя т ой  и л и  другой  и ст и н н о -ч ел о веч еск о й  ц е л и  въ г).

«Всякое определенie опасно», говорили римляне, и мы не признаемъ 
нашего неуклюжаго определеш я неуязвимымъ; но намъ хотелось отличить 
въ немъ разумный трудъ взрослаго человека, съ одной стороны, отъ ра
боты животныхъ и работы негровъ изъ-подъ палки; а съ другой— отъ 
забавъ малыхъ и взрослыхъ детей. Машина и животное работаютъ; ра- 
ботаетъ и негръ, боящейся только плети надсмотрщика и не ожидающёй 
для себя никакой пользы изъ своей работы: несвободный трудъ не только 
не возвышаетъ нравственно человека, но низводитъ его на степень ж и- 

' вотнаго. Трудъ только и можетъ быть свободнымъ, если человекъ самъ  
принимается за него по сознан ho его необходимости; трудъ же вынужден
ный на пользу другому разруш аетъ человеческую личность того, кто тру
дится или, вернее сказать, работаетъ. Не трудится и капиталистъ, придумы- 
вающш только, какъ  бы прожить доходъ съ своего капитала. Купецъ, наду- 
вающш покупателя, чиповникъ, набивающш карманъ чужими деньгами, 
шуллеръ, въ поте лица подделывающш карты ,— плутую тъ. Богачъ, сбиваю
щ а я  съ ногъ, чтобы задать балъ на удивлеше, пересесть своего прёятеля, 
стащить соблазняющую его бирюльку— играетъ, но не трудится, и его д ея 
тельность, какъ  бы она тяж ела для него ни была, нельзя назвать трудомъ, 
точно такъ  же, какъ  и игру детей въ куклы, въ бирюльки, въ солдатики. 
Скряга, работающей изо всехъ еилъ, чтобы набить свой сундукъ блестящими 
кружочками— безумствуетъ, но такж е не трудится. Есть и такёе госнода, 1

1) Понятно само собою, что мы въ отдельной стать!» не могли выразить 
самой психической основы этого явления.

34*
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которые, не нм1'.я уже решительно никакого дела въ жизни, придумываютъ 
себе занят]'е ради душевнаго и телеснаго мошона: точатъ, играю тъ въ бил- 
даардъ или просто бегаю тъ по улицамъ, чтобы поглотить пышный з а в -
тракъ  и возвратить аппетитъ къ обеду; но такой трудъ им еетъ  то же зна- 
чеше, какое имело рвотное за столомъ римскаго обжоры: возбуждая обманчи
вую охоту къ  новымъ наслаждеш ямъ, оно помогаетъ разстраивать душевный 
и  телесный организмъ человека. Т рудъ— не игра и не забава; онъ всегда 
серьезенъ и тяж елъ; только полное сознанie необходимости.достичь той или 
другой цели въ жизни можетъ заставить человека взять на себя ту тяж есть, 
которая составляетъ необходимую принадлежность всякаго истиннаго труда.

Трудъ истинный и непременно свободный, потому что другого труда 
нетъ  и быть не можетъ, им еетъ  такое значаще для жизни человека, что
безъ него она теряетъ всю свою ц ену  и все свое достоинство. Онъ с о т -

» 4 , %
•  . # .

вляетъ необходимое уелов1е не только для развитая человека, но даже и для 
поддержки въ  немъ той степени достоинства, которой онъ уже доетигъ. 
Б езъ  ли чн аго  т р уд а  человгькъ не мож ет ъ и д т и  впередъ, не м о
ж етъ ост ават ься н а  одномъ мтьстгь, но долж енъ и д т и  назадъ. 
Тело, сердце и умъ человека требуютъ труда, и это требоваше такъ  
настоятельно, что если, почему бы то ни было, у человека не окажется 
своего личнаго труда въ  ж изни, тогда онъ теряетъ настоящую дорогу и 
передъ нимъ открываются две другая, обе одинаково гибельныя: дорога 
неутолимаго недовольства жизнью, мрачной апатш  и бездонной скуки, или 
дорога добровольнаго, незаметнаго самоуничтожешя, по которой человекъ 
быстро спускается до детскихъ прихотей или скотскихъ наслажденш. На 
той и на другой дороге смерть овладеваетъ человекомъ заживо, потому что • 
трудъ, личный, свободный трудъ— и есть жизнь.

Что физическш трудъ необходимъ для р а з в и т  и поддержашя въ тЬ ле 
человека физическихъ силъ, здоровья и физическихъ способностей, этого 
доказывать н етъ  надобности. Но необходимость умственнаго труда для раз
в и т  силъ и здороваго, нормальнаго состояш я человеческаго тел а  не всеми
сознается ясно, м н о п е , напротивъ, думаютъ, что умственный трудъ вредно 
действуетъ на организмъ,— чтб совершенно несправедливо. Конечно, чрез
мерный умственный трудъ вреденъ; но и чрезмерный физическш трудъ 
такж е разрушительно действуетъ на организмъ. Однакоже можно доказать 
множествомъ примеровъ, что бездействае душевныхъ способностей и при 
фпзическомъ труде оказываетъ вредное вл!яше на тело человека. Это не
однократно было замечено на гйхъ фабрикахъ, на которыхъ работники я в л я 
ются дополнешями машины, такъ  что з а н я т  ихъ не требуетъ почти н и - . 
какого усшня мысли. Да это и не можетъ быть иначе, потому что телесный 
организмъ человека приспособленъ не только для телесной, но и для ду-
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ховной жизни. Всяшй же умственный трудъ, наоборотъ, приводя къ дйй- 
CTBie нервную систему, дМ ствуетъ благотворно на обращеше крови и на 
пищевареше. Люди, привыкппе къ  трудовой кабинетной жизни, чувствуютъ 
возбуждеше аппетита скорее после умереннаго умственнаго труда, чемъ 
после прогулки. Конечно умственный трудъ не можетъ развить мускуловъ, 
но деятельность и особенная живость нервной системы зам еняете этотъ не- 
достатокъ * ) . И если умственная деятельность не избавляетъ совершенно 
отъ необходимости движешя, то значительно уменьш аете эту необходимость. 
Ч еловеке безъ умственныхъ занятш  гораздо сильнее чувствуете вреде си
дячей жнзни. Это въ особенности заметно на тех ъ  ремесленникахъ, ремесла 
которыхъ, не требуя значительныхъ физическихъ усилш, требуютъ сидячей 
жизни и весьма мало умственной деятельности. Смотря на бледныя, воско- 
вы я лица портныхъ, невольно желаеш ь всеобщаго введеш я швейной машины.

Сильное развито нервной системы умственнымъ трудомъ даете необы
кновенную живучесть телу  человека. Между учеными въ особенности встре
чается много людей, доживающихъ до глубокой старости, и люди, привыкппе 
къ  умственнымъ трудамъ, выноеятъ перемену климатовъ, дурной воздухе, 
недостатокъ пищи, отсутстш'е движешя не хуже, а часто и лучше людей,
у которыхъ сильно развиты мускулы, но слабо и вяло деиствуютъ нервы. 
Причины этого надобно искать въ томе важномъ значенш, которое им еете 
нервная система въ жизни остальныхъ системъ человеческаго организма, 

и въ  томе участш , которое принимаете она во всехъ его отправлеш яхъ.
Конечно, всего полезнее было бы для здоровья человека, если бы физи- 

чесшй и умственный трудъ соединялись въ его деятельности; но полное 
равновес1е между ними едва ли необходимо. Человеческая природа такъ 
гибка, что способна къ  величайшему разнообразт образа жизни. Самый 
сильный перевесе труда умственнаго надъ физическимъ, и обратно, ско
ро переходите въ привычку и не вредите организму человека; только 
совершенныя крайности въ ьтомъ отношенш являю тся гибельными.

Но если для т е л а  необходимъ личный трудъ, то для души онъ еще
необходимее.

Кто не испыталъ живительнаго, освежающего в .ш ш я  труда на чувства? 
Кто не испыталъ, какъ  после тяжелаго труда, долго поглощавшаго все  силы 
человека, и небо кажется светлее, и солнце ярче, и люди добрее? К акъ ноч
ные призраки отъ свежаго утренняго луча, бйгутъ отъ светлаго и спокой- 
наго лица труда— тоска, скука, капризы, прихоти, все эти бичи людей

*) Это объясняется гЬмъ важнымъ и еще не вполне раскрытымъ в.и'я- 
шемъ, которое оказываетъ деятельность нервной системы на процессъ пита- 
шя и вообще на растительные процессы организма. Объ этомъ BjiaHin мы 
говорили въ своемъ месте.
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праздныхъ и романичеекихъ героевъ, страдающихъ обыкновенно высокими 
страдашямп людей, которымъ нечего делать. Читая какой-нибудь велико- 
светскш  романъ, где бедная героиня, эфирное и совершенно праздное с у 
щество, томится неизъяснимой тоской, намъ всякш разъ кажется, что эта 
тоска исчезла бы сама еобою, если бы героиня вынуждена была потрудиться. 
Романисты въ особенности лю бятъ такгя нраздныя существа именно по
тому, что здЬсь-то и выростаетъ вееь тотъ бурьянъ страстей, прихотей,
капризовъ, неизъяснимыхъ страданш. зъ  которомъ такъ  привольно блу -

%

ждать туманному воображешю, не выносящему света действительности.
Но человекъ скоро забы ваете, что труду былъ онъ обязанъ минута

ми высокихъ наслаждений, и неохотно покидаетъ ихъ для новаго труда. 
Онъ какъ  будто не знаетъ неизмеинаго психическаго закона, что наслаждс- 
ш я, если они не сопровождаются трудомъ, не только быстро теряю ть 
свою цену, но такъ  же быстро опустошаютъ сердце человека и огнимаютъ 
у него одно за другимъ все его лучипя достоинства. Трудъ ненр!ятенъ 
намъ, какъ  узда, накинутая на наше сердце, стремящееся къ вечному, 
невозмутимому счастью; но безъ этой узды сердце, предоставленное не
обузданности свонхъ стремленш, сбивается съ дороги и, если оно порыви
сто и возвышенно, быстро достигаетъ бездонной проаасти ниче.мъ неуто
лимой скуки и мрачной ап атш ,—:если же оно мелко, то будетъ погру
жаться день за день, тихо и незаметно, въ  тину мелкихъ, недостой- 
ныхъ человека хлопотъ и животныхъ инстинктовъ.

Этотъ неизменный законъ труда каждый легко можете испытать на 
самомъ себе въ той потребности м енять наслаждеше, которая сказывается 
весьма скоро после того, какъ  трудъ покидаетъ человека. Потребность этой 
мены доказы ваете уже, что человекъ не способенъ т олько  наслаждаться. 
Но это иалл1ативное средство— удерживать въ  сердце наслаждение— само 
быстро теряете свою силу. Чемъ больше человекъ м ен яете  наслаждеш я, 
тем ъ  кратковременнее каждое изъ нихъ приносите ему" удоволыуше. Мена 
неудержимо делается все быстрее и, наконецъ,-превращ ается въ какой-то 
вихрь, быстро опустошающш сердце. Если же человекъ по природе своей 
способенъ предаваться какому-нибудь онаслаждешю, то это наслажде
ше делаете его рабомъ своимъ и, мало-по-малу, низводите на крайнюю 
ступень человеческаго унижеш я. Наирасно человекъ старается ввести не
который иорядокъ и меру въ свои наслаждешя: несмотря на этотъ поря- 
докъ, они быстро теряю ть свою цену и настойчиво требуютъ перемены, или 
одно изъ нихъ требуете усилешя и, не останавливаясь на одной ступени, 
увлекаете за собой человека въ бездну душевной и телесной гибели. Такъ, 
напримеръ, действуете привычка въ  вину, въ  ошуму, къ  разврату, къ п у
стой светской жизни, къ картамъ и проч. Человекъ неудержимо увлекается
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этимъ вихремъ, пока онъ не выбросить изъ сердца его последней чело
веческой идеи и нослЪдняго человеческого чувства.

Этотъ психическш законъ, по которому наслаж деш я должны уравно
веш иваться трудомъ. прилагается къ наслаждеш ямъ всякаго рода, какъ  бы 
они возвышенны и благородны ни были. Возьмемъ, напримеръ, наслажде- 
Hie искусством^ полнота и постоянство этого благороднаго наслажден in 
покупается такж е трудомъ. только художникъ, посвятившш всю жизнь 
свою художественному труду, можетъ вполне, постоянно и безопасно н а 
слаждаться произведешями художества. Но если онъ бросить трудъ, если 
перестанетъ изучать законы художеетвеннаго творчества, а  станетъ только 
любоваться, то наслаждеше быстро начнетъ утрачивать для него свою 
силу и, наконецъ, совершенно исчезнетъ. Делаясь развлечеш емъ отъ 
скуки, наслаждеше искусствами быстро иерестаетъ быть наслаждешемъ, 
а скоро потомъ иерестаетъ быть и развлечешемъ. Страстные собиратели 
картинъ и статуй начинаю тъ, можетъ быть, наслаждеш емъ, во оканчи
ваю сь пустейш имъ тщеслав1емъ, и дорогая картина, которая могла бы 
сделаться неисчерпаемымъ источникомъ наслаждешя и изучешя для ху
дожника, делается часто вредною для души богача, который ее купилъ. 
Ho33ifl, музыка, живопись, ваяш е могутъ быть или отдохновешемъ носле 
труда, или должны находиться въ живой связи съ трудомъ человека; 
когда же они делаю тся иредметомъ праздной прихоти, тогда не только 
теряю тъ всю свою развивающую силу, но действую тъ отрицательно на 
нравственное и умственное совершенство.

Но пойдемъ еще выше, до самой высокой ступени человеческихъ па- 
слажденш. Удовлетворенie благороднейшихъ стремлений человеческаго 
сердца, подвиги великодунпя, иатрштизма, любви къ человечеству совер
шаются не для наслажденш и дарятъ человека только мгновеннымъ сча- 
сттемъ, которое блеснетъ, какъ  искра, и исчезнетъ. Если же человекъ за- 
хочетъ взять  более обильную дань и съ своего благороднаго подвига, оста
новить эту чарующую искру, то она не только немедленно начнетъ тус
кн еть , но, потухнувъ, наполнить сердце его смрадомъ тщеслав!я и самымъ 
пошлымъ самодоволье'шемъ. Если же, вопреки этому, человекъ все будстъ 
усиливаться остановить потухающее наслаждеше, то вывдетъ еще хуже: 
онъ можетъ остановиться на постоянномъ созерцаю и своихъ (мнимыхъ 
или даже и истинныхъ добродетелей и сделаться самымъ несносным!., 
самымъ безполезнымъ существомъ и безвозвратно погибнуть нравственно.

Но возьмемъ самое спокойное, самое продолжительное изъ наслажде
нш ,— наслаждеше семейнымъ счастьемъ, и мы такж е увидимъ, что безъ 
труда и оно невозможно.

Вотъ два молодыя существа, которымъ судьба дала все, кроме необхо-
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димости трудиться и возможности сыскать трудъ жизни. Оба они хороши 
собой, богаты, молоды, добры и умны; оба страстно любятъ другъ друга 
и страстно ж елаю тъ принадлежать другъ другу. Наконецъ, ж елаш е ихъ 
исполняется. Они плаваютъвъ блаженств^; но долго ли продолжается 
и лава Hie? Увы, очень недолго! Скоро притупляется чувство удовлетворен
ной страсти, и въ промежутки наслажденш незаметно начинаетъ закра
дываться скука.

Жена создана Богомъ помощницей мужу; но въ чемъ же она будетъ 
помогать ему, если онъ и самъ ничего не делаешь? Такимъ образомъ, 
тлавное назначеш е ж ены  не можетъ быть выполнено, а вм4ст6 съ шЬмъ 
мало-по-малу иечезаетъ и самое значеш е брака. Чувство любви приту
пляется: к а к ъ  ни тормош атъ его супруги, оно продолжаешь откликаться 
все слабее и слабее и, наконецъ, совсЪмъ умолкаетъ; а сердце все не 
переетаетъ требовать счастья, наслажденш, каждую минуту и во всю долгую 
жизнь человека. Тогда оба супруга начинаютъ посматривать по сторонамъ, 
искать наслажденш вн Ь  домашней жизни, и вихрь ев'Ьта быстро уносить 
ихъ въ  разныя стороны. Появляются д4ти, но за детьми есть кому при
смотреть и безъ матери: есть для этого бонны, гувернантки и гувернеры. 
А отцу что делать съ детьми? Поласкать, когда придутъ, прогнать, когда 
надоедать— вотъ и все. Сердце же между т£мъ все не переетаетъ требо
вать яшзни и счастья, каждую минуту, долпе дни, месяцы и годы! Оба 
супруга, не находя счастья другъ въ друге, ищ утъ его по сторонамъ: 
она— на балахъ, въ н арядахъ , в ъ р о м ан ах ъ , поджигаюгцихъ искать счастья, 
въ  кокетстве, въ отысканш новаго чувства, новой любви; он ъ— въ кл у - 
бахъ, въ пируш кахъ, въ картахъ, рысакахъ, въ танцовщицахъ; еще одинъ 
ш агъ , и святость брака разрушена; тотъ розовый вЪнокъ, котораго они такъ  
добивались, разорванъ, брошенъ, затоптанъ въ  грязь и позабыть навсегда. 
Такова судьба веЬхъ браковъ по страсти у людей, которымъ нечего д е 
лать. Взгляните черезъ пять-ш есть лЪтъ на такихъ  суируговъ, и вы даже 
не подумаете, что сильное чувство любви когда-то соединяло ихъ: ни признака 
какого-нибудь чувства! Въ простой крестьянской семь!,, гд4> мужъ выби- 
ралъ въ ж ен е  только работницу, а она искала въ немъ кормильца и 
хозяина, вы найдете часто гораздо бол'Ье и чувства, и истинной супруже
ской привязанности. Они трудятся вмТ.ст'Ь: ровно, дружно, какъ  две ды- 
ш ловыя лошади, подымаютъ они тяжелую борозду ихъ жизненнаго пути, 
и все ссоры и разечеты быстро исчезаютъ передъ ежедневно-возникающею 
необходимостью обоюднаго труда. Ихъ соединяешь трудъ, и онъ-то свято под
держиваешь слабую искру взаимнаго сочувств1я и проводить ее безопасно 
черезъ все ссоры и даж е пороки и преступления, которым могутъ быть 
сделаны супругами другъ противъ друга— проводить отъ алтаря до гро
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бовой доски: такъ  полно глубокаго смысла то выражеше Библ!и. где Гос
подь назначаете жену помощницею мужу; такъ  оправдывается оно еже
дневно нередъ нашими глазами, и мы, если не хотимъ быть слепыми, 
то убедимся, что безъ труда, дЬльнаго, серьезнаго труда, семейное счастье 
есть не что иное, какъ  романическая химера. Читая въ  какомъ-нибудь 
романа, какъ  два ничего не д'Ьлаюгщя существа сгораютъ взаимною страстью 
и какъ  нотомъ эта страсть увенчивается бракомъ, такъ  и хочется спро
сить, что яге было потомъ? Ш утка Теккерея, въ  который онъ дорисовы- 
ваетъ  картину Вальтеръ-Скотта и знакомитъ насъ съ семейною жизнью 
Айвенго и Роуэны, внушена писателю глубокимъ знаш емъ сердца и острою 
наблюдательностью того, что на каждомъ ш агу встречается въ жизни.

Но этого мало: если мужъ трудится, чтобы добыть средства къ  жизни, 
а жена только полгзуется плодами его трудовъ, не разделяя самаго труда, 
то и тогда семейное счастьн невозможно. Ж енщина, какъ  кумиръ, вечно 
отдыхающая отъ лени на ложе изъ розъ, самое нелепое создаше рома- 
нистовъ. Такое поняйе о ж енщ ине, весьма распространенное въ модномъ 
свете , оскорбительно и для женщины, и для мужчины.

Перебирая такимъ образомъ все пр1ятныя ощ ущ еш я, которыя только 
дано испытывать человеку на земле, мы видимъ много наслажденш и 
нигде не находимъ счастья, потому что именемъ счастья человекъ упорно 
назы ваетъ идеалъ ниче.мъ невозмутимаго и безконечнаго блаженства, ко
торое бы не унижало, но "возвышало его человеческое достоинство!1). Та
кого счастья н етъ  на земле. Наслажденья, какъ  бы ихъ много ни было 
собрано въ одну жизнь, еще не счастье. Это только миш урная пыль съ 
кры льевъ того неуловим ая призрака, за которымъ упорно гонятся люди. 
Трудъ есть единственно-доступное человеку на земле и единственно-до
стойное его счастье. Наслаждеш я порхаютъ вокругъ светоча труда, какъ  
золотые мотыльки, привлекаемые светомъ, и чем ъ ярче горитъ трудъ, 
тем ъ  больше ихъ толпится; но потушите его, и эти золотые мотыльки 
превратятся въ хищ ныхъ птицъ, которыя мигомъ расхватаютъ все со
кровища сердпа и оставятъ его на жертву пустоте и отчаянно.

Что же это такое, спроситъ читатель: къ  чему ведетъ эта речь? Не 
ироповедь ли это на азбучную истину, что праздност ь есть м ат ь  
всгохъ пороковъ?  Но разве эта азбучная истина, которую въ первый 
разъ высказалъ какой-нибудь греческш мудрецъ, глубоко вдумавшШся въ 
жизнь человека, не превратилась для насъ въ пустую непонятную фразу? 
Изъ чего же видно, что эта азбучная фраза, надоевшая намъ на пропи- *)

*) Въ главЪ о стремленш къ счастью и стрем лент къ наслажденш мы 
подробно объяснили, что разумЪемъ подътЬмъ и другимъ поня'пемъ, а потому 
и надеемся, что будемъ поняты правильно.
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сяхъ, понята нами, какъ  глубокая и в е ч н а я , къ  каждому изъ н асъ  при
ложимая истина? Не показываемъ ли мы во веЬхъ наш ихъ ж елаш яхъ , 
что эта истина не проникла до нашего сердца, что мы не вЪримъ тому, 
что она истина?

Много ли можно встретить между нами такихъ  людей, которые не 
смотрели бы на богатство, какъ  на завидную н р и в и л е гт  ничего не д е
лать, а на трудъ какъ  на тяжелую и даже унизительную принадлеж
ность бедности? Кто не желаетъ обезпечить возможность праздности для 
себя, или, по крайней м1>р1>, для дЪтей своихъ? Самое образован]е детей 
не ставить ли большинство ниже ихъ независимаго состояшя? Мало ли 
такихъ людей, которые смотрятъ на образовало только какъ  на сред
ство добывать деньги, й мнопе ли видятъ въ немъ средство отыскать 
трудъ— не забаву, не украш еш е. а дельны й трудъ?

Самое воспиташе, если оно желаетъ счастья человеку, должно воспи
ты вать его не для счаст ья, а приготовлять к ъ  труду жизни. Чемъ бо
гаче человека, тЪмъ образоваше его должно быть выше, потому что 
тем ъ  труднее для него отыскать трудъ, который самъ напраш ивается 
къ  бедняку, тащ а за спиною счастье въ нищенской котомке. Воспиташ е 
должно развить въ  человеке привычку и любовь къ  труду; оно должно 
дать ему возможность отыскать для себя трудъ въ жизни. Но таково ли 
воспиташе въ  настоящее время?

Много ли найдется матерей, которыя бы не з*аботились устроить празд
ную жизнь для дочерей своихъ? Мало ли ееть такихъ, которыя готовы 
купить для своихъ любиыыхъ дочерей право праздности, продавъ ихъ мо
лодость, красоту и горячее сердце человеку, о которомъ знаютъ, что онъ 
не можетъ внуш ить никакой любви?

«Есть недугъ, его же видГхъ подъ солнцемъ», говорить Экклез1астъ: «бо
гатство, хранимо отъ стяж ателя, во злобу ем у». Немного надобно наблюдатель- 
ности, чтобы убедиться, что этотъ недугъ существуетъ и подъ солнцемъ 
XIX стол^м я. Противъ этого-то недуга, какъ  въ частномъ воспитанш, такъ  
и въ воспитанш ц'Ьлаго народа, должно бороться. Чемъ бблышя богатства 
ожидаютъ человека, тбмъ более онъ додженъ приготовиться нравственнымъ 
и умственнымъ развит1емъ къ  тому, чтобы выдержать свое богатство.

Взгляните на крестьянина въ  сйрыхъ лохмотьяхъ, грязной рукой оти- 
рающаго потъ съ своего утомленнаго лица: давно уже носить онъ подъ до- 
ждемъ тяжелую соху и съ самаго ранняго утра топчетъ своими лаптями из
мокшее поле; онъ промокъ до костей; горячш потъ на лице его смешивается 
съ  холодными каплями осенняго дождя; руки его иадаютъ отъ усталости; 
онъ черенъ, угрюмъ, лицо его изрыто морщинами, которыя скорее похожи 
на борозды, проводимый по полю его тяжелой сохой, чЬмъ на л е г а я  чер
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точки времени; весь онъ запачканъ грязью и облитъ потомъ. Но всмотри
тесь въ его ф изш ном т, въ его усталые, задумчивые глаза, и вы найдете 
въ нихъ выражеш е челов'Ьческаго достоинства, котораго напрасно стали 
бы искать на бЪломъ, гладкомъ, румяномъ, какъ  крымское яблоко, и 
лоснящемся, какъ  атласъ, лице сидельца въ енотовой ш убе, похаживаю- 
щаго около своей лавки. Отъ нечего делать этотъ сочный господинъ 
заигры ваетъ съ своимъ такимъ же разбухшимъ сос'Ьдомъ... Морда тол- 
стаго кота, выглядывающая въ окно той же лавки, глядитъ разумнее!

Но какъ ни б'Ьденъ крестьянинъ, одною сохою выбивающш ce6 i на
сущный кусокъ хлеба; какъ  ни тяж елъ трудъ его и какъ  ни скудно 
вознаграждеше, но когда, после долгаго рабочаго дня, онъ возвращается 
домой, то трудъ, какъ  закатывающееся солнышко трудового л’Ьтняго дня, 
облекаетъ нурпуромъ и золотомъ самые скудные, самые грубые предметы, 
встречавш ее его дома. Немногосложна и духовная жизнь крестьянина; но 
она все яге есть, и въ ней много истинно-человЪческаго достоинства: онъ 
любить семью, въ  воскресный день радостно затеш ш ваетъ свечу передъ 
образомъ, и, встречая нищаго, ломаетъ иополамъ свою краюху хл’Ьба, 
или вытаскиваетъ изъ-за голенища свой грязный кошелекъ, гдЬ леж ать 
три медныя конЬйки, добытый тяж елы м ъ трудомъ.

Но вамъ кажется, что бЬднякъ стоить лучшей участи? Бросьте же 
ему горсть золота, которая бы разомъ избавила его отъ необходимости 
свободнаго труда, и полюбуйтесь иревращешемъ.

Видите ли вы этого расплывшагося негодяя? Его сальное и безсмы- 
сленное лицо, маленьше заплывнпе глаза, исполненные хитрости, нагло
сти и, вм есте съ тЬмъ, низкаго раболепства передъ вашей высокой осо
бой, напоминаютъ вамъ и вашего приказчика, и целовальника въ крас
ной рубахЬ, и знакомаго вамъ содерягателя поетоялаго двора, и разбух- 
шаго купца-миллшнера, котораго вы помните еще за ирилавкомъ питей- 
наго дома, а, можетъ быть, и кого-нибудь изъ ваш и хъ  друзей. 9то тотъ 
же самый крестьянинъ: онъ похитрЬлъ и въ то же время поглупЬлъ, 
сделался жаденъ и жестокъ, обираетъ и обкрадываетъ народъ и  отъ 
всей души презираешь своего бывшаго собрата. Онъ сильно сколачиваешь 
копейку, хотя уясе много серебряныхъ рублей лежишь въ его окованномъ 
сундуке, на которомъ онъ примостилъ себе перину и дрыхнетъ въ ожи- 
данш кондрашки. Онъ весь предался тому сорочьему инстинкту, который 
медицина должна была бы причислить къ  самому неизлечимому роду су- 
масшеетшя. Прощай человекъ! остался толстый ыешокъ, наполненный 
ясиромъ и имеющш одно свойство— всасывать деньги.

Кто наблюдалъ надъ жизнью простого народа, тотъ знаешь, к а к ъ  неизбе- 
женъ такой законъ превращешя, и какъ  быстро зверство одолеваешь кресть-
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янива, избавленная отъ необходимости личнаго физическаго труда и не* 
знакомаго съ трудами умственной жизни. Могучая природа его тел а , взле
леян н ая  на русской печи и  русскомъ мороза, продолжаете вырабатывать 
все новыя и новый силы, которыя, за неим'Ьшемъ расхода на трудъ, 
обращаются въ жиръ, потопляющШ и глаза его, и сердце, и мозгъ.

Можетъ быть и другого рода превращеше, которое, ио нашему мнешю, 
ничемъ не лучше перваго: .внезапно разбогатевш и  крестьянинъ, если его 
натура пошире и сердце поблагороднее, можетъ вовсе бросить трудъ и, что 
называется, закутить. Быстро исчезнетъ съ него тогда человечески обликъ: 
обрюзглая, посиневшая физмном1я, губы красныя, какъ  огонь, и мутные 
глаза вы разятъ въ телесны хъ формахъ неутолимую тоску его души.

Эти два превращешя, которыя въ такихъ  резкихъ формахъ выска
зываются въ  простомъ быту, идутъ и выше— гораздо выше! Формы ме
няются, но смыслъ остается тотъ же.

Если духовныя силы, вы зы вавш ая свободную деятельность человека 
на новый более серьезный, более духовный трудъ, не растутъ вм есте съ 
матер1альиыми средствами удовлетворять своимъ нуждамъ и дрихотямъ, 
то не только нравственное достоинство человека, но и счастье его пони
жаются по мере увеличешя его богатства,— будетъ ли онъ прибавлять к а 
питалы къ  капиталамъ, или растрачивать ихъ на наслаждешя; будутъ 
ли этими наслаждешями простая сивуха или шампанское, орловскш ры- 
сакъ или балетная знаменитость. Богатство растетъ безвредно для человека 
тогда только, когда вм есте съ богатствомъ растутъ и духовныя потреб
ности человека, когда и матер1альная, и духовная сфера разомъ и дружно 
расширяются яередъ нимъ. Больш ая разница въ  томъ, понадобится ли раз
богатевшему крестьянину книга, рояль, картина, или тонкое сукно и тон
кое вино; захочетъ ли онъ дать хорошее воспиташе своимъ детям ъ, или 
заведетъ себе любовницу; будетъ ли побуждать его къ новому труду же- 
лав)е расширить сферу своей общественной деятельности, или желаш е за
тащ ить еще ты сячу въ свой сундукъ. Вотъ почему, по крайней м ере, на
равне съ заботами политической экономш добывать бархатъ, тончайппя 
сукна и золотыя кисеи, должны идти заботы объ умственномъ и нравствен- 
номъ развитш народа, о его хрисианскомъ образован^,— иначе все эти 
кисеи и бархаты не увеличатъ массы счастья, а напротивъ— уменьш ать 
ее. Но для чего же вся эта промышленная сумятица, если не для счастья? 
Не для того же, конечно, чтобы доставить иолитико-эконому и статистику 
удовольсш е считать число фабрикъ и тюки товаровъ. Роскошь, которая 
въ иоследнее время такъ  быстро начала распространяться между всеми 
сослов1ями, и которой такъ  радуются иные статистики, политико-экономы 
и фабриканты, такж е быстро можетъ съедать нравственность и счастье людей.
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Роскошь развиваешь фабрики, фабрики развивают ь роскошь; кагш та- 
листъ сколачиваешь новые капиталы; не капиталисть бьется изо всЪхъ 
силъ и л'Ьзетъ въ долги, чтобы не отстать въ роскоши отъ капиталиста; 
человЪкъ вертится на своемъ бархатномъ кресла, придумывая какъ  бы 
добыть бархатныя драпри; потребность бблыиихъ и болыпихъ капиталовъ 
для всякаго самостоятельнаго производства увеличивается; число самостоя- 
тельны хъ производствъ уменьшается; одна громадная фабрика поглощаетъ 
тысячи маленькихъ и превращаешь самостоятельныхъ хозяевъ въ поден- 
щиковъ; одинъ дуреешь отъ жиру, другой дичаетъ отъ нищеты; одного 
губитъ богатство, другого крайняя бедность превращ аеть въ машину; 
тотъ и другой приближаются къ состоянш животному; а  новыя потреб
ности, создаваемый ежеминутно промышленностью, увеличивають число 
недовольныхъ жизнью. Такимъ путемъ идетъ экономическое развиые об
щ ества, не опираю щ ееся н а  д у х о в н о м ъ и  
его содерж ангя и  ф орм ы .

Такъ начерталъ Господь закоеъ свободнаго труда и во внеш ней при
род^, и въ самомъ челов'Ьк'Ь: въ  его тЬл4, сердце и уме. Высылая че
ловека на трудъ, Творецъ сд'Ьлалъ трудъ необходимымъ услов1емъ фи- 
зическаго, нравственнаго и умственнаго развиы я, и самое счастье и до
стоинство человека поставилъ въ неизбежную зависимость отъ личеаго 
труда.


