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Vorwort

Das Verwaltungsverfahren steht gegenwirtig im Vordergrunde
des Interesses sowohl der Gesetzgebung als auch der Theorie auf dem
Gebiete des offentlichen Rechtes.

Das Vordringen des demokratischen Gedankens in den Verfas-
sungen und Verwaltungsordnungen der mitteleuropiischen Staaten mit
der davon untrennbaren Gefahr parteipolitischer Beeinflussung der 6ffent-
lichen Verwaltung mag allein schon das iberall hervoriretende Bediirfnis
nach kodifikatorischer Zusammenfassung der ungleichmiiBigin den
verschiedenen Vorschriften verstreuten Verfahrensnormen und nach einer
justizméBigeren Gestaltung des Verwaltungsverfahrens im Interesse er-
hohten Schutzes der Parteirechte hinreichend erkliren. Dazu kommt aber
die finanzielle Bedringnis der Nachkriegszeit, welche die Staaten
zwingt, durch méglichst praktische Gestaltung der Titigkeit des Verwal-
tungsapparates die Verwaltung einfacher und sparsamer zu gestalten.

Solchen Bestrebungen entsprachen die Verwaltungsreform-
gesetze der O6sterreichischen Republik vom Jahre 1925, welche auf
dem Gebiete des Verwaltungsverfahrensrechtes einenmichtigen Schritt
nach vorwirts bedeuten und an deren wohldurchdachten Grundsitzen
und klarer Diktion die moderne Gesetznovellierungsmanie méglichst wenig
riitteln sollte. Das beste Zeugnis fiir die Giite dieser Gesetze ist es, daB
sie alsbald Nachahmung in mehreren, vom alten dsterreichischen Rechte
teilweise noch beeinfluliten Staaten, nimlich in der tschechoslowa-
kischen und der polnischen Republik, sowie im Konigreiche Jugo-
slawien fanden, die tiberdies in der giinstigen Lage waren, sich auch
manche Erfahrungen bei der praktischen Anwendung der &sterreichischen
Gesetze in ihren Parallelgesetzen zunutze zu machen. Allerdings ist diese
Gesetzgebung, entsprechend der in manchen Beziechungen noch aufrecht
erhaltenen altsterreichischen Verwaltungsorganisation, auf das Verfahren
vor den Verwaltungsbehoérden selbst eingeschrinkt, sie bezieht sich
nicht auf das verwaltungsgerichtliche Verfahren. Denn die verwaltungs-
gerichtliche Rechtsprechung ist hier auf eine nachtrigliche Uber-
priifung der Entscheidungen der Verwaltungsbehorden durch einen
obersten Verwaltungsgerichtshof eingeschrinkt, welcher organisatorisch
von den Verwaltungsbehdrden getrennt und dessen Verfahren von
jenem der Verwaltungsbehorden strenge geschieden ist. Die neue Gesetz-
gebung soll sohin, dhnlich wie dies schon beziiglich des Verfahrens
vor dem Verwaltungsgerichtshofe lingst geschehen ist, die strenge Ge-
setzlichkeit des Vorgehens auch der Verwaltungsbehorden sichern.

In dieser Trennung zwischen der Verwaltungsrechtsprechung der
Verwaltungsbehorden und der Verwaltungsgerichtsbarkeit liegt aber
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der Hauptunterschied gegeniiber der in den letzten Jahren sich gleichfalls
reich entwickelnden Verwaltungsverfahrensgesetzgebung im Deutschen
Reiche. Dort umfafit das Streitverfahren in den meisten Lindern zugleich
sowohl das Verfahren vor den Verwaltungsbehorden, die unter be-
stimmten Voraussetzungen auch als Verwaltungsgerichte fungieren, als
auch vor den besonderen, mitunter mehrfach gegliederten Verwaltungs-
gerichten selbst; eine strenge Scheidung der beiden Belange, wie sie
bei uns stattfindet, 148t sich dort kaum durchfithren. Dies gilt, abgesehen
von den Verfahrensbestimmungen der groBeren Reichsgesetze, wie der
Reichsversicherungs- und der Reichsabgabenordnung, insbesondere auch
von den neuen Kodifikationen des Verfahrens in einzelnen neuen Landes-
gesetzen, z. B. im preuBischen Polizeiverwaltungsgesetze des Jahres 1931,
dann <von den neuen Verfahrensordnungen fir Thiiringen und
den Entwiirfen fixr Wirttemberg. —

Die vorliegende Arbeit stellt sich die Aufgabe, eine systematische
Darstellung des Verwaltungsverfahrens auf Grundlage der neuen Ge-
setzgebung, in erster Reihe der &sterreichischen, jedoch unter Be-
riicksichtigung sowohl der Parallelgesetze der Nachbarstaaten, als
auch der Verfahrensgesetze der deutschen Linder, soweit hier eine Ver-
gleichung moglich ist, zu bieten. Sie wendet sich nicht nur an den
Theoretiker und Studierenden, sondern vorziiglich an den praktischen
Juristen; dieser kann, wie die tdgliche Erfahrung lehrt, bei dem heu-
tigen Stande der Verwaltungsrechtswissenschaft und Praxis eines
tieferen Eindringens in die Kernprobleme des Verfahrens, die gleich-
zeitig auch Grundfragen des materiellen Verwaltungsrechtes in sich
schlieflen, wie die Fragen des Parteiverhiltnisses und der Parteilegitima-
tion, der Rechtskraft der Verwaltungsentscheidungen und der Abénder-
barkeit der Verwaltungsverfiigungen, der Eigentiimlichkeiten des Ver-
waltungsstrafrechtes und des Verwaltungsstrafprozesses, des administra-
tiven Vollstreckungstitels und seiner Uberpriifbarkeit durch die Voll-
streckungsbeh6rde und viele andere, nicht entraten. Die kritische Prii-
fung und Kldrung der Fragen des Verfahrensrechtes bildet den wesent-
lichen Inhalt der vorliegenden Arbeit, wobei die Rechtsprechung
sowohl des Osterreichischen wie auch der auslindischen Verwaltungs-
gerichte das illustrative Beiwerk bietet. Mdge es ihr beschieden sein,
zur Vertiefung und Verbreitung der Kenntnis der neuen Verfahrensgesetz-
gebung und zur Erleichterung ihrer praktischen Anwendung beizutragen.
Moge aber auch der Hinweis auf die Zusammenhédnge der Gesetz-
gebung und Praxis der mitteleuropiischen Staaten auf diesem Gebiete
von guter Vorbedeutung fiir die Weckung des Gefithles der Interessen-
gemeinschaft iiberhaupt unter ihnen sein.

Es eriibrigt mir noch, den zahlreichen Forderern dieser Arbeit im
In- und Auslande, sowie dem Verlage den aufrichtigsten Dank auszu-
sprechen.

Wien, im April 1932.
Der Verfasser
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Erster Teil
Einfiihrung in das Verwaltungsverfahrensrecht

Erster Abschnitt
Grundlagen des Verfahrensrechtes

§ 1. Grundsiitze des Verwaltungsverfahrens

Die Rechtsordnung gewinnt ihre praktische Bedeutung erst durch
ihre Verwirklichung, d. h. dadurch, daB sie sich auch gegen #ufleren
Widerstand durchzusetzen vermag. Diese Durchsetzungsmoglichkeit, die
vom Standpunkte des Rechtssubjektes als Rechtsschutz erscheint,
ist der Rechtsnorm immanent; mit der Erlassung der Rechtsnorm ist
auch schon das Versprechen des Schutzes der aus ihr flieBenden An-
spriiche gegeben (Sperl). Auf primitiver Stufe des Gesellschaftslebens
erfolgt Rechtsschutz zunidchst mittels Selbsthilfe, welche aber durch die
Machtmittel des Rechtsuchenden bedingt, keine hinreichende Gewihr
fir die Durchsetzung bietet. Erst auf hoherer Stufe gesellschaftlicher
Entwicklung tritt ein geordnetes Verfahren zum Rechtsschutze ein,
welches an drei tatsiichliche Voraussetzungen gebunden ist, nimlich an
das Vorhandensein a) eines mit Rechtsschutz betrauten ©offentlichen
Organes, das von den an der konkreten Rechtsangelegenheit Beteiligten
verschieden und von ihnen unabhiéngig ist; b) einer gewissen Macht,
um das, was als Recht festgestellt worden ist, durchzusetzen; endlich
¢) einer, wenn auch noch so unvollkommenen Form der Rechtsver:
wirklichung. Dadurch wird ein formalrechtlicher Vorgang, ein ,pro-
cessus zur notwendigen Bedingung der Rechtsverwirklichung, des Rechts-
schutzes. ,,Damit Recht nicht nur sei, sondern auch gelte, muBl Prozel
sein“ (Wach). Dieser besteht somit in dem rechtlich geregelten
Vorgange zur Verwirklichung objektiven Rechtes mittels Durchsetzung
einzelner Rechtsanspriiche.

Der ProzeB8 hat nicht Recht zu schaffen, sondern Recht zu
schiitzen, und zwar bilden seine Elemente die zwangsweise Unter-
werfung des Rechtsuchenden unter seine Bestimmungen, die autoritative
Feststellung eines strittigen Rechtsverhiltnisses, endlich, nach Be-
darf, die Vollstreckung. In subjektiver Richtung setzt die prozessuale
Rechtsverwirklichung das Vorhandensein von mindestens zwei Rechts-
subjekten voraus: Eines zur Rechtsverwirklichung berufenen behord-
lichen Organs und einer diesem als Partei gegeniiberstehenden Per-
son, deren Rechtsanspruch verwirklicht werden soll; richtet sich der

Herrnritt, Verwaltungsverfahren 1



2 Grundlagen des Verfahrensrechtes

Anspruch nicht gegen den Triger der behdrdlichen Gewalt selbst, son-
dern gegen ein anderes Rechtssubjeki, eine Gegenpartei, was im
Zivilprozesse, dann im Anklagestrafprozesse regelmifig der Fall ist,
so tritt noch diese als dritte Person (Beklagter bzw. Beschuldigter) hinzu.
Durch das Eintreten der Parteien in das Verfahren erhiilt aber dieses
eine zwiespiltige Natur, welche fiir Form und Gang des Prozesses ge-
radezu kennzeichnend ist. Auf Seiten der Behorde bildet, oder soll aus-
schlieflich den ProzeBzweck bilden, die Wahrung der Gerechtigkeit durch
Feststellung des strittigen Rechtsverhiltnisses und Herstellung der Uber-
einstimmung des tatsichlichen Zustandes mit dem Gesetzesgebote, auf
Seiten jeder Partei dagegen die Herbeifithrung einer Entscheidung zu
ihren Gunsten, wodurch sie naturgemiB in Gegensatz zur Gegenpartei
gebracht wird und bildet das gegensétzliche Parteienvorbringen die
materielle Grundlage fiir die behdrdliche Entscheidung.

Das Prozefiverhiltnis gestaltet sich verschieden, je nach dem Rechts-
gebiete, innerhalb dessen die Rechtsverwirklichung stattfinden soll, wo-
durch sich eine Dreiteilung des gesamten Verfahrensrechtes in Zivil-
prozeB zur Durchsetzung privatrechtlicher Anspriiche, in Strafprozef
zur Durchsetzung des sogenannten Strafanspruches des Staates, ins-
besondere in schweren, in die Zustindigkeit der Gerichte gehdrenden
Fillen, endlich in das Verwaltungsverfahren als prozessualen Vor-
gang auf dem Gebiete des Verwaltungsrechtes ergibt.

‘Wahrend Zivil- und StrafprozeB nach heutiger Anschauung ein
Rechtsverwirklichungsmonopol des Staates bilden, welches dieser in
erster Reihe durch die ordentlichen Gerichte ausiibt, kommen auf dem
Gebiete des Verwaltungsrechtes neben dem Staate noch andere Triger
der offentlichen Verwaltung als Rechtsverwirklichungsorgane in Frage. Die
duBere Gestaltung des Zivilprozesses sowie des Anklagestrafprozesses ist
ferner durch dasZweiparteiensystem gekennzeichnet, Kliger, Beklagter, even-
tuell Nebenparteien (Nebenintervenient bzw. Privatbeteiligter);!) einen so
einheitlichen Charakter weist aber das Verwaltungsverfahren nicht auf.
Dieses mu8 sich einerseits den verschiedenen Formen der Verwaltungstitig-
keit iiberhaupt, anderseits aber den Sonderrechtsordnungen der ein-
zelnen Verwaltungsgebiete anpassen, die vielfach auch Verfahrensnormen
aufstellen, wie dies im Gewerbe-, Wasser-, Forst-, Berg-, Patent-, Schul-
rechte usw. der Fall ist. Infolgedessen weist die Verwaltungsrechtspflege
eine grofere Mannigfaltigkeit der Arten und Formen auf, als die biirger-
liche Rechtspflege, wogegen allerdings bisher sowohl im ehemaligen
Osterreichischen Staate als auch in den meisten deutschen Léndern
eine geringere Durchbildung dieser Verfahrensformen selbst festzu-
stellen war. Erst die neuen Verfahrensgesetze der osterreichischen
Republik aus dem Jahre 1925 haben hier, wenigstens fiir das Gebiet
des Verwaltungsstreitverfahrens, allgemein geltende Vorschriften im Sinne
einheitlicherer Gestaltung des Verfahrensrechtes geschaffen, ohne je-
doch, entsprechend der angedeuteten Natur des Verwaltungsverfahrens,

1) OZPO. §§ 17 bis 20; StPO. § 47.
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an den bisherigen Verfahrensvorschriften fiir die einzelnen Verwaltungs-
gebiete allzuviel zu dndern. Nur zum' Teil sind die neuen Gesetzesvor-
schriften an Stelle dieser Sonderverfahrensnormen getreten, zum Teil
haben sie aber, diese unberiihrt lassend, nur deren Liicken ausgefiillt;
hauptsdchlich — und das ist ihre besondere Bedeutung —— sollte durch
sio eine justizmiBigere Gestaltung des gesamten Verwaltungsver-
fahrens in rechtsstaatlichem Sinne herbeigefithrt werden. Das Bei-
spiel der &sterreichischen Republik hat seither in mehreren Staaten
Nachahmung gefunden.?2)

Was nun die allgemeinen Grundsitze des Verwaltungsverfahrens
betrifft, welche es namentlich zum Zivilprozesse in Gegensatz stellen,
so ergeben sich diese schon aus der Stellung und Eigenart des Ver-
waltungsrechtes im Rechtssysteme iiberhaupt. Es mufl an dieser Stelle
der Hinweis darauf geniigen, daB das objektive Verwaltungsrecht als
der wohl wichtigste Teil der offentlichen Rechtsordnung die seiner
Regelung unterliegenden Lebensverhiltnisse und die Durchsetzung der
daraus sich ergebenden Anspriiche im Gegensatze zum Privatrechte nicht
in erster Reihe nach Gesichtspunkten individueller Interessen, sondern
vom Standpunkte des Interesses der Gesamtheit, oder doch einer durch
diese Interessen beriihrten Personengemeinschaft regelt. Das Ge-
meinschaftsinteresse steht hier im Vordergrunde und erst in zweiter
Reihe steht das Interesse des einzelnen Beteiligten. Davon bilden nur
eine scheinbare Ausnahme jene verwaltungsrechtlichen Anspriiche,
welche duBerlich den Charakter von privatrechtlichen tragen und vor-
ziiglich aus ZweckmiBigkeitsriicksichten durch das Gesetz den Ver-
waltungsbehorden zur Entscheidung zugewiesen wurden, wie z. B. An-
spriiche auf Wald- oder Jagdschadensersatz, dann Entlohnungsanspriiche
aus Offentlichen Dienstverhiltnissen u. dgl. Mogen derartige Streit-
angelegenheiten, die beirrenderweise als ,biirgerliche Verwaltungsjustiz-
sachen bezeichnet worden sind,3) nach ,allgemeinen Rechtsgrund-
sitzen — richtiger wohl nach landliufiger Anschauung — auch vor die
biirgerlichen Gerichte gehdren, so ist schon der Umstand, daf diese
Anspriiche innerhalb eines Gebietes enistanden sind, dessen Regelung
nach sozialrechtlichen Gesichtspunkten, als , Verwaltungssachen®, erfolgt
ist, dafiir ausschlaggebend gewesen, daf auch hier die eigenartigen Grund-
sitze und Vorschriften des Verwaltungsverfahrens bei deren Verwirk-
lichung zur Geltung gelangen. Diese der besonderen Natur des Verwal-
tungsrechtes entsprechenden Grundsitze sind im wesentlichen die fol-
genden:

Das Verfahren wird vor allem von der Offizialmaxime be-
herrscht, d. h. es waltet amtswegiger ProzeBbetrieb vor, unter voller

2?) Uber die einschligigen Gesetze der Tschechoslowakischen, der Polnischen
Republik, dann des Kénigreiches Jugoslawien s. unten § 3, Anm. 8. Auch auf
einige Gesetze im Deutschen Reiche, so die LVerwO. fiir Thiiringen (1926),
scheinen die dsterr. Verwaltungsverfahrensgesetze nicht ohne EinfluB gewesen
zu sein.

%) H. Sperl, Lehrb. d. biirgerl. Rechtspflege, I, S. 47.
1*
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Beherrschung des Ganges und der Gestaltung des Verfahrens durch die
Behoérde. ,,Soweit die Verwaltungsvorschriften hieriiber keine Anord-
nungen. enthalten, hat die Behdrde von Amts wegen vorzugehen (§39%
AVG.).4) Die Handlungen der Parteien sind daher nur Antrége, nicht
den Gang und den Ausgang des Verfahrens bestimmende Parteiver+
tiigungen (Sperl). Damit im Zusammenhange steht als weiterer Grund-
satz das sogenannte Untersuchungs- (Inquisitions-) Prinzip. Im
Gegensatze zur ,Verhandiungsmaxime" des Zivilprozesses, wonach die
Parteien das gesamte ProzeBmaterial, an das der Richter grundsitzlich
gebunden ist, beizubringen haben,5) sie aber anderseits iiber das den
ProzeBstoff bildende Rechtsverhiltnis, selbst mit Hintansetzung des
wahren Sachverhaltes, verfiigen (,,Dispositionsprinzip*), hat im Ver-
waltungsverfahren die Behdrde die in den wirklichen Zustinden und
Ereignissen ruhende Rechtslage selbst aufzufinden und durch eigenes
Befragen der Partei und amtliche Beweisaufnahme die Richtigkeit der
mafgebenden Tatsachen festzustellen. Damit ist auf das engste der
Grundsatz der sogenannten materiellen Wahrheit verbunden. Wih-
rend im biirgerlichen Rechtsstreite vermdge der Dispositionsmaxime das
Parteizugestindnis den Beweis ersetzt und bei Anerkenntnis eines An-
spruches diesem gemif durch Urteil zu entscheiden ist,8) miissen im Ver-
waltungsverfahren alle Behauptungen auf ihre Ubereinstimmung mit den
Tatsachen gepriift werden, die fiir verfahrensrechtliche Verfiigungen ma8-
gebenden Tatsachen miissen glaubhaft dargetan werden. Denn nur die
Feststellung des wahren Tatbestandes bietet die durch das éffentliche
Interesse erheischte unbedingte Gewihr fir das von der Parteiwillkiir
unabhingige Zustandekommen der angestrebten Verwaltungsaufgabe. Des-
halb muB unter Wahrung des ,Parteigehérs” allen Beteiligten die Ge-
legenheit geboten werden, bei Feststellung des Sachverhaltes mitzu-
wirken, alle zur Sache gehdrenden Gesichtspunkte vorzubringen und
unter Beweis zu stellen und sich {iber alle vorgebrachten Tatsachen
sowie tiber das Ergebnis amtlicher Erhebungen zu &duBlern (§43 AVG.).
Doch ist hier der Gegensatz nur ein relativer; der moderne Zivilproze8
hat den Grundsatz, daf der Richter die Partei zur Ausfiihrung von Tat-
sachen und Vervollstindigung tatséichlicher Behauptungen nicht auf-
fordern darf, zugunsten der ,wahrheitsmiBigen Feststellung des Tat-
bestandes” aufgegeben und sich in dieser Hinsicht den Verwaltungs-
verfahren genihert.?)

Abgesehen von diesen wesentlichen Grundsitzen des amtlichen Be-
triebes, der Untersuchungsmaxime und der materiellen Wahrheit unter-
scheidet sich das Verwaltungsverfahren vom modernen gerichtlichen
Prozesse auch duBerlich dadurch, daB es weder Gffentlich noch all-
gemein miindlich und unmittelbar ist, wenn auch die Miindlichkeit

4) Abnlich TschechoslV. § 48, PolnV. § 44, JugoslG. § 71; dann Wiirttemb.,
VVGEntw. Art. 31, und bad. Vdg. v. 81. Aug. 1884, § 1 (Thoma).

5 ZPO. §§ 1771t

6) ZPO. §§ 266, 395.

%) ZPO. § 182.
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in erster Instanz aus praktischen Griinden bevorzugt wird. Der Ausschlufl
der Offentlichkeit tiber den Kreis der Parteien (sogenannte ,Parteien-
offentlichkeit”) hinaus8) und der allgemeinen Miindlichkeit®) hingt, abge-
sehen von geschichtlichen Griinden, wonach die Tétigkeit der Verwaltung
der Kontrolle der Untertanen moglichst entzogen werden sollte, auch mit
dem Wesen des administrativen Prozesses zusammen. Im Gegensatze
zum gerichtlichen Verfahren mit seiner solennen Verhandlung vor dem
erkennenden Richter selbst, bei dem der Vortrag der Parteien den haupt-
sichlichen Prozefistoff liefert, die Schriftsitze aber nur vorbereitenden
Charakter haben,10) beruht im Verwaltungsverfahren mit seiner Be-
tonung des offentlichen Interesses die Feststellung des Sachverhaltes
hauptsiichlich auf internen amtlichen Erhebungen, auf AuBerungen be-
teiligter Behorden und Organe, Sachverstindigengutachten usw. Nur in
jenen Angelegenheiten, bei deren Verhandlung der Schwerpunkt in den
Erklarungen der Parteien liegt, deren Interessen gegeneinander abge-
wogen werden miissen und der unmittelbare Eindruck des Zusammen-
oder Gegeneinanderwirkens der Parteien fiir die Entscheidung maBgebend
ist, wie dies z. B. im Bauverfahren, bei Genehmigung gewerblicher
Betriebsanlagen, im wasserrechtlichen Verfahren der Fall ist, haben die
auch weiter in Geltung belassenen Verfahrensvorschriften einzelner
Gesetze in erster Instanz ein miindliches Verfahren mittels kom-
missioneller Verhandlung angeordnet. Dagegen hat das AVG. und
das VStG. die miindliche Verhandlung im allgemeinen, wenn auch
nur fakultativ, angeordnet, wenn es die Riicksicht auf Einfachheit,
ZweckmaiBigkeit, Raschheit erheischt (§39/2 AVG., § 40 VStG.). Abgesehen
von diesen Fillen bilden die schriftlichen AuBlerungen der Be-
teiligten und der amtlichen Organe (Genossenschaften, Kammern usw.)
sowie die in den Niederschriften, Verhandlungsschriften, Aktenvermerken
niedergelegten ParteiiuBerungen den ProzeBstoff; insofern kann das Ver-
fahren vor der ersten Instanz als ein ,protokollarisches* bezeichnet
werden. In den oberen Instanzen sowie dort, wo eine héhere Behorden-
stufe in erster Instanz entscheidet, ist dagegen das Verfahren, von ge-
wissen Ausnahmen abgesehen, stets ein geheimes, schriftliches, mittel-
bares, indem die Behorde auf Grund des vor einer anderen Behérde er-
mittelten und aktenmiBig niedergelegten Tatbestandes entscheidet.

§ 2. Arten und Formen der Verwaltungstiitigkeit

Art und Formen, in welchen die Verwaltungsanspriiche verwirklicht
werden, passen sich naturgemifi der Art und Form der Verwaltungs-
titigkeit selbst an, weshalb diese niher zu betrachten ist.t)

8) Der Grundsatz der Parteioffentlichkeit herrscht z. B. im Ermittlungs-
verfahren, dann beziiglich der Akteneinsicht (AVG. §§ 37, 17) usw. vor.

%) Die ,,Amtsinstruktion”, RGBL 52/1855, §§ 77 bis 79, ordnet die ,miindliche
Behandlung* an, wenn nicht eine eigentliche Enischeidung notwendig ist.

10) ZPO. 8§ 74ff., 226, 171ff, 257, 259.

1) Vgl. dazu Herrnritt, Osterr. Verwaltungsrecht, Tiibingen 1925, S. 27f.
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Wir unterscheiden innerhalb der Verwaltungstitigkeit vor allem
a) Akte der obrigkeitlichen Gewalt gegeniiber den Gewaltunter-
worfenen (actes d’autorité) und b) Verwaltungshandlungen, bei denen
der Staat oder der Verwaltungskérper, ohne von seiner obrigkeitlichen
Gewalt Gebrauch zu machen, in dhnlicher Weise vorgeht, wie der Private,
sogenannte Fiirsorgehandlungen (actes de gestion); dahin gehort
hauptsédchlich die Verwaltung der wirtschaftlichen Giliter des Staates
(Dominenverwaltung, Verwaltung der Regalien, wie Post, Telegraph usw.).
Die diesfilligen Verwaltungshandlungen, mogen sie auch nach auBen in
Gestalt rechtsverbindlicher obrigkeitlicher Verwaltungsakte erscheinen,
tragen dennoch den Charakter bloSer Parteierklirungen bzw. Vor-
entscheidungen, gegen welche erst der eigentliche Rechtszug, in der Regel
der ordentliche Rechtsweg, offen steht.?) Fiir das Verwaltungsverfahren
kommen in erster Reihe die obrigkeitlichen Handlungen (actes d’auto-
rité) in Betracht, weil nur durch diese in die subjektiven Rechte un-
mittelbar eingegriffen wird. Unter diesen Handlungen, zu denen ins-
besondere Verordnungen, Befehle (Gebote und Verbote), Beurkundungen,
dann die Verfiigungen und Entscheidungen gezdhlt werden, sind
ftir das Verwaltungsstreitverfahren von besonderer Bedeutung die beiden
letztangefithrten Kategorien, da durch diese allein Rechtsverhiltnisse
im einzelnen Falle autoritativ geregelt und damit schutzbediirftige ver-
waltungsrechtliche Anspriiche unmittelbar geschaffen werden. Die formal-
rechtlichen Vorschriften beziiglich der ibrigen Arten der obrigkeitlichen
Verwaltungshandlungen bilden nur zum geringen Teile den Gegenstand
des Verwaltungsverfahrens im engeren Sinne.3)

2) Dies ist z. B. der Fall bei den ,Entscheidungen der Postbehorden
iiber Ersatzanspriiche, gegen welche nach Erschopfung des administrativen In-
stanzenzuges der ordentliche Rechtsweg offensteht (Post0., B 319/1926, §§ 218,
219; dazu VGH. Beschl. 24. Juni 1931, A 408). Auch Ausspriiche einer Be-
amtenqualifikationskommission (Beschl. v. 29. Mérz 1915), Gehaltsdekrete (VGH.
Slg. 5381 A/07); Ausspriiche der Verwaltung der staatlichen Telephone (Beschl.
16. Okt. 1911, Z. 9103), sind nicht als Entscheidungen zu betrachten. Dagegen
bildet die Zustimmungserklirung der Eisenbahnverwaltung nach der EisenbBetrO.
zu einem Bau im Feuerrayon eine Verwaltungsentscheidung (tschechosl. OVG.
27. Mai 1929, Bohusl. 7978). Dazu E. Bernatzik, Rechtsprechung, S. 69f.

%) Die Bestimmungen iiber die Erlassung von Verordnungen finden ihre
Regelung im Verfassungsrechte, welches besonders die Zustindigkeit zu ihrer
Erlassung, die Voraussetzungen ihrer Giiltigkeit, ihre Arten, die Form ihrer Kund-
machung regeln (BVerfG. Art. 18, 139; G. 7. Dez. 1920, BGBI. 33 iiber das Bundes-
gesetzblatt, § 2, lit. d, e und g). Was die Beurkundung anbelangt, so sind die
formalrechtlichen Bestimmungen in den verschiedenen Verwaltungsvorschriften
enthalten, welche die Zustindigkeit der Verwaltungsorgane zur Ausstellung der
Beurkundungen, deren Form und Inhalt regeln (Matrikenausziige, Heimatschein
usw.). Das verfahrensrechtliche Interesse kniipft sich besonders an die Pflicht
zur Ausstellung der Beurkundung, dann an die rechtliche Bedeutung (Beweiskraft)
der Urkunde selbst im Verfahren. Behérdliche Einzelbefehle (Gebote, Ver-
bote) haben im Verfahrensrechte ihren Platz entweder bei prozessualen Vorberei-
tungshandlungen (Ladungs-, Vorfiihrungsbefehl) oder unter den Mitteln des Ver-
waltungsvollstreckungszwanges.
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a) Verfiigungen sind konstitutive Verwaltungshandlungen, durch
welche vermige der der Behorde eingeriumten Gewalt Rechte neu
begriindet, gedndert oder aufgehoben werden. Die verschiedenen Arten
der unter der Bezeichnung Verfiigung zusammengefafiten Akte, die den
Kern der gesamten Verwaltungstitigkeit ausmachen, lassen sich auf
folgende Typen zuriickfilhren: a) Verleihung (Konzession im engeren
Sinne), durch die staatliche Verwaltungsbefugnisse an eine Person oder
Unternehmung zur Ausiibung iibertragen werden, z. B. eine Eisenbahn-
konzession; b) Erlaubnis (Polizeierlaubnis, Bewilligung, Konsens, mit-
unter auch Konzession genannt), bestehend in der besonderen Gestattung
verschiedener Verrichtungen oder der Verfiigung tiber gewisse Sachen,
die mit Riicksicht auf die damit verbundene Moglichkeit der Beein-
trichtigung des offentlichen Wohles, nur unter Garantien gegen dessen
Gefdhrdung, zugelassen ist (,,Verbote mit Erlaubnisvorbehalt” nach
0. Mayer), z. B. Baubewilligung, Triftbewilligung, wasserrechtlicher Kon-
sens, Gewerbekonzession usw.; c¢) Genehmigung, bestehend in der
nachiriglichen Zustimmung zu Verwaltungshandlungen eines nachgeord-
neten Organs oder eines Selbstverwaltungskérpers, oder in der Erlaubnis
zur Beniitzung einer Einrichtung auf Grund der Uberpriifung ihrer Eig-
nung fiir bestimmte Verwaltungszwecke, z. B. Genehmigung eines Rechts-
geschiftes, Kollaudierung eines Baues; d) Ernennung offentlicher
Funktiondre und Organe, damit zusammenhingend auch die Bildung
kollegialischer Organe; ¢) Schaffung ncuer Rechisverhiltnisse und
Rechtssubjekte, z B. Anerkennung der juristischen Persénlichkeit
einer Genossenschaft, Anerkennung von Glaubensbekennern als Reli-
gionsgesellschaff, Verleihung des Staatsbiirgerrechtes; f) Widmung,
d. i. ein Akt, durch den eine Sache der Privatverfiigung entzogen und
offentlichen Verwaltungszwecken dienstbar gemacht wird, z. B. Bestim-
mung eines Grundstiickes zum Baugrunde, Aussetzung eines Vermogens
fiir Stiftungszwecke.

b) Entscheidungen sind obrigkeitliche Akte deklaratorischer
Natur, durch welche einzelne strittige Rechtsverhiltnisse mittels schluf-
miifliger Unterordnung eines Tatbestandes unter eine bestimmte Rechts-
norm, dhnlich wie gerichtliche Urteile in bindender Weise festgestellt
werden.

Verfiigungen und Entscheidungen werden als , Verwaltungsakte” im
engeren Sinne bezeichnet, d. h. als Verwaltungshandlungen, durch welche
konkrete Rechtsverhiltnisse einzelner Personen im Wege eines geord-
neten Verfahrens durch die Behérde in bindender Weise geregelt
werden.4) Durch ein geordnetes Verfahren, welches gerade fiir sie gesetz-
lich vorgeschrieben und kennzeichnend ist, wird die GesetzmiBigkeit
der Verwaltung {iberhaupt und insbesondere die Erfiillung gesetzlicher
Rechtsanspriiche der Verwaltungsunterworfenen gewihrleistet. Dadurch

4} Bernatzik, a. a. 0., S. 64: UnerlidBliche Voraussetzung der Rechtspre-
chung ist, daB die Rechtsordnung ein die rechtlichen Interessen der Partei

schiitzendes Verfahren vorgeschrieben habe. S. auch Wiirttemb. VROEntw.
Art. 61.
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entsteht innerhalb der Verwaltung ein besonderes, gesetzlich streng ge-
bundenes und in justizm#iBigen Formen sich abwickelndes Titigkeits-
gebiet, welches, sofern es die Entscheidungen in Verwaltungsstreitsachen
zwischen mehreren Parteien, oder zwischen einer Partei und der Ver-
waltungsbehorde selbst betrifft, als ,,Verwaltungsrechtspflege” bezeichnet
werden kann, Fiir die Verwaltungsrechtspflege, die durch die Verwal-
tungsbehdrden selbst innerhalb ihres Wirkungskreises, wenn auch
etwa in besonderen Verfahrensformen (kollegialische Beratung, Zuziehung
des Laienelementes u. dgl.) gehandhabt wird, kann die Bezeichnung
»verwaltungsrechtsprechung® angewendet werden, wihrend die Entschei-
dungstitigkeit in Verwaltungsstreitsachen durch unabhidngige Ver-
waltungsgerichte, sei es unmittelbar, sei es im Wege nachtriig-
licher Uberpriifung der Entscheidungen der Verwaltungsbehorden, die
»Verwaltungsgerichtsbarkeit” bildet. Diese, iibrigens mit Riicksicht auf
die verschiedenartige Gestaltung der Verwaltungsrechtspflege in den ein-
zelnen Staaten keineswegs feststehende Terminologie entspricht insbeson-
dere der Organisation der Verwaltung in Osterreich.?)

§ 3. Geschichtliche Entwicklung des Verwaltungsverfahrens
in Osterreich

Die Ausbildung eines ordnungsméfigen Verwaltungsverfahrens,
welches durch seine Formen die Garantie fiir die Gesetzlichkeit der Ver-
waltung und insbesondere fiir die Durchsetzung der Rechte der an
einer Streitsache Beteiligten gew#hren soll, gehort erst der neueren
Zeit an; sie ist das Ergebnis und der Ausdruck fiir den Ubergang von
der polizeistaatlichen in die rechts- und verfassungsstaatliche Ver-
waltung.

Der Polizeistaat, der sich mit dem Erstarken des einheitsstaat-
lichen Gedankens (Macchiavellis Schriften, Entstehung der Grof-
michte) aus dem mittelalterlichen feudal-stindischen Staate entwickelte,
in Osterreich speziell im Laufe des 18. Jahrhunderts, entstand dadurch,
daB nach Uberwindung der Macht der Stinde die einzelnen Hoheits-
rechte des Landesherrn gegen seine Untertanen mit Hilfe des landes-
fiirstlichen Beamtentums zu einer einheitlichen Staatsgewalt zusammen-
gefaBt werden. Er kennzeichnet sich besonders dadurch, daf dem Landes-
herrn vermoge des ,,jus politiae” die vollstindige Machtbefugnis zum
Zwecke, oder auch unter dem Vorwande der Fiirsorge fiir die Wohlfahrt
der Untertanen und den guten Zustand des Staatswesens zukommt. Da
diese Fiirsorge im Gegensatze zu der Wahrung von Privatrechten, fiir
die streng prozessuale Formen bestehen, nach ,freier Konvenienz er-
folgt, ist hier der Fiirst und seine Beamtenschaft an keine bestimmte
Regel gebunden, frei und unverantwortlich gegeniiber den Untertanen;
»in Polizeysachen gibt es keine Appellation*, i. e. an die Gerichte. Daher

5) Fleiner, Institutionen, 8. Aufl., S. 236ff.; fir Osterreich Herrnritt,
Grundlehren, S. 508f.; ferner Laun, Ubersicht der Verwaltungsrechtspflege.
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besteht auch kein Anspruch auf ein geordnetes Verfahren, welches,
nur durch praktische Riicksichten bestimmt, sich gewohnheitsrechtlich,
oder im Wege von Instruktionen an die Behorden ausbildet. Hier steht
demnach die Titigkeit der Polizeibehorde im wesentlichen Gegensatze
zu derjenigen der Gerichte.l) Nur wenn eine Sache zur ,Justizsache
wird, d. h. wenn durch eine Verfiigung des Landesherrn in Individual-
rechte eingegriffen wird, findet ein geregeltes Verfahren statt, denn
hier werden die Gerichte zustindig. Dies ist insbesondere hinsicht-
lich der sogenannten ,justizm#Biigen Polizeisachen der Fall, d. .
solcher Streitsachen, die zwar ihren Ursprung in Polizeigesetzen haben,
die aber subjektive Rechte beriihren, wenn z. B. vermoge des jus
eminens des Landesfiirsten im &ffentlichen Interesse in das Privateigentum
eingegriffen wird. Hier kann im Gegensatze zur ,reinen Polizeisache” an
die Gerichte appelliert werden, im Osterreich des 18. Jahrhunderts
an die Justizsenate der Gubernien oder an besondere Fiskalgerichte,
vor denen jedermann sein Recht in Form des gerichtlichen Ver-
fahrens gegen den Staat geltend machen kann. Allerdings war dieser
Schutz nicht immer wirksam, indem namentlich durch privilegia de non
appelando oder de non evocando der Rechtsweg an die Reichsgerichte
versperrt wurde; auBerdem suchen michtigere Fiirsten meist durch
Schikanen die Geltendmachung der Rechte gegeniiber der landesfiirst-
lichen Verwaltung zu erschweren.?) Die Zustindigkeit der Gerichte
zur Entscheidung in justizmiBigen Polizeisachen bildet somit im Polizei-
staate ein Schutzmittel der Untertanen auch gegeniiber Handlungen der
landesherrlichen Verwaltung. Finen weiteren Schutz bringt die Fiskus-
theorie mit sich, nach welcher die Persénlichkeit des Staates in eine
obrigkeitliche und in eine verm&gensrechtliche gespalten wird; letz-
tere bildet den Fiskus. Diese Theorie hat zur Folge, daf iberall dort,
wo die Verwaltung in die Vermdgensrechte der Untertanen eingreift,
der Fiskus als ,,Priigelknabe des Staates” zum Beklagten vor den ordent-
lichen Gerichten gemacht wird, da. der Staat als Fiskus ebenso Vermogens-
subjekt ist wie eine Einzelperson. Von justizmifigen Polizeisachen und
Fiskalsachen abgesehen, wird aber iiberall nach praktischer Erwigung
(Konvenienz) der Behorden, vor allem auf Grund interner Weisungen
vorgegangen, prozessuale Rechte werden im Verwaltungsverfahren nicht
anerkannt.3)

1) N. T. Gonner: Fir das Gemeinwohl aus Griinden, wobey vom Rechte
ganz abgesehen wird, sorgt die Polizeygewalt in Abwendung kiinftiger Ubel
und solange nur von diesem Standpunkfe ausgegangen und nicht auf Rechte
eines benachteiligten Individuums Riicksicht genommen wird, ist die Sache nicht
Justizsache.

2) Friedrich Wilhelm I. von PreufSlen bekannte Verordnung von 1722,
»daB den renitenten Edelleuten allerhand Schikanen gemacht und ihnen solcher-
gestalt der Kitzel vertrieben wird, gegen ihren angeborenen Landesherrn und
Obrigkeit an dergleichen frevelhaftes und gottloses Beginnen (nidmlich Appellation
an den Reichshofrat) weiter zu denken* (vgl. W. Jellinek, Verwaltungsrecht, § 5).

%) Demgegeniiber die heutige Auffassung (Osterr. VGH. 14.356, A/1925):
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Auf diesem Standpunkte steht im ganzen auch die osterreichische
Gesetzgebung bis in die Fiinfzigerjahre des vorigen Jahrhunderts. Die
»Amtsinstruktion fiir die gemischten Bezirksimter v. J. 1855, RGBI. 52,
stellt (im 2. Hauptst., 2. und B. Abschn, gewisse Grundsitze fir das
Verfahren vor den Polizeibehdrden auf, jedoch nur unter dem Gesichts-
punkte von Anweisungen an die Unterbehérden iiber die Geschiifts-
behandlung. Erst unter dem Einflusse der konstitutionellen Bewegung
im 19. Jahrhsundert kam auch in der Verwaltung allmihlich der Grund-
satz der Vorherrschaft der gesetzgebenden Gewalt und der Unterord-
nung der gesamten Verwaltung unter die Gesetzgebung zum Durch-
bruche, der Staat wurde zum Gesetzesstaate, zum Rechtsstaate,
dessen WillensiuBerungen durchaus durch das Gesetz gebunden sind.
Die wichtigste Wirkung dieser Wandlung der Anschauungen war die
Schaffung der Verwaltungsgerichtsbarkeit, durch welche die Ent-
scheidungen in Verwaltungsstreitsachen unabhingigen Organen iiber-
wiesen, oder der nachtriglichen Uberpriifung durch solche unterworfen
wurden.

Die Errichtung des Verwaltungsgerichtshofes in Osterreich durch
G. v. 22. Okt. 1875, RGBL. 86 ex 1876, hat zur strengen Wahrung der
Gesetzlichkeit auch beziiglich des Verfahrens bei Erlassung von Ver-
waltungsakten gefiithrt, indem der VGH. berufen wurde, die Verwaltungs-
akte auch vom Standpunkte der Einhaltung der wesentlichen Formen
des Administrativverfahrens zu iiberpriifen. Dies war ein kithnes Unter-
nehmen, da es damals nur sehr spirliche Verfahrensvorschriften gab.4)
Der VGH. hat in jahrzehntelanger Tétigkeit durch seine Judikatur die
Grundsitze des Verwaltungsverfahrens festgestell, was ein nicht ge-
ringes Verdienst bildet und gleichzeitig ein hervorragendes Beispiel der
Rechtsbildung durch Gerichtsgebrauch darstellt.?) An diese Titigkeit
kniipften die spiteren Reformbestrebungen im ehemaligen Kaiserstaate
an: Die Entwiirfe zu einem Verfahrensgesetze bzw. Gutachten von Pann,
Brunstein, Tezner, die Arbeiten von Lingg, Lemayer, Brock-
hausen u. a., die Studien zur Reform der inneren Verwaltung von
1904 (Korber), ferner die wertvollen Entwiirfe der ,,Kommission zur
Forderung der Verwaltungsreform” von 1911 (Schwartzenau). Ihren
legislatorischen AbschluB fanden diese Bestrebungen und Arbeiten durch
die Gesetze tiber das Verwaltungsverfahren vom Jahre 1925,

Diese Gesetze wurden einerseits bestimmt durch das gerade in
einem demokratischen Freistaate besonders dringende Bediirfnis, der

Auch in Ermessensentscheidungen mu8 der Tatbestand liickenlos erhoben und
inshesondere das Parteigehtr gewahrt werden.

4) Besonders hervorzuheben ist der auf durchaus modernem Standpunkte
stehende Erl. des ehem. Osterr. UM. 14. Mai 1876, MVBL. 20; aus fritherer Zeit
RGBIL 196/1859 u. a.

5) Vgl. dariiber die {iberaus wertvollen Arbeiten F. Tezners: Die rechts-
bildende Funktion der &sterr. verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung, Wien
1925 (Bd. I, Logik und Rechtswirklichkeit, II, Rechtsquellen, III, Zustindigkeit,
IV, Das Osterr. Administrationsverfahren).
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gesamten Verwaltungstitigkeit eine feste Rechtsgrundlage zu geben
und die Verwaltung dadurch illegitimen Einflissen des politischen Partei-
getricbes moglichst zu entziehen, ferner durch justizmiBigere Gestaltung
des Verfahrens die Parteirechte stirker zu sichern und endlich durch
zweckmiBige technische Einrichtung die Verwaltung zu vereinfachen.
Diese Ziele entsprachen aber zugleich auch den Genfer Reform-
beschliissen vom Jahre 1922, die in ihr Programm auch die ,Ver-
einfachung und sparsame Gestaltung der Staatsverwaltung”, den ,Arbeits-,
Amts- und Personalabbau’ aufnahmen. Das Ziel dieses Reformprogrammes
sollte in dieser Richtung die Vereinfachung des staatlichen Verwaltungs-
apparats durch Vereinfachung der Vorschriften, Beseitigung iiberfliissiger
Bestimmungen, Verkiirzung des Instanzenzuges, zweckdienliche Abénde-
rung der Behordenorganisation bei moglichster Zusammenfassung des
Dienstes und Dezentralisierung der Verwaltung bilden.$) Die diesem Pro-
gramm entsprechend erlassenen ,Gesetze zur Vereinfachung der Ver-
waltung® vom 21. Juli 1925, BGBl. 273 bis 277, sind:

1. Das Einfilhrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen
(EGVG.), BGBL. 273, welches insbesondere die Behordenkategorien und
Agenden aufzihlt, auf welche die Verfahrensgesetze Anwendung zu finden
haben (Art. II), die Aufhebung einer Reihe veralteter Vorschriften fest-
setzt, endlich gewisse ordnungspolizeiliche Bestimmungen enthilt.

2. Das allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG.),
BGBL. 274.

3. Das Verwaltungsstrafgesetz (VStG.), BGBL 275, welches
einerseits allgemeine Bestimmungen des materiellen Verwaltungsstraf-
rechtes, anderseits Vorschriften iber das Verwaltungsstrafverfahren
enthilt.

4. Das Verwaltungsvollstreckungsgesetz (VVG.), BGBlL. 276,
eine Verwaltungsexekutionsordnung enthaltend.

Das fiinfte sogenannte Verwaltungsentlastungsgesetz (VEG.),
BGBL. 277, das auf die Vereinfachung der Verwaltung abzielende, zumeist
materiellrechtliche Bestimmungen enthilt, die in die einzelnen Gesetze
eingearbeitet wurden, betrifft nur zum geringen Teile das Verwaltungs-
verfahren,

Diese Gesetze (nach den Entwiirfen der Ministerialrite Mann-
licher und Coreth)?) traten gemi8 Art.I und XII EGVG. mit 1. Januar
1926 in Kraft.8)

6) G.27. Nov. 1922, BGBI 843, §2ff.; dazu als Beil. e ,Reform- und Finanz-
programm®, besonders Art.II A (Arbeits-, Amter- und Personalabbau).

") Berichterstatter im Nationalrate Ramek, spiter Schuhmacher; wvgl
die geschichtliche Einleitung bei Mannlicher-Coreth, Das Verwaltungsver-
fahren, 2. Aufl., Staatsdruckerei 1927.

8) Wesentlich beeinfluft von diesen Gesetzen: Die auf Grund des Art. 10,
G. Nr. 125/1927, iber die Organisierung der politischen Verwaltung ergangene
Vdg. der Tschechoslowakischen Regierung v. 13. Jan. 1928, GS. 8, be-
treffend das Verfahren in Angelegenheiten des Wirkungskreises der politischen
Behtrden (Verwaltungsverfahren), enthaltend das allgemeine Verfahren (§§ 1 bis
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Die verfassungsmiBige Grundlage fiir die Regelung des Ver
waltungsverfahrens ist nunmehr durch Art. XI/2 BVerfG. dahin geregelt
worden, da die diesfillige Gesetzgebung dem Bunde zusteht, und zwar
soweit das Bediirfnis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften als vor-
handen errachtet wird, auch in Angelegenheiten der materiellen Gesetz-
gebungszustindigkeit der Linder, insbesondere auch in Angelegenheiten
des Abgabenwesens; es liegt hier ein Fall der sogenannten ,Bedarfs-
gesetzgebung* des Bundes vor, wihrend bis zur Verfassungsreform vom
Jahre 1929 die Gesetzgebung iiber das Verfahren auch in Landesange-
legenheiten durchaus dem Bunde zustand. Die Erlassung von Durch-
fihrungsverordnungen ist allgemein Bundessache. Die Vollziehung,
also die Handhabung der Verfahrensgesetze steht dem Bunde oder dem
Lande zu, je nachdem, ob die betreffende Materie eine Angelegenheit
der Vollziehung des Bundes oder der Linder bildet.

Zweiter Abschnitt
Das Geltungsgebiet der Verwaltungsverfahrensgesetze

§ 4. Das Einfiihrungsgesetz

Es lag im Geiste der osterreichischen Verwaltungsreform des Jahres
1925, daB die neuen Verfahrensgesetze fiir einen moglichst weiten
Kreis von Verwaltungsbehdrden und Verwaltungsangelegenheiten als
anwendbar erklirt wurden, dies um so mehr, als gerade der Dualismus

89) und das Vollstreckungsverfahren (§§ 90 bis 126) nebst gemeinsamen Bestim-
mungen (§8 127 bis 137) (zit. mit ,tschechosl. Vdg."); wirksam vom 1. Juli 1928;
die auf Grund des Art. 44/6 der Verfassung und des G. v. 2. Aug. 1926 (Slg.
Nr. 78 ergangenen Verordnungen des Prisidenten der Polnischen Republik
v. 22. Mirz 1928, GBL (Nr. 36), 341, betreffend das allgemeine Verwaltungs-
verfahren (deutsche Ubertragung von Hilarowicz in Zeitschr. f. Ostrecht, I1/2,
1928), 342, betr. das Verwaltungsvollstreckungsverfahren, dann (Nr. 38) 365,
betr. das Verwaltungsstrafverfahren (sich mehr an die deutsche Gesetzgebung an-
lehnend; zit. mit ,,PolnV.”); wirksam v. 1. Juli 1928, bzw. 6 Wochen, bzw. 30 Tage
nach Kundmachung; JugoslG. v. 9. Nov. 1930, ABL v. 25. Nov. 1930,
271/XCIII/571, betr. das allgemeine Verwaltungsverfahren (§§ 1 his 135) und
Vollstreckungsverfahren (§§ 136 bis 176); wirksam 3 Monate nach Kundmachung.

Aus der neuesten Deutschen Gesetzgebung, beziiglich welcher eine Ver-
gleichung mit der Osterreichischen schon durch die enge Verbindung zwischen
Verwaltungsverfahren und verwaltungsgerichtlichem Verfahren wesentlich er-
schwert wird, wire besonders hinzuweisen auf die Verfahrensvorschriften der
Reichsabgabenordnung v. 13. Dez. 1919, RGBL 242, Nr. 7187, ferner auf
die Landesverwaltungsordnung fiir Thiiringen v. 10. Juni 1926 (GS. S. 177,
zit. Thiir. LVO.), dann das PreufBische PolizeiverwaltungsG. v. 1. Juni
1931, GS. 177, endlich den Entwurf einer Verwaltungsrechtsordnung (VRO.)
und eines Verwaltungsverfahrensgesetzes (VVG.) fir Wirttemberg, 1931.
Vgl. das umfassende Referat iiber Angleichung von Organisation und Verfahren
in der Verwaltung von Reich und Lindern, erstaitet fiir die Linderkonferemz
von W. Appelt, Leipzig 1929, besonders Instanzenzug in Reich und Lindern.
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des Verwaltungsapparates im Bundesstaate, einerseits Bundes-, ander-
seits Linderverwaltung, schon ein Element der Komplikation in die Ver-
wallung brachte. ,,Vereinheitlichung des Verwaltungsverfabrens im wei-
testen Umfange” sollte durch Schaffung grundsitzlich einheitlicher Ver-
fahrensnormen fiir die ganze Verwaltung im Staate herbeigefiihrt werden.

Das Einfithrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen
regelt in diesem Sinne zunichst den sachlichen Wirkungsbereich
der neuen Verfahrensgesetze, dariiber hinaus enthilt es noch gewisse all-
gemeine Bestimmungen auf dem Gebiete des Verfahrensrechtes und des
Verwaltungsstrafrechtes. — Das Gesetz zdblt in seinem Art. II/2—4
die Behorden auf, deren Verfahren durch die neuen Gesetze geregelt
werden soll. Doch finden diese Gesetze nur insoweit Anwendung, als
jene Behorden a) behordliche Aufgaben besorgen, somit nur in An-
gelegenheiten der sogenannten Hoheitsverwaltung, nicht auch in
solchen der wirtschaftlichen Verwaltung; und b) insofern ,,im folgenden
nicht anders bestimmt ist”, also gewisse Agenden ausdriicklich aus-
genommen sind (siehe unten).

I. Beziiglich des Anwendungsgebietes der neuen Verfahrens-
gesetze werden verschiedene Typen aufgestellt:

A) Anwendbarkeit des AVG. und des VStG. in vollem Umfange;
diese gilt fiir:

a) die Behorden der politischen Verwaltung in den Lindern,
dann fiir die Bundes-Polizeibehorden;?)

b) die Behorden der ehemaligen autonomen Verwaltung der Lin-
der (ehemalige Landesausschiisse), die gegenwirtig mit den die Landes-
instanz bildenden Behorden der politischen Verwaltung im ,,Amte der
Landesregierung” vereinigt sind (§ 8/4,a VerfUbergG. 1925);

c) die kollegial eingerichteten besonderen Baubehorden;?)

d) die Hofe- und die Forsttagsatzungskommissionen ;3)

e) die Behorden der Stidte mit eigenem Statute;)

f) die Landes- und Bezirks-Schulbehorden, sowie die Orts-Schul-
1) Bezirkshauptmannschaften, dann Magistrate in den Gemeinden mit eigenem
Statut als erste Instanz; Landeshauptminner in Angelegenheiten der mittelbaren
B.-Verwaltung und Landesregierungen, in Angelegenheiten der Linderverwaltung
in zweiter Instanz. — Bundespolizeidirektionen (Wien mit Bezirkspolizei-Kom-
missariaten, Linz, Graz, Salzburg); Bundespolizeikommissariate (Klagenfurt, Wr.-
Neusladt, Steyr, Wels, Eisenstadt).

2) Bauoberbehorde fir Wien (Wr. BauO. v. 25. Nov. 1929, LGBL 11, § 138),
Baurat fiir Graz, Salzburg usw.

%) Nach dem LGBL 47/1900 bestehen in Tirol fir jede Gemeinde, unter
dem Vorsitze eincs Vertreters der polit. Behorde gemischte Hofekommissionen zur
Entscheidung iiber die Bewilligung von Verinderungen im Bestande und Um-
fange geschlossener Hife, Neubildung von solchen, Aufhebung der Geschlossen-
heit usw.; als Oberinstanz die L.-Hofekommission in Innsbruck. Die Forsttag-
satzungen regeln in den einzelnen Gemeinden Tirols die Beniitzung von Ge-
meindewaldungen (LGBL. 21/1897).

4) Als solche fungieren Stadtrite, Biirgermeister, Magistrate der 12 Stidte
mit eigenem Statut.
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behorden in Statutarstidten (Orts-, Bezirks-, Landes- bzw. Stadtschul-
rite);

g) die Bergbehorden;5)

h) die Telegraphenbehorden.¢)

B) Das AVG. gilt im vollen Umfange, das VStG. mit Ausnahme
mehrerer Bestimmungen, nimlich jener iiber Sicherheitsleistung bei Ver-
dacht, daB der Beschuldigte sich der Strafverfolgung entziehen will
(VStG. § 37), iiber Beschlagnahme zur Sicherung des Verfalls von Gegen-
stinden (§ 39), iber Organmandat (§ 50), iiber Verfolgung in Privat-
anklagesachen (§ 56);

i) fir die autonomen Bezirksbehorden (insbesondere Bezirksver-
tretungen in Steiermark, dann Bezirks-StraBen-Ausschiisse, Sanitits-
Ausschiisse in mehreren Lindern, Bezirks-Firsorgerite);)

k) fiir Gemeindebehérden (Gemeindevertretungen, Gemeindevorstand,
Biirgermeister) in Gemeinden ohne eigenes Statut;

1) fiir die Ortsschulbehtrden in Gemeinden ohne eigenes Statut.

Die angefiihrten StrafmaBnahmen diirfen daher, sofern diese Be-
horden zu einer Strafamtshandlung berufen sind, von ihnen nicht zur
Anwendung gebracht werden, ohne daB deshalb die Zustindigkeit auf
Behorden tibergehen wiirde, die zu jenen MaBnahmen befugt sind.

C) Das VStG. allein findet Anwendung:

'm) auf Agrarbehérden.8) Soweit das allgemeine Verwaltungsver-
fahren in den verschiedenen Agargesetzen besonders geregelt ist, bleiben
diese Bestimmungen daher in Geltung.?)

D) Das VVG. findet Anwendung auf die Behorden der politischen
Verwaltung (und die Bundespolizeibehorden), dann auf die Behorden der
Statutarstidte. —

Das AVG. und das VStG. finden ferner Anwendung auch auf andere
Behorden, a) insoweit die das Verfahren regelnden Vorschriften an-
ordnen, daf sich das Verfahren nach dem fiir die Behérden der poli-
tischen Verwaltung geltenden Bestimmungen zu richten habe,10) oder

5) 7 Revierbergiimter, unterstehend dem BMHV.

6) Telegraphendirektion Wien und Post- und Telegraphendirektionen in den
iibrigen Lindern.

") Steierm. Bez.-VertrG., LGBL. 19/1866, 40/1924; N.-6. StraBenG., LGBL
20/1894; Tir. StrafenG., LGBL 5/1924, § 25; SanG. f. N.-0.,, LGBL 2/1889; Far-
sorgerdte nach n.-6. G., LGBL 53/1893, 755/1920, 75/1923 usw.

8) Als solche fungieren: Agrarbezirksbehtrden, Landesagrarsenate bei den
Amtern der Landesregierung, Oberster Agrarsenat beim BMLF. Als Verwaltungs-
strafbehdrde fungiert in erster Instanz die Agrarbezirksbehdrde, in zweiter In-
stanz das Amt der Landesregierung, wihrend der Oberste Agrarsenat als Straf-
behtrde nicht in Betracht kommt (G. v. 28. Juli 1925, BGBL 281, § 10; StGBL
195/1920, § 8.

9 Z. B. N.-6. G. v. 3. Juni 1886, LGBL 40.

10) Z. B. GewlG. v. 14. Juli 1921, BGBL 402, § 15/3:'Gegen E. des Gewl.

hat die Partei die gleichen Rechtsmittel wie gegen E. der Gewerbebehdrden (polit.
Behorden).



§ 4. Das Einfilhrungsgesetz 16

b) wenn auf Bestimmungen Bezug genommen ist, die fiir die politischen
Behorden bisher gegolten haben;!l) c) endlich ist in gewissen Fillen
dic Anwendbarkeit der neuen Verfahrensvorschriften besonders ausge-
sprochen.1?)

Die Bundesministerien sind zur Anwendung der Verfahrens-
gesetze verpflichtet, einerseits, und zwar im Interesse der Gleichm#Big-
keit des Verfahrens, in allen Instanzen, dort, wo sie als Oberbehdrden
der zu dieser Anwendung berufenen Behorden in Betracht kommen, z. B.
wo sie als oberste Instanz der politischen Behorden in mittelbarer
Bundesverwaltung fungieren;3) anderseits dort, wo sie die einzige
Instanz bilden, z. B. in Eisenbahnkonzessions-, Luftschiffahrts-, Spar-
kassenaufsichts, Markenschutzangelegenheiten usw.14)

Sachlich ausgenommen von der Anwendung der Verfahrens-
gesetze nach Art. II/5 sind: a) die Angelegenheiten der Abgaben des
Bundes, der Linder, Bezirke und Gemeinden, auch soweit hiefiir die
in Abs. 2 bis 4 des Art. II angefithrten Behorden zustindig sind, somit
das gesamte Abgabenwesen des Staates und der iibrigen Gebietskdrper-
schaften, das von diesen vorgeschrieben und verwaltet wird.1%) Anwen-
dung finden die Vorschriften der Verfahrensgesetze bloB auf Abgabe-
strafsachen, soweit fiir sie die Behorden, fiir welche die Verfahrens-
vorschriften im allgemeinen gelten, zustindig sind, ferner auf Grund
ausdriicklicher Bestimmung (Art. II/5 EGVG.) auch auf die Verwal-
tungsabgaben nach § 78 AVG.;16) b) ausgenommen sind ferner nach

11y 7Z. B. BankgewerbekonzessionsVdg., BGBL. 263/1925, § 18, welcher die
fir das Strafverfahren vor den polift. Behtrden geltenden Bestimmungen beruft.
— VGH,, Slg. 15447 A: § 25 Tirol. StraBenG. nimmt Bezug auf das Rechts-
mittelgesetz v. 1896, das fiir die polit. Behorde gilt; da dieses G. nach Art. III,
P. 15 EGVG. beseitigt ist, treten an seine Stelle die Bestimmungen des AVG

12) Z. B. Wiener FremdenzimmerabgabeG., LGBl 61/1925, § 15. — Vgl
auch VGH. 15.942 A/29 (Anwendbarkeit der Verfahrensbestimmungen, wenn die
polit. Behorde an Stelle der industr. Bez.-Komm. handelt).

1%) Daher hat z. B. das BMHV. diese G. nicht anzuwenden als oberste
Instanz in Postangelegenheiten oder in Markenregistrierungssachen; ebensowenig
das BMU als Oberinstanz der akademischen Behorden, weil bei diesen Behorden
und Organen (Postbehdrden, Handelskammern, akadem. Behorden) nach Art. II
EGVG. die neuen Verfahrensgesetze nicht zur Anwendung gelangen (VGH.
15.232 A/28, Markenrechtsachen; 15.125 A/28, Universititsbehdrden).

14) RGBL. 238/1854, § 1 in der Fassung des Art. 51 VEG. (Eisenbahn-
konzession); BGBL 578/1919 (Luftschiffahrt); vgl. aber auch Art 59 VEG.;
VEG. Art. 21 (Sparkassen); RGBL 19/1890, §§ 30f. (Markenschutz). — Wenn
eine der im Art. II genannten Behorden erst in hoherer Instanztitig wird, kom-
men erst da die neuen Verfahrensvorschriften zur Anwendung (VGH. 16.121 A/30,
Landeshauptmann als Berufungsinstanz gegeniiber dem Arztekammerehrenrate).

15) Vgl. § 8/3 FinVerfG.; VGH. 14.923 A, 15.397 A. Beziiglich der Zustellung
finden mangels anderer Bestimmungen und, da das AVG. nicht anwendbar ist,
auch auf L.-Abgaben (Wohnbausteuer) analog die Bestimmungen des PersStG.,
§ 267, Anwendung (VGH. 15.146 A/28). § 68 AVG., betr. amtswegige Abinderung
von Bescheiden, findet in Abgabesachen keine Anwendung (VGH. 14.908 A/27).

16) Auf die admin. Vollstreckung in Abgabesachen finden daher noch die
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Art. 1I/6 die Angelegenheiten des Dienstverhidltnisses der Ange-
stellten des Bundes, der Linder, Bezirke, Gemeinden zu ihrem Dienst-
geber. Diese beiden Ausnahmen sind mit Riicksicht auf die Eigenart
jener Angelegenheiten bis zu der in Aussicht genommenen besonderen
Regelung des beziiglichen Verfahrens eingefiihrt worden.

II. Die Verfahrensgesetze enthalten zum Teil Vorschriften, welche fiir
das durch die Bestimmungen des Art. II umgrenzte Gebiet der Verwal-
tung unbedingt zu gelten haben, zum Teil solche, die nur subsidiir,
d. h. nur insoweit gelten sollen, als die betreffenden Gegenstinde
nicht in anderen Verfahrensvorschriften geregelt sind; die Ver-
mutung spricht fiir das erstere.1?) Art. III bestimmt in dieser Beziehung:
Es verlieren in dem Zeitpunkte und in dem Umfange, in dem die Ver-
fahrensgesetze Anwendung finden, ,,soweit nicht ausdriicklich eine Aus-
nahme festgesetzt ist”, alle in anderen Vorschriften des Bundes und der
Lander enthaltenen Bestimmungen iiber Gegenstinde, die in den Ver-
fahrensgesetzen oder in dem Einfithrungsgesetze geregelt sind, ihre An-
wendbarkeit. Hierauf wird demonstrativ (,,insbesondere”) in 21 Punkten
in chronologischer Reihenfolge eine Anzahl von Vorschriften iiber ein-
zelne Fragen des Verwaltungsverfahrens aufgezihlt, die, da sie in den
neuen Verfahrensgesetzen nunmehr eine neue Regelung gefunden haben,
aufler Kraft treten. AuBer verschiedenen Vorschriften iiber den Ver-
kehr der Parteien mit den Behorden (Protokollierung, Zustellung, Akten-
einsicht usw.) gehoren hieher inshesondere die Verfahrensbestimmungen
der ,, Amtsinstruktion” v. 17. Mirz 1855, RGBL 52 (P. 8), die KaisV. v.
20. April 1854, RGBL. 96, iiber die Vollstreckung behordlicher Akte
(sogenanntes ,Priigelpatent”, P. 6), das RechtsMG. v. 12. Mai 1896,
RGBL. 101 (P. 15), sowie die Bestimmungen mehrerer Landesgesetze iiber
das Rechtsmittelverfahren (P. 16, 17), die ilteren Bestimmungen iiber
das Verwaltungs- und Polizeistrafverfahren (P. 9, 10, 11) usw. Die an-
gefithrten Verfahrensvorschriften blieben somit nur fir die auBerhalb
des Geltungsbereiches der neuen Verfahrensgesetze stehenden Behorden
und Angelegenheiten, z. B. fiir das Verfahren vor den industriellen Be-
zirkskommissionen, den akademischen Behorden, oder in Abgabesachen
in Geltung.

Die im Art. III/1 erwihnten ausdriicklichen Ausnahmen von der
derogatorischen Wirkung der neuen Verfahrensgesetze, also die weiter
in Kraft verbleibenden Verfahrensbestimmungen sind a) teils im
EGVG. selbst, und zwar in Art. IV und V desselben enthalten, b) teils
ergeben sie sich aus verschiedenen Bestimmungen der Verwaltungs-
verfahrensgesetze, in denen auf die Regelung in den Verwaltungsvor-

Bestimmungen itber Steuerexekution nach § 1, Z. 3 und § 3 VVG. (s. unten § 61)
bzw. die Vorschriften der verschiedenen L.-Abgabegesetze, neben der gericht-
lichen Exekution, Anwendung.

17) Vgl. Bericht des VerfAussch. des NatR. zu Art. II EGVG. — Die
tschechosl. Vdg. fiihrt als Rechtsquelle des Verfahrensrechtes im § 3 auch die
»Bechtsgewohnheiten an. Ahnlich Wiirttemb. VROEntw. Art. 6.
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schriften (d. h. in den die verschiedenen Gebiete der Verwaltung regeln-
den Gesetzen und Verordnungen) ausdriicklich hingewiesen wird.

a) Nach Art. IV EGVG. bleiben hienach in Kraft nachstehende
Vorfahrensbestimmungen #lterer Normen, die in 13 Punkten taxativ
aufgezahlt sind:

o) Die Vorschriften iiber die Durchfiihrung von Wahlen in die
allgemeinen Vertretungskdrper (Nationalrat, Landtage, Gemeindever-
tretungen), ferner iiber die Durchfithrung des Volksbegehrens und der
Volksabstimmung, mit Ausnahme des dort festgesetzten, von den poli-
tischen, Bundespolizei- und Gemeindebehdrden durchzufiihrenden Straf-
verfahrens (P. 1);18)

B) die Vorschriften tber die Bildung der Geschworenen- und
Schoffenlisten (P. 2);19)

y) die Befugnis der Behérden der politischen Verwaltung (Bundes-
polizeibehorden) und der Organe der offentlichen Sicherheit, zur Auf-
rechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit, sowie zur
Abwehr unmittelbar drohender Gefahren, die in ihren Wirkungskreis
fallenden MaBnahmen, ohne vorausgehendes Verfahren zu treffen,
sowie die diesen Behorden und Organen auflerhalb des Vollstreckungs-
verfahrens zustehenden Zwangsverflignisse (P. 3). Hieher gehdren z. B.
die Untersagung von Vereinsvérsammlungen, die vorliufige Beschlag-
nahme von Druckschriften, Verfligungen zur Aufrechterhaltung der
Sicherheit, die Bestimmungen iiber Verhaftung und Waffengebrauch,
iiber die Abnahme von Forstprodukten und Ausweisung aus Forsten
u. dgl.;20) :

d) die Vorschriften der Gemeindeordnungen, betreffend die Auf-
sicht iiber die Gemeinden, soweit es sich nicht um Berufungs-
entscheidungen handelt, und iiber die den Gemeindevorstehern nach
den Gemeindeordnungen oder anderen Gesetzen zustehenden Zwangs-
befugnisse (P. 4), z. B. Androhung von Geld- und Arreststrafen zur
Vollziehung unaufschiebbarer Mafinahmen nach den Gemeindeordnun-
gen;?1) Untersagung der Fortsetzung von Bauarbeiten bei Nichteinhaltung
der Bauvorschriften nach den Bauordnungen; Vollstreckung der bei
Wassernot gebotenen Verfiigungen, betreffend die Beniitzung von Ge-
wigsern nach den Wasserrechtsgesetzen ;22)

1) G. v. 24. Juni 1921, BGBL 367 (Volksbegehren); v. 2. Juli 1929, BGBI.
297 (Volksabstimmung); vgl. die Strafvorschriften der §§ 20, 21 bzw. § 16. Uber
den Begriff ,,allg. Vertretungskdrper” s. VGH. 8. Jan. 1932, A 102/30.

19) G. v. 23. Mai 1873, RGBL 121; v. 15. Juni 1920, StGBL 279, VolizA.
406/1920.

20) VereinsG. RGBL. 134/1867, § 21; PreBG. BGBL 218/1922, § 32; Bundes-
Gendarmeriegesetz v. 25. Dez. 1894, RGBL 1 ex 1895, StGBL 75/1918, Dienst-
instruktion v. 1895; ForstG. v. 8. Dez. 1852, RGBL 250, §§ 53ff.; G. v.16. Juni
1872, RGBL. 84 (Landeskulturwache) usw.

21) GemO. f. N.-0., §§ 55, 58, 59; 0.0., §§ 53, 56; Sa., § 59 usw.

22) N.-6. WasserrechtsG. LGBl 56/1870, § 45; N.-6. BauO., § 113 usw.

Herrnritt, Verwaltungsverfahren 2
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e) ferner bleiben in Wirksamkeit noch einige andere minder belang-
reiche Verfahrensbestimmungen &lterer Verwaltungsvorschriften, unter
denen besonders hervorzuheben wiren die MinV. v. 15. Febr. 1855,
RGBIL. 81 betreffend #rgerniserregende Tierquilerei (P. 5), die Be-
stimmung des § 7/2 des SchubG. v. 27. Juli 1871, RGBI. 88, wonach
Rekurse gegen Abschiebungserkenntnisse sofort, gegen Abschaffungs-
erkenntnisse binnen drei Tagen ohne aufschiebende Wirkung einzubringen
sind (P. 7);28) § 75/2 PatG. v. 11. Jan. 1897, RGBL 30 betreffend
die Gleichstellung der Zeugen- und Parteiaussagen vor dem Patentamte
mit den gerichtlichen Zeugnissen (P. 9); die Bestimmungen der §§ 60
bis 63 des Versicherungsregulativs v. 7. Mirz 1921, BGBL 141 be-
treffend die Vorschreibung und Einbringung der Kosten der Staatsauf-
sicht iiber Versicherungsanstalten (P. 10); §§ 13/1 und 28/4 des TelG.
BGBL. 263 ex 1924 betreffend den Vollzug der Verfiigungen der Tele-
graphenbehtrden durch diese selbst, dann gewisse Mafnahmen im Tele-
graphenstrafverfahren (P. 12).

b) Die neuen Verwaltungsverfahrensgesetze selbst haben
ferner vielfach bisher geltende Bestimmungen tiber das Verfahren durch
ausdriickliche Verweisung auf die Verwaltungsvorschriften auf-
recht erhalten.2¢) Wo ein solcher ausdriicklicher Hinweis fehlt, muf
unter Heranziehung des Grundsatzes des Art. III EGVG. wonach die
bisherigen Bestimmungen iiber die in den neuen Verfahrensgesetzen
geregelten Fragen im Zweifel aufler Kraft treten, durch Auslegung fest-
gestellt werden, ob und wieweit die idlteren Verfahrensvorschriften un-
berithrt geblieben oder durch Neuregelung aufgehoben bzw. gedndert
worden sind.2%) Durch ausdriicklichen Hinweis sind insbesondere nach-
stehende Verfahrensvorschriften des bisherigen Rechtes aufrecht er-
halten worden:

Im Gebiete des AV G.: Die Vorschriften iiber die sachliche und teil-
weise auch tiiber die ortliche Zustindigkeit der politischen Behdrden

23) Die einzige praktische Ausnahme von der zweiwdchigen Berufungsfrist
des § 63 AVG.

2¢) Dieser Vorbehalt erfolgt in verschiedenen Wendungen, z. B.: ,soweit die
Verwaltungsvorschriften hieriiber keine Anordnungen enthalten” (AVG. § 39), oder:
»otrafmittel und Strafsatz richten sich nach den Verwaltungsvorschriften' (VStG.
§ 10) u. dgl

25) Wihrend in den meisten Fillen die Frage der Abinderung bisheriger
Verfahrensbestimmungen durch die neuen Verfahrensgesetze sich klar ergibt,
z. B. die Abinderung der bisherigen Berufungsfristen durch § 63/5 AVG. bzw.
§ 51/3 VStG., oder die Abinderung der Bestimmungen der KaisV. v. 20. April
1854 tiber die Ahndung der beleidigenden Schreibweise durch § 84 AVG., geben
andere Fille in dieser Beziehung zu Zweifeln AnlaB, z. B. die Frage des gegen-
wirtigen Geltungsumfanges der zuletzt genannten KaisV. mit Riicksicht auf
Art. III/1 EGVG. und das VVG. In manchen Fillen werden die neuen Ver-
fahrensvorschriften die bisherigen nur erginzen; z. B. werden die Vorschriften
iber die miindliche Verhandlung nach §§ 40ff. AVG. die Liicken in den Be-
stimmungen der einzelnen Gesetze iiber die kommissionelle Verhandlung ausfiillen.
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(88 1 bis 4);26) tber die Rechts- und Handlungsfihigkeit (§ 9);27) dic
Bestimmungen iiber das Ermittlungsverfahren (§§ 37ff.); ebenso wurden
durch § 63 die Bestimmungen der Verwaltungsgesetze iiber den In-
stanzenzug und das Berufungsrecht aufrecht erhalten.

Durch das VStG. wurden u.a. aufrecht erhalten: nach §5 die Be-
stimmungen der Verwaltungsvorschriften iiber das Verschulden alsVoraus-
setzung der Bestrafung,?8) nach § 8 die Bestimmungen, welche den
Versuch einer Verwaltungsitbertretung fiir strafbar erkliren.2?) Nach
§ 10 VStG. richten sich ferner Strafmittel und Strafsatz nach den Ver-
waltungsvorschriften, wodurch auch andere Strafen als die in diesem
Gesetze besonders geregelten Freiheits-, Geld- und Verfallsstrafen aufrecht
erhalten werden; § 55 hilt die Bestimmungen der Verwaltungsvorschriften
iiber besondere Straffolgen eines Verwaltungsstraferkenntnisses auf-
recht,30) § 57 146t das Entscheidungsrecht iiber privatrechtliche Anspriiche
im Straferkenntnisse, soweit die Verwaltungsvorschriften ein solches
vorsehen, unberiihrt.31)

Auch durch das VVG. werden gewisse Verfahrensbestimmungen
anderer Gesetze aufrecht erhalten: Nach § 1/1, P. 2, die Vorschriften iiber
die Zusténdigkeit zur Vollstreckung, wodurch z. B. die Vorschriften iiber die
Vollstreckung von Verfiigungen der Behérden der Finanzverwaltung, die
auf Geldleistungen lauten, oder die Vollstreckungsvorschriften im Be-
reiche der Gemeindeverwaltung in Geltung geblieben sind.32)

26) Danach bleiben z. B. die Zustindigkeitsvorschriften nach RGBL 10/1853,
jene des BergG. fiber die Zustindigkeit (§§ 220ff.), des TelegraphenG. BGBI.
263/1924, § 11, giinzlich oder teilweise aufrecht.

27} Aufrechterhaltung der Bestimmungen des interkonfessionellen G., RGBIL.
49/1868, Art. 4, iber die freie Wahl des Bekenntnisses nach Vollendung des
14. Lebensjahres.

%) Z. B. das Erfordernis des Dolus nach MusterschutzG. § 14 oder nach
dem DenkmalschutzG. BGBL. 533/1923, § 14.

29) Z. B. DevisenstrafG. BGBL 395/1924, § 3; jetzt BGBL 350/1931, § 16/2.

80) Z. B. die Entziehung der Gewerbeberechtigung (Gew(Q. § 139), Aus-
schlieBung von der Erlangung einer Jagdkarte (n.-6. JagdG. § 61).

81) Z. B. TierseuchenG. RGBL 177/1909, § 75; n.-6. WasserrechtsG. § 67f.

82) Was die Parallelgesetze anbelangt, so ist hier das sachliche Geltungs-
gebiet im allgemeinen enger gezogen als in Osterreich. Die tschechosl Vdg.
gilt nach § 1 grundsitzlich fiir die Tétigkeit der politischen und der staatlichen
Polizeibehdrden der inmeren Verwaltung (Art. 1, G. Nr. 125/27), nimlich: 1.der
Bezirksbehorden, der staaflichen Polizeibehtrden, der Magistrate der Statutar-
stidte (Notariatsimter in den ehem. ungarischen Stidten mit geordnetem Magi-
strate); 2. der Landesbehtrden; 3. der Zentralbehdrden. Daneben bleiben die be-
sonderen Verfahrensbestimmungen auf einzelnen Verwaltungsgebieten in Geltung.
Vgl. F. Weyr, Verfahrensordnung, S. 12; iiber das Verhiltnis zur dsterr. Gesetz-
gebung, J. Hoetzel, im ,Pravnik", LXVII, S. 267. — Die polnische Vdg. iiber
das allgemeine Verwaltungsverfahren gilt nach Art. 1 fiir die verwaltungsrecht-
lichen Angelegenheiten der staatlichen und der Selbstverwaltungsbehorden und
Amter, soweit nicht besondere Ausnahmen festgesetzt sind; das Vollstreckungs-
gesetz fiir den Bereich der Verwaltungsbehorden (staatlichen und kommunalen)

2#
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§ 5. Die weiteren Bestimmungen des Einfiihrungsgesetzes

Das EGVG. enthilt neben den Bestimmungen iiber die sachliche
Geltung der neuen Verfahrensgesetze noch eine Reihe allgemeiner, mit
dem Verfahren mehr oder weniger zusammenhingender Vorschriften.
So setzt Art. V fest, daB die Verfahrensbestimmungen des VStG. in der
Regel auch auf Amtshandlungen, die von den Verwaltungsbehorden im
Dienste der gerichtlichen Strafrechtspflege vorzunehmen sind, sinn-
gemif Anwendung finden. Es handelt sich hier um gewisse Bestimmungen
der StPO., welche die Sicherheitsbehorden und Gemeindevorsteher zur
Beteiligung an der Strafrechtspflege und dem Rechtshilfeverkehre zum
Zwecke der Nachforschung nach Verbrechen und Vergehen (§ 24), zur
Unterstiitzung der Staatsanwaltschaft (§ 36), zur Entgegennahme von
Anzeigen iiber begangene strafbare Handlungen (§ 86), zur Fithrung von
Vorerhebungen (§ 88) usw. verpflichten. Danach wird z. B. eine Sicher- -
heitsleistung gemiB § 37 VStG. bei Gefahr der Flucht auch eines von
der Sicherheitsbehorde wegen eines Justizdeliktes verhafteten Beschul-
digten verlangt werden konnen.

Art. VI enthilt die Definition bzw. Auslegung mehrerer in den
neuen Verfahrensgesetzen angewendeter Begriffe: namentlich des Be-
griffes ,Behérde’ als derjenigen behordlichen Organe, fiir die die neuen
Gesetze gemil Art. Il EGVG. Anwendung finden; dann des Begriffes ,,Ver-
waltungsvorschriften” als der die Verwaltung regelnden und von den
oben erwihnten Verwaltungsbehdrden zu vollziehenden Gesetze (Staats-
vertrdge) und Verordnungen. Es liegt hierin somit eine Begriffsbestim-
mung des objektiven Verwaltungsrechtes in formalem Sinne. Endlich wird
der Begriff , Verwaltungsiibertretungen als der von jenen (Verwaltungs-)
Behorden (im obigen Sinne) zu ahndenden Ubertretungen!) bestimmt.

Die Art. VII, VIII, IX regeln einige Fragen des materiellen Verwal-
tungs- bzw. Polizeistrafrechtes. Nach Art. VII werden Verwaltungs-
libertretungen (auch solche ortspolizeilicher Vorschriften), wenn fiir sie
keine besondere Strafe festgesetzt ist (z. B. die Ubertretung der Ehren-
krankung), mit Geldstrafen bis 200 S oder Arrest bis zu zwei Wochen

in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten nach den Organisations- und sonstigen
gesetzlichen Bestimmungen, vorbehaltlich besonderer Ausnahmen (Art. 2). —
Das jugoslawische G. gilt fiir die Behdrden der allgemeinen inneren Ver-
waltung (§ 20, G. itber die Einrichtung der inneren Verwaltung, GS. XXX) und
die vorgesetzten Ministerien, dann fiir die Banal- und Gemeindeverwaltungséimter
in behordlicher Eigenschaft, im selbstindigen und tbertragenen Wirkungskreise.
Ausgenommen sind Verwalfungsstrafsachen, dann MaBnahmen der O&ffentlichen
Sicherheit, Ruhe und Ordnung, soweit sie ohne vorausgehendes Verfahren zu
treffen sind. Fir andere Behorden ist die analoge Anwendung vorgesehen (§ 1
und 2).

1) Der Begriff ,Verwaltungsiibertretung” wird dadurch in Gegensatz ge-
stellt zum Begriffe der ,,von einer Verwaltungsbehorde zu ahndenden strafbaren
Handlung”, was insbesondere fiir die Frage der Deliktskonkurrenz (VStG. §§ 22,
30) zu beachten ist (s. unten §§ 43 und 46).
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geahndet.?) Nach Art. VIII werden provisorisch, bis zur Erlassung eines
Polizeistrafgesetzes, unter teilweiser Wiederaufnahme der Bestimmungen
der aufgehobenen KaisV. v. J. 1854 in modernisierter Form, Strafen
in gleicher Hohe festgesetzt: a) fiir die zur Erregung von Argernis geeig-
neten Stoérungen der 6ifentlichen Ordnung, die mit dem Sammelnamen
»Unfug” bezeichnet zu werden pflegen, wozu auch Verletzung des
Offentlichen Anstandes oder ungebiihrliche Erregung storenden LArms
gehoren;3) b) fiir ungestime Widersetzlichkeit gegen obrigkeitliche
Organe (§ 68 StG.), wihrend sie in rechtmiBiger Auslibung ihres Dienstes
sich befinden, ungeachtet vorausgehender Abmahnung;%) c¢) fiir Verwal-
tungsiibertretungen im selbstverschuldeten Rauschzustande; d) fir
unbefugte Parteivertretung (Winkelschreiberei);?) e) fiir boshafte
Tierquédlerei.s) Art. IX bedroht endlich die vorsitzlich falsche Zeugen-
und Sachverstindigenaussage vor Verwaltungsbehdrden, wenn auch
nur als Ubertretung, mit gerichtlicher Strafe strengen Arrestes von einem
bis sechs Monaten;?) ausgenommen ist die falsche Aussage vor dem

2) Diese Bestimmung ist an Stelle der MinV. RGBL 198/1857, getreten, —
Nach der polnischen VStVdg. v. 22. Marz 1928, Nr. 365, Art. 17, Geldstrafen
bis 200 zl. oder Arrest bis zu 7 Tagen. Tschechosl. OrgGSlg. 126/1920, Art. 3, er-
michtigt die politischen Behérden, fiir Ubertretung ihrer ordnungs- und sicherheits-
polizeilichen Anordnungen Geldstrafen bis 5000 K& bzw. Freiheitsstrafen bis 14 Tage
festzusetzen.

%) Vgl. Deutsches 'RStGB. v. 1871, § 360, Z. 11, wonach mit Geldstrafe
bis 150 M. oder Haft bestraft wird, ,wer ungebiihrlicherweise ruhestérenden
Larm erregt oder wer groben Unfug vertibt" (nach H. Meyer, Ungehorigkeit,
wodurch die offentliche Ordnung in einer physisch listigen Weise gestort
wird). — VGH. v. 1. Juni 1928, A 798/27: Argernis erregt kann nur werden bei
Anwesenheit mehrerer Menschen; als offentlicher Ort ist auch ein Laden anzu-
sehen. — 15.844 A/29: Verletzung des 6ifentlichen Anstandes” von der Erregung
eines Argernisses unabhiingig.

4) Vgl. osterr. StG., besonders §§ 312, 314, 487 bis 493; dann tschechosl.
OrgG., Art. 4/2.

5 Der W. macht sich auch derjenige, der das Gewerbe der Privatgeschifts-
vermittlung (Hiuserverwaltung) betreibt, schuldig, wenn er ,die Vertretung bei
Mietdmtern” annonciert (VGH. 15.341 A/28, 16.513 A/31). — Der Titel ,technischer
Anwalt“ unzulissig (OGH. in Zivilsachen; E. v. 7. Mai 1929, Slg. 113; s. auch
Slg. 27). — Art. VIIL/2 hilt Sonderverbotsvorschriften gegen W., ferner erworbene
Gewerberechte offentlicher Agenten aufrecht.

6) Zu unterscheiden vom Tatbestande der Vdg., RGBL 81/1855, welche ein
durch Tierquilerei erregtes offentliches Argernis voraussetzt; vgl. auch Deutsches
RStGB. § 360, Z. 13.

") Eine falsche Angabe gegeniiber einem Gendarmen fillt nicht unter Art.IX;
der Gendarm ist keine ,Behdrde”, sondern nur ein Organ der 6ffentlichen Sicher-
heit und Aufsicht (Art. IV EGVG., 8§ 39, 50 VStG.); auBerdem ist die Mit-
teilung anléfBlich der Nachforschung nach einer strafbaren Handlung keine,Zeugen-
aussage” (KassH. v. 4. Febr. 1927, Slg. in Straf- und Disziplinarangelegenheiten

Nr. 14). — Unter Art. IX fillt eine falsche Zeugenaussage in Disziplinarsachen, die
nicht vor einem richterlichen Untersuchungskommissir stattfindet, Slg. 54;
s. auch Slg. 5. — Vgl. tschechosl. OrgG., Art. 10/5 (Verwaltungsstrafe bis

10.000 K& bzw. ein Monat Arrest).
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Patentamte (Art. IV, P. 9 EGVG.), die nach § 75/2 PatG. als Verbrechen
des Betruges nach § 199, lit. a StG. gestraft wird.

Nach Art. X sind, wenn in den Verwaltungsgesetzen und Verord-
nungen auf Vorschriften hingewiesen wird, die gemaf Art. III nicht mehr
anwendbar sind, die an deren Stelle tretenden Bestimmungen der neuen
Verfahrensgesetze anzuwenden; danach treten z. B. an Stelle der Vor-
schriften der KaisV. v. 20. April 1854 iiber die Vollstreckung der Ent-
scheidungen der politischen Behérden nunmehr die Bestimmungen des
VVG., an Stelle der Vorschriften iiber die Bestrafung der beleidigenden
Schreibweise die Bestimmungen des AVG. § 34.



Zweiter Teil

Das allgemeine Verwaltungsverfahren

Es miissen hier vor allem vier Fragenkomplexe behandelt werden:
I. der Gegenstand des Verwaltungsverfahrens; II. die Personen des Ver-
fahrens; IIl. der Verkehr mit der Behorde; IV. der Gang des Verfahrens.

Dritter Abschnitt

Der Gegenstand des Verwaltungsverfahrens; die Verwaltungs-
sache

§ 6. Verwaltungsrecht und Verwaltungssache

Den Gegenstand des allgemeinen Verwaltungsverfahrens bilden ,,Ver-
waltungssachen”, das sind jene Angelegenheiten, welche durch Ver-
waltungsvorschriften geregelt werden und deren Gesamtheit das ob-
jektive Verwaltungsrecht bildet. In ausdehnender Auslegung des
Art. VI, Abs. 2 EGVG., der sich nur auf den Geltungsbereich der neuen
Verfahrensgesetze bezieht, sind als ,,Verwaltungsvorschriften die die
verschiedenen Gebiete der Verwaltung regelnden und von den Verwal-
tungsbehorden zu vollziehenden Gesetze und Verordnungen anzusehen.

Mit dieser rein formalen Begriffsbestimmung der Verwaltungssache
konnte die Frage nach dem Gegenstande des Verwaltungsverfahrens als
gelost betrachtet werden, indem es nur darauf ankommen wiirde, ob mit
der Vollziehung der betreffenden Norm eine Verwaltungsbehorde
und nicht ein Gericht beauftragt ist. Allein in vielen Normen, namentlich
in jenen aus der dlteren Zeit, fehlt es an einer Bestimmung iber die
Zustiandigkeit. ,,Weit haufiger auf Doktrin und Praxis als auf ausdriick-
licher gesetzlicher Bestimmung beruht die fiir die Zustindigkeit maB-
gebende Feststellung der Grenzen zwischen Privatrechtstitel und o6ffent-
lichem Recht.“1) Anderseits behandeln manche Gesetze neben Fragen
des biirgerlichen Rechtes, welche als ,biirgerliche Rechtssachen” nach
§ 1 JN. in die Zustéindigkeit der Gerichte fallen, auch solche, die offen-
bar dem Verwaltungsrechte angehéren. Auf dem Gebiete -der Strafrechts-
pflege ferner bilden mitunter gleiche Tatbestinde bald ein Justiz-, bald ein
Verwaltungsdelikt. DaB insbesondere die Regelung einer Frage nach in-
dividualrechtlichen Gesichtspunkten oder ihre Aufnahme in die ,biirger-
lichen Gesetzbiicher nicht gentigt, um sie aus dem Gebiete der Ver-

1) MB. z. DZPO. v. 1868, ad Art. 2.
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waltungssachen auszuscheiden, ergibt sich schon daraus, daB die Zu-
stindigkeit der Verwaltungsbehodrden auch in den als biirgerlich-
rechtliche Verwaltungsjustiz bezeichneten Angelegenheiten,?) ebenso wie in
gewissen in den &lteren biirgerlichen Gesetzbiichern geregelten Materien
(Staatsbiirgerschaft usw.) unzweifelhaft feststeht. Schon als Richtschnur
fir die kiinftige Gesetzgebung muf daher die Frage behandelt werden:
Was kennzeichnet eine Norm als eine solche des Verwaltungsrechtes,
ein durch sie geregeltes Lebensverhiltnis als eine ,Verwaltungssache®,
welche innere Griinde sind fiir eine derartige Regelung mafigebend?

Das Verwaltungsrecht wird zum sogenannten d6ffentlichen Rechte
gezihlt und herkdmmlicherweise in Gegensatz zum Privatrechte ge-
bracht. Dieser Dualismus innerhalb der Rechtsordnung, dessen praktische
Bedeutung sich iibrigens durch die neuere Entwicklung der Gesetzgebung,
inshesondere der prozessualen Vorschriften, immer mehr verwischt und
mitunter auch ginzlich geleugnet wird (Kelsen, Weyr),3) ergibt sich
dadurch, daB die einzelnen Lebensverhilinisse durch die Rechtsordnung
entweder unter vorzugsweiser Beriicksichtigung von gemeinsamen Inter-
essen groBerer Personenkreise (Gemeinschaftsinteressen), oder im Hin-
blicke auf die Interessen einzelner Individuen (Individualinteressen)
geregelt werden konnen. Da aber Triger der Gemeinschaftsinteressen
neben dem Staate die verschiedenen organisierten Personenverbdnde bzw.
Anstalten im Staate sind, unter denen diejenigen eine besondere Stel
lung einnehmen, die mit den Aufgaben der Sffentlichen Verwaltung be-
traut und dem Organismus derselben eingegliedert sind und als ,,0ffent-
liche* Verbinde bzw. Anstalten bezeichnet werden, wie die Gebiets-
korperschaften innerhalb des Staates, verschiedene offentliche Berufs-
genossenschaften, Kammern, offentliche Anstalten (Hochschulen) usw.,
kommt hauptsichlich in -der Wirksamkeit solcher Rechtssubjekte das
offentliche Recht zur Anwendung. Das bffentliche Recht, dessen um-
fangreichstes Gebiet fiir den Bereich des innerstaatlichen Lebens heute
das Verwaltungsrecht bildet, ist somit der Inbegriff jener Rechts-
normen, durch welche dic Rechtsverhiltnisse der 6ffentlichen Ver-
binde (bzw. Anstalten) als solcher, vor allem jene des Staates, dann An-
spriiche solcher Verbinde untereinander sowie einzelner Personen,
soweit sie sich nicht aus ihrer individuellen Stellung, sondern aus ihrer
sozialen Zugehorigkeit zu einem 6ffentlichen Verbande ergeben,
»deren Rechtsgrund somit in dem Subjektionsverhiltnisse zu diesen Ver-
bénden wurzelt® (Gaupp), geregelt werden. Es kommt daher fiir die
Kennzeichnung eines Rechtsverhiltnisses als eines solchen des privaten

?) Hieher gehéren u. a. strittige Ersatzanspriiche auf den verschiedenen
Verwaltungsgebieten, frither auch Streitigkeiten aus privaten Dienstverhiltnissen
verschiedener Art usw. (oben § 1, Anm. 3; dazu G. Neumann, Komm,, 3. Aufl,
I, S. 43ff); vgl. auch den nunmehr aufgehobenen Art. 94 BVerfG. in der ur-
spriinglichen Fassung v. 1920.

8) Uber ‘die verschiedenen Theorien (Subjekis-, Interessen-, monistische
Theorie) vgl. H. Kelsen, Hauptprobleme, S. 189ff., 655f, dann Herrnritt,
Grundlehren, S. 57if.
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oder des offentlichen Rechtes darauf an, ob die rechtliche Regelung
desselben eine Individual- oder eine Verbandsbeziehung betrifft und
es bilden die Vorschriften iiber das Verfahren in Angelegenheiten, die
die verschiedenartigen Rechtsverhiltnisse der offentlichen Verbinde als
solcher, dann Rechtsanspriiche aus dem Zugehérigkeits- oder Beteiligungs-
verhiltnisse einzelner Personen an der Wirksamkeit der &ffentlichen
Verbinde (Anstalten) betreffen, den Gegenstand des Verwaltungs-
verfahrensrechtes.%)

Dafl aber die Vollziehung der Vorschriften iiber die sozialrechtlichen
Beziehungen offentlicher Verbinde und einzelner Personen gerade den
Verwaltungsbehdrden, und nicht den Gerichten anvertraut ist, daB
dabei somit die eigenartigen Vorschriften iiber das Verwaltungsver-
fahren Anwendung finden, hat seinen Grund darin, daB die Verwirk:
lichung der aus diesen sozialrechtlichen Beziehungen sich ergebenden
Anspriiche und Angelegenheiten grundsiitzlich unbedingt, von der
Willkiir der Beteiligten unabhingig stattfinden muB und daf gerade

4) Die beiden Gebiete rechtlicher Regelung, einerseits das privat, ander-
seits das offentlich-rechtliche, lassen sich innerhalb der Wirksamkeit 6ffentlicher
Verbéinde etwa nachstehend abgrenzen: 1. Hinsichtlich solcher Verbinde werden
a) ihre individuellen Beziehungen, bei denen das sozialrechtliche Verhiltnis
aufer Betracht bleibt, ginzlich durch das Privatrecht beherrscht; daher ge-
hort z. B. die Miete eines Gebidudes fiir staatliche Verwaltungszwecke oder der
Verkauf staatlicher Wirtschaftsprodukte dem Privatrechte an; b) die sozialrecht-
lichen #uBeren Beziehungen der 6ffentlichen Verbands- (juristischen) Personen,
d. h. ihre Beziehungen zu einem hheren Verbandsorganismus oder zur Staats-
gewalt werden vom offentlichen Rechte beherrscht, z. B. das Verhiltnis
einer Gewerbegenossenschaft zu hoheren Genossenschaftsverbinden, ebenso die
aus dem Staatsaufsichtsrechte iiber Genossenschaften, Gemeinden usw.
sich ergebenden Beziehungen; c¢) die sozialrechtlichen inneren Beziehungen
der Verbandspersonen, d. h. die Beziehungen zu ihren Organen und Mitgliedern
sowie dic Beziehungen solcher Verbinde untereinander werden bei 6ffentlichen
Verbandspersonen, z. B. Gemeinden, durch das o6ffentliche, bei privatrechtlichen
Verbandspersonen (Privatvereine) durch das Privatrecht geregelt; daher ist z. B.
die Bestellung von Gemeindeorganen, Verteilung von Gemeindelasten usw. offent-
lich-rechtlich (als Verwaltungssache) geregelt, wihrend die Einbringung von Vereins-
beitriigen durch Privatvereine eine Privatrechtssache ist. — 2. Soweit die Stellung
der Einzelpersonen zu Verbandspersonen in Frage kommt, so werden a) deren
individuelle Beziehungen, z. B. die Anspriiche aus dem Verkaufe, der Ver-
mietung einer Sache an den Staat, an die Gemeinde, privatrechtlich ge-
regelt, wihrend b) die aus der Verbandszugehorigkeit oder der Teilnahme an
den Nutzungen einer offentlichen Anstalt, z. B. StiftungsgenuB, sich ergebenden
Anspriiche, dem 6ffentlichen Rechte angehdren. Vgl. dazu G. Prazak, VerfR.
(tschechisch) § 1, Spiegel, Verwaltungsrechtswissenschaft, S. 163f., Herrnritt,
Grundlehren, S. 62f. — VGH. 867 A/02: Es ist kein Zweifel, da8 das Rechts-
verhiltnis zwischen dem Arbeitgeber und der zur &ffentlich-rechtlichen Versiche-
rung berufenen Kasse ein Offentlich-rechtliches ist und daB speziell die
Frage der Wirkung der Zahlung an eine unzustindige Kasse nur nach offentlich-
rechtlichen Normen tiber Arbeiterversicherung, also durch die Verwaltungs-
behdrden, beurteilt werden kann.
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das Verwaltungsverfahren besser als der Zivilproze} geeignet ist, diese
unbedingte Verwirklichung zu gewéhrleisten. Wihrend nimlich im Zivil-
prozesse Betrieb und Ergebnis in erster Reihe in der Hand der Parteien
liegt, waltet im Verwaltungsverfahren die Offizialmaxime und der
Grundsatz materieller Wahrheitsfeststellung vor, die es allein er-
mbglichen, daB die hier zur Entscheidung gelangenden 6ffentlichen Inter-
essen unbedingt und unabhingig von der Disposition der Beteiligten,
auf Grund des wahren Tatbestandes, verwirklicht werden. Ebenso wie
die offentlichrechtlichen Leistungen verschiedener Art, die den Gegen-
stand des Verwaltungsverfahrens bilden, zum Unterschiede von privat-
rechilichen zumeist einseitig und nicht durch Vereinbarung der Par-
teien festgesetzt werden (Gebiithren), werden sie auch vielfach rascher
erzwungen (unmittelbarer Zugriff, Requisition, Enteignung); die Fest-
stellung derartiger Anspriiche erfolgt in einem kiirzeren, summarischen
Verfahren,®) die Vollstreckung administrativer Entscheidungen findet in
einer einfacheren, schnelleren und vielfach auch radikaleren Weise statt
(,,politische Exekulion). Wenn somit der Gesetzgeber unbedingte,
rasche von der Darleiwillkiir unabhingige Verwirklichung eines zu
normierenden Lebensverhillnisses fiir notwendig erachtet, wird er mit
der Vollziehung der zu erlassenden Norm die Verwaltungsbehotrden
betrauen, auf sie das Verwaltungsverfahren fiir anwendbar erkliren,
kurz er wird die Norm zu einer ,Verwaltungsnorm®, das normierte Le-
bensverhiltnis zu einer ,,Verwaltungssache” machen.

Daraus ergeben sich aber fiir die Abgrenzung der Justiz- von der
Verwaltungssache nachstehende Grundsitze:

1. Fir die Abgrenzung sind vor allem' nicht die materiellrechtlichen,
sondern die Verfahrensvorschriften maBgebend; die sedes materiae
liegt in den prozessualen Zustindigkeitshestimmungen.®) Zutreffend
ist daher die Stellungnahme des neuen §sterreichischen VVG., wenn
sie, von den Zustindigkeitsbestimmungen ausgehend, als , Verwaltungs-
vorschriften*, deren Inbegriff das objektive Verwaltungsrecht bildet, jene
Normen bezeichnen, welche von den Verwaltungsbehérden zu voll-
ziehen sind (Art. VI EGVG.). Das Dienst- und Angestelltenverhiltnis
z. B. ist daher nur insoweit biirgerliche Rechtssache (,Justizsache®),
als zur Entscheidung die ordentlichen Gerichte berufen sind; keine
biirgerliche Rechtssache ist dagegen in Osterreich das in die Zustindig-
keit der Verwaltungsbehérden gehdrende Dienstverhilinis der 6ffent-
lichen Beamten. Die Rechtsordnung des Eigentums am Walde ist nur

5) § 39 AVG.: Die Behérde hat sich (im Ermittlungsverfahren) ,,von Riick-
sichten auf moglichste ZweckmiBigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis
leiten zu lassen®.

6) Es 1st nicht ganz logisch, wenn die iltere ZivilprozeBgesetzgebung, von
einem materiellen Begriffe der ,biirgerlichen Rechtssache ausgehend (z. B.
osterr. JN. § 1, d. GerVerfG. v. 1877, EG. P. 3), diese der Zustindigkeit der
ordentlichen Gerichte zuweisen. Mit Recht hat Wach darauf hingewiesen, dafB
es ,kein juristisch feststellbares Moment als iiberall zutreffender Unterscheidungs-
grund zwischen Justiz- und Verwaltungssache” gebe.
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in geringem Umfange Justizsache, da sich die Zustindigkeit der Ge-
richte vorziglich auf die Verfiigung {iber die nuda proprietas erstreckt,
wihrend die Anspriiche auf die Waldnutzungen zum gréBten Teil in die
Zustiindigkeit der Verwaltungsbehorden fallen.

2. Wo es an einer ausdriicklichen Regelung der Zustindigkeit fehlt,
wird sich die Abgrenzung beider Gebiete danach richten, ob ein Lebens-
verhiltnis sachlich nach den oben entwickelten individual- oder nach
sozialrechtlichen Gesichtspunkten in seinen wesentlichen Beziehungen
geregelt werden sollte. Fur die Regelung der Zustindigkeit in der einen
oder anderen Richtung pflegen aber verschiedene rechtspolitische Mo-
mente in Betracht zu kommen: bald die geschichiliche Entwicklung
eines Rechtsverhiltnisses (in Osterreich das Beamtenrecht als ,,Ver-
waltungssache®), bald wiederum die Riicksicht auf Raschheit und Kon-
zentration des Verfahrens. Umgekehrt fiihrte das Bestreben nach griind-
licherem Schutze der Anspriiche aus Privatdienstverhiltnissen zur Er-
weiterung des Rechtsweges in der modernen Dienstrechtsgesetzgebung.
Mitunter waren auch nur prozeBtechnische Griinde, das Bediirfnis nach
»gerichtsordnungsméBiger Beweisfithrung”?) fiir die Regelung ausschlag-
gebend, in manchen Fillen endlich rein duBlerliche Momente, insbeson-
dere bei den sogenannten ,biirgerlich-rechtlichen Verwaltungsjustiz-
sachen®.

3. Die Grenzen zwischen Justiz- und Verwaltungssachen sind nicht
stabil, sie wechseln je nach der Anschauung der Zeit und des Ortes
iiber die ZweckmiBigkeit der Art der Regelung eines Lebensverhiltnisses
nach sozial- oder nach individualrechtlichen Gesichtspunkten.8) Im ganzen
waltet im modernen Verwaltungsstaate die Tendenz vor, die Grenzen des
offentlichen Rechtes auf Kosten des privaten immer weiter zu
ziehen, entsprechend den staatssozialistischen Bestrebungen unserer Zeit,
durch welche der einzelne und sein Wille bei Regelung der verschiedenen
wirtschaftlichen Lebensverhiltnisse immer mehr zugunsten der Gemein-
schaft zuriickgedringt wird. Auf sachenrechtlichem Gebiete bildete schon
die Bestimmung des § 364 Osterr. ABGB., wonach die Ausiibung des
Eigentumsrechtes nur insofern statt hat, als dadurch nicht ,die in den
Gesetzen zur Erhaltung und Beforderung des allgemeinen Wohles vor-
geschriebenen Einschrinkungen {ibertreten werden, den Ausgangspunkt
einer reichen Entwicklung der Gesetzgebung im' kollektivistischen Sinne

) Vgl HED. v. 21. Mai 1841, PGS. LXIX, Nr. 60, iiber die Zustindigkeits-
abgrenzung in Stiftungssachen; dazu Herrnritt, Osterr. Stiftungsrecht 1896,
S. 118f, J. Schenk, Osterr. GerZ. 1912, S. 1974f.

8) Z. B. sind in Osterreich seit altersher die vermégensrechtlichen Anspriiche
der staatlichen Beamten gegen den Staat der Entscheidung der Verwaltungs-
behorden zugewiesen, wihrend die gleichen Anspriiche im Deutschen Reiche
(ReichsVerf. Art. 129/1), und in PreuBen (G. 24. Mai 1861, § 1) Privatrechtssache
sind. Umgekehrt sind Anspriiche aus Dienst- und Lohnstreitigkeiten, die friiher
in Osterreich zum Teil vor die Verwaltungsbehdrden gehorten, gegenwiirtig Justiz-
sache (HausGG. v. 26. Febr. 1920, StGBL. 101, § 31, BGBL 260/1929, Art. II.
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(Baurecht, Wasserrecht, Forstrecht usw.), eine Richtung, die namentlich
auch in der neuen Verfassung des Deutschen Reiches (Art. 153/3)
stdrksten Ausdruck gefunden hat. Unter dem Einflusse der Kriegs- und
Nachkriegsereignisse hat diese Tendenz auch auf das Obligationen-
recht tibergegriffen (modernes Arbeitsrecht). Dadurch wurden neue Zu-
stdndigkeiten der Verwaltungsbehorden und damit neue Gebiete des Ver-
waltungsrechtes geschaffen, eine Entwicklung, die im Fortschreiten be-
griffen ist.

§ 7. Zustindigkeit der Verwaltungsbehiorden

Aus den vorstehenden Darlegungen ergibt sich die Folgerung, da8 es
keineswegs die Beschaffenheit des Lebensverhiltnisses an sich ist, welche
die dasselbe regelnde Rechtsnorm zu einer solchen des privaten oder des
offentlichen Rechtes macht, sondern umgekehrt, daB die das Verhiltnis
regelnde Rechtsnorm fiir die Kennzeichnung eines Rechtsverhiltnisses
als eines solchen des privaten oder des offentlichen Rechtes mafigebend
ist. Beim Fehlen einer ausdriicklichen Zustindigkeitsbestimmung in der
Rechtsnorm wird daher fiir die Kennzeichnung eines Rechtsverh#ltnisses
als eines solchen des 6ffentlichen oder des Privatrechtes, als Verwal-
tungs- oder als Justizsache, keineswegs die Natur des betreffenden Lebens-
verhiltnisses an sich, sondern die Natur der es bestimmenden Rechts-
norm Ausschlag geben. Danach wird die Zustindigkeit der Verwal-
tungsbeh6rden dann eintreten, wenn das Lebensverhilinis, das den
Gegenstand rechtlicher Regelung bietet, von einer Rechtsnorm be-
herrscht, d. h. in seinen wesentlichen Beziechungen geregelt wird, die
dem 6ffentlichen Rechte angehért. Ob und inwieweit dies der Fall ist,
muB die Auslegung der betreffenden Norm ergeben.!) Im einzelnen ist be-
ziiglich der Zustindigkeit noch auf folgendes hinzuweisen:

a) Vereinbarungen der Parteien iiber die Anerkennung der Zu-
stindigkeit der Verwallungsbehorden kénnen diese nicht begriinden und
sind ebenso unwirksam, wie solche iiber den Rechtsweg nach der
Jurisdiktionsnorm; die Zustindigkeit der Verwaltungsbehérde kann durch
solche weder begriindet noch geindert werden (AVG. § 6/2).2)

b) Im Falle der Kollision eines Privatrechtes mit offentlichen
Rechten, insbesondere im Falle der Einschriinkung oder ginzlicher Ent-

) VGH. 6036 A/08: Bei der Scheidung der Zustindigkeit zwischen den Ge-
richten und Verwaltungsbehtrden kann nur der Gesichtspunkt maBgebend sein,
ob das Rechtsverhiltnis seinem Inhalte und Wesen nach dem Privatrechte oder
dem offentlichen Rechte (z. B. dem sozialen Versicherungsrechte) angehort. Vgl.
auch 876 A, 5261 A, 5501 A, 7798 A u. a.

%) Das AVG. geht hier weiter als die JN., welche nach § 104 eine Verem-
barung der Zustindigkeit beziiglich eines Gerichtes gleicher Kategorie zulift
(prorogiertes Forum). VGH. 4988 A/07: Eine vor die Verwaltungsbhehdrden nicht
gehdrende Sache kann durch Verabredung der Parteien vor diese nicht gebracht
werden, da der Wirkungskreis der Verwaltungsbehérden durch zwingende Gesetze
bestimmt ist.
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ziehung von Privateigentum aus offentlichen Riicksichten (§§ 364, 365
ABGB., DRVerf. Art. 153), erfolgt sowohl die Regelung derartiger Ein-
schrankungen und ihres AusmaBes, wie sie z. B. durch die Bauordnungen,
die Wasserrechtsgesetze, die Bestimmungen iiber die Enteignung gegen-
iiber dem Grundeigentiimer festgesetzt sind, als auch der Schutz des
Eigentiimers gegen deren unrechtmiBige Wirkungen nach 6ffentlichem
Rechte, und es unterliegen die diesfilligen Anspriiche, besonders die
Frage, ob und in welchem MaBe zu enteignen ist, der Entscheidung der
Verwaltungsbehorden.

¢) Endlich ist die Anschauung abzulebnen, daf die Griindung eines
Anspruches auf sogenannte Titel des Privatrechtes, als Vertrag,
Schadensersatz, Mandat, negotiorum gestio usw. diesen unter allen Um-
stinden zu einem privatrechtlichen stempelt, da jene Titel auch im
offentlichen Rechte vorkommen (6ffentlich-rechtliche Vertrige, offent-
lich-rechtliche Schadensersatzanspriiche usw.).3)

Es bildet keinen Eingriff in eine fremde -Zustindigkeitssphire, wenn
die Verwaltungsbhehtrden ausnahmsweise auch Fragen der gericht-
lichen Kompetenz zum Gegenstande ihrer Beurteilung machen und ihr
Urteil dariiber ihrer zustindigen Entscheidung zugrunde legen. Dies kann
dann geschehen, wenn sich solche Fragen als Vorfragen fiir eine in
ihre Zustindigkeit fallende Angelegenheit des Verwaltungsrechtes dar-
stellen. Unter einer Vorfrage (Prijudizialfrage) versteht man eine Rechts-
frage, deren vorherige Entscheidung fiir die Entscheidung einer anderen,
den eigentlichen Gegenstand des Verfahrens bildenden Frage (Haupt-
frage) derart bindend wirkt, daB die Entscheidung in der Hauptfrage
nicht im Widerspruche mit der Losung, welche jene Frage gefunden hat,
stehen darf; die Entscheidung der Hauptfrage ist -durch die Beurteilung
der Vorfrage kausal bedingt. Die Entscheidung iiber die Frage der
rechtlichen Natur eines Privatrechtsgeschiftes erscheint z. B. fiir die
Frage der Vergebiihrung desselben als Vorfrage.t) Da durch die Heran-
ziehung und vorldufige Beurteilung der privatrechtlichen Vorfrage durch
die Verwaltungsbehorde an der Zustidndigkeit der Gerichte zur Ent-
scheidung der Vorfrage nichts gedndert wird, kann dieser Beurteilung
nur die Natur eines Motives fiir die Entscheidung der verwaltungsrecht-
lichen Hauptfrage zukommen, welches denn auch nur in der Begriindung
des Bescheides und nicht im Spruche aufscheint. Sie verliert ihre rechts-
motorische Bedeutung, wenn das zustindige Gericht {iber die Vorfrage
nachtriglich in einem von der Beurteilung durch die Verwaltungsbehorde
abweichenden Sinne entscheidet, weshalb eine solche Entscheidung als
neu hervorkommendes Beweismittel zu werten ist, das einen Grund zur

8) Vgi. VGH. 10.917 A/15 (Geschiftstithrang ohne Auftrag), 10.904 A/15 (in
rem versio), 9400 A/13 (ungerechtfertigte Bereicherung), 9692 A/13 (Vergleich) usw.

4) Die Frage der RechimiBigkeit der Rentenzuerkennung an einen von
einem Unfalle betroffenen Landarbeiter durch die UnfVAnst. ist keine Vorfrage
fiir dic Renteniibernahme durch die LandAVersAnst. gemif §§ 232, 233
LandAVersG. (VGH. 16.633 A/30).
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Wiederaufnahme des formell rechtskriftig abgeschlossenen Ver-
waltungsverfahrens bilden kann (siehe unten § 28). Beziliglich der Zu-
stindigkeit zur Priifung von Vorfragen fremder Zustdndigkeitssphiren
hat die Osterreichische Gesetzgebung, von besonders geregelten Fillen
abgesehen, in denen die vorausgehende Entscheidung einer Vorfrage
durch die fiir diese zustindige Behérde selbst ausdriicklich vorge-
schrieben ist,5) abweichend von der durch die absolute Trennung der
Zustindigkeiten bestimmten Methode des franzosischen Rechtes, den
deutschrechtlichen Grundsatz angenommen, daf die in der Hauptsache
zustdndige Verwaltungsbehérde die Vorfrage nach der iber die maB-
gebenden Verhiltnisse gewonnenen eigenen Anschauung selbst zu be-
urteilen und diese Beurteilung ihrem Bescheide zugrundezulegen be-
rechtigt ist; sie kann jedoch auch das Verfahren bis zur rechtskriftigen
Entscheidung der bereits anhingigen Verhandlung iiber die Vorfrage
durch die zustindige Behorde aussetzen (§ 38 AVG.).6)

Mitunter bestimmt aber erst ein Akt der Verwaltung die Natur des
aus ihm hervorgehenden Rechtsanspruches und damit die Zustindigkeit
zur Entscheidung iiber diesen selbst. So wird ein Verwaltungsakt, durch
welchen eine Besitzstorung beziiglich eines benachbarten Grundstiickes
herbeigefuhrt wurde, eine gerichtliche Besitzstorungsklage des Besitzers
des Grundstiickes gegen die oOffentliche Verwaltung zur Folge haben
konnen.”) Wenn die Beeintrichtigung durch eine Bergwerks- oder eine
behordlich genehmigte Anlage verursacht worden ist, wird ihm nach
der dritten Teilnovelle zum ABGB., §12 (§364a ABGB.) die gerichtliche
Schadensersatzklage fir die das gewdhnliche MaB iberschreitende Ein-
wirkung (Immission) eingerdumt. Weiters gehoren hieher die Fille, in
welchen mit Riicksicht auf die behauptete materielle Gesetzwidrigkeit
eines Verwaltungsaktes ein Anspruch gegen die 6ffentlichen Gebiets-
korperschaften (Bund, Linder, Bezirke, Gemeinden) als Triiger der
Verwaltung bzw. gegen ihre Organe aus dem Titel der Bereicherung oder
des Schadensersatzes erhoben wird. Arl. 23 BVerfG. ex 1929 unterscheidet
hier eine dreifache Ilaftung: a) jene des Bundes, der Linder, Bezirke,
Gemeinden fiir den Schaden, den ihre Organe in rechtswidriger Be-
sorgung ihrer obrigkeitlichen Aufgaben vorsiizlich, oder grobfahr-

5y Z. B. MustSchG. § 20/1 (Entscheidung iiber Musterschutzeingriff erst
nach rechtskriftiger Entscheidung von Vorfragen durch das Zivilgericht), § 37
HeimG. (Gerichtsentscheidung iiber familienrechtliche Vorfragen); BergG. §§ 61, 62.
Nach tschechoslowakischer Vdg., § 44/2 kann der Partei bei Unterbrechung des
Verfahrens auch die Einleitung des zustindigen Verfahrens binnen einer bestimmten
Frist aufgetragen werden.

6) Nach manchen Verwaltungsvorschriften (GewO. § 30/4, 5, ForstG. § 2,
WassRG. f. N.-0. § 84 usw.) sind zivilrechtliche Vorfragen gar nicht im Ver-
waltungsverfahren zu beurteilen, sondern, von diesem unabhingig, auf den
Rechtsweg zu weisen.

) OGH. Slg. 11.267 ex 1886 (Besitzstérung infolge Ausfiihrung eines bhehérd-
lich angeordneten Dammbaues); 11.568/1887, 12.136/1888, NF. 5688 usw.
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lissig verursacht haben; b) die Haftung fiir Schidigungen durch Organe
dieser Gebietskorperschaften als Triager von Privatrechten; c) die Haf-
tung der Organe dieser Korperschaften gegeniiber diesen selbst fir
den ihnen zugefiigten oder von ihnen ersetzten Schaden. Die néhere
Regelung dieser Haftung ist jedoch einem Bundesgesetze vorbehalten. —
Einige Haftungsfille, die bereits gesetzlich geregelt sind, seien hier
hervorgehoben:

a) Die Allein- bzw. Solidarhaftung des Bundes mit den richter-
lichen Beamten fir die in Ausiibung ihrer amtlichen Wirksamkeit zu-
gefiigten Rechtsverletzungen nach dem SyndG. v. 12. Juli 1872, RGBL. 112,
die vor dem ordentlichen Richter geltend zu machen ist, ferner die vor
das Oberlandesgericht gehorende Haftung des Bundes fiir die Entschidi-
gung bei ungerechtfertigt erfolgter Verurteilung,®) dann die zivil-
gerichtliche Haftung fiir eine gesetzwidrige Verhaftung,®) sowie fir die
ungerechtfertigte Beschlagnahme von Druckschriften.19)

b) In ihrer wirtschaftlichen Titigkeit stehen dagegen die Ge-
bietskorperschaften wie andere Unternehmer in privatrechtlichem Ver-
kehre und ist die Zustindigkeit der Gerichte (nach den Bestimmungen
des Zivilrechtes) zur Entscheidung tiber die Haftung fiur die aus der
Tétigkeit der Bundesbetriebe, dann der Unternehmungen der Linder und
iibrigen Gebietskorperschaften hervorgehenden Ersatzanspriiche, vorbe-
haltlick anderweitiger Sonderbestimmungen,1!) festgesetzt (Art. 23/2
BVerfG.).

c) Betreffs der Ersatzanspriiche gegen die Funktionire der offent-
lichen Gebietskorperschaften wegen Schidigung durch Amtshandlungen
besteht, vorbehaltlich anderweitiger kiinftiger Regelung, im HfD. v.
14. Marz 1806, JGS. 758, eine Zustindigkeitsvorschrift, wonach Staats-
beamte ihrer Amtshandlungen wegen beim Zivilgerichte niemals
belangt werden konnen und daher derartige zivilrechtliche Klagen
a limine fori zuriickzuweisen sind. Hat dagegen der Staatsangestellte
die Grenzen seiner Zustindigkeit iiberschritten, dann hat er nicht als
Staatsorgan gehandelt (,si excessit, privatus est“) und wird zivil-
gerichtlich haftbar sein. Nur fiir richterliche Beamte besteht insofern
eine Ausnahme, als diese fiir in Ausiibung ibrer amtlichen Wirksamkeit
vorsiitzlich oder aus grober Fahrlissigkeit verursachte Rechtsver-
letzungen auch den Parteien gegeniiber solidarisch mit dem Bunde
haften und mit der Syndikatsklage gerichtlich belangt werden kénnen. —
Fir die bundesgesetzlich zu regelnde Geltendmachung der Haftung der
Gebietskorperschaften fiir Schidigungen durch ihre Organe, sowie dieser
Organe gegeniiber den Gebietskorperschaften sieht Art. 131/2 BVerfG.
ex 1929 die Zustindigkeit des Verwaltungsgerichtshofes vor.

$) G. v. 21. Mirz 1918, RGBL 109.

%) StGG., RGBL. 142/1867, Art. 8, BVerfG., Art. 149.

10) SPO. § 491.

1) Z. B. EisenbKonzG. § 14; TelG., BGBL 263/1924, § 19/1.
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§ 8. Kompetenzkonflikt zwischen Verwaltung und Justiz

Die praktische Bedeutung der organisatorischen Trennung der Justiz
von der Verwaltung im' Sinne des Art. 94 BVerfG. ist die Unabhéangig-
keit der beiden Gewaltensphéren von einander, die zur Folge hat, daB
ein Ubergriff der einen in das Gebiet der anderen wirkungslos bleiben soll.
Hieraus ergibt sich das Bediirfnis nach einer judikatsmiBigen Fest-
setzung der Zustindigkeit, wenn jede der beiden Gewaltensphiren die
Frage der Zustindigkeit im einzelnen Falle verschieden ldost, indem sie
diese fiir sich in Anspruch nimmt bzw. in der Sache selbst entscheidet;
oder sie ablehnt. Das hiedurch herbeigefiihrte Rechtsverhiltnis wird als
bejahender bzw. verneinender Kompetenzkonflik t bezeichnet. Im Gegen-
satze zum bloBen Zustindigkeitsstreite, der durch die Inanspruch-
nahme bzw. Ablehnung der Zustindigkeit seitens verschiedener Behor-
den oder Behordenstufen innerhalb des gleichen Behordensystems
entsteht und eine Austragung innerhalb dieses selbst findet sowie
auch zu Fillen der Zustindigkeitskonkurrenz (siehe unten § 11),
bedarf es zur Entscheidung des Kompetenzkonfliktes eines auBerhalb
der beiden Bchordensysleme stehenden Organs, eines Kompetenz-
konfliktsgerichtes. Das Hauptgebiet des Kompetenzkonfliktes ergibt
sich zwischen den beiden groBen Gewaltensphiren, Justiz und Ver-
waltung, dann zwischen verschiedenen organisatorisch voneinander un-
abhingigen Gerichten; im zusammengesetzten Staate kann sich ein Kon-
flikt iiherdies auch zwischen den nebeneinander stehenden Gewalten-
trigern der gleichen Gewaltensphire, im Bundesstaate speziell zwischen
Bund und Lindern, dann zwischen verschiedenen Lindern untereinander,
ergeben, und zwar beziiglich der Zustindigkeit sowohl zur Gesetzgebung
als auch zur Vollziehung (Art. 138/1, lit. a bis ¢ BVerfG.).

Der Kompetenzkonflikt setzt in sachlicher Beziehung die Gleichheit
der den Gegenstand der strittigen Zustindigkeit bildenden Rechtssache
voraus, die nicht durch die bloBe Gleichheit des Tatbestandes, sondern
auch durch die Ubereinstimmung der Relation zwischen Tatbestand und
Rechtsnorm bedingt ist. Die Gleichheit der Sache liegt daher nicht
vor, wenn der gleiche Tatbestand verschiedenen Rechtsanspriichen zu-
grunde liegt, z. B. einem verwaltungsrechtlichen Bescheide iiber eine
Angelegenheit, die als Vorfrage fiir einen privatrechtlichen Anspruch
erscheint.?)

1) Die Frage der Gleichheit der Sache hat namentlich in der vielbespro-
chenen Kontroverse iiber das Vorliegen eines Kompetenzkonfliktes in den Fillen
eine Rolle gespielt, in denen die Gerichte die sog. ,Dispensehen” iiber An-
fechtung als ungiiltig erklirt haben, weil die rechtskriftig erteilte Nachsicht
vom Ehehindernisse des bestehenden Ehebandes gesetzlich unzulissig sei. Der
VerfGH. nahm in seiner fritheren Praxis das Vorliegen eines bejahenden Kom-
petenzkonfliktes zwischen Gerichten und Verwaltungsbehtrden in derartigen
Féllen an, weil die Gerichte die Befugnis einer selbstindigen Entscheidung iiber
die Frage der Rechtswirksamkeit einer von den Verwaltungsbehorden erteilten
Nachsicht vom Ehehindernisse des Ehebandes fiir sich in Anspruch nahmen,
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Zur Entscheidung des Kompetenzkonfliktes jeder der obenangefiihr-
ten Arten ist in Osterreich nach Art. 138 BVerfG. der Verfassungs-
gerichtshof berufen. Er hat tiberdies auch auf Antrag der Bundes-
regierung oder einer Landesregierung vorgédngig festzustellen, ob ein
Akt der Gesetzgebung oder der Vollziehung in die Zusténdigkeit des
Bundes oder der Linder fillt.2) Was insbesondere den hier zuniichst
in Frage stehenden Kompetenzkonflikt zwischen Justiz und Verwaltung be-
trifft, so ist der bejahende Konflikt durch den Vorrang der Justiz
gegeniiber der Verwaltung gekennzeichnet, indem nur die Verwaltungs-
behorde, und zwar die oberste (Bundes- oder Landesbehérde), eventuell
iiber Antrag der am Verfahren beteiligten Personen, binnen vier Wochen
nach Ablauf des Tages, an dem sie von dem Kompetenzkonflikte amtlich
Kenntnis erlangt hat, den Antrag auf dessen Entscheidung beim VerfGH.
diese Frage aber von der Verwaltungsbehtrde durch Erteilung der Nachsicht
bereits entschieden worden sei (Slg. 878 u. a.); schon dadurch, daB das Gericht
bei seinem Urteile eine selbstindige Entscheidung der Vorfrage, betreffend die
Erteilung der Nachsicht in Anspruch nimmt, sei der Kompetenzkonflikt ge-
geben (Slg. 1002). Nunmehr steht der VerfGH. (Erk. v. 7. Juli 1930, XK. 1/30)
auf dem Standpunkte, daf ein Kompetenzkonflikt nicht gegeben sei, da das
Gericht die verwaltungsrechtliche Frage der Dispenserteilung nicht zum Gegen-
stande seiner Entscheidung gemacht hat, sondern sie lediglich im Rahmen seiner
Zustindigkeit zur Entscheidung der Giiltigkeit der Dispensehe als Vorfrage
gepriift hat.

Ich halte. die letztere Losung fiir die richtigere; denn wie der VerfGH. zu-
treffend ausfithrt, handelt es sich bei der Frage des Vorliegens eines Kompetenz-
konfliktes lediglich um die formalrechtliche Frage der Zustindigkeit, withrend
die gerichtlichen Entscheidungen die materiellrechtliche Frage der GesetzmiBig-
keit der Entscheidung der Verwaltungsbehorde iiber die Zuldssigkeit der Dis-
penserteilung betreffen. In dieser Beziehung waren aber .die Gerichte an die
rechtskriftige Entscheidung der Verwaltungsbehérden gebunden (BVerfG. Art. 94,
ZPO. § 190) und hatten auf Grund dieser Entscheidung, ohne Riicksicht
auf deren materielle Gesetzlichkeit oder Ungesetzlichkeit, iiber die Giiltigkeit
der Dispensehen zu entscheiden; vgl. VerfGH. v. 6. Juli 1927, Slg. 836. — Die
ganze Frage wiirde iibrigens kaum zu derartigen Weiterungen gefiithrt haben, wenn
das BKA. nicht in tibergrofier ,,Vorsicht” es unterlassen hitte, derartige Dispensertei-
lungen gemiB § 68/4, lit. b AVG. als nichtig zu erkliren, da sie den strafgesetzwidri-
gen Erfolg des Verbrechens der zweifachen Ehe (StGB. § 206) herbeizufiihren ge-
eignet sind. Diese Ansicht hitte iibrigens auch in der bisherigen Praxis des
VGH. (12.783 A/21, 13.273 A/23) eine Stiitze gefunden, der die Nachsicht vom
Ehehindernisse des Ehebandes als unzulissig erklirt hat. — Uber den nach
der angefiihrten &lteren Anschauung des VerfGH. durch die gerichtliche Ent-
scheidung itber die Giltigkeit der , Dispensehe entstandenen sogenannten ,in-
direkten Kompetenzkonflikt® (Kelsen) vgl. insbesondere G. Petschek, ZBL f.
jur. Praxis 1929, S. 349ff, welcher einem solchen die Natur eines Kompetenz-
konfliktes abspricht, weil die Uberpriifung einer Vorfrage nicht deren Ent-
scheidung durch eine zustindige Behorde bildet. Er bezeichnet das Verhiltnis
als ,Bindungskonflikt, zu dessen Entscheidung ein besonderes Verfahren er-
forderlich wire. Vgl. auch K. Satter, Ztschr. f. 6ff. R., 1928, S. b45ff.

2) Die niheren Bestimmungen im VerfGHG. v. 18. Dez. 1925, BGBIl. 454
(BGBL. 127/1930), §§ 42ff, 53ff. — S. auch unten § 11, 2.

Herrnritt, Verwaltungsverfahren

w
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stellen kann, wenn nachgewiesen wurde, daB sie dem Gerichte gegeniiber
ihre Zustindigkeit in Anspruch genommen hat, ,bevor in der Haupt-
.sache ein rechtskriftiger Spruch gefillt worden ist“ und das Gericht
sich ungeachtet der sofortigen Mitteilung {iber den Antrag der Verwaltungs-
behoérde fiir zustindig erklirt hat.3) Wurde der Kompetenzkonflikt nicht
rechtzeitig erhoben, so erlischt die Befugnis der Verwaltungshehorde
die Zustindigkeit fiir sich in Anspruch zu nehmen und die gerichtliche
Zustindigkeit bleibt endgiiltiz festgestellt, wihrend die Mitteilung von
dem rechtzeitig eingebrachten Antrage an den VerfGH. das anhingige
Verfahren bis zur Entscheidung dieses Gerichtshofes unterbricht. —
Dartiber hinaus bestimmt § 42 der Jurisdiktionsnorm, daf,, wenn die
Zugehorigkeit der bereits rechtskriftig durch das Gericht entschie-
denen Sache in die Zustindigkeit der Verwaltungsbehorden erst nach
rechtskriftigem Abschlusse des gerichtlichen Verfahrens offenbar wird,
auf Antrag der obersten Administrativhehorde vom OGH. die Nichtig-
keit des durchgefiihrten gerichtlichen Verfahrens auszusprechen ist,
wenn ,,in Ansehung des Grundes der Nichtigkeit eine bindende gericht-
liche Entscheidung nicht entgegensteht”.4)

Die Entscheidung des verneinenden Kompetenzkonfliktes kann
nur von der durch die beiderseitige Ablehnung der Zustindigkeit be-
troffenen Partei beim VerfGH. beantragt werden.?)

Vierter Abschnitt

Personen des Verfahrens

Es kommen hier einerseits die Beh6rden als Triiger der Verwaltung,
anderseits die am Verfahren beteiligten Personen als Objekte der
Verwaltungstitigkeit in Betracht.

§ 9. Grundsiitze der Organisation der Verwaltungsbehorden

Im Gegensatze zur Rechtspflege (Justiz), welche der moderne Staat
ausschlieBlich durch seine Organe ausiibt,!) wird die Offentliche Ver-
waltung durch verschiedene Rechtssubjekte gefithrt. Neben der staat-
lichen, durch Organe des Staates unmittelbar gefithrten Verwaltung

%) Auch die am Verfahren beteiligten Parteien kdnnen, wenn die Verwal-
tungsbehérde ihrem Antrage auf Antragstellung beim VerfGH. binnen 4 Wochen
nicht entspricht, binnen weiteren 4 Wochen den Antrag auf Entscheidung des
Kompetenzkonfliktes unmittelbar beim VerfGH. nach § 48 VerfGHG. stellen. —
Auch der rechtskriftige Spruch einer Verwaltungsbehorde diirfte die Erhebung
des Kompetenzkonfliktes ausschlieBen, was sich daraus ergibt, daB bei Ubernahme
des Textes aus § 4 BGBL 364/1921 in das neue Gesetz die Worte ,von dem Ge-
richte” vor ,ein rechtskriftiger Spruch® ... weggelassen worden sind.

4) Uber die sehr strittige Bedeutung dieser Bestimmung vgl. Sperl, a.a. 0.,
Seite 951f.

5) VerfGHG. § 46/1.

1) BVerfG. Art. 10, Z. 6.
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wird ein GroBteil der Verwaltungsaufgaben durch Personen und Personen-
gemeinschaften innerhalb des Staates gefiihrt, die nicht unmittelbar
Organe des Staates sind. NaturgemiB kann nur die staatliche Verwaltung
eine zentrale, das ganze Staatsgebiet und die Gesamtheit der staat-
lichen Verwaltungsangelegenheiten umfassende Organisation ausbilden,
wihrend die nichtstaatliche Verwaltung dezentralisiert sein, d. h. sich
immer nur auf bestimmte Angelegenheiten oder auf bestimmte Gebiete
und Personenkreise im Staate erstrecken wird. Insofern im Bundes-
staate organisatorisch auch die Vollziehung unter zweierlei Autorititen
aufgeteilt ist, kann hier streng genommen von einer zweifachen Zen-
tralverwaltung, nidmlich von jener des Oberstaates (Bundes) und
jener der Gliedstaaten (Linder) gesprochen werden, wihrend die letz-
tere vom Standpunkte des Oberstaates als dezentralisierte Verwaltung
erscheint.

An der Spitze der Verwaltung bzw. der die Richtung der Verwaltungs-
titigkeit bestimmenden und sie leitenden ,Regierung steht in der Mon-
archie der eine tiberorganische Stellung innehabende Monarch als Triger
der Vollzugsgewalt, in der Republik ein durch die Verfassung hiezu
berufenes kollegialisches Organ, z. B. in der Schweizer Eidgenossen-
schaft der Bundesrat, in den Kantonen die verschiedenen Kantonrite, oder
ein Einzelorgan, wie der Préisident der Vereinigten Staaten von Amerika
bzw. die Gouverneure der einzelnen Staaten der Union.

In der Osterreichischen Republik waren mit der Leitung der
Vollziehung des Bundes und der Linder ,,Volksbeauftragte“, seit der
Verfassungsnovelle vom Jahre 1929 als ,,oberste Organe der Vollziehung*
bezeichnet, betraut, welche von den Volksvertretungen im Bunde und
in den Lindern bestellt wurden und dadurch gegeniiber den iibrigen
Verwaltungsorganen herausgehoben waren, ndmlich der Bundesprisident,
die Bundesminister, die Staatssekretire fir den Bund und die Mitglieder
der Landesregierungen fir die Linder (Art. 19, 60ff., 101 ff. BVerfG.).
Seit der zweiten Verfassungsnovelle vom Jahre 1929 wurde die Stellung
des nunmehr vom Volke unmittelbar zu wihlenden Bundesprisidenten
wesentlich gehoben und dadurch nihert sich die bisher parlamenta-
risch-demokratische Bundesrepublik der sogenannten Prisident-
schaftsrepublik, wie sie unter dem Einflusse der Lehre von der Tren-
nung der Gewalten zuerst in den Vereinigten Staaten nach dem Muster
des englischen Konigtums geschaffen worden war.?2)

Die Verteilung der Verwaltungstitigkeit an die obersten Organe
(Bundesminister im Bunde, Mitglieder der Landesregierungen in den
Landern, amtsfiihrende Stadtrite im Lande Wien) unter denen in mannig-
facher Abstufung unterstehende, ,nachgeordnete. Verwaltungsbehorden,
Amter und Organe fiir bestimmte territoriale Amtsgebiete (Sprengel) mit

2) Vom Berichterstatter des Verfassungsausschusses des Nationalrates als
»gemischt-prisidialer Freistaat“ bezeichnet (I. Seipel, Kampf um die &sterr.
Verfassung, 1930, S. 361). BVerfG. 1929, Art. 60ff.; vgl. G. Jellinek, Staats-
lehre, S. 733.

3=*
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der Verwaltung betraut sind, findet nach sachlichen Verwaltungsgruppen
(Ressorts) statt. Man bezeichnet dieses System der Ressortverwaltung als
Realsystem (Zentralsystem) im Gegensatze zu dem (frither auch in
Osterreich bestandenen) Provinzialsysteme. Die wichtigste Aufgabe der
Organisation der Staatsverwaltung bildet die zweckmifBige Verteilung
der Verwaltungsaufgaben auf die einzelnen Ressorts und die einzelnen
Behordenstufen, die einerseits die moglichste Durchdringung des staat-
lichen Willens, der sich beim Ressortvorstande am deutlichsten darstellt,
bis zu den untersten Organen der Verwaltung sowie die strenge Unter-
ordnung und dienstlichen Gehorsamn der nachgeordneten Behorden er-
fordert, anderseits aber der Bevolkerung den raschen und ausgiebigen
Verkehr mit der Behorde ermdglicht, also Spezialisierung in den Zentral-
stellen, Vereinigung der Agenden verschiedener Ressorts in den Unter-
stufen. Man spricht von Konzentration der Verwaltung, wenn der
grofite Teil der Agenden in der Zentralstelle vereinigt ist, von Dekon-
zentration, wenn der Schwerpunkt in den Unterstufen liegt. Dezen-
tralisation liegt dagegen vor, wenn die Verwaltung durch nichtstaat-
liche Organe (Organe der Selbstverwaltung) besonders entwickelt ist.3)
Von grofier Bedeutung ist auch die innere Einrichtung der Behérden, sei
es als eine monokratische (bureaukratische) oder kollegialische. —
Neben dem Berufsheamtentume hat sich namentlich in der modernen Ver-
waltung in zunehmendem Mafle und die Verwaltungstitigkeit befruchtend,
ein Ehrenbeamtentum entwickelt. In dieser Eigenschaft wirken ent-
weder Verbandspersonen (juristische Personen), z. B. die verschiedenen
Kammern, oder Einzelpersonen, teils als Mitglieder von Kollegialbehtrden,
z. B. von Schulbehdrden oder von beratenden Kollegien, teils als Konsu-
lenten. Neben der zentralisierten staatlichen Verwaltung hat die dezen-
zentralisierte Selbstverwaltung eine wichtige Funktion auszuiiben.
Theoretisch griindet sich' ihre Einrichtung einerseits auf die Annahme
von ,natiirlichen Rechten” der Gemeinde,%) anderseits auf die Auffassung
des englischen ,,Selfgovernment” als Zwischenbau zwischen Staat und
Gesellschaft durch personliche Ehrenbeamte (Gneist). Man unterscheidet
territoriale Selbstverwaltung durch kommunale Korperschaften und be-
rufliche durch Fachverbinde (Kammern, Genossenschaften) und An-
stalten. Charakteristisch fiir diese Verwaltungsform sind Autonomie und
Wahl der Organe, die Scheidung zwischen ,selbstindigem* und ,,iiber-
tragenem' Wirkungsbereiche, endlich staatliche Aufsicht. Das Verhiltnis
der Selbstverwaltung zur staatlichen kann sich verschieden gestalten;
bald @iberwiegt Dezentralisation durch értliche Verbdnde (England), bald
eine strenge Zentralisation der Verwaltung im Staate (Frankreich), bald

%) Déconcentration sont les mesures, par lesquelles on accroit les pou-
voirs ou les aftributions des agents locaux du pouvoir central; on décentralise
en rendant indépendants du pouvoir central par le systéme électif les adminis-
trateurs et en augmentant les attributions ou les pouvoirs de décision des
autorités régionales ou locales (Berthélemy).

4) Frankfurter Reichsverfassung, XI, § 84; osterr. Verf. v. 4. Mirz 1849,
RGBIL. 150, § 33 (,,Grundrechte der Gemeinde).
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findet sich ein gemischtes System der Kommunalverwaltung unter staat-
licher Fiithrung (PreuBlen).

Im Bundesstaate nimmt schon die Verwaltung der Gliedstaaten
im Verhiltnisse zur Bundesverwaltung die Natur einer dezentralisierten
Verwaltung an, nicht nur dadurch, daB die eigene Verwaltung der Glied-
staaten an sich eine Minderung der Zustindigkeit des Bundes bedeutet,
sondern auch dadurch, daf den Verwaltungsorganen des Gliedstaates
zugleich ein Teil an der Verwaltung der Bundesangelegenheiten fiir ihr
Gebiet eingeriumt ist. Dies ist auch in der osterreichischen Bundes-
republik der Fall, indem die ,,Voliziehung des Landes”, d. h. der in den
selbstindigen Wirkungsbereich der Linder fallenden Angelegenheiten,
der vom Landtage gewihlten, unter der Leitung des Landeshauptmannes
stehenden Landesregierung nach MaBgabe der Landesverfassungen,
zukommt, der Landeshauptmann anderseits, soweit nicht eigene Bun-
desbehorden im Lande bestehen, als Organ der ,mittelbaren Bundesver-
waltung” die Verwaltungszustindigkeiten des Bundes im Lande voll-
zieht.5) Damit sollte auch die frithere Doppelverwaltung (,,Doppel-
geleise”), niimlich die Trennung der Verwaltung der ehemaligen ,,poli-
tischen Landesstellen” (Statthaltereien, Landesregierungen) von jener
der ,autonomen® Landesorgane (Landesausschiisse) beseitigt werden.
Dies ist nunmehr durch die Bundesverfassung bzw. die Verfassungs-
Ubergangsnovelle vom Jahre 1925 angebahnt worden, indem in der
Landesinstanz in jedem Lande die bisherigen Behorden und Amter der
ehemals ,autonomen Verwaltung des Landes” und die bisherige Be-
horde der ,politischen Verwaltung”, einschlieBlich der bei dieser Be-
hoérde vereinigten besonderen Verwaltungszweige, eine einheitliche Be-
hoérde, das ,,Amt der Landesregierung” bilden, deren Vorstand der
Landeshauptmann ist, dem der zur Leitung des inneren Dienstes bestellte
Landesamtsdirektor zur Seite steht (Art. 106 BVerfG., § 8/5, lit. a,
VerfUbergG.).

§ 10. Die Organisation der Osterreichischen Bundes- und Liinder-
verwaltung

Zur Besorgung der Geschifte der Bundesverwaltung sind gemif
Art. 77 BVerfG. die Bundesministerien und die ihnen unterstehenden
Amter berufen. Die Zahl der Bundesministerien, ihr Wirkungsbereich und
ihre Einrichtung werden durch Bundesgesetz bestimmt.

1. Die Organisation der Zentralverwaltung wechselte mit der Ent-
wicklung der Verfassung der Republik; urspriinglich war auf Grund des
Beschlusses der provisorischen Nationalversammlung vom 30. Okt. 1918
ein zwanziggliedriger deutsch-dsterreichischer Staatsrat mit der Leitung
der Exekutive betraut, der die Staatsverwaltung durch beauftragte Staats-
sekretdre (Staatsregierung) bzw. die ihnen unterstellten 14 Staatsimter,
auf die der Wirkungskreis der ehemaligen osterreichischen und der ge-

5) BVerfG. Art. 101, 103 (BVerfNov. 1925).
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meinsamen Ministerien iiberging, auslibte. Mit G. v. 14. Marz 1919,
StGBI. 180 wurden sodann die Geschifte des Staatsrates und des ,,Staats-
rats-Direktoriums”,!) soferne gewisse Funktionen nicht dem Prisidenten
der Nationalversammlung als Staatsoberbaupt vorbehalten waren, auf die
Staatsregierung (Staatskanzler und die Staatssekretire) iibertragen;
es bestanden nach diesem Gesetze sechs definitive und vier provisorische
Staatsimter.?) In jiingster Zeit wurden nach Einfithrung der Bundes-
verfassung bzw. Umwandlung der bisherigen Staatsimter in Bundesmini-
sterien in Durchfiihrung der Genfer Protokolle anlidBlich der finanziellen
Sanierungsaktion vom Jahre 1922 die Zahl der Zentralstellen durch
Zusammenlegung der Ministerien vermindert. Es wurden durch Vdg.
v. 9. April 1923, BGBL. 199 zur Besorgung der Geschifte der dsterreichi-
schen Bundesverwaltung unter der Leitung des Bundeskanzlers, des
Vizekanzlers oder eines anderen Ministers nunmehr berufen:

1. Das Bundeskanzleramt (BKA.), dann die Bundesmini-
sterien: 2. der Justiz (BMJ.)3), 3. fiir Unterricht (BMU.), 4. fiir soziale Ver-
waltung (BMsV.), 5. fiir Finanzen (BMF.), 6. fiir Land- und Forstwirtschaft
(BMLF.), 7. fir Handel und Verkehr (BMHV.), 8. fiir Heerwesen (BMH.).%)

Der Wirkungskreis der Bundesministerien umfaft die Leitung und
Besorgung der gesamten Ressortangelegenheiten, insbesondere auch die
Verwaltung der den Bundesministerien unmittelbar unterstehenden An-
stalten, wie Museen, Sammlungen, Hoch- und verschiedener Fachschulen,
wissenschaftlicher Anstalten, Bundestheater usw. Im einzelnen #ndert
bzw. erweitert er sich mit der Entwicklung der Gesetzgebung, indem jedes
neue Gesetz, insoferne die Vollzichung desselben nach der Bundes-
verfassung dem Bunde zusteht, eines oder mehrere der Bundesministerien
mittels der Vollzugsklausel mit der Vollziehung betraut. Die innere Ein-
richtung der Bundesministerien ist je nach ihrem Wirkungsbereiche
nicht ganz gleichartig. Im allgemeinen werden die Zentral-Verwaltungs-

1) Bestehend urspriinglich (Beschl. v. 30. Okt. 1918) aus den drei Prisi-
denten der Nationalversammlung, dem Staatskanzler und dem Staatsnotar, spiter
(G. v. 19. Dez. 1918) nur aus ersteren.

2) 4 Ministerien (Krieg, AuBeres, Volksernihrung, Verkehrswesen) wurden
als provisorische errichtet mit Riicksicht auf den in Aussicht genommenen An-
schlu} an das Deutsche Reich (G. v. 12. Nov. 1918, Art. 2).

%) Nach Lostrennung vom BKA. durch G. v. 2. Aug. 1927, BGBL 264,
errichtet.

4) Dem Bundeskanzler oblag urspriinglich neben den mit der Leitung der
Bundesregierung zusammenhingenden und den sonstigen gesetzlichen Funktionen
noch die Leitung der mit dem BKA. vereinigten Ressorts des AuBeren (eventuell
mit einem eigenen Minister, gegenwirtig ein Generalsekretir), der Justiz (s. vor.
Anm.) sowie die Geschifte des BM. fiir In.u. U, soweit sie nicht dem Unterrichts-
ressort angehdren; das BMHV. {ibernahm die Geschifte des bisherigen BM. fiir H.,
Gewerbe, Industrie und Bauten sowie des BM. fiir Verkehrswesen. Auf diese Weise
ist der Wirkungskreis der fritheren Osterreichischen bzw. gemeinsamen (§sterr.-
ungar.) Ministerien, wie er namentlich in den Fiinfzigerjahren des 19. Jahrhunderts
und spéter durch k. EntschlieBung, dann durch verschiedene Organisations- und
sonstige Gesetze festgestellt worden war, auf die BM. der Republik iibergegangen.
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geschifte durch die in den Ministerien vereinigten verschiedenen Dienst-
zweige (administrativer Konzeptsdienst, technischer, Bibliotheks-, Buch-
haltungs-, dann Hilfsdienst usw.) besorgt; mitunter in abgesonderten Ab-
teilungen und Amtern,%) dann in Sektionen und ihnen unterstehenden, von
Dezernenten geleiteten Abteilungen (Departements). Ferner bestehen in
Unterordnung unter die Minister fachtechnische Zentralimter mit
verschiedenen Bezeichnungen, als Kommissionen, Direktionen, Abteilun-
gen, Amter, Dienste usw., z. B. das Wanderungsamt, das Archivamt,
der Bundespressedienst im Bundeskanzleramte, das Bundesamt fiir Sta-
tistik, das Bundesdenkmalamt unter dem Bundesministerium fiir Unter-
richt; das Postsparkassenamt, die Generaldirektion der Tabakregie, die
Dienststelle der Staatslotterien, das Hauptmiinzamt unter dem Bundes-
ministerium fiir Finanzen; die Generaldirektion fiir Post- und Telegraphen-
verwaltung, die oberste Bergbehorde, das technische Versuchsamt, das
Bundesamt fir Eich- und Vermessungswesen u. a. im Bundesministe-
rium fiir Handel und Verkehr; das Bundes-Wohn- und -Siedlungsamt,
das Jugend- und Wohlfahrtsamt, das Zentral-Gewerbeinspektorat, das
Obereinigungsamt, der Oberste Sanititsrat im Bundesministerium fir
soziale Verwaltung; der Oberste Agrarsenat, das Bundes-Strombauamt
im Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft; dann verschie-
dene Fachpriifungskommissionen usw. ferner fachtechnische Beirite,
z. B. Beirat des technischen Versuchsamtes, Beirat fiir Handelsstatistik,
Kraftfahrbeirat im Bundesministerium fiir Handel und Verkehr, Beirat fiir
Schaumweinsteuer, Zoll- und Punzierungsbeirat im Bundesministerium fiir
Finanzen usw., endlich fachtechnische Konsulenten und Inspektionsorgane.

2. Unterstufen innerhalb der Verwaltung. — Die dezentralisierte
Einrichtung der Verwaltung in den Léndern kompliziert sich dadurch, daf
hier vermoge der foderativen Verfassung der Republik einerseits die Ge-
schifte der Vollziehung des Bundes in Unterordnung unter die zentrale
Bundesverwaltung, anderseits solche, deren Vollziehung den Lindern als
Gliedstaaten zusteht, durch die gleichen behérdlichen Organe zu be-
sorgen sind. Dazu kommt noch die Sonderstellung der Bundeshauptstadt
Wien, welche zugleich ein Bundesland und eine Statutargemeinde
bildet. Hier obliegt zumeist den gleichen Organen sowohl die Mitwirkung
bei der Verwaltung des Bundes als auch die Verwaltung des Landes und
der Gemeinde; innerhalb der letzteren mufl wiederum zwischen den
Agenden des selbstindigen Wirkungsbereiches der Gemeinde und der der
Stadt Wien als Statutargemeinde obliegenden Besorgung des ,,staatlichen
Wirkungsbereiches” unterschieden werden. Im einzelnen ist folgendes
zu bemerken:

a) Der zentralen Bundesverwaltung sind als Vollzugsorgane des
Bundes in den Lindern unterstellt a) einerseits der Landeshaupt-
mann und die ihm unterstellten Landesbehdrden, Amter und Anstalten,
dann als unterste Stufen der politischen Verwaltung die Bezirkshaupt-

5) Sektion fir AuBeres, fir Inneres innerhalb des BKA.; Kultusamt im
BMU.; Volksgesundheitsamt im BMsV. usw.
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mannschaften, eventuell auch Bundesbehorden, insbesondere Bundes-
polizeibehdrden in  sogenannter ,mittelbarer Bundesverwaltung®,¢)
B) anderseits eigene Bundesbhehdrden in den Lindern (in sogenannter
',unmittelbarer Bundesverwaltung*), denen im Rahmen des verfassungs-
miBigen Wirkungsbereiches u. a. Angelegenheiten der Grenzvermarkung,
Waren- und Viehverkehr mit dem Auslande, Bundesfinanzen, Monopolwesen,
Justizwesen, Paf}- und Meldewesen, Waffen-, Munitions-, Sprengmittel- und
Schufiwesen, Patent-, Muster- und Markenwesen, Verkehrswesen, Bundes-
strafenwesen, Post-, Telegraphen-, Fernsprechwesen, Bergwesen, Arbeiter-
recht, Arbeiter- und Angestelltenschutz, soziales Versicherungswesen,
Denkmalschutz, Organisation und Fihrung der Bundespolizei, Militér-
angelegenheiten usw. iberlassen werden konnen, aber bisher nur teil-
weise iiberlassen sind (z. B. bestehen nicht eigene Behdrden fiir das PaB-
und Meldewesen); doch bleibt dem Bunde vorbehalten, auch in diesen An-
gelegenheiten den Landeshauptmann mit der Vollziehung des Bundes
zu beauftragen.?)

b) Die Vollziehung des Landes (in Landesangelegenheiten) {iben die
vom Landtage gewihlte, kollegialisch eingerichtete Landesregierung
(Landeshauptmann, seine Stellvertreter, weitere Mitglieder, genannt
Landesriite), unter Verwendung der ehemaligen autonomen Landesimter
und Organe aus; in unterster Instanz auch hier die Bezirkshauptmann-
schaften, die somit zugleich in mittelbarer Bundesverwaltung als auch
in der Landesverwaltung fungieren.8)

Fir das Land Wien, welches daneben auch noch den Charakter
einer Statutargemeinde besitzt, ist der Biirgermeister auch Landes-
hauptmann, der Stadtsenat auch Landesregierung, der Magistratsdirektor
auch Landesamtsdirektor, der Magistrat auch Amt der Landesregierung,9)
und zwar ist letzterer in dieser Eigenschaft sowohl hinsichtlich der mittel-
baren Bundesverwallung dem Biirgermeister als Landeshauptmann, wie
auch hinsichtlich des sclbsliindigen Wirkungsbereiches des Landes Wien
dem Stadiscenate als Landesregierung beigegeben.10) Der ,staatliche
Wirkungsbereich®™ der Gemeinde Wien, das ist ihre Verpflichtung zur Mit-
wirkung fiir Zwecke der slaatlichen Verwaltung (§ 78 Verf. v. Wien), teilt
sich in die Milwirkung an der mittelbaren Bundesverwaltung (Art. 102/1
und 109 BVerfGi)) und an der Landesverwaltung (§ 79 Verf. v. Wien),
er wird vom Diirgermeister mit dem Magistrate und den magistratischen
Bezirksamtern geiibl (§ 80 Verf. v. Wien). Was die Vollziehung im selb-
sténdigen Wirkungsbereiche des Landes (Landesverwaltung) betrifft, so

) BVerfG. Arl. 102/1; UbergG. § 8; dann die Landesverfassungen, z. B.
fiir. N.-O., Art. 38([.; St., Art. 55 usw.

) BVerfG. Art. 102/2, 8.

8) Vgl. LVerl. f. N.-0., Art. 29ff.; f. St., Art. 51#f. usw.

9) BVerfG. ex 1929, Art. 108; Verf. der Bundes-Hauptstadt Wien v. 10. Nov.
1920, LGBL. 1 (Text-Vdg., LGBl 14/1928).

10) TrennungsG. v. 29. Dez. 1921, LGBL £ N.0. 346, Wr.-Verf., § 117; es
wird hier der staatliche Wirkungsbereich von den Gemeindeorganen gehandhabt
und fungieren diese teilweise auch als Landesorgane; BVerfG. Art. 108 bis 111.
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drztlicher Dienst usw.) den Landeskommissionen und Beirdten (Theater-
erlassen der Stadtsenat, Biirgermeister, Magistratsdirektor und Magistrat
ihre Bescheide im Bereiche der Landesverwaltung als ,,Wiener Landes-
regierung”, ,Landeshauptmann von Wien", ,Landesamtsdirektor von
Wien“ und ,,Amt der Wiener Landesregierung” (§ 118). Nur ist hier der
Instanzenzug besonders geordnet.1)

In den iibrigen Lindern aufler Wien wurde anliBlich der Vereinheit-
lichung des Verwaltungsapparates die Einrichtung und Geschéftsfithrung
des ,,Amtes der Landesregierung”, welches in jedem Lande sowohl die
Geschiifte der mittelbaren Bundesverwaltung als auch jene des selbstindigen
Wirkungsbereiches des Landes in sich vereinigt, durch ein besonderes
Bundesverfassungsgesetz geregelt.’?) Danach ist der Landeshauptmann
Vorstand des Amtes der Landesregierung und verfiigt einerseits als Chef
der ,ppolitischen Verwaltung® iiber die dienstliche Verwendung der An-
gestellten der ehemals staatlichen Verwaltung, die Bundesangestellte
bleiben, sowie anderseits iiber die der ehemals ,,autonomen® Landes-
angestellten und Organe; er wird durch ein Mitglied der Landesregierung
(Landeshauptmann-Stellvertreter) vertreten. Die Leitung des inneren
Dienstes obliegt dem Landesamtsdirektor, in dessen Verhinderung einem
entsprechend qualifizierten Beamten des Amtes der Landesregierung.13)
Die Abteilungen und Gruppen des Amtes der Landesregierung besorgen
die Geschifte des selbstindigen Wirkungsbereiches des Landes nach den
Bestimmungen der Landesverfassung unter der Leitung der Landesregie-
rung oder einzelner Mitglieder derselben, die Geschifte der mittelbaren
Bundesverwaltung dagegen unter Leitung des Landeshauptmannes, bzw.
eines in seinem Namen nach der Geschéftsordnung delegierten Mitgliedes
der Landesregierung (BVerf. Art. 103/2). Im selbstindigen Wirkungs-
bereich leitet somit die Landesregierung die verschiedenen, ehemals
autonomen Landesimter und Abteilungen, Landesanstalten und Unter-
nehmungen, wihrend der Landeshauptmann mit seinem administra-
tiven Beamtenstabe nebst verschiedenen Fachorganen (technischer, Forst-,

1) Vgl. § 144 Wr. Verf. in der Fassung des G. v. 20. Dez. 1929, welcher
beziiglich der mittelbaren B.-Verwaltung die Bestimmungen des Art. 109 BVG.
rezipiert, beziiglich des selbstdndigen Wirkungsbereiches des Landes den
Berufungsweg vom Magistrate (B.-PolizeiDion.) an die Landesregierung offen
1aBt, endlich beziiglich der Rechtsprechung in Verwaltungsstrafsachen im
Sinne des Art. 11/5 BVG. den zu bildenden Verwaltungsstrafsenat als oberste
Instanz beruft. Beziiglich der Bau- und der Abgabesachen vgl. BVG. 111 und
LGBL f Wien 11 und 12/1930 (Bauoberbehtrde bzw. Abgabenberufungskom-
mission).

12) BVerfG. v. 30. Juli 1925, BGBIL. 289. Uber das Verhiltnis zwischen
Bundes- und Landesangestellten s. VGH. v. 17. Okt. 1931, K. 105/30.

13) VerfUbergG. § 8/5, lit. b, g. — Die Bezeichnung , politische Verwaltung®,
,politische Behdrde”, welche — in nicht immer einheitlicher Bedeutung — aus
den Organisationsgesetzen des Jahres 1852 (Bach'sche Verwaltungsorganisation)
starnmt, umfaBt nach dem G. v. 19. Mai 1868, RGBL 44 alle im Lande vorkom-
menden Geschiifte, welche in oberster Linie in den Wirkungskreis der Ministerien
der inneren Verwaltung (auBer dem Handelsministerium) gehéren.
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arztlichen Dienst usw.), den Landeskommissionen und Beiriten (Theater
Landeskommission, Landessanitiitsrat, Zensurbeirat usw.) die allgemeine
Landesverwaltung (als mittelbare Bundesverwaltung), soweit sie nicht
besonderen Bundesfachbehdrden (in unmittelbarer Bundesverwaltung)
iibertragen ist, fihrt.

¢) Unter diesen Bundesfachbehoérden, denen die unmittelbare
Bundesverwaltung in den Lé#ndern obliegt, sind u. a. hervorzuheben:
Fiir den Finanzdienst die Landesfinanzbehérden, fiir den Verkehrsdienst
die Post- und Telegraphendirektionen, fiir das Bergbauwesen die Revier-
bergimter, fiir gewisse Angelegenheiten des Gewerbewesens und
des Sozialrechtes Gewerbeinspektoren, fiir die Schulverwaltung die
Landesschulrite mit den unterstehenden Bezirksschulriten usw.14)

3. In unterster Instanz fungieren gegenwirtig noch bis zu der in der
Bundesverfassung in Aussicht gestellten Einrichtung der staatlichen Ver-
waltung in den Léndern ,nach dem Grundsatze der Selbstverwaltung®
durch Orts- und Gebietsgemeinden, als Behorden der politischen Verwal-
tung sowohl fiir Bundesangelegenheiten (als mittelbare Bundesverwaltung)
als auch fiir Landesangelegenheiten die Bezirkshauptmannschaften,
die im Jahre 1868 an Stelle der gemischten und der reinen politischen Be-
zirksimter getreten sind, mit ihren Beamten und Fachorganen (Amtsarzat,
Amtstierarzt, Bezirks-Gendarmeriekommando, Bau-Bezirksleitung usw.);
in den Gemeinden mit eigenen Statuten obliegt die politische Verwal-
tung den nach diesen berufenen Vollzugsorganen (Magistrat, Biirgermeister
und Stadtrat u. dgl.). Diese fithren als politische Behérden unter der Leitung
des Landeshauptmannes bzw. der Landesregierung sowohl die Angelegen-
heiten der mittelbaren Bundesverwaltung als auch jene der Landesverwal-
tung. Daneben fungieren teilweise als Organe unmittelbarer Bundesver-
waltung fiir die iibrigen Verwaltungszweige verschiedene Fachbehorden,
z. B. die unteren Finanzbehorden (Steueradministrationen, Bezirkssteuer-
behérden, Zollimter), Verkehrsbehorden (Post- und Telegraphenimter),
dann Landeskulturbehtrden (Agrar-Bezirksbehorden), Schulbehorden usw.

§ 11. Sachliche und ortliche Zustiindigkeit

Die erste Voraussetzung der GesetzmiBigkeit eines Verwaltungsaktes
ist die Zustindigkeit (Kompetenz) der Verwaltungsbehorde zu seiner
Erlassung; nur ein von der zustindigen Behorde gesetzter Verwaltungs-
akt ist rechtmiBig, kann volle Rechtswirkung hervorbringen.t) Vor allem
mufl es sich um eine in die Verwaltungsrechtssphire iiberhaupt ge-
horende, also um eine ,Verwaltungssache” handeln. Innerhalb dieser
Rechtssphiire muB aber zwischen sachlicher und ortlicher Zustindigkeit
unterschieden werden. Die sachliche Zustindigkeit besteht in der recht-
lichen Beziehung einer bestimmten Behorde zu einer Angelegenheit, ver-

1) Die Bundespolizeibehtérden sind organisatorisch Bundesbehérden,
fiihren aber ebensowohl Agenden der mittelbaren Bundesverwaltung als auch
solche der Landes- (Gemeinde-) Verwaltung.

1) Vgl. F. Tezner, Die Ordnung der Zustindigkeiten der Osterr. Verwaltung,
Wien, Staatsdruckerei, 1925. ‘
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moge welcher gerade diese Behorde berufen ist, Angelegenheiten der
betreffenden Art zu besorgen. Die sachliche Zustindigkeit kann sich be-
ziehen entweder auf eine bestimmte Kategorie von Behorden, z. B. auf
die Schulbehérden, oder auf eine bestimmte Stufe (Instanz) einer Be-
hordenkategorie, da grundsétzlich fiir jede Angelegenheit einer Verwal-
tungsmaterie nur eine bestimmte Instanz einer bestimmten Behorden-
kategorie sachlich zustindig ist. Der von einer anderen Behérden-
kategorie oder Stufe gesetzte Akt wiirde ungesetzlich sein.

Die ortliche Zustindigkeit ist die durch die Organisationsbestim-
mungen begriindete Beziehung einer Verwaltungsangelegenheit zu einer
Behorde an einem bestimmten Orte, also eines bestimmten Sprengels,?)
vermoge welcher gerade diese Behorde (die Behorde des betreffenden
Sprengels) zur Vollziehung dieser Angelegenheit berufen ist. Die ortliche
Zustindigkeit ergibt sich aus einer drtlichen Beziehung der Ver-
waltungssache zur Behorde, z. B. aus der Lage eines Grundstiickes oder
aus dem Wohnsitze einer Person innerhalb deren Sprengels, mit Riick-
sicht auf den Grundsatz, daB die Behorde im Rahmen ihrer sachlichen
Zustindigkeit fur alle Angelegenheiten ihres Sprengels zusténdig ist. Die
Zustindigkeitsvorschriften im Verwaltungsverfahren bilden zwingen-
des, der Parteiwillkiir (Prorogation) entzogenes Recht; anderseits sieht
aber das Gesetz selbst aus ZweckmiBigkeitsriicksichten vielfach Zu-
stindigkeitsverschiebungen (Devolution, Delegation) vor.

Fiir die sachliche und o6rtliche Zustéindigkeit sind nach § 1 AVG. die
Vorschriften iiber den Wirkungsbereich der Behdrden und die Ver-
waltungsvorschriften in erster Reihe maBgebend, die Bestimmungen
des AVG. treten im allgemeinen nur subsididr in Geltung. Jene Vor-
schriften regeln teils in besonderen Organisationsgesetzen, teils in den
verschiedenen materiellen Gesetzen, sei es im Texte, sei es in der Voll-
zugsklausel, die Zustdndigkeitsfrage. Die Vollzugsklausel bezieht sich
nur auf die sachliche Zustindigkeit im allgemeinen, wihrend der Text
Bestimmungen sowohl iiber die Zustindigkeit bestimmter Instanzen als
auch iiber die ortliche Zustindigkeit enthalten kann.3) Die Grundlage fiir
die Zustindigkeit (Wirkungskreis) der Behérden der politischen Verwal-
tung in den Lindern bilden danach die seither durch zahlreiche Vor-
schriften modifizierten und den modernen Verhiltnissen angepaBten Be-
stimmungen der auf kaiserlicher Entschliefung beruhenden MV. v, 19. Jan.
1853, RGBI. 10, Beil. A bis C, betreffend die Einrichtung und Amtswirk-
samkeit der ehemaligen Bezirksiimter und Kreishehdrden, deren Wirkungs-
kreis seither auf die Bezirkshauptmannschaften ibergegangen ist;
dann der Statthaltereien, an deren Stelle nunmehr in der osterreichischen
Republik der Landeshauptmann, die Landesregierung, bzw. das

2) Vom Sprengel als dem ortlichen Zustdndigkeitsbereiche ist der
,Amtsbereich” einer Behorde zu unterscheiden; s. dariiber unten § 15 zu Anm. 8.

%) Vgl. z. B. GewO. §§ 141ff, welche die instanzmifige Gliederung der
Zustindigkeiten in Gewerbesachen feststellen, dann HeimG. v. 3. Dez. 1863,
RGBL 105, § 40, welcher sachliche und ortliche Zustindigkeiten in Heimatrechts-
sachen regelt.
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Amt der Landesregierung in jedem Lande getreten sind. Fiir den
Wirkungskreis der Polizeibehérden sind unter der gleichen Be-
schrinkung die mit KaisE. v. 10. Juni 1850 genehmigten ,,Grundziige fiir
die Organisation der Polizeibehdrden” und die Vorschriften iiber deren
Wirkungskreis v. 10. Dez. 1850, LGBL. f. NO. 39 ex 1851, mafBgebend.

1. Sachliche Zustindigkeit. Enthalten die eben erwihnten Vor-
schriften iiber die sachliche Zustindigkeit keine Bestimmung, so sind
nach § 2 AVG. in Angelegenheiten der Bundesverwaltung (Art. 10
BVerfG.) in erster Instanz die politischen Bezirksbehorden bzw. die
Bundespolizeibehorden, in zweiter Instanz der Landeshauptmann gemif
Art. 102/1 BVerfG. und in dritter Instanz das Bundeskanzleramt zu-
stindig. Diese Bestimmungen beziehen sich allerdings vorziiglich auf An-
gelegenheiten der mittelbaren Bundesverwaltung, wihrend fiir die un-
mittelbare Bundesverwaltung die Zustindigkeitsbestimmungen der ein-
zelnen Gesetze itber den Wirkungshereich der betreffenden Bundes-
behorden, z. B. das Finanzverfassungsgesetz, das Personalsteuergesetz, das
Gewerbeinspektionsgesetz, die verschiedenen Gesetze iiber das Ver-
kehrswesen usw. mafgebend sind. In Angelegenheiten der Landes-
verwaltung, d. h. in jenen Angelegenheiten, in welchen gemaf Art. 11,
12, 15 BVerfG. die Vollziehung Landessache ist, gelten fiir die sachliche
Zustindigkeit aufler den Vorschriften der MV. RGBL. 10 ex 1853, ferner
des BVerfG. Art. 101, dann des BVerfG. v. 30. Juli 1925, BGBIL. 289, be-
sonders die Bestimmungen der Landesverfassungsgesetze der einzelnen
Linder aber die ,Vollziehung des Landes”. Der Instanzenzug gegen die
Entscheidungen der Bezirkshauptmannschaften bzw. der autonomen
Landesorgane geht hier jedoch nur bis zur Landesregierung als
oberstem Organe des Landes (Art. 101/1 BVeriG.); die Bundesministerien
kommen in Landesangelegenheiten als oberste Instanz nicht in Betracht.

Aus besonderen Griinden sieht das Gesetz jedoch eine ausnahms-
weise Abidnderung der sachlichen Zustindigkeit durch Ubergang auf eine
andere Behordenstufe vor, nimlich in der Form der Devolution, bzw.
der Delegation.

Die Uberwilzung (,Devolution) der Zustindigkeit kann erfolgen,
und zwar:

a) An die ,sachlich in Betracht kommende (gemeinsame) Ober-
behérde®, d. i. die innerhalb des einzelnen Ressorts bestehende héhere
Behorde. Diese findet nach § 4/2 AVG. statt, wenn nach den Verwaltungs-
vorschriften die Zustindigkeit mehrerer Behorden gegeben ist und ein
Einvernehmen zwischen ihnen iiber die Zustindigkeit, das zunichst
anzustreben. ist, nicht zustande kommt;4) ferner, auf Verlangen der Partei,

4) Z. B. das zu verbauende Grundstiick, die zu errichtende wasserrechtliche
Anlage, erstrecken sich auf mehrere Verwaltungsbezirke. — Von der Devolution
sind die Fille zu unterscheiden, in denen mit Riicksicht auf die Erstreckung der
Anlage iiber mehrere Verwaltungsbezirke von vornherein die Zustindigkeit der
hoheren Behorde festgesetzt ist, z. B. bei Genehmigung von Betriebsanlagen,
die sich auf mehrere Bezirke des Landes erstrecken (GewO.§ 142/2, letzt. AL);
dhnlich ForstG. § 26 (Triftanlagen) u. a.
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im Falle der Nichteinhaltung der Entscheidungspflicht, gemaf § 73/2
AVG. (s. unten § 29 d. W.); dann auch in einigen durch &iltere, anfrecht
bleibende Verwaltungsvorschriften geregelten Fillen, z. B. nach § 6
HeimG. RGBL 222/1836, wenn die Aufenthaltsgemeinde bei der Ent-
scheidung iiber den geltend gemachten Anspruch auf die Aufnahme in
den Heimatverband siumig ist.

b) Ferner erfolgt der Ubergang von der Landesinstanz an das
Bundesministerium ) in dem besonderen Falle des Art. 12/3 BVerfG.;
danach geht, wenn in Angelegenheiten des Elektrizititswesens die
Bescheide der Landesinstanzen voneinander abweichen, oder die Landes-
regierung als einzige Instanz zustindig war, z. B. bei Genehmigung einer
Starkstromanlage, die sich auf mehrere Bezirke erstreckt, falls es die
Partei innerhalb der Frist von zwei Wochen nach Zustellung der Ent-
scheidung der Landesinstanz verlangt,®) im Interesse einheitlicher Be-
handlung der Elektrizitdtsangelegenheiten die Zustindigkeit an das sach-
lich zustindige Bundesministerium tiber. ) In dhnlicher Weise erfolgt,
wenn ein Akt der Vollziehung des Landes in den Angelegenheiten der
Art. 11 und 12 BVerfG. fiir mehrere Linder wirksam werden soll$)
und der nach Art. 15/7 vorgesehene einvernehmliche Bescheid nicht inner-
halb sechs Monaten seit dem Anfalle der Rechtssache getroffen wurde,
der Ubergang der Zustdndigkeit zu einem solchen Akte, auf Antrag eines
Landes oder einer an der Sache beteiligten Partei, an das sachlich zu-
stindige Bundesministerium. Das N&here koénnen die nach Art. 11 und 12
ergehenden Bundesgesetze regeln.?) y) Neben diesen beiden Fillen einer
bloB fakultativen, iiber Antrag erfolgenden Devolution regelt Art. 16/1
BVerfG. die obligatorische Devolution im vélkerrechtlichen Inter-
esse des Bundes, als Garanten fiir die Erfillung von Staatsvertrigen.
Wenn nimlich ein Land MaBnahmen, die in seinem zustdndigen Wirkungs-
kreise zur Durchfithrung von Staatsvertrigen erforderlich werden, recht-
zeitig zu treffen unterlaft, geht die Zustindigkeit zu solchen Mafinahmen
auf den Bund iiber.8)

8 Vgl. G. v. 12. Midrz 1926, BGBI. 62.

8) Z. B. im Falle gemeinsamer Regelung des Armenwesens oder Errichtung
gemeinsamer Volkspflegestitten durch mehrere Linder (Art. 12, Z. 2 BVerfG.).

7} Wurde ein Devolutionsantrag nicht gestellt, so bleibt im Falle «) die
Entscheidung der Landesbehorden aufrecht bestehen. Im Falle 3) geht eine Voll-
ziehungszustindigkeit des Landes auf den Bund iiber, worin ein wenn auch un-
vollkommen ausgebildetes Aufsichtsrecht des Bundes iiber die Verwaltung der
Lénder zum Zwecke der Gewdihrleistung der Vollziehung von Bundesgesetzen ge-
legen ist. — Vgl. dazu auch Art. 15/8 BVG., dann die Art.15 und 48 der deut-
schen Reichsverfassung, welche die Reichsaufsicht bzw. Reichsexekution zum
Zwecke der Durchfiihrung der Reichsgesetze durch die Linder regeln.

%) Z. B. wenn ein Land die AusfihrungsmaBnahmen zur Durchfiihrung eines
Staatsvertrages zum Schutze land- und forstwirtschaftlicher Arbeiter {Art. 12,
P. 4 BVerfG.) zu treffen unterlieBe. — Auf dem Gebiete der Polizeiverwaltung
findet in dringenden Fillen der Ubergang der Z. an die Oberbehérde nach preuB.
Pol. VG. v. 1. Juni 1931, § 6 statt; dhnlich Wiirttemb. VVGEntw. Art. 11.
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Von der Devolution ist die Delegation der Zustdndigkeit durch die
Oberbehorde an die Unterbehorde zu unterscheiden. Da die Zustindig-
keitsbestimmungen zwingendes Recht bilden, auf deren Einhaltung die
Partei einen Anspruch hat, ist sie nur {iber gesetzliche Ermichtigung
zuldssig. Eine solche ist u. a. durch VEG. Art. 17/V. (Wanderungs-
wesen), durch Art. 21 (Aufsicht iiber Sparkassen) dem Bundeskanzleramte
erteilt worden.

2. Was die drtliche Zustdndigkeit betrifft, so richtet sich diese,
soweit die Verwaltungsvorschriffen keine andere Bestimmung ent-
halten,?) gemidB § 3 AVG. nach verschiedenen tatsdchlichen Griinden,
namlich a) in Sachen, die sich auf ein unbewegliches Gut beziehen, nach
der Lage des Gutes, z. B. ortliche Zustindigkeit der Baubehorde nach
der Lage des zu verbauenden Grundstiickes; b) in Sachen, die sich auf
den Betrieb einer Unternehmung oder sonstigen dauernden Tétigkeit be-
ziehen, nach dem Orte, an dem das Unternehmen betrieben oder die
Tatigkeit ausgelibt wird oder werden soll. Fir die Genehmigung einer
gewerblichen Belriebsanlage ist z. B. jene Gewerbebehorde zustindig, in
deren Sprengel sich die Anlage befindet; ¢) in sonstigen Sachen zunichst
nach dem Wohnsitzel0) des Beteiligten, und zwar des belangten oder
verpilichteten Teiles, dann nach seinem Aufenthalte, dann nach seiner
Heimatgemeinde, dann nach dem letzten Wohnsitze im Inlande,
endlich, wenn keiner dieser Griinde in Betracht kommt, oder bei Gefahr
im Verzuge, nach dem Anlasse zum Einschreiten. Kann auch danach
die ortliche Zustdndigkeit nicht bestimmt werden, dann ist die sachlich
in Betracht kommende oberste Bundes- bzw. Landesbehérde (Bundesmini-
sterium bzw. Landesregierung) zustindig. Die unter c) angefiihrten Zu-
stdndigkeitsgriinde schlieBen sich gegenseitig derart aus, daBl der spiter
erwihnte erst in Frage kommt, wenn keiner der frither genannten ge-
geben ist.11)

Bei konkurrierender Zustindigkeit mehrerer Behorden gilt als
Grundsatz der einvernehmliche Vorgang, eventuell Devolution.
§ 4 AVG. bestimmt hieriiber folgendes: Ist nach den Verwaltungsvor-
schriften die ortliche Zustéindigkeit mehrerer Behérden gegeben und fiir
diesen Fall nichts anderes bestimmt, oder begriinden die unter a) und b)
angefiihrten Umstinde (Lage des Gutes, Betriebsort) die ortliche Zu-
stindigkeit mehrerer Behorden, so haben diese einvernehmlich vorzu-
gehen; mangels eines Einvernehmens devolviert die Entscheidung an die

9) Vgl. die interessante Zusammenstellung ,,bemerkenswerter Rechtsspriiche*
iiber die ortliche Zustindigkeit, z. B. auf dem Gebiete des Bergrechtes (Zu-
stindigkeit fiir Anlagen ober Tag und in der Tiefe), dann des Verkehrsrechtes bei
Tezner, a.a. 0., S. 264ff.

10y JN. § 66: Wohnsitz ist der Ort des Niederlassens in der Absicht, daselbst
bleibenden Aufenthalt zu nehmen.

11) Die vorstehenden Begriindungstatsachen fiir die ortliche Zustindigkeit fast
wortlich auch in der tschechosl. Vdg. § 7, poln. Vdg. Art. 3, jugosl. G. § 5 auf-
genommen. Ahnlich deutsche Gesetzgebung, z. B. preuB. LVG. § 57f. auch
Wiirttemb. Entw. des VVG. Art. 4.
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sachlich in Betracht kommende Oberbehérde, und wenn danach ver-
schiedene Behorden berufen sind, z. B. die Landeshauptminner zweier
Linder als Oberbehorden zweier Bezirkshauptmannschaften, und auch
diese sich nicht zu einigen vermdégen, an die sachlich in Betracht
kommende gemeinsame Oberbehérde. Es wiirde danach z. B. in An-
gelegenheiten der unmittelbaren Bundesverwaltung gegeniiber zwei Post-
und Telegraphendirektionen der Bundesminister fir Handel und Ver-
kehr, in Angelegenheiten der mittelbaren Bundesverwaltung, gegeniiber
den Landeshauptminnern zweier Linder das betreffende sachlich zu-
stindige Bundesministerium als Oberbehorde in Betracht kommen.12) Da
Landesregierungen keine gemeinsame Oberbehérde besitzen, wiirde im
Falle der konkurrierenden Zusténdigkeit dieser, bei mangelnder Einigung,
allerdings nur in Angelegenheiten der Art. 11 und 12 BVerfG., der Uber-
gang der Zustindigkeit an das (sachlich) zustindige Bundesministerium
eintreten (BVerfG. Art. 15/7). Die Bestimmungen des § 4 AVG. iiber die
Entscheidung einer Zustindigkeitskonkurrenz zwischen mehreren Verwal-
tungsbehorden gelten aber nur, wenn fiir diesen Fall nichts anderes be-
stimmt ist, wenn also die Verwaltungsvorschriften diese Frage nicht be-
reits selbst anders gelost haben, was tatséchlich vielfach geschehen ist.13)
Bei Gefahr im Verzuge hat jede der in Betracht kommenden Behérden
die notwendigen Amtshandlungen unter gleichzeitiger Verstindigung der
anderen Behorden vorzunehmen (§ 4/3 AVG.).

Von den Fillen, daB nach den Verwaltungsvorschriften mehrere Be-
horden zur Entscheidung einer Verwaltungsangelegenheit sachlich oder
ortlich tatstchlich zustdndig sind (Zustindigkeitskonkurrenz), ist der
Fall zu unterscheiden, wenn mehrere Behorden zustindig zu sein
glauben, die Zustindigkeit fiir sich in Anspruch nehmen, bzw.
ihre Zustindigkeit ablehnen, wihrend tatsiichlich nur eine der Be-
horden zustindig ist. Das sich hieraus ergebende Rechtsverhiltnis wird,
wenn es sich um Beho6rden handelt, welche eine gemeinsame Oberbehsrde
haben, im Gegensatze zum Kompetenzkonflikt (s. oben, § 8) als Zu-
stindigkeitsstreit im engeren Sinne bezeichnet; {iber einen solchen
entscheidet gemdB § 5 AVG. die gemeinsame Oberbehorde, welche,

12) Wenn hienach zwei Bundesministerien in Betracht kommen, muB un-
bedingt, eventuell durch Ministerratsbeschluf, das Einvernehmen gefunden werden.

18) Z. B. nach GewO. §§ 142, 143 Zustindigkeit des Landeshauptmannes
bzw. des Bundesministers fiir Konzessionierung periodischer Transportunternehmun-
gen und fiir Genehmigung von Betriebsanlagen, welche sich auf zwei oder
mehrere Bezirke bzw. Linder erstrecken; nach ForstG. § 26 steht die Bewilligung
der Holztrift, die durch mehrere Bezirke bzw. Liinder gehen soll, der Landesstelle
bzw. dem BM. zu; hier tritt die Zustindigkeit der Oberbehtrde ein, ohne
daB vorher das Einvernehmen der sonst zustindigen Unterinstanzen statt-
finden miifte; nach den meisten LandWassG. (00. § 76, Salzb. § 76, St. § 70, Tir.
§ 76) ist der Ort des Hauptbestandteils der Anlage, in NO. § 72, dagegen die
Bestimmung der Oberbehdrde fiir die 6rtliche Zustindigkeit der Wasserbehorde,
die im Einvernehmen mit den beteiligten Behtrden vorzugehen hat, maBgebend
und tritt hier mangels des Einvernehmens Devolution an die Oberbehirde ein.
Weitere Fille siche bei Mannlicher-Coreth ad § 4, Anm. 1.
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ohne in die Sache selbst einzugreifen, lediglich auszusprechen hat, welche
von den im Streite befangenen Behorden, zustindig ist. In Angelegen-
heiten der unmittelbaren oder mittelbaren Bundesverwaltung entscheidet
die Oberbehtrde des Bundes, in oberster Reihe das sachlich zu-
stindige Bundesministerium; somit beispielsweise zwischen zwei Be-
zirkshauptminnern der Landeshauptmann, zwischen zwei Landeshaupt-
minnern in einer Gewerbeangelegenheit das Bundesministerium fiir
Handel und Verkehr, in Angelegenheit des Schulwesens zwischen zwei
Landesschulriten das Bundesministerium fiir Unterricht usw.; in An-
gelegenheiten der Landesverwaltung entscheidet dagegen in oberster
Reihe, z. B. zwischen zwei Bezirkshauptmannschaften, die Landesregie-
rung. Der Streit zwischen dem Bunde und einem Lande oder zwischen
den Landesregierungen zweier Linder, um die Zustindigkeit, bildet
hingegen, mangels einer gemeinsamen Oberbehorde, einen echten Kom-
petenzkonflikt, zu dessen Entscheidung der Verfassungsgerichtshof be-
rufen ist. Nach Art. 138c BVerfG., bzw. §§ 47 und 48 des Gesetzes
ither die Organisation und das Verfahren vor dem Verfassungsgerichts-
hof14) kann bei einem bejahenden Kompetenzkonflikte jede der be-
teiligten Regierungen (Bundes- oder Landesregierung) beim Verfassungs-
gerichtshofe den Antrag binnen vier Wochen nach Ablauf des Tages stellen,
an dem sie von dem Kompetenzkonflikte Kenntnis erlangt hat. Die antrag-
stellende Regierung hat sofort der anderen beteiligten Regierung ihren
Antrag mitzuteilen und hat die Anrufung des Verfassungsgerichtshofes die
Unterbrechung des Verfahrens zur Folge (§ 47 leg. cit.). Ebenso kénnen
die am Verfahren beteiligten Personen an die Behdrden das Begehren
richten, den Antrag auf die Entscheidung des Kompetenzkonfliktes zu
stellen; wird diesem binnen vier Wochen nicht entsprochen, so ist die
Partei selbst berechtigt, den Antrag beim Verfassungsgerichtshof zu
stellen (§ 48). Beim verneinenden Kompetenzkonflikte kann dagegen nur
die abgewiesene Partei den Anirag auf Entscheidung iiber die Zustindig-
keit stellen (§ 50).

Die Zustindigkeitsbestimmungen sind der Sicherung staatlicher Inter-
essen, aber auch der Parteirechte dienende Ordnungsregeln (Tezner), die
weder der Verfiigung der Behorde noch jener der Partei unterliegen. Die
Behorde hat daher ihre Zustéindigkeit in jedem einzelnen Falle und in
jedem Abschnitte des Verfahrens von Amts wegen zu priifen und wahr-
zunehmen (§ 6 AVG.);15) sie hat auch zur Forderung der Interessen der
Parteien ein Anbringen, zu dessen Behandlung sie selbst nicht zustindig
ist, ohne unnétigen Aufschub, jedoch auf Gefahr der Partei, an die zu-
stindige Behorde zu leiten, oder den Einschreiter an diese zu weisen.16)

Was die Wirkung der Unzustindigkeit der entscheidenden Behorde
auf die von ihr erlassene Entscheidung anbelangt, so wurde eine solche
Entscheidung nach der fritheren Praxis in der Regel als ,,absolut nichtig®

14) Textvdg.,, BGBL 127 ex 1930.

15) Vgl. die Judikatur bei Tezner, a. a. 0., S. 89f, besonders VGH. 12.485
ex 1899, 10.477 A, 7666 A (Instanzenzug).

18) VGH. v. 8. Jan. 1932, A 102/30.
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betrachtet und war die Behorde selbst oder die Oberbehérde verpflichtet,
sobald sie von ihr Kenntnis erhalten hatte, sie von Amts wegen auBer
Kraft zu setzen.1?”) Das AVG. dagegen, von dem Grundsatze der mog-
lichsten ,,Erhaltung der Kraft des Verwaltungsaktes” ausgehend, anerkennt
nicht mehr die absolute Nichtigkeit des unzustindig erlassenen Verwal-
tungsaktes, sondern behandelt einen solchen bloB als vernichtbar. $)
Eine derartige Entscheidung kann, abgesehen von der Behebung im Wege
der Berufung bzw. der Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, auch,
nachdem sie formell in Rechtskraft erwachsen ist, von der sachlich in
Betracht kommenden Oberbehdrde nach deren Ermessen, gemiB § 68/4,
lit. a, von Amts wegen in Ausiibung des Aufsichtsrechtes binnen drei
Jahren als nichtig erkldrt werden (vgl. unten § 25/3).

§ 12. Befangenheit von Verwaltungsorganen

Eine Amtshandlung ist nur dann rechtmiBig, wenn das das Amt
ausiibende Organ beziglich ihres Gegenstandes nicht befangen, d. h.
nicht durch unsachliche psychologische Motive bei der gesetzlichen Hand-
habung seiner Gewalt gehemmt ist. Unter dem einheitlichen Begriffe der
»Befangenheit” falt das AVG. im § 7 in weiterem Ausbaue der Grund-
sitze der Amtsinstruktion vom Jahre 1855, § 42 zwei verschiedene Er-
scheinungen zusammen, die das Zivilverfahrensrecht abgesondert be-
handelt, ndmlich einerseits das Vorliegen von Griinden, die das Ver-
waltungsorgan von der Amtshandlung ausschlieBen, es zum ,judex
inhabilis" machen und von solchen, die es nur befangen erscheinen
lassen (,judex suspectus“).l) Ein Grund fiir die AusschlieBung von
Verwaltungsorganen liegt vor:

1. Wenn es sich um Sachen handelt, an denen sie selbst, der andere
Eheteil, Verwandte und Verschwiigerte in auf- und absteigender Linie
und Seitenverwandte bis zum vierten Grade beteiligt sind; hier geniigt die
bloBe Eigenschaft dieser Personen als an der Sache ,Beteiligter im
Sinne des § 8 AVG.

2. In Sachen ihrer Wahl- oder Pilegeeltern, Wahl- oder Pflegekinder,
ihres Miindels oder Pflegebefohlenen.

3. In Sachen, in denen sie als Bevollmichtigte einer Partei im Sinne
des § 10 bestellt wurden. In den Fillen 2 und 3 muB es sich um Rechte
oder rechtliche Interessen dieser Personen (als ,Parteien®) handeln..

4. Im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des angefochte-
nen Bescheides in unterer Instanz selbst mitgewirkt haben, nicht dagegen,

17) VGH. 4788 A (,rechtlich wirkungslos*).

18) Vgl. Mannlicher, Ztschr. £ 6ff. R. V, 8, S. 375; dann VGH. v. 26. Juni
1931, A 515/30. — Nach dem Wiirttemb. VROEntw. Art. 75, 76 macht sachliche
Unzustindigkeit den Verwaltungsakt nichtig, 6rtliche nur dann, wenn der Ver-
waltungsakt ein Grundstiick oder dffentliches Gewiisser auBerhalb des Amtsbezirkes
betrifft oder sich auf den Eigentiimer, Besitzer bzw. Berechtigten an solchen
bezieht.

1 JN. §§ 19—25.

Herrnritt, Verwaltungsverfahren 4
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wenn sie bloB in Handhabung des Weisungsrechtes die unterinstanzliche
Entscheidung beeinfluit haben.2)

BloBe Befangenheit liegt vor, wenn sonstige wichtige Griinde vor-
handen sind, die geeignet sind, die volle Unabhingigkeit der Amtsorgane
von mit der Sache nicht zusammenhingenden psychologischen Einfliissen
in Zweifel zu setzen, z. B. Feindschaft, Rechtsstritt mit der Partei usw.

Wihrend die Ausschliefungsgriinde taxativ aufgezihlt sind, sind die
Befangenheitsgriinde nach dem Ermessen der Behorde festzustellen.
Als Verwaltungsorgane im Sinne des § 7 AVG. sind alle mit Aufgaben der
Hoheitsverwaltung betrauten Personen im Sinne Art. 19 und 20 BVerfG.,
sowohl die ,,obersten Organe” des Bundes und der Linder, als auch ihnen
unterstellte, nachgeordnete Organe zu verstehen, die, in welcher Art
immer, auch als Mitglieder einer kollegialisch eingerichteten Behdrde, an
einer Amishandlung mitzuwirken berufen sind; hieher gehéren ins-
besondere auch die Mitglieder der Gemeindevertretungen in An-
gelegenheiten der Hoheitsverwaltung und sind die diesfilligen Bestim-
mungen der Gemeindeordnungen durch § 7 AVG. iiberholt; diese kommen
nur mehr in Angelegenheiten der wirtschaftlichen Verwaltung in Be-
tracht.3)

Die Ausschliefung befangener Organe bildet keinen Parteianspruch,
sie ist von Amts wegen wahrzunehmen und wird das befangene Organ
verpflichtet sein, von dem Befangenheitsgrunde selbst der amtshandeln-
den Behorde Anzeige zu erstatten, woriiber mangels einer besonderen Be-
stimmung diese Behorde entscheiden wird, ohne daf gegen ihre Ent-
scheidung, da es sich um eine nur das Verfahren betreffende Anordnung
handelt (§ 63/2 AVG.), eine abgesonderte Berufung der dadurch be-
troffenen Partei zulédssig wire; die Befangenheit kann nur in der Berufung
gegen den Bescheid selbst geltend gemacht werden. Die Wirkung der Fest-
stellung der Befangenheit des amtshandelnden Organes besteht im Uber-
gange der Ausiibung der Amtshandlung an seinen Vertreter (§ 7/1); in
Ermanglung eines solchen wird in Anlehnung an § 5 die sachlich in Be-
tracht komende Oberbehorde die erforderlichen Mafnahmen zu treffen
verpflichtet sein. Bei Gefahr im Verzuge hat ibrigens das befangene
Organ, wenn die Vertretung durch ein anderes nicht sogleich bewirkt
werden kann, die unaufschiebbaren Amtshandlungen selbst vorzunehmen
(§ 7/2). Die Amtshandlung durch ein befangenes Organ ist nach dem
Grundsatze der moglichsten Erhaltung der Bescheide und beim Mangel
einer Nichtigkeitsheschwerde im Verwaltungsverfahren, vorbehaltlich be-
sonderer Bestimmungen des Gesetzes, lediglich als mangelhaft, an-
fechtbar zu betrachten.t)

2) Vgl. VerfAB. ad § 7 AVG.

3) 8. Art. II/1 EGVG.; dann GemO., z. B. NO. § 43, 00. § 41, Salzb. § 44,
welche die Mitglieder des Vorstandes und Ausschusses von der Beratung und Ab-
stimmung tiber ihre ,Gebarung bzw. ihre oder ihrer Angehdriger privatrecht-
lichen Interessen ausschliefen.

4) S. dagegen ZPO. § 529, Z. 1, wonach die Nichtigkeitsklage zugelassen
wird, wenn ein erkennender Richter kraft Gesetzes ausgeschlossen war. — Analoge,



§ 13. Das Parteienverhiltnis; Beteiligte und Parteien 51

§ 13. Das Parteienverhiltnis; Beteiligte und Parteien

I. Der Begriff der ,,Partei” im weitesten Sinne ergibt sich aus dem
Gegensatze zu der mit der Rechtsverwirklichung betrauten Behorde, als
jener Person, fiir welche oder gegen welche die Rechtsverwirklichung
stattfindet. Unter Partei im engeren Sinne wird dagegen derjenige ver-
standen, der gegen eine ihm grundsitzlich im Verfahren gleich-
gestellte Person einen Rechtsanspruch durchzusetzen strebt, oder gegen
den der Rechtsanspruch durchgesetzt werden soll. Das Parteiverhiltnis
ist am reinsten ausgeprigt im Verfahren in biirgerlichen Rechtssachen
(Kliger und Beklagter im Streitverfahren, betreibender Glaubiger und Ver-
pilichteter im Vollstreckungsverfahren); weniger klar schon im Anklage-
strafprozesse, wo die Staatsanwaltschaft als Vertreterin des anspruch-
berechtigten Staates, der zugleich oberster Hiiter des offentlichen Wohles
ist, die Durchsetzung seines Strafanspruches durch Verurteilung des An-
geklagten nicht unbedingt, sondern nur unter der Voraussetzung seiner
Gerechtigkeit anstrebt, weshalb die Staatsanwaltschaft auch zugunsten
des Beschuldigten auftreten kann. Noch weniger rein tritt aber das Partei-
verhiltnis im Verwaltungsverfahren hervor, woselbst, dhnlich dem
Strafprozesse, die das Verfahren mehr oder weniger stark beeinflussende
Beteiligung des offentlichen Interesses einerseits eine Doppelstellung
des rechtsverwirklichenden, meist auch zur Wahrung dieses Interesses
berufenen behérdlichen Organes mit sich bringt, anderseits die Mannig-
faltigkeit der Verwaltungsaufgaben und der Formen ihrer Durchfiihrung
das Parteiverhiltnis seiner plastischen Gestaltung vielfach entkleidet. Der
einzelne verfiigt nicht, wie im Zivilprozesse, iiber die Streitsache, er ist
vielmehr als Objekt der Verwaltungstitigkeit an der Verwaltungssache
blok beteiligt.

Dies gilt insbesondere fiir das Verwaltungsstreitverfahren. So
verschieden hier aber auch die Formen der Rechtsverwirklichung und
die Rollen der Beteiligten erscheinen mogen, so lassen sie sich bei tieferer
Betrachtung stets auf den gleichen logischen Vorgang zuriickftihren; iiber-
all handelt es sich um die Feststellung von Rechtsanspriichen durch
schluBmifBige Unterstellung eines Tatbestandes unter eine Rechtsnorm
und eventuell um Vollstreckung der so festgestellten Anspriiche. Die Ver-
schiedenheit ergibt sich aber aus den verschiedenen Formen der Ver-
wirklichung der Anspriiche. Es gibt Fille, in denen sich diese Verwirk-
lichung #hnlich wie im Zivilprozesse vollzieht, indem zwei Parteien
mit entgegengesetzten Anspriichen aus der Verwaltungsnorm einander
gegeniiberstehen, welche daher die zivilrechtlich geschulte Doktrin und
Praxis als ,,Parteisachen®, als ,reine Parteisachen® zu bezeichnen pflegt.

jedoch genauere Bestimmungen in den Parallelgesetzen, namentlich tschechosl. Vdg.
§ 11, welche (Abs.8) auch die Ablehnung einer ganzen Behdrde kennt. — Die
deutsche Gesetzgebung und Praxis hier besonders streng. Vgl. Preuf. OVG.
Beschl. v. 31. Mirz 1927, W.E.R. 19, 27 (selbst PrivatiuB8erungen tiber das ver-
mutliche Ergebnis eines Verfahrens begriinden Befangenheit); Ablehnung eines
ganzen VGerichtes unzulissig (Bad. OVG. IV, v. 9. Juli 1914 [Bd. 36, 717)).

4‘
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In anderen Fillen steht eine Mehrheit von durch eine gemeinsame
Leistungspflicht verbundenen Personen (Lastenverband) der Behorde
gegeniiber. Bald haben wir es wiederum mit einer Reihe von an einer
Verwaltungssache in verschiedenem Grade interessierten und
demgemil am Verfahren in verschiedener Weise beteiligten Personen zu
tun, deren Parteistellung sich verschieden nach dem Mafe des Interesses
gestaltet. Endlich — und das sind die Fille, die der Theorie und Praxis
die verhiltnismaBig groBte Schwierigkeit bereiten — steht der Behorde
nur eine Person gegeniiber, von ihr die Erlassung eines Verwaltungs-
aktes heischend, oder eine ihr auferlegte Verpflichtung abwehrend. In den
Féllen dieses , Einparteienverhiltnisses”, welche die Eigenart des Ver-
waltungsverfahrens am stirksten hervortreten lassen, kann die Doppel-
stellung der Verwaltungsbehorde einerseits als entscheidendes, ander-
seits als das 6ffentliche Interesse wahrendes Organ zur Kollision
der Interessen fithren und die Unparteilichkeit der Amtshandlung in Frage
stellen, da die Behorde hier gleichsam in eigener Sache zu entscheiden
berufen ist (,Fiskalismus® bei Entscheidungen der Finanzbehoérden in
Abgabesachen). Die Entwicklung des Verwaltungsverfahrens in der Rich-
tung der JustizmiBigkeit mubBte dahin zielen, solche Konflikte moglichst
zu mildern. Dies geschieht einerseits dadurch, daB die leistungspflichtigen
Personen selbst durch Vertreter zur Mitwirkung an dem Verfahren, oder
der Entscheidung tiber die Leistungspflicht berufen werden (Entscheidung
durch Steuerveranlagungskommissionen, Mitwirkung von Berufsvertretun-
gen, Kammern, Genossenschaften beim Verfahren); anderseits durch Ein-
rdumung der Parteistellung an besondere Vertreter von offentlichen
Interessen (Gemeinde im Bauverfahren, Gewerbeinspektoren, Finanz-
behorden namens des Fiskus usw.), wodurch das einseitige zu einem
Zweiparteienverfahren umgestaltet wird, bei welchem die Ver-
waltungsbehdrde nur auf die Funktion der Entscheidung eingeschrinkt
ist.1)

II. Die Stellung einer Person im Verwaltungsverfahren als ,,Partei
bzw. als ,Beteiligter” ist im allgemeinen bedingt und bestimmt 1. durch
ihre Rechtsfahigkeit, d. h. durch ihre Fihigkeit Rechte iiberhaupt zu
erwerben und zu besitzen, 2. durch ijhre ProzefB- (prozessuale Hand-
lungs-) Fahigkeit, d. h. durch ihre Befihigung zum selbstéindigen
Handeln vor der Verwaltungsbehorde, 3. im einzelnen Falle endlich durch
ein bestimmtes Verhiltnis zu der konkreten Verwaltungsangelegenheit,
welche sie befihigt, in die Verhandlung iiber sie einzutreten, die Sach-
legitimation (legitimatio ad causam).

ad 1: Die Bestimmungen iber die Rechts- und Handlungsfihigkeit
sind, von gewissen Ausnahmen abgesehen, der gesamten Rechtsordnung

1) Uber die besondere Vertretung der oifentlichen Interessen im verwaltungs-
gerichtlichen Verfahren in Deutschland vgl. z. B. preuB. LVG. 1883 § 74
(Kommissar, der zu horen ist, aber die Berufung nicht ergreifen kann), bayer.
VGHG. v. 8. Aug. 1878, Art. 4 (Staatsanwalt), LVerwO. f. Thiir. v. 10. Juni 1926,
§ 83 usw.; dazu K. Friedrichs, Verwaltungsarchiv, VI., S. 358ff.; dann, Laun,
Ubersicht.
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gemeinsam und richten sich im allgemeinen nach dem biirgerlichen
Rechte, speziell nach den im ABGB. enthaltenen Vorschriften (AVG.
8§ 9),?) insbesondere nach jenen iiber die Persdnlichkeit tiberhaupt, iiber
die jedermann zukommende Fihigkeit Rechte zu erwerben, itber den be-
sonderen Schutz der ihre Angelegenheiten gehorig zu besorgen unfihigen
Personen (§ 21), iiber die Stellung der juristischen Personen (§ 26),
welche sich nach den Vorschriften iiber Vereinsrecht, nach dem Handels-
gesetzbuche, dann nach den verschiedenen Satzungen richten, iiber Ehe-
fahigkeit (§§ 48, 49, 110 und 111) usw. Die besonderen, die Rechts- und
Handlungsfihigkeit im Gebiete der Verwaltung beschrinkenden bzw. er-
weiternden Ausnahmen, welche nach § 9 AVG. ausdriicklich aufrecht
erhalten werden, ergeben sich aus den verschiedenen Bestimmungen {iber
die persdonlichen Voraussetzungen fiir den Erwerb o&ffentlicher
Rechte; so bedeuten die Bestimmungen iiber die Befihigung zur Er-
langung gewisser Amter, zur Ausiibung gewisser Rechte und Befugnisse,
z. B. nach den Wahlordnungen oder nach der Gewerbeordnung, eine Ein-
schrinkung der Rechtsfihigkeit;3) eine Erweiterung derselben bedeutet
dagegen u. a. die Bestimmung des interkonfessionellen Gesetzes iiber die
Befahigung zum Religionswechsel mit Vollendung des 14. Lebensjahres.

ad 2: Die Prozefifihigkeit ist die Fihigkeit, selbstindig vor der
Behorde als Partei zu handeln (persona legitima standi in judicio). Die
Voraussetzung der ProzeBfihigkeit ist im allgemeinen die Fahigkeit selb-
stindig giiltige Verpflichtungen einzugehen. Es gibt danach vollstindig,
ausnahmslos prozeffihige und vollstindig prozeSunfihige Personen,
z. B. Geisteskranke; endlich gibt es begrenzt prozefBfihige Personen,
z. B. Minderjidhrige. Von der ProzelBfihigkeit ist zu unterscheiden die
Postulationsfihigkeit als Fahigkeit, vor der Behorde tatsichlich
handelnd aufzutreten, die z. B. Taubstummen, dann der Sprache der Be-
hoérde nicht michtigen Personen usw. fehlt.

ad 3: Die Frage der Parteistellung in einer bestimmten Verwal-
tungsangelegenheit, insbesondere in einem bestimmten Verwaltungsrechts-
streite, die ,,Legitimation zur Sache”, richtet sich danach, inwieweit die
durch die Rechtsordnung als schitzenswert anerkannten Interessen
einer Person durch einen Verwaltungsakt beriihrt werden, sie ist durch
die Vorschriften des materiellen Rechtes bestimmt. § 8 AVG. unternimmt
diesfalls folgende Begriffshestimmung: , Personen, die eine Tatigkeit der
Behorde in Anspruch nehmen und auf die sich die Titigkeit der Behorde
bezieht, sind Beteiligte und insoweit sie an der Sache vermoge eines
Rechtsanspruches oder eines rechtlichen Interesses beteiligt sind,
Parteien.“ Danach schlieit der weitere Begriff ,Beteiligter” den der

£) Analog tschechosl. Vdg. § 14, poln. Vdg. Art. 10, jugosl. G. § 20; dann
Wiirttemb. VVGEntw. Art. 54. Vgl. bad. VGH. v. 13. Juni 1923, 1547, preuB.
OVG. v. 29. Jan. 1924, 11 B, 16, 23 (Parteifihigkeit nicht eingetragener Vereine);
bad. VGH. v. 5. Febr. 1929, 387, braunschw. v. 22. Mai 1912 (Prozebfihigkeit
Minderjihriger).

%) Vgl. neuestens VGH. v. 5. Juni 1931, A 753 (Frage der Fihigkeit einer
kirchlichen Anstalt zur Erlangung einer Gastgewerbekonzession).
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JPartei als eines Beteiligten entweder vermdge eines Rechtsanspruches
(Anspruches auf eine bestimmte behérdliche Tatigkeit), oder vermoge
eines rechtlichen Interesses (Anspruch auf ein bestimmtes Verfahren)
in sich und ist bloB Beteiligter, wer weder einen materiellen noch einen
formalen Rechtsanspruch, sondern nur ein tatsidchliches Interesse an
der Sache hat. Diese auf die bekannten, iibrigens nicht ganz richtig wieder-
gegebenen theoretischen Ausfithrungen E. Bernatziks#) sich stiitzende
Zerlegung des Kreises der am Verfahren beteiligten Personen in die
beiden Kategorien ,Belciligle und ,,Parteien” und deren Begriffsbestim-
mung, auf deren Klarheit sich tbrigens der Verfassungsausschufi des
Nationalrates einiges zugule tut, scheint mir ebenso iiberfliissig als be-
irrend zu sein. Die Einfithrung der ,Beteiligten” in das Gesetz im Gegen-
satze zu Parteien ist von zweifelhaftem Werte, da, abgesehen von der
Unbestimmtheit der fiir diese Kategorie von Personen angefiithrten Merk-
male, ,,die die Titigkcil der Behorden in Anspruch nehmen® und ,,auf
die sich die Tatigkeil der Behirden bezieht”, das blof tatsichliche Inter-

esse auch nach Bernalzik diberhaupt keinen prozessualen Anspruch
begriindet.5) Im iibrigen enthill aber § 8 nur den selbsiverstindlichen
Ausspruch, dall ciue Person cinen Anspruch auf Beteiligung am Ver-
fahren haben kann, enfweder vermoge eciner materialrechtlichen oder

vermoge ciner Verfahrensvorschrift. Der etwas gesuchten Ter-
minologic des (esctzes wiirde wohl die der grundsitzlichen Stellung der
einzelnen Personen im Verwaltungsverfahren {berhaupt besser ent-
sprechende  einheitliche Bezeichnung ,Beteiligte” vorzuziehen sein;
iibrigens halt sich das Gesetz selbst nicht strenge an diese Begriffs-
bestimmung (vgl. §§ 10, 17, 26 AVG.).6)

Die durch § 8 keineswegs geloste Frage, ob und wann ein ,,subjek-
tives Recht“ oder ,rechtliches Interesse” (ein materiell- oder prozeS-
rechtlicher Anspruch) in einem bestimmten Falle vorliege, welches den es
wahrenden Triger zur ,Partei macht, muff nach der konkreten Ver-
waltungsvorschrift beurteilt werden; eine Schwierigkeit bei dieser Fest-
stellung ergibt sich vor allem daraus, daf im &ffentlichen Rechte, anders
als im Privatrechte, der gesetzlichen Verpflichtung eines Verwaltungs-

4) Rechtsprechung und materielle Rechtskraft, Wien 1886, besonders S. 183ff.

5) A. a. O, S. 187. Vgl. hiezu G. Hoetzel, Partelen im osterr. Verwal-
tungsverfahren (in tschechischer Sprache), Prag 1911, besonders S. 125. Vgl
auch VGH. 16.654 A/30: Der Mieter eines zur Abtragung bestimmten Gebiudes
ist zur Rekursfithrung gegen die Demolierungsbewilligung nicht befugt; er ist weder
Partei noch Beteiligter.

6) Sowohl die tschechosl. Vdg. als auch das jugosl. G. haben es wohlweislich
vermieden, cine Definition der Partei und des Beteiligten zu geben; auch die
LVerwO. f. Thiir. begniigt sich mit einer bloBen Aufzihlung der parteifihigen Sub-
jekte (§ 77). Nur die poln. Vdg. gibt im § 9 eine mit der Osterreichischen ziemlich
iibereinstimmende Begriffsbestimmung. Nicht undhnlich auch tschechosl. G. tiber
niedere Verwaltungsgerichtsbarkeit v. 9. Mirz 1920, Slg. 158, §36. Die deutsche
Gesetzgebung gebraucht den Ausdruck ,Partei“ zumeist nur im Streitverfahren
der V.-Gerichte, , Beteiligter* im BeschluBverfahren. Vgl. preuB. OVG. B. v.
18. Jan. 1927, IIIE. R. 123, 26.
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tragers, inshesondere des Staates, zu einer Leistung nicht notwendiger-
weise ein subjektives Recht, ein Anspruch auf diese entsprechen muf, so
daB daraus allein, daB der Staat zu einer Verwaltungshandlung ver-
pflichtet ist, auf das Vorhandensein eines subjektiven Rechtes einer Per-
son auf diese und somit im Falle einer Beeintrichtigung auf ihre Partei-
stellung im Verfahren noch nicht geschlossen werden kann. Der Staat, die
Gemeinde usw. sind nidmlich zu gewissen Leistungen bloB im Interesse
des allgemeinen Ordnungsschutzes verpflichtet, an denen zwar der
einzelne ein faktisches Interesse haben mag, auf die er aber nicht einen
Rechtsanspruch besitzt, der vor den Behorden geltend gemacht werden
konnte; ein solcher besteht z. B. auf die Handhabung der staatlichen
Aufsicht iiber die Gemeinde durch Sistierung gesetzwidriger, den ein-
zelnen beeintrichitigenden Beschliisse ihrer Organe, auf die Nichtig-
erklirung von ungesetzlichen Bescheiden nach § 68 AVG. keineswegs.
Es liegt hier eben nur eine ,Reflexwirkung” der gesetzlichen Verpflich-
tung des Staates, die Offentliche Ordnung zu schiitzen, auf den ein-
zelnen, nicht aber ein subjektives Recht des einzelnen auf Schutzhand-
lungen vor; ein subjektives oOffentliches Recht wird nur dann anzuo-
nehmen sein, wenn eine dffentlich-rechtliche Vorschrift eine Befugnis des
einzelnen sowohl beziiglich ihres Trigers (Subjektes), als auch beziiglich
ihres Gegenstandes in einer iiber den blofien Schutz offentlichen Inter-
esses hinausgehenden Weise, also zunichst im Interesse des ein-
zelnen konkretisiert hat; nur eine solche materiell- oder proze8rechtlich
konkretisierte Befugnis wird von der Behorde geltend gemacht werden
kénnen, ihren Triger zur ,Partei machen. Ist diese Befugnis blof eine
prozessuale, dann spricht das Gesetz, nicht ganz zutreffend, von einem
,rechtlichen Interesse“, im Gegensatze zu einem materiellen ,Rechts-
anspruche®.7)

Den Umkreis derjenigen Personen, die als Parteien dem Verfahren
zuzuziehen sind, die Intensitit ihrer Beteiligung am Verfahren hienach
grundsitzlich festzustellen, wiirde erheischen, die Gesamtheit der mate-
riellen Verwaltungsvorschriften aus dem Gesichtspunkte zu tiberpriifen,
inwieweit sie das Interesse einzelner an einer Verwaltungssache anzu-

™) Vgl. A. Korner, Der Parteibegriff des osterr. AVG. (Vierteljahresschrift
zur Prager JZtschr., III, 1928, Sp. 113ff.), der darauf hinweist, daf der Aus-
druck ,rechtliches Interesse’* fiir einen prozessualen Anspruch keineswegs ge-
brauchlich ist (s. ZPO. §§ 17, 219, 228, aber auch § 17/1 AVG.); &hnligh
F. Lanzer, JBL 1930, S. 314ff. — Aus der neueren Praxis des VGH. wiren
hervorzuheben: Erk. 14.685 A/27 (keine Parteistellung des vom Inhaber einer
Gastgewerbekonzession anliflich des Ansuchens um Genehmigung der Verpach-
tung namhaft gemachten Pidchters); 15.055 A/28: Fir die Frage der Parteistellung
kommt nicht allein § 8 AVG. in Frage, sondern einschligige gesetzliche Vor-
schriften, welche einer bestimmten Person einen Rechtsanspruch oder ein recht-
liches Interesse gewiihrleisten (was beim Piachter der Jagd beziiglich Verkleinerung
des Jagdgebietes nicht der Fall ist). 15.929/29 A: (Dem betreibenden Glaubiger
kommt bei Pfindung einer Gewerbeberechtigung, nach erfolgter Zuriicklegung
im Verfahren wegen Weiterverleihung des Gewerbes Parteistellung nicht zu).
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erkennen fir richtig befunden haben — ein Beginnen, das bei der Mannig-
faltigkeit der Bestimmungen des materiellen Rechtes und der Formen
seiner Durchsetzung, aber auch angesichts der geringen Konsequenz bei
der Wertung der Stellung des einzelnen zu einer Verwaltungssache, je
nach der Anschauung der Zeit und des Ortes, kaum zu einem befriedigen-
den Ergebnisse fiilhren wiirde. Die verhiltnismdBig genaueste Durch-
bildung der Gesetzgebung beziiglich der Frage der Parteistellung findet
sich auf dem Gebiete der wirtschaftlichen Verwaltung vor; die Be-
stimmungen iber ,Beiladung”, ,,Zuziehung®, ,Einvernahme® der ,Be-
teiligten®, ) Interessenten®, , Anrainer” im bau-, gewerbe-, wasser-, forst:,
bergrechtlichen Verfahren usw. stellen den Versuch dar, den Kreis der
am Verfahren beteiligten Personen festzustellen, wobei fir die Art und
Intensitidt der Mitwirkung die Rechtsstellung dieser Personen und der
Zweck ihrer Zuziehung bestimmend sein wird.8) Es kénnen im folgenden

15.949 A/29: (Bedingte wasserrechtliche Bewilligung im Interesse der Floffahrt).
Nach Erk. v. 27. Jan. 1930, A 661, steht dem anderen Eheteile bei Berufung
gegen die Erteilung der Dispens vom Ehehindernisse des Ehebandes Partei-
stellung nicht zu, da sie weder einen Rechtsanspruch auf ein bestimmtes Ver-
halten der Dispensbehdrde noch auf ein bestimmtes Verfahren oder Parteigehor
hat. — Dagegen aber PlenBeschl. v. 12. Mai 1930, 16.146 A, welcher die Legiti-
mation des geschiedenen Eheteiles im Dispensverfahren anerkannte.

8) Die Wiener Bauordnung v. 25. Nov. 1929, LGBL 11, hat im § 134
es unternommen, gemidf § 8 AVG. die Stellung der am Bauverfahren beteiligten
Personen als Parteien bzw. als Beteiligte abzugrenzen. Danach ist a) beim
Bauansuchen der Gesuchsteller P.; b) im Verfahren zur Festsetzung der Bebauungs-
und Fluchtlinie der Eigenttimer der im Plangebiete gelegenen Liegenschaften P.;
c) im Baubewilligungsverfahren sind die Anrainer B., wenn iiber ihre subjektiven
Rechte entschieden wird, P., desgleichen der Bauwerber, wenn er vom Grundeigen-
timer verschieden ist, alle {ibrigen, die in ihren Rechten oder Interessen getroffen
werden, B.; d) im Enteignungsverfahren und bei Eigentumsbeschrinkungen sind
der Enteignungswerber und der Eigentiimer der zu enteignenden Liegenschaften P.,
sonstige dinglich Berechligte B., sofern nicht iiber ihre Rechte entschieden wird;
e) bei von Amts wegen crgehenden Bescheiden ist P., wer zu einer Handlung,
Duldung, Unterlassung verpflichtel wird. Iiir das osterr. Recht vgl. besonders
Tezner, a. a. O, S. 627[f,, 842{f.; dann Hoetzel, a. a. 0., S. 117, dessen
griindliche Untersuchung an der Hand der Praxis doch nur zu dem Schlusse ge-
langt, daB der Kreis der am Verfahren Beteiligten in manchen 'Fallen vollstindig
bestimmt, in andern zweifelhaft, im ganzen aber durch die ausdriickliche Zu-
erkennung der Parteistellung im Gesetze gegeben ist. — Vgl. VGH. 11.237 A/16: Ob
ein die Sachlegitimation begriindendes subjektives Recht vorliegt, ist unter sorg-
filtiger Prifung der Frage zu beantworten, ob und innerhalb welcher Grenzen
eine Rechtsnorm ihren Inhalt zur Verfiigung einer Person derart stellt, daf diese
ihre Erfillung durch die Behorde fiir sich soll wirksam beanspruchen kénnen.
Demgem#f ist vor der Entscheidung iiber die Legitimation als Funktion des
subjektiven Rechtes die Legitimation zur Herbeifiihrung einer Entscheidung
tiber den Bestand eines subjektiven Rechtes festzustellen. — Tschechosl. OVG.,
Bohusl. 3637: Partei kann sein derjenige, dessen Rechte, Anspriiche, Pflichten
autoritativ festgestellt werden sollen oder derjenige, dessen gesetzlich geschiitztes
rechtliches Interesse durch den Bescheid berithrt wird. — Vgl. auch Anm. 15
dieses Paragraphen und VGH. v. 23. Mirz 1932, A 951/30.
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nur gewisse Gesichtspunkte hervorgehoben werden, welche geeignet sind,
die Parteistellung niher zu beleuchten.

1. Die Parteieigenschaft im Verwaltungsverfahren kann entweder da-
durch begriindet werden, dafl eine Person durch die Behorde zu einer
Leistung verpflichtet wird (passive Parteirolle) oder dadurch, daB sich
eine Person mit einem Antrage, mit einem Ansuchen um eine Leistung
an die Behorde wendet (aktive Parteirolle);?) das Verfahren gestaltet sich
ferner verschieden, je nachdem, ob der Rechtsstreit unter mehreren
Parteien stattfindet, oder ob er sich einseitig zwischen der Verwal-
tungsbehérde und der Partei abspielt, indem die Verwaltung eine Leistung,
z. B. eine Abgabe von der Partei verlangt, oder indem die Partei einen
Anspruch, z. B. auf Einrdumung einer Polizeierlaubnis, unmittelbar gegen
die Verwaltung erhebt. Inshesondere die zuletzt angefiihrten Streitsachen
kénnen zu verschiedenen Parteibeziehungen fithren; neben dem Antrag-
steller als Hauptpartei werden noch jene Personen beigezogen, deren
Rechte vermdge einer sachlichen oder riumlichen Beziehung (z. B. als
Vertreter eines Anstaltsinteresses oder als Nachbarn, Anrainer) durch den
Antrag des Gesuchstellers gefahrdet werden konnen. Diese sind dem Ver-
fahren als ,rechtliche Interessenten zuzuziehen und kénnen als Par-
teien Antréige stellen und gegen die Entscheidung Rechtsmittel ergreifen.
Da sich die Parteistellung auf eine Einrdumung durch die Verwaltungs-
vorschriften griindet, kann sie iibrigens nicht durch willkiirliche Zuziehung
einer zur Parteistellung durch diese nicht berufenen Person, seitens der
Behorde begriindet werden;19) dagegen wird die Parteistellung lhiufig
erst im Berufungsverfahren entstehen, sei es, daB sich der zunichst
bloB ,beteiligte” Antragsteller, oder eine dritte Person durch einen Be-
scheid, z. B. durch die Erteilung oder Verweigerung einer Polizeierlaub-
nis in ihren Rechten verletzt erachtet, sei es, daB im amtswegigen Ver-
fahren einer Person ungesetzlicherweise eine Leistung auferlegt worden
ist.11)

2. Die Frage der Parteistellung kann namentlich bei Verbands-
(juristischen) Personen zu mancherlei Zweifel AnlaB geben. Hervorzu-
heben ist diesfalls folgendes: Dem Organe einer juristischen Person als
solchem kommt die Parteistellung zur Anfechtung einer Verwaltungshand-
lung dieser selbst aus sachlichen Griinden nicht zu;12) dagegen kann ein
Organ gegen die aus AnlaB dieser Handlung erfolgte Verletzung seiner

9 Vgl. VGH. 16.420 A/30.

10) VGH. 13.371 A/23: Die Legitimation zur Sache muBf im objektiven
Rechte begriindet sein und kann dadurch nicht hergestellt werden, daB die Be-
horde Personen dem Verfahren beizieht, die an der Sache nicht beteiligt sind.
Die Bestimmungen iiber Parteilegitimation bilden zwingendes Recht, die Legiti-
mation kann nur durch das Gesetz, nicht aber durch die Verwaltungsbehorde
verliehen werden; dann 8562 A/11,4429 A/06; 15.915 A /29 (Zustellung des Bescheides
erzeugt an sich nicht Parteistellung).

11) VGH. 15.464 A/28.

12) VGH. 5579 A/07 (Berufung eines Mitgliedes des Bezirksschulrates gegen
dessen Beschliisse unzuldssig).
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Organstellung als Partei ankiimpfen.13) Beziiglich der Parteifdhigkeit
der Verbands- (juristischen) Person ist ferner zu unterscheiden, ob sie als
Triger obrigkeitlicher Befugnisse oder bloB als Reprisentant wvon
anderen ihr anvertrauten Interessen, insbesondere von verm dgens-
rechtlichen, auftritt; nur in letzterer Eigenschaft wird ihr in der Regel
Parteistellung im Verfahren zukommen. Staat, Linder, Bezirke, Ge-
meinden, offentliche Anstalten usw. sind daher nur als Triger von Ver
mogensrechten oder von Vermdgenslasten, nicht aber auch als Triger
obrigkeitlicher Befugnisse parteifihig. Bei Korperschaften, die Triger
verschiedener, teils obrigkeitlicher, teils vermogensrechtlicher Interessen
sind, z. B. bei Gemeinden, wird daher die Parteilegitimation hiufig nur
mit Riicksicht auf ein ganz bestimmtes Interesse gegeben sein.4)

3. Ahnlich wie im Zivilprozesse kénnen sich durch verschiedene
Rechtsbeziehungen Modifikationen des Parteiverhiltnisses ergeben, die
zumeist allerdings nur fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren ge-
nauer geregelt wurden,1%) fiir das Verfahren vor den Verwaltungs-
behorden aber in unseren Verfahrensgeseizen eine nihere Regelung
nicht gefunden haben; hier sind sie in dem allgemein festgestellten Grund-
satze des ,Parteigehors” eingeschlossen, nach welchem allen Parteien
durch Zuziehung zum Verfahren ,,Gelegenheit zur Geltendmachung ihrer
Rechte und rechtlichen Interessen zu geben ist“ (AVG. § 37). Ins-
besondere ergeben sich solche Modifikationen a) aus der Streitgenossen-
schaft, b) aus dem Verhiltnisse der Intervention, ¢) aus der Rechtsnach-
folge in ein administratives Rechtsverhiltnis.

13) VGH. 218 A/01.

14) Vgl. G. Jellinek, System der subjektiven offentlichen Rechte, Frei-
burg 1892, S. 227ff.; Bernatzik, Arch. £ off. R, V, 2, S. 297ff. Uber die
Judikatur beztiglich der Parteistellung des Staates vgl. JB. des &sterr. VGH. VII,
2, Nr. 3141ff. — Beziiglich der Scheidung zwischen obrigkeitlicher und bloB
vermdgensverwaltender Stellung der juristischen Personen und 6ffentlichen Organe
s. VGH. 1653 A, 1697 A/03, dann Erk. v. 10. Mai 1915, Z. 1997 (Rekursrecht
des akademischen Senates einer Universitit bloB als Verwalter einer Stiftung). —
Beziiglich der Rekurslegitimation der Gemeinde: VGH. 7714A/10, 10.820 A/15 (Ge-
meinde zur Vertretung allgemeiner Verkehrsinteressen nicht legitimiert); 15.973 A,
1930 (Rekurslegitimation der Gemeinde gegeniiber einer MaBnahme der Landes-
regierung als Aufsichtshehérde).

15) Vgl. fiir Osterreich VGHG. v. 16. Mai 1930, BGBIL. 153, § 36, worin als
Parteien nebst dem Beschwerdefiihrer jene Personen bezeichnet werden, denen
die Aufhebung des angefochtenen Bescheides zum Nachteile gereichen wiirde;
ferner ist das Eintreten des BM. bzw. der LReg. an Stelle eines zur Beschwerde-
fithrung berechtigten behordlichen Organes oder einer belangten Unterbehdrde
vorgesehen, endlich darauf Bedacht zu nehmen, daf ,alle in der Rechtssache in
Betracht kommenden Parteien* gehért werden. Dann Preuf. LVerwG. v. 30. Juni
1883, § 70: Das Gericht kann auf Antrag oder von Amts wegen die Beiladung
Dritter, deren Interesse durch die zu erlassende Entscheidung beriihrt wird,
verfiigen. Die Entscheidung ist in diesem Falle auch den Beigeladenen gegeniiber
giiltig (dazu u. a. F. Kunze, Verwaltungsstreitverfahren, Berlin 1906, S. 521t.);
dazu .preuB. OVG. v. 5. Dez. 1916, VIII, C, 184, 16; Wiirttemb. VVGEntw. § 52.
Ferner tschechosl. GS. 158/193, § 36.




§ 13. Das Parteienverhiltnis; Beteiligte und Parteien bY

a) Die Streitgenossenschaft ist entweder eine formale oder cine
materielle; die erstere ist bedingt durch ein ,simile factum®, indem
gleichartige, auf wesentlich gleichartigen, tatsichlichen oder recht-
lichen Griinden beruhende Anspriiche gegen mehrere Personen oder von
seiten mehrerer Personen geltend gemacht werden,®) z. B. wenn die
Behorde eine Abgabe einer Mehrzahl von Personen vorschreibt oder wenn
von mehreren Grundeigentiimern ein Jagdschade gegen den Jagdinhaber
beansprucht wird. Hier ist jeder der Fille abgesondert zu beurteilen,
aus der Entscheidung gegen oder zugunsten einer der Parteien ergeben
sich keine Rechtswirkungen fiir die anderen. Die materielle Streit-
genossenschaft beruht dagegen auf der Rechtsgemeinschaft einer
Mehrheit von Personen, oder auf einem einheitlichen, tatsichlichen oder
rechtlichen Grunde (,idem factum®), aus dem fiir mehrere Personen
gleichzeitig Rechte oder Pflichten erwachsen. Eine solche Streit-
genossenschaft wird sich ergeben, wenn eine Amtshandlung beziiglich
eines mehreren Personen gemeinsamen Rechtsverhiltnisses in Frage
steht (Erteilung der Baubewilligung beziiglich eines, im Miteigentume
mehrerer Personen stehenden Grundstiickes), oder wenn einer Mehrheit
von Personen aus einem gemeinsamen Anlasse eine Verpflichtung auf-
erlegt wird (gemeinsame Konkurrenzlast); in derartigen Fillen wird in
der Regel eine gemeinsame Entscheidung fir die Streitgenossen er-
gehen und die beziiglich eines Streitgenossen ergehende Entscheidung
wird ihre Wirkung gegeniiber simtlichen anderen #uflern (,,unzertrenn-
liche Streitgenossenschaft’). Bei gemeinsamen offentlichen Lasten wird
die Streitgenossenschaft oft schon dadurch herbeigefiihrt, dai die ver-
pflichteten Rechtssubjekte als Lastenverband organisiert werden und
als solche ein einheitliches Vertretungsorgan besitzen (Orisschulrat als
gemeinsames Organ der eingeschulten Gemeinden, die Vertretungen der
eingepfarrten Gemeinden im Kirchen-Konkurrenzverfahren).17) Die Rege-
lung des Verhiltnisses der Streitgenossenschaft in unseren Verfahrens-
gesetzen beschrinkt sich auf die Regelung der Zustellung behordlicher
Bescheide an mehrere Beteiligte zu Handen eines gemeinsamen Ver-
treters.18)

b) Wenn auch die Institution der Haupt- und Nebeninter-
vention aus der ZivilprozeBordnung nicht unmittelbar auf das Verwal-
tungsverfahren iibertragen werden kann, so wird doch auch hier wenig-
stens ein analoges Verhiltnis zuzulassen sein, wenn eine dritte Person
gegeniiber den im Streitverfahren beteiligten Parteien einen Anspruch

16) OZPO. §§ 11ff.; vgl. auch Thiir. LVO. § 80 (Streitgenossenschaft, ge-
grindet auf Rechtsgemeinschaft hinsichtlich des Streitgegenstandes oder Gleichheit
der tatséichlichen oder rechtlichen Griinde der Anspriiche und Verpflichtungen).

17) MinV. v. 31. Dez. 1877, RGBL 5 ex 1878 (Vertretung Kkathol. Pfarr-
gemeinden); andere Fille bei Tezner, S. 725ff.; Hoetzel, S. 105%f.

18) AVG. § 26/2; dazu die bei Mannlicher-Coreth angefiihrten Fille.
Vgl. auch_tschechosl. Vdg. § 15/4, worin im Zweifel die Unabhingigkeit der Hand-
lungen und Rechtsfolgen bei der Streitgenossenschaft betont wird.
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geltend macht. Ein der Hauptintervention des Zivilprozesses (§ 16)
dhnliches Verhiltnis kann sich ergeben, wenn ein Dritter die Sache, auf
deren Besitz sich ein Offentlich-rechtlicher Anspruch griindet, fiir sich
beansprucht (Eintritt eines Dritten in das Jagdschadensersatzverfahren
zwischen dem Grundbesitzer und dem Jagdberechtigten mit der Behaup-
tung, daB das beschidigte Grundstiick ihm gehore); von einer Neben-
intervention (ZPO. §17) wird gesprochen werden kbnnen, wenn ein
Interessent an einem bestimmten Ausgang eines Verwaltungsstrittes durch
sein Eintreten cinen ihm giinstigen Ausgang herbeizufithren unternimmt
(z. B. wenn im Streite zwischen Heimatgemeinde und Aufenthaltsgemeinde
wegen Ersitzung des Heimatsrechtes der Heimatrechtswerber durch Mit-
teilungen iber die Umstinde seines Aufenthaltes den Streit in seinem
Sinne beeinfluft).19)

¢) Was die Rechtsnachfolge anbelangt, so wird der Grundsatz
des Zivilprozesses, da der Rechtsnachfolger einer Partei in den Rechts-
streit eintreten kann (ZPO. § 155 L), ferner, daB ein Urteil auch gegen-
iiber dem Rechtsnachfolger wirke, fiir das Verwaltungsverfahren eine Ein-
schrinkung vor allem vermoge des streng offiziosen Charakters, ferner
hiufig schon durch die Beschaffenheit des Rechtsanspruches selbst er-
fahren,20) wenn dieser z. B. hochst persdnlicher Natur oder durch be-
stimmte persénliche Eigenschaften der Partei bedingt ist (z. B. Verla8lich-
keit oder Unbescholtenheit als Voraussetzung der Erteilung einer Ge-
werbekonzession). In derartigen Fillen wird weder der Eintritt des Rechts-
nachfolgers in das Verfahren, noch auch die Wirkung der Entscheidung
fiir ihn Platz greifen kénnen. Die Erteilung einer Gewerbekonzession, die
Feststellung des Vorliegens des Befihigungsnachweises u. dgl. wird "da-
her fir den Rechtsnachfolger des Antragstellers nicht wirksam sein. Da-
gegen wird die Entscheidung auch fiir diesen, mag er ein Gesamt- oder
Einzelnachfolger sein, wirken, wenn sie einen, auf sachlicher Grund-

19) Thiir. LVdg. § 82: Ist die (verwaltungsgerichtliche) Entscheidung fir
einen an dem Vexfahmn nicht beteiliglen. Dritten von rechtlicher Bedeutung, so
kann dieser dem Verfahren als Kliger oder Beklagter beitreten.

20y Mit Recht weist Sperl, a. a. 0., I, S. 194ff.) darauf hin, daf vermdge
der offizigsen Nalur des Verwaltungsverfahrens in diesem die aus dem
Parteibetriebe sich ergebenden Wirkungen beziiglich der ProzeBnachfolge, als
die Wirkung der Unterbrechung des Verfahremns, die Weigerung der Aufnahme
oder Fortsetzung des Verfahrens durch den Rechtsnachfolger, das Ruhen des
Verfahrens (ZPO. §§ 162ff.), die Anderung der materiellrechtlichen Verhilt-
nisse durch Rechtsgeschifte kaum in Betracht kommen werden. — Was aber
die durch die Beschaffenheit der Anspriiche selbst bedingte Wirkung des Wegfalles
der Partei auf das Verfahren anbelangt, geht wohl die Ansicht Ulbrichs (VR,,
Wien 1904, S. 211), welcher die Sukzession in o6ffentliche Rechte an und fiir
sich leugnet, zu weit. Fehlt es doch nicht an Fillen, in welchen das Gesetz eine
solche ausdriicklich annimmt, z. B. GewQO. § 56 u. a., vgl. VGH. 12.737 A,
10.103 A (Nachfolge der Kinder in den Anspruch des Vaters auf Aufnahme in
den Heimatverband), 12.895 A (Prozefinachfolge in Sachen des Invalidenentschidi-
gungsanspruches). Dazu Hoetzel, a. a. O, S. 137{f.
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lage beruhenden, insbesondere mit dem Eigentums- oder Nutzungs-
rechte an einer Sache zusammenhingenden Anspruch betrifft;?!) eine
Baubewilligung oder auch die Genehmigung einer gewerblichen Betriebs-
anlage wird daher auch fiir den Rechtsnachfolger des urspriinglichen Ge-
suchstellers wirksam sein, ebenso die Entscheidung iiber den Umfang
einer radizierten Gewerbeberechtigung fiir den Rechtsnachfolger im
Eigentume der Realitit, auf welcher sie haftet.22)

§ 14. Parteienvertretung

Die Unmoglichkeit, UnzweckméBigkeit oder Unwilligkeit persdnlich
vor der Behorde zu erscheinen und zu handeln, fithren zur Einrichtung
der Parteivertretung. Die Parteien kdnnen im Verwaltungsverfahren,
dhnlich wie vor den ordentlichen Gerichten, die Verfahrenshandlungen
grundsitzlich auch durch Vertreter vornehmen (Grundsatz der ,Ver-
tretungsfreiheit).1) Parteivertreter ist, wer fiir die Partei handelt, in
der Absicht und mit der Wirkung, als ob die Pafttei selbst handeln
wiirde; die Prozefvertretung ist somit eine direkte.?) Als ,Beistand”
wird dagegen bezeichnet, wer als bloBer Ratgeber mit der Partei zu-
sammen handelt. Es gibt gesetzliche und gewillkiirte Vertreter.
Letztere konnen durch besondere Ermichtigung oder auf Grund eines
anderweitigen Rechtsverhilinisses (Prokurist) zur Vertretung berufen
sein. Gesetzliche Vertreter sind solche, die auf Grund gesetzlicher
Bestimmung fiir prozessual handlungsunfiihige Personen handeln. Das sind
vor allem der Vater fiir seine minderjihrigen, unter viterlicher Gewalt
stehenden Kinder, ferner Vormiinder und Kuratoren; beziiglich der Ehe-
gattin wird das Vertretungsrecht des Gatten hinsichtlich ihres Vermogens
vermutet.?) Die hdufig auch als ,gesetzliche Vertreter” bezeichneten
Organe einer juristischen Person sind keine Vertreter; sie sind als solche
nicht von dieser verschiedene Personen, sondern deren Willenstréger,
durch die die juristische Person notwendigerweise selbst handelt; sie
haben keine Vollmacht, sondern eine Organfunktion, die nicht beliebig
zuriickgenommen werden kann. Zu den gesetzlichen Vertretern gehort
auch der ad hoc fiir einen handlungsunfihigen Beteiligten, der eines Ver-
treters entbehrt, iiber Antrag der Behérde vom Bezirksgerichte bestellte
Kurator (§ 11 AVG.). Dieser wird zwar als ,Beistand” bezeichnet, hat

21) Rechts- und Pilichtennachfolge ,kraft Dinglichkeit* (W. Jellinek, VR,
Berlin 1928, S. 186). Vgl. auch Wiirttemb. VROEntw. Art. 13, wonach, abgesehen
von besonderer Anordnung, Nachfolge in oOffentlichem Vermdgensrechte nur bei
Gesamtrechtsnachfolge eintritt.

22) VGH. 7657 A/1910, 9920 A/1913 usw.

1) Vgl. ZPO. §§ 26ff.; VGH. 8342 A/11.

2) Unger, System des allg. PrivR,, II, S. 135f.

3) ABGB. §§ 187 bzw. 1238; nach VGH. Slg. 2234/84, erstreckt sich die
Vermutung beziiglich der Vertretung der Ehegattin nicht auf Geschifte, fiir welche
nach § 1008 ABGB. eine besondere Vollmacht erfordert wird (Aufgeben von
Rechten).
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aber die Eigenschaft eines Vertreters des handlungsunfihigen Beteiligten;
die Unterlassung der Beistellung eines solchen Kurators wiirde gegebenen-
falls einen wesentlichen Verfahrensmangel bilden.

Das AVG. regelt vor allem die gewillkiirte Vertretung. Nach § 10
konnen sich ,Beteiligte und ihre gesetzlichen Vertreter, sofern nicht ihr
personliches Erscheinen ausdriicklich gefordert wird, durch eigen-
berechtigte Personen (minnlichen wie weiblichen Geschlechtes) vertreten
lassen, die sich durch eine schriftliche Vollmacht auszuweisen
haben“. Vor der Behérde kann die Vollmacht auch miindlich erteilt wer-
den; sie wird durch einen Aktenvermerk beurkundet. Die Vertretungs-
freiheit ist demnach dadurch eingeschrinkt, dafl die Behorde das per-
sénliche Erscheinen fordern kann, was in der Ladung gemifi § 19/2
AVG. bekanntzugeben ist. Ein Vertreter- oder gar Advokatenzwang besteht
im ordentlichen Verwaltungsverfahren nicht. Die Bestimmungen der Ver-
waltungsvorschriften iber die Pflicht zur Bestellung eines bevollméichtig:
ten Vertreters, wie diese namentlich fiir das Auftreten einer auBerhalb
des Geltungsgebietes des Gesetzes wohnenden Partei im Inlande vor-
geschrieben ist, bleiben unberiihrt.4)

Die schriftliche Vollmacht5) wird beim gesetzlichen Vertreter, z. B.
beim Vormunde in der Bestallungsurkunde bestehen, beim Vater, wenn
erforderlich, in den Geburtsdokumenten des Kindes. Da nach § 10/2
Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis sich in erster Reihe nach den
Bestimmungen der Vollmacht richtet, bei auftauchenden Zweifeln aber
nach den Bestimmungen des biirgerlichen Rechtes zu beurteilen ist, ist an-
zunehmen, daB fiir alle Geschifte, welche nicht zum ,,ordentlichen Wirt-
schaftsbetriebe gehéren, und welche von groferer Wichtigkeit sind“, z. B.
Antritt eines Gewerbes, Verzicht auf ein Rechtsmittel u. dgl.,, der Vor-
mund als gesetzlicher Vertreter im Sinne des § 233 ABGB. die gericht-
liche Einwilligung wird nachweisen missen.6) Was die gewillkiirten Ver-
treter anbelangt, so werden im Zweifel, wenn die Vollmacht keine be-
sonderen Bestimmungen enthilt, die Bestimmungen des ABGB. beziiglich
deren Inhaltes und Umfanges maBgebend sein. Danach kann unterschieden
werden zwischen ciner allgemeinen Vollmacht (Generalmandat) zur Be-
sorgung aller Geschiifte und einer besonderen Vollmacht (Spezial-
mandat), lautend auf eine bestimmte Gattung von Geschéften oder auf ein
einzelnes Geschiift; ferner eine unumschrinkte und eine beschrinkte
Vollmacht, die den Bevollmichtigten einen groferen oder kleineren Spiel-
raum bei Ausfiihrung des Geschiftes, z. B. hinsichtlich der Hohe einer

4) Z. B. §§ 148, 188 BergG. (Bevollmichtigte fiir auSerhalb des Bezirkes der
Berghehdrde wohnende Gewerken, Bergbauunternehmer, Gewerkschaftsdirektoren
usw.); MarkNov., RGBI1. 108/189, § 5; PersStG. § 90/2 u. a.

5) Eine solche vielfach durch G. vorgeschrieben, z. B. PersStG. § 264/1,
BergG. §§ 145if.; ferner die seinerzeitigen Wahlvollmachten.

6) § 233 ABGB. verfiigt speziell, daf der Vormund ohne gerichtliche Ge-
nehmigung ,keine Fabrik, Handlung und Gewerbe anfangen, fortsetzen oder auf-
heben” kann.
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Leistung einrdumt (§ 1006 ff. ABGB.).7) Die Behebung von Mingeln einer
schriftlichen Vollmacht, z. B. des Fehlens der Unterschrift, ist gemaf
§ 13/3 von Amts wegen zu veranlassen. Von einer ausdriicklichen Voll-
macht kann abgesehen werden, wenn es sich um die Vertretung durch
amtsbekannte Familienmitglieder, Haushaltungsangehotrige, Angestellte
und Funktionire von beruflichen und anderen Organisationen handelt
und kein Zweifel iitber Bestand und Umfang der Vertretung obwaltet
(§ 10/4). Von der Parteivertretung sind nach § 10/3 auszuschlieBen Per-
sonen, die unbefugt die Vertretung zu Erwerbszwecken betreiben, ins-
besondere Winkelschreiber, deren Titigkeit nach Art. VIII EGVG. als Ver-
waltungsiibertretung bestraft wird.8)

Die Befugnis zur berufsmiBigen Vertretung kommt zu: Den Rechts-
anwilten gemiB § 8 RAO,9) und zwar zur Vertretung in allen gericht-
lichen und auBergerichtlichen, in allen 6ffentlichen und Privatangelegen-
heiten, bei allen Gerichten und Behorden, also insbesondere auch bei
Verwaltungsbehorden; ferner Notaren, die nach § 5 NotO.1%) zur Ver-
fassung von Eingaben auBer Streitsachen und Uberreichung bei was
immer fiir Behorden, dann von Privaturkunden befugt sind; Patent-
anwilte, die zur Vertretung in Angelegenheiten des Erfindungsschutzes
vor dem Patentamte und dem Patentgerichtshofe, ferner in auBerstreitigen
Angelegenheiten des Marken- und Musterschutzes, mit Ausschluff der
Vertretung vor dem Verwaltungsgerichtshof, befugt sind;) weiters
Ziviltechniker; diese fungieren als Beistiinde auf ihrem Fachgebiete
bei Verhandlungen vor den Verwaltungsbehorden und sind unter der

") § 1008 ABGB. unterscheidet Fille, in welchen eine auf die Gattung
der Geschifte und solche, in welchen eine auf das einzelne Geschift lautende
Vollmacht erforderlich ist und haben selbst allgemeine, unbeschrinkte Vollmach-
ten, in letzterem Falle wenigsiens die Gattung anzugeben. — Von den Geschiften
ersterer Art kann fiir das Verwaltungsverfahren aus dem Titel der VerdubBe-
rung bzw. entgeltlichen Ubernahme von Sachen u. a. in Betracht kommen
das Ansuchen um Polizeierlaubnisse verschiedener Art (Gewerbeberechtigungen,
Baukonsense, wasserrechtliche, dann Bergbaukonsense usw.) schon mit Riick-
sicht auf die damit verbundenen Anschaffungen, dann Ansuchen um Patent-,
Marken- und Musterschutzrechte; von den Fillen, in denen eine auf das ein-
zelne Geschift lautende Vollmacht erforderlich sein wird, kann besonders in
Frage kommen die Errichtung eines Gesellschaftsvertrages behufs Eroffnung wirt-
schaftlicher Betriebe verschiedener Art, unentgeltliches Aufgeben von Rechten
durch Anheimsagung von Gewerberechten usw. Vgl. auch die genauen Bestim-
mungen des Wirttemb. VROEntw. Art.16 (gesetzliche Vertretung), Art. 521f.
(Vertretung, Vollmacht).

8) Hiezu gehéren aber nicht die verschiedenen Funktionire von Gesell-
schafien, Vereinen usw., dann auch Vertretungen des nach Vdg. v. 4. Mirz 1914,
RGBL. 56, konzessionierten Gewerbes des Erwerbes und der Geltendmachung von
Forderungen aus dem Frachtgeschifte. Vgl. oben § 5.

9 RGBI. 96/1868, StGBL. 95/1919.

10y RGBL 75/1871.

11) PatG. § 43/1 in der Fassung des G. BGBIL. 219/1925, BGBIL. 244/1925,
§ 1 (VGH. 16.5614 A/31).
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Voraussetzung der Eintragung in das beim Patentamte geflihrte Zivil-
techniker-Register, auch zur Vertretung vor dem Patentamte, mit Aus-
schluf der Nichtigkeitsabteilung, und der Vertretung in nicht technischen
Angelegenheiten befugt;*2?) offentliche Agenten, die zur Anbietung
zu allen Geschiiften und Fithrung von Geschiften, die nicht ausdriicklich
anderen Personen vorbehalten sind, dann zur Eroffnung von Geschifts-
kanzleien und Auskunftsbureaus befugt sind.13)} ProzeBvollmachten der
Rechtsanwiilte, die sich gegeniiber dem Gerichte und der Gegenpartei in
der Regel aul alle Prozefhandlungen erstrecken, werden tiibrigens im
Verwaltungsverfuhren nicht so oft zur Anwendung kommen, wie im
ZivilprozeB (§ 311{f. Z1’0.); hier kommen hédufig nur auf einzelne Ge-
schifte, oder auf (ieschiillsgattungen sich beziehende Spezialvollmach-
ten (Steuervollmachi) vor. Die Vorschriften des AVG. iiber die Be-
teiligten sind auch aul deren gesetzliche Vertreter und Bevollmichtigte
zu beziehen (§ 12 AV(i), so daBl diese den am Verfahren Beteiligten
gleich behandelt werden.

Die Bestellung cines Verlreters schliefit nicht aus, da8 der Vollmacht-
geber auch im cigenen Namen Lrklirungen abgibt (§ 10/6), die mit Riick-
sicht auf das IPehlen des Anwallszwanges im Verwaltungsverfahren, im
Falle des Widerspruches mil den Erklirungen des Vertreters unter allen
Unastiinden als maligebend anzusehen sein diirften.14)

Abgeschen von der eigentlichen Vertretung kénnen sich die Parteien
auch eines bloBen Rechtsbeistandes bedienen und in seiner Be-
gleitung bei der Behorde erscheinen (§ 10/5). Dieser mufl nicht zugleich
ein Vertreter sein; er gibt nicht Erklirungen namens der Partei ab, son-
dern berit sie bloB, wihrend die Partei dabei selbst handelnd auftritt.
Die Zulassung von rechts- und fachkundigen Beistdnden ist in manchen
Gesetzen besonders vorgesehen.5)

Finfter Abschnitt

Verkehr zwischen Behdrden und Beteiligten

Der regelmiiBige Verkehr zwischen den Verwaltungsbehorden und
den Beteiligten wickelt sich in gewissen typischen Handlungen ab, die zum
Teile ihre Regelung in den neuen Verfahrensgesetzen und den Verwal-
tungsvorschriften gefunden haben und im folgenden kurz zu behan-
deln sind.

12) RGBL 77/1913, § 6; PatG. § 43/1, 2.

13) Pol. GS. Bd. 61, Nr. 59 (1833), und Bd. 75, Nr. 14 (1847); dann VEG.
Art. 45, BGBL. 397/25, 128/26.

14) Dagegen ZPO. § 34; dazu Sperl, a. a. O, S. 202f. — Die Giiltigkeit
der Erklirung des Vollmachtgebers im Falle des Widerspruches mit dem Bevoll-
michtigten betont ausdriicklich jugosl. G. § 21/21, dann tschechosl. Vdg. § 17/5;
fiar Osterr. vgl. VerfAussch. zu § 10 AVG.

15) Vgl. die LWassG., z. B. NO. § 80/4 usw.
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§ 15. Akteneinsicht, Erledigung, Ladung

I. Die Akteneinsicht ist insofern ein Postulat rechtsstaatlicher
Verwaltung, als die Kenntnis der Behelfe, auf die sich die behordliche
Entscheidung stiitzt, ein unentbehrliches Mittel zur Wahrung der Partei-
rechte im Verfahren bildet; diese muB daher der Partei, soweit das
offentliche Interesse, welches dem Parteiinteresse vorangestellt wird,
nicht entgegensteht, unter allen Umstinden gewshrt werden. Wihrend der
Polizeistaat die Akteneinsicht unter dem Gesichtspunkte des Amtsgeheim-
nisses auf ein Mindestma8 einschrinkte,l) trat erst mit dem Erstarken des
rechisstaatlichen Gedankens hierin eine Wendung zum Besseren ein.?)

Das AVG. stellt im § 17 diesfalls nur ein Prinzip auf, das sich iibri-
gens schon aus den Bestimmungen des Gesetzes iiber Parteigehor (§§ 37,
43, 45) ergibt. Danach hat die Behorde, soferne die Verwaltungsvorschriften
nicht anderes bestimmen,3) den Parteient) die Einsicht und Abschrift-
nahme der Akten oder Aktenteile zu gestatten, deren Kenntnis zur Gel-
tendmachung und Verteidigung ihrer rechtlichen Interessen erforder-
lich ist; hieher gehoren insbesondere die Ergebnisse amtlicher Er-
hebungen, schriftliche (protokollarische) ParteiiuBerungen, Ergebnisse des
Beweisverfahrens, Gutachten usw. Ausgenommen sind teils im &ffent-
lichen, teils im Interesse anderer Beteiligter, die die Erledigung vorberei-
tenden innerbehordlichen Akten (Beratungsprotokolle, Amtsvortrige, Er-
ledigungsentwiirfe), dann Schriftstiicke, deren Einsichtnahme eine Schidi-
gung berechtigter Interessen einer Partei oder dritter Personen, die nicht
mit dem Verhandlungsgegenstande zusammenhingen, oder eine Gefihr-
dung der Aufgabe der Behorde herbeifithren, oder den Zweck des Ver-
fahrens beeintrichtigen wiirden; in dieser Beziehung wird dem fach-
lichen Ermessen der Behérde ein weiter Spielraum eingeriumt. Die Ge-
rechtigkeit erfordert, daB alle Parteien beziiglich der Akteneinsicht unter-
einander, aber nicht auch mit den -einsichtsberechtigten behdrdlichen

1) Vgl. HED. v. 18. April 1807, Pol. GS. XXVIII, Nr. 48, wonach nur von
»rechtlichen Erklirungen und eingegangenen Verbindlichkeiten der Parteien Ein-
sicht und Abschrift genommen werden kann; HfD. v. 31. Dez. 1810, Pol. GS.
XXXV, Nr. 50, wonach den Beamten verboten ist, den Parteien Mitteilungen von
Akten zu machen. Nach der Amtsinstr. v. 1855, RGBL. 52, § 100, kénnen Amts-
stiicke oder Duplikate amtlicher Erledigungen nur iiber Auftrag des Amtsvorstehers
hinausgegeben werden.

2) Vgl. KUMinE. v. 21. Mai 1876, Z. 8040, MinVBI. 20, dann MinE. v. 1. Nov.
1903, Z. 11.153; iber Akteneinsicht und Abschriftnahme im Steuerveranlagungs-
verfahren, § 218/3 PersStG.; dazu VGH. v. 10. Okt. 1931, F.292 (nur fiir die
Berufung, nicht auch fiir die Verfassung eines Wiederaufnahmsansuchens).

3) Vgl. z. B. GewO. §§ 14f, 23 a (Einsicht in die Belege zum Nachweise
der Befihigung durch die Genossenschaften); ApothekG., RGBL 5/1907, § 50;
ZahntechnG., BGBI. 326/1920, § 6; ferner die Bestimmungen der GemO. (NO.
§ 48) iiber die Einsichtnahme in die Verhandlungsprotokolle der Gemeindevertre-
tung durch die Gemeindemitglieder usw.

4) Richtiger den ,Beteiligten. Akteneinsicht durch dritte Personen mit Zu-
stimmung der Parteien (ZPO. § 219/2) ist im Verwaltungsverfahren nicht vor-
gesehen; es gilt hier blofe ,Parteitffentlichkeit.

Herrnritt, Verwaltungsverfahren 5
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Organen, gleichgestellt werden (§ 17/3).%5) Gegen die Verweigerung der
Akteneinsicht ist kein Rechtsmittel zuldssig, sie kann auch nicht in der
Berufung gegen den Bescheid selbst bekdmpft werden (§§ 17/4, s. unten
§ 27, Anm. 19).

II. Erledigungen. Die Art der Erledigung der Anbringen an eine
Verwaltungsbehorde ist je nach dem Gegenstande und Inhalte der Ver-
waltungshandlung verschieden; sie wird nicht immer in Form eines Be-
scheides (Entscheidung, Verfiigung) erflieBen, sondern nach Lage des Falles
in einer Belehrung, Weisung, Anfrage, bloBer Kenntnisnahme u .dgl. be-
stehen. Entsprechend dem Grundsatze rationeller Arbeitsersparung hat
die Form der Erledigung eine moglichst einfache zu sein; die Be-
horde bedient sich daher der modernen technischen Einrichtungen, wie
Telegraph, Telephon, um mit groBtmoglicher Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis ihrer Aufgabe zu entsprechen. Daher hat die Behdrde
nach § 18 Anbringen soviel als moglich, namentlich wenn blofle Be-
lehrungen oder informative Verhandlungen in Frage stehen, miindlich
oder telephonisch zu erledigen und den Inhalt der Amtshandlung in
einer Niederschrift oder in einem blofien Aktenvermerke festzuhalten.®)
Ferner wird vorgeschrieben, dafi die Anwesenheit der Beteiligten am
Amtssitze, oder die Beriihrung mit ihnen auf Dienstreisen zur Durch-
filhrung der notwendigen Erhebungen und Vorkehrungen ausgeniitzt
werde. Eine schriftliche Ausfertigung amtlicher Auflerungen bildet
daher keineswegs die Regel; sie hat nur zu erfolgen, wenn die Ver-
waltungsvorschriften sie ausdriicklich anordnen, was allerdings vielfach
der Fall ist, z. B. bei Erteilung von Polizeierlaubnissen, Ausstellung von
Gewerbescheinen, Reise- oder Waffenpéssen, Beurkundungen aller Art
usw., ferner, wenn sie die Partei ausdriicklich verlangt. Die telegraphische
Ausfertigung erfolgt nur auf Kosten der Partei. Fiir die schriftliche Aus-
fertigung sind gewisse formale Erfordernisse vorgesehen, als Datie-
rung, Unterschrift des die Erledigung genehmigenden Organs; an Stelle
dieser kann auf der Reinschrift die Beglaubigung der Kanzlei nach Maf-
gabe der MinV. v. 28. Dez. 1925, BGBI. 445, treten.?)

Il. Ladungen. Die Verwaltungsaufgabe erfordert meistens die
gleichzeilig auch der Vereinfachung und Unmittelbarkeit des Verfahrens

5) VGH. 15.125 A/28: Aus der Pflicht zur Wahrung des Parteigehors ergibt
sich, da der Parlei Gelegenheit geboten werden mufl, den Inhalt von Zeugen-
aussagen und sonstigen Beweismitteln, auf die die Behorde ihre Entscheidung
stiitzt, kennenzulernen und bildet die Verweigerung der Kenntnisnahme einen
Mangel des Verfahrens. Doch bildet nach VGH. 15.312 A/28 die Nichtberiicksichti-
gung des Parteienantrages auf Akteneinsicht keinen Verf.-Mangel, wenn die Ein-
sicht keine weitere, fur die Geltendmachung oder Verteidigung der rechtlichen
Interessen der Partei dienliche Kenntnis vermitteln konnte. — Vgl. K. Friedrichs,
VerwArch. VI, S. 423; auch Wiirttemb. VVGEntw. Art. 56.

6) Vgl. VGH. 16.428 A/30 (Mitteilung eines Aktes zur Einsicht als Form
der Erledigung).

7) Nur bei Behorden mit geregeltem stindigen Kanzleidienste und auf Grund
ausdriicklicher Ermiichtigung des Amtsvorstandes vorgesehen.
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entsprechende miindliche Aussprache im persénlichen Verkehre der
Behérde mit den beteiligten Personen (Parteien, Zeugen, Auskunfts-
personen usw.), weshalb der Behorde nach §19 AVG., wie ibrigens auch
schon nach der KaisV. v. 20. April 1854, das Recht der Vorladung von
Personen, eventuell mittels sogenannten Ladungsbescheides, zusteht. Die
Ladung mit ihren Folgen (Zwang zum Erscheinen) kann sich aber nur auf
Personen erstrecken, die im Amtshereiche der Behorde ihren Aufent-
halt (Sitz), wenn auch nicht Wohnsitz, haben. Unter ,, Amtsbereich®”, im
Gegensatze zum Amtssprengel, diirfte jenes Gebiet zu verstehen sein,
innerhalb dessen die ortlich zustindige Behdrde eine Amtshandlung ohne
besonderen Zeit- und Kostenaufwand fiir sie selbst oder fiir die Be-
teiligten, unmittelbar vornehmen kann.8) Ladungen an auBerhalb des
Amtsbereiches sich aufhaltende Personen und deren Einvernahme werden
daher in der Regel durch eine ersuchte oder beauftragte Verwaltungs-
behorde (§ 55 AVG.) zu erfolgen haben.

Zwecks Ermoglichung der Vorbereitung sind im Ladungsbescheide
auBer Ort und Zeit der Amtshandlung noch anzugeben der Gegenstand
der Amtshandlung, ferner die Eigenschaft, in welcher der Geladene zu
erscheinen hat, die mitzubringenden Behelfe und Beweismittel; ein An-
spruch auf Gewihrung einer Vorbereitungsfrist besteht jedoch nicht und
kann auch sofortiges Erscheinen angeordnet werden. Ferner ist in der La-
dung auch anzugeben, ob das persdnliche Erscheinen erforderlich ist,
oder ob die Entsendung eines Vertreters gentigt und welche Folgen an das
Ausbleiben gekniipft sind (§ 19/2).

Jeder Geladene ist, wenn sein persénliches Erscheinen besonders
angeordnet wurde, zu erscheinen verpflichtet, sofern er nicht durch triftige
Griinde, besonders Krankheit, Gebrechlichkeit, gehindert ist; iber die
Berechtigung der Entschuldigungsgriinde entscheidet die Behorde unter
AusschluB eines Rechtsmittels (§ 19/4).9) Im Zweifel, wenn der Ladungs-
bescheid nichts dariiber enthiilt bzw. die persénliche Vorladung nicht
besonders angeordnet ist, geniligt die Entsendung einer Vertreters. Die
Erfillung der Pilicht zu erscheinen kann, und zwar auch gegen den
bevollmichtigten Vertreter, ohne Wiederholung der Ladung,®) durch
Zwangsmittel, insbesondere durch Zwangsstrafe gemi § 5 VVG,
nétigenfalls, unter Wahrung des Grundsatzes der VerhiltnisméBigkeit
das Zwanges (§ 2 VVG.), durch Vorfiihrung erzwungen werden. Die An-
wendung dieser Zwangsmittel, die dem Vollstreckungsbehtrden obliegt,
kann jedoch nur erfolgen, wenn sie in der Ladung angedroht und die
Ladung zu eigenen Handen zugestellt worden ist (§ 19/3 AVG.).11) Gegen

8) ,Bereich* (Dienstbereich) ist das Gebiet, wohin etwas reicht (Heyne,
Waorterbuch, I, S. 361).

9) Die polnische Vdg. zihlt die Entschuldigungsgriinde auf (Art. 33, 58).

10) Wie sie ZPO. § 333 vorschreibt.

11) Nach dem preuB. Pol. VG. v. 1. Juni 1981, GS. 77, § 17, kann die Vor-
ladung im Zwangswege nur durchgefiihrt werden zur Aufklirung von Hand-
lungen, ,,die den Verdacht eines Verbrechens oder Vergehens rechtfertigen*.

5¥
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die Ladung oder Vorfithrung ist kein Rechtsmittel zulidssig (§ 19/4).
AuBler den angedrohten treten als weitere Rechtsfolgen der Nicht-
befolgung der Ladung auf Grund des AVG. noch ein: Fiir Zeugen, Be-
teiligte, nichtamtliche Sachverstindige der Ersatz der durch die Sdumnis
erwachsenen Kosten; fiir denjenigen, iiber dessen Ansuchen das miind-
liche Verfahren eingeleitet wurde, die Durchfithrung der Verhandlung
in seiner Abwesenheit, oder die Verlegung auf seine Kosten, worauf
in der Ladung ausdriicklich hinzuweisen ist.12)

Bei Ladung von Personen, die in einem &ffentlichen Dienste
stehen, muB zwecks eventueller Stellvertretung der Vorgeladenen gleich-
zeitig deren vorgesetzte Behorde benachrichtigt werden; die Vorfithrung
von Heeresangehorigen hat durch das vorgesetzte Militirkommando bzw.
Dienststelle zu erfolgen.

Neben der individuellen Ladung kennt das Gesetz, z. B. zum Zwecke
der miindlichen Verhandlung mit einer Mehrheit von Personen, noch
eine gemeinsame, gleichzeitig an einen mehr oder weniger bestimmten
Kreis von Beteiligten gerichtete Ladung durch Anschlag bei der Ge-
meinde, oder durch Verlautbarung in der fiir amtliche Kundmachungen
bestimmten Zeitung (Aufgebots-, Ediktalladung) mit den in den Vor-
schriften angedrohten Folgen (§§ 41, 42 AVG.).13)

§ 16. Zustellung

Die Zustellung ist die Ubergabe der schriftlichen Ausferti-
gung eines behordlichen Beschlusses an die Person, an die sie gerichtet
ist (Empfanger, Adressat, Destinatar) Es handelt sich dabei um die
Ubergabe iiber behdrdlichen Auftrag, somit unter Einhaltung be-
stimmter durch die Rechtsordnung vorgesehener Formen und nicht in
solchen des Privatverkehres; die Zustellung erfolgt amtsm#Big, nicht
privatmifBig.1) Soferne nicht eine miindliche Verkiindigung stattfindet,
die der rechtlichen Wirkung nach der Zustellung gleichzuachten ist, er-
langt der Verwaltungsakt erst durch die schriftliche Ausfertigung und
Zustellung die volle rechtliche Wirkung gegeniiber der Partei, darin
bestehend, da8 mit ihr das durch den beurkundeten Verwaltungsakt
begrindete Recht erworben ist, wihrend bis dahin der beschlossene

12) AVG. §§ 49/5, 51, 52/2 bzw. § 42/3.

18) Die Ladung mittels Aufgebotes hat in verschiedenen Verwaltungsvor-
schriften eine genauere Regelung erfahren; so fiir das Wahlverfahren, fiir das
gewerberechtliche Verfahren (Genehmigung von Betriebsanlagen), fiir das wasser-
rechiliche Aufforderungsverfahren (GewO. § 29; n.-6. WassG. § 78) usw. Niheres
bei Tezner, S. 22ff.

1) Das Amt veranlaBt die Zustellung, bestimmt die Art derselben und ver-
wahrt die Nachweisung (Sperl, a. a. 0., S. 758). Keine Zustellung liegt daher
vor, wenn der Inhalt des Bescheides ohne Anordnung der Behérde, etwa durch
Privatbrief, mitgeteilt wird, oder zufillig in die Hand des Adressaten gelangt,
oder wenn auf die Weigerung der Annahme hin die Ausfertigung vom Zustellungs-
organe wieder mitgenommen wird (VGH. 4791 F/06, 18.412 A/24 usw.).
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Verwaltungsakt immer noch gedndert werden kann.2) Mit der Zustel-
lung beginnt auch die gesetzliche Fallfrist fiir die Rechtsmittel zu
laufen (AVG. § 63/5). Die Interessen der Behérde und der Parteien an der
Zustellung kénnen verschiedene sein und miteinander in Kollision treten.
Wihrend die Behdrde und die durch die Entscheidung begiinstigte Partei
an der moglichst raschen und sicheren Zustellung sowie an der Fest-
stellung ihres Zeitpunktes interessiert sind, wird die verpflichtete Partei
moglicherweise ein Interesse an der Verzdgerung oder gar Vereitelung
der Zustellung in fraudem legis haben.3) Diesem Zustande muB das
Gesetz durch strenge Regelung des Zustellungswesens und besonders
durch Einfiihrung des Empfangszwanges entgegenwirken. Diese Re-
gelung erfolgte fiir das Verwaltungsverfahren in enger Anlehnung an
die ZPO., in den §§ 21 bis 31 AVG.%4) Das Gesetz unterscheijdet vier
Arten von Zustellungen: a) die normale Zustellung, b) die Ersatzzustel-
lung, ¢) die Zustellung zu eigenen Handen, d) die Zustellung in beson-
deren Fillen. Daneben kann noch die fiktive Zustellung angefiithrt wer-
den, die das Gesetz iibrigens auch als Ersatzzustellung bezeichnet.

a) Als Vermittlungsorgane der normalen Zustellung werden in
§ 21 die Postanstalt, behoérdliche Organe und die Gemeinden durch ihre
Vollziehungsorgane (Gemeindevorsteher) im ibertragenen Wirkuongs-
bereiche, angefiihrt. Die sicherste und darum richtigste Art der Zustel-
lung wiirde die persdnliche Zustellung an den Empiinger selbst, bei
Verbands- (juristischen) Personen an die durch Gesetz oder Satzung
zum Auflenverkehre berufenen Organe, bilden. Diese wird denn auch
tatsichlich am h#ufigsten erfolgen.?) Das Zustellungswesen ist jedoch

?) VGH. 1688 A/03, 2750 A/04, 8175 A/11 (Méoglichkeit der Zuriicknahme des
Bescheides vor der Zustellung); 7543 A (kein Rechtserwerb aus dem Bescheide vor
dessen Zustellung). Ahnlich preuB. OVG. v. 18. Febr. 1923, II, C, 66, 22. VGH.
16.380 A/30, 16.428 A/30: Wirksame Zustellung im Wege der Mitteilung des
Bescheides bzw. Ubermittlung des Aktes, zur Einsicht der Partei, unter Hinweis
auf den erflossenen Bescheid. — Kenntnis von der Verfiigung ersetzt die Zustellung
(braunschw. VGH. v. 20. Nov. 1911, Z. 59). Nach Wiirttemb. VVGEntw. Art. 19
gilt miindliche Verkiindung nicht als Bekanntgabe. S. auch RAO. § 73.

8) VGH. 12.356/99 (Unwirksamkeit der Zuriickstellung des durch die Partei
bereits tibernommenen Schriftstiickes unter Verweigerung der Empfangsbestiitigung).

4) Vgl. ZPO. §§ 87 bis 122; VGHG. § 31; PersStG. §§ 267, 268; gewisse in
der ZPO. behandelte Fragen, z. B. Zustellung im Auslande, ferner an Exterritoriale,
zuldssige Zeit der Zustellung, haben allerdings im AVG. keine nihere Regelung
gefunden. — Die Bestimmungen der tschechosl. Vdg. (§§ 25 bis 35), der poln.
Vdg. (Art. 23 bis 31, 35), des jugosl. G. (§§ 43 bis 60) stimmen im Wesen mit
den Osterr. iiberein, wenn auch gewisse Fragen dort genauer geregelt sind. Vgl
auch die detaillierten Bestimmungen des ungar. GA. XX/1901. — In Angelegen-
heiten der Landes- und Gemeindeabgaben, auf die gemi8 Art. II EGVG. die
neuen Osterr. Verfahrensgesetze keine Anwendung finden, erklirte VGH. 15.146 A,
1928, mangels besonderer Vorschriften tiber die Zustellung, die entsprechenden
Bestimmungen des PersStG. (§ 267) fiir anwendbar.

5) VGHE. 558 A, 1833 A u. a. erkliren die Zustellung ad manus nament-
lich unter Berufung auf AmtsInstr. §§ 106ff. als die Regel. Ebenso PersStG.
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mit Riicksicht auf die wirtschaftlichen Verhiltnisse des Empfingers und
namentlich auch, um die Vereitelung der Zustellung hintanzuhalten, auf
breiterer Grundlage geregelt worden, so daf die obligatorische Zustellung
»zu eigenen Handen“ des Empfingers eigentlich eine Ausnahme bildet.
Was den Ort der Zustellung anbelangt (§ 22), so ist die Wohnung, die
Betriebsstitte, der Geschiftsraum, der Arbeitsplatz des Empfingers, bei
Anwilten und Notaren deren Kanzlei als solcher angefiihrt. Eine auBer-
halb dieser Riume vorgenommene Zustellung an den Empfinger ist nur
giiltig, wenn die Annahme des Schriftstiickes durch diesen nicht ver-
weigert wird. In Ermangelung einer Wohnung, Betriebsstitte usw. kénnen
Zustellungen an dem jeweiligen Aufenthaltsorte des Empfingers (wo er
»angetroffen” wird) an diesen selbst giiltig erfolgen.

b) Die Ersatzzustellung tritt subsididr ein, wenn die Zustellung
an den Empfiinger selbst nach a) nicht stattfinden kann; durch sie soll
auch die Wirkung der Annahmeweigerung des Empféingers unschidlich
gemacht werden.¢) Sie erfolgt immer an eine andere Person als den
Empfinger. Als Ersatzzustellungsempfinger gelten nach § 23, wenn der
Empféinger in der Wohnung, Arbeitsstitte usw. nicht angetroffen wurde,
in erster Reihe jeder dem Zusteller bekannte erwachsene, wenn auch
minderjihrige, Angestellte oder zur Familie gehtrende Hausgenosse,
z.B. auch einHausgehilfe, in zweiter Reihe, wenn solchePersonen nicht an-
getroffen werden, der im Hause wohnende Vermieter oder eine von diesem
bestellte, ebenda wohnende Aufsichtsperson (Hausbesorger), aber nur
wenn letztere zur Annahme bereit sind; diese Personen sind somit bedingt
gesetzliche Vertreter der Partei zum Zwecke der Zustellung. DieBehorde kann
jedoch gewisse Personen bezeichnen, an die die Ersatzzustellung wegen
ihres Interesses an der Sache (Befangenheit) nicht stattfinden kann. — Ist
die Zustellung auf diesemx Wege nicht méglich, so ist das Schriftstiick,
wenn dic Zustellung durch die Post zu vollziechen war, bei dem zu-
standigen, d. h. dem zustellungspflichtigen Postamte, in allen anderen
Fillen, besonders wenn die Zustellung durch Organe der Behorde oder der
Gemeinde stattfinden sollte, beim Gemeindeamte des Zustellungsortes
zu hinterlegen; zugleich ist aber diese Hinterlegung durch eine an der
Wohnungstiire, am Eingange der Betriebsstitte usw. zu befestigende
schriftliche Anzeige, eventuell auch durch miindliche Mitteilung an die
Nachbarn, bekanntzumachen (§ 23/4). Die vorschriftsmiBige Hinter-

§ 267/2, dann poln. Vdg. Art. 25. — Vgl. noch VGH. 15.425 A/1928: Wenn eine
Partei einwendet, daB ein Angestellter, an den zugestellt wurde, zur Entgegen-
nahme der Zustellung nicht berechtigt war, so ist dieser Umstand festzustellen,
wofern nicht die Voraussetzungen einer Ersatzzustellung nach § 23 vorliegen. —
Uber die Zustellung an Organe von Verbandspersonen vgl. die bei Tezner, a.a. 0.,
S. 267ff. zusammengestellten Erkenntnisse des VGH.

6) VGH. 14.990 A/1927: GemidB § 23/1 AVG. berechtigt schon der erste
erfolgloso Versuch einer Zustellung zur Vornahme der Ersatzzustellung. Auch
wenn eine Genossenschaftskanzlei nur bestimmte Stunden des Tages hindurch
amtiert, kann, wenn auBerhalb dieser Stunden die Zustellung versucht wurde,
die Ersatzzustellung stattfinden.
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legung selbst hat die Wirkung der Zustellung, sie ist fiir den Zeitpunkt
des Eintrittes der rechtlichen Wirkungen einer solchen maBgebend,
vorausgesetzt, daf die Ersatzzustellung eine vollstindige war, also auch
die Befestigung der schriftlichen Anzeige -an die Wohnungstiire usw.
stattgefunden hat. Da durch sie die Bekannigabe an den Empfinger
selbst bewirkt werden soll, kann sie an der Eingangstiire eines ge-
schlossenen Geschiiftes nur an Werktagen stattfinden (§ 23/5); die Be-
schidigung oder das spitere Abreiflen der Anzeige hindert die Wirksam-
keit der Zustellung nicht (§ 23/6).

Hat der Empfianger seinen gewdhnlichen Aufenthaltsort nur vor-
itbergehend verlassen und kann ihm das Schriftstiick nicht nach-
gesendet werden, so ist es der Behorde zum Zwecke nachtriglicher
Zustellung zuriickzustellen. Hat der Empfinger dagegen wihrend des
Laufes des Verfahrens seinen Wohnort (Wohnung) dauernd verlassen,
so hat er die Anderung der Behorde anzuzeigen; geschieht dies nicht,
so konnen sdmtliche Zustellungen gemifl § 23/4 beim Post-, eventuell
Gemeindeamte des bisherigen Wohnortes, jedoch ohne Verpflichtung
zur schriftlichen Anzeige an der Eingangstire der Wohnung (Betriebs-
stitte) hinterlegt werden, falls die neue Wohnung nicht ohne Schwierig-
keit festgestellt werden kann (§ 28).7) Hat der Empfinger schon vorher
seine Wohnung verlassen und ist die nunmehrige Wohnung der Be-
hérde unbekannt, oder wenn es sich um' die Zustellung an eine Mehr-
heit von der Behorde unbekannten Personen handelt, so kann, wenn
kein Vertreter bzw. Kurator gemif § 11 bestellt wurde, die Zustel-
lung durch 6ffentliche Bekanntmachung erfolgen. Diese gilt aber, so-
ferne nicht die Verwaltungsvorschriften anderes bestimmen, erst zwei
Wochen nach erfolgtem Anschlage an der Amtstafel als vollzogen.
Der Behorde bleibt anheimgestellt, die 6ffentliche Bekanntmachung in orts-
iiblicher oder anderer Weise zu erginzen (§ 29/2). In diesen beiden
Fillen, sowie bei Hinterlegung des Schriftstiickes, liegt eine bloBe Fik-
tion der Zustellung vor.

c) Die Pflicht der Behorde, die Zustellung schriftlicher Ausferti-
gungen zu eigenen Handen des Empfingers vorzunehmen, ist gemif
§ 24 auf Fille besonderer Wichtigkeit eingeschriankt. Daneben ist diese
Zustellungsart im § 19/3 AVG. ausdriicklich fiir Ladungen vorgeschrieben,
wenn bei deren Nichtbefolgung Zwangsmittel anwendbar sein sollen.
Welche Umstinde als ,besonders wichtige Griinde fiir diese Zustellungs-
art erscheinen, das zu bestimmen tberlifit das Gesetz dem Ermessen der
Behorde; abgesehen von den schon im Gesetze geregelten Fillen (8§ 19/3
AVG,, ferner §§ 37/3, 41/3, 42/2, 48/2 VStG.) wird jedenfalls das Vor-
liegen solcher Griinde anzunehmen sein, wenn an die Verstindiung der
Partei gewisse Priklusionsfolgen gekniipft sind, z. B. die nach § 42/2
AVG. eintretende Priklusion beziiglich der Einwendungen gegen die

) Damit sind die entgegenstehenden bisherigen Bestimmungen, z. B. § 148/2
BergG. iiber Ersatzzustellung im Falle der Unterlassung der Anzeige eines im
Inlande wohnenden Mitgewerken {iber seinen Wohnort aufgehoben.
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bei der miindlichen Verhandlung (§ 41) aufgestellten Behauptungen und
erhobenen Anspriiche.8) Kann die Zustellung zu eigenen Handen nicht
bewirkt werden, so ist der Empfinger gemi3 § 24/2 durch eine in seiner
Wohnung, Betriebsstitte usw. zuriickzulassende oder, falls diese oder die
sonstigen Riume geschlossen sind, an der Eingangstiire zu befestigende
schriftliche Anzeige aufzufordern, zur Annahme des Schriftstiickes in
einem zu bestimmenden Zeitpunkte in dem betreffenden Raume an-
wesend zu sein. Wird dieser Aufforderung nicht entsprochen, so ist
gemiB § 23/4 bis 6 vorzugehen, d. h. das Schriftstiick ist beim Postamte
eventuell Gemeindeamte des Zustellungsortes zu hinterlegen und ist
hieritber an der Eingangstiire der Wohnung, Betriebsstitte usw. die An-
zeige zu befestigen, eventuell sind die Nachbarn zu verstindigen. Hat
der Empfinger den gewdhnlichen Aufenthaltsort nur voriibergehend ver-
lassen und kann ibm das Schriftstiick nicht nachgesendet werden, so ist
es der Behorde behufs neuerlicher Zustellung zuriickzustellen (§§ 24/3
bzw. 23/7).9)

d) Das Gesetz trifft endlich Bestimmungen tber die Zustellung
in einigen besonderen Fillen. § 26 regelt die Zustellungsermichtigung.
Ist eine im Inlande wohnende Person zum Empfange der fiir einen Be-
teiligten bestimmten Schriftstiicke ermichtigt, so erfolgt die Zustellung
an diese. Haben mehrere Personen einen gemeinsamen Vertreter bevoll-
michtigt, so wird durch die Zustellung einer einzigen Ausfertigung
an diesen die Zustellung an alle Beteiligten vollzogen. Wenn ein schrift-
liches Anbringen von mehreren Beteiligten eingebracht worden ist, so
gilt im Zweifel derjenige, dessen Unterschrift an erster Stelle steht,
als gemeinsamer Zustellungsbevollmichtigter. Hat ein Beteiligter mehrere
Zustellungsbevollmichtigte, so ist die Zustellung vollzogen, wenn sie
an einen davon erfolgt ist (§ 26/2). Endlich kann einer auBlerhalb des
Bereiches der in erster Instanz zur Amtshandlung berufenen Behorde
wohnenden Person aufgetragen werden, einen im Bereiche der Behorde
wohnenden Zustellungsbevollmiichtigten (generell oder nur fiir einzelne
Fille) namhaft zu machen (§ 26/3). Die Verwaltungsvorschriften iiber
die Verpflichtung zur Bestellung von Bevollmichtigten auch fiir die
Zustellung, z. B. nach dem Berggesetze fiir im Auslande wohnende
Mitgewerken, Bergbauunternehmer, Direktoren, Teilhaber eines Berg-
baues, bleiben jedoch unberiihrt.19) — Wenn die Annahme eines Schrift-

8) Vorzuzichen die genauere Bestimmung der tschechosl. Vdg. § 29 (damit
iibereinstimmend jugosl. G. § 48), wonach die Zustellung zu eigenen Handen
vorgeschrieben ist: 1. wenn das Gesetz sie vorschreibt (qualifizierte Ladung,
miindliche Verhandlung mit Préklusivwirkung, exekutive Leistungsaufforderung);
2. wenn die Zustellung fiir die Berechnung einer Fallfrist mafigebend ist; 3. iiber
Anordnung der Behorde aus besonderen Griinden.

9) VGH. 15.030 A/27: Wenn die Behorde eine Ladung zu eigenen Handen
zustellen 148t, ist die Ladung nur dann zugestelll, wenn dies in einer im § 24
AVG. vorgeschriebenen Form geschehen ist; eine Ersatzzustellung an eine im
§ 23/1, 2 genannte Person ist unzulissig.

10) BergG. § 188/1, 2 (RGBL 146/1854).
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stiickes von einer Person, der giiltig zugestellt werden kann, z. B. von
einem zur Entgegennahme der Ersatzzustellung nach § 23 berufenen
Hausgenossen (nicht aber auch dem Vermieter oder Hausbesorger, da
diese zur Entgegennahme nicht verpflichtet sind), eventuell selbst aus
einem rechtmiBigen Grunde verweigert wird, weil die Zustellung z. B.
auBerhalb der Wohnung, Betriebsstitte usw. erfolgt ist, so ist das Schrift-
stiick am Zustellungsorte zuriickzulassen, oder wenn dies nicht moglich
ist, weil der betreffende z. B. keine Wohnung, Betriebsstitte usw. hat,
beim zustindigen Post- oder Gemeindeamte zu hinterlegen. Die Zu-
riicklassung oder Hinterlegung hat nach § 27 die Wirkung der Zu-
stellung (fiktive Zustellung).

Es obliegt grundsitzlich der Behiorde, fiir die Sicherung des
Beweises der erfolgten Zustellung zunichst durch deren Beurkundung
zu sorgen. Der Vollzug der Zustellung ist nach § 25 vom zustellenden
Organe mittels Zustellscheines (Riickscheines) zu beurkunden;it) der
Zustellschein, der eine offentliche Urkunde bildet, ist an die Behorde
zuriickzuleiten. Uber die Einwendung der Unechtheit der Unferschrift
auf dem Zustellscheine sind von Amts wegen Erhebungen durchzu-
fiithren.12) Von der Beigabe eines Zustellscheines kann bei Schrift-
stiicken, die nicht zu eigenen Handen zuzustellen sind, nach Ermessen
der Behorde abgesehen werden, wenn der Nachweis der Zustellung
entbehrlich erscheint.1®) An Stelle des Zustellscheines tritt, gem&f §30
im Falle der unmittelbaren Empfangnahme des zuzustellenden Schrift-
stiickes bei der Behorde selbst, bevor die Zustellung eingeleitet worden,
eine vom Empfinger zu unterfertigende Empfangsbestitigung.

Es ist selbstverstindlich, daB die erfolgte Zustellung auch durch
andere Beweismittel festgestellt werden kann.14) Unterlaufen bei der
Zustellung Mingel, z. B. eine falsche Adresse, so gilt sie als in dem
Zeitpunkte vellzogen, in welchem das Schriftstiick der Person, fur die
es bestimmt ist; dem richtigen Empfinger, tatsichlich zugekommen ist
(§ 81). Der Nachweis hieriiber, insbesondere die Feststellung des Zeit-
punktes der Zustellung, wird der Behorde obliegen, wofiir unter Um-
stinden der Hinweis auf konkludente Handlungen des Empfingers, z. B.
Rekurserhebung, gentigen wird.1) Wenn der Empfinger ein Interesse
am Nachweise des Zeitpunktes der Zustellung haf, so wird er diesen
Nachweis, eventuell den Gegenbeweis gegen die behérdliche Feststellung,

11) VGH. 4572/89.

12) VGH. 12.864 F/22, 2093 F/19.

18y VGH. 15.157 A/28: Hat die Behtrde den Nachweis der Zustellung fiir
entbehrlich gehalten und das Schriftstiick ohne Beigabe eines Zustellscheines ab-
gefertigt, so kann sie beim Mangel eines Zustellungsnachweises oder eines sonstigen
Beweises der erfolgten Zustellung der Behauptung der Partei, das Schriftstiick
nicht empfangen zu haben, nicht wirksam entgegentreten.

14) VGH. 7177 A/10, 5566 F/07 usw. (Zeugenaussage des Zustellungsorgans
und des Postboten, Indizienbeweis). Ebenso tschechosl. Vdg. § 35/2.

15) VGH. 2758 A/04. Uber den Beweis der Zustellung Belege bei Tezner,
S. 27411
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selbst zu filhren haben. Dem unrichtigen Empfinger gegeniiber, an
den die Zustellung irrigerweise infolge Verwechslung der Person, etwa
wegen Namensgleichheit, erfolgte, ist sie als blofler Scheinakt wir-
kungslos.16)

Das Gesetz sieht mitunter von der Individualzustellung von Be-
scheiden ab, indem es in der Form von offentlichen Verlautbarungen
eine generelle Bekanntmachung, z. B. von Gemeindebeschliissen, von
Wihlerlisten u. dgl. veranlaBt. Die Berufungsfrist lduft hier in der Regel
vom Zeitpunkte der Verlautbarung (Kundmachung oder Auflegung).17)

§ 17, Fristen

Eine Frist ist ein in bestimmten Zeitabschnitten ausgedriickter
Zeitraum fiir die Vornahme von Amts- oder Parteihandlungen, an dessen
Einhaltung rechtliche Folgen gekniipft sein kénnen. Es gibt absolut
und relativ bestimmte Fristen. Die ersteren sind fix durch einen be-
stimmten Zeitpunkt ausgedriickt, z. B. Tag und Stunde, bis zu welchen
eine Leistung zu priistieren ist, letztere durch eine Tatsache, von deren
Eintritt Beginn oder Ablauf der Frist abhingt, z. B. Berufungsfrist
binnen zwei Wochen vom Tage der Zustellung des Bescheides, Frist
zur Abgabe von Parteierklirungen bis zum Abschlusse der miind-
lichen Verhandlung (gemiB §§ 63/5 bzw. 42/1 AVG.); ferner werden
gesetzliche und behordliche Fristen unterschieden, je nachdem, ob
sie durch Verwaltungsvorschrift oder durch die Behorde bestimmt wer-

16) Als Zustellungsmangel ist nur die Zustellung eines (richtig ausgefertig-
ten) Bescheides an eine andere Person, als diejenige, die der Bescheid betrifft,
zu betrachten. Die schwierigere Frage der Wirkung der Zustellung eines un-
richtig ausgefertigten Bescheides an den richtigen Empfinger ist als Mangel
des Bescheides selbst an anderer Stelle zu betrachten (s. unten § 23 zu An-
merkung 15). Vgl. VGH. 9400 A/13, womit die Kondizierung einer von einer irriger-
weise belasteten Person pristierten Abgabeleistung fiir zulissig erkldrt wird,
auch wenn die irrtiimliche Auflage nicht rechtzeitiz angefochten wurde. VGH.
v. 18. Sept. 1931, A 636: Die Zustellung eines Zahlungsauftrages durch ein Ver-
sehen der Post, statt an den Masseverwalter (KO. § 77) an den Gemeinschuldner
selbst, withrend der Dauer des Konkurses ist unwirksam (KO. §§ 3, 59). — Vgl
auch OGH. v. 20. Juni 1928, Slg. 156 (gesetzwidrige Zustellung ist ein nichtiger
Akt). Vgl. dazu K. Kormamnn, System der rechtsgeschiftlichen Staatsakte,
Berlin 1910, S. 268. S. auch Thiir. LVO. § 65: Eine Verfiigung wird dadurch
wirksam, daB sie demjenigen zugeht, fiir den sie ihrem Inhalte nach be-
stimmt ist. PreuB. OVG. v. 28. Okt. 1903 (a. Ausg., S. 349): Zustellung einer
tatsdchlich nicht ergangenen Entscheidung ist nichtig.

17) Vgl. die einschligigen Bestimmungen der GemO. iiber Kundmachung des
Voranschlages, von Umlagebeschliissen usw. (NO. §§ 66, 83); dann jene der
Wahlgesetze, z. B. BiirgerlistenG. v. 20. Mirz 1930, BGBL 85, §§ 13, 23. —
Ausnahmsweise kann auch eine individuelle Zustellung von Kundmachungen
an bestimmte Personen vorgeschrieben sein, z. B. nach dem steierm. JagdG.
LGBl 5/1907, § 10/3, die Aufforderung an die ,in Betracht kommenden Jagd-
besitzer* behufs Geltendmachung von Vorpachtrechten (VGH. 15.157 A/28).
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den, erstreckbare und unerstreckbare (Not,, Fall-) Fristen, je nach-
dem, ob sie verlingert werden diirfen oder nicht.!) Bei der Berechnung
der Fristen besteht gemdB § 32 sog. Zivilkomputation, also nicht die
Berechnung a momento ad momentum, die nur ausnahmsweise eintritt
(Rekurs gegen Abschiebungserkenntnisse ,sofort” zu erheben), sondern
a die ad diem, und zwar wird bei Frisien, die nach Tagen bestimmt
sind, der Tag nicht mitgerechnet, in den der Zeitpunkt oder die Ereignung
fallt, nach denen sich der Anfang der Fristen richten soll (,kritischer
Zeitpunkt'*). Dieser Zeitpunkt ist z. B. ein Jahresdatum, ein bestimmtes
Geschehnis, wie die Zustellung oder Verkiindigung eines Bescheides. In
Ubereinstimmung damit wird die nach Wochen, Monaten, Jahren be-
stimmte Frist mit dem Ablaufe desjenigen Tages der letzten Woche
oder des letzten Monates endigen, der durch seine Benennung (bei
Wochen) bzw. Zahl dem Tage entspricht, an dem die Frist zu laufen
begonnen hat. Fehlt dieser Tag, z. B. der 31. Monatstag, im Monale
des Ablaufes der Frist, so endet die Frist mit dem letzten Tage dieses
Monates.2) Die Frist lduft grundsétzlich ununterbrochen (tempus con-
tinuum); nach § 33 wird ihr Beginn und Lauf durchy Sonn- und Feier-
tage nicht behindert.3) Fallt der letzte Tag einer Frist auf einen Sonn-
oder Feiertag, so ist der nichste Werktag als letzter Tag der Frist
anzusehen; auch werden die Tage des Postenlaufes in die Frist
nicht eingerechnet.4) Wihrend fir das Geltungsgebiet der ZPO. die
Bestimmung der Feiertage der Verordnungsgewalt iiberlassen ist,5) haben
die Verwaltungsvorschriften eine allgemeine Bestimmung hieriiber nicht
getroffen. Es wurden nur durch G. v. 25. April 1919, StGBl. 246, der
1. Mai und der 12. November als ,allgemeine Ruhe- und Festtage*
erklirt, ferner wurden durch VEG. Art. 1 drei bisherige Feiertage
(2. Feber, 25. Mirz, 8. September) als solche abgeschafft; im iibrigen
entscheidet dariiber, welche Tage als Feiertage anzusehen sind, die

1) Der Unterschied zwischen restituierbaren und nichtrestituierbaren Fristen,
je nach Zulissigkeit der Wiedereinsetzung (ZPO. §§ 146, 420/3, 423/2, 460,
571), ist fiir das Verwaltungsverfahren wenig praktisch (AVG. § 71/1 u.5; siehe
unten § 28/2).

2) Dies kann bei Fristen, die in Monaten mit 81 Tagen beginnen, im Ver-
gleiche zu jenen von 30 Tagen die Verlingerung der Frist um einen Tag zur
Folge haben.

8) Nach der thiir. LVO. werden bei Stundenfristen Sonn- und Feiertage
nicht mitgezéhlt. — Vgl. auch DReichsVersO. §§ 124ff.

4) Findet keine Anwendung auf Angelegenheiten der Gemeindeabgaben
VGH. 14.699 A/27), dagegen auf die Berufung gegen Beschlisse der GemVertr.
(14.957 A/27). — Die Bestimmungen iiber Nichieinrechnung des Postenlaufes
werden wohl auch auf den Telegrammlauf anzuwenden sein. Nach der tschechosl.
Vdg., § 36/4, wird der Posten- (auch Telegramm-!) Lauf nur bei Berufungen
(§ 75) in die Frist nicht eingerechnet; nach dem jugosl. G., § 64 Nichteinrech-
nung des Postenlaufes eingeschriebener Eingaben mit Ausnahme besonderer An-
ordnung bei behordlich festgesetzten Fristen.

5 MinV., RGBIL 112/1897.
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Ubung.6) Fiir die Frage des Ablaufes der Frist bei miindlichen An-
bringen oder bei personlicher Uberreichung einer schriftlichen Eingabe
ist auch von Bedeutung, ob die Eingabe am lefzten Tage der Frist
wihrend der fiir den Parteiverkehr bestimmten Zeit bzw. wih-
rend der Amtsstunden gemidB § 13/2 AVG. eingebracht worden ist,
da die Behorde zur Entgegennahme nur wihrend der hiefiir bestimm-
ten Zeit verpflichtet ist. Hat sie eine solche dennoch auBlerhalb dieser Zeit
entgegengenommen, so diirfte die Eingabe indes noch als am Tage der
Ubernabme eingebracht anzusehen sein. Fir schriftliche durch die Post
iiberreichte Eingaben kommt der Ablauf des ganzen letzten Tages zu-
statten, wenn die Tage des Postenlaufes nicht eingerechnet werden; die
Eingabe ist somit rechtzeitig iiberreicht, auch wenn sie nach Schluf der
Amtsstunden des letzten Tages zur Post gegeben wurde.?) Die durch Ver-
waltungsvorschriften festgesetzten Fristen, insbesondere die Rechtsmittel-
fristen sind grundsétzlich unerstreckbar und unverinderlich,8) vor-
behaltlich besonderer Bestimmungen iiber die Zuldssigkeit der Frist-
verlingerung, wie sie verschiedene Gesetze festgesetzt haben.?) Nach
§ 1/3 des sog. FristenG., RGBL. 28/1876, kann im Finanzverfahren die
dreiBigtigige Rechtsmittelirist aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden
verlingert werden. Eine besondere Art der Verlingerung regelt § 2
dieses G., indem durch das Ansuchen um Fristverlingerung oder Be-
kanntgabe der Bemessungsgrundlagen der Lauf der Frist ,unterbrochen*
wird und vom Tage der Erledigung des Gesuches von neuem zu laufen
beginnt; es handelt sich dabei allerdings nur um eine Hemmung, so
daB die vor der Einbringung des Gesuches abgelaufenen Tage einge-
rechnet werden.19)

§ 18. Ordnungs- und Mutwillensstrafe

1. Ordnungsstrafen. Ahnlich wie der Vorsitzende eines Gerichtes
hat auch das Verwaltungsorgan, das eine Amtshandlung (Verhandlung,

6) Fir die tschechosl. Republik GS. 65/1925, betreffend die staatlich an-
erkannten Feiertage hzw. Gedenktage.

7 Gilt wohl auch fiir den Einwurf in einen bei der Behorde ausgehiingten
Briefkasten (preuB. OVG. v. 23. Okt. 1928, VIII, G.St. 397, 28).

§8) Die Fristenbestimmungen der Verwaltungsvorschriften bilden zwingendes
Recht, es gibt hier keine erstreckbaren gesetzlichen Fristen wie in der ZPO.
(§ 128); ebensowenig kénnen Fristen durch Vereinbarung der Parteien verlingert
werden. Vgl. F. Weyr, Verfahrensordnung in der Tschechoslowakei, S. 137;
s. auch JugoslG. § 63. — Die Rekursfrist ist eine Fallfrist, die von der Be-
horde weder verlingert noch verkiirzt werden kann (VGH. Slg. 10.841, 7192,
6636, 2729 usw.).

9) GewO. § 33/2 (Genehmigung von Betriebsanlagen); BergG. § 16 (Schurf-
bewilligung); KathG. § 12 (Wiederbesetzung erledigter kirchlicher Amter).

10) VGH. 14.027 F/27: Hat die Partei zur Einbringung des Rechtsmittels um
Fristerstreckung angesucht, so sind nach § 2/4, RGBL. 28/1876 die Tage von
der Einbringung des Gesuches bis zu dessen Erledigung in die Rechtsmittelfrist
nicht einzurechnen.
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Vernehmung, Augenschein, Beweisaufnahme) leitet, in Austibung der Ver-
handlungspolizei fiir die Aufrechterhaltung der Ordnung und Wah-
rung des Anstandes zu sorgen (§ 84/1 AVG.).1) Die Mittel hiezu sind vor
allem die Ermahnung, bei Erfolglosigkeit Entziehung des Wortes nach
vorangehender Androhung, Entfernung des Ruhestorers mit gleich-
zeitigem Auftrage zur Bestellung eines Bevollmichtigten. Leistet der
Beteiligte einer solchen Aufforderung keine Folge, kann die Verhand-
lung auf seine Gefahr in seiner Abwesenheit durchgefiihrt werden.?)
Statt der Wortentziehung und Entfernung kann eine Ordnungsstrafe
bis 100 S bzw. Ersatzhaft bis zu drei Tagen verhingt werden; bei er-
schwerenden Umstinden ist die selbstindige (nicht als Ersatzstrafe ver-
figte) oder mit der Geldstrafe gleichzeitige Verhiingung einer Halft-
strafe zuliissig. Die Strafe wird hier nicht als Sithnemittel, sondern blo8
als Ordnungsmittel verwendet und kann gegen jedermann verhingt
werden, der irgendwie im Verfahren auftritt, mit Ausnahme der einer
besonderen Disziplinarverantwortung unterliegenden Personen.8) Liegt der
Tatbestand der Widersetzlichkeit gegen behordliche Organe im Sinne
des Art. VIII/1 vor, so wird mit den dort angedrohten Strafen vorzugehen
sein. Bildet die Ordnungswidrigkeit zugleich den Tatbestand eines Justiz-
deliktes (Beleidigung eines offentlichen Beamten, Einmengung in Amts-
handlungen, o6ifentliche Gewalttitigkeit, Verletzung der Sicherheit der
Ebre gegen Behorden usw.), so ist neben der Ordnungsstrafe die straf-
gerichtliche Verfolgung zulissig (§ 34/5).

Als Ordnungswidrigkeit kann ferner die beleidigende Schreib-
weise in schriftlichen Eingaben an die Behorde geahndet werden; diese
bildet daher nicht mehr eine Verwaltungsiibertretung, wie frither nach
der KaisV. v. 20. April 1854, sondern eine bloBe Ordnungswidrigkeit,
die die Behorde, bei der die Eingabe eingebracht worden ist, in Wahrung
ihres eigenen Amtsansehens zu ahnden hat (§ 34/3).%)

Gegeniiber offentlichen Organen, die sich einer Ordnungswidrig-
keit schuldig machen, erleiden diese Vorschriften schon mit Riicksicht
auf anderweitige gegen sie zuldssige Koerzidivmittel, aber auch im
Interesse der Wahrung des Amtsansehens und der ungestérten Amts-
tatigkeit gewisse Modifikationen. Wenn diese Organe, die in Ausiibung
ihres Amtes als Vertreter einschreiten, einem Disziplinarrechte nicht
unterstehen, z. B. Mitglieder der Gemeindevertretungen, des Bezirks-
strafienausschusses, Fiirsorgevertreter, diirfen die verhingten Geldstrafen
nicht in Haft umgewandelt werden. Gegen o6ffentliche Organe und gegen
Bevollmichtigte, die zur berufsméBigen Parteivertretung befugt sind, ist,

1) ZPO. § 197; tschechosl. Vdg. §§ 38 bis 40; poln. Vdg. Art. 109, 67; jugosl. G.
§§ 65 bis 68. Wiirttemb. VVGEntw. Art. 26 (Ungebiihr).

2) S. Ber. des VerfAussch. zu §§ 34, 35 AVG.

8) VGH. 15.049 A/27; vgl. Sperl, a. a. 0., S. 346f., 768.

4 VGH. 16.143A/30: Wenn in einer Rechtsmittelschrift beleidigende
KuBerungen enthalten sind, so ist sowohl die Behorde, bei der die Rechtsmittel-
schrift zu berreichen ist, als auch die Behorde, die sie zu erledigen hat, zur
Verhingung der Ordnungsstrafe zustindig.
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wenn sie einem Disziplinarrechte z. B. als Rechtsanwilte, Notare,
Patentanwiilbe: usw. unterstehen, keine Ordnungsstrafe zu verhéingen, son-
dern lediglich die Anzeige an die Disziplinarbehdrde zu erstatten.
Diese Beschrinkungen gelten aber nur beziiglich der Geld- und Haft-
strafen, nicht auch beziiglich der Mahnung, Wortentziehung, Entfernung.

2. Die Verhingung einer Mutwillensstrafe soll dagegen die Be-
horde vor Behelligung, die Partei aber vor Verschleppung der Sache
schiitzen. Wer | offenbar mutwillig” die Tatigkeit der Behorde in welcher
Weise immer in Anspruch nimmt, oder in Absicht einer Verschleppung
der Angelegenheit unrichtige Angaben macht, kann mit einer Geld-
strafe bis zu 300 S und im Falle der Uneinbringlichkeit mit Haft bis
zu drei Tagen geahndet werden (§ 35 AVG.).5)

Auch hier handelt es sich, wie bei der Ordnungsstrafe, nicht um
die Abndung eines Verwaltungsdeliktes, sondern nur um ein Mittel
zur Sicherung einer befriedigenden, wiirdigen, rationellen Handhabung
des Verwaltungsverfahrens. Die Rechtsmittel gegen Ordnungs- und Mut-
willensstrafen richten sich daher nicht nach den Bestimmungen des
Verwaltungsstrafgesetzes, sondern die Berufung geht, ohne auf-
schiebende Wirkung (Ausnahme von der Bestimmung des § 64), an die
»vorgesetzte Behorde®, die endgiiltig, somit unter Ausschluf} des weiteren
Instanzenzuges, entscheidet. Dies wird, je nachdem ob die Ordnungs-
widrigkeit oder der Mutwillensfall eine Bundes- oder Landesangelegenheit
betrifft, die hohere Bundes- oder Landesbehorde sein.®)

Die Ordnungs- und Mutwillensstrafe fliefit, soferne sie in einer
Geldstrafe besteht, nach § 36 der Gebietskorperschaft zu, die den
Aufwand der Behorde zu tragen hat, somit dem Bunde, dem
Lande, der Statutargemeinde usw. Die Bestimmungen der §§ 12,
54, 67 VStG., tber den Vollzug der Freiheitsstrafe (iiber die Art
des Vollzuges der Haftstrafe, dann iiber das Verbot des Vollzuges an
Kranken, Schwangeren usw. und iiber den Ersatz der Vollzugskosten)
finden auch auf Ordnungs- und Mutwillensstrafen Anwendung.

Sechster Abschnitt
Tatbestandsfeststellung und Entscheidung

§ 19. Einleitung des Verfahrens

Das Verwaltungsverfahren kann entweder von Amts wegen durch
die Behorde, oder iiber Initiative der Beteiligten eingeleitet werden.

5) VGH. 15.245 A/28: Strafbarer Mutwille bei Ergreifung von Rechtsmitteln
hat das BewuBtsein der Grundlosigkeit der Beschwerde zur Voraussetzung. Mut-
willig ist eine Beschwerde, wenn sich Beschwerdefithrer wissentlich auf einen
unrichtigen Tatbestand stiitzt oder wenn es zweifellos und auch ihm bewuBt ist,
daB der vorliegende Tatbestand keinen Grund zur Beschwerde gibt.

6) U. nicht ein Strafsenat gemif BVerfG. Art. 11/6 (VGH. 15.043 A).
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Im Gegensatze zum Grundsatze der biirgerlichen Rechtspflege ,judex
ne procedat ex officio”, ist durch zahlreiche Bestimmungen der Ver-
waltungsvorschriften ein amtswegiges Einschreiten in o6ffentlichem Inter-
esse vorgesehen!) und dadurch auch die Einleitung des Verfahrens
bestimmt. Unmittelbare gesetzliche Vorschrift, z. B. iber alljihr-
liche Herstellung von Voranschligen in den Gemeinden, iiber die Pflicht
zur Einbringung von Abgabebekenntnissen, ferner amtliche Aufforde-
rung, z. B. zur Errichtung einer notwendigen Volksschule, endlich
amtswegige Auferlegung von Leistungen, z. B. Vorschreibung von
Abgaben, Heranziehung zu offentlichen Dienstleistungen u. dgl. bilden
die rechiliche Grundlage und stellen die Form fiir die Einleitung des
amtswegigen Verfahrens dar. Im Gegensatze dazu ergibt sich in anderen
Fiallen aus Wortlaut oder Inhalt einer Vorschrift die Notwendigkeit
einer initiativen Willensiufierung einer an der Amishandlung inter-
essierten Person in verschiedenen Formen (Ansuchen, Antrag usw), als
Voraussetzung behordlicher Titigkeit. In manchen Féllen konkurriert
Privatinitiative mit amtswegiger Einleitung, z. B. erfolgt die Bildung einer
Wassergenossenschaft durch Beschluf der Beteiligten oder Verfiigung
der Verwaltungsbehorde,2) oder es setzt die Einleitung des behord-
lichen Verfahrens die Durchfithrung einer vorbereitenden Verhandlung
unter den Parteien voraus (Feststellung der versicherungspflichtigen Be-
triebe durch die Unfallversicherungsanstalt nach § 18 UnfVG., Beschluf-
fassung der Aufenthaltsgemeinde iiber die sogenannte Ersitzung des
Heimatrechtes nach § 6 HeimGNov. 1896). — Die allgemeine Grundlage
fir die Legitimation des einzelnen zur Herbeifithrung einer amtlichen
Tatigkeit ist im verfassungsmifigen Petitionsrechte (Art. 11 StGG,,
RGBI.142/1867) enthalten, welches aber an sich nicht schon den Anspruch
auf eine Amtshandlung oder eine Erledigung des vorgebrachten An-
liegens begriindet. Im einzelnen Falle ergibt sich die Legitimation
einerseits aus den Zustdndigkeitsbestimmungen, die die Behorde
zur Amtshandlung iiber ein Anbringen verpflichten, anderseits aus der
Behauptung des Einschreiters, daB gewisse tatséichliche Voraus-
setzungen, z. B. der Eintritt eines Wildschadens, die unberechtigte
Einbeziehung in die Sazialversicherung vorhanden sind, die ihn infolge
seines Interesses an der Sache nach der betreffenden Verwaltungsvor-
schrift zur Herbeifithrung einer Amishandlung berechtigen. Wenn das
Gesetz nicht den Nachweis jener Voraussetzungen schon fiir die Ein-
leitung der Amtshandlung vorschreibt, z. B. den Nachweis des Eigen-
tums- oder Beniitzungsrechtes an einem Grundstiicke fir das Ansuchen
um Baubewilligung,3) die Vorlage gewisser Nachweisungen fir die Aus-
stellung eines Gewerbescheines bzw. fiir die Verleihung eines Gewerbe-
rechtes (§§ 12ff. GewO.), so wird die bloBe Behauptung eines An-

1) Vgl. tschechosl. Vdg. §41, poln. Vdg. Art. 44, jugosl. G. §69. —
Wiirttemb. VVGEntw. Art. 30.

2) N.-6. WassG. § 48.

3) BauO. f. NO. § 19.
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spruches und des Vorliegens der Voraussetzungen desselben geniigen,
um die Einleitung der Amtshandlung zu veranlassen.)

Das AVG. faBt im § 13 die einleitenden Schritte der Beteiligten zum
Verfahren unter der gemeinsamen Bezeichnung ,,Anbringen” zusammen,
ohne dabei zwischen Verfahren von Amts wegen und iiber Privat-
initiative zu unterscheiden und zihlt hiezu ,,Antrige, Gesuche, Anzeigen,
Beschwerden und sonstige Mitteilungen.5) Die bloBe Anzeige oder
Mitteilung (denunciatio) iiber Tatsachen oder Zustinde wird ibrigens
die Behoérde allenfalls in Wahrnehmung des offentlichen Interesses zu
einer amtswegigen Amtshandlung veranlassen konnen, ohne jedoch dem
Anzeiger in der Regel den Anspruch auf eine solche, oder auch nur
auf eine Erledigung zu geben.6) Ein Anbringen, das den Anspruch
auf Einleitung des Verfahrens begriindet, kann dagegen in verschiedenen
Formalakten bestehen, fiir die verschiedene Bezeichnungen promiscue
gebraucht werden: Von einem ,,Gesuche” wird gesprochen, namentlich
wenn die Erlassung einer Verfiigung, etwa einer Polizeierlaubnis, von
einem ,,Antrage”, vorzugsweise wenn eine deklaratorische Entschei-
dung angestrebt wird.

Wihrend Gesuch und Antrag in der Regel die einleitenden Schritte
tir die aktive Parteirolle, somit fiir die Inanspruchnahme einer Lei-
stung seitens einer Einzelperson oder der Verwaltungsbehdrde kenn-
zeichnen, bildet bei der passiven Parteistellung, wenn die offentliche
Verwaltung von einer Partei eine Leistung fordert, mitunter den ein-
leitenden  Schritt eine Erklirung des Leistungspflichtigen fiber das
Vorliegen der Voraussetzungen, eventuell auch iiber die vermeintliche
IIéhe der geschuldeten Leistung. Diese Erkldrung wird als ,,Bekenntnis*
bezeichnet, wenn die Partei auch die Grundlagen fiir die Festsetzung
der TIohe ihrer Leistung nach Selbsteinschitzung angibt (Steuerbekennt-
nis), die dann, eventuell nach Durchfithrung des Verwaltungsverfahrens,
die Grundlage fiir die Entscheidung iiber Bestand und Hohe der Leistung
bildel (Zahlungsaufirag, Leistungsaufforderung usw.). Wenn dagegen nicht
eine Sclbsleinschiitzung, sondern nur eine Mitteilung der fiir die Entschei-
dung maBgebenden tatsichlichen Umstinde an die Behorde vorgeschrie-
ben ist, wird der einleitende Schritt der verpflichteten Partei als ,Er-
klirung* schlechlhin, ,,Anmeldung®, ,Anzeige” bezeichnet; eine solche

4) Fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren besonders ausgesprochen
in BVerfG. Art. 129/2, P. 1; VGH. 3878 A: Zur Beschwerde ist berechtigt, wer
die Verletzung cines subjektiven, dem ffentlichen Rechtsgebiet angehdrigen Rech-
tes zu behaupten vermag.

5) Der Ausdruck ,Eingabe* bezieht sich auf die schriftliche Form des
Anbringens (§ 183/2 AVG.), ohne den Inhalt niher zu kennzeichnen. Vgl. VGH.
15264 F/31: Eingabe gemif § 1, D, Z. 1 GebG. ist ein Einschreiten, mittels
dessen ein bestimmtes Verhalten einer Privatperson zur amtlichen Kenntnis ge-
nommen oder im Interesse einer Privatperson eine Anordnung oder Verfiigung
innerhalb des gesetzlichen Wirkungskreises von der Behérde getroffen werden soll.

6) Die Behorde ist nach § 13/4 nicht verpflichtet, Anbringen, ,die sich
auf keine bestimmte Angelegenheit beziehen, in Verhandlung zu nehmen.
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ist besonders zur Feststellung sozialpolitischer Lasten, dann verschie-
dener kommunaler Abgaben vorgeschrieben. Wurde die vorgeschriebene
Erklirung nicht abgegeben, dann tritt in der Regel die amtswegige Ein-
leitung des Verfahrens mit Saumnisfolgen fiir den Verpflichteten ein
(§ 205 PersStG.).

Was die Form der Anbringen anbelangt, so fehlt es an Vorschriften
hieriiber schon aus der absolutistischen Zeit nicht, die auch noch heute
zum Teile praktisch sind und darauf abzielen, im Interesse rascher Er-
ledigung die Person des Einreichers und den Gegenstand der Eingabe
moglichst genau festzustellen und die Partei bei ihrem Beginnen tun-
lichst zu fordern, anderseits aber iiberfliissige Beisdtze und unnétige
Weitlaufigkeiten zu vermeiden.”) Eine der schwierigsten und heikelsten
Fragen der Form der Einbringen bildete in der ehemaligen Osterreichi-
schen Monarchie die im Sinne des Art. 19 StGG. 142/1867, zulissige
Sprache der Eingaben, eine Frage, die gegenwiirtig wesentlich an Aktuali-
tdt verloren hat und durch den Staatsvertrag von St. Germain Art. 66/4
und BVerfG. Art. 8 (deutsche Staatssprache) neu geregelt worden ist.8)
Auch die §§ 13 bis 15 AVG. enthalten nihere Vorschriften iiber die
Form der Anbringen. Diese konnen, sofern die Verwaltungsvorschriften
nicht eine bestimmte Form vorsehen, was vielfach der Fall ist,®) schrift-
lich (telegraphisch) als ,Eingaben®, und, soweit dies tunlich erscheint,
auch miindlich (telephonisch) eingebracht werden. Rechtsmittel und
Eingaben, die an eine Frist gebunden sind, insbesondere Berufungen, oder
solche, durch die der Lauf einer Frist bestimmt wird, z. B. Vorstellungen
gegen einen Provisorialbescheid nach § 57 AVG., sind jedenfalls schrift-
lich oder telegraphisch einzubringen (§ 13/1). Zur Entgegennahme von
miindlichen Anbringen ist die Behorde, auBer bei Gefahr im Verzuge,
nur wahrend der fiir den Parteiverkehr bestimmten Zeit, zur Entgegen-
nahme schriftlicher Eingaben nur wihrend der ,,Amtsstunden ver-
pflichtet (§ 13/2). AuBerhalb der, gleich der Parteiverkehrszeit dffentlich
kundzumachenden Amtsstunden eingebrachte schriftliche Eingaben werden
daher, zumal darin eine nach § 33/4 grundsitzlich unzulissige Fristver-
lingerung zum Nachteile einer Gegenpartei gelegen wire, nicht als am
betreifenden Tage eingebracht anzusehen sein. Wegen Formgebrechen,
zu denen auch Stempelgebrechen zihlen, insbesondere wegen Fehlens der
Unterschrift, sind schriftliche Eingaben nicht zuriickzuweisen, son-
dern die Behebung zu veranlassen oder dem Einbringer binnen einer zu
bestimmenden Fallfrist aufzutragen.10) Auch kann die schriftliche Bestti-

") Vgl. KaisP. v. 2. Jan. 1782, JosefGS.V, S. 138if.

8) Die im Art. 66/4 des Staatsvertrages von St. Germain den nationalen
Minderheiten eingeriumten Erleichterungen im Gebrauche ihrer Sprache ,vor
Gericht** (devant les tribunaux) dirfte sich auch auf das Verfahren vor Ver-
waltungsbehdrden beziehen (nach E. Littré: tribunal = sidge du juge, du magistrat).

9) Vgl. z. B. die Bestimmungen der EisenbBauV., RGBIL. 19/1879, iiber das
Ansuchen um Konzession und die vorzulegenden Stiicke.

10) VGH. 16.297 A/30: Das Fehlen eines begriindeten Berufungsantrages
(§ 63/3) bildet nicht ein bloBes formales Gebrechen im Sinne des § 13/13 AVG.

Herrnritt, Verwaltungsverfahren 6
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gung telegraphischer oder miindlicher Anbringen binnen einer bestimmten
Frist zwecks Feststellung der Identitit des Einschreiters und des Inhaltes
des Anbringens, bei sonstiger Nichtberiicksichtigung, aufgetragen werden.
Wurde das Formgebrechen rechtzeitig behoben, so gilt die Eingabe als
urspriinglich richtig eingebracht (§ 13/3). Miindliche Anbringen sind er-
forderlichenfalls durch Niederschrift festzuhalten, welche, soweit sie
die Wiedergabe miindlicher Verhandlungen beinhaltet, als ,Verhand-
lungsschrift bezeichnet wird (AVG. §44). Form und Inhalt der Nieder-
schrift, die provisorisch auch in Kurzschrift abgefaft werden kann,
sind in § 14 AVG. nidher geregelt.11) Eine formell richtig aufgenommene
Niederschrift, gegen die nicht Einwendungen erhoben worden sind, bildet
nach § 15 AVG. als o6ffentliche Urkunde vollen Beweis.1?) Neben
der Niederschrift und Verhandlungsschrift kennt das Gesetz (§ 16) noch
als Mittel zur Festhaltung amtlicher Wahrnehmungen durch telephonische
Mitteilung, miindlicher Belehrungen, Aufforderungen und Anordnungen,
iiber die keine schrifiliche Ausfertigung erlassen wird, endlich von Um-
stinden, die nur fiir den inneren Dienst in Betracht kommen, z. B. Be-
urkundung einer miindlich erteilten Vollmacht (AVG. § 10/1), den
Aktenvermerk.

§ 20. Verlauf des Verfahrens; Ermittlungsverfahren

Als Zweck des Ermittlungsverfahrens, welches in der Regel der Er-
lassung eines Bescheides (Entscheidung oder Verfiigung) voranzugehen
hat (§ 56), bezeichnet das Gesetz, AVG. § 87, die Feststellung des fiir
die Erledigung einer Verwaltungssache malgebenden Sachverhaltes
(Tatbestandes), und zwar unter Mitwirkung der Parteien.!) Die Er-
ledigung (Entscheidung, Verfiigung) als normaler Abschluf des Ver-
fahrens bildet den logischen Schlufi aus der Unterstellung des Sach-
verhaltes unter eine Verwaltungsvorschrift. Wihrend diese als Ober-
satz feststeht und allenfalls nur eine verschiedenartige Auslegung fin-
den kann, stellt der Sachverhalt als Untersatz das unbestimmte,
erst durch Erhebungen, LErfahrungs- und Vernunftsschliisse festzustellende
Element dar, dessen Ermittlung daher einen wesentlichen, und zwar
meistens den technisch schwierigsten Bestandteil der Tétigkeit der Ver-
waltung im Streitverfahren bildet. Die Ermittlung des Sachverhaltes
erfolgt einerseits durch Einvernehmung der Parteien und Be-
teiligten, durch welche diesen die Gelegenheit geboten wird, selbst

11) Sie hat besonders zu enthalten: Inhalt des Anbringens bzw. Verlauf
und Gegenstand der Verhandlung, eventuell kurze Darstellung des dermaligen
Standes der Sache, Benennung der Behdorde und der mitwirkenden Organe und
Personen, Unterschrift der die Amtishandlung leitenden Organe, Bestitigung des
Inhaltes durch Unterschrift der Anwesenden.

12y AVG. § 47, ZPO. § 292. Vgl. VGH. 14.783 A/27, betreffend die Be-
weiskraft eines der Vorschrift des § 14 nicht entsprechenden Protokolles.

1) Sachlich tibereinstimmend tschechosl. Vdg. §§ 42ff., poln. Vdg. Art. 44ff,
jugosl. G. §§ TOff.
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Erklirungen iiber den Sachverhalt abzugeben und zu den Erklirungen
anderer am Verfahren Beteiligter Stellung zu nehmen und ihre Rechte
und rechtlichen Interessen geltend zu machen — Grundsatz des ,,recht-
lichen Gehors*, ,Parteigehors”, ,,Vernehmlassung”, — anderseits, nach
Erfordernis durch die Beweisaufnahme, durch welche bei der Be-
hérde die Uberzeugung von der Wahrheit des maBgebenden Sachver-
haltes hervorgerufen werden soll.

Fir die Durchfithrung des Ermittlungsverfahrens sind nach § 39
AVG. in erster Reihe die Verwaltungsvorschriften maBgebend; wo
immer daher in diesen besondere Regelungen des Ermittlungsverfahrens
enthalten sind, sollen sie auch weiterhin gelten und sind die Bestim-
mungen des AVG. (§§ 38if) nur subsididr, insoweit anzuwenden,
als die Verwaltungsvorschriften iiber die Ermittlung des Sachverhaltes
keine Bestimmungen enthalten. Daher bleiben z. B. die besonderen Vor-
schriften der Gewerbeordnung, der Wasserrechtsgesetze, der Bauord-
nungen, der Volksschulgesetze usw. iiber das Ermittlungsverfahren durch
kommissionelle Verhandlung in Geltung, wihrend dort, wo dariiber be-
sondere Vorschriften tiberhaupt nicht bestehen, z. B. im Verfahren nach
dem Heimatgesetze,2) oder wo solche zwar bestehen, aber gewisse
Fragen der Sachverhaltsermittlung nicht geregelt sind, z. B. beziiglich
des Zeitraumes, innerhalb dessen Erklirungen bei der miindlichen Ver-
handlung wirksam abgegeben werden konnen, oder beziiglich der Pflich-
ten des Verhandlungsleiters, die diesfilligen Vorschriften des AVG. (§§ 42,
43) zur Anwendung gelangen.

Die Grundsitze des Ermittlungsverfahrens sind gemidl § 39 AVG.
einerseits durch die das Verwaltungsverfahren beherrschende Offizial-
maxime, anderseits in technischer Beziehung, durch Riicksichten auf
»moglichste ZweckmiBigkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenerspar-
nis“, bestimmt.3) Vermoge der Offizialmaxime hat die Behérde, vor-
behaltlich anderweitiger Bestimmungen der Verwaltungsvorschriften,
welche die Entscheidung iiber einen Anspruch vom Anbringen der Par-
tei oder dem Nachweise gewisser tatséichlicher Umstinde, abhingig
machen konnen (z. B. die Ausstellung des Gewerbescheines von der
Beibringung des Befiihigungsnachweises, die Baubewilligung von der
Vorlage von Bauplinen und dem Nachweise verschiedener technischer
Einrichtungen),4) von Amts wegen vorzugehen, d. h. auch ohne Initia-
tive der Partei den Sachverhalt selbst zu ermitteln.5) Sie muf daher

2) VGH. 16.454 A/30.

%) Thitr. LVO. § 59: Das Verfahren ist einfach, zweckmiBig und mit Be-
schleunigung durchzufiihren.

4) GewO. §§ 14ff, BauO. f. NO. § 19 usw.

5) Der Grundsatz des amtswegigen Vorgehens wird ebenso in der an die
Osterr. sich anlehnenden auslindischen Gesetzgebung wie in der Praxis des VGIL
anerkannt. Vgl. in ersterer Beziehung tschechosl. Vdg. § 43, poln. Vdg. Art. 44,
jugosl. G. § 71; in letzterer Beziehung die Zusammenstellung der Judikatur bei
Tezner, a. a. 0., 8. 6ff. Nach ihm sind von Amts wegen namentlich fost-

o*
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z. B. bei der Verhandlung iiber die Erteilung eines wasserrechtlichen
Konsenses selbst objektiv feststellen, ob und inwieferne dieser etwa mit
dem offentlichen Interesse an der Deckung des Wasserbedarfes vereinbar
ist, bei der Baubewilligung ist von Amts wegen zu priifen, ob das Bau-
projekt den Interessen der o6ffentlichen Sicherheit, des Verkehres, des
guten Geschmackes usw. entspricht.

Ein wirksames Mittel fir die zweckmiBige Gestaltung des Ermitt-
lungsverfahrens bildet die miindliche Verhandlung, welche nach
§§ 40ff. entweder von Amis wegen oder auf Antrag der Partei anzu-
beraumen und durchzufiithren ist. Die Anberaumung steht im allgemeinen
im Ermessen der Behorde; es besteht daher nach dem AVG. nur eine
fakultative Miindlichkeit des Verfahrens, auf die die Partei keinen
Anspruch hat. Da es sich aber dabei gemif § 39 nur um eine subsidiire
Bestimmung handelt, bleiben die besonderen Bestimmungen der Ver-
waltungsvorschriften aufrecht, welche fiir gewisse Angelegenheiten das
miindliche Verfahren obligatorisch vorschreiben und es finden die
Vorschriften des AVG. hier nur insoweit Anwendung, als die Verwal-
tungsvorschriften etwa Liicken enthalten.6) Danach ist die miindliche
Verhandlung durch Abbaltung einer Kommission der Beteiligten, ins-
besondere in wichtigeren Fillen der wirtschaftlichen Verwaltung, durch
die beziiglichen Gesetze vorgeschrieben, z. B. fiir die Genehmigung ge-
werblicher Betriebsanlagen, fiir die Genehmigung von Starkstromanlagen,
fiir die Freifahrung, fiir die Bannlegung von Wildern und Triftbewilli-
gung, fiir die Konkurrenzverhandlung beziiglich Kirchen- und Pfriinden-
gebduden; nach den Wasserrechtsgesetzen fiir die wasserrechtlichen Ver-

zustellen: die Frage der Zustindigkeit der Behorde, der Legitimation der Parteien
zur Prozefifilhrung und zur Sache, die Vollziehung der Parteiladung, die Ein-
haltung des Instanzenzuges, der Priklusiviristen fiir die Rechtsmittel, Rechts-
kraft, Rechtsmittelbelehrung. Der gleiche Gesichtspunkt auch in der deutschen
Geselzgebung, 2. B. preuf. LVG. § 71, bayer. VGHG. Art. 20, dann Wiirttemb.
VVGEntw. Art. 31 usw. — Was die Literatur betrifft, so findet sich in
den fithrenden deutschen Werken, die sich hauptsichlich mit dem verwaltungs-
gerichtlichen Verfahren befassen (Gneist, O. Mayer, Bernatzik, Fleiner,
Friedrichs, W. Jellinek, Merkl u. a.), zumeist nur gelegentliche Hervor-
hebung des amtswegigen Betriebes; niheres dagegen in der franzésischen Literatur,
z. B. bei Berthélemy, Tr. el. du droit administratif, 4.éd., S. 928ff.

6) VGH. 16.454 A/30: Auf die Durchfihrung einer miindlichen Ver-
handlung im Sinne der Bestimmungen der §§ 40 bis 44 AVG. hat die Partei gemiB
§39/2 nur in den Fillen Anspruch, wo die zur Anwendung kommenden Verwal-
tungsvorschriften eine miindliche Verhandlung ausdriicklich anordnen, was z. B. be-
ziiglich der Feststellung der fir die Entscheidung {iber ein Heimatrecht maBgeben-
den Tatsachen nicht der Fall ist. — Nach dem Wortlaute des § 66/2 AVG. ist
jedoch bei Reassumierung der Verhandlung wegen schwerer Verfahrensmingel
die miindliche Verhandlung vorgeschrieben. — In den deutschen Liindern
im Streitverfahren meist auch nur fakultative Miindlichkeit, wenn auch verschieden
geregelt (preuB. LVG. §§ 67f, § 19, bayer. VGHG. Art. 27ff, thiiring. LVO.
§§ 93ff. usw.
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handlungen, nach den Bauordnungen fiir die Baubewilligung.”) Nach
manchen Verwaltungsvorschriften, z. B. nach einigen Landesgesetzen
iitber Walderhaltung und Aufforstung ist eine miindliche Verhandlung
nur dann anzuordnen, wenn es die Partei verlangt.

Das AVG. setzt fir die miindliche Verhandlung gewisse Grund-
sétze in den §§ 40 bis 44 fest. Vor allem sind sdmtliche an der Sache
Beteiligte, dann Zeugen und Sachverstindige der Verhandlung zuzuziehen.
Die mindliche Verhandlung ist an dem Orte, wo es nach der Sachlage
am zweckméiBigsten ist, abzuhalten, und wenn ein Augenschein vorzu-
nehmen ist, z. B. bei wasser, bau- oder schulrechtlichen Verhand-
lungen, bei denen auch technische Fragen zu priifen sind (Beschaffen-
heit eines Weges oder einer Anlage), womdglich an Ort und Stelle;
sonst, wenn z. B. nur iiber die Verteilung der Kosten eines Werkes
verhandelt wird, in der Regel am Sitze der Behorde. Die miindliche Ver-
handlung ist nicht 6ffentlich, sondern nur auf die Beteiligten beschrinkt,
es besteht sogenannte ,Parteioffentlichkeit” (§ 43/2); an der Sache
nicht beteiligte Personen diirfen in der Verhandlung nicht das Wort
ergreifen. Das Gesetz enthilt ferner Detailbestimmungen iiber die Lei-
tung der Verhandlung, welche nebst Feststellung der Formalien (Identi-
fizierung der Parteien, Priifung der Vollmachten usw.) die Darlegung
und Umgrenzung des Gegenstandes der Verhandlung, dann aber die
moglichst vollstindige Erdrterung und Klarlegung des Sachverhaltes be-
zwecken. Zu den formellen Befugnissen des Verhandlungsleiters gehort
die Bestimmung des Ganges der Verhandlung, besonders der Reihen-
folge der Parteierklirungen, die Entscheidung iiber Beweisantrige und
die Reihenfolge der Beweisaufnahme, die Erérterung der Ergebnisse der
Erhebungen und Beweise; er kann die Verhandlung nach Bedarf unter-
brechen und vertagen. Die wichtigste materielle Aufgabe der Verhand-
lungsleitung bildet aber die Wahrung des fiir das Ermittlungsverfahren
allgemein geltenden Grundsatzes des rechtlichen Gehors, des ,,Partei-
gehors”. Jeder Partei mufBl Gelegenheit geboten werden, ihre Rechte
und rechtlichen Interessen wahrzunehmen; es muB ihr freistehen, alle
zur Sache gehorenden Gesichtspunkte vorzubringen und unter Beweis
zu stellen, sowie sich iber die von anderen Beteiligten, Zeugen und
Sachverstindigen vorgebrachten Tatsachen und Antriige, dann iiber die
Ergebnisse der Erhebungen, soweit sie ihre Rechtslage nachteilig be-
einflussen konnen, zu ZuBern (§ 43/3). Ebenso muB den als Beteiligte
zugezogenen Personen ermoglicht werden, bei Feststellung des Sach-
verhaltes mitzuwirken. Die Wahrung des Parteigehdrs im wei-
testen Umfange ist die wichtigste Voraussetzung einer justiz-
mibigen Gestaltung des Verwaltungsverfahrens, seine Unter-
lassung bildet einen wesentlichen Mangel des Verfahrens, welcher sei-
tens der dadurch geschidigten Partei geltend gemacht werden kann. Der

") 8. GewO. §§ 26 bis 32; ElWegG. BGBL 348/1922, §§ 22, 29; BergG. §§ 54
bis 56; ForstG. §§ 20, 29; KathG., RGBL 50/1874, § 57; n.-5. WassG. § 78; n.-6.
BauO. § 24 usw.



86 Tatbestandsfeststellung und Entscheidung

Anspruch auf Parteigehor findet seine Erginzung im Rechte auf Akten-
einsicht (siehe oben § 15, I), dann in dem Rechte, zu den Ergebnissen
der Beweisaufnahme (gemiB § 45/3) Stellung zu nehmen.8)

‘Anderseits ist die Verhandlung auf das fiir die Feststellung des
Sachverhaltes Notwendige zu beschrinken, Weitldufigkeiten und Ab-
schweifungen sind zu vermeiden; ferner ist jeder MiBbrauch der Be-
weismittel, namentlich des Augenscheines, zur Verletzung von Kunst-,
Betriebs-, Geschiftsgeheimnissen zu vermeiden (§ 40/2). Der raschen,
vereinfachten Erledigung der Angelegenheit dient auch die dem Ver-
handlungsleiter auferlegte Verpflichtung, auf das Zustandekommen eines
Ausgleiches zwischen den einander widersprechenden Anspriichen der
Parteien nach Tunlichkeit hinzuwirken (§ 43/6).?) Uber die miindliche
Verhandlung ist eine Verhandlungsschrift (Protokoll) aufzunehmen,
der auch die schriftlichen AuBerungen, Mitteilungen der Beteiligten,
Gutachten und Berichte der Sachverstindigen sowie Aufzeichnungen
tiber die auflerhalb der Verhandlung veranlaften Beweisaufnahmen anzu-
schlieBen sind (§ 44/1, 2); diese Niederschrift, die den Gang der Ver-
handlung moglichst tren wiedergeben soll, bildet namentlich das Sub-
strat fiir die Entscheidung in héherer Instanz. Die Richtigkeit der
Verhandlungsschrift ist durch Verlesung und Bestiitigung durch Unter-
schrift der Parteien und Beteiligten festzustellen (§§ 44, 14/3).

Die miindliche Verhandlung wird aber nur dann zur rationellen
Gestaltung des Verfahrens beitragen, wenn in ibr das Streitverfahren

8) Der Grundsatz des Parteigehdrs ist in den parallelen Verfahrensgesetzen
nachdriicklichst hervorgehoben (tschechosl. Vdg. § 42; poln. Vdg. § 47; jugosl
G. § 70). Fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren vgl. Osterr. VGHG. §36/3;
dann Thiir. LVO. § 109/I: Dem Urteil dirfen nur solche Behauptungen und
Beweisergebnisse zugrunde gelegt werden, iiber die die Parteien sich zu Hufern
Gelegenheit gehabt haben (Knauth-Wagner, S.156f). -— Uber die bisherige
Praxis des osterr. VGH., welche iibrigens die Notwendigkeit der besonderen gesetz-
lichen Feststellung des Grundsatzes des Darleigehors dartut, s. Tezner, a. a. O,
S. 281f. Aus der ncuesten Judikatur, VGH. 14.952 A/27: Die Behorde darf ihrer
Entscherdung nur solche Tatsachen zugrunde legen, die der Partei zur Wahrung
des Parteigehtrs vorgehalten worden sind. Ahnlich 15.464 A/28. — VGH. 16.510 A,
1931: Eine hinreichende Gelegenheit zur Stellungnahme wurde dadurch geboten,
dafl der Partei das Berulungsrecht eingeriumt wurde und kein neuer Tatbestand
vorliegt. — Aus der Praxis der tschechosl. OVG.: Kein Anspruch auf Partei-
gehor in Gnadensachen (Bohusl. 1404); ebenso, wenn die Entscheidung auf Grund
der Parteiangaben sclbst ergangen ist (Bohusl. 14, 172 u. a.). Parteigehdr nur
erforderlich, wenn die strittige tatsichliche Grundlage der Entscheidung oder
Verfiigung festgestellt werden mufi (Bohusl. 1827). Die Verletzung des Grund-
satzes des Parleigehtrs bildet einem wesentlichen Mangel des Verfahrens (dsterr.
VGH. 14587 A/27, 14705 A, 14.921 A u. a.). Kein Verfahrensmangel, wenn eine
von der Partei zugestandene Tatsache festgestellt wurde (tschechosl. OVG., Bohusl.
2921). — Nachtrigliche Anhorung einer Partei kann nicht deren Teilnahme an der
Verhandlung ersetzen (bad. VGH. v. 1. Juli 1924, Nr. 1443).

) VGH. 14.802 A/27: Die Unterlassung von Vermittlungsversuchen durch
die Behorde anliBlich der wasserrechtlichen kommissionellen Verhandlung be-
griindet keinen Verfahrensmangel.
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konzentriert wird, d. h. wenn nur denjenigen tatséichlichen Vorbrin-
gungen Bedeutung zugesprochen wird, welche spitestens bei der
miindlichen Verhandlung gemacht worden sind. In diesem Sinne
haben die §§ 41 und 42 AVG. das miindliche Verfahren geregelt: Jeder
bekannte Beteiligte ist von der Anberaumung einer miindlichen Ver-
handlung persénlich, und zwar mit Riicksicht auf die besondere Wichtig-
keit zu eigenen Handen (§ 24 AVG.), zu verstindigen; erforderlichen-
falls kann die Verstindigung noch durch Anschlag in der Gemeinde oder
durch Verlautbarung im Amtsblatte angeordnet werden (§ 41/1). Die
Unterlassung der vorgeschriebenen Verstindigung wiirde einen wesent-
lichen Mangel des Verfahrens bilden und jedenfalls die Wirkung haben,
daB die Entscheidung den nicht verstindigten Parteien gegeniiber der
Rechtskraft nicht fihig wire.1%) Die Verhandlung ist nach § 41/2 der-
art anzuberaumen, daf die Teilnehmer rechtzeitig und vorbereitet er-
scheinen konnen;!!) die an die Parteien ergehenden Ladungen bzw.
offentlichen Bekanntmachungen haben nebst den nach § 19 AVG. er-
forderlichen Angaben iiber Ort, Zeit, Gegenstand der Amtshandlung,
die erforderlichen Behelfe usw. auch den Hinweis darauf zu enthalten,
daf (gemiB § 42) die ,Einwendungen, die nicht spitestens am Tage
vor Beginn der Verhandlung bei der Behorde, oder wahrend der Ver-
handlung vorgebracht werden, keine Beriicksichtigung finden und die
Beteiligten als dem Parteiantrage, dem Vorhaben, oder der MafBnahme,
die den Gegenstand der Verhandlung bilden, zustimmend angeseben
werden”. Die Anwendung der ,Konzentrationsmaxime zeitigt danach
tiir die sdumigen Beteiligten dhnliche Wirkungen wie die Siumnis nach
den §§ 144 und 396 ZPO., einerseits die Priklusion der Einwendungen
gegen den Antrag, anderseits die Fiktion der Zustimmung zur beab-
sichtigten MaBnahme bzw. zum Antrage der Gegenpartei. Die Konzentra-
tionsmaxime, deren Geltung auch durch iltere Verwaltungsvorschriften
bereits fiir gewisse Fille vorgesehen war, z. B. nach dem Berggesetze
(§ 56), nach der Gewerbeordnung fiir das Verfahren wegen Genehmigung
von Betriebsanlagen (§ 29), nach dem Eisenbahnenteignungsgesetze (§ 15),
nach den Wasserrechtsgesetzen und den Bauordnungen, welche ferner
in anderen Fillen, wie z. B. fiir die Kirchenbaukonkurrenzverhandlungen
durch die Praxis als zu Recht bestehend angenommen wurde,12) bildet
eine Ausnahme von den Bestimmungen iiber das Berufungsverfahren,
welche im allgemeinen die Vorbringung neuer Tatsachen und Beweise
auch im Berufungsverfahren zulassen und der Berufungsbehérde deren
Berticksichtigung bei der Entscheidung (§§ 65 und 66/4 AVG.) vor
schreiben (siehe unten § 27).

10) VGH., FachPlenBeschl. v. 9. Juni 1913 (9650 A): Es ist unzulissig, einer
Entscheidung, die in einem Rechtsstreite zwischen mehreren Parteien zustande
gekommen ist, die Rechtskraft zuzuerkennen gegeniiber anderen Personen, denen
keine Gelegenheit geboten wurde, sich am Verfahren beteiligen zu kénnen.

1y VGH. 16.577 A/31.

12) VGH. 3960 A/05, 9292 A/12, 14.714 A/27 (Kirchenbaukonkurrenz),
9760 A/13 (Schulbaukonkurrenz).
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Versidumt derjenige, iiber dessen Ansuchen das Verfahren ein-
geleitet wurde, die miindliche Verhandlung, so kann sie entweder
in seiner Abwesenheit durchgefithrt oder auf seine Kosten verlegt wer-
den (§ 42/3); in Anwendung der Offizialmaxime treten somit fiir den
Antragsteller selbst die Sdumnisfolgen nicht ein.13) Wenn die Ver-
handlung infolge Versiumnis des Antragstellers wiederholt wurde, so
wird fiir die Beteiligten die infolge unterlassener Vorbringung ihrer
Einwendungen bis zum Zeitpunkte der urspriinglich anberaumten Ver-
handlung eingetretene Priklusion getilgt und koénnen die Einwendungen
auch bei der neuerlich anberaumten Verhandlung vorgebracht werden.
Im Falle einer nur durch Verstindigung der Beteiligten anberaumten
Verhandlung erstreckt sichi die Rechtsfolge der Siumnis bloB auf jene
Beteiligten, die rechtzeitig verstindigt worden sind (§ 42/2), nach dem
aus dem Anspruche auf Parteigehor folgenden Grundsatze, daB eine
Entscheidung nicht gegeniiber jenen Parteien nachteilig wirken kénne,
welchen keine Gelegenheit zur Stellungnahme geboten worden ist.

§ 21. Grundsitze des Beweisverfahrens

Neben der Tatbestandserstellung erfordert das Ermittlungsverfahren
meistens auch die Feststellung der Wahrheit des ermittelten, fir die
Entscheidung wesentlichen Tatbestandes, welcher das Beweisverfahren
dient.1) Unter Beweis im rechtlichen Sinne versteht man ein prozes-
suales Mittel, welches dazu dient, die entscheidende Behorde von der
Wahrheit oder Unwahrheit eines fiir die Entscheidung wesentlichen Tat-
bestandes zu {iiberzeugen. Die logischen Griinde und psychologischen
Motive, welche die Uberzeugung der Behérde von der Wahrheit oder
Unwahrheit einer Behauptung hervorrufen sollen, nennt man Beweis-
griinde; sie sind entweder Griinde der Vernunft oder der Erfahrung,
je nachdem, ob der Grund fiir die Uberzeugung auf einem Vernunftsatze
oder auf einem Erfahrungssatze beruht.2) Dasjenige, was bewiesen wer-
den soll, bildet den Beweissatz, Beweisgegenstand, thema pro-
bandi; nur Tatsachen, nicht auch Rechtsbehauptungen kénnen den
Beweissatz bilden. Beweismittel sind jene Erkenntnismittel, die die
Uberzeugung von der Wahrheit hervorzurufen geeignet sind.

13) Nach der tschechosl. Vdg. § 45/7 gilt die unentschuldigte Sdumnis des
Antragstellers als Zuriickziehung des Antrages mit der Wirkung der Einstel-
lung, wenn die Verhandlung nicht aus offentlichen Riicksichten fortzusetzen ist.
Ahnlich JugoslG. § 75/2, 3, jedoch Kontumaz nur bei Nichterscheinen der Gegen-
partei. — Wesentlich strengere Siumnisbestimmungen in der deutschen Gesetz-
gebung, z. B. preufl. LVG. §§ 79, 90 (Ausbleiben der Partei gilt als Zugestindnis,
Unterlassung einer Erklirung berechtigt zur Entscheidung nach Aktenlage); &hnl.
Wiirttemb., VVG. Entw., Art. 82.

1) Vgl. dazu Tezner, a. a. 0., S. 42ff.; dann auch ZPO. §§ 266ff.; da-
zu Sperl, a. a. 0., S. 3894f.

2) Auf blofSen Vernunftgriinden beruht z. B. der sogenannte ,,Alibibeweis®,
wihrend der Lokalbedarf fiir einen Gewerbebetrieb nach Erfahrung bewiesen wird.
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Zum Unterschiede vom Beweise bezweckt die Bescheinigung,
,Glaubhaftmachung*, die Richtigkeit einer Tatsache blo8 wahrschein-
lich zu machen. Dieser geringere Grad der Uberzeugung von der Wahr-
heit wird in gewissen Fillen als hinreichend betrachtet, in denen es
sich nicht um die Schaffung der sachlichen Grundlagen der Entscheidung
selbst, sondern nur um die Hervorrufung gewisser prozessualer
Schritte handelt.3) Wenn jauch der Antrag auf diese in der Regel von
der Partei auszugehen hat, so wird doch die Richtigkeit der vorge-
brachten Tatsachen von Amts wegen festzustellen sein. Die Mittel zur
Wahrscheinlichmachung decken sich mit den eigentlichen Beweismitteln;
sie werden jedoch nur dann anzuwenden sein, wenn sie ohne Verzdge-
rung des Verfahrens durchgefithrt werden konnen.%)

Aus der Begriffsbestimmung des Beweises folgt, daB den Gegenstand
des Beweisverfahrens nur bilden konnen Tatsachen, welche fiir die
Entscheidung wesentlich und nicht offenkundig sind. ,,Offenkundig*
sind solche Tatsachen, deren Richtigkeit, der allgemeinen Uberzeugung
entsprechend, der Behdrde und nicht etwa bloB einzelnen behérdlichen
Organen als wahr bekannt sind, z. B. Tatsachen der Weltgeschichte,
der Erdkunde, sogenannte ,notorische” Tatsachen. Den offenkundigen
Tatsachen sind in dieser Beziehung Tatsachen gleichgestellt, fiir deren
Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt (§ 45/t AVG.);
hier tritt eine Verschiebung der Beweislast ein und sind solche Tatsachen
auf Grund gesetzlicher Anordnung bis zur Erbringung des Gegenbeweises
fiir wahr zu halten, z. B. die eheliche Geburt (§ 138 ABGB.), die Echtheit
offentlicher Urkunden (AVG. § 47, ZPO. § 310).5) Dagegen kommt dem
Zugestindnisse einer von der Behdérde angenommenen oder von der
Gegenpartei behaupteten Tatsache, dann dem Rechtsverzichte, im Gegen-

%) So geniigt die bloBe Glaubhaftmachung der Griinde: a) fiir die Ver-
weigerung der Zeugenaussage oder Ablehnung eines Privatsachverstindigen (§§ 49,
Abs. 4, 53); b) fir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§ 71 AVG.); c) fir
die Erlassung einstweiliger Verfiigungen gemdf VVG. § 8.

4) S. ZPO. § 274. Wihrend das Osterr. AVG. die Bescheinigung, Glaubhaft-
machung nicht abgesondert regelt, finden sich Bestimmungen hieriiber in der
tschechosl. Vdg., § 65, im jugosl. G. §§ 81ff. Dazu Weyr, a. a. 0., S, 99f.

%) Die Beweismittel miissen ,zur Feststellung des maBgebenden Sachverhal-
tes geeignet und zweckdienlich sein (AVG. § 46); ,offenbar unerhebliche Be-
weisantrige” sind (bei der miindlichen Verhandlung) zuriickzuweisen (AVG. § 43/4).
Nach der tschechosl. Vdg., § 48, sind nicht zu beweisen ,allgemein bekannte®,
dann ,dem Amte aus seiner eigenen amtlichen Titigkeit bekannte” Tatsachen;
dhnlich jugoslG. § 79/1; vgl. ZPO. §§ 269, 270; dann VGH. 6518 A/09 (Edison
als allgemein bekannter Erfinder), 8332 A, 12.865F; dann tschechosl. OVG.,
Bohusl. 2214. Vgl. auch preuB. OVG. 17. Mai 1909, IIIC, 175, 1908: Offen
kundig ist eine Tatsache, die am Sitze des Gerichtes einem weiteren Kreise von
Personen aus eigener Wahrnehmung oder auf andere allgemein zugingliche
Weise zuverlissig bekannt geworden ist; gerichtskundig eine Tatsache, die in
einer eigenen Amtshandlung des Richters besteht oder den Gegenstand seiner
amtlichen Wahrnehmung gebildet hat.



90 Tatbestandsfeststellung und Entscheidung

salze zu §§ 2661., 394 ZPO., keineswegs allgemein die Bedeulung zu, daf
dadurch der Beweis iiberfliissig wird. Mit Riicksicht auf das in Frage
kommendc 6ffentliche Interesse (Offizialmaxime) wird die objektive Wahr-
heit auch einer zugestandenen Tatsache oder Behauptung grundsiitzlich
von Amts wegen festzustellen und danach, dhnlich wie im Strafprozesse,€)
die Bedeutung eines Zugestindnisses zu beurteilen sein. Nur wo das
dffentliche Interesse gegeniiber dem Parteiinteresse vollstiindig zuriicktritt
und dic Partei iiber den zu beweisenden Anspruch disponieren kann, was
namenilich in den sogenannten biirgerlich-rechtlichen Verwaltungsstreit-
sachen der Fall ist, wird das Zugestindnis der Gegenpartei den Beweis
der Richtigkeit der Behauptung tberfliissig machen. Dies gilt auch fir
Félle, in denen der Erklirung einer leistungspflichtigen Partei im Ver-
fahren eine besondere Bedeutung zugesprochen wird, z. B. im Steuer-
veranlagungsverfahren, woselbst die eigenen Angaben des Steuerpflichti-
gen fiir diesen bindend sind, sofern er einen Irrtum nicht nachweist; oder
auch dann, wenn die Partei ihr nachteilige Tatsachen zugibt, die einem
von ihr gestellten und bloB8 ihrem Interesse dienenden Anspruche ent-
gegenstehen, z. B. wenn der Gesuchsteller um eine Gewerbekonzession
den Mangel eines der gesetzlichen Erfordernisse zum Antritt des Ge-
werbes zugibt.?)

Man unterscheidet einen direkten (unmittelbaren) und einen in-
direkten (mittelbaren) Beweis. Bei ersterem bildet der zu beweisende
Tatbestand selbst auch den Gegenstand der Beweisfilhrung; es wird
z. B. durch Augenschein bewiesen, daB ein Gebdude, dessen Abtragung
wegen Einsturzgefahr verfiigt werden soll, baufiillig ist, durch Urkunden,
daB jemand, dessen Eigenberechtigung bestritten wird, an einem be-
stimmten Tage geboren wurde. Durch letzteren wird eine Tatsache un-
mittelbar bewiesen, aus der aber erst auf die Wahrheit eines anderen,
den Gegenstand der Beweistithrung bildenden Tatbestandes selbst ge-
schlossen wird; es wird z. B. zwecks Steuerveranlagung auf Grund des
erwiesenen Aufwandes ein bestimmtes Einkommen als erwiesen ange-
nommen (§ 214 PersStG.), aus der erwiesenen allgemeinen Beniitzung
eines Weges lingere Zeit hindurch wird auf dessen dffentlichen Charakter
geschlossen. Insofern die unmittelbar bewiesene, bedingende Tatsache
einen Anhaltspunkt (indicium) fiir den zu beweisenden Tatbestand bildet,
wird der mittelbare Beweis auch als ,Indizienbeweis bezeichnet.

6) StPO. §§ 204, 206, 258.

7) Vgl. dazu osterr. VGH. 2546 (Das Parteigestindnis kann nicht die Fest-
stellung der objektiven Wahrheit beeintriichtigen); dhnlich 5158 A, Ferner 7864 A/11:
Auch fiir offentlich-rechtliche Leistungen bildet die Anerkennung einen Verpilich-
tungsgrund, wenn es sich nicht um zwingende Rechtsvorschriften handelt und
wo ein Rechtsverzicht nicht gegen die guten Sitten verstoBen wiirde; 8995 F/12:
Wird ein Bezug zur Rentensteuer einbekannt, so ist es Sache der Partei, eventuell
nachzuweisen, daf das Bekenntnis auf einem Irrtum beruhe. Vgl. auch preu.
LVG. § 79 und OVGErk. v. 22. Mirz 1917, IV, C, 95, 16, und Friedrichs, Ver
waltungsrechtspflege, I, S. 348f.; Kunze, Verwaltungsstreitverfahren, S. 82f.
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Beziiglich der Beweismittel und deren Beweiskraft ist vor allem
hervorzuheben, daf den einzelnen Beweismitteln schon sachlich eine
verschiedene Glaubwiirdigkeit und Beweiskraft zukommt. Eine Urkunde
z. B., durch die eine Polizeierlaubnis erteilt wurde, bietet, ihre Echtheif
vorausgesetzt, volle Sicherheit iiber die Tatsache der Erlaubniserteilung,
wihrend eine Zeugenaussage, ein Sachverstindigengutachten, nur die
Wahrnehmung einer Person iiber eine Tatsache wiedergibt, deren Richtig-
keit von ihrem Charakter, ihrer physischen und psychischen Beschaffenheit,
Sachkenntnis usw. abhingt. Uber die Beweiskraft der einzeinen Beweis-
mittel bestehen im Verwaltungsverfahren keine bindenden Vorschriften;
es herrschi nicht die sogenannte ,gesetzliche (formale) Beweistheorie®,
das Legalititsprinzip der #lteren Prozefordnungen vor, wonach nur
bestimmte Beweismittel zugelassen wurden und jedem Beweise, ohne
Riicksicht auf die Uberzeugung der Behorde, ein bestimites Mal von
Beweiskraft zukam. Es gilt hier vielmehr seit jeher der Grundsatz der
freien Wiirdigung der Beweise,8) was, abgesehen von der grdferen
Biegsamkeit des Administrativverfahrens, in der Scheu des absoluten
Staates vor der Bindung seiner Behorden durch zwingende Verfahrens-
vorschriften seine Erklirung finden mag. Hieraus ergibt sich folgendes:

a) Als Beweismittel kann alles in Betracht kommen, was zur
Feststellung des maBgebenden Sachverhaltes dienen kann (AVG. § 46),
also neben den im Gesetze besonders behandelten Beweismitteln (Ur-
kunden, Zeugen, Vernehmung von Beteiligten, Sachverstindige, Augen-
schein) auch noch andere Erkenntnismittel, z. B. Denkmiiler, Bilder,
als Beweis fiir den Gebrauch einer bestimmten Sprache oder fiir das
Vorhandensein einer bestimmien Tatsache, ferner Marksteine als Be-
weismittel fiir die Grenzen eines Grundstiickes, Haimpfiihle als Beweis-
mittel fiir die zuldssige Hohe des Wasserstandes usw.?)

b) Auch die Beweiskraft der Beweismittel ist mit gewissen Aus-
nahmen (6ffentliche Urkunden) im Gesetze nicht geregelt. Ohne an eine
einen ,Beweistarif* festsetzende Rechtsregel gebunden zu sein, hat die
Behorde unter sorgfiltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des Ermitt-
lungsverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht (§ 45/2 AVG., analog
§ 272 ZPO.). Die ,freie Beweiswiirdigung” bildet insofern einen Akt
des fachlichen Ermessens der Behorde, als diese nach ihrer Erfahrung
beurteilen muB, ob die durchgefiihrten Feststellungen den Schluf auf
das Vorliegen der zu beweisenden Tatsachen, z. B. ob das Vorkommen be-

8) Ahnlich preuB. LVG. § 79; dann OZPO. § 272; StPO. §§ 258/2, 326/2.

9) Die gleiche Bestimmung tschechosl. Vdg. § 49, poln. Vdg. Art. 49, jugosl. G.
§ 80. Die Thiir. LVO. zihlt dagegen im § 102 als ,zulissige Beweismittel“ im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren auf: Augenschein, Zeugen, Sachverstindige,
Urkunden; diese Aufzihlung ist erschopfend (Knauth-Wagner, S. 146). Vgl
auch Wiirttemb. VVGEntw. Art. 50. — Beziiglich der ausnahmsweisen Beweis-
aufnahme durch den &sterr. VGH. s. § 56/4 VGHG., BGBL 153/30. Vgl. VGH.
12.731 A, 8585 A, 6804 A, 1591 A (Heimpfihle als Beweismittel) u. a.
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stimmter Erkrankungsfille in einem gewerblichen Betriebe den Schlub
auf die Sanititswidrigkeit einer Anlage rechtfertige. Dies erfordert aber,
daf die tatsichlichen Voraussetzungen (Primissen) fiir den SchluB ent-
sprechend festgestellt seien, in den Erhebungen ihre Grundlage finden.29)

Was das Beweisverfahren selbst anbelangt, so kennt das Ver-
waltungsverfahrensrecht, von gewissen Verwaltungsvorschriften abgesehen,
die auch das Beweisverfahren genau regeln und gemiB § 39 AVG. in
Geltung geblieben sind, keine so strengen Regeln wie der Zivilprozef.
Auch das AVG. regelt nur gewisse Richtlinien; fiir die strenge Schei-
dung der Stadien des Beweisverfahrens im Sinne der ZPO. nach Be-
weisanbot, Beweisanordnung, Beweisaufnahme und Beweiswiirdigung
(8§ 179, 2751f., 287) ist im Verwaltungsverfahren, schon mit Riicksicht
auf das amtswegige Eingreifen der Behorde, das sich auch auf die
Beweisaufnahme bezieht, wenig Raum. Ein Beweis kann in jedem Stadium
des Verwaltungsverfahrens angeboten und gefithrt werden, soferne dies
zur Feststellung des Sachverhaltes notwendig ist; nach § 66 AVG. hat
namentlich die Berufungsbehdérde notwendige Erginzungen des Ermitt-
lungsverfahrens, somit auch Beweisaufnahmen, durch die Behorde erster
Instanz durchfiihren zu lassen, doch kann sie, wenn der Sachverhalt
nicht derart mangelhaft ist, daB eine Riickverweisung an die erste
Instanz erforderlich wird, aus Riicksicht auf Ersparnis an Zeit und
Kosten die Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren. Beweise konnen
ferner nach § 55 entweder durch die zur Entscheidung zustindige Be-
horde selbst oder nach Erfordernis durch eine andere ersuchte oder
beauftragte Verwaltungshehorde, namentlich durch die unterstehende Be-
hérde erster Instanz im Berufungsverfahren,!!) oder durch einzelne dazu
bestimmte amtliche Organe mittelbar aufgenommen oder durch sonstige
Erhebungen ersetzt und erginzt werden; insbesondere kénnen Amts-
sachverstindige mit der Vornahme eines Augenscheines, jedoch nicht
mit einer miindlichen Verhandlung selbstindig betraut werden. Ge-

10) Der Grundsatz der freien Beweiswiirdigung ausdriicklich hervorgehoben
auch in der tschechosl. Vdg. §48/2, poln. Vdg. Art. 50, jugosl. G. § 79/3. — Vgl
fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit preu8. LVG. § 79: Das Gericht hat nach seiner
freien, aus dem Inbegriffe der Verhandlungen und Beweise geschépften Uber-
zeugung zu entscheiden; dann Thiir. LVO. § 109, und Wiirttemb. VVGEntw.
Art. 61: Osterr. VGH. 8332 A/11, 14.705 A/27. Das Erfordernis der Ubereinstim-
mung mit den tatsichlichen Feststellungen besonders hervorgehoben: 5327 A/07,
5494 A/07. — Auch der &sterr. VGH. ist an die Beweiswiirdigung der Behérde nur
insoweit gebunden (§ 42/1 VGHG.), als diese auf Grundlage entsprechender
Erhebung des Tatbestandes beruht und nicht den Feststellungen oder der Ver-
nunft und Erfahrung widerspricht (VGH. 16.050 A/30, 16.093 A/30). Ferner: sach-
liche SchiuBfolgerungen, welche die Behorde aus den festgestellten Tatsachen zieht,
gehtren zu dem von der Administrativbehdrde angenommenen Tatbestande
(16.071 A/30, 15.308 A/28). Vgl. auch preuB. OVG. 23. Jan. 1918, II C, 365.

11) Vgl. auch BGBI. 62/26, § 2: Im Falle des Uberganges der Zustindigkeit
in Elektrizititsangelegenheiten an das BM. Beweisaufnahme auch durch den
Landeshauptmann zulissig.
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richte diirfen um die Aufnahme von Beweisen nur in den gesetzlich
besonders bestimmten Fillen ersucht werden (§ 55/2).

Bei der miindlichen Verhandlung ist nach § 43/3 jeder Partei auch
die Gelegenheit zur Beweisfilhrung sowie zur Auflerung iiber die Richtig-
keit der Antriige und Vorbringungen anderer Beteiligter, Zeugen und
Sachverstindigen, zu gewidhren, was namentlich auch die Fiihrung von
Gegenbeweisen im Verfahren unter mehreren Parteien in sich schliefit. Der
Verhandlungsleiter bestimmt die Reihenfolge fiir die Aufnahme der von
den Parteien angebotenen Beweise, fiir den Vortrag und die Erorterung
der Ergebnisse bereits frither aufgenommener Beweise; er entscheidet
tiber die Beweisantrige, wobei offenbar unerhebliche Antrige zuriickzu-
weisen sind (§ 43/4). Im iibrigen bildet der Fall der Beweisaufnahme
iiber Antrag der Partei im Verwaltungsverfahren keineswegs die Regel;
vermége der Offizialmaxime wird ein groBer Teil der zu beweisenden
Tatsachen, soweit deren Feststellung im Offentlichen Interesse liegt,
von Amts wegen festgestellt werden miissen. Dieser Umstand hat zu
der Annahme gefithrt, daB im Verwaltungsverfahren von einer Beweis-
last nicht gesprochen werden konne. Hieran ist soviel richtig, daf ver-
moge des Grundsatzes des amtswegigen Untersuchungsverfahrens nur von
der sogenannten ,,objektiven Beweislast”, richtiger von einer amtlichen
Fesistellungspflicht, gesprochen werden kann, bei welcher es mehr darauf
ankommt, was zu beweisen ist, als darauf, wer zu beweisen hat
(Sperl). Immerhin bleibt auch fiir den von den Parteien beizubringenden
und zu beweisenden Verhandlungsstoff hinreichend Raum, es findet
hier eine, nach dem einzelnen Falle sich richtende Mischung zwischen
offiziosem und Antragsverfahren statt.1?) Unter Beweislast (onus pro-
bandi) versteht man die durch das materielle Recht bestimmte Not-
wendigkeit, die zur Begriindung eines Anspruches dienlichen Dbestrit-
tenen Behauptungen zu beweisen. Diesfalls ist der sogenannten An-
spruchstheorie (,actori incumbit probatio’) die Regel zu entnehmen,
dab die Partei alle fiir das Entstehen jener Rechtslage, auf der ihr
Anspruch aufgebaut ist, kausalen Tatsachen zu behaupten, eventuell
zu beweisen hat (Rosenberg). Auch fiir das Verwaltungsverfahren
wird im aligemeinen der Grundsatz des Zivilprozesses anzunehmen
sein, dal derjenige, der einen Antrag stellt, einen Anspruch erhebt,
von den tatsichlichen Voraussetzungen soviel zu beweisen hat, als

12) Bei einer Kirchenkonkurrenzverhandlung nach KathG. § 57 wird z. B.
die Notwendigkeit der Bauherstellung, der Bestand eines Patronatsrechtes, das
Vorhandensein eines entbehrlichen Kirchenvermdgens als Voraussetzung der Kon-
kurrenzpilicht von Amts wegen festzustellen sein, wihrend z. B. die Behauptung
der Eingepfarrten, dall der Bauschade auf eine Vernachlissigung durch den
Benefiziaten entstanden sei, von diesen wird bewiesen werden miissen (VGH.
2559 A/04, 4353 A/06, 4842 A/06, 5843 A/08 usw.); bei Verhandlungen wegen Ge-
nehmigung einer Betriebsanlage wird die Beeintrichtigung ffentlicher Anstalten
durch die Anlage von Amts wegen festzustellen, die Behinderung der Anrainer
von diesen zu beweisen sein (VGH. 6813 A/09, 6942 A/09); dann 11.706 A/17
usw. Weitere Beispiele bei Tezner, a. a. 0., S. 46 ff., 747.
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notwendig ist, um den Anspruch wahrscheinlich zu machen; danach
braucht z. B. nur die Entstehung des Anspruches, nicht auch seine
Fortdauer bewiesen zu werden, ferner mufl nicht die Rechts- und Hand-
lungsfihigkeit des Beteiligten, sondern nur deren allenfalls behaupteter
Mangel festgestellt werden usw.13)

Je nach der Art der Amtshandlung wird sich die Feststellungspflicht
bzw. Beweislast verschieden gestalten. Wenn es sich z. B. um einen An-
spruch gegen die Behorde auf Anerkennung und Bescheinigung eines
Rechtszustandes handelt (Ausstellung eines Gewerbescheines), wird der
Anspruchswerber das Vorhandensein der tatsichlichen Voraussetzungen
fir seinen Rechtsanspruch nachweisen miissen; der Gesuchsteller um
eine Polizeierlaubnis wird das Vorhandensein der sachlichen Bedin-
gungen, unter denen seinem Ansuchen stattgegeben werden kann, nach-
weisen miissen, z. B. das Eigentum am Grundstiicke fiir die Baubewilli-
gung, die VerldBlichkeit und den Lokalbedarf beim Ansuchen um eine
Gewerbekonzession. Wenn es sich dagegen um das Verfahren unter
mehreren Parteien handelt, wird derjenige, der die Richtigkeit der Be-
hauptung des Anspruchswerbers bestreitet, die hemmenden Tatsachen
behaupten und eventuell beweisen miissen; im Streite zweier Gemeinden
wegen sogenannter Ersitzung des Heimatrechtes wird die Heimatgemeinde
nachweisen miissen, daB der zehnjihrige qualifizierte Aufenthalt des
Heimatwerbers vorliege, wihrend die Aufenthaltsgemeinde die entgegen-
stehenden Tatsachen, z. B. eine Unterbrechung des Aufenthaltes, wird
nachweisen miissen. Wenn offentliche Interessen mit Parteianspriichen
in der gleichen Angelegenheit zusammentreffen, wird es Sache der
Behorde sein, zu entscheiden, was von Amts wegen festzustellen ist und
worliber Beweisantrige entgegenzunehmen und Beweise seitens der Par-
teien durchzufithren sind.

- Entsprechend der weiten Anwendung des Grundsatzes des recht-
lichen Gehdrs auch im Beweisverfahren soll den Parteien Gelegenheit
gegeben werden, zu den Ergebnissen der Beweisaufnahme Stellung zu
nehmen (§§ 37 und 45/3 AVG.), weshalb #hnlich wie nach § 259 ZPO.
auch im Verwaltungsverfahren eine Beweiserdrterung nach Bedarf
stattfindet.’¢) Die Sicherung kinftiger Beweisfithrung (ZPO. §§ 884 ff.)
hat das Osterreichische Verfahrensgesetz nicht besonders geregelt. Doch
ist eine solche im Sinne der allgemeinen Grundsitze des Beweisver-
fahrens (§ 46) nicht abzulehnen.15)

1%) VGH. 15.218 A/28: Die Partei ist verpflichtet, der Behorde simtliche
thr zur Verfligung stehende Tatsachen und Beweismittel zur Begriindung ihres
Anspruches anzugeben; 14.212 A/26: Die Partei hat die Voraussetzungen der
Wohnbausteuerbefreiung (LGBl Wien 127/21, § 4) nachzuweisen; 12.828 A/21,
13.125 A/22 (Nachweis der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Rasse als Voraus-
setzung der Option nach dem Friedensvertrage).

14) VGH. 14.705 A/27, 7052 A/09; vgl. Thiir. LVO. §§ 103, 109/I.

15) Vgl. jugosl. G. § 104.
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§ 22. Die einzelnen Beweismittel

Das AVG. regelt nachstehende Beweismittel:

1. Urkundenbeweis. — Unter Urkunde — nebenbei gesagt, eines
der sinnreichsten Worte der deutschen Sprache — im weitesten Sinne
des Wortes wird jede korperliche Sache verstanden, an der Spuren
menschlicher Geistestiitigkeit haften und die bezweckt, eine Kunde zu
liefern (Denkmal, monumentum); hiezu gehdren z. B. auch ,textlose"
Urkunden, wie Grenzzeichen, Marksteine, Festabzeichen usw.l) Dem-
gegeniiber versteht man unter Urkunde im engeren Sinne (documentum)
eine durch Vermittlung schriftlicher Zeichen gemachte AuBerung,
die geeignet ist, eine Tatsache zu bezeugen. Die schriftlichen Zeichen
konnen in verschiedener Art angebracht sein, ebenso Zeichen auf einem
Meilensteine, wie Privatbriefe, Telegramme, Dekrete, Bestitigungsklauseln,
z. B. lber die Rechtskraft eines Riickstandsausweises, Beglaubigungen,
Prisentationsvermerke, geschlossene Akten (sogenannte ,,Gesamturkun-
den*) usw., in erster Reihe kommen aber die auf Papier (Pergament)
geschriebenen (gedruckten) AuBerungen in Betracht. Man unterscheidet
der rechtlichen Tragweite nach einerseits verfiigende (dispositive)
Urkunden, die die schriftliche Form eines Verwaltungsaktes selbst dar-
stellen und ausgestellt werden miissen, wenn die schriftliche Form
fiir den Verwaltungsakt vorgeschrieben ist, z. B. eine Eisenbahnkonzes-
sionsurkunde, ein Ernennungsdekret, eine behordliche Entscheidung,
Polizeierlaubnisdekrete verschiedener Art usw., anderseits erklirende
(bezeugende, berichtende) Urkunden, auch ,,Zeugnisse*, ,,Beweisurkunden*‘
genannt, die nicht einen dispositiven Inhalt haben, sondern lediglich tiber
ein Vorkommnis tatsichlicher oder rechtlicher Natur berichten. Jede der
beiden Arten von Urkunden hat eine verschiedene rechtliche Bedeutung:
Wihrend die ersteren, da sie einen Verwaltungsakt in schrifilicher
Form darstellen, die formelle Rechtskraft dieses Aktes vorausgesetzt, in
der Regel nicht entkriftet werden konnen, hingt die Rechtswirksamkeit
der erklirenden, berichtenden Urkunden von der Wahrheit der durch sie
mitgeteilten, beurkundeten Tatsache ab; sie konnen im Gegensatze zur
Dispositivurkunde durch den Gegenbeweis, daB das beurkundete Vor-
kommnis unwahr sei, jederzeit entkriftet werden. Der Geburtsschein
z. B. ist eine blof berichtende Urkunde, die bezeugt, daf jemand zu einer
bestimmten Zeit, an einem bestimmten Orte geboren wurde, er kann
entkriftet werden durch den Beweis der Unrichtigkeit der Eintragung;
ein Bescheid dagegen, der die rechiskriiftige Entscheidung dariiber
enthilt, daf jemand zu einer bestimmten Zeit, an einem bestimmten
Orte geboren wurde, bildet eine Dispositivurkunde, die in der Regel
nicht entkriftet werden kann.?) Zu den berichtenden Urkunden wird
auch die, obgleich in Form eines Bescheides erfolgte amtliche Mit-

1) VGH. 1591 A/03 (Zeichen auf Haimpfahlen). Die tschechosl. Vdg., § 54, hebt
die bloB analoge Anwendbarkeit der Bestimmungen tiber den Urkundenbeweis auf
derartige Urkunden hervor, namentlich mit Riicksicht auf die Unméglichkeit der
Edition.

2) VGH. 7144 A/10 (Heimatschein).
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teilung iiber die WillensentschlieBung eines anderen Organs (Intima-
tionsdekret) zu rechnen sein; sie kann daher durch den Beweis der Un-
richtigkeit entkriftet werden.3)

Ferner ist hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit und Beweiskraft einer
Urkunde der Unterschied zwischen Urschrift (Original) und Abschrift
(Kopie), welch letztere entweder eine einfache oder beglaubigte sein
kann (copia simplex, copia vidimata), dann der Ubersetzung, von
Bedeutung.4)

Beziiglich des Ursprungs werden die Urkunden in &6ffentliche und
in Privaturkunden eingeteilt; diese Einteilung ist von besonderer pro-
zessualer Wichtigkeit. Nach ihr richtet sich vor allem die Beweiskraft
der Urkunde, welche zufolge des § 47 AVG. nach den einschligigen
Vorschriften der ZPO. (§§ 292 bis 296, 310, 311) zu beurteilen ist.
Danach sind 6ffentliche Urkunden diejenigen, die im Geltungsgebiete
des Gesetzes von einer offentlichen Behorde innerhalb der Grenzen ihrer
Amtsbefugnis, also zustindigerweise, oder von einer mit &ffentlichem
Glauben versehenen Person, z. B. einem Notar, innerhalb des ihr zu-
gewiesenen Geschiftskreises, in der  vorgeschriebenen Form errichtet
sind.5) Bei diesen Urkunden richtet sich die Beweiskraft ausnahmsweise
nicht nach freier Wiirdigung der Behorde, sondern sie bilden, unter An-
wendung des Legalprinzipes, vollen, wenn auch bei berichtenden Ur-
kunden widerlegbaren Beweis dariiber, was darin amtlich verfiigt, er-
kliart oder bezeugt wird. Aber nur beziiglich dieser Tatsachen selbst, nicht
auch beziiglich der Nebenumstinde, die in ihr mitgeteilt sein mogen;
eia Arbeitsbuch z. B., aus dem auch die Heimatzustindigkeit seines
Inhabers ersichtlich ist, bildet iiber letztere keinen Beweis.6) Beziiglich

8) VGH. 2636/85, 14.166/00 (vollstindige und richtige Intimation als wesent-
liche Form des Verfahrens). — Auch der Ausfertigung (Reinschrift, Mundum)
diirfte im Verhéltnisse zum Konzepte (Beschlusse usw.) blo die Bedeutung einer
berichtenden Urkunde zuzusprechen und daher der unrichtige Inhalt durch Gegen-
beweis zu entkriften sein (s. AVG. § 62/4 und unten § 23 a. E.).

4) Der offentlich beglaubigten Abschrift oder Ubersetzung einer Urkunde
kommt die gleiche Beweiskraft zu wie der Urschrift, wenn deren Echtheit und
Unverdichtigkeit unbestritten ist. Da die Beglaubigung selbst die Natur einer
offentlichen berichtenden Urkunde hat, bildet sie vollen Beweis dafiir, was darin
erklart wird, somit daB die Abschrift oder Ubersetzung mit der Urschrift iiberein-
stimme (ZPO. § 292/1); doch ist der Beweis der Unrichtigkeit der bezeugten
Tatsache (nimlich der Ubereinstimmung) zulissig (§ 292/2). Der unbeglaubigten
Abschrift kommt keine Beweiskraft iiber deren Inhalt zu. Vgl. Sperl, a. a. O,
I, 8. 407ff.; VGH. 12.718/99, 7919 A/11. — Nach der tschechosl. Vdg., §58, freie
Wiirdigung der Behorde; s. auch jugosl. G. § 86 (Beweiskraft verdichtiger Ur
kunden).

% VGH. 7261 A/10: Ein entgegen den Bestimmungen der GemO. iiber die
Formlichkeiten von Verpflichtungsurkunden ausgestellter Heimatschein bildet keinen
Beweis; 14.783 A/27: Ein den Formvorschriften des § 14 AVG. nicht entspre-
chendes Protokoll bildet nicht vollen Beweis gemiB8 § 15.

6) VGH. 16.375 A/30: Der Taufschein macht zwar vollen Beweis itber den
Ort der Geburt, nicht aber auch iiber die darin enthaltene Angabe iiber die Zu-
stindigkeit der Kindesmutter; dhnlich 6753 A/09.
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der Beweiskraft sind den Ooffentlichen Urkunden' auch solche gleich-
gestellt, die auflerhalb des Geltungsgebietes des Gesetzes von 6ffent-
lichen Organen errichtet werden, welche einer inldndischen Behéorde
unterstehen, z. B. Zeugnisse von Konsulaten im Auslande u, dgl., dann
auch andere Urkunden, die durch besondere gesetzliche Vorschrift als
offentlich erklirt sind, wozu u. a. von den Matrikenbehorden aus-
gestellte Abstammungstafeln, die von Archiv- und Registraturbeamten
iiber dort aufbewahrte Dokumente ausgestellten Urkunden, Legitimations-
urkunden, PaBkarten usw. gehdren. Die auBerhalb des Geltungsgebietes
des Gesetzes errichteten Urkunden, die am Orte ihrer Errichtung als
offentliche Urkunden gelten, genieBen unter der Voraussetzung der Gegen-
seitigkeit auch im Geltungsgebiete des Gesetzes die Beweiskraft offent-
licher Urkunden, wenn sie mit der vorgeschriebenen Beglaubigung ver-
sehen sind (ZPO. § 293).7)

Privaturkunden begriinden, soferne sie von den Aussteilern unter-
schrieben oder mit beglaubigtem Handzeichen versehen sind, vollen
Beweis dafiir, da die darin enthaltenen Erklirungen von den Aus-
stellern herrithren (ZPO. § 294). Die Voraussetzungen, Dauer, Ma$ der
Beweiskraft der Handelsbiicher, dann der Tagebiicher und Schlu8-
noten der Handelsmikler, sind nach den bestehenden Gesetzen zu
beurteilen.8) Die Beweiskraft kommt den im Auslande errichteten Biichern
im Inlande nicht in gréferem MaBe zu, als den inlindischen Biichern am
auslindischen Orte (§ 295 ZPO.). Urkunden, die sich nach Form und
Inhalt als offentliche Urkunden darstellen, haben die Vermutung der
Echtheit fiir sich; doch mu3 die Behorde, wenn Zweifel an der Echt-
heit erhoben werden, eine Erklirung oder Beweisfithrung dariiber ver-
anlassen. Die Beurteilung der Echtheit der durch auslindische Behérden
errichteten Urkunde unterliegt der freien Wiirdigung der Behorde, sofern
die Echtheit nicht durch eine osterreichische Behorde beglaubigt ist
(8§ 310, 311 ZPO.).

Die Frage der Editionspflicht, d. i. der Pflicht der Gegenpartei
oder dritter Personen, die in ihren Hinden befindlichen Urkunden zur
Einsicht zu tibergeben, ist durch das AVG. nicht besonders geregelt.
Auch aus der im § 19 festgesetzten Pflicht einer behordlichen Vorladung
Folge zu leisten 148t sie sich nicht erschlieBen, daher muB angenommen
werden, da eine Editionspflicht, soferne sie nicht durch besondere Ver-
waltungsvorschriften vorgesehen ist, was z. B. nach dem Vereinsgesetze
vom Jahre 1867 beziiglich der Rechenschafts- und Geschiftsberichte,
dann der Versammlungsprotokolle, ferner nach dem PersStG. und anderen

") VGH. 7548 A/10 (Beweiskraft franzésischer Standesregister zur Fiihrung
von Adelstiteln nach dem Code Nap. zu beurteilen).

%) Die Ergdnzung des nach § 19 EG. und Art. 34 HGB. hei Streitigkeiten
in Handelssachen unvollstindigen Beweises durch ordnungsmiBig gefithrte Handels-
biicher kann nur durch die nach der ZPO. zulissigen Beweismittel stattfinden.
Aus dem Zusammenhalte von Art. 34 mit § 295/1 ZPO. ergibt sich, daB die
Handelsbiicher hinsichtlich ihrer Beweiskraft heute im ganzen Umfange unter
freier Beweiswiirdigung stehen (Sperl, a. a. 0., S. 425).

Herrnritt, Verwaltungsverfahren 7
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Abgabegesetzen beziiglich der Geschiftshbiicher und Aufzeichnungen der
Fall ist, nicht bestehe. Die Vorlage von im Besitze dritter Personen be-
findlichen Beweisurkunden kann der Beweisfilhrer eventuell im gericht-
lichen Klagewege gemiB § 309 ZPO. erzwingen.?)

2. Zeugenbeweis. — Zeugen sind physische Personen, die auf
Grund ihrer Wahrnehmung iiber bestimmte, zum Tatbestande gehorende
erhebliche Tatsachen zweckdienliche Angaben machen 6nnen; ihre
Aussagen sind das Beweismittel, das Vertrauen in die Richtigkeit
ihrer Wahrnehmungen der Beweisgrund. Wéhrend der Urkunden-
beweis, namentlich bei Dispositivurkunden, den Sachverhalt un-
mittelbar ergreift und darstellt und dadurch die Beweiskraft zur
absolutern Sicherheit steigert, bildet die Zeugenaussage das Ergebnis
der Wahrnehmung einer Person, die von ihrer psychischen und physi-
schen Beschaffenheit abhingt und steht schon dadurch gegeniiber dem
Urkundenbeweise an Glaubwiirdigkeit nach. Im Gegensatze zum Urkunden-
beweise kinnen nur Tatsachen, nicht auch Rechisverhiltnissel?) den
Gegenstand der Zeugenaussage bilden, z. B. die Tatsache der Leistung
von Beitrigen zur Erhaltung einer Kirche, nicht aber der Rechtstitel,
aus dem geleistet worden ist, etwa das Patronatsrecht. Die frither
ibliche Einteilung der Zeugen nach der Quelle ihrer Kenntnis in Augen-
zeugen und Zeugen vom Hérensagen, dann nach der Glaubwiirdigkeit
in klassische, bedenkliche, verwerfliche ist gegenwirtig wenig praktisch.
Eine besondere Art von Zeugen wird als ,,Auskunftspersonen”, ,,Gedenk-
minner" bezeichnet; das sind solche, die nicht nur iber einzelne Tat-
sachen, sondern iiber Tatsachenkomplexe unter Heranziehung von logi-
schen SchluBfolgerungen Angaben magchen, z. B. {iber die Frage, ob ein
Weg als offentlicher beniitzt worden ist, ob jemand einen besonderen
Aufwand treibt usw.1l) Die Verpflichtung, als Zeuge verwendet zu wer-
den, die Zeugnispflicht ergibt sich schon als Folge der mensch-
lichen Rechtsgemeinschaft; sie beinhaltet die Verpflichtung, auf die
ordnungsmifige Ladung der Behorde zu erscheinen (§ 19/3 AVG.) und
auf die gestellten Fragen wahrheitsgemdB zu antworten. Die Aussage
kann nur aus ganz bestimmten gesetzlichen Griinden verweigert wer-

9) VerG. §§ 13, 18; PersStG. §§ 222, 272 bis 279; WUStV.,, BGBL 121/23
§ 20/7; s. VGH. 5395 A/07. Die tschechosl. Vdg. §§ 52 if.,, ebenso jugosl. G. §§ 86 {.
regeln auch die Editionspflicht dritter Personen, welche die Herausgabe nur aus
den gleichen Griinden verweigern kdnnen, aus welchen die Zeugenaussage ver-
weigert werden kann, oder weil die Urkunde im Namen einer anderen, am Ver-
fahren nichtbeteiligten Person verwahrt wird. Gegen Parteien, welche die Vorlage
verweigern, kann mit exekutiven Zwangsmitteln vorgegangen werden. S. auch
poln. Vdg. Art. 56, jugosl. G. § 87.

10) VGH. 11.156/97 (Pertinenzeigenschaft).

11} Uber die Bedeutung des Beweises durch Auskunftspersonen beziiglich der
»stillschweigenden Widmung* eines Weges als eines dffentlichen und die Erklirung
der Offentlichkeit eines solchen auf Grund ,unvordenklicher Verjihrung” vgl.
die griindlichen Ausfiihrungen A. Kérners, Studien zum Recht der offentlichen
Wege, Leipzig-Wien 1932, S. 127ff. und die daselbst auf S. 19 ff. sorgfiltig zu-
sammengestellte Judikatur.
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den. Allerdings kann nur die Pflicht zu erscheinen durch vomittelbaren
Zwang verwirklicht werden (zwangsweise Vorfiihrung), wihrend die Ver-
weigerung der Aussage nur unter der Sanktion des Ersatzes der durch
die Verweigerung verursachten Kosten steht (§ 49/5).12) Die Voraus-
setzung einer rechtswirksamen Zeugenaussage ist die Fahigkeit zur
Wahrnehmung und zur Wiedergabe des Wahrgenommenen. Das AVG.
bezeichnet daher im § 48 eine Reihe von Personen, die als Zeugen nicht
vernommen werden diirfen, sei es, daf sie physisch unfihig, sei es, daB
sie durch ihre berufliche Pflicht behindert sind eine Zeugenaussage abzu-
legen; ibhre Aussage wiirde, wenn gemacht, als nicht abgelegt zu betrachten
sein, sie sind ,,unzulissige Zeugen. Hieher gehoren Personen, die zur
Wahrnehmung der zu beweisenden Tatsachen oder zur Mitteilung ihrer
Wahrnehmung unfihig sind; ferner Geistliche beziiglich der unter dem
Siegel des Beichtgeheimnisses gemachten Mitteilungen; endlich Organe
des Bundes, der Linder, Bezirke, Gemeinden, insoferne sie durch das
Amtsgeheimnis gebunden sind und von ihm nicht entbunden wurden.
Die Unzulissigkeit der Zeugenaussage wird sich hier auch auf Tat-
sachen beziehen, die das Gesetz als ,,geheim™ bezeichnet, z. B. auf die
Abstimmung bei Wahlen.

Ein weiteres Erfordernis ist die Unbefangenheit des Zeugen. Nach
§ 49 AVG. kann die Aussage wegen Befangenheit von einem Zeugen
verweigert werden, sie ist aber, wenn abgelegt, rechtsgiiltig. Befangen-
heit liegt vor: a) Wenn die Beantwortung der Frage dem Zeugen selbst,
oder den zu ihm in einem durch das Gesetz bezeichneten Verhiltnisse
(Familie, Pflegebefohlene) stehenden Personen, einen ,unmittelbaren be-
devtender Vermdgensnachteil oder die Gefahr einer strafgerichtlichen Ver-
folgung zuziehen oder zur Schande gereichen wiirde". Aussagen iiber
familienrechtliche Verhiltnisse diirfen jedoch wegen Gefahr eines Ver-
mogensnachteiles nicht verweigert werden (§ 49/3); b) wenn durch die
Beantwortung die staatlich anerkannte Pflicht zur Verschwiegenheit, von
der der Zeuge nicht entbunden wurde, verletzt oder ein Kunst-, Ge-
schifts- oder Betriebsgeheimnis offenbar wiirde. Eine derartige staat
lich anerkannte Verschwiegenheitspflicht besteht z. B. fiir Arzte, Apo-
theker, Hebammen, Notare, Handelsmikler usw. ; ¢) die zur berufs-
méfigen Parteivertretung befugten Personen (Advokaten, Notare, offent-
liche Agenten usw.) diirfen die Aussage iiber dasjenige verweigern, was
ihnen von der Partei anvertraut worden ist (§ 49/2).13)

12y Beziiglich der Sanktion der Zeugnispflicht wurde der osterr. RegEntw.
(§ 50/5), welcher die Anwendung der Zwangsmitte]l des VVG. gegen siumige
oder die Aussage verweigernde Z. vorsah, vom VerfAussch. gemildert. Vgl. aber
VGH. v. 22. Dez. 1931, A 685 (industrielle Bezirkskommission). Die tschechosl. Vdg.,
§ 56/4, ebenso wie das jugosl. G., § 92, poln. Vdg., Art. 108/1, lassen die Zwangs-
mittel des mittelbaren Vollstreckungszwanges zu. — Uber die Auskunftspflicht
in Steuerbemessungssachen s. PersStG. § 269; sie wird durch Ordnungsstrafe
erzwungen (VGH. 13.472 F/25 u. a.). Vgl. ZPO. § 335, EO. § 354.

18) Im Wesen iibereinstimmend tschechosl. Vdg. §§ 55, 56, poln. Vdg.
Art. 59, 60, jugosl. G. §8§ 89, 90.

7*
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Das Gesetz setzt gewisse Verfahrensvorschriften fiir die Aufnahme
des Zeugenbeweises fest. Einer Person, die als Zeuge vorgeladen wird,
muB der Gegenstand der Amtshandlung und die Eigenschaft, in welcher
sie vorgeladen wurde, bekanntgegeben werden; bei in 6ffentlichen Dien-
sten stehenden Personen ist, wenn eine Vertretung erforderlich wird,
die vorgesetzte Stelle von der Ladung gleichzeitig zu verstindigen (§§ 19,
20 AVG.). Jeder Zeuge ist vor seiner Vernehmung zu identifizieren, iiber
die gesetzlichen Weigerungsgriinde zu belehren; es ist thm die Wahrheits-
erinnerung zu machen (bei Offentlichen Organen Erinnerung an den
Diensteid oder das Geldbnis) und er ist auf die strafrechtlichen Folgen
einer falschen Aussage aufmerksam zu machen (§ 50).1¢) Will ein Zeuge
die Aussage verweigern, so hat er die Gritnde der Weigerung glaubhaft
zu machen (§ 49/4).

Die Zeugeneinvernahme hat in der Regel vor der zur Entscheidung
berufenen Behdrde unmittelbar stattzufinden. Die Anwesenheit der betei-
liglen Parteien ist nur im Falle der miindlichen Verhandlung ausdriicklich
vorgesehen (§ 43 AVG.); bei dieser wird den Parteien auch das Recht
nicht verweigert werden konnen, auf die Fragestellung EinfluB zu nehmen.
Der Grundsatz des Parteigehors erheischt, daB den Parteien Gelegen-
heit zur Stellungnahme zu den Zeugenaussagen, bei der miindlichen Ver-
handlung insbesondere Gelegenheit zur kritischen Erorterung der Aus-
sage geboten werde (§ 43/3).15) Die Aussagen sind in der Niederschrift
tber die Verhandlung aufzunehmen bzw. der Verhandlungsschrift anzu-
schliefien (§§ 14, 15, 44/2 AVG.). Uber Zeugengebiithren enthilt das
AVG. keine Bestimmungen, sie werden daher, von besonderen Vorschrif-
ten abgesehen, nicht gewihrt.16)

3. Sachverstindigenbeweis.—Sachverstindige sind Perso-
nen oder Personengemeinschaften, die auf Grund eines besonderen fach-
lichen Wissens iiber fiir die Entscheidung erhebliche Tatsachen Aus-
kunft zu erteilen in der Lage sind.1”) Die AuBerung der Sachverstindigen

14) Vgl. EGVG. Art. IX. Die Zulissigkeit der Beeidigung der Z. wurde mit
Riicksicht auf die strafrechtlichen Folgen vom VA. abgelehnt. Anders poln. Vdg.
§ 61, jugosl. G. § 94, welche die Beeidigung vor den VBeh. zulassen, die tschechosl.
Vdg. §§ 57, 58 sieht fiir wichtige Fille ein ,eidesstittiges Gelobnis“, die Wahr-
heit auszusagen, vor (vgl. auch OVG. Bohusl. 1414). — Vgl. auch KassHE. v.
9. Jan. 1929, Slg. 5 (Strafbarkeit des Zeugen nach Art. IX EGVG., ungeachtet .
seiner Parteieigenschaft im Polizeistrafverfahren).

15) VGH. 5109 A/07: Es ist eine Forderung des Grundsatzes des Rechtsgehors
dall in Parteisachen Zeugen in Gegenwart der Partei vernommen werden und den
Parteien Gelegenheit zu Erinnerungen gegeben werde. Ahnlich preuB. OVG.
9. Feber 1926, VIII G. St. 64, 25.

16) Sowohl die tschechosl. und poln. Vdg. (§ 129 bzw. Art. 64) als auch
das jugosl. G. § 170 setzen den Aufwandsersatz fiir Z. und Sachverstiindige fest.

17) VGH. 7878 A/11: Die Vernehmung von Sachverstindigen ist nur dort ge-
boten, wo die aus der allgemeinen menschlichen Erfahrung gewonnene Beobach-
tung nicht ausreicht, sondern die Entscheidung aus besonderen Fachkenntnissen
zu schopfen ist; dhnlich 6929 A/09; dann tschechosl. OVG., Bohusl. 1050 und
E. 8915 (Prager Jur. Ztschr. Nr. 4/32).
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bestehl im ,,Befunde”, welcher auf Grund eigener Wahrnehmung oder
Kenntnis den relevanten Tatbestand darstellt bzw. bestreitet, und aus dem
,Gutachten, welches auf Grund ibres fachlichen Wissens entsprechende
Schliisse zieht; jedes Gutachten muf begriindet werden.18) Es kann sich
auch auf Rechtsfragen, z. B. auf das Vorliegen einer kaufminnischen
Usance oder eines Gewohnheitsrechtes beziehen, nicht aber auch auf
Gesetzesauslegung.1?) Jeder Sachverstindige kann nur tiber Tatsachen
seines Faches einvernommen werden. Die Behorde ist anderseits ver-
pilichtet, soweit ihre Kenntnis zur Beurteilung der Sachlage nicht hin-
reicht, aber nur insoweit, Sachverstindige zuzuziehen. Nicht nur physische
Personen, sondern auch Personengemeinschaften, Korperschaften und
Anstalten, z. B. Handelskammern, Hochschulen, Sanititsrat konnen als
Sachverstindige fungieren.

In erster Reihe sind die der Beh6rde beigegebenen oder zur Ver-
fugung stehenden Sachverstindigen als , Amtssachverstindige” zu ver-
wenden, z. B. die technischen Organe der politischen Behdrde (§ 52/1
A¥G.), ausnahmsweise, mangels geeigneter Amtssachverstindiger kénnen
auch andere geeignete Personen herangezogen werden. Die Rechtsstellung
der Sachverstindigen ist durch ihre Eigenschaft als Hilfsorgane der
entscheidenden Behorde bestimmt, es besteht demgemaB eine bedingte
Verpflichtung, sich als Sachverstindiger verwenden zu lassen. Der
Bestellung als Sachverstindiger hat Folge zu leisten, wer zur Erstattung
von Gutachten der erforderten Art offentlich bestellt ist, z. B. Zivil-
ingenieure, Buchsachverstindige, oder wer die Wissenschaft, Kunst, Ge-
werbe, deren Kenntnis die Voraussetzung der Begutachtung ist, 6ffent-
lich als Erwerb ausiibt oder zur Ausiibung o6ffentlich angestellt oder er-
michtigt ist, z. B. 6ffentliche Lehrer an wissenschaftlichen oder Kunst-
anstalten. Die Bestimmungen iiber das Recht zur Verweigerung der
Zeugenaussage, dann die farmalen Bestimmungen iiber Wahrheits-
erinnerung usw. (§§ 49, 50) finden auf solche Sachverstindige sinn-
gemif Anwendung. Die Auswahl der Sachverstiindigen obliegt grund-
sitzlich der Behorde, eventuell iiber Vorschlag der Partei.20) Auf Amts-
sachverstindige sind die Bestimmungen iiber AusschlieBung wegen Be-
fangenheit von Verwaltungsorganen (§ 7 AVG.) anwendbar; auch auf die
anderen Sachverstindigen als ad hoc berufene Amtsorgane findet die
Ausschliefung aus den Griinden des § 7 Anwendung, mit Ausnahme des
P. 4 dieses Paragraphen (sonstige wichtige Griinde, die die Unbefangen-

18) Fine interne AufBerung eines amtlichen Fachorganes, die nach auBen
nicht als Gutachten bezeichnet ist, kann nicht als Beweismittel gewertet werden
(VGH. 6512 A/09, 8104 A/11, 8320 A/11). Das gleiche gilt von der fiir den internen
Gebrauch eingeholten AuBerung einer Fachkorperschaft (tschechosl. OVG., Bohusl.
815). Blofler Hinweis auf die Fachliteratur geniigt nicht (VGH. 12.653/99).

19) Z. B. nicht auf die Frage, ob ein bestimmter physischer Zustand als
Krankheit im Sinne des KrankVersG. zu betrachten ist (VGH. 7242 A/10).

20) Mitunter ist die Behorde durch Verwaltungsvorschrift, auch beziiglich
der Zah!l der 8. gebunden, z. B. ForstG. §§ 74, 75; ReblausG., RGBL. 61/, § 7.
— Vgl PersStG. § 211/2.
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heit in Zweifel stellen); daher kann z. B. ein Parteivertreter nicht als
Sachverstindiger fungieren. Wihrend Amtssachverstindige von der
Partei nicht abgelehnt werden konnen, ist die Ablehnung anderer Sach-
verstindiger zulissig, wenn die Partei Umstinde glaubhaft macht, die
ihre Unbefangenheit oder Sachkunde in Zweifel stellen. Die Ablehnung
ist in der Regel vor der Vernehmung geltend zu machen und entscheidet
die in Frage stehende Behorde iiber den Ablehnungsantrag endgiiltig
(§ 53 AVG.), allerdings vorbehaltlich der gleichen Einwendung in der Be-
rufung gegen den die Angelegenheit erledigenden Bescheid {§ 63/2 AVG.).
Selbstverstindlich sind Sachverstindige, denen die AusschlieBungsgriinde
des § 48 entgegenstehen, nicht zu bestellen. Die Behorde ist an die
Sachverstindigengutachten grundsitzlich nicht gebunden, sie kann ins-
besondere, in freier Wiirdigung des durchgefiihrten Beweises, zu einem
abweichenden Ergebnisse gelangen, wenn sie die im Gutachten gezogenen
Schlisse als unrichtig erachtet.2l) Vorsitzlich falsche Aussagen von
Sachverstindigen werden gemdfl Art. IX EGVG. gerichtlich bestraft.22)

4. Beweis durch Vernehmung der Beteiligten. — Ahnlich wie die
ZPO. (§ 371) kennt auch das Verwaltungsverfahren (AVG. § 51) das
Beweismittel der Einvernahme der Beteiligten iiber strittige relevante
Tatsachen. Diese ist jedoch im Gegensatze zur ZPO., die in neuerer Zeit
von diesem wegen seiner Einseitigkeit wenig zuverlissigen, auf dltere Ein-
richtunger. (Parteieneid) zurtickgehenden Beweismittel abriickt, im Ver-
waltungsverfahren, und zwar nicht bloB als subsididres Beweismittel, wenn
andere nicht vorhanden sind, zugelassen worden.23) Dies mag mit dem
strengoffiziosen Charakter des Verfahrens zusammenhingen, welcher das
Parteiinteresse gegeniiber dem 6ffentlichen in den Hintergrund dringt und
bei besonderer Dringlichkeit der Angelegenheit auch die sofortige Ver-
nehmung der Partei zur Ermittlung des wahren Tatbestandes erforderlich
machen kann. Die Vernehmung erfolgt iiber Parteiantrag oder von Amts

21) Bei einander widersprechenden Gutachten ist deren Wertung und die
Stellungnahme hiczu der Erwigung der Behorde vorbehalten (VGH. 12.747/99,
5969 A/08). Die [achliche Uberpriifung eines auf wissenschaftlicher Grundlage be-
ruhenden Gutachtens steht der Behdrde nicht zu (VGH. 1878 A/03), dagegen steht
ihr die Priifung seiner logischen Schliissigkeit {rei (11.204 A/16). Beachtenswert auch
tschechosl. OVG., Bohusl. 1455, wonach der Behorde, ungeachtet selbstindiger
Wiirdigung des Gutachtens, nicht zusteht, an Stelle des fachlichen Gutachtens
des Sachverstindigen ihre eigene fachliche Anschauung zu setzen, mag diese
auch auf einer internen Information durch eigene Fachorgane beruhen; diese
kann nur einen Behelf fiir die Kognition der Behorde, nicht aber auch zur Er-
mittlung des Sachverhaltes bilden (vgl. auch 8sterr. VGH. 6512 A/09, 8320 A/11);
dann VGH. 16.161 A/30: Die Behorde kann bei Wiirdigung des Gutachtens der
Handelskammer zu anderen Ergebnissen gelangen, wenn sie durch den Inhalt
des Gutachtens gedeckt sind.

22) Die beziiglichen Bestimmungen der analogen Gesetze (tschechosl. Vdg.
§§ 61 bis 63, poln. Vdg. Art. 62 ff., jugosl. G. §§ 96 bis 100) stimmen im Wesen mit dem
osterr. Gesetze lberein; dazu Weyr, a. a. 0., S. 94,

28) Die dem o&sterr. analogen Gesetze erwihnen dieses Beweismittel nicht,
die tschechosl. Vdg., § 49 schlieBt es ausdriicklich aus.
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wegen, dic Ausschliefungs- und Weigerungsgriinde fiir die Zeugenaussage
gelten auch fir die Einvernahme der Beteiligten, mit Ausnahme des
Weigerungsgrundes des § 49/1, a) wegen Gefahr eines unmiltelbaren be-
deutender. Vermogensnachteiles. Eine falsche Aussage der Partei ist
im Sinne des Art. IX EGVG. gerichtlich nicht strafbar, da dieser Artikel
nur auf Zeugen und Sachverstindige Anwendung findet; dementsprechend
entfill auch die Belehrung iiber die Wahrheitspflicht und die Androhung
der Folgen falscher Aussage. Dies gilt allerdings, gem&f8 § 39/1 AVG., vor-
behaltlich besonderer Bestimmungen der Verwaltungsvorschriften, die
in gewissen Fillen falsche Aussagen auch der Parteien unter Strafe
stellen. 2¢)

5. Beweis durch Augenschein. — Als ein weiteres Beweismittel
fuhrt das AVG. im § 54 den Augenschein an, d. h. die sinnliche Wahr-
nehmung von tatsichlichen Vorgingen durch behdérdliche Organe
selbst zu Beweiszwecken. Dabei mull es sich selbstverstindlich nicht um
Wahrnehmungen durch den Gesichtsinn handeln, sondern es kann sich
auch um solche durch Gehor- oder Geruchsinn handeln, z. B. behufs
Feststellung der Einwirkung einer gewerblichen Betriebsanlage durch
Liarm oder Geruch auf die Umgebung. Der Augenschein bildet insofern
ein sehr wirksames Beweismittel, als er auf der unmittelbaren eigenen
sinnlichen Wahrnehmung des behérdlichen Organs (,real evidence®)
beruht. Er kann entweder auf Antrag der Partei oder von Amts wegen,
und zwar in der Regel durch ein Organ der entscheidenden Behorde
selbst durchgefithrt werden, erforderlichenfalls unter Zuziehung von Sach-
verstindigen; in diesem Falle liegt ein zweifaches Beweismittel vor.
GemidB § 39/1 AVG. werden jene Verwaltungsvorschriften aufrecht
erhalten, welche den Augenschein obligatorisch vorschreiben.25) Der
Augenschein kann nicht nur an Sachen, wie dies z. B. nach den Bau-
ordnungen, der Gewerbeordnung usw. vorgesehen ist, sondern auch an
Personen oder Tieren, an ersteren etwa hinsichtlich ihrer Eignung zu
gewissen Funktionen (Untersuchung der Chauffeure), an letzteren z. B.
hinsichtlich ihrer Gesundheit (Tierseuchengesetz) vorgenommen werden.
Die Formen der Beweisaufnahme konnen verschieden sein, z. B. die
Begehung eines Grundstiickes, Messung, Vergleichung (Parifikation) usw.
Dem Augenscheine sind in der Regel die Parteien zuzuziehen, sofern
es die Dringlichkeit nicht ausschlieft.26) Er findet iibrigens seine Schranke
an anderweitigen gesetzlichen Bestimmungen, z. B. itber das Haus-
recht, iiber das Recht zum Betreten von Ré#umlichkeiten. Als Mangel
des osterreichischen Gesetzes muB es in dieser Richtung bezeichnet

24y Z. B. G. zum Schutze der Wahlfreiheit, RGBL 18/07, § 6; PreistrG.,
BGBL. 253/21, §§ 7, 12; BankKommissG., BGBIl. 543/21, § 14/2 u. a.

25} Z. B. BergG. § 54 (Freifahrung); GewO. § 30 (kommissionelle Verhand-
lung iiber die Genehmigung von Betriebsanlagen an Ort und Stelle); KathG. § 57
(Konkurrenzverhandlung); dann WassG. usw.

26) VGH. 5060 A/07. Nach preuf. OVG. 15. Nov. 1928, IV B, 23, 27, kann
Augenschein durch einen erkennenden Richter nicht als Beweismittel verwertet
werden.
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werden, daf eine allgemeine Verpflichtung zur Duldung des Augen-
scheines bzw. ihre Bedingungen. nicht besonders festgestellt worden
sind.27)

§ 23. Die Verwaltungsentscheidung (Bescheid)

Den prozessualen Zweck der Feststellung des Sachverhaltes durch
das Ermittlungsverfahren bildet, wenn die Angelegenheit nicht durch Ein:
stellung, Zuriickziehung des Antrages oder durch Vergleich beendet wor-
den ist, die Herbeifiilhrung eines Verwaltungsaktes deklarativer oder kon-
stitutiver Natur, einer Entscheidung oder Verfiigung der Behérde. Die
Formalisierung dieser beiden Arten von Verwaltungsakten bezeichnet das
AVG. im § 56 mit dem, im Hinblicke auf die altgewohnte Terminologie
des gerichtlichen Verfahrens bisher bei uns nicht iiblichen Ausdrucke
.Bescheid“.1) Damit ist an Stelle der mannigfaltigen Bezeichnungen fiir
den das Verfahren, sei es in erster, sei es in héheren Instanzen ab-
schlieBenden Verwaltungsakt (Entscheidung, Rekursentscheidung, Ver-
fiigung, Anordnung, EntschlieBung, Erkenntnis usw.) eine einheitliche Be-
zeichnung getreten. Der Bescheid ist immer ein Individualakt, durch
welchen, zum Unterschiede zu bloflen Parteierklirungen der Behorde,
Rechteverhiltnisse fiir einen konkreten Fall geregelt werden,
mag seine Form welche immer sein, selbst die einer generellen Anord-
nung, wie die Einreihung von Betrieben in Gefahrenklassen, Kund-
machung iiber Wagenstandplitze, iiber die Abgrenzung gewerblicher Be-
fugnisse, Festsetzung von ortlichen Tarifen, Kundmachung, durch welche
Absolventen gewisser Lehranstalten bestimmte Befugnisse zuerkannt wer-
den u. dgl. Nur darauf kommt es an, daB sich fiir eine bestimmte
Person daraus unmittelbar rechtliche Wirkungen ergeben.?2)

27) Die tschechosl. Vdg. regelt im § 64/3 bis 7 die Pflicht der Inhaber von
Sachen, Grundstiicken, Lokalititen zur Duldung des Betretens behufs Vornahme
des Augenscheines, soferne diese nicht mit einer wesentlichen Schidigung, Ge-
fahr strafrechtlicher Verfolgung oder Verrat von Geschiiftsgeheimnissen verbunden
ist oder dem Inhaber zur Schande gereichen wiirde, und zwar gegen eventuellen
Schadenersatzanspruch, der binnen 15 Tagen geltend zu machen ist. — Vgl
auch preuB. PolVerwG. v. 1. Juli 1931, GS. 77, § 21, das zur Beseitigung von
Storungen und Gefahren auch MaBnahmen gegen (dritte) nicht polizeipflichtige
Personen gegen Schadensersatz vorsieht. — Sondergesetzliche Regelung des Rechtes
zum Betreten von Réumlichkeiten, z. B. nach dem GewlG. v. 14. Juli 1921,
BGBl. 402, § 3; EpidemieG. §§ 5if.; PersStG. §§ 280, 248 u. a. Uber die Praxis
des VGH. beziiglich dieses Beweismittels vgl. Tezner, a. a. O., S. 116ff.; siche
auch dsterr. RGE. Slg. Hye 235, 645 usw.

1) Nach ZPO. § 427 wird der Ausdruck ,,Bescheid” fiir auBerhalb der Tag-
satzung gefafite Beschliisse des Gerichtes gebraucht; in der deutschen Gesetzgebung
dagegen auch fir verwaltungsrechtliche Willensakte, namentlich solche des Vor-
sitzenden einer Kollegialbehdrde mit provisorischem Charakter, gebriuchlich, z. B.
preuB. LVG. §§ 64, 86, 111, 117; dann RAOQ. §§ 211, 220 ff. (Steuerbescheid).

?) VGH. 2622 A/04: Entscheidung ist ein behordlicher Ausspruch iiber den Be-
stand von konkreten Rechts- oder tatsichlichen Verhiltnissen. Allgemein ge-
haltene, auf keinem konkreten Tatbestande beruhende Anspriiche qualifizieren
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Von der Regel, daB der Bescheid nur auf Grund der Feststellung des
mafBgebenden Sachverhaltes durch das Ermittlungsverfahren zu ergehen
habe, setzt das AVG. bestimmte Ausnahmen im Interesse der
Vermeidung von Weitldufigkeiten sowie aus Griinden des offentlichen
Wohles fest, nimlich (nach § 56): a) Wenn es sich bloB um einen
Ladungsbescheid handelt (AVG. § 19), da dieser nur eine prozessuale
Hilfshandlung, wenn auch in Form einer Verfiigung, bildet; b) wenn der
Sachverhalt von vornherein klar gegeben ist, weil ja nach der Natur der
Sache hier ein Ermittlungsverfahren entbehrlich ist; ferner (nach § 57):
¢) wenn es sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem
gesetzlich, statutarisch oder tarifmiBig feststehenden MaBstabe handelt.
Dabei ist offenbar an durch moglichst eindeutige Merkmale und Aus-
driicke gekennzeichnete Leistungen nach einheitlich bestimmten Ziffern-
ansitzen gedacht, z. B. um Verwaltungsabgaben, fiir verschiedene behord-
liche Aktc gem#f § 78 AVG.; d) wenn bei Gefahr im Verzuge un-
aufschiebbare MaBnahmen getroffen werden miissen. Die Voraus-
sefzung bildet hier eine derartige Dringlichkeit der MaBnahme, daB sie
selbst eine durch die Dauer des Ermittlungsverfahrens notwendig be-
dingte Verzogerung nicht zuliBt; dieser Fall wird vorziiglich auf MaB-
nahmen der sogenannten ,Gefahrenpolizei” einzuschrinken sein.

In den Fillen ad ¢ und d erhilt der Bescheid den Charakter eines
Mandates, das Verfahren wird zu einem Mandatsverfahren, das durch
einen Willensakt der betroffenen Partei in das ordentliche Verfahren {iber-
geleitet werden kann. Die Partei kann nimlich bei der Behorde, die den
Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen ,,Vorstellung® erheben,?) der
aufschiebende Wirkung zukommt, wenn sie lediglich gegen die Vor-
schreibung einer Geldleistung gemidf Punkt ¢ gerichtet ist, nicht aber,
wenn es sich um unaufschiebbare MafBnahmen handelt (Punkt d), mag
zu deren Befriedigung gleichzeitig auch eine Geldleistung vorgeschrieben
worden sein, z. B. wenn zur Herstellung eines mit Verfall drohenden
offentlichen Gebiudes Konkurrenzbeitrige auferlegt werden. Die Er-
hebung der Vorstellung hat die Wirkung, daf die Behoérde verpflichtet
wird, und zwar binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung, das
Ermittlungsverfahren bei sonstigem AuBerkrafttreten des durch die

sich nicht als Entscheidungen; #hnlich 15. Jan. 1932 K. 33/31. 9932 A: Mauer
anschlag eines Erlasses, durch welchen jene Schulen aufgezihlt werden, deren
Zoglingen gewisse Begiinstigungen eingeriumt werden, bildet einen Ausspruch
iber die schulrechtliche Stellung der im Verzeichnisse nicht enthaltenen Anstalten.
16.773 A/31: Die Zuschrift einer Behérde, in der mitgeteilt wird, sie finde sich
nicht bestimmi, eine von der Partei begehrte Verfiigung zu treffen, bildet keinen
Bescheid; ferner 9. Jan. 1932, A 119/31: Bestimmung der Enteignungsentschidi-
gung vorbehaltlich des Rechtsweges kein Bescheid; Beschl. 15. Jan. 1932, F 726/31:
~Bescheide” der osterr. Nationalbank wegen Annahme des Kaufanbotes bzw.
Feststellung der Anmeldepflicht auslindischer Zahlungsmittel sind nicht Be-
scheide einer Verwaltungsbehorde.

%) Richtiger ,Einspruch®, wie z. B. die tschechosl. Vdg. § 67/2 dieses
Mittel bezeichnet.
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Vorstellung bekdmpften Bescheides einzuleiten, woriiber der Partei auf
Verlangen eine schriftliche Bestitigung zu erteilen ist; dadurch wird der
frithere Zustand wieder hergestellt, bzw. ist fiir die etwa schon gemachten
Leistungen Ersatz zu gewihren. Wurde die Vorstellung nicht erhoben,
dann bleibl der provisorische Bescheid, unbeschadet der Méglichkeit
amtswegiger Abinderung gemiB § 68 AVG., aufrecht bestehen. Durch die
Bestimmungen der §§ 56 und 57, wonach nur unter den dort angefiihrten
Voraussetzungen von der Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens ab-
gesehen werden kann, sind gemdf Art. III EGVG. jene Bestimmungen der
Verwaltungsvorschriften als aufgehoben zu betrachten, welche auch unter
anderen Voraussetzungen fiir gewisse Fille provisorische Verwaltungs-
akte ohne vorhergehendes Ermittlungsverfahren vorgesehen habent) und
kann nunmehr, wenn die Voraussetzungen des § 57 AVG. gegeben sind,
das Mandatsverfahren blo8 nach dieser Bestimmung durchgefiihrt
werden.5)

Der Inhalt des Bescheides — ein jeder Bescheid ist nach § 58/1
AVG. ausdriicklich als solcher zu bezeichnen — ist dadurch bestimmt,
daBl der Bescheid den logischen Schluf aus der Unterordnung eines kon-
kreten Tatbestandes unter eine Rechtsnorm (Verwaltungsvorschrift) bildet.
Ber Bescheid besteht a) aus dem Spruche und b) in der Regel aus der
Begriindung; einen weiteren eventuellen Bestandteil bildet ¢) die Rechts-
mittelbelehrung.

a) Der Spruch (Sentenz) hat die Erledigung der in Verhandlung
stehenden Angelegenheit unter Beriicksichtigung aller die Hauptfrage be-
treffenden Parteiantrige und unter Anfihrung der angewendeten Gesetzes-
bestimmungen, ferner die Erledigung der Frage des Ersatzes der Kosten
in entsprechender Form zu enthalten. Handelt es sich um die Verbind-
lichkeit zu einer Leistung, so ist im Spruche zugleich eine angemessene

) Z. B. ElWegG.,, BGBL. 348/22, § 81/4 (dringende Verfiigungen zum
Schutze der slaatlichen Telegraphenanlagen gegen Starkstromanlagen); Luftschif-
fahrisgesetz, StGBI H78/19, § 2/2 (Anbringung von Zeichen); KathG., RGBIL 50,
1874, § 56.

5) Die Einwirkung des § 57 auf die ,,Provisorialentscheidungen in Kultus-
sachen ist bedeulungsvoll. Nach § 56 des KathG. konnen die Verwaltungsbehor-
den in Sachen der Kullusleistungen, wenn es ,das dringende Interesse der Seel-
sorge” erheischt, cin Provisorium auf Grund des bisherigen ruhigen Besitzstandes
und wenn dieser nicht sofort zu ermitteln ist, ,auf Grund der summarisch er-
hobenen tatsiichlichen und rechtlichen Verhiltnisse” verordnen. Nunmehr wird
z. B. bem FEintritte der Notwendigkeit sofortiger Herstellungen an Kirchen- und
Pfriindengebiiuden, nach § 57 AVG. eine provisorische Verfiigung zwar auch
ohne summansche Erhebung der Verhiltnisse getroffen werden konnen, dafiir
wird aber das Provisorium, welches nach der bisherigen Praxis (unter Vermeidung
der schwierigen Entscheidung iiber die Leistungstitel, z. B. das Patronatsrecht)
oft jahrelang aufrecht erhalten wurde, iiber Vorstellung der leistungspflichtigen
Parteien, in kiirzester Frist zur Einleitung einer definitiven Regelung durch
Entscheidung fithren miissen. — Anders wiirde wohl die Frage nach der tschechosl.
Vdg. zu losen sein, welche im § 67 fiir derartige Fille den Vorrang der bis-
herigen Verwaltungsvorschriften festsetzt.
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Frist fir deren Erfilllung zu bestimmen. Der Sprauch bildet somit dic
eigentliche Willenserklirung der Behorde, die in der Form der Ent-
scheidung oder Verfiigung die normgemifie Schlufifolgerung aus der
Subsumtion des ermittelten Tatbestandes enthilt. Er hat in klarer und
unzweideutiger Weise die Angelegenheit vollstindig zu erledigen,
soferne nicht die Ausscheidung einzelner Fragen aus ZweckmiBigkeits-
griinden und deren Sondererledigung vorbehalten wird; er darf aber,
abgesehen von Fragen des offentlichen Interesses, auch nicht ultra petitum
gehen. Er allein bildet den der Rechtskraft fihigen Teil des Bescheides.8)
Was die Kostenfrage anbelangt, so ist nur der Ersatz der unmittelbar
mit der in Verhandlung stehenden Angelegenheiten zusammeunhingenden
Kosten in den Spruch aufzunehmen,?) inshesondere der Barauslagen der
Behorde (§ 76), der Kommissionsgebithren (§ 77), der Kostenersatz an
einen anderen Beteiligten (§ 74/2), nicht dagegen der Ersatz der infolge
einer nichi befolgten Ladung oder der Verweigerung einer Zeugenaussage
(§ 49/5, § 51 AVG.) etwa verursachten Kosten.

b) Die Begriindung des Spruches bildet den Untersatz fiir den im
Spruche enthaltenen Schlufisatz. Sie besteht in der Darstellung und
Wiirdigung des Sachverhaltes, welcher der im Spruche angefithrten
Rechtsnorm als Obersatz, unterstellt wurde; daher sind in der Begriin-
dung simtliche Elemente, die zur Feststellung des Sachverhaltes gefiihrt
haben, anzufiihren, nimlich die Ergebnisse des Ermittlungs- und Beweis-
verfahrens, die bei der Beweiswiirdigung maBgebenden Erwigungen und
die darauf gestiitzte Beurteilung der Rechtsfrage. Die Begriindung soll den
Parteien die sachlichen und logischen Voraussetzangen, die zur Erlassung
des Spruches gefiihrt haben, bekanntgeben und ihnen erméglichen, gegen
diese Voraussetzungen im Instanzenzuge Stellung zu nehmen; denn erst
aus der Begriindung ist die Partei in der Lage, zu entnehmen, ob die
tatsichlichen Voraussetzungen der Entscheidung der Wahrheit und die

€) Aus der neueren Rechtsprechung des VGH. hervorzuheben: 3671 A/05: Jede
Entscheidung soll vollstindig sein, das heifit es soll iber alle Parteipetite ab-
gesprochen sein; 16.497 A/31: Die Nichtanflihrung der gesetzlichen Bestimmungen
bildet keinen wesentlichen Verfahrensmangel, wenn iiber die Vorschriften, die den
Grund der Entscheidung bilden, kein Zweifel obwalten kann. — Es ist ein wesent-
licher Mangel der Entscheidung, wenn sie einen mehrdeutigen Inhalt hat (12.371/99);
ebenso wenn sie sich aunf ein Eventualpetit unter Ubergehung des Hauptgegen-
standes beschrinkt (1232 A/02); oder wenn die Unterinstanz den Bescheid der
Rechtsmittelinstanz sachlich abgetindert zustellt (6. Nov. 1931, F 234/30); oder
wenn sie ihn irrtimlicherweise als im Einvernehmen mit einer anderen Behorde
erlassen bezeichnet (14.166/00); die Entscheidung darf sich nicht auf die Priifung
der Rechtsausfithrungen der Partei beschrinken, es ist auf Grund des festgestellten
Tatbestandes zu entscheiden, auch wenn die Rechtsausfiithrungen der Partei un-
zutreffend sind (8120 A/11); s. auch 3815 A (Anm. 8 dieses Paragraphen). — Dazu
die genauen Bestimmungen in der tschechosl. Vdg. §§ 68 ff., poln. Vdg. §§ 72ff,
jugosl. G. §§ 106 ff. — Wiirttemb. Entw. Art. 63. (Der V.-Akt muB ,,vollstindig,
bestimmt, unzweideutig” sein.)

") VGH. 16.721 A/31: Uber die Kosten ist nur im Zusammenhange mit der
Hauptsache zu entscheiden.
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aus ihnen gezogenen rechtlichen Schliisse dem Gesetze entsprechen. Die
Pflicht zur Begriindung jedes Bescheides ist das Wahrzeichen einer ge-
setzmifligen Verwaltung, die Sorgfalt bei der Begriindung ein MaBstab
fiir das Verstindnis der Behorde fir eine solche. Nach § 58/2 sind Be-
scheide zu begriinden, ,,wenn dem Standpunkte der Partei nicht voll-
inhaltlich Rechnung getragen, oder iiber Einwendungen und Antréige von
Beteiligten abgesprochen® wurde. Die Begriindung hat daher nur dann zu
entfallen, wenn durch den Bescheid weder materielle noch prozessuale
Rechte der Partei verletzt werden konnten. Hat die Verhandlung vor der
Oberinstanz keine neuen tatsichlichen oder rechtlichen Momente zutage
gefordert, geniigt als Begriindung auch der Hinweis auf die Griinde der
Unterinstanz.8) Auch die unter Anwendung des Ermessens der Behorde
erlassenen Bescheide sind zu begriinden; diese Pflicht ist, im Gegensatze
zur Regierungsvorlage, nach der die Begriindung bei Ermessensbescheiden
entfallen sollte, vom Verfassungsausschusse des Nationalrates im Inter-
esse der Rechtssicherheit mit vollem Rechte in das Gesetz aufgenommen
worden. Abgesehen davon, daB gerade in Ermessenssachen die Gefahr
der behordlichen Willkiir besonders nahe liegt, zwingt schon der for-
male. Grund allein, dafi nach Art. 129/3 BVerfG. auch Ermessens-
entscheidungen den Gegenstand der Uberpriifung durch den Verwaltungs-
gerichtshof auf die gesetzm&Bige Handhabung des Ermessens hin
bilden, dazu, der Partei die Griinde, aus welchen die Ermessens-
entscheidung erlassen worden ist, bekanntzugeben. Nicht ganz unbedenk-
lich ist die vom Osterreichischen Verfassungsausschusse ausgesprochene,
in der auslindischen Parallelgesetzgebung ausdriicklich kodifizierte An-
schauung, daB in gewissen Fillen, nidmlich ,,wenn der Behorde gesetz
lich ein freies (durch gesetzliche Bestimmungen nicht eingeschrinktes)
Ermessen eingerdumt ist”, d. h. fir die Richtung, in welcher die Er-
messenserwigung stattzufinden hat, in der Vorschrift kein Anhaltspunkt

8) VGIL. 16.729 A/31: Die Verwallungsbehorde hat ihre Bescheide insoweit zu
begriinden, als dies zur gosetzlichen Rechtfertigung des im Spruche der Ent-
scheidung ecingenommenen Rechtsstandpunktes erforderlich ist. 16.413 A/30: Die
Begriindungspflicht besteht nach den allgemeinen Grundsitzen des Verwaltungs-
verfahrens auch fiir jene Angelegenheiten, auf welche gemifi Art. I1/6 EGVG.
die Bestimmungen des AVG. keine Anwendung finden; vgl. auch 14.883 A/27;
dann 14.643 A/27: Die ordnungsmiBige Begriindung erfordert, daf iiber die fiir
die Rechtslage der Partei maBgebenden Berufungseinwendungen entschieden werde
(ahnlich 14.655 A/27); 14.705 A/27: Die Behdrde muf sich dariiber aussprechen,
warum sie auf einzelne Parteiantrige nicht eingegangen ist; vgl. auch 14.732 A,
14.817 A/27. — Die Unterlassung der Begriindung erscheint als wesentlicher Ver-
fahrensmangel, wenn die Partei hiedurch in ihrer Rechtsverteidigung behin-
dert wird (7493 A/10, 6395 A/08, 2693 A/04 u.v.a.). 14.687 A/27: Der Hinweis auf
die Griinde der Unterinstanz bildet eine hinreichende Begriindung (in der poln. und
tschechosl. Vdg. § 94 bzw. § 82 ausdriicklich festgesetzt); aber nur dann, wenn
die aufgeworfenen Rechtsfragen bereits erledigt worden sind (14.883 A/27). —
Die Begriindung der Entscheidung entzieht sich der Anfechfung durch Rechtsmittel
(8815 A/05). Die von der Oberinstanz iiber Beriifung verfiigte nachtrigliche Mitteilung
der Entscheidungsgriinde hat die Wirkung einer neuerlichen Intimation (8231 A/11).
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gegeben ist, fir die Begriindung der Entscheidung der blofe Hinweis auf
das Ermessen hinreichend sei.?)

¢) Jeder Bescheid, der nicht durch die nach der Behoérdenorganisation
oberste Instanz erlassen wurde, so daB eine instanzmifBige Uber-
priifung nicht in Betracht kommen kann, in Bundesangelegenheiten somit
der Bescheid eines Bundesministeriums, in Landesangelegenheiten der
Bescheid einer Landesregierung, ist nach § 58/1 mit einer Rechts-
mittelbelehrung zu versehen, welche die Angabe zu enthalten hat, ob
der Bescheid einem weiteren Rechtszuge unterliege oder nicht, und be-
jahenden Falles, innerhalb welcher Frist und bei welcher Behérde das
Rechtsmittel einzubringen ist; denn nur die Einbringung im Wege der
dazu berufenen Behorde, innerhalb der gesetzlichen Frist begriindet den
Anspruch auf die sachliche Uberpriifung der Entscheidung. Die Rechts-
mittelbelehrung bildet aber, ebensowenig wie die Begriindung, an sich
einen der Rechtskraft fihigen, der Anfechtung unterliegenden Teil des
Bescheides; sie enthilt keinen Abspruch iiber Parteienrechte, sondern nur
die Ansicht der entscheidenden Behérde iiber die Zuldssigkeit der Ein-
bringung eines Rechtsmittels, der gegeniiber die Rechtsmittelbehorde ihre
Zustindigkeit stets von Amts wegen zu priiffen und zu wahren hat.19)
Wichtig ist es daher, die Parteien vor Benachteiligung durch eine rechts-
irrtimliche Rechtsmittelbelehrung zu schiitzen. An die Stelle der bis-
herigen unzureichenden und unklaren Vorschriften des durch Art.II1/2,
Z.15 EGVG. aufgehobenen Rechtsmittelgesetzes v. 12. Mai 1896, RGBI. 101,
wurden neue, zweckmiBigere Vorschriften iiber die Rechtswirkung einer
mangelnden oder irrtiimlichen Rechtsmittelbelehrung erlassen (AVG., § 61/2
bis 4). Danach gilt bei Fehlen einer Rechtsmittelbelehrung oder im Falle
der rechtsirrtiimlichen Erklirung; daf kein Rechtsmittel zulissig sei, oder
wenn keine oder eine kiirzere Berufungsfrist angegeben ist, die Berufung
als rechtzeitig, wenn sie innerhalb der gesetzlichen Frist eingebracht
wurde; diese Bestimmung setzt allerdings voraus, daB eine einheitliche
»gesetzliche” Rechismittelfrist festgesetzt sei. Uberdies ist gegen die Ver-
siumung der Berufungsfrist wegen der irrigen Angabe, daf keine Be-

9) Nach der tschechosl. Vdg., § 70/2 kann die Begriindung entfallen, wenn
die Behdrde nicht verpflichtet ist mitzuteilen, aus welchen Griinden die Entschei-
dung erfolgt ist, soweit ihr die Stattgebung oder Abweisung ,nach freiem, durch
Verwaltungsvorschrift nicht eingeschrinktem Ermessen“ zusteht; dazu OVG,,
Bohusl. 1926; dhnlich poln. Vdg. Art. 75/3, wonach die Begriindung auch aus wich-
tigen Staatsinteressen unterbleiben kann. Vgl. osterr. VGH. 12.738 A/26, 14.799 A,
1927, woselbst in Ermessenssachen die Begriindung, da8 ,,die von der Partei ange-
filhrien Umstéinde nicht geniigend riicksichtswiirdig sind“, als nicht hinreichend
bezeichnet wurde; dagegen 15.513 A/29: Die Unterlassung einer eingehenderen
Begriindung bildet im Falle des ,,vollstindig freien Ermessens* keinen wesentlichen
Verfahrensmangel; der Hinweis auf das freie Ermessen geniigt; dhnlich 16.729 A,
1931; 16.510 A/31: Die instanzmiBige Bestitigung einer Vollstreckungsmafnahme
bedarf keiner eingehenderen Begriindung. — Dies gilt nicht auch fir Berufungs-
entscherdungen, die nach § 67 AVG. immer zu begriinden sind.

10) VGH. 15.907 A/29. PreuB OVG. 5. Dez. 1916, VIII, C. 184, 16.
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rufung zulissig sei, 1) die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemif
§ 71/1, lit. b AVG. zuldssig. Wurde irrigerweise eine lingere Frist als
die gesetzliche eingerfiumt, so gilt die innerhalb dieser lingeren Frist ein-
gebrachte Berufung als rechtzeitig. Bei mangelnder oder irrtiimlicher An-
gabe iiber die Einbringungsbehérde wird die Berufung auch dann als
richtig eingebracht behandelt, wenn sie bei der Behorde, die den Bescheid
ausgefertigt hat oder bei der irrigerweise angegebenen Behdrde ein-
gebracht worden ist.

Was die Form der Bescheide anbelangt, so konnen diese sowohl
schriftlich als auch miindlich erlassen werden, wofiir nach § 62/1
vor allem die Verwaltungsvorschriften mafgebend sind; so muf z. B.
nach dem Vereinsgesetze die Untersagung eines Vereines schriftlich er-
folgen, ebenso die Erledigung eines Baugesuches nach den Bau-Ord-
nungen;?) im abgekiirzten Enteignungsverfahren nach § 40/2
EisenbEnteigG. ist dagegen das Erkenntnis iiber Gegenstand und Umfang
der Enteignung unmittelbar nach Beendigung der Verhandlung, also in
der Regel miindlich, zu verkiinden. Der Inhalt des miindlich verkiindeten
Bescheides ist am Schlusse der Verbandlungsschrift, bzw. durch be-
sondere Niederschrift zu beurkunden. Eine schriftliche Ausfertigung des-
selben ist den bei der miindlichen Verhandlung nicht anwesenden und
jenen Personen, die spitestens drei Tage nach der Verkiindung eine Aus-
fertigung verlangen, zuzustellen, woriiber die Parteien bei Verkiindung
des miindlichen Bescheides zu belehren sind (§ 62/3); erst von der
schriftlichen Ausfertigung lauft in diesem Falle die Berufungsfrist.13)

Bei inhaltlicher Divergenz zwischen der miindlichen Verkiindung
und der schriftlichen Ausfertigung kommt es darauf an, welcher der
beiden Akte die gesetzlich vorgeschriebene Form des Bescheides
darstellt. Ist die schriftliche Ausfertigung vorgeschrieben, so ist nur
deren Inhalt mafgebend und eine widersprechende miindliche Mitteilung
belanglos; wo dagegen die miindliche Verkiindung vorgeschrieben ist
oder wenn von der Partei auf die schriftliche Ausfertigung des miindlichen
Bescheides verzichtet wurde, wird die Verkiindung den Verwaltungsakt
formalisieren und eine damit im Widersprache stehende schriftliche Mit-
teilung (Ausfertigung des Bescheides) oder Beurkundung durch Nieder-
schrift belanglos sein.!4) Hat die Partei die schriftliche Ausfertigung
der nach den Vorschriften miindlich zu verkiindenden Entscheidung ver-

11) Leider nicht auch fir den Fall, daB eine Rechtsmittelbelehrung gar
nicht beigefiigt wurde, wie dies z. B. § 71/3 tschechosl. Vdg. festsetzt. Vgl. VGH.
8. Jan. 1932, A 102/30 (Fehlen der Rechtsmittelbelehrung kein wesentlicher Ver-
fahrensmangel); preuf. OVG. 22. Mai 1913, H. C, 166, 12 (Belehrungspflicht nur
bei ausdriicklicher Anordnung des G., §§ 64, 67, 89, 95 LVG.).

12) VerG., RGB!. 134/67, § 6/2; n.-6. BauO. § 26 usw.

13) VGH. 8175 A/11, 2750 A/04 (Abéinderungsmoglichkeit bis zur schriftlichen
Intimation). Vgl. Wiirttemb. Entw. Art. 62 bzw. 19 (Bekanntgabe, Verkiindung).

14¢) VGH. 14.954 A/27: Die Invalidenschiedskommission ist an die gemilB § 50
Vdg., BGBIL. 449/24, miindlich verkiindete Entscheidung im Sinne des § 416
ZPO. gebunden und durfte sie nachtriglich nicht mehr aufheben oder abidndern.
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langt, so wird doch auch da der Inhalt der miindlichen Verkiindung
mafigebend bleiben, mag auch fiir den Beginn der Rechtsmittelfrist die
schriftliche Ausfertigung entscheidend sein (§§ 62/3, 63/5). Dies wird
namentlich von Bedeutung sein, wenn im Verfahren mit mehreren Par-
teien eine Partei die schriftliche Ausfertigung verlangt hat, wahrend sich
die andere mit der miindlichen Verkiindung begniigte.

Im ibrigen gelten fiir schriftliche Bescheide die allgemeinen Vor-
schriften des § 18/4 iiber schriftliche Ausfertigungen (Bezeichnung der
ausfertigenden Behorde, Datum, Unterschrift des genehmigenden Organs,
eventuell Beglaubigung der Kanzlei). Die Berichtigung von Schreib- und
Rechenfehlern, oder auf Versehen beruhenden Unrichtigkeiten in der
schriftlichen Ausfertigung, wozu auch die Nichtiibereinstimmung der Aus-
fertigung (Reinschrift) mit dem Konzepte oder dem behordlichen Be-
schlusse gehort, kann jederzeit von Amis wegen vorgenommen werden
(§ 62/4).15) Inwieweit die Vernachlissigung dieser Formvorschriften einen
wesentlichen Mangel des Verfahrens bildet, wird sich im einzelnen Falle
danach richten, ob die Partei dadurch in der Wahrnehmung ihrer mate-
riellen oder prozessualen Rechte beeintrichtigt worden ist.16)

Siebenter Abschnitt
Rechtsschutz

§ 24. Bedeutung und Arten des Rechtsschutzes

Der IV. Teil des AVG. ist betitelt ,Rechtsschutz. Wenn man unter
Rechtsschutz die Gesamtheit der Mittel versteht, durch welche die Rechts-
ordnung die Aufrechterhaltung eines rechtmifigen Zustandes im Interesse
des Rechtssubjektes gewihrleistet, so wiirde dazu eigentlich der ganze
Komplex der Verfahrensvorschriften zu zéhlen sein. In Wirklichkeit haben
wir es aber in diesem Teile der AVG. hauptsichlich nur mit jenen Ein-
richtungen des Rechtsschutzes zu tun, durch welche die Rechtsordnung
eine Uberpriifung, eventuell Abdnderung der im Verfahren erstritte-
nen Rechte und Interessen, sei es aus Griinden des 6ffentlichen Wohles,
sei es im Interesse der Parteien ermoglicht. Man nennt jene Rechtsschutz-
einrichtungen, soweit sie die Uberpriifung im Parteiinteresse herbei-
fithren sollen, Rechtsmittel. Diese sollen vermdge der organisatorischen
Uber-und Unterordnung der Behorden, an die sich die Vermutung besserer
Eignung der Oberbehoérde zur richtigen Entscheidung vermoge ihrer voll-
kommeneren Einrichtungen kniipft, der Partei ermdoglichen, durch An-
rufung in der Regel der hoheren Behordensstufe, der ,,instanzmiBig tiber-
geordneten Behorde®, die von der nachgeordneten nicht zuerkannten
Anspriiche durchzusetzen.

Neben diesen Rechtsmitteln im engeren Sinne und unabhingig von
ihnen, soll der Behérde die Mdglichkeit geboten werden, auch gegeniiber
schon endgiiltig erstrittenen Rechten der Partei, die Wahrung des dem

15) ZPQ. § 419 hier wohl analog anzuwenden.

16) S. Anm. 6 und 8 dieses Paragraphen.
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offentlichen Wohle entsprechenden Zustandes durch Abdnderung des
zugunsten einer Partei lautenden rechtskraftigen Bescheides herbeizu-
fithren. Das Bediirfnis nach einer solchen Moglichkeit der Abinderung
ergibt sich schon aus der Stellung der Verwaltungsbehorde im Verfahren,
wonach dieser die doppelte Rolle, einerseits als entscheidendes Organ,
anderseits als Wahrerin des offentlichen Wohles zukommt. Der Umstand,
daB das offentliche Interesse in den meisten Fillen keine abgesonderte
parteimiBige Vertretung genieBt; anderseits die Erwigung, daf das oifent-
liche Wohl unter allen Umstinden und selbst gegeniiber erstrittenen
Parteirechten gewahrt werden muf, kann dazu fithren, da ausnahms-
weise derartige Eingriffe in Parteirechte durch amtswegige Abdnderung
von Bescheiden aus bestimmten Griinden als zuldssig erklirt werden.

Es sind somit im folgenden zunichst derartige amtswegige Ein-
griffe im Parteirechte zu behandeln; es handelt sich hiebei um die Losung
des Konfliktes zwischen dem Parteiinteresse und dem von der Behorde
zu wahrenden offentlichen Interesse, also um die Frage, ob und inwieweit
das Parteiinteresse, das durch den zugunsten der Partei im Sireitverfahren
erlassenen Bescheid rechtliche Anerkennung gefunden hat, auch gegen-
itber dem offentlichen Interesse sich zu behaupten vermag, mit anderen
Worten, ob und inwieweit die Rechtskraft der Bescheide von der Be-
hoérde respektiert werden mu8.

In zweiter Reihe sind dann die eigentlichen Rechtsmittel der
Partei im Verwaltungsverfahren, und zwar sowohl die ordentlichen
(Vorstellung, Einspruch, Berufung) als auch die aufierordentlichen
(Wiederaufnahme des Verfahrens und Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand) zu betrachten. Ein indirektes Rechtsschutzmittel bildet endlich
auch die durch die neue Gesetzgebung geregelte Entscheidungspflicht
der Behorden

§ 25. Rechtskraft und amtswegige Abiinderung von Bescheiden

Das AVG. hat in § 68 zu dem wichtigsten Probleme des Verwaltungs-
wverfahrens und des Verwaltungsrechtes éiberhaupt, ndmlich zum Probleme
der materiellen Rechtskraft der Bescheide der Verwaltungsbehdrden,
Stellung genommen. Denn die Rechtskraft verleiht erst der Entscheidung
ihren Wert fiir diec Partei, indem durch sie gewihrleistet wird, daf der
ersirittene Rechisanspruch unerschiittert und dauernd der Partei erhalten
bleibt. Es wird bekanntlich zwischen der formellen (duBeren) und der
materiellen (inneren) Rechtskraft wunterschieden; jene bedeutet die
Unanfechtbarkeit des Bescheides durch ein weiteres Rechtsmittel,
diese die dauernde Regelung eines Rechtsverhéltnisses durch einen Be-
scheid, somit die Bindung auch der Behdrde an den Spruch des Be-
scheides, den sie grundsitzlich nicht dndern darf. Die formelle Rechts-
kraft macht daher die Entscheidung, die materielle das Entschiedene un-
angreifbar (Unger);!) diese setzt jene voraus.

1) A. Merkl, Verwaltungsrecht, S. 201, unterscheidet einerseits ,,Unan-
fechtharkeit”, anderseits ,,Unabinderlichkeit".
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Wihrend das Problem der materiellen Rechtskraft im zivilrechtlichen
Verfahren léingst, und zwar im positiven Sinne, geldst ist (ZPO. § 411)
und hier insoferne keine Schwierigkeit bietet, als Rechtsanspriiche
mehrerer gleichgestellter Parteien einander gegeniiberstehen, ohne da8 im
offentlichen Interesse oder aus sonstigen Griinden fiir eine Anderung der
formell rechtskriftigen Entscheidung ein AnlaB vorlige, gestaltet sich die
Frage im Verwaltungsverfahren, inshesondere im Verfahren mit nur einer
Partei, wenn durch eine zu jhren Gunsten erlassene Verfiigung auch
offentlichc Interessen beriihrt werden, deshalb schwieriger, weil durch un-
bedingte Festhaltung an dem formell rechtskriftigen Bescheide das
offentliche Interesse in hochstem Male gefdhrdet werden kann,
wenn sich ndmlich der Bescheid (Verfiigung) von vornherein odér nach-
triglich als mil dem o&ffentlichen Wohle unvereinbar erweist. Es stehen
sich hier zwei Interessenkreise schroff gegeniiber; einerseits das durch
die Rechtsordnung anerkannte Interesse der Partei an dem anverdnder-
ten Bestande des von ihr erstrittenen Rechtes, anderseits das Interesse
der Verwaltung an der Vermeidung jeder Gefdhrdung des 6ffentlichen
Wohles, welche eintreten kann, wenn Bescheide, die in formelle Rechts-
kraft erwachsen sind, sich als diesem nachteilig erweisen.

Das Problem der materiellen Rechtskraft der Verwaltungsbescheide
und ihr Gegenspiel, die Frage der Zuldssigkeit der amtswegigen Ab-
dnderung solcher, bildet seit altersher insofern eine der wichtigsten und
umstrittensten Fragen, als es sich darum handelt, ob und inwieweit ein
erworbenes Recht aus héheren Riicksichten der allgemeinen Wohl-
fahrt in Frage gestellt werden kann. Der absolute Polizeistaat stand hier
auf dem Standpunkte der Glossatoren, den auch die Naturrechtsschule
vertrat, wanach dem Landesherrn vermoge seines supereminens dominium
ein derartiger Eingriff ,,ex justa causa“, namentlich wenn ihn die ,,utili-
tas publica” erforderte, gegen entsprechende Entschidigung freistand.?)
Der in dem Konflikte zwischen den beiden Standpunkten — Rechtssicher-
heit des einzelnen und offentliches Wohl — liegende ,,widerspruchsvolle
Zug der Gesetzgebung®, filhrte aber auch unter der Herrschaft des Rechts-
staates zuniichst zu einer {iiberaus schwankenden Praxis. Es wurde u. a.
unterschieden zwischen (echten) Parteisachen, ,,in welchen einer Person
ein von ihr angesprochenes Rechtzuerkannt oder abgesprochen wird“ und
allgemeinen Verwaltungssachen, ,durch welche eine Regelung
oifentlich-rechtlicher Verpflichtungen und Rechte durchgefithrt wird®,
und nur fiir erstere wurde die Moglichkeit der Rechtskraft angenommen.3)
Zum Teile wurde dem Konflikte dadurch vorgebeugt, daB die Verwaltungs-

%) Grotius, de j. belli ac pacis IL c XIV, § VII: posse subditis jus etiam
quaesitum auferri per regem duplici modo, aut in poenam, aut ex vi supereminentis
dominii; primum requiritur utilitas publica; deinde, ut si fieri potest, compensatio
fiat ei, qui suum amisit, ex communi. Also Enteignung gegen Ersatz des Schadens.

3) Vgl. vor allem VGH. v. 7. Mai 1885, Slg. 2546: Die politischen Behorden
sind nicht berechtigt konzessionsmifBig ausgefiihrte und betriebene Gewerbsanlagen
unter Berufung auf Riicksichten der offentlichen Wohlfahrt auBer Betrieb zu
setzen. AuBer diesem Erk., von welchem die Diskussion iiber Rechtskraft im Ver-

Herrnritt, Verwaltungsverfahren 8



114 Rechtsschutz

vorschriften in manchen Fillen der Behorde aus bestimmten Griinden die
Befugnis zur Zuriicknahme oder Einschrinkung einer Berechtigung aufer-
halb des Berufungsverfahrens einrdumten;4) diese Befugnisse der Behorde
sind nach § 68/6 AVG. unberiihrt geblieben. Die deutsche Theorie
(0. Mayer, Schultzenstein u. a.) war anfangs geneigt, nur den wer-
waltungsgerichtlichen Entscheidungen die Rechtskraft zuzusprechen,
mitunter selbst diesen nicht (Zorn); demgegeniiber ist namentlich die
Osterreichische Schule fir die weitestgehende Anerkennung der
Rechtskraft, insbesondere auch beziiglich der , Entscheidungen® der Ver-
waltungsbehdrden, die iibrigens im osterreichischen Verwaltungsstreit-
verfahren die Form verwaltungsgerichtlicher Urteile annehmen, ein-
getreten®) und fand ibr Standpunkt eine Stiitze in dem bekannten Be-
schlusse des 26. Deutschen Juristentages: Die Rechtskraft der verwal-
tungsgerichtlichen Urteile und der ihnen gleichstehenden Entscheidun-
gen (der Verwaltungsbehorden) ist grundsitzlich anzuerkennen, und
zwar auch in der Weise, daf die Urteile (Entscheidungen) den Staat
binden.

Nunmehr hat das AVG. den Versuch unternommen, dieses Problem
im Gesetzeswege zu losen. Vor allem wird die materielle Rechtskraft
formell rechtskriftiger Bescheide grundsitzlich anerkannt. Nach § 68/1
sind ,,Anbringen von Beteiligten, die aufler den Fillen der §§ 69 und 71
(Wiederaufnahme des Verfahrens und Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand), die Abinderung eines der Berufung nicht mehr unterliegenden
(formell rechtskriftizgen) Bescheides begehren®, vorbehaltlich der nach-
folgenden Ausnahmen, ,wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen®.$)

Danach ist vor allem die Rechtskraft wie im Zivilprozesse von

waltungsverfahren bei uns den Ausgang nahm, vgl. noch besonders 14.906/00,
4256 A/06, 10.033 A/14; ferner 6005 A/08, 9095 A/12 (Begriff der ,Parteisache).

© #) Z. B. GewO. § 139 (Entziehung einer Gewerbeberechtigung); WaffP. § 42;
TheaterO., RGBL. 454/50, § 5; ApothG. §§ 18 bis 20; HebammenG. § 7; KinoV,,
RGBI 191/12, §§ 19, 26 usw.

%) Vor allem Bernatzik, Lemayr, Tezner (mit Einschrinkungen), G. Seid-
ler, PraZdk, Merkl, dann Loening u. a.; dem Standpunkte Bernatziks, der
unter dem Einflusse zivilprozessualer Vorschriften die R. in weitestem Umfange
annahm, trat Tezner entgegen, der sich namentlich fiir die Abinderbarkeit aus
oifentlichen Ricksichten kriftig aussprach; auf einem #hnlichen Standpunkt auch
Fleiner u. a. — Der Gegensatz zwischen der reichsdeutschen und der dsterreichi-
schen Auffassung des Rechtskraftproblems liegt zum groBen Teil nur in der ver-
schiedenartigen Organisation der Verwaltungsrechtspﬂege Da in Osterreich der
Unterschied zwischen BeschluB- und Streitsachen im Verwaltungsverfahren nicht
gemacht wird und beides durch administrative ,Entscheidung® erledigt wird,
umfaft bei uns der Ausdruck ,Entscheidung“, formell zum Teil auch das ver-
waltungsgerichtliche Urteil im Sinne der Bestimmungen iiber Verwaltungsgerichts-
barkeit in einigen deutschen Lindern, z. B. PreuBen, Sachsen, Thiiringen, Ham-
burg. ~— Die bindende Rechtskraft verwaltungsgerichtlicher Urteile, besonders be-
tont im Sichsischen Ges. v. 19. Juli 1900, § 61.

6) VGH. 15.276 A/28: Ansuchen, dle offenbar die Aufrollung einer bereits
rechtskriftig entschiedenen Sache betreffan sind auch dann wegen res judicata
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Amts wegen wahrzunehmen; denn ,sie hat ihre Wurzel in dem tiefsten
Grunde der Rechtsordnung und der verfassungsmiBigen Ausstattung der
offentlichen Behorden mit Rechtsgewalt” (Sperl). Sie erstreckt sich auf
,,.Bescheide*, sowohl deklaratorische Entscheidungen als auch konsti-
tutive Verfiigungen, zwischen denen in dieser Beziehung das AVG.
keinen Unterschied macht, nicht dagegen auf Beurkundangen.?)
Wihrend sie bei den Entscheidungen schon als Folge der bindenden Kraft
der Rechtsnorm erscheint, deren bloBe Anwendung auf den konkreten Fall
die Entscheidung bildet, liegt bei der Verfiigung ihr rechtspolitischer Ur-
sprung in der Widerstandskraft des aus der formell rechtskriftigen
Verfiigung der Partei erwachsenen Rechtsanspruches gegen Abdnderung;
es wire hier richtiger von ,,Unabinderlichkeit”, ,,Unwiderruflichkeit” zu
sprechen. Da die materielle Rechtskraft durch die formelle bedingt ist,
beginnt ihre Wirksamkeit bei Bescheiden, gegen die kein Rechtsmittel zu-
steht oder beziiglich deren der Instanzenzug erschopft wurde, sofort, sonst,
wenn auf das Rechtsmittel nicht wirksam verzichtet worden ist, mit dem
Ablaufe der Rechtsmittelfrist.

Den Gegenstand der materiellen Rechtskraft bildet nur der Spruch
des Bescheides, da dieser allein in die Parteirechte eingreift, nicht dagegen
die Begriindung und die Rechtsmittelbelehrung;8) ebensowenig die in den
Griinden ausgesprochene Anschauung iiber eine Vorfrage, mag diese auch
in die Zustindigkeit der entscheidenden Behorde fallen. Was die Trag-
weite der Rechtskraft anbelangt, so ist die Bindung an den rechtskrifti-
gen Bescheid dadurch gerechtfertigt, dafl im Verwaltungsverfahren, anders
als im Zivilprozesse, die materielle Wahrheit des Sachverhaltes nach
dem Untersuchungsprinzipe festgestellt wird, dadurch wird die nach der
,Prozessualtheorie” an sich blof prozefBrechtliche Wirkung der Rechts-
kraft zu einer materiellrechtlichen. Im diibrigen ist die Tragweite der
Rechtskraft in subjektiver Beziehung durch den Grundsatz: ,res judi-
cata jus facit inter partes”, beherrscht. Es werden daher im Verfahren
zwischen mehreren Parteien von ihr ergriffen diese selbst, im einseitigen
Verfahren neben dem als Antragsteller oder Leistungspflichtiger beteiligten
die iibrigen rechtlich interessierten Parteien, jedoch nur unter der Vor-
aussetzung, daB ihnen Gelegenheit geboten wurde, sich am Verfahren zu
beteiligen,?) endlich der betreffende Triger der Verwaltung, vor allem
der Staat. Eine ausnahmsweise Erweiterung dieses Personenkreises er-
gibt sich im Falle materieller Streitgenossenschaft und aus der Rechts-
nachfolge, soweit nicht auf die Person des Beteiligten beschrinkte
zuriickzuweisen, wenn das Begehren nicht ausdriicklich dahin lautet. Ahnlich
Beschl. des Braunschw. VGH. v. 21. Nov. 1911 (Br. Z. fir R. 59, Bd. 6).

) VGH. 14.921 A/27, 15.016 A/27.

8) VGH. 12.606 F/21 (Entscheidungsgriinde); 15.907 A/29 (Rechtsmittel-
belehrung); s. oben § 23, Anm. 8, 10.

%) VGH. 10.259 A/14, 10.461 A/14 u. a., dann preu. OVG. 18. April 1907,
Rp. IV, C23, 06 (Heilung des Verfahrensmangels durch Zuziehung in der Re-
visionsinstanz). Vgl. dazu Herrnritt, Grundlehren, S. 313 ff.; dann die neuere
Judikatur bei Tezner, a. a. 0., S. 810f.

8*
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Anspriiche, z. B. solche aus einer gewerblichen Konzession, in Frage
stehen. Die Bindung des Verwaltungstrigers bzw. seiner behordlichen
Organe selbst an den von ihnen erlassenen Bescheid kann darin ihre
rechtspolitische Rechtfertigung finden, daf die Behorde bei ihrer Ent-
scheidung im Rahmen der angewendeten Vorschrift auch das 6ffent-
liche Interesse wahrzunehmen hat, soweit dieses nicht durch besonders
hiezu berufene Organe (z. B. Gewerbeinspektoren, Organe der Finanz-
verwaltung; Kommissare, Vorsitzende der Kreis- und Bezirksausschiisse
in Preuflen) vertreten wird, weshalb angenommen werden mu8, daf auch
diesem durch die Entscheidung schon entsprechend Rechnung getragen
worden ist und daB ihr tberdies gegen schwere Gefihrdungen des
offentlichen Wohles durch die Rechtskraft die weiter unten angefithrten
Korrektivmittel zustehen. In objektiver Beziehung aber erstreckt sich
die Rechtskraft des Bescheides nur auf die gleiche Angelegenheit (eadem
causa), liber welche die vorangehende Entscheidung erflossen ist, so daf
diese nicht zum Gegenstande nochmaliger Entscheidung gemacht werden
kann. Ob im einzelnen Falle die gleiche Streitsache vorliegt, ist Sache der
Auslegung, wobei es auf die inhaltliche Ubereinstimmung des ent
schiedenen Rechtsanspruches nach Gegenstand und Normrelation an-
kommt, weshalb z. B. die rechtskriftige Entscheidung tiber die Verpflich-
tung zur Zahlung einer 6ffentlichen Abgabe auch fiir den Riickersatz-
anspruch von Uberzahlungen, die rechtskriftige generelle Regelung
einer Angelegenheit auch fiir die in ihr enthaltenen Einzelfdlle grund-
sitzlich maBgebend sein wird. Dagegen wird die judikatméiBige Fest-
stellung eines fortdauernden Rechtsverhiltnisses, sofern sie nur fiir be-
stimmte Zeitperioden erfolgt ist, z. B. die Entscheidung iiber die Ab-
gabepflicht eines bestimmten Jahres, nicht auch fiir spiitere Zeitriume
Rechiskraft bewirken.1%) — Die nachstehenden, gesetzlich festgestellten Aus-
nahmen suchen die Remedur gegen die Gefihrdung des 6ffentlichen
Wohles durch die materielle Rechtskraft, inshesondere durch die grund-
sitzliche Unwiderruflichkeit von Verfiigungen zu gewéhren; sie sind
aber amtswegige Mittel behérdlichen Aufsichtsrechtes, auf welche die
Partei keinen Rechtsanspruch hat (§ 68/7). Wenn sie, was wohl der
Hauptfall sein wird, iiber Anbringen (Antrag) eines Beteiligten stattfinden,
so hat dieses nicht die Natur eines von der Parteilegitimation abhingigen
Rechtsmittels, sondern blof die einer an keine Fallfrist gebundenen An-
Zeige (denunciatio), einer Aufsichtsheschwerde, deren mutwillige Ein-
bringung allenfalls mit Mutwillensstrafe zu ahnden ist. Die im AVG., § 68,
Abs. 2 bis 4, geregelten Ausnahmen von der unbedingten Beriicksichti-
gung der materiellen Rechtskraft bezichen sich auf folgende Fille:

1. Wenn aus einem Bescheide niemandem ein Recht erwachsen
ist (§ 68/2). Dies wird namentlich der Fall sein, wenn durch den Bescheid

10) VGH. 11.425 A/16, 7174 A/10, 19. Nov. 1931, R 804 (Heilbehandlung und
Invalidenrente nicht eadem causa); 14.Jan. 1932, R 381 (Rechtskraftwirkung von
Krankengeldbescheiden); vgl. auch braunschw. VGH. 21. Dez. 1911; dazu Herrn-
ritt, a. a. 0., S. 322 ff.
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ein Ansuchen abgewiesen wurde, einem Anspruche keine Folge ge-
geben wurde, ohne dafl andere Parteien oder dritte Personen, z. B. An-
lieger im Bauverfahren, eine Gemeinde beziiglich einer Gastgewerbekon-
zession, das Finanzirar bei Entscheidungen der Invaliden-Entschidigungs-
kommission, aus der Abweisung ein Recht erworben haben; ferner unter
dem gleichen Vorbehalte,11) wenn durch einen Bescheid blof Pflichten,
insbesondere 6ffentliche Leistungen auferlegt worden sind. In derartigen
Fillen werden durch Abidnderung oder Aufhebung des Bescheides zu-
gunsten des Antragstellers keine erworbenen Rechte verletzt. Es kann da-
her sowoh!l die Behorde selbst, die den Bescheid erlassen hat, als auch,
in Ausiibung des Aufsichtsrechtes, die sachlich in Betracht kommende
Oberbehorde, sei es im offentlichen Interesse, sei es, was die Regel
bilden wird, zum Vorteile der Antragstellenden Partei, den Bescheid auf-
heben oder abidndern. Dies wird meistens iiber eine an keine Frist ge-
bundene Vorstellung, oder auch anlifilich einer Berufung, der durch
den Bescheid benachteiligten Partei, aber immer als amtswegiger, im
Ermessen der Behorde liegender Akt erfolgen.i2)

2. Einen eigentlichen Eingriff in erworbene Rechte betrifft aber die
Ausnahme nach Abs.3 des § 68. Danach kénnen ,,andere rechtskriftige
Bescheide, also solche, aus denen einer Partei bereits Rechte erwach-
sen sind, in Wahrung des offentlichen Wohles, durch die Behérde, die
den beginstigenden Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, oder durch
die sachlich in Betracht kommende Oberbehorde insoweit abgedndert wer-
den, als dies a) ,,zur Beseitigung von das Leben oder die Gesundheit von
Menschen gefihrdenden Mifistinden”, oder b) ,,zur Abwehr schwerer
volkswirtschaftlicher Schéidigungen notwendig und unvermeidlich ist,
wobel mit méglichster Schonung erworbener Rechte vorzugehen ist.18)
Hier ist der Versuch, das Prinzip der Rechtskraft mit dem o&ffentlichen
Interesse in Einklang zu bringen, in vorsichtiger Weise gemacht. Von der
grundsitzlichen Respektierung der materiellen Rechtskraft soll danach
nur in Fillen unabweislicher Notwendigkeit eine Ausnahme ge-
troffen werden, fiir deren Feststellung dem Ermessen der Behorde enge
Schranken gezogen sind, und zwar durch die absolute Ricksicht auf
menschliches Leben und Gesundbeit, dann auf wichtige volkswirtschaft-
liche Interessen; in letzterer Beziehung wird aber, namentlich bei Kon-
kurrenz verschiedener wirtschaftlicher Zwecke, mit besonderer Vorsicht
vorzugehen und werden nur schwere Schidigungen der Wirtschaft zu
berticksichtigen sein.

3. konnen nach § 68/4 von Amts wegen, in Ausiibung des Aufsichts-
rechtes formell rechtskriftige Bescheide von der sachlich in Betracht

11y Vgl. PersStG. §§ 23, 218 (Berufungsrecht der Steuerbehérde). — Nach
OGHE. v. 29. Febr. 1928, Slg. 58, findet auf den Justizverwaltungsakt der Ein-
tragung in die Liste der Rechtsanwaltsanwirter § 68/2 AVG. keine An-
wendung.

12) QUber die , Vorstellung* s. unten § 26/1.

18) Vgl. die Fille VGH. 15.206 A/28, 14.953 A/27, 14.932 A/27, 14.868 A/27;
dann 14.627 A/27.
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kommenden Oberbehérdel) ,als nichtig erklirt werden: a) Wenn der
Bescheid von einer unzustindigen Behoérde, oder von einer nicht
richtig zusammengesetzten Kollegialbehdrde erlassen wurde;!5) jedoch
nur innerhalb von drei Jahren nach Zustellung des Bescheides; b) ohne
zeitliche Beschrinkung, wenn er einen ,strafgesetzwidrigen Erfolg“ her-
beifithren wiirde; ¢) wenn der Bescheid ,tatséichlich undurchfithrbar*
ist;16) endlich d) wenn er an einem ,durch gesetzliche Vorschrift aus-
driicklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet” (wohl richtiger: wenn
er wegen eines Fehlers durch gesetzliche Vorschrift ausdriicklich mit
Nichtigkeit bedroht ist).17)

Der unter 3. erwihnte, auf die Nichtigkeit des Bescheides ge-
griindete, nicht eben gliicklich formulierte Ausnahmsfall von der Anerken-
nung der Rechtskraft gibt zu mancherlei Zweifeln Anla8. ,,Nichtig" ist, nach
iibereinstimmender Anschauung von Theorie und Praxis, einVerwaltungs-
akt, der mit derartigen Mingeln behaftet ist, daB er eine Rechtswirkung
iberhaupt nicht hervorzubringen vermag; er ist nur ein Schein-
akt, weshalb seiner Nichtigerklirung normalerweise nur deklarative Be-
deutung, und zwar riickwirkend auf den Zeitpunkt seines tatsichlichen
Wirksamkeitbeginnes, zukommen kann. Nichtig sind nach der herrschen-
den Anschauung insbesondere von einer unzustindigen Behorde er-
lassene, ferner tatsichlich, sittlich oder rechtlich unmdogliche, namentlich
strafgesetzwidrige Wirkungen hervorbringende Akte.18) Demgegeniiber be-

14) VGH. 15.167 A/28, 16.721 A/31 (die Nichtigerkldrung von Bescheiden der
obersten Instanz ausgeschlossen). Anders jugosl. Vdg., § 135/2 (s. unten).

15) Vgl. dazu VGH. 16.577 A/31: Enthiilt ein Gesetz, das eine Kollegialbehorde
einsetzt (Baurat von Salzburg), nur Bestimmungen fiber die Zusammensetzung
dieser Behorde, dagegen keine Bestimmung dariiber, daB die Behorde auch bei
Anwesenheit einer bestimmten Mindestzahl der Mitglieder beschluBfihig ist, so
ist zur Giiltigkeit der Beschlufifassung und Ausschluf der Nichtigkeit des Be-
schlusses die Anwesenheit aller Mitglieder erforderlich.

16) VGH. 16.303 A/30: Wenn bei aufrechtem Bestande einer Gastgewerbekon-
zession eine zweite derartige Konzession mit dem gleichen Standorte an eine
andere Person verliehen wird, so stellt sich diese zweite Verleihung als ein un-
durchfiithrbarer Bescheid dar, den die Oberbehdrde in Ausiibung ihres Auf-
sichtsrechtes gemif § 68/4, lit. ¢, AVG. von Amts wegen als nichtig zu er-
kldren hat.

17) Derartige, iibrigens durch verschiedene Wendungen ausgedriickte Fille
enthalten u. a.: Staatsbiirgerschaftsgesetz v. 30. Juli 1925, BGBL 285, § 17; da je-
doch zur Erlassung der beziiglichen Bescheide nach § 16 die Landesregierung be-
rufen ist, wird hier eine Nichtigerklirung durch die , Oberbehérde’* nicht prak-
tisch sein; ferner HeimRNov.,, BGBL 355/28, Art. I, Z. 1; GewRNov.,, BGBIL.
189/28 (§ 146/4 GewO.); ArbVG., BGBL 201/28, § 95/2; LandAVG., BGBI. 235/28,
§ 216; KrankVersG., XXIII. Nov., BGBL. 354/28, § 69; BauO. fir Wien, § 137/1.
Vgl. E. Helbling, JBL 1930, S. 56f.; A. Kibrner, Prager JZtschr., X (1930),
S. 142ff.

18) 0. Mayer, VR, 2. Aufl, I, S. 97; Bernatzik, Rechtsprechung, S.269;
Kormann, System, S. 204; Fleiner, Instit., 8. Aufl, S. 203{.; W. Jellinek,
Fehlerhafter Staatsakt, S. 45f.; s. auch A. Merkl, VR, S. 195ff. u. a. VgL
Wiirttemb. VRO. Entw. Art. 74 bis 78: ,Nichtige Verwaltungsakte (wesentliche
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wirken sonstige Mingel hochstens die ,,Vernichtbarkeit” durch ex nunc
wirkende konstitutive Verfiigung. Abs. 4 des § 68 hat nun nach seinem
Inhalte und Wortlaute offenbar nichtige Akte im ersteren Sinne im Auge,
wofiir auch die Erliuterungen zur Regierungsvorlage sprechen, wonach
dem behebenden Ausspruch der Oberbehdrde deklarative Wirkung zu-
kommen soll. Nicht im Einklange damit steht allerdings die Bestimmung,
daB derartige Bescheide blof als nichtig erklirt werden ,kénnen®, daf
somit die Nichtigerklirung im Ermessen der Behorde liegt. Dieser wider-
spruchsvolle und wenig befriedigende Zustand hat die Praxis, der hierin
groftenteils auch die Theorie folgt, veranlaBt, an Stelle der ,Nichtig-
keit®, der ,,absoluten Nichtigkeit” eine blof ex nunc wirkende Vernicht-
barkeit, bzw. Zulidssigkeit der Behebung ex nunc in das Gesetz
hineinzuinterpretieren, davon ausgehend, da8 bei der h#ufigen Strittig-
keit des Vorliegens eines Nichtigkeitsgrundes die Aufrechterhaltung der
Rechtswirkung eines nichtigen Aktes bis zu seiner Beseitigung durch die
Oberbehérde zweckmiBig ist (Mannlicher).'®) Doch ist auch dieser
Losung der Frage, insolange die Behebung undurchfiithrbarer oder gar
einen strafgesetzwidrigen Erfolg herbeifithrender Bescheide dem Er-
messen der Behorde anheimgestellt bleibt, schwerlich zuzustimmen.
Vorzuziehen wire aus praktischen und auch rechtspolitischen Griinden
die Statuierung der Verpflichtung der Behérde zur Behebung solcher
mit schweren Mingeln behafteter Bescheide, wenn auch mit der Rechts-
wirkung ex nunc.

Was die einzelnen Fille der Nichtigerklirung anbelangt, so wird
(ad a) zwischen absoluter Unzustindigkeit der Verwaltungsbehorde iiber-
haupt und zwischen sachlicher oder ortlicher Unzustindigkeit innerhalb
der Zustindigkeitssphire der Verwaltung selbst mit Recht kein Unter-
schied gemacht; auch wegen Befangenheit ausgeschlossene Organe wiren
dem unzustindigen gleichzuhalten. Der strafgesetzwidrige Erfolg (ad b)
kann mangels einer Unterscheidung im Gesetze durch Strafrechtsvorschrif-

Formmaéngel, sachliche, teils auch ortliche Unzustindigkeit, Fehlen bestimmter
perstnlicher oder sachlicher Eigenschaften) gelten als rechtlich nicht vorhanden. —
VGH. 1418 A/02, 8576 A/11, 10.477 A/14: Eine von einer unzustindigen Behorde
gefillte und darum nichtige Entscheidung ist auch dann aufzuheben, wenn die
Unzustindigkeit von der Beschwerde nicht geltend gemacht worden ist.

19) Vgl. dazu Korner, a. a. O, welcher sich wenigstens in den Fillen des
§ 68/4, lit. b und ¢, fiir die absolute Nichtigkeit ausspricht; Adamovich, Grund-
ril des Osterr. Staatsrechtes, S. 804, nimmt absolute Nichtigkeit im Falle Lt. d an,
wenn der Bescheid durch das Gesetz als ,rechtlich irrelevant bezeichnet wird;
D. Kuropatnicki, Verwaltungsverfahrensgesetze, S. 149ff., im Falle lit. a fiir
blofe Vernichtbarkeit, in den itbrigen Fillen fiir absolute Nichtigkeit. Fiir Ver-
nichtbarkeit dagegen Mannlicher, Ztschr. f. 6ff. R., V, 3, S. 877; dann Mann-
licher-Coreth, ad § 68, Anm. 8; ferner M. Layer, Uberprifung von Ver-
waltungsakten, Verdffentlichung der Vereinigung der Staatsrechtslehrer, 5, S. 166,
176; Satter, Ztschr. f. 6ff. R., VII, 8. 575. — VGH. 16.721 A/31: Das AVG. kennt
eine Nichtigkeit von Bescheiden iberhaupt nicht, sondern nur eine Vernichtbar-
keit durch ausdriickliche Erklirung der Oberbehorde.
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ten jeder Art, somit auch durch solche des Verwaltungsstrafrechtes, be-
griindet sein. Dafl (ad ¢) nur tatsichlich undurchfithrbare und nicht auch
gegen zwingende Rechtsvorschriften verstofiende und einen recht-
lich unmoglichen Zustand schaffende Bescheide (z. B. Verleihung des
Heimatrechtes an einen Ausldnder) nicht als nichtig behoben werden
konnen, muB wohl als bedenklich bezeichnet werden. Was endlich die
Nichtigerkldrung der durch gesetzliche Vorschrift ausdriicklich mit
Nichtigkeit bedrohten Bescheide nach lit. d anbelangt, so kann durch der-
artige Vorschriften wohl auch dem ad ¢ geduBerten Bedenken Rechnung
getragen werden. Doch hat sich erst in der Gesetzgebung aus der letzten
Zeit die Anzahl derartiger Vorschriften, jedenfalls unter der Einwirkung
dieser Gesetzesbestimmung vergrofert; anderseits mul davor gewarnt
werden, dal die Gesetzgebung von dem mit jener Gesetzesbestimmung des
AVG. gleichzeitig beabsichtigten Zwecke, beziiglich der Unterscheidung
zwischen bloB ,mangelhaften” und ,nichtigen Akten eine grofere Ge-
nauigkeit vorwalten zu lassen, durch Statuierung von Nichtigkeitsfillen
einen allzu groBen Gebrauch auf Kosten der Rechtskraft und damit der
Rechtssicherheit der Parteien mache.

Die der Behorde in einzelnen Verwaltungsvorschriften eingeriumten
Befugnisse zur Zuriicknahme oder Einschrinkung einer Berechtigung
saulerhalb eines Berufungsverfahrens®, bleiben nach § 68/6 AVG. un-
beriihrt.20)

Als Rickstéindigkeit des Osterreichischen Verfahrensgesetzes muf be-
zeichnet werden, dafi die Frage der Entschidigung bei Zuriicknahme
von Bescheiden, auch wenn sie ohne ein Verschulden der Partei erfolgt
ist, keinerlei Regelung gefunden hat.

Die Bedeutung der Abinderbarkeit behordlicher Bescheide, ins-
besondere konstitutiver Verfiigungen, von Amts wegen, kommt in der
groferen Beachtung zum Ausdrucke, welche die neuere Gesetzgebung,
namentlich jene Deutschlands, dieser Frage entgegenbringt. Ohne in
diesem Rahmen auf erschdpfende Behandlung Anspruch zu erheben, moge
im folgenden fiir die als so wiinschenswert bezeichnete ,rechts-
vergleichende systematische Einzeluntersuchung dieser Frage (W. Jel-
linek) ein Beitrag geboten werden.

20) Vgl. oben Anm. 4. Ebenso bleiben unberiihrt die Vorschriften iiber das Er-
l6schen von Befugnissen wegen Nichtausiibung oder Nichteinhaltung der Bedin-
gungen der Verleihung, z. B. nach § 33 GewO. (Betriebsanlagen), nach § 51/4, 5
ApothG. (Erléschen der Konzession). — Nach VGH. 15.387 A/28 soll die Bestimmung
des § 146/4 GewO.: ,Kommt der Mangel eines gesetzlichen Erfordernisses zur
Kenntnis der Oberbehérde, so hat sie von Amts wegen einzuschreiten, durch
§ 68 AVG. aufgehoben sein; so auch VerfAussch. ad § 68 (s. aber auch ad
§ 66); dann VGHE. 14.881 A/27, 14.940 A/27. Das halte ich fiir unrichtig, weil
§ 146/4, obwohl unter der Marginalrubrik ,Rekurse in Gewerbesachen stehend,
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Was zuniichst die der osterreichischen parallele Gesetzgebung an-
belangt, so hat die tschechoslowakische Verordnung (§ 83) den ,bis-
herigen Rechtszustand® beziiglich der amtswegigen Abinderung rechts-
kriftiger Bescheide beibehalten und eine definitive Regelung der weiteren
Entwicklung vorbehalten.?!) Die polnische Verordnung (§§ 93 bis 103)
weicht nur in wenigen Punkten von der Osterreichischen Regelung ab.
Im Art. 100 wird hervorgehoben, da8, vorbehaltlich anderweitiger Regelung,
eine Abinderung rechtskriftiger Bescheide auch mit Zustimmung der
begiinstigten Person erfolgen kann; nach Art. 101, lit. b, wird die Auf-
hebung auch von solchen Bescheiden vorgesehen, welche tiberhaupt einer
gesetzlichen Grundlage entbehren; endlich soll nach Art. 102/2 im
Rechtswege Ersatz fiir den durch die Anderung erwachsenen Schaden
gewihrt werden. Ahnlich das jugoslavische Gesetz, §§ 133 bis 135. Hier
sind (nach § 134) iiberdies die Griinde fiir die der obersten Instanz vor-
behaltene Anderung rechtskriftiger Bescheide aus offentlichen Riick-
sichten weiter gefaBt als im Osterreichischen § 68/3 AVG. (auch Ge-
fahrdung der Sicherheit des Staates, der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung,
der offentlichen Sicherheit und Sittlichkeit aufgenommen); ferner wird
Entschidigungspflicht des Staates im Wege der Verwaltungsklage,
in oberster Instanz vor dem Staatsrate, festgestellt. Nach § 135 erfolgt
dis Nichtigerklirung aus den mit dem §sterreichischen Gesetze (§ 68/4)
iibereinstimmenden Griinden, jedoch obligatorisch und sind auch die
Ministerien befugt, unter diesen Voraussetzungen ihre eigenen Be-
scheide abzuindern. ‘

Im Gegensatze zu der der Osterreichischen sich anschlieBenden Ge-
setzgebung, welche dadurch gekennzeichnet ist, daf sie das durch den
Bescheid erworbene Recht, selbst bei sachlicher Gesetzwidrigkeit im
weitesten Umfange schiitzt und es nur ausnahmsweise und aus schwer-
wiegenden offentlichen Riicksichten dem offentlichen Wohle weichen 1a8t,
kann in der neueren deutschen Gesetzgebung der umgekehrte Stand-
punkt festgestellt werden. Der objektiven Legalitdt muB auch das
erstrittene subjektive Recht weichen; und wenn auch daraus, daB ein
Verwaltungsakt gebunden oder auch frei erlassen werden konnte, nicht
auch dessen freie Widerruflichkeit gefolgert wird, so kann doch als vor-
herrschender Grundsatz festgestellt werden, daB im allgemeinen schon
die urspriinglich gesetzwidrige Grundlage eines Verwaltungsaktes
geniigt, um dessen Zuriicknahme zu rechtfertigen, um so mehr natiirlich
die mit Zutun der Partei herbeigefithrte Ungesetzlichkeit. Dies bedeutet
einen Fortschritt gegeniiber der dlteren Gesetzgebung, welche sich, dhnlich
der &lterer. Osterreichischen, diesfalls mit der bloBen Anfechtbarkeit un-

dennoch nach seinem Wortlaute einen Fall der Zurlicknahme der Gewerbeberechti-
gung ,auflerhalb des Berufungsverfahrens” behandelt.

21) Vgl. dazu tschechosl. OVG. 8831 (Prager J. Zischr. Nr. 4/32), worin aus
dem Begriffe der staatlichen Aufsichtsgewalt {iber die Verwaltung eines 6ffent-
lichen Fondes die Zuldssigkeit der Abinderung einer Entscheidung zwecks Herbei-
fithrang des gesetzlichen Zustandes abgeleitet wird.
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gesetzlicher Verfiigungen begniigte.22) So kann nach dem neuen preuBi-
schen Polizeiverwaltungsgesetze die Zuriticknahme einer Polizeierlaubnis
erfolgen, ,,wenn die Erteilung dem bestehenden Rechte widerspricht®23)
und nach der thiiringischen Landesverwaltungsordnung kann eine Ver-
fugung zuungunsten der Partei zuriickgenommen oder geindert werden,
»wenn sie dem zur Zeit ihres Erlasses geltenden Rechte widerspricht®.24)
Im allgemeinen spricht, auch nach der Praxis der Verwaltungsgerichte,
die Vermutung iiberdies fur die Widerruflichkeit der Verfiigung.?3)
»Erachtet eine Verwaltungsstelle eine von ihr erlassene Verfiigung fiir un-
gerechtfertigt, so kann sie (vorbehaltlich besonderer Bestimmungen) sie
durch eine neue Verfiigung zuriicknehmen oder #ndern, und zwar auch
dann, wenn Anfechtung nicht oder nicht mehr zuldssig ist.“26) Die
Reichsabgabeordnung liBt die Zuriicknahme oder Einschrinkung von
eine Partei begiinstigenden Verfiigungen zu, ,wenn das Vorhandensein
der Verhiltnisse, die fiir die Erlassung der Verfiigung maBgebend waren,
auf Grund unrichtiger oder irrefiilhrender Angaben des Beteiligten irrig
angenommen ist, was auch nach der thiiringischen Landesverwaltungs-
ordnung einen Grund fir die Zuriicknahme bildet.27)

Im {iibrigen ist zu unterscheiden zwischen Zuriicknehmbarkeit ur-
spriinglich fehlerhafter Verwaltungsakte und Widerruflichkeit wegen
nachtriaglich eintretender oder hervoriretender Umstiinde.

a) Zurticknehmbar sind aus ersterem Gesichtspunkte vor allem
Verfiigungen, deren Zuriicknahme zuliissigerweise vorbehalten worden ist.
Nach dem preuflischen PVG. (§ 42) kann die Zuoriicknahme oder Be-
schrinkung ,im polizeilichen Interesse” jederzeit erfolgen, wenn die Er-
teilung unter dem ausdriicklichen Vorbehalte des Widerrufes erfolgt
oder die Widerruflichkeit gesetzlich ausdriicklich vorgeschrieben ist.
Widerruflich sind ferner unwirksame Verwaltungsakte, die den Schein
der Giiltigkeit annehmen, sei es, dafi sie zwingenden Gesetzesbe-
stimmungen widersprechen oder verbunden mit unwirksamen Neben-
bestimmungen erlassen worden sind. Zuriicknehmbar sind weiters von
einer sachlich unzustidndigen Behdrde erlassene Verwaltungsakte.
Das gleiche gilt, wie bereits an der Hand einiger Bestimmungen hervor-
gehoben wurde, von materiell gesetzwidrigen Verfiigungen, ins-
besondere, wenn die objektive Gesetzwidrigkeit auf eine schuldbare Hand-
lung der begiinstigten Partei, als wesentlich unrichtige, unvollstindige
22) 8. PreufiLVG. v. 30. Juli 1883, GS. 195, § 126. Wesentlich fortgeschrittener
bereits Bad. Vdg. v. 31. Aug. 1884, § 43, Z. 2, wonach der Widerruf einer Ver-
Verfiigung bei Erschleichung, Widerspruch mit dem Gesetze oder Unzustindigkeit
zuldssig ist.

28) G. v. 1. Juni 1931, GS. 77, § 42/1, lit. a.

24) LVO. v. 10. Juni 1926 (Knauth-Wagner), §§ 142, Z. 3, 143, Z. 2.

25} Uber die Rechtsprechung des PreufOVG. vgl. Schoen, Festg. f d.
PreuBOVG., 1925, S. 118{f.; dann SichsOVG. v. 2. Nov. 1911.

26) Thiir. § 141. Ahnlich Wiirttemb. VRO. Entw., Art. 82.

27y RAbgO. v. 13. Dez. 1919, RGBI. 7187, § 78, Z. 2; Thiir. §§ 142/1, Z. 4,
148, Z. 5.
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oder irrefiihrende tatsiichliche Angaben des Antragstellers oder unlautere
Mittel, zuriickzufithren ist; in letzterem Falle kann die Zuriicknahme {iber-
dies ex tunc erfolgen.2?8) Hieher zihlen auch die durch Einzelgesetze ge-
regelten Fille, z. B. die Zuriicknehmbarkeit gewerberechtlicher
Approbationen wegen dargetaner Unrichtigkeit des Nachweises, auf Grund
dessen sie erteilt worden sind oder wegen Mangels der fiir die Erteilung
der Genehmigung gesetzlich vorausgesetzten Eigenschaften.29)

b) Wegen nachtriglich eingetretener Umstiinde kann der Widerruf
erfolgen besonders im Falle der Zustimmung des Begiinstigten hiezu,
ferner wegen Nichterfiillung der mit der Verfiigung verbundenen Bedin-
gungen und Auflagen.3®) Mitunter wird (und zwar im Falle der Ande-
rung des zur Zeit der Erlassung geltenden Rechtes) die Zuriicknehmbar-
keit davon abhingig gemacht, ob von der erteilten Befugnis bereits Ge-
brauch gemacht worden ist oder nicht.31) Den wichtigsten Grund fir die
Zuriicknahme von Erlaubnissen, Genehmigungen, Bescheinigungen kann
aber das ohne Verschulden der Behorde erst nachtrigliche Bekannt-
werden von Tatsachen, welche die Zuriicknahme zur Vermeidung der
Gefihrdung von polizeilich zu schiitzenden Interessen notwendig machen,
abgeben. Im Vergleiche zur parallelen, iiberaus rigorosen osterreichischen
Bestimmung (§ 68/3 AVG.), ist hier fiir die Zuriicknahme von Verfiigungen
im oOffentlichen Interesse ein weiter Rahmen gezogen. Dieser Fall nachtrig-
lich geinderter Beurteilung der objektiv unverinderten Sachlage durch
die Behérde wird in der neuen deutschen Gesetzgebung mitunter gemein-
sam mit dem Falle der nachtriglichen objektiven Anderung der fiir die
Erlassung der Verfiigung maBgebenden tatsidchlichen Verhiltnisse
als Grund fiir die Zuriicknahme oder Abinderung von Verfiigungen be-
handelt.?2) Richtiger wiirde wohl hier eine grundsétzliche Scheidung
beider Fille sein; denn eine nova causa superveniens bildet nicht so sehr

28) RAbgO. § 78, Z. 2 PreuB.Pol.VG. § 42/1, lit. b; Thiir. LVO. §§ 142/1,
Z. 4, 5, 148, Z. 5, 6. Ahnlich Wiirttemb. Entw., Art. 88, wonach namentlich auch
schwere Formmingel, dann o6rtliche Unzustindigkeit, die Zuriicknehmbarkeit be-
giinstigender Verwaltungsakte begriinden, und zwar bei Widerspruch mit ge-
bietenden Rechtsvorschriften, auch formalrechtlicher Natur, dann bei Anwendung
unlauterer Mittel mit Wirkung ex tunc.

29) D. GewO., § 53.

30) RAbgO. § 76, Z. 2; Thiir. LVO. §§ 142, 143, erster Satz, § 143, Z. 7.
Wiirttemb. Entw. Art. 89.

31) PreuBPVG. § 42, lit. ¢; TharLVO. § 143, Z. 3.

32) RAO. § 78, Z. 2; PreuBPVG. § 42, lit. d; ThurLVO. § 143, Z. 4, 8;
danach wird sowoh! bei Anderung des zur Zeit des Erlasses der Verfiigung gelten-
den Rechtes als auch bei Anderung der tatsichlichen Verhdltnisse die Zuriick-
nehmbarkeit der Verfiigung auf den Fall beschrinkt, daB dies ,zur Verhiitung
oder Beseitigung von iiberwiegenden Nachteilen oder Gefahren fiir das Gemein-
wohl notwendig ist“. Nach Wiirttemb. Entw. Art. 90 Zuriicknehmbarkeit von Er-
laubnissen (ex nunc) auch wegen Anderung der tatsichlichen Verhiltnisse, dann
wegen dringender Griinde des o6ffentlichen Wohles oder iiberwiegender Interessen
Dritter.
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einen Grund fiir die Zuriicknahme einer Verfigung aus dem Gesichts-
punkte der Wahrung des offentlichen Wohles, als vielmehr einen Grund
zur Anderung im Wege der Wiederaufnahme des Verfahrens, unter
welchem Gesichtspunkte derartige Fille in der osterreichischen Gesetz-
gebung (§ 69 AVG.) wohl richtiger behandelt werden.

§ 26. Die ordentlichen Rechtsmittel; Vorstellung und Einspruch

Die eigentlichen Rechtsmittel umfassen die den Parteien zu-
stehendern Mafnahmen zur Bewirkung der Uberpriifung und eventuell
Abénderung oder Aufhebung der Bescheide, in der Regel durch die
instanzmiBig ibergeordnete Behorde. Sie sind bedingt durch die
organisationsmiBige Abstufung der Behorden, vermdge welcher der Ent-
scheidung der oberen, meistens mit reicheren Erkenntnismitteln aus-
gestatleten Behordenstufe gegentiber der unteren (nachgeordneten) hohere
Geltung zukommt. Im Interesse der Partei eingefiihrt, sollen sie dieser
ermoglichen, Abhilfe gegen die Gesetzwidrigkeit eines Bescheides zu ge-
wihren, anderseits soll durch die Erschopfung des Rechtsmittelzuges die
Sache endgiiltig zum Abschlusse gebracht und dadurch neben der for-
mellen Rechtskraft der Partei das Rechtsgut der materiellen Rechtskraft
geboten werden.

Die Rechtsmittel konnen in ordentliche, d. h. im regelmifigen
Gange des Verwaltungsverfahrens zur Anwendung kommende und in
auflerordentliche, das sind jene, die gegeniiber einer im abgeschlosse-
nen, aber dennoch mit Ungesetzlichkeit behafteten Verfahren erflossenen
Entscheidung oder gegen eine unverschuldete Versdumnis von Rechtshand-
lungen Abhilfe gewihren sollen, eingeteilt werden. Da das AVG. beziiglich
des Rechtes zur Einbringung der ,Berufung und sonstiger Rechtsmittel®,
worunter speziell auch der ,Vorstellung” besonders gedacht wird, die
Verwaltungsvorschriften aufrecht erhdlt (§ 63), so miissen neben der
ex professo behandelten Berufung als dem hauptséichlichen ordentlichen
Rechtsmittel auch die sonst noch in den Verfahrensvorschriften vor-
kommenden Mittel der Korrektur erortert werden, nimlich die Vorstellung
und der Einspruch.

1. Als Vorstellung wird jenes remonstrative Rechtsmittel be-
zeichnet, durch welches die Partei die Zuriicknahme oder die Abénderung
einer Verwaltungsentscheidung oder -verfiigung durch die gleiche Be-
horde, welche sie erlassen hat, anstrebt. Unsere Verwaltungsvorschriften
erwihnen dieses Rechtsmittels nur gelegentlich.1) Nach dem Grundsatze
»il majori minus continetur* ist jedoch anzunehmen, daB derjenige, der
die Korrektur eines Bescheides durch die hohere Instanz anzustreben be-
fugt ist, auch die entscheidende Behorde selbst um die Reformierung

1) Vgl. AVG. § 63; dann FinFristG. v. 19. Mirz 1876, RGBI. 28, § 1; auch
PersStG. § 220; MilTaxG., RGBL. 30/07, § 8a, P. 2; auch die Abinderung von
Bescheiden gemiB § 68/2 AVG. wird in der Regel iiber Vorstellung stattfinden.
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ihrer eigenen Entscheidung angehen kann.2) Allerdings ist nirgends dic
Verpflichtung der Behorde ausdriicklich festgesetzt, eine Angelegenheit,
die sie bereits entschieden hat, iiber Vorstellung abermals in Erwigung
zu ziehen. Die Vorstellung ist in der Regel an keine Frist gebunden;
die Behorde geht bei eventueller Abdnderung ihres Bescheides von Amts-
wegen vor, ohne auch ihrerseits an eine Frist gebunden zu sein.3) Die
Abweisung der Vorstellung ist nicht als eine neue Entscheidung zu be-
trachten, und wird die Berufungsfrist gegen die urspriingliche Entschei-
dung durch Einbringung der Vorstellung keineswegs gehemmt.4) Die Be-
horde, die die Entscheidung erlassen hat, sowie, in Ausiibung des Auf-
sichtsrechtes, die in Betracht kommende Oberbehérde ist tiberdies nur
dann zur Abanderung oder Aufhebung des Bescheides iiber Vorstellung
befugt, wenn aus diesem niemandem ein Recht erwachsen ist (§ 68/2
AVG.).5) Die im § 57/2 AVG. gleichfalls als ,Vorstellung” bezeich-
nete Einwendung gegen einen im Mandatsverfahren ergangenen Bescheid,
deren Einbringung die Einleitung des Ermittlungsverfahrens zur Folge
hat (s. oben § 23), weist den Typus des

2. Einspruches auf. Dieser ist ein befristetes Rechtsmittel gegen
eine provisorische Entscheidung oder Verfiigung der Verwaltungsbehorde,
insbesondere in Strafsachen, oder gegen Enunziate von auferhalb des
Behordenorganismus stehenden Stellen, wodurch die Einleitung des
ordentlichen Verfahrens im Gegenstande dieser AuBlerungen hervorgerufen
werden soll. Gegenwirtig sind die besonderen Bestimmungen der ein-
zelnen Gesetze iiber die Strafverfigung und den Einspruch gegen eine
solche durch § 49/2 VStG., welcher diese Einrichtung neu geregelt hat,
gemifB Art. Il EGVG. tberholt (s. unten § 50). Eine #hnliche Wirkung
wie im Strafverfahren hat der Einspruch gegen ohne ein Verfahren mit
den Parteien ergehende, diese verpflichtende Beschliisse gewisser dffent-
licher Verbandspersonen, z. B. nach § 18 UVG. gegen Klassifikations-
bescheide der Arbeiter-Unfall-Versicherungsanstalten, ferner gegen Ent-
scheidungen der Telegraphendirektion wegen Inanspruchnahme von
Leitungsrechten nach dem Elektrizititswegegesetze;$) er hat zur Folge,
daf die betreffende Stelle, ebenso wie der Einspruchswerber, in die
Stellung einer Partei tritt, wodurch die Angelegenheit in das ordentliche
Verfahren geleitet und zu einem zweiseitigen Rechtsstritte gestaltet
wird.

3. Das normale Rechtsmittel im Verwaltungsverfahren bildet die Be-
rufung.

2) VGH. 9768/96.

%) Nach dem Fristengesetz ist jedoch die Vorstellung binnen 30 Tagen ein-
zubringen; dhnlich AbhP. § 11; vgl. auch VGH. 7398 A/10.

4) VGHBeschl. v. 3. Nov. 1916, Z. 11.384; v. 23. Nov. 1911, Z. 12.083, u. a.

%) Ahnliche Bestimmung tschechosl. Vdg. § 78/2, poln. Vdg. (auch iiber Klage
vor dem OVG. Abidnderung zulissig) Art. 90, jugosl. G. § 120/2. — S. auch die
nunmehr durch EGVG. Art. III (Nr. 14) aufgehobene MinV., RGBL 124/68.

§) BGBL. 348/22, § 42.
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§ 27. Die Berufung

1. Die Berufung (Rekurs, Beschwerde) ist das ordentliche devolu-
tive Rechtsmittel im Verwaltungsverfahren, durch welches eine Partei die
Uberprifung und Korrektur des unterinstanzlichen Bescheides durch die
hohere Instanz, die ,instanzmiBig tibergeordnete Behérde*, anstrebt.l)
Fiir den Begriff der Berufung ist iibrigens die Benennung, die in den ver-
schiedenen Verwaltungsvorschriften wechselt, gleichgiiltig; es kommt nur
darauf an, ob das vorgesehene Rechtsmittel die Moglichkeit zur Anrufung
der oberinstanzlichen Behorde bietet. Daher sind u. a. als Berufung anzu-
sehen auch die ,Einspriiche” des Bundesdenkmalamtes gegen die Ab-
weisung des Antrages auf Sicherungsmafnahmen gegen Verschleppung
von Kunstwerken, ebenso wie die ,,Beschwerde” des Besitzers des Kunst-
denkmales;?) oder die ,Beschwerde“ der Interessenten gegen die Fest-
setzung der Jagdpachtanteile durch die Gemeinde nach den Landesjagd-
gesetzen, das ,Verlangen nach Abhilfe” gegen die Ausweisung eines
Fremden aus der Gemeinde u. dgl.3) Keine Berufung im Sinne des AVG.
bilden dagegen die oben behandelten Einspriiche gegen Entscheidungen
und Verfiigungen gewisser offentlicher Organe und Anstalten, auf die die
Verfahrensgesetze keine Anwendung finden, z. B. gegen Entscheidungen
der Unfallversicherungsanstalt {iber die Versicherungspflicht von Betrieben
an den Landeshauptmann, ferner Rekurse gegen Disziplinarerkenntnisse
der Organe der verschiedenen Berufskammern; ebensowenig die Rechts-
mittel gegen Ausspriiche, die nicht den Charakter einer obrigkeit-
lichen Regelung, sondern einer Parteierklirung haben, z. B. Beschwerden
gegen die Verweigerung der Aufnahme in den Heimatverband gemiB
§ 6/2 HeimGNov. von 1896, Einwendungen der Landesstelle gemiB § 6
des Katholikengesetzes gegen die vom Bischofe fiir eine Pfriinde be-
stimmte Person, gegen die Verstindigung der Telegraphendirektion nach
§§ 41 bis 43 EIWegG. iiber die Inanspruchnahme fremder Grundstiicke fiir
Telegraphenleitungsrechte, ferner gegen polizeiliche Amtshandlungen, die
nicht die Natur eines Bescheides haben, z. B. Festnehmung, Verhaftung,
prophylaktische Mafnahmen nach dem Epidemiegesetze usw.

2. Im allgemeinen sind, abgesehen von den im AVG. selbst be-
sonders geregelten Fillen,¢) fiir das Recht der Einbringung der Berufung

1) Aber nur der Bescheid selbst, insofern er in Parteirechte eingreift (Spruch),
kann den Gegenstand der Berufung bilden, somit weder die Begriindung noch
auch die Rechtsmittelbelehrung (oben § 23); vgl. VGH. 8815 A/05. 15.907 A/29,
auch 1905 A/03.

?) BGBL 538/23, § 7/2.

%) GemO. f. NO. § 9; 00. § 9 usw. — Uber die verschiedenen Bezeichnun-
gen der deutschen Gesetze (Beschwerde, Rekurs, Berufung, Anfechtung, Ver-
waltungsbeschwerde, Einspruch, Revision) vgl. W. Appelt, Referat iiber An-
gleichung von Organisation und Verfahren in der Verwaltung von Reich und
Landern (Liéinderkonferenz), Dresden 1929, S. 8. Nach preuB. OVG. 29. Juni 1914,
IV, C, 85, 14, begriindet die falsche Bezeichnung nicht die Unzulissigkeit des
R. M.

4) § 36/2 (Berufung gegen Ordnungs- bzw. Mutwillensstrafen); §§ 49/5,
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und fiir den Instanzenzug nach § 63 AVG. die Verwaltungsvorschrif-
ten mafigebend.?) Danach bleiben auch die Vorschriften, welche fir ge-
wisse Fille die Berufung ausdriicklich ausschlie8en,®) unberiihrt. Als
Anspruch, der sich aus zwingenden Rechtsvorschriften ergibt, ist das
Recht zur Rekursfithrung an sich unverzichtbar; ein vorgingiger ab-
soluter Verzicht wiirde unwirksam sein. Insoferne die Berufung jedoch ein
zugunsten der Partei eingefithrtes prozessuales Rechtsmittel bildet, wird
gie im einzelnen Falle unzulissig, wenn die Partei nach Zustellung oder
Verkiindung des Bescheides innerhalb der Berufungsfrist aaf die Be-
rufung ausdriicklich, durch besondere Erklirung, verzichtet hat
(§ 65/4).7) Da das Gesetz keinen Unterschied macht, kann auch ein das
offentliche Interesse vertretendes Organ, z. B. ein Gewerbeinspektor als
Partei auf die Berufung verzichten; eine etwaige Korrektur des Be-
scheides wiirde in diesem Falle nur nach § 68 moglich sein.

Die Verwaltungsvorschriften gehen beziiglich des Rekursrechtes im
allgemeinen von dem Standpunkte aus, daf gegen jeden Bescheid, durch
welchen in Rechte oder rechtliche Interessen der Partei eingegriffen wird,
die Berufung zulissig ist. 8) Der Berufende (Berufungswerber) ist im Be-
rufungsverfahren Partei im Sinne des § 8 AVG., dem im Verfahren mit
mehreren Parteien andere Parteien als Berufungsgegner gegeniiber-
stehen konnen (§ 65). Die Legitimation zur Berufung ist vom Vor-
liegen der Moglichkeit eines derartigen Eingriffes in die Rechtslage einer
Person abhingig.?) Vor allem ist daher die Berufungslegitimation durch
die Parteifihigkeit der durch den Bescheid betroffenen Person und im
einzelnen Falle durch ihre Beziehung zur Streitsache (legitimatio ad
causam) bedingt. Fiir die Parteifdhigkeit im Rechtsmittelverfahren ist
das gleiche mafigebend, was oben (§ 13) iber die Parteifihigkeit iiber-
haupt gesagt worden ist; Verbands- (juristischen) Personen, die neben
privatwirtschaftlichen auch obrigkeitliche Befugnisse ausiiben, wird sie
nur beziiglich der ersteren zustehen.19)

Was die Berufungslegitimation im einzelnen Falle betrifft, so wird
diese je nach der Art des konkreten Verwaltungsaktes danach zu be-
51, 52 (Kostenersatz durch sfiumige Zeugen usw.); §§ 70/3, 72/4 (Wiederaufnahme
und Wiedereinsetzung); dann § 63/2 usw.

5) Namentlich auch BVerfG. Art. 103/4; vgl. VGH. 16.451 A/30.

§) Z. B. HeimRNov., RGBL. 222/96, § 7.

7) 8. VGHG. 145 A/12, 13.169 A/22. — Aufler dem 0sterr. Gesetz statuiert
noch die tschechosl. Vdg. § 74/2 den Verzicht auf die Berufung, der hier schrift-
lich oder protokollarlsch erklirt werden muf. S. thiir. LVO. § 123/II: Auf die
Einlegung eines Rechtsmittels kann durch Erklirung gegeniiber der Stelle, die
die Verfiigung erlassen hat, verzichtet werden.

8) VGH. 6917 A/09, 2597 A/04; Beschl. 16.451 A/30.

9) VGH. 1046 A, 2520 A/04 usw.; tschechosl. OVG., Slg. Bohusl. 2521. Vgl. auch
preull. OVG. 16. Dez. 1915, IV C, 14, 15

10) Vgl. VGH,, Fa.chPlenBeschl. v. 3. Okt. 1910: Der Staat ist als Subjekt
von Rechten und Pflichten, die nicht aus seiner hoheitlichen Stellung entspringen,
zur Beschwerdefiihrung vor dem VGH. legitimiert. — Ahnliches gilt von staat-
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urteilen sein, inwieferne durch einen solchen in die Rechtslage einer
Person nachteilig eingegriffen werden konnte. Dabei ist zu beachten, da8,
wenn auch durch die Behorde selbst, insbesondere etwa durch unrichtige
Zustellung eines Bescheides, Parteirechte nicht willkiirlich geschaf-
fen werden konnen,1') die Parteieigenschaft, namentlich im amtswegigen
Verfahren, mitunter doch erst durch die Zustellung eines die Rechte einer
Person beriihrenden Bescheides begriindet wird; wenn z.B. jemandem
von Amts wegen ein Zahlungsauftrag zugestellt wurde, so wird er da-
durch, und zwar erst fir das Rechtsmittelstadium, zur Partei werden
kénnen. Soferne die Verwaltungsvorschriften nicht bereits durch
besondere Einrdumung des Berufungsrechtes die Frage der Moglich-
keit einer Verletzung von Rechten oder rechtlichen Interessen durch einen
Bescheid und damit die Frage der Berufungslegitimation selbst gelsst
haben, wird im einzelnen Falle abgewogen werden miissen, ob und in-
wieweit durch einen Bescheid ein Rechtsinteresse unmittelbar beriihrt
wurde.12) In dieser Beziehung ist folgendes hervorzuheben:

a) Die Parteistellung im Berufungsverfahren kann sich auch schon
aus der Riickwirkung eines Verwaltungsaktes auf die Rechtsphére einer
dritten Person ergeben; aus diesem Grunde kénnen die Mitglieder einer
Korperschaft ein Berufungsrecht gegen die Beschliisse der Korperschafts-
organe erheben, z. B. die Gemeindemitglieder gegen Ausschubbeschliisse,
durch welche fiir sie eine materielle Belastung oder die Verletzung sonsti-
ger Rechte und Interessen sich ergibt.1%)

b) Die Riickwirkung muf sich aus dem Verwaltungsakte selbst un-
mittelbar ergeben, sie darf nicht erst durch einen weiteren vermitteln-
den Akt bedingt sein; daher sind z. B. einzelne Gemeindemitglieder nicht
legitimiert gegen einen die Gemeinde selbst betreffenden Zahlungsauftrag
zu rekurrieren, weil ihre Rechte erst durch die Aufteilung der Schuldig-
keit bertihrt werden konnen, gegen die ihnen dann selbstverstindlich die
Berufung zusteht.14)

c) Das verletzte Interesse muB} ferner ein sachliches, ein kon-
kretes sein; das bloBe allgemeine Interesse an einer gerechten Ver-
waltung, etwa an der gleichmiBigen Verteilung dffentlicher Lasten, geniigt
fiir die Rekurslegitimation nicht;15) ebensowenig begriinden blofe An-
wartschaften das Berufungsrecht.

lichen Anstalten (Universitit als Verwalterin von Stiftungen, nicht aber als Trigerin
behordlicher Befugnisse nach VGH. 10. Mai 1915, Z. 1997, legitimiert), dann von
den verschiedenen Gebietskdrperschaften.

1) VGH. 13.371 A/23, 1920 A usw. (s. oben § 13, Anm. 10).

12) Vgl. GewO. §§ 20/3, 25, 26, 116 a; Bauordnungen beziiglich der Anrainer,
interkonfess. G. Art. 3/2 beziiglich der Oberen der Kirchen- und Religionsgenossen-
schaften usw. Nach franzosischer Praxis bildet die Voraussetzung fiir die
Legitimation zum Rekurs wegen Gewaltiiberschreitung ,un interét direct et
personnel*,

18) VGH. 7232 A/10, 7100 A/09, 9852 A/13 usw.

14) VGH. 6764 A/09, 7857 A/10.

15) Beziiglich der Rekurslegitimation des geschiedenen Eheteiles gegen die
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d) Nur das eigene Interesse einer Person kann im Berufungswege
geschiitzt werden; eine Privatperson kann daher nicht wegen Verletzung
6ffentlicher Interessen Berufung ergreifen. In dieser Richtung konnen
sich besonders bei juristischen Personen Zweifel ergeben. Da der
Wirkungskreis einer juristischen Person durch gesetzlich oder statu-
tarisch bestimmte Aufgaben umgrenzt ist, wird sie auch nur im Rahmen
dieser Aufgaben zur Rekursfithrung legitimiert sein, was besonders bei
jenen Verbandspersonen zu beachten sein wird, die nach ihren Satzun-
gen verschiedenartige Zwecke verfolgen, jedoch nur mit Ricksicht auf
einen ganz bestimmten Zweck an der Streitsache beteiligt sind.6)

e) Endlich darf der materielle Rechtsanspruch mit dem for-
mellen Anspruche auf prozessuale Vertretung der Rechte und Interessen
nicht verwechselt werden und es wird unzulissig sein, die Berufung einer
Partei, der der materielle Anspruch abgeht, etwa wegen mangelnder
Rekurslegitimation zuriickzuweisen.

Die von einer nicht legitimierten Partei ergriffene Berufung ist als
unzuldssig zuriickzuweisen (§ 66/4); sie kann jedoch von der Behorde
allenfalls als Awufsichtsbeschwerde zum Anlasse einer amtswegigen Auf-
sichtsmafnahme nach § 68 AVG. genommen werden.17)

Die Berufung kann sich richten sowohl gegen die Verletzung von sab-
jektiven Rechten als auch von blofen Interessen (Rechtsheschwerde,
Interessenbeschwerde); insbesondere auch gegen Ermessensent-
scheidungen (Ermessensbeschwerde) und wird das Ermessen der iiber-
geordneten Behorde gegeniiber jenem der nachgeordneten maBgebend
sein.18) Die Berufung kann sich ferner sowohl gegen die Verletzung pro-
zessualer als auch materieller Rechte, gegen das Verfahren oder
gegen die Rechtsanwendung, oder gegen beide zugleich, richten. Dagegen
ist eine abgesonderte Berufung gegen ,nur das Verfahren betreffende
Anordnungen® (prozeBleitende Verfiigungen), vorbehaltlich der Geltend-
machung der Einwendungen auch gegen diese in der Berufung gegen den
Bescheid selbst, nach § 63/2 nicht zuldssig.19)

Erteilung der Nachsicht vom Ehehindernisse des Ehebandes s. VGH., PlenBeschl.
v. 12. Mai 1930.

16) VGH. 8562 A, 10.116 A/14, 15.298 A/28, 14.991 A/27; 7083 A, 10.820 A,
1915 usw. Neuestens 16.322 A/30, 16.067 A/30: Im Verfahren wegen Erwerbung
der Staatsbiirgerschaft auf Grund der Option hat die Gemeinde, in der der neue
Staatsbiirger kraft Gesetzes das Heimatrecht erwirbt (§ 2, HRNov. 286/25), keine
Parteistellung. — Keine Parteistellung des Hauseigentiimers nach dem Wiener
Wohnbausteuergesetz (VGH. v. 23. Dez. 1931, A 610/29).

17y Vgl. W. Pendl, JBL 1928, Nr. 20.

18) VGH. 16.729 A/31.

19) In den Fillen AVG. § 17/4 (Akteneinsichtsverweigerung); § 19/4 (Ladung,
Vorfithrung); § 39/2 (Ablehnung der Einleitung des miindlichen Verfahrens);
-§ 53 (Zurlickweisung der Ablehnung von Sachverstindigen); 72/4 (Bewilligung der
Wiedereinsetzung), ist jedes Rechtsmittel ausdriicklich ausgeschlossen (,kein Rechts-
mittel zulidssig”). Gegen die Bewilligung der Wiederaufnahme ist dagegen nach § 70/3
~eine abgesonderte Berufung nicht zulissig”. Schon aus dieser ganz klaren Dik-

Herrnritt, Verwaltungsverfahren 9
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3. Was die Verwaltungsvorschriften iiber den Instanzenzug an-
belangt, die durch § 63 gleichfalls aufrecht erhalten werden, so sind fiir
die Frage, welche Behorde als ,,instanzmiBig tbergeordnete Behorde“
(Berufungsbhehtrde) zur Entscheidung {iber Berufungen zustindig ist,
nunmehr in erster Reihe malBgebend die Vorschriften der Bundes-
verfassung und ihrer Ausfiihrungsgesetze iiber die der fdderativen
Organisation des Staates entsprechende Einrichtung der Verwaltung als
Bundes- bzw. Landerverwaltung (s. oben § 10). Mit der Vollziehung
des Bundes ist danach in oberster Reihe, soweit nicht der Bundes-
prisident zustindig ist, was fir die verwaltungsrechtlichen Angelegen-
heiten nur zum geringen Teile in Betracht kommt, die Bundesregierung
(Bundeskanzler, Vizekanzler und die Bundesminister) betraut (Art. 69
BVerfG.). Im Bereiche der Linder iiben die Vollziehung des Bundes
entweder eigene Bundesbehorden in ,unmittelbarer Bundesverwaltung®,
oder der Landeshauptmann, bzw. unter seiner Verantwortung ein
Mitglied der Landesregierung nach deren Geschiftsordnung, mit den ihm
unterstehenden  Landesbehorden,  eventuell  Bundespolizeibehdrden
(Art. 102 ex 1929), in ,,mittelbarer Bundesverwaltung” aus. Wahrend der
administrative Instanzenzug innerhalb der unmittelbaren Bundes-
verwaltung sich nach den diese Angelegenheiten regelnden Vorschriften,
z. B. den Steuer-, Berg-, Post-, Denkmalschutz-, sozialen Verwaltungs-
gesetzen richtet und danach verschieden gestaltet ist, geht derselbe in
Angelegenheiten der mittelbaren Bundesverwaltung, wenn nicht durch
Bundesgesetz ausdriicklich anderes bestimmt ist, was vielfach geschehen
ist, im Wege des Landeshauptmannes zu den zustindigen Bundes-
ministern (Art. 103/4). In Angelegenheiten, in denen die Voll-
ziehung den Lindern zusteht, endet der Instanzenzug beim Lande
(§ 6 UbergG.). In Angelegenheiten der Bundesverwaltung ist somit
in der durch zahlreiche Ausnabmen durchbrochenen Regel der
zustindige Bundesminister, in Landesangelegenheiten die Landes-
regierung die oberste Instanz. Allein fiir die Angelegenheiten der
Bundesverwaltung ergibt sich auf Grund des Art. 3 VEG. noch eine
allgemeine Abkiirzung des Instanzenzuges bei geringfiigigeren An-
gelegenheiten Wenn es sich um Geldleistungen handelt, bei denen fiir
die Berufungsentscheidung ein Betrag unter 200 S in Frage kommt und
bereits zwei Instanzen entschieden haben, entfillt die Berufung an das
Bundesministerium; in Fillen, in denen die dem Minister unmittelbar
untergeordnete Behorde die Entscheidung im Berufungswege bestitigt hat,
-erhoht sich die Wertgrenze auf 500 S. Bei wiederkehrenden Geldleistun-
gen von immerwihrender Dauer ist das 20fache, bei unbestimmter oder
.auf Lebenszeit beschrinkter Dauer das 10fache der Jahresleistung, bei
bestimmter Dauer der Gesamtbetrag, jedoch nicht mehr als das 20fache
der Jahresleistung, mafBgebend.

Auf dem Gebiete des Abgabenwesens ist gemifl Art. 13 BVerfG.
tion muB ich (gegen Mannlicher-Coreth und wohl auch Kuropatnicki)
schlieflen, daf auf die erstangefiihrten Fille § 63/2, zweiter Satz AVG. keine An-
wendung findet.
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die Zustindigkeit durch das Finanzverfassungsgesetz geregelt.20) Was
endlich den Instanzenzug auf dem Gebiete des Schul-, Erziehungs-
und Volksbildungswesens anbelangt, dessen Regelung nach Art. 14
BVerfG. einem Bundesverfassungsgesetze vorbehalten ist, so bleibt
nach § 42/3 VerfUbergG. ex 1929, abgesehen vom Hoch- und
Mittelschulwesen aller Art, welches nunmehr unter genauer Rege-
lung der Kompetenzen in die Vollziehungsgewalt des Bundes ge-
hort, bis zur Erlassung des vorgesehenen Verfassungsgesetzes, die Ver-
teilung der Zustindigkeit zwischen Bund und Lindern gegenitber der im
Zeitpunkte des Inkrafttretens des BVerfG. (ex 1920) bestehenden zwischen
Staat und Lindern in Geltung. Danach bleibt im Sinne der §§ 11, lit. i,
und 12 StGG. uber die Reichsvertretung, RGBIl. 141 vom Jahre 1867 die
Vollziehung nunmehr blof beziglich der nicht grundsitzlichen Bestim-
mungen in Angelegenheiten der Volksschulen, Sache der Landes-
vollziehung, Mittelschulen sind jedenfalls Sache der Bundesverwaltung,
teils unter besonderen Behorden (Landesschulrat), teils unter dem Landes-
hauptmann (in mittelbarer Bundesverwaltung). Die Vollziehung der
iibrigen Schulgesetze bzw. der Instanzenzug wird sich nach den ein-
schligigen Spezialgesetzen richten. In der Regel geht die Berufung auch
in Volksschulangelegenheiten nach den Schulaufsichtsgesetzen der Linder
bis an das Bundesministerium fiir Unterricht.

Fiir das Land bzw. die Statutarstadt Wien ist mit Riicksicht auf
deren eigenartige Organisation durch Art. 108 bis 111 BVerfG. ex 1929
der Instanzenzug besonders geregelt. Die Geschifte der mittelbaren
Bundesverwaltung der Bezirks- und Landesinstanz werden in einer
Instanz vereint und vom Biirgermeister als Landeshauptmann und
dem Magistrate gefithrt. Der Instanzenzug geht in allen Fillen,
in denen nicht ein Rechtsmittel gegen den Bescheid der Bezirks-
instanz ausgeschlossen ist, vom Biirgermeister als Landeshauptmann an
den zustindigen Bundesminister; bundesgesetzlich allgemein vorgesehene
Abkiirzungen des Instanzenzuges (BVerfG. Art. 103/4, VEG. Art. 3) finden
keine Anwendung. Nur insoweit Bundesbehdrden (insbesondere Bundes-
polizeibehorden) mit der Vollziehung in Angelegenheiten der mittelbaren
Bundesverwaltung betraut sind, gelten diese Bestimmungen nicht und es
geht somit der Rekurs an den Landeshauptmann und Bundesminister
(Art. 109, 102/1, 103/4). Im selbstindigen Wirkungsbereiche des Landes
entscheidet iiber Berufung gegen Bescheide des Magistrates in der
Regel der Stadtsenat als Landesregierung (Wiener Verf. Art. 144/2
ex 1929).

Gegen Entscheidungen in Strafsachen sowohl des selbstindigen
Wirkungsbereiches des Landes als auch der mittelbaren Bundesverwal-
tung geht der Rechtszug an den zu bildenden Verwaltungsstrafsenat
(Art. 110), in Angelegenheiten des Bau- und des Abgabenwesens an eine
besonderc Kollegialbehorde (Art. 111).

Danach besteht in Angelegenheiten der mittelbaren Bundes-

20) TextV. v. 13. Febr. 1931, BGBL 61, besonders § 8.
9*
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verwaltung, abgesehen von zahlreichen Ausnahmen, die den Instanzen-
zug verkiirzen, sei es, daf dieser beim Landeshauptmann endet, sei es,
daB der Landeshauptmann in erster Instanz mit dem Rechtszug an den
Bundesminister oder dieser als einzige Instanz entscheidet (z. B. GewO.
§§ 141 bis 143, 18, 20), der dreistufige Instanzenzug, in der Reihen-
folge vom Bezirkshauptmann (Magistrat der Statutargemeinden) iiber
den Landeshauptmann zum sachlich zustindigen Bundesminister. Fiir
die Angelegenheiten der L#nder, abgesehen vom Lande Wien, in
der Regel der zwei-, mitunter der dreistufige Instanzenzug, vom
Bezirkshauptmann (Magistrat der Statutargemeinden) bzw. dem Ge-
meindeamte zur Landesregierung. In Angelegenheiten der unmittel-
baren Bundesverwaltung ist die Zahl der Instanzen je nach den einzelnen
Materien verschieden geregelt. Zu diesem administrativen Instanzen-
zuge kommt noch die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof.2t)

4. Die Berufungsfrist ist einbeitlich mit zwei Wochen fest-
gesetzt (§ 63/6 AVG.); damit ist ein wichtiger Schritt zur Ver-
einfachung und Vereinheitlichung gemacht worden, indem nunmehr
samtlichc bisherige, die verschiedensten Fristen {festsetzende Einzel-
bestimmungen der Verwaltungsvorschriften dadurch beseitigt sind (EGVG.
III);22) eine Ausnahme besteht, nach Art.IV/7EGVG., nur fir die Ab-
schiebungs- und Abschaffungserkenntnisse. Die Frist beginnt fiir jede Par-
tei mit der an sie erfolgten Zustellung bzw. Verkiindung des Beschei-

21) Vgl. VGH. v. 3. Nov. 1931, A 915/29 und v. 8. Jan. 1932, A102/30. —
Die neuesten Reformbestrebungen gehen dahin, durch Abkiirzung des Instanzen-
zuges, namentlich auf dem Gebiete der Bundesverwaltung, unter wenigstens teil-
weiser Ausschaltung der Ministerialinstanz, aufler in Ermessenssachen, die
Verwaltung einfacher und wohlfeiler zu gestalten, wie dies {iibrigens auf
manchen Gebieten, z. B. beziiglich der Veranlagung der direkten Steuern bereits
geschehen ist (PersStG. §§ 218f., besonders § 225). Dieses Bestreben findet seine
Rechtfertigung auch in der durch die neuen Verfahrensgesetze entschieden ver-
besserten und griindlicher gestalteten Behandlung der Verwaltungsstreit-
sachen, die eine wiederholte Uberpriifung im Instanzenzug um so entbehrlicher
machen, als die Verwaltungsgerichtsbarkeit eine weitere rechtliche Kontrolle
bietet und zugleich durch ihre Einheitlichkeit die Gefahr der in der Ausschal-
tung der Ministerialinstanz liegenden Dekonzentration mildert. Ein weiterer Vor-
teil dieser Reform wiirde in der Entlastung der Bundesministerien und Ein-
schrinkung auf ihre eigentliche Aufgabe der Leitung und Kontrolle der Verwal-
tung, die mit einer entsprechenden Verminderung des Personals verbunden wer-
den konnte, liegen. — Bemerkenswert, daf z. B. das tschechosl. OrganisG. v.
14. Juli 1927, GS. 125, Art. 8, ebenso das jugosl. G., § 114, das Berufungsrecht
ausdriicklich auf eine einzige Oberinstanz einschrinkt und jenes in Bagatellgeld-
sachen sogar jede Berufung ausschliefit. — Uber die Zahl der Rechtsmittelinstanzen
in den deutschen Lindern von 1 bis 4 s. Appelt, a. a. O, S. 10, 12.

22) Die Fristen bewegten sich bei uns bis dahin zwischen ,sofort” (Ab-
schiebungserkenntnis) und voller Unbeschrinktheit (administrative Ehesachen,
RGBI1. 47/68, Art. II, § 4); in den Lindern des Deutschen Reiches zwischen
7 Tagen und 2 Monaten (Appelt). Nach tschechosl. Vdg. § 75/1, jugosl. G. § 117,
15 Tage, nach poln. Vdg. 14 Tage, wenn das Gesetz keine kiirzere Frist vorsieht
(Art. 83). '
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des.23) Der Tag der Zustellung (Verkiindung) wird in die Frist nicht ein-
gerechnet, daher endet die Frist, welche nach Wochen berechnet ist, an dem
dem Zustellungstage entsprechenden Tage der zweiten Woche (§ 32/2 AVG.);
auch werden die Tage des Postenlaufes nicht eingerechnet (§ 33/3).2¢)
Nach Ablauf der Frist eingelangte Berufungen sind als verspitet zuriick-
zuweisen (§ 66/1 AVG.).25) Die Oberbehdrde muBl den Ablauf der Frist
abwarten, bevor sie entscheidet.26)

5. Was die Form und den Inhalt der Berufung betrifft, so sindthier
im Interesse der Rechissicherheit und der Arbeitstkonomie strenge Vor-
schriften erforderlich; nur die ordnungsméfig, d.h. die bei der richtigen
Stelle und innerhalb der gesetzlichen Frist iiberreichte Berufung begriindet
den Anspruch auf sachliche Uberpriifung, daher muf der Instanzenzug auch
in der vorgeschriebenen Reihenfolge eingehalten werden; doch geniigt
die Partei ihrer Pflicht, wenn sie die Berufung bei der richtigen Instanz,
d. h. gemiB § 63/5 AVG. bei der Behorde, die in erster Instanz entschieden
hat, einbringt, die Weiterleitung an die Berufungsinstanz ist Sache der
Behorde, bei der die Berufung eingebracht wurde.2?) Fiir die Berufung ist
die schriftliche oder telegraphische Form zwingend vorgeschrieben;
miindliche oder telephonische Einbringung ist unzulissig (§ 63/5). Die Be-
stimmung des § 13/3 AVG., wonach Formgebrechen schriftlicher Eingaben
oder das Fehlen einer Unterschrift die Behorde nicht zur Zuriickweisung
berechtigen, sondern die amtswegige Behebung der Mingel zu veranlassen
ist, gilt auch fir die Berufung; ebenso die Bestimmung des § 13/4, wo-
nach die Behorde eine Eingabe wegen Unbestimmtheit des Inhaltes zu-
riickweisen kann.

Der Inhalt der Berufung mufi die Bezeichnung des Bescheides,
gegen den sie gerichtet ist (Berufungserklirung) und einen be-
griindeten Berufungsantrag enthalten;?8) dieser wird auf die Auf-

28) VGH. 15.063 A/28: Wenn eine Partei auf die Zustellung einer schriftlichen
Ausfertigung verzichtet hat, gilt als Beginn der Berufungsfrist der Tag, an dem
ste den Willen kundgegeben hat, die Kenntnisnahme vom Bescheide als Verzicht
gelten zu lassen.

24) Auf Angelegenheiten der Gemeindeabgaben findet die Nichteinrechnung
des Postenlaufes keine Anwendung; ebensowenig auf die Berufung gegen Be-
schliisse der Gemeindevertretung (VGH. 14.699 A/27, 14.957 A/27).

25) Nach ThiurLVO.,, § 64/I, ist vor Zuriickweisung des Rechtsmittels
wegen Fristversiumnis den Beteiligten Gelegenheit zur AuBerung dariiber zu
gewihren,

26) VGH. 15.202 A/28.

27y VGH. 7666 A/10 (Verletzung des Instanzenzuges als wesentlicher Ver-
fahrensmangel). — Vgl. tschechosl. Vdg. § 76, jugosl. G. § 118; sehr zweckmiiSig
poln. Vdg. Art. 89, wonach die B. binnen 7 Tagen an die Berufungsbehérde weiter-
zuleiten ist.

28) Nihere Bestimmungen iiber die Form des Antrages bestehen nicht
(15.144 A/28). VGH. 14.752 A/27: Zur Anfechtung von Bescheiden ist ein be-
griindeter Berufungsantrag erforderlich; die bloBe, wenn auch schriftliche Be-
rufungsanmeldung (,das Berufungsrecht wird in Anspruch genommen*) geniigt
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hebung oder Abidnderung des angefochtenen Bescheides lauten, sei es
wegen materieller Rechtswidrigkeit, sei es wegen Verfahrensmingel.
Wihrend nach dem sterreichischen ZivilprozeBrechte (ZPO. §§ 482, 504),
im Gegensatze zu den meisten neueren ZivilprozeBordnungen, die Be-
rufung und Revision sich lediglich auf die Uberpriifung des unter-
instanzlichen Urteiles beschrinkt, ,nicht kreativ, sondern nur kon-
trollierend wirkt” (Klein), daher weder neue Anspriiche gestellt, noch
neue Tatumstinde oder Beweismittel vorgebracht werden diirfen, hat
das allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz mit Riicksicht auf den
offizibsen Charakter des Verfahrens im § 65 die Vorbringung sowohl
neuer erheblicher tatsichlicher Umstinde, als auch neuer Beweise zu-
gelassen; jedoch unter Aufrechterhaltung der Fille gesetzlicher Pri-
klusion, wie sie z. B. nach den §§ 42 und 43 bei der miindlichen Verhand-
lung, sowie in anderen, gemilB § 63 in diesem Punkte in Geltung ver-
bliebenen Verwaltungsvorschriften vorgesehen ist.29) Auch hinsichtlich
der neuen Tatsachen und Beweise, die nur bei Vorbringung innerhalb der
Berufungsfrist zu beriicksichtigen sind, muB selbstverstindlich das Partei-
gehor gewahrt werden und sind die etwaigen Berufungsgegner von der
Einbringungsstelle zu verstindigen und ihnen Gelegenheit zur Stellung:
nahme binnen einer zwei Wochen nicht iberschreitenden Frist zu ge-
wihren (§ 65). Uber die Erheblichkeit der neuen Tatsachen und Beweise
hat nur die zur Uberpriifung des Bescheides berufene Rekursbehorde zu
entscheiden und kann die Einbringungsstelle, da sie zur sachlichen Uber-
priifung des Bescheides, abgesehen vom Selbstabinderungsrechte gemiB
§ 68/2 AVG., nicht berufen ist und sich nur mit einer formalen Uber
priifung begniigen muf, die Neuerungen nicht als irrelevant zuriick-
weisen.

Die dargelegten Bestimmungen iiber den Inhalt der Berufung ent-
halten insofern einen inneren Widerspruch, als die Vorschrift, daB die
Berufung neben der Berufungserklirung einen Berufungsantrag und eine
Berufungsbegriindung enthalten miisse, dem osterreichischen ZivilprozeB-

nicht. Sie hat mangels einer gesetzlichen Regelung keine Wirkung beziiglich der
Wahrung des Fristenlaufes; 16.297 A/30: Der begriindete Berufungsantrag bildet
gemifl § 63/3 einen wesentlichen Bestandteil der Berufung und bedeutet der
Mangel eines solchen nicht bloB ein Formgebrechen im Sinne des § 13; es muf
klar hervorgehen, daB die Partei die Aufhebung anstrebt, mag die Begriindung
auch mangelhaft oder unrichtig sein. — Nach der auslindischen Parallelgesetz-
gebung, besonders poln. Vdg. Art. 85, Berufungsbegriindung nicht erforderlich.
Noch formloser die deutsche Gesetzgebung und Praxis; z. B. bayer. VGHG. Art. 22.
Nach Wiirttemb. VVG. Entw., Art. 34, 46 geniigt selbst fiir die Rechtsbeschwerde
beim VGH., da aus dem Schriftstiicke oder der miindlichen Erklirung hervorgeht,
daf§ der Erklirende sich durch die Verfiigung beschwert fiihlt und Nachpriifung
begehrt. Im gleichen Sinne auch preuf. OVG. 17. Nov. 1913, III A 69, 12. — Uber
die formale Behandlung des recours en pleine juridiction und pour excés de pou-
voir vor dem franz. Staatsrate, neuestens R. Bonnard, Rapport & la sess. de
I'Inst. Int. du droit public 1932, S. 70 ff.

29) BergG. § 56, EisenbEnteigG. § 18, ElWegG. § 17 usw.
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systeme beschrinkter Anfechtbarkeit und beschrinkter Kognition ent-
nommen ist, wihrend die Zulassung von Neuerungen und der géinzlichen
Reformation des angefochtenen Bescheides (§ 66/4 AVG.) dem entgegen-
gesetzten Systeme der vollen Anfechtbarkeit angehort. Da letzteres
System dem amtswegigen Charakter des Verwaltungsverfahrens unbedingt
besser entspricht als das erstere, wird dem Berufungsantrage und seiner
Begriindung vorziiglich die formelle Bedeutung einer bloBen Anzeige, die
das Uberpriifungsrecht der Berufungsbehdrde nicht einschrinkt, zuzu-
sprechen sein.

6. Die Wirkung der ordnungsmiBig, d. h. rechtzeitig an richtiger
Stelle erfolgten Einbringung der Berufung ist der Regel nach eine zwei-
fache: a) Die einstweilige Aufhebung der Rechtswirksamkeit des an-
gefochtenen Bescheides, der ex tunc wiederum wirksam wird, wenn die
Berufung zur Génze abgewiesen wurde, wihrend entgegengesetztenfalls die
Entscheidung der Berufungsbehorde an seine Stelle tritt (,aufschiebende
Wirkung®, , Suspensiveffekt”), damit verbunden der Aufschub der Voll-
streckbarkeit des Bescheides; b) daB eine neue Entscheidung der
hieftir berufenen Instanz hervorgerufen wird. Insoferne diese meritorisch
entscheidet, kann von einer Devolution an die Berufungsbehorde ge-
sprochen werden (,,Devolutiv-, Reformativeffekt®).

Ad a. Die aufschiebende Wirkung der Berufung (§64/1 AVG.)
bildet im Interesse der berufenden Partei die Regel. Eine Ausnahme
besteht hinsichtlich der Berufung gegen Bescheide, mit welchen eine
Ordnungs- oder Mutwillensstrafe verhingt wurde (§ 36/2). Ferner kann
die aufschiebende Wirkung ausgeschlossen werden, ,,wenn die vorzeitige
Vollstreckung im Interesse einer (anderen) Partei oder des o6ffentlichen
Wohles wegen Gefahr im Verzuge dringend geboten ist”; der Ausspruch
hieriiber ist in den in der Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.
Es geht somit bei Gefahr im Verzuge das entgegengesetzte Interesse
einer Partei (Gegenpartei oder sonstiger rechtlicher Interessent), die den
fiir sie glinstigen Bescheid erstritten hat, sowie das o6ffentliche Interesse
an der vorzeitigen Vollstreckung dem Interesse des Berufungswerbers vor-
aus, selbst auf die Gefahr hin, diesen zuschidigen, wenn der Berufung
nachtriglich Folge gegeben wird. Die Zulissigkeit der Einriumung der
aufschiebenden Wirkung ist jedoch nach § 7 des Schubgesetzes bei
Berufungen gegen Abschiebung und Abschaffung ausnahmsweise aus-
geschlossen (Art. IV, Z. 7 EGVG.). Davon abgesehen, ist fiir den Aus-
schluB der aufschiebenden Wirkung das fachliche Ermessen der Behorde
maBgebend und es geniigt, daB einer der beiden Griinde, Partei- oder
offentliches Interesse, fiir die AusschlieBung vorliege. Mit dieser Bestim-
mung fiber die aufschiebende Wirkung sind fiir den Bereich der Geltung
der neuen Verfahrensgesetze alle Bestimmungen der Verwaltungsvor-
schriften tiber diese Frage, insbesondere auch die wenig klaren Bestim-
mungen des HfD:. v. 2. Marz 1799, PGS. XIV, 19 sowie die einschligigen
Spezialbestimmungen einzelner Verwaltungsvorschriften gemi Art. III
EGVG. beseitigt, so daf die Behérde, wenn sie in Fillen, in welchen nach
den betreffenden Vorschriften die aufschiebende Wirkung bisher aus-
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geschlossen war, diese ausschlieBen will, es nunmehr ausdriicklich aus-
sprechen miifite.30)

Ad b. Inhalt und Tragweite der Erledigung durch die Berufungs-
instanz ist, soweit diese auf das Meritum- einzugehen befugt ist, einer-
seits durch den Inhalt des angefochtenen Bescheides, anderseits auch
durch die Berufungserklirung und den Berufungsantrag bedingt. Dabei er-
gibt sich aus der offiziosen Natur des Verfahrens als leitender Grund-
satz beziiglich des Umfanges der Uberprifung, daB die Streitsache von
allen administrativen Instanzen als ein Ganzes anzusehen ist, weshalb
auch der Oberinstanz zukommt, sie in ihrer Ginze, sowohl in meritori-
scher als auch in prozessualer Hinsichi, somit auch tiber den Be-
rufungsantrag hinaus, der Uberprifung zu unterziehen (Grundsatz der
»Unbeschrinktheit der Uberpriifung®). Nach § 66/4 AVG. hat die Behorde,
von Fillen der Unzuldssigkeit oder Verspidtung, dann Aufhebung wegen
unheilbarer Verfahrensmingel abgesehen, daher ,immer in der Sache
selbst zu entscheiden“ und sie ist berechtigt, ,,sowohl im Spruche als
auch in der Begrindung ihre Anschauung an Stelle jener der Unter
behorde zu setzen und demgemiB den angefochtenen Bescheid nach
jeder Richtung abzuindern®.s1)

7. Die Uberpriifung des Bescheides kann zu folgenden Ergebnissen
fithren: a) Die Berufung wird aus formalrechtlichen Griinden, z. B. wegen
Mangels der Legitimation des Berufungswerbers, wegen verspiteter Ein-

30) Die Parallelgesetze enthalten hier nihere Bestimmungen. Tschechosl. Vdg.
§ 77 mit dem Oosterr. G. § 64 wesentlich ibereinstimmend bis darauf, daf die
Bestimmungen der Verwaltungsvorschriften, die die aufschiebende Wirkung aus-
schliefen, aufrecht erhalten werden; der AusschluB der abgesonderten Berufung
gegen die Verweigerung der a. Wirkung diirfte auch nach 6sterr. G. § 63/2 gelten.
— Der polnische Art. 87 schliefit die a. Wirkung aus, wenn sie nach dem Gesetze
ausgeschlossen ist, ferner mit Einverstindnis der Parteien, im Falle des Verzichtes
auf Erhebung der Berufung, dann aus o6ffentlichen Riicksichten gegen eventuelle
Sicherstellung. Letzteres gilt auch nach § 119 jugosl. G., der im iibrigen mit
osterr. G. § 64 ibereinstimmt, wenn die a. Wirkung im Interesse der Gegenpartei
ausgeschlossen worden ist. — Uber das gegenwirtis wenig praktische HID. v.
2. Mérz 1799 s. Herrnritt, Grundlehren, S. 497. Gesetzlich bestimmte Fille
des Ausschlusses der a. Wirkung sind u. a. EpidG., RGBl. 67/13, § 46; TelegrG.,
BGBL. 263/24, § 12; EisenbEnteigG. § 40. — Vgl. osterr. VGH. 7155 A/10,
10.418 A/14 (Ermessen); 4442 A/06 (Zustindigkeit).

51) Der Grundsatz der Unbeschrinktheit der Uberpriifung entspricht auch der
bisherigen Praxis des VGH. 3022 A/04, 5719 A/08; 14.952 A/27 u. a.; tschechosl.
OVG., Slg. Bohusl. 2228; er wurde auch in den auslindischen Parallelgesetzen voll
aufgenommen (tschechosl. Vdg. §§ 791, 81; poln. Vdg. Art. 851.; jugosl. G. § 120).
— Auch nach den deutschen Landesgesetzgebungen besteht regelmifBig im Verwal-
tungswege die Nachpriifung in vollem Umfange (Rechtsfrage, Tatbestand, Er-
messensfragen); im verwaltungsgerichtlichen Verfahren beschrinkt sie sich im
allgemeinen auf die Rechtsfrage und die tatsichlichen Voraussetzungen der an-
gefochtenen Verfiigung (auch Verfahrensmiingel); ganz ausnahmsweise (Anhalt,
Reichsfinanzverwaltung) erstreckt sie sich bei den V.-Gerichten niederer Ordnung
auch auf Ermessensfragen. Niheres bei Appelt, S. 14ff. — VGH. 13. Febr. 1932,
A 415/31.
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bringung, wegen vélliger Undeutlichkeit, wegen Fehlens der formellen
Erfordernisse, z. B. eines Berufungsantrages, als ,unzulissig”® zuriick-
gewiesen, was das Aufrechtbleiben des angefochtenen Bescheides zur
Folge hat. b) Der Tatbestand ist unvollstindig festgestellt, indem das
Ermittlungsverfahren Mingel aufweist. Diese kdénnen «) unheilbar,
d. h. durch bloBe Ergiinzung des Verfahrens nicht behebbar sein, was die
Aufhebung des Bescheides mit bloB kassatorischer Wirkung zur
Folge haben wird; oder B) sie kdnnen durch Erginzung geheilt werden,
was einen Erginzungsauftrag durch Zwischenerledigung herbeifiihren
wird, worauf auf Grund des erginzten Sachverhaltes (wie ad ¢) die meri-
torische Entscheidung folgen wird. ¢) Liegt keiner dieser behindernden
Umstinde vor, so entscheidet die Behorde in der Sache selbst; in diesem
Falle ist a) die Berufung, wenn die angefochtene Entscheidung im Gesetze
begriindet erscheint, abzuweisen, was den unverdnderten Bestand des
angefochtenen Bescheides, seine Aufrechterhaltung ex tunc zur Folge hat;
oder B) der Bescheid wird als im Gesetze nicht begriindet befunden, in
welchem Falle er als ungesetzlich aufgehoben wird. Im einzelnen gilt
folgendes:

a) Da eine besondere Nichtigkeitsbeschwerde im Verwaltungsver-
fahren nicht besteht, hat die Berufungsbehérde zunichst zu priifen, ob
der angefochtene Bescheid nicht schon aus einem Nichtigkeitsgrunde
(§ 68/4) oder wegen eines Verfahrensmangels, welcher die Gewihr einer
richtigen Erledigung ausschlieft, ohne sachliche Uberpriifung auf-
zuheben ist. Wenn sich der Mangel bereits im Ermittlungsverfahren vor
der ersten Instanz ergeben hat, wird in der Regel die Entscheidung
der ersten Instanz zu beheben, zu ,kassieren” und eine neue instanz-
mifige Entscheidung auf Grund eines ,reassumierten Verfahrens, und
zwar unter Anberaumung einer miindlichen Verhandlung, zu erlassen
sein (,,décision d’annulation“, § 66/2 AVG.). Doch kann die Berufungs-
behodrde die miindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn damit eine Ersparnis an Zeit und Kosten
verhunden ist (§ 66/3). Wegen sonstiger wesentlicher Verfahrensmingel,
als Unvollstindigkeit der Tatbestandsermittlung, Formfehler u. dgl., wird
in der Regel eine Korrektur durch Ergdnzung des Verfahrens anzu-
ordnen und auf Grund dieser zu entscheiden sein.

b) Wenn das Verfahren nicht wegen eines Nichtigkeitsgrundes oder
wegen unheilbarer Mangelhaftigkeit behoben wird, erfolgt (nach Beseiti-
gung etwaiger Miingel durch Erginzung des Verfahrens) die sachliche
Uberpriifung und Erledigung (,,revision au fond*), die entweder auf die
Abweisung der Berufung oder auf Stattgebung und somit auf Auf-
hebung oder auf Abdnderung (Reformation) des angefochtenen Be-
scheides wegen Ungesetzlichkeit seines Inhaltes lautet. Diese kann statt-
finden wegen unrichtiger (aktenwidriger) Annahme des Tatbestandes bzw.
wegen unrichtiger Wiirdigung der Beweise, wegen Anwendung einer un-
richtigen Vorschrift des Gesetzes (Subsumtionsirrtum) oder wegen irr-
timlicher Auslegung der angewendeten Gesetzesvorschrift. Beginn und
Art der Rechtswirkung einer abindernden Berufungsentscheidung werden
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sich vor allem nach der Art des Verwaltungsaktes richten. Eine Ab-
inderung oder Aufhebung kann, wenn fiir sie auch das offentliche
Interesse maBgebend war, auBer dem Berufungswerber auch anderen,
nicht berufenden Beteiligten zugute kommen; neben ihr kann {ibrigens
eine amtswegige Abinderung gemif § 68 AVG. Platz greifen.2)

¢) Die Vorschriften iiber Form und Inhalt der Bescheide (III. Teil
AVG.) gelten auch fiir Bescheide der Berufungsbehorde mit der Modifika-
tion, daB zum Unterschiede von § 58/2, mit Riicksicht auf den strittigen
Charakter der einander entgegenstehenden Anspriiche, der Spruch auch
dann zu begriinden ist, wenn dem Berufungsantrage stattgegeben wurde

67).

® ()l\) Aus dem Grundsatze der Unbeschrinktheit der Uberpriifung ergibt
sich weiter, daB den Gegenstand der Uberpriifung durch die Berufungs-
behérde das entschiedene Rechtsverh#ltnis selbst bildet und nicht
bloB seine Begriindung, daher kann auch aus anderen Griinden die Ent-
scheidung bestitigt oder aufgehoben werden, als jene, von denen die
untere Instanz ausgegangen ist, und ist die Berufungsbehérde weder an
die Griinde des angefochtenen Bescheides, noch an die in der Berufung
geltend gemachten Einwendungen gebunden;3%) ferner hat die Berufungs-
behorde auch neu vorgebrachte Tatsachen und Beweise, die Wahrung
des Parteigehdrs vorausgesetzt, zu beriicksichtigen. Von der neuen Vor-
bringung ist aber zu unterscheiden eine Anderung des Tatbestandes im
Laufe des Berufungsverfahrens (,,nova causa superveniens"); wihrend bei
deklaratorischen Akten (Entscheidungen) auf eine solche keine Riick-
sicht zuo nehmen sein wird, da es sich hier nur um die Uberpriifung der
Gesetzlichkeit der ersten Entscheidung handelt, -wird bei konstitutiven
Akten (Verfiigungen), die, Rechte begriindend oder #ndernd, erst fiir die
Zukunft zu wirken haben, auch auf den gednderten Tatbestand Riicksicht
zu nehmen, eventuell auf Grund desselben der unteren Instanz eine neue
Entscheidung aufzutragen sein.34)

e; Da die Berufung den Zweck verfolgt, die Stellung der berufenden
Partei zu bessern, so ist grundsitzlich eine Verschlechterung ihrer
Rechtslage gegeniiber der durch die berufene Entscheidung geschaffenen
(,reformatio in pejus“) im Berufungswege ausgeschlossen. Eine Ande-
rung zum Nachteile des Rekurrenten kann, auBer iiber Berufung einer

52) Vgl. W. Pendl, JBL 1928, Nr. 20. Vgl. VGH. 10.527/97, dann auch
tschechosl. QVG., E. 8916 (Prager jur. Ztschr. Nr. 4/32).

33) VGH. 14.926 A/27 (Abweisung des Heimatrechtsanspruches anstatt wegen
nicht erwiesenen zehnjihrigen Aufenthaltes, wegen Heimfallens an die offentliche
Mildtatigkeit).

34) Vgi. VGH. 11.266 A/16, 7786 A/10; nicht ganz zutreffend 16.776 A/31.
Nach der PoinV. Art. 85 sind neue tatsichliche Umstinde nicht zu beriick-
sichtigen: a) wenn sie nach dem Ergehen der ersten Entscheidung entstanden
sind; b) wenn nach den Verwaltungsvorschriften die Vorbringung vor der ersten
Instanz vorgeschrieben ist; c¢) wenn die nova, sofern sie nicht von Amts wegen
zu beriicksichtigen sind, mit den Parteierkidrungen im Widerspruche stehen;
d) wenn die Antrige auf Verschleppung abzielen oder e) nicht den Gegenstand
der Verhandlung betreffen.
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Gegenpartei, nur von Amts wegen im Rahmen des § 68 stattfinden, in
welchem Falle die Berufung zugleich den Charakier einer Anzeige an-
nimmt. Aber auch eine Besserung der Rechtslage im Berufungsverfahren
ilber den Berufungsantrag hinaus (,,reformatio in melius®), wird im Ver-
fahren mit mehreren Parteien dann ausgeschlossen sein, wenn sie mit
einer Verschlechterung der Lage des Berufungsgegners verbunden
wire.35)

§ 28. Aufierordentliche Rechtsmittel. Wiederaufnahme des Verfahrens
und Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

Neben den ordentlichen Rechtsmitteln kommen im Verwaltungs-
verfahren noch auBerordentliche Rechtsmittel in Betracht, durch
welche aufierhalb des regelm#Bigen Ganges des Verfahrens die
Partei vor Nachteilen, die ihr entweder aus der sich nachtriglich als
unrichlig erweisenden Feststellung des mafgebenden Tatbestandes oder
wegen unverschuldeter Versiumnis von ProzeShandlungen erwachsen kon-
nen, dadurch geschiitzt werden soll, daB eine ginzliche oder teilweise
Erneuerung des Verfahrens zugelassen wird. Es handelt sich da somit
um Rechtsmittel, die unter Umstinden nach rechtskréftigem Abschlusse
des Verfahrens ergriffen werden konnen, um eine materiell richtige
Entscheidung herbeizufiihren. Die auBerordentlichen Rechtsmittel sind die
Wiederaufnahme des Verfahrens und die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand.

1. Die Wiederaufnahme des Verfahrens ist, wenn auch ein
auflercrdentliches Rechtsmittel, dennoch ein allgemeines Institut des Ver-
waltungsverfahrens, das auch auf jenen Gebieten zur Anwendung kommt,
wo die Vorschriften der Méglichkeit eines solchen nicht besonders Er-
wihnung tun.l) Sie setzt nach § 69/1 ' AVG. voraus, daB das Verfahren
durch einen Bescheid abgeschlossen wurde und ,,ein Rechtsmittel gegen
den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist”, somit da8 ein formell
rechtskriaftiger Bescheid vorliegt,2) da gegen einen noch nicht rechts-

35) Der osterr. VerfAussch. hat einen, die ref. i. p. auch ,aus zwingenden
Griinden des Ooffentlichen Wohles' zulassenden Zusatz gestrichen, woraus zu
schlieflen ist, daB ungeachtet der Zuldssigkeit der Abinderung des angefochtenen
Bescheides in toto die r. i. p. ausgeschlossen ist. Anders tschechosl. Vdg. § 81/2,
die (in Ubereinstimmung mit dem séichs. VGG. vom Jahre 1900, § 25) die r. i. p.
nur ausschlieBt, wenn das offentliche Interesse an der Enderledigung nicht be-
teiligt ist. Ahnlich JugoslG. § 122/5. — Aus der neuesten Praxis des osterr. VGH.:
15.057 A/28 (r. i. p. ausgeschlossen auch in der neuen, iiber Kassierung durch
den VGH. erflossenen Entscheidung); 16.145 A/30 (Wiederaufnahme des Verfahrens
in Verwaltungsstrafsachen iiber Antrag der Partei kann dieser nicht zum Nach-
teile gereichen); vgl. auch 15.077 A/28, 15.307 A/28 (unten § 51, Anm. 8).

1) VGH. 12.445 A] 14.892 A/27, 15.220 A/28, 15.322 F/31 (Wohnbausteuer); v.
21. Nov. 1930, A 250; dagegen 15.511 A/29, wonach die Wiederautnahme, da
sie im ApothekGehKassG., BGBL. 410/19, § 6, nicht besonders erwihnt wird, fiir
diesen Bereich ausgeschlossen sei (1).

2) Auch die Bestiitigung des Bescheides durch den VGH. bildet kein Hinder-
nis fiir die W. (VGH. 6600 A/09, 7331 A/10).
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kriaftigen der Partei die ordentlichen Rechtsmittel zur Verfligung stehen.
Die Wiederaufnahme des Verfahrens ist daher unzuldssig, wenn das Ver-
tahren nicht durch Bescheid, sondern durch einen Vergleich abgeschlossen
oder aus irgend einem Grunde nicht bis zur Erlassung des Bescheides
fortgesetzt worden ist. Sie ist zulidssig ebenso wegen Verletzung eines
materiellen wie auch eines prozessualen Rechtes, auch wegen Ablehnung
der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, wenn nachtriglich Griinde
hervorkommen, die eine solche zugelassen hiitten. Das Gesetz (AVG.
§ 69) kennt in wesentlicher Ubereinstimmung mit der ZPO. (§ 530) drei;
Gruppen von materiellen Wiederaufnahmsgriinden, welche im kau-
salen Zusammenhange mit dem Inhalte des Bescheides stehen miissen,
gegen den die Wiederaufnahme stattfinden soll:

a) Wenn der Bescheid herbeigefithrt wurde durch Falschung einer
Urkunde, gleichviel, ob einer o6ffentlichen oder privaten, sei es Her-
stellung eines falschen oder Félschung einer echten Urkunde, durch
falsches Zeugnis3) oder durch eine sonstige gerichtlich stratbare Hand-
lung, z. B. MiBlbrauch der Amtsgewalt, Betrug u. dgl, endlich durch
Erschleichung, d. h. wenn er auch ohne strafbaren Tatbestand, durch
Beibringung falscher Vorstellungen von der Behérde erlangt worden ist.
Diese Tatsachen werden, soweit sie kriminellen Charakter besitzen, in
der Regel durch gerichtliches Urteil erwiesen sein miissen.

b) Das Vorkommen neuer Tatsachen oder Beweismittel (nova
reperta), die ,,im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem son-
stigen Ergebnisse des Verfahrens einen im Hauptinhalte des Spruches
anders lautenden Bescheid herbeigefithrt* haben wiirden. Als neue
Tatsache oder neues Beweismittel kann auch eine neue technische Me-
thode, dagegen nicht auch die bloBe nachtrigliche Anderung der An-
schauung der Behorde iiber die Beschaffenheit des Sachverhaltes oder
iiber die Bedeutung ciner Rechtsvorschrift, angesehen werden. Die neue
Talsache muBl zur Zeit des urspriinglichen Bescheides zwar schon vor-
handen, der Partei (dem Wiederaufnahmswerber) jedoch nicht be-
kannt oder derart gewesen sein, daB sie, z. B. wegen Behinderung durch
dritte Personen, von ihr nicht geltend gemacht werden konnte.%) Eine
spiter eintretende Tatsache, ,nova causa superveniens”, kann dagegen
allenfalls zur amtswegigen Anderung des Bescheides gemiB § 68/3 AVG.,
nicht aber zur Wiederaufnahme fithren. Die voraussichtlich abdndernde
Wirkung muf sich auf den Hauptinhalt des Spruches beziehen (§59

) Das gleiche gilt wohl auch von Sachverstindigengutachten; vgl. tschechosl.
Vdg. § 86/2, jugosl. G. § 128/1, Z. 2.

4) Nachtrigliches d&rztliches Gutachten als Wiederaufnahmsgrund (VGH.
14.346 A/26, 15.138 A/28); Wiederaunffindung eines Aktes (14.619 A/27); vgl. auch
14.614 A/27 (Anderung des Tatbestandes durch neues Gesetz); 14.802 A/26 (Tatsache
der Partei unbekannt gewesen); v. 15. Sept. 1927, RGBL 279 (nachtriglich er-
langte Kenntnis der Partei von der Rechtsanschauung der Behorde kein Wieder-
aufnahmsgrund); dhnlich 16.140 A/30; 14.892 A/27 (ebensowenig die geinderte
Beurteilung des unverdnderten Tatbestandes).
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AVG.), also auf die Erledigung des Meritums der Hauptfrage, nicht etwa
auch auf die Kostenfrage, wohl auch nicht auf die Bestimmung der
Frist zur Ausfiihrung einer Leistung.

¢) Endlich bildet einen Wiederaufnahmsgrund der Umstand, daB
im Falle der Erlassung eines Bescheides, der gemifl § 38 AVG. von der
Beurteilung einer Vorfrage abhing, diese Vorfrage nachtriglich von
der fiir sie zustindigen Behorde in einem von der Anschauung
der in der Hauptsache entscheidenden Verwaltungsbehdrde in wesent-
lichen Punkten abweichenden Sinne entschieden worden ist; es wurde
z. B. ein Wasserrechtsstreit unter der Annahme der Wasserrechtsbehérde,
daB ein Grundstiick oder ein Gewdsser einer bestimmten Person gehére,
entschieden, wihrend das Gericht spiter ausgesprochen hat, daf das
Grundstiick bzw. Gewisser einen anderen Eigentlimer habe, wodurch
der Entscheidung der Verwaltungsbehorde in dem Wasserrechtsstreite
die rechtliche Grundlage entzogen worden ist.

Der Wiederaufnahmsgrund ist in dem Antrage auf Wiederaufnahme
des Verfahrens zu bezeichnen und glaubhaft zu machen, d. h. es sind
die sofort durchfiihrbaren Beweise hiefiir anzubieten bzw. durchzufithren,
ebenso die unverschuldete Unterlassung der Geltendmachung im ersten
Verfahren darzutun, desgleichen der Zeitpunkt, in welchem der Antrag-
steller von dem Wiederaufnahmsgrunde Kenntnis erlangt hat. Denn der
Antrag ist (nach § 69/2) an eine Fallfrist von zwei Wochen von der
Kenntnis des Wiederaufnahmsgrundes ab gerechnet, gebunden, auBerdem
aber auch durch den Zeitraum von drei Jahren von der Zustellung
oder miindlichen Verkiindigung des urspriinglichen Bescheides be-
grenzt.?) Der Antrag ist bei der Behorde einzubringen, die den Bescheid
in erster Instanz erlassen hat (§ 69/2). Die Bewilligung der Wieder-
aufnahme ist gemidB § 69/1 bei Vorliegen der gesetzlichen Voraus-
setzungen obligatorisch (,ist stattzugeben®).

Neben der Wiederaufnahme {iber Parteiantrag ist unter den gleichen
Voraussetzungen auch die Wiederaufnahme von Amts wegen, im offent-
lichen Interesse, vorgesehen (§ 69/3), die im Ermessen der Behorde liegt
und #hnlichen Zwecken wie die amtswegige Behebung des Bescheides
nach § 68 AVG. dienen kann. Auch diese Art der Wiederaufnahme ist mit
Ausnahme des Wiederaufnahmsgrundes unter a) mit der Dauer von drei
Jahren begrenzt. Sie kann auch zum Nachteile der Partei verfiigt
werden. 6)

Die Entscheidung iiber die Wiederaufnahme des Verfahrens (judi-
cium rescindens), welche, wenn sie auf Bewilligung lautet, meistens
kassatorische Wirkung haben wird, steht jener Behérde zu, die den
Bescheid in letzter Instanz erlassen hat (§ 69/4). Kann auf Grund des
vorliegenden (neu hervorgekommenen) aktenmifigen Tatbestandes ein

5) TschechoslV. § 87; jugosl. G. § 129 (15 Tage, bzw. 3 und 5 Jahre);
poln. Vdg. Art. 96 (2 Wochen bzw. 3 Jahre, im Falle a) unbegrenzt.

6) VGH. 15.307 A/28; die W. iiber Parteiantrag kann dagegen nicht zu
einer ref. in pejus fihren; s. oben § 27, Anm. 35.
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neuer Bescheid (judicium rescissorium) nicht erlassen werden, so hat
die Behorde auszusprechen, inwieweit und in welcher Instanz das Ver-
fahren wieder aufzunehmen ist (§ 70/1); entgegengesetztenfalls kann sie
selbst die reformierende Entscheidung treffen, wobei der neuen Ent-
scheidung, auf welche die Grundsitze des Berufungsverfahrens (Partei-
gehor!) analog anzuwenden sind, auch die bisherigen Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens und der Beweisaufnahme zugrunde gelegt wer-
den konnen, soweit sie durch den Wiederaufnahmegrund nicht wider-
legt sind (§ 70/2). Mangels einer diesfilligen Bestimmung hemmt zwar
nicht der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens, wohl aber deren
Bewilligung den Vollzug des rechtskriftigen urspriinglichen Bescheides.?)
Der Zeitpunkt des Wirksamwerdens der neuen Entscheidung richtet
sich nach den Umstinden des Falles.8) Gegen die Ablehnung des
Antrages auf Wiederaufnahme steht dem Antragsteller die Berufung
an die im Instanzenzuge ibergeordnete Behorde zu; da jedoch
iber den Antrag jene Behorde entscheidet, die den Bescheid in letzter
Instanz erlassen hat, wird die Berufung in vielen Fillen unzu-
lassig sein. Gegen die Bewilligung der Wiederaufnahme ist eine ab-
gesonderte Berufung nicht zuldssig, unbeschadet der Anfechtung ihrer
GesetzmiBigkeit seitens der aus der urspriinglichen Entscheidung be-
rechtigten Partei in der Berufung gegen den neuen Bescheid (§§ 70/3, 63/2).
Durch die Bestlmmungen der §§ 69 und 70 erscheinen gemaB Art. IIT
EGVG. die in den einzelnen Verwaltungsvorschriften, z. B. im Patent-
gesetze, in den Agrargesetzen usw. vorgesehenen und anderweitig ge-
regelten Fille der Wiederaufnahme des Verfahrens tberholt.

2. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand (restitutio in integrum), deren Regelung
(8§ 71, 72 AVG.) sich vielfach an die Bestimmungen der ZPO. (§§ 146 ff.)
anlehnt, ist ein Rechtsmittel, welches die Partei gegen Nachteile aus der
Versiumung einer befristeten Rechtshandlung dadurch schiitzen soll,
dafl die Partei in die Lage versetzt wird, die versiumte Handlung ohne
Nachteil nachzuholen. Die Tatsachen, gegen welche die Wiedereinsetzung
stattfinden kann, sind die Versiumung einer Frist oder einer miind-
lichen Verhandlung. Da es sich dabei lediglich um eine im Partei-
interesse stattfindende Remedur handelt, kann die Wiedereinsetzung in

") Argum. a contr. von § 71/6 AVG.; die aufschiebende Wirkung der Be-
willigung der W. in der tschechosl. Vdg. §89 jugosl. G. §132/2, besonders aus-
gesprochen. Nach § 146/IV thiir. LVO. kann im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
auch dem Antrage auf W. d.V. aufschiebende Wirkung zugesprochen werden.

8) Deklarative Verwaltungsakte betreffend Leistungen, die infolge der Wieder-
aufnahme als ungesetzlich befunden wurden, sind (ex tunc) aufzuheben bzw. das
Geleistete zuriickzuerstatten (vgl. VGH. 6496 A/09, betreffend Widerruf der Heimat-
rechtsverleihung); konstitutive Verfiigungen, besonders solche begiinstigenden In-
haltes, wie Polizeierlaubnisse u. dgl. werden ihre Wirksamkeit i. d. R. ex nunc
verlieren; jedenfalls wird fiir den Zeitraum zwischen beiden Entscheidungen auch
dem guten Glauben der Parteien maBgebende Bedeutung zukommen. Vgl
tschechosl. Vdg. § 89/3; dazu Weyr, a. a. 0., S. 136..
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den vorigen Stand nur auf Antrag der Pariei bewilligt werden, wenn
diese durch die Versiumung einen Rechtsnachteil erlitten hat. Ein solcher
kann schon dadurch gegeben sein, dafl die Partei von der Vornahme
einer ProzeBhandlung ausgeschlossen worden ist, ohne daB ein mate-
rieller Nachteil, also die Verschlechterung der Rechtslage, dargetan wer-
den miifite. Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kann nur aus
einem wichtigen Grunde (justa causa) bewilligt werden, und zwar:

a) Wegen unverschuldeter Versiumnis infolge eines ,unvorher-
gesehenen oder unabwendbaren Ereignisses. Unvorhergesehen ist
ein Ereignis, wenn es auf Grund der Erfahrung eines Durchschnitts-
menschen nicht vorhergesehen werden konnte, wie eine FErkrankung,
ein Elementarereignis, ein Eisenbahnungliick, eine Autopanne, nicht da-
gegen z. B. die verspitete Zustellung eines terminierten Schriftstiickes
an die Behorde, welches etwa einem Kinde anvertraut wurde; unab-
wendbar ist es, wenn es durch normalerweise erreichbare Mittel nicht
abgewendet werden konnte, gleichviel, ob seine nachteiligen Folgen
vielleicht durch Anwendung auBerordentlicher Mittel oder Kraftanstren-
gung hitten beseitigt werden konnen. Nach dem Wortlaute des Gesetzes
geniigt nur eines der beiden Momente, um den Anspruch auf Wieder-
einsetzung zu begriinden, vorausgesetzt allerdings, daf die Partei dadurch
an der Vornahme der befristeten Handlung tatsidchlich behindert worden
ist, d. h. auflerstande war, sie zu vollziehen, was z. B. bei der Mog-
lichkeit der Beniitzung eines leicht erreichbaren Ersatzfuhrwerkes an
Stelle eines verungliickten Eisenbahnzuges nicht der Fall sein wiirde.
Ein weiteres Erfordernis ist die Schuldlosigkeit der Partei beziiglich
der Behinderung, die allerdings bei einem unvorhergesehenen oder unab-
wendbaren Ereignisse die Regel bilden diirfte; doch kann auch hier
ein Verschulden an der Versiumnis vorliegen, wenn z. B. trotz des
Eisenbahnunfalles das rechtzeitige Eintreffen zur mindlichen Verhandlung
durch unnétige Zogerung versiumt worden ist.?9)

b) Einen weiteren Wiedereinsetzungsgrund bildet ein Fall des Ver-
‘schuldens der Behorde, nimlich wenn die Berufungsfrist versiumt wurde,
weil der Bescheid filschlich die Angabe enthielt, daf keine Berufung
gegen ihn zulissig sei. Wiahrend der erstangefiihrte Grund von der
Partei durch entsprechende Bescheinigungsmittel ,,glaubhaft, wahrschein-
lich, gemacht werden muf}, wird hier die Vorweisung des Bescheides
geniigen. Keinen Wiedereinsetzungsgrund bildet (bedauerlicherweise) das
Fehlen einer Rechtsmittelbelehrung iiberhaupt oder der Angabe einer
Berufungsfrist. 10)

9) Nach bad. Vdg., § 32, ,unverschuldete Verhinderung“ erforderlich. —
Vgl. auch preuB. OVG. 27. Okt. 1927, III B, 48, 27: Rechtsirrtum (selbst infolge
falscher Rechtsmittelbelehrung), ebensowenig ein ,unabwendbarer Zufall“ nach
§ 112 LVG. wie derartige Abgabe zur Post, daB die Eingabe bei geringer Ab-
weichung verspitet einlangt. Vgl. auch RVersO. § 131.

10) Wiedereinsetzung auch bei fehlender Rechtsmittelbelehrung, tschechosl.
Vdg. § 84, Z. 3, jugosl. G. § 124, Z. 2. Vgl. auch thir. LVO. § 64.
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Der Wiedereinsetzungsantrag ist binnen der Frist von einer Woche
vom Aufthéren des Hindernisses bzw. im Falle b) von dem Zeitpunkte,
in dem die Partei die Kenntnis von der Zuldssigkeit der Berufung er-
langt hat, einzubringen.ll) Die Feststellung der Einhaltung dieser Frist
wird mitunter, wenn es z. B. auf das Aufhoren der Behinderung durch
Erkrankung ankommt, allerdings mit Schwierigkeiten verbunden sein.
Im Falle der Versiumung einer Frist muB die Partei die versiumte
Handlung gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrage nachholen, z. B.
die versiumte Berufung einbringen.

Zur Entscheidung {iber den Antrag ist die Behdrde berufen, bei
der die versiumte Handlung vorzunehmen war, bei Wiedereinsetzung
gegen die Versdumung der Berufungsfrist also die Einbringungsbehorde,
in den anderen Fillen die Behorde, die die mundliche Verhandlung
angeordnet bzw. die unrichtige Rechtsmittelbelehrung erteilt hat; die
Behorde hat das Vorliegen des Wiedereinsetzungsgrundes von Amts
wegen festzustellen. Gegen die Versdumung der Wiedereinsetzungsfrist
selbst ist eine Wiedereinsetzung ausgeschlossen. Dem Wiedereinsetzungs-
antrage kommt aufschiebende Wirkung an sich nicht zu, doch kann
die Behorde dem Antrage eine solche beilegen (§ 71/6).12) Der Wieder-
einsetzungsantrag kann nicht auf Umstinde gestiitzt werden, die die
Behorde schon frither, im Laufe des Verfahrens als unzureichend be-
funden hat, um eine Fristverlingerung oder eine Verlegung der Ver-
handlung zu bewilligen (§ 71/7). Darin liegt insofern eine Unbilligkeit, als
die Partei, die im Laufe des Verfahrens z. B. einen Vertagungsantrag
beziiglich der miindlichen Verhandlung gestellt hatte, der jedoch ab-
gewiesen wurde, mit dem Antrage auf Wiedereinsetzung prikludiert,
somit schlechter gestellt ist, als eine Partei, die einen solchen Antrag
gar nicht gostellt hat.

Nach § 72 AVG. tritt durch die Bewilligung der Wiedereinsetzung
das Verfahren in die Lage zuriick, in der es sich vor dem Eintritte der
Versdumnis befunden hat. Es wird demnach der Bescheid, durch den
die Berufung (im Falle b) wegen Rechtskraft zuriickgewiesen oder (im
Falle a) ohne Riicksicht auf die Verhinderung an der Vorbringung eines
Rechts- oder Beweismittels abgewiesen wurde, aufgehoben, und wenn
moglich gleichzeitig auf Grund der nachgeholten Handlung in der Sache
entschieden, die versiumte miindliche Verhandlung wird neuerlich ausge-
schrieber: werden. Die Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung
wegen Versiumung einer Berufungsfrist wird die Zuriickweisung der
nachgeholten Berufung als verspitet zur Folge haben; wurde der Antrag

11) In den Parallelgesetzen lingere Fristen (15 Tage zur Einbringung), ferner
Ausschlufi der Wiedereinsetzung binnen 6 (tschechosl. Vdg. § 85/1) bzw. 3 Monaten
(jugosl. G. § 125/1) seit Ablauf der Frist bzw. Abschluff der Amtshandlung. Nach
thiir. LVO. § 64/III einjihrige Frist. — Postenlauf wird nach § 33/3 'AVG. nicht
einzurechnen sein; anders tschechosl. Vdg. § 36/4.

12) Nach tschechosl. Vdg. § 85/2 aufschiebende Wirkung gleich der Berufung,
jugosl. G. § 126 shnlich wie osterr. G.
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auf Wiederholung der miindlichen Verhandlung abgewiesen, bleiben die
Saumnisfolgen aufrecht. Durch den Antrag auf Wiedereinsetzung gegen
die Versiumung einer miindlichen Verhandlung wird die Frist zur
Anfechtung des infolge der Versdumnis erlassenen Bescheides nicht
verlingert; die eventuelle Berufung gegen den urspriinglichen Bescheid
muB daher ungeachtet des Antrages binnen zwei Wochen nach Zustel-
lung dieses Bescheides eingebracht werden, wofern nicht inzwischen
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bewilligt worden ist; mit
der Erledigung der Berufung wird aber erst nach Abweisung des ein-
gebrachten Wiedereinsetzungsgesuches vorzugehen sein. Gegen die Be-
willigung eines Wiedereinsetzungsgesuches ist ein Rechtsmittel unzu-
lissig, gegen die Ablehnung steht die Berufung an die iibergeordnete
Behorde zu.

Durch die neuen Bestimmungen iiber die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand sind gemidB Art. III EGVG. die Bestimmungen der ein-
zelnen Verfahrensvorschriften, die diese Frage anders geregelt haben,
fur das Geltungsgebiet des AVG. iiberholt.

§ 29. Entscheidungspflicht

Wihrend die eigentlichen Rechtsmittel sich gegen den Bestand des
Bescheides richten und an Stelle eines fiir ungesetzlich erachteten die
Erlassung eines gesetzlichen Bescheides anstreben, ist in der durch
§ 73 AVG. eingefithrten allgemeinen Entscheidungspflicht der Be-
horden ein Rechtsschutzmittel gegeben, daB gegen die Rechtsver-
schleppung oder Rechtsverweigerung (justitia protracta vel dene-
gata) gerichtet ist und lediglich bezweckt, binnen einer entsprechenden
Frist eine Entscheidung tiberhaupt herbeizufiihren. Dieses Schutzmittel
ist von Bedeutung, namentlich insolange, als die Haftung der Gebiets-
korperschaften fiir den seitens ihrer Organe in rechtswidriger Besorgung
ihrer Aufgaben dritten Personen zugefiigten Schaden (Art. 23 BVerfG.)
nicht geregelt ist. Gegen die Verzogerung oder Verweigerung der Erledi-
gung bietet die bisherige Gesetzgebung nur einen durchaus unzureichen-
den Schutz. Eine Rechtsbeschwerde an den VGH., insbesondere gegen
das bloB negative Verhalten der Behdrde, wenn die Ablehnung der Ent-
scheidung nicht ausdriicklich ausgesprochen wurde, ist ausgeschlossen;
das einzige wirksame Mittel bestiinde in der Aufsichtsbeschwerde an die
instanzm&Big tbergeordnete Behorde, die jedoch keinen Rechtsanspruch
auf Erledigung gewdhrt, wihrend gegen die obersten Organe der Ver
waltung nur die Geltendmachung der politischen Verantwortlichkeit in
Betracht kommen konnte. Eine gewisse Abhilfe bieten die spirlichen
Bestimmungen einzelner Verwaltungsvorschriften, die in gewissen Fillen
eine verschieden befristete Entscheidungspflicht vorsehen;?) insoferne die

1) Z. B. GewO. § 59b/2, wonach Ansuchen um Legitimationen von Hand-
lungsreisenden binnen 8 Tagen zu erledigen sind; dann LG. f. St. 126/21, § 25;
vgl. auch AVG. § 57/3, oben § 23 bet Anm. 3; dann VGH. v. 4. Dez. 1931,
F 23/30 (wegen Unterlassung der Erledigung keine Beschwerde an den VGH.).

Herrnritt, Verwaltungsverfahren 10
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hiefiir bestimmte Frist kiirzer ist als die im § 73 festgesetzte, bleibt
sie tbrigens im Sinne des § 73/1 aufrecht bestehen. Die Verziogerung
der Entscheidung kann ferner unter Umstéinden den Ubergang des Ent-
scheidungsrechtes an eine andere Behorde zur Folge haben, z. B. nach
der Heimatgesetznovelle von 1896 § 6 an die politische Behorde, wenn
die Aufenthaltsgemeinde nicht binnen sechs Monaten den Aufnahms-
antrag erledigt; die Entscheidung der politischen Behorde selbst ist aber
nach dieser Gesetzesbestimmung nicht befristet.2) In anderen Fillen
wieder wird das Stillschweigen der Behorde als Zustimmung zum Partei-
begehren aufgefaft.s)

Durch das AVG. § 73 wurde nun die Entscheidungspflicht all-
gemein in der Art geregelt, daf die Behorde verpflichtet wird,
iber Antrige der Parteien und Berufungen ohne unnétigen Aufschub
zu entscheiden, und wurde fiir die Erlassung des Bescheides eine
Maximalfrist von sechs Monaten vom Einlangen des Anfrages der
Parlei4) bis zur Zustellung des Bescheides an die Partei, eingeriumt.5)
Als die Entscheidungspflicht begriindender Antrag der Partei muf
jedes in welcher Form immer vorgebrachte Anbringen (Gesuch, Beschwer-
de usw.) betrachtet werden, welches den Anspruch auf eine Entschei-
dung begriindet. Auf Antréige, die lediglich im o6ffentlichen Interesse er-
folgen (Anregung, Petition, Anzeige), findet die Bestimmung iiber die Ent-
scheidungspflicht daher nicht Anwendung. IThre Sanktion erhielt die Be-
stimmung des Gesetzes dadurch, da8 bei Nichteinhaltung der Maximalfrist
tiber Verlangen der Partei der Ubergang (Devolution) der Zustindigkeit an
die sachlich in Betracht kommende (innerhalb des Ressorts bestehende)
Oberbehorde eintritt, bei welcher, um die Mbglichkeit weiterer Ver-
schleppung hintanzuhalten, das schriftliche Verlangen unmittelbar einzu-
bringen ist. Die Voraussetzung der Devolution bildet somit einerseits
die Unterlassung der Erledigung binnen der angefiihrten Frist, ander-
seits der Antrag der Partei auf Entscheidung durch die Oberbehérde.6)
Die Verzogerung begriindet aber nur dann die Devolution, wenn sie ,,aus-

2) Vgl. auch Art. 132/4 BVerfG. und § 62/2, lit. b, VGHG., betreffend die
Zulissigkeit der Klage oder Beschwerde in Streitfillen aus oOffentlichen Dienst-
verhiltnissen; dazu VGHBeschl. v. 17. Sept. 1931, K. 26.

3) VereinsG., RGBL. 143/67, §§ 6, 7 (vierwdchige Untersagungsfrist); n.-6.
WaldSchG., LGBL. 151/22, § 5 usw.

4) Selbstverstindlich an die zustdndige Stelle; bei Berufungen somit an
die Stelle, die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat (§ 63/5).

%) Die poln. Vdg. setzt in Art. 68ff. fiir die schriftliche Erledigung im Bereiche
der inneren politischen Verwaltung eine Maximalfrist von 3 Monaten, falls Ein-
vernehmen mit anderen Behorden zu pflegen ist, von 5 Monaten; bei anderen
Behorden betriigt die Frist 6 Monate; bei Nichteinhaltung Devolution an die Ober-
behorde.

6) Mit einer Zuschrift, in der die Behorde der Partei in formloser Weise
mitteilt, daB sie sich zu keiner Verfiigung veranlaBt sehe, hat sie der ihr nach
§ 73 obliegenden Entscheidungspflicht nicht entsprochen (VGHBeschl. v. 23. Sept.
1931, A 491).
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schlieflich auf ein Verschulden der Behérde zuriickzufiihren ist”,”) daher
ist der Antrag auf Entscheidung der Oberbehdrde abzuweisen, wenn
z. B. ein Anbringen wegen Formgebrechen oder wegen Undeutlichkeit
gemiB § 13 AVG. zuriickgestellt werden mubBte und von der neuerlichen
Einbringung an noch nicht sechs Monate verflossen sind; nach Ablauf
dieser Frist kann aber das Verlangen wiederholt werden, da mit Riick-
sicht auf den verinderten Sachverhall. die frithere, wenn auch rechts-
kriftige Abweisung iiberholt ist.

Die Bestimmung des § 73 enthilt keineswegs eine vollstindig be-
friedigende Regelung der Frage, da namentlich bei Entscheidungen der
obersten Behorden eine Devolution nicht eintreten kann. Jedenfalls
ist aber diese Regelung vorsichtiger als jene, die bei Nichterledigung
eines Anbringens die Bewilligung oder Ablehnung des Antrages an-
nimmt bzw. sie einer solchen gleichstellt.8)

Achter Abschnitt
Der Aufwand des allgemeinen Verwaltungsverfahrens

§ 30. Kosten des Verfahrens

Unter Kosten im Sinne der Verfahrensgesetze versteht man jene
besonderen Auslagen, die aus Anlaf eines bestimmten, tiber den gewdhn-
lichen Geschiftsbetrieb hinausgehenden Verfahrens der Behdrde oder
einer am Verfahren beteiligten Person erwachsen. Je nachdem, wen die
Kosten treffen, sind zu unterscheiden einerseits ,,Kosten der Beteiligten®,
welche insbesondere den Parteien unmittelbar erwachsen, anderseits
,,Kosten der Behorden im oben erwiihnten Rahmen. Zu den Behorden-
kosten gehéren demnach nur die sogenannten Verfahrenskosten und
nicht auch die sogenannten Sachkosten, d. h. Kosten bestimmter be-
hordlicher Vorkehrungen oder Einrichtungen, die, mdgen sie auch im
Zusammenhange mit einer bestimmten eine Partei betreffenden Amtshand-
lung stehen, dennoch schon im Laufe des regelmiBigen Betriebes der
Behorde erforderlich geworden sind, oder vorzugsweise im Offentlichen
Interesse in den Verwaltungsvorschriften vorgesehen sind. Hieher ge-
horen beispielsweise die Kosten der Mafregeln gegen die Verbreitung
von Schidlingen, die Kosten der Triftschutzbauten, der Maf8nahmen
zur Verhiitung der Verbreitung iibertragbarer Krankheiten u. dgl., wih-

") VGH. 15.985 A/30: Die Verzdgerung der Entscheidung ist im Sinne des
§ 73/2 dann ausschlieBlich auf ein Verschulden der Behdérde zuriickzufiihren,
wenn die Entscheidung weder durch Verschulden der Partei noch durch uniiber-
windliche Hindernisse verzogert worden ist. Ein Verschulden des Landeshaupt-
mannes liegt vor, wenn er nicht fir das rechtzeitige Einlangen einer von ihm
eingeholten Auflerung der Landesregierung gesorgt hat.

8) Vgl. das franz. G. v. 2. Nov. 1864, bzw. Dekr. v. 17. Juli 1900, Art. 5,
wonach die Unterlassung der Erledigung der beim Staatsrate anfechtbaren Dekrete
nach vier Monaten der Abweisung gleichgehalten wird, um die Beschwerde an
den Staatsrat zu ermdglichen (Berthélemy, Précis du dr. adm., S. 910).

10*
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rend die Kosten einer iiber Parteiansuchen oder vorzugsweise im Partei-
interesse stattfindenden Amtshandlung, z. B. einer wasserrechtlichen
Bewilligung oder der Genehmigung einer Betriebsanlage, zu den eigent-
lichen Verfahrenskosten zu zdhlen sind.1)

Beziiglich des durch die Kosten belasteten Subjekfes ist zu unter-
scheiden die Bestreitung der Kosten, das ,,Aufkommen® fiir die Kosten
(§ 76/1 AVG.), d. b. die unmittelbare Entrichtung und deren Tragung
(,,Belastung mit denselben nach § 76/2), d. h. die endgilitige Ver-
mogensminderung durch sie, die sich entweder durch die unmittelbare
Entrichtung an die Behorde oder durch den Ersatz an eine dritte Person
ergibt; es kann daher eine Partei oder die Behtrde eine Auslage be-
streiten (zahlen, entrichten), die eine andere Partei zu tragen (zu er-
setzen) hat. Wenn nur eine Partel der Behérde gegeniibersteht, wird
die unmittelbare Entrichtung auch die Tragung der Kosten zur Folge
haben, da die Behorde grundsiitzlich Kosten nicht ersetzt.

Fiir die Tragung der Verfahrenskosten sind verschiedene Grund-
sdtze maligebend, die in den einzelnen Verfahrensvorschriften einzeln
oder kombiniert zur Anwendung kommen:2?) Der Veranlassungs-
grundsatz, wonach derjenige, der eine mit Kosten verbundene Amts-
handlung durch seinen Antrag, sein Ansuchen usw. herbeigefithrt hat,
die simtlichen Kosten der Amtshandlung zu tragen hat; dann der Ver-
schuldungsgrundsatz, wonach fiir das Tragen der Kosten das Ver-
schulden einer Partei mafgebend ist; eine Abschwichung dieses Grund-
satzes ist der Haftungsgrundsatz, wonach derjenige, der ein Unter-
nehmen betreibt, eine Einrichtung besitzt, die zu einer Amtshandlung
AnlaB gegeben haben, schon vermoge dieses Besitzes oder Betreibens fiir
die daraus entstandenen Kosten aufzukommen hat; endlich auch das
der biirgerlichen Rechtspflege (ZPO. §§ 41 ff.) entnommene prozessuale
Erfolgs- oder Sachfilligkeitsprinzip, wonach die im Rechtsstreite
unterliegende Partei die Kosten zu tragen hat.

Im Gegensatze zur ZPO., nach welcher mit Riicksicht auf das Zwei-
parteienverhiltnis die Frage des Kostenersatzes nach dem Sachfillig-
keitsgrundsatze sich verhiltnismiBig einfach gestaltet, ist im Verwal-
tungsverfahren mit seinen mannigfachen Formen die Kostenfrage da-
durch kompliziert, daf gerade in den wichtigsten Verwaltungsstreit-
sachen nur eine Partei der offentlichen Verwaltung, welcher iiberdies
gewisse mit Auslagen verbundene Amtshandlungen im 6ffentlichen Inter-
esse obliegen, gegeniibersteht und das Parteibegehren h#ufig zugleich

1) Vgl. VGH. 11.509 A/16: Zu den ,kommissionellen Kosten der Erhebungen‘
nach bohm. WassRG. § 99 (N.-0. § 94) gehoren die Gebiihren der Funktionire der
Wasserrechtsbehdrde, ferner die sachlichen Aufwendungen der Kommission, end-
lich die Gebiihren der Amtssachverstindigen.

2) Z. B. nach BergG. § 234; n.-6. WassRG. § 94, Kombination des Ver-
anlassungs- mit dem Verschuldungsgrundsatze. — Die Parallelgesetzgebungen stel-
len fiir den Ersatz der Behordekosten im allgemeinen das Veranlassungs- bzw.
Verschuldungsprinzip auf (tschechosl. Vdg. § 127, poln. Vdg. Art. 105, jugosl. G.
§ 168).
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in die Rechtssphire anderer Personen eingreift. Der Interessentenkreis
sowie die Beschaffenheit der beriihrten Interessen konnen derart ver-
schiedenartig sein, daf ein einheitlicher Grundsatz fiir die Tragung der
Kosten nicht zur Geltung gebracht werden kann. Demgemif haben auch
die Verwaltungsvorschriften, die fiir den Kostenersatzanspruch nach
§ 74/2 in erster Reihe mafigebend bleiben, diesen nach verschiedenen
Grundsitzen geregelt. Mehrere Jagdgesetze z. B. haben fiir den Ersatz
der Kosten der Verhandlung in Wild- und Jagdschadensangelegenheiten,
die sich dem Zivilprozesse nihert, das reine Sachfilligkeitsprinzip an-
genommen;3) nach dem Berggesetze trigt die Kosten der Untersuchung,
welche eine Strafe zur Folge hat, der Verurteilte.4) Die Kosten des Ver-
fahrens in Parteisachen hat in der Regel jene Partei zu tragen, die die
Amtshandlung veranlaBt hat, sofern die Kosten nicht durch ein Ver-
schulden oder mutwillige Einwendungen einer anderen Partei erwachsen
sind; hier ist das Veranlassungsprinzip mit dem Verschuldungsprinzipe
kombiniert, wobei der Behorde beziiglich der Kostenverteilung ein weites
Ermessen eingerdumt ist.5) Die Gewerbeordnung, das Eisenbahnenteig-
nungsgesetz, das Elektrizititswegegesetz stellen dagegen den Grundsatz
der Haftung des Unternehmers auf (Haftungsprinzip), sofern nicht ein Ver-
schulden der Partei nachzuweisen ist.®) Das Markenschutzgesetz endlich
tiberlift dem FErmessen der Behorde, zu bestimmen, ob, durch wen
und in welechem Mafle die Kosten zu bestreiten sind.”) Auch das AVG.
selbst hat fiir gewisse Siumnis- und Ungehorsamsfille den Kostenersatz
besonders geregelt, nimlich fiir den Fall des Ausbleibens des Einschreiters
von der mindlichen Verhandlung (§ 42/3), dann des unentschuldigten
Ausbleibens oder der Verweigerung der Aussage von Zeugen und Sach-
verstindigen (§§ 49/5, 52) oder der einzuvernehmenden Beteiligten (§51).

1. Das AVG. regelt im iibrigen zunichst die Frage der Kosten der
Beteiligten. Zu diesen gehdren sdmtliche Auslagen, welche die Partei
zur Durchsetzung oder Verteidigung ihres Rechtes aufwenden muB. Mit-
unter miissen, um das Anbringen begriinden zu kénnen, vorbereitende,
einen gréferen Aufwand erheischende Mafinahmen getroffen werden,
als Herstellung und Vorlage von Situationsplinen, Lagekarten, Voran-
schligen, Berechnungen, Grundbuchsausziigen usw.; sofern es die
Schwierigkeiten der Sache erheischt, miissen auch die Kosten der Rechts-
vertretung zu den notwendigen Parteikosten gezihlt werden.8) § 74 stellt
den Grundsatz auf, daB jeder Beteiligte die ihm' im Verfahren er-

3y Z. B. steiermirk. JagdG., LGBIL. 10/78, Art. 10. Das Sachfilligkeits-
prinzip besonders in der tschechosl. Vdg., § 128/2, fiir Verwaltungsstreitigkeiten
zwischen mehreren Parteien angenommen.

4) BergG., RGBL. 146/54, § 234.

5 WassRG. f. NO. § 94, Tir. § 99, dann BergG. § 234 usw.

6) GewO. § 31, EisenbEnteigG. § 44, ElWegG. § 25/4.

7} MarkSchNov., RGBl. 108/95, § 6; dhnlich PatG. § 77. Das Sachfillig-
keitsprinzip findet eine gew. Berlicksichtigung, z. B. in den WassRG. (NO.
§ 94/2).

8) MarkSchNov. § 6/1. — Vgl. auch poln. Vdg. Art. 105/3.
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wachsenen Kosten selbst zu bestreiten hat; dabei handelt es sich nur
um die unmittelbare Zahlung vorbehaltlich des Ersatzes (Tragung). Be-
ziiglich des Ersatzanspruches verweist §74 auf dieVerwaltungsvor-
schriften, die daher bestimmen, wer die Kosten endgiiltig zu tragen
hat, d. h. ob, in welchem Mafle bzw. nach welchem Grundsatze die
Kosten auf die einzelnen Parteien zu verteilen, bzw. denjenigen, die sie
bestritten haben, zu ersetzen sind. Allerdings sind die Verwaltungs-
vorschriften in diesem Punkte ziemlich ungenau; insbesondere wird oft
zwischen den Kosten der Behorde und den Parteikosten nicht unter-
schieden.?) Da die Erledigung der Kostenersatzfrage einen Teil des
Spruches des Bescheides bildet, ist- der Ersatzanspruch so zeitgerecht
zu stellen, um in den Bescheid aufgenommen werden zu kénnen. Die
Hohe der zu ersetzenden Kosten -wird von der Behorde nach ihrem
Ermessen bestimmt und kann der Ersatz auch pauschaliert werden.

2. Der Ersatz der Kosten der Behdrde wird in den §§ 75 bis 77
AVG. geregelt. Diese Kosten sind entweder ,Barauslagen” (§ 76) oder
»Kommissionsgebiihren” (§ 77). a) Unter Barauslagen sind alle Auf-
wendungen zu verstehen, die von der Behorde fiir die Durchfiihrung der
einzelnen Amtshandlung gemacht werden miissen und tber den allge-
meinen Aufwand der Behorde hinausgehen, z. B. Kosten fiir Gutachten,
die nicht von Amtssachverstindigen erstattet werden, fiir zu der Amts-
handlung erforderliche Verlautbarungen, Drucksorten, Pline, Zeichnungen
usw. Derartige Barauslagen sind in der Regel, nimlich soferne sie nicht
nach den Verwaltungsvorschriften von Amis wegen zu tragen sind, von
der Partei zu entrichten und zu tragen, welche um die Amishandlung
angesucht hat (Veranlassungsgrundsatz).19) Wurde jedoch die Amts-
handlung durch das Verschulden eines anderen Beteiligten verursacht,
so hat er der ansuchenden Partei die Auslagen zu ersetzen (Verschul-
dungsgrundsatz). Wurde die Amtshandlung von Amts wegen angeordnet,
so belastet die Auslage den Beteiligten nur dann, wenn sie durch sein
Verschulden herbeigefithrt worden ist.11) Zwischen mehreren kosten-
pilichtigen Beteiligten sind die Auslagen angemessen zu verteilen (§ 76/3)
und bestimmt die Behorde die Anteile nach fachlichem Ermessen.2)

9) Nach mehreren Erk. des VGH.(10.527 A/14, 11.509 A/16) wird, wenn die
Verwaltungsvorschriften nicht besonders der Kosten der Parteien erwihnen, ein
Ersatz dieser Kosten nicht gewihrt, sondern nur auf die AmAskosten Riick-
sicht genommen.

10) VGH. 15.445 A/28; wonach § 234 BergG. Bestimmungen iiber Baraus-
lagen (Ausfilhrung des Prizisionsnivellement, Erstattung von Gutachten) und Kom-
missionskosten nicht enthilt, weshalb hier §§ 76 und 77 AVG. Anwendung zu
finden haben.

11y VGH. 16.465 A/30: Wenn Erkrankungen in einem Fabriksbetriebe die
oberste Sanititsbehorde veranlassen, an Ort und Stelle Feststellungen zu machen
und Verfiigungen zu treffen, so kann der Betriebsinhaber, der die zur Vermeidung
solcher Erkrankungen erteilten Weisungen der Gewerbebehorde miBachtet, im
Sinne des § 76/2 AVG. zum Ersatze der durch die Amtshandlung entstandenen
Barauslagen herangezogen werden. — Vgl. auch 15.445 A/28.

12) MarkSchNov. v. 1895, § 6, aufrecht erhalten durch EGVG. Art. 1V, Z. 8.
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Bei groferen Barauslagen kann die Behorde von der ansuchenden Partei
einen VorschuB auf die Kosten verlangen (§ 76/4). b) Kommissions-
gebihren werden aus Anlaf von Amtshandlungen der Behorde aufBier-
halb des ,,Amtes” (Amtsgebiudes, nicht Amtsortes), somit auch am
Amtsorte, eingehoben. Hinsichtlich der Verpflichtung zur Entrichtung
gelten sinngemiB die gleichen Bestimmungen wie beziiglich der Bar-
auslagen (§§ 77/1 und 76). Sie sind in Bauschbetrigen (nach Tarifen),
entsprechend der aufgewendeten Zeit, Entfernung des Ortes der Amts-
handlung vom Amte und der Zahl der notwendigen Amtsorgane im Ver-
ordnungswege festzusetzen (§ 77/2). Soweit derartige tarifmiBige Bausch-
betrige nicht festgesetzt sind, werden die Kommissionsgebiihren daher
nur wie Barauslagen aufzurechnen sein, was zur Folge hat, daB die
Behérde nur die tatsdchlich gemachten Aufwendungen dem Beteiligten
vorschreiben kann. Die Kommissionsgebiithren sind durch die Behérde,
die die Amtshandlung vorgenommen hat, von den Verpflichteten einzu-
heben und flieBen der Gebietskdrperschaft zu, die den Aufwand dieser
Behorde zu tragen hat, somit dem Bunde, dem Lande, der Gemeinde
(§ 77/4). Die Kommissionskosten stellen auch einen Ersatz fiir die den
Amtsorganen gegeniiber der durch die Behorde vertretenen Gebietskérper-
schaft zukommende Forderung auf Zahlung der Reise- und Zehrungs-
kosten dar; diese Forderung, fiir die ausschlieflich die Dienst- und
Besoldungsvorschriften mafBgebend sind, ist jedoch von der der Ge-
bietskorperschaft gegenitber der ersatzpflichtigen Partei gebiihrenden
durchaus zu trennen und von dieser auch der Hohe nach verschieden.
Ebensowenig besteht eine rechtliche Beziehung zwischen dem handelnden
Organe und dem ersatzpflichtigen Beteiligten; jenes hat nur gegeniiber
der Behorde die Forderung zu stellen und steht ihm daher die Ver-
giitung auch dann zu, wenn die Kommissionsgebithr von der Partei
nicht eingebracht wurde. Wenn an einer Amtshandlung auch Vertreter
anderer Behoérden teilgenommen haben, sind die dadurch erwachsenden
Kosten durch die die Amtshandlung fithrende Behdrde in jedem Falle als
Barauslagen zu behandeln und sind die von den Beteiligten ein-
gehobenen Betrige der anderen Verwaltungsbehorde zu iiberweisen
(§ 77/5). Hieraus ergibt sich, daB die Partei in diesem Falle eine zwei-
fache Kommissionsgebiihr zu entrichten hat, nimlich die tarifmiBige
Kommissionsgebiihr der amtshandelnden Behorde selbst und die wirk-
lichen Barauslagen der Amtsorgane der anderen beteiligten Behorde.

Die Frage der Kosten der Zeugen und Sachverstindigen wird
im Gesetze nicht besonders behandelt.13) Beziiglich der Amtssachver-
stdndigen ist zu bemerken, dafl diese als Amtsorgane zu behandeln sind
und an sie von der Behorde, z. B. fiir gréfere Gutachten, etwa entrich-

13) Die tschechosl. Vdg. § 129 setzt den Ersatz der notwendigen Gebiihren
an Zeugen fest, die durch ihr Erscheinen einen wesentlichen Entgang an Tag-
lohn erlitten haben, ferner die Entlohnung von Privatsachverstindigen; der An-
spruch binnen 24 Stunden geltend zu machen; dhnlich jugosl. G. § 170; poln. Vdg.
Art. 106.
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tete besondere Gebiihren, als Barauslagen zu behandeln sein werden.
Die Gebithren fiir Privatsachverstindige und Zeugen sind nach den spéir-
lich vorhandenen Vorschriften von der Behorde zu bestreiten und werden
im Verhiltnisse zu den Beteiligten gleichfalls als Barauslagen nach § 76
zu behandeln sein.

Die ,,Kostenfrage* in allen ihren Beziehungen ist in dem den Ver-
handlungsgegenstand betreffenden Bescheide als Teil des Spruches zu
erledigen (AVG. § 59); sie unterliegt gleich diesem der Anfechtung
durch die gesetzlichen Rechtsmittel.1%)

§ 31. Verwaltungsabgaben

Im Gegensatze zu den die Partei aus der Kostenersatzpflicht treffenden
Leistungen haben die im § 78 AVG. neu eingefiihrten bzw. soweit solche
Abgaben bereits bestanden, neu geregelten Verwaltungsabgaben den
Charakter von Gebiihren, die zur Deckung des Aufwandes der Be-
horde aus AnlaBl einer konkreten Amtshandlung bestimmt sind. Sie
werden a) fir die Verleihung von Berechtigungen, b) fiir sonstige
wesentlich im Privatinteresse der Parteil liegende Amtshandlungen der
Behorde auferlegt. Die Voraussetzung der Abgabepflicht ist somit eine
Amtshandlung der Behorde, die Vornahme eines behordlichen Aktes,
nicht auch ein bloBes Parteiansuchen, ein Parteiantrag. Es handelt sich
dabei namentlich um die Erteilung von Polizeierlaubnissen verschiedener
Art, z. B. Gewerbekonzessionen, Lizenzen, durch welche fiir die an-
suchende Partei unmittelbar Rechte begriindet werden sollen, also um
Amtshandlungen, die zu ihren Gunsten oder doch im Sinne ihres Ein-
schreitens vorgenommen werden sollen. Die Abgabe ist dagegen nicht
einzuheben, wenn die Amtshandlung ohne Einschreiten der Partei oder
als behordliche Téatigkeit aus einer der Behorde obliegenden Pflicht ge-
setzt worden ist, z. B. bei behordlichen Revisionen von Betriebsanlagen
oder bei Entgegennahme von polizeilichen Meldungen. Anderseits schlieBt
auch nicht das Vorliegen eines Rechtsanspruches auf die Amtshandlung
der Behorde, z. B. auf die Ausfertigung eines Gewerbescheines; die Ab-
gabepflicht aus; ebensowenig, wenn die im Privatinteresse des Ein-
schreiters vorgenommene ,,Amtshandlung” zu dem von der Partei ge-
wiinschten Erfolge nicht gefiihrt hat, z. B. bei Verweigerung des Vieh-
passes auf Grund einer durch die Partei veranlafiten Viehbeschau. Die
Abgabe ist nicht einzuheben, wenn die ,,Verleihung der Berechtigung" ver-
weigert wurde, oder wenn die Freiheit von Verwaltungsabgaben ge-
setzlich festgesetzt ist.1)

In Angelegenheiten der Bundesverwaltung sind fiir das AusmaB der

14) VGH. 16.721 A/31: Uber die Kostenfrage kann dem Grunde nach nur im
Zusammenhange mit der Hauptsache entschieden werden.

1) Z. B. nach § 21 WaffP. (WaffenpaB); § 79 GewO. (Ausweiskarte fiir ge-
werbliche Hilfsarbeiter); § 33 HeimG. (Ausstellung eines Heimatscheines, Auf-
nahme in den Heimatverband einer Gemeinde auf Grund der HGNov. 1896, § 9.
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Verwaltungsabgaben, abgesehen von den durch Gesetz besonders ge-
regelten Fillen, wie der Gebiihr fiir amtliche Ausfertigungen auf dem
Gebiete des gewerblichen Rechtsschutzes oder fiir die Bewilligung von
Privattelegraphen usw.,2) durch Verordnung der Bundesregierung zu er-
lassende Tarife mafigebend, in denen die Abgaben mit festen Ansitzen,
bis zum Hoéchstbetrage von 100 S abgestuft, festgelegt sind. Das Ausmaf
der Verwaltungsabgaben in Angelegenheiten der Landes-, Bezirks-, Ge-
meindeverwaltung richtet sich nach den auf Grund des Finanzverfassungs-
gesetzes und des Abgabenteilungsgesetzes bestehenden landesgesetzlichen
Vorschriften; die Art der Einhebung ist im Verordnungswege zu regeln.
Die Verwaltungsabgaben sind von der in erster Instanz sachlich zu-
stindigen Behorde einzuheben und flieBen der Gebietskdrperschaft zu,
die den Aufwand der Behoérde zu tragen hat. Sie sind von der Bestimmung
des Art. II/6 EGVG., wonach das Verfahren in Angelegenheiten der Ab-
gaben der Ooffentlichen Gebietskorperschaften einer besonderen gesetz-
lichen Regelung vorbehalten ist, ausgenommen (oben S. 15).

Die Regelung der Verwaltungsabgaben, ihres Ausmafles und ihrer
Einhebung erfolgte fiir die Bundesverwaltung mit Vdg. v. 18.Dez. 1925,
BGBI. 444.3) Danach tritt die Verpflichtung zur Entrichtung dieser Abgaben,
neben welchen tibrigens auch eventuell die gesetzlichen Stempel- undRechts-
gebiihren des Bundes nach den gemid8 § 75/3 AVG. unberiihrt bleibenden
ges. Bestimmungen zu entrichten sind, in dem Zeitpunkte ein, in dem die
Berechtigung rechtskriiftig verliehen, oder die Amtshandlung vorgenom-
men worden ist. Ergeht im Zusammenhange mit der die Gebiithr begriin-
denden Amtshandlung ein Bescheid, so ist die Vorschreibung der Abgabe
in den Spruch aufzunehmen, andernfalls ist die Gebithr durch einen
abgesonderten Bescheid, gemdB § 57 AVG. unter Freilassung der Vor-
stellung vorzuschreiben. Die Verwaltungsabgaben sind mittels beson-
derer Marken einzuheben, fiir die Markenhefte eingefiihrt wurden; als
Nachweis flir die Entrichtung werden die Marken auf dem betreffenden
Geschiiftsstiicke angebracht. Der Verordnung ist ein Abgabentarif bei-
gegeben. Das AusmalB der Verwaltungsabgaben der Landes- und Ge-
meindeverwaltung wurde in den einzelnen Lindern durch eine Reihe
von Landesgesetzen und Verordnungen der Landesregierungen geregelt.4)

Die Verfahrenskosten und die Verwaltungsabgaben sind nach § 79
AVG. nur insofern einzuheben, als dadurch der notdirftige Unter-
halt der Beteiligten und der Personen, fir die sie nach dem Geselze
zu sorgen haben, nicht gefihrdet wird. Es ist somit im Gegensatze zur

2) S. BGBL. 286/21, Art. 6, P. 2; Vdg. BGBIL. 100/25; TelG., BGBL 263/24,
§§ 3, 7; dann BGBL. 346, 353/24.

3) In der tschechosl. Republik auf wesentlich gleicher Grundlage geregelt
durch G. v. 3. April 1925, GS. 53, und die umfangreiche Vdg. v. 22. Dez. 1926,
Slg. 254; dann poln. VerfV. Art. 107, worin namentlich die Wirkungen unter-
lassener Entrichtung geregelt werden.

4) Eine Zusammenstellung der Vorschriften iiber Kommissionsgebiihren und
Verwaltungsabgaben bei Mannlicher-Coreth, S. 351ff. und Erginzungsheft.
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ZivilprozeBordnung im Verwaltungsverfahren erst im Stadium der Voll-
streckung auf die Diirftigkeit der Partei Riicksicht zu nehmen. Sowohl
der entscheidenden Behorde als auch den Vollstreckungsorganen obliegt
es, zu beurteilen, ob jene Voraussetzung gegeben ist, weshalb auch
nach § 2/5 der Vdg. BGBI. 446/25 iiber den Vorgang bei der gericht-
lichen Eintreibung von Geldleistungen fiir Verwaltungszwecke alle im
Sinne des § 3 VVG. an die Gerichte zu stellenden Vollstreckungsantriige
den Beisatz zu enthalten haben, daB die Geldleistung nur insoweit zwangs-
weise eingebracht werden darf, als dadurch der notdiirftige Unterhalt
des Verpflichteten nicht gefihrdet wird.



Dritter Teil
Das Verwaltungsstrafrecht

Neunter Abschnitt
Grundlagen des Verwaltungsstrafrechtes

§ 32. Grundbegriffe

Straftaten (Delikte, Verbrechen in weiterem Sinne) sind Hand-
lungen oder Unterlassungen eines zurechnungsfihigen Menschen, welche
wegen ihrer schidlichen Wirkung auf die menschliche Gesellschaft, je
nach der herrschenden Anschauung der Zeit und des Ortes, vom Staate
mit Strafe bedroht sind. Die Strafe soll nach Grotius ein Ubel bilden,
das der Téter fiir die begangene Straftat erleidet, ,,malum passionis, quod
infligitur ob malum actionis“.1) Sie ist ein in erster Reihe nach dem
Verhiltnisse zur Schuld bemessenes und gegenwirtig auf Grund eines
rechtlich geregelten Verfahrens zu verhingendes Ubel, welches der
Staat dem Urheber einer Straftat androht, um durch die Androhung
und Vollziehung im Interesse der Aufrechterhaltung der Rechtsordnung
die nachteiligen sozialpsychologischen Wirkungen der veriibten Straf-
tat und die Gefahr der Veritbung kiinftiger Straftaten zu vermindern
(Lammasch-Hye). Der Inbegriff der Rechtsnormen, welche die Bestra-
fung der verschiedenen Arten der Straftaten regeln, bildet das materielle
Strafrecht im objektiven Sinne, dem das Recht, zu strafen, der Straf-
anspruch als Strafrecht im subjektiven Sinne gegeniibersteht. Der Vor-
gang bei der Verwirklichung des Strafrechtes, die Strafrechtspflege, wird
aber durch das Strafverfahrens- StrafprozeBrecht geregelt.

Was die praktischen Zwecke der Strafe betrifft, so gibt es solche,
die jede Art der Strafe verfolgt (absolute Strafzwecke) und solche, die
der Bestrafung nur in gewissen Fillen durch Anwendung bestimmter
Strafmittel auf bestimmte Straftaten zugrunde liegen, relative Straf-
zwecke. Den ersteren entspricht die Aufgabe der Strafandrohung und
Bestrafung als Mittel der Generalprivention, die Motive religidser, ethi-
scher, gesellschaftlicher Art, die von den Straftaten abzuhalten geeignet
sind, allgemein zu verstirken (Binding), wihrend nach dem Grund-
satze der Spezialprivention die Bestrafung mit Beziehung auf die beson-
dere Beschaffenheit des Téters und seiner Tat stattfindet (Liszt); dieser
entspricht auch der individualisierende Strafvollzug durch Anpassung
an den einzelnen Fall (Wahlberg). Ein solcher kommt auch im Ver-

1) De jure belli ac pacis, II, c¢. XX, § 1.
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waltungsstrafrechte mit seiner Mannigfaltigkeit der den konkreten
Verwaltungszwecken entsprechenden Strafmittel zur Geltung.

Von der Erorterung der Strafrechtstheorien,?) die sich mit
der spekulativen Erforschung der Griinde und Zwecke der Bestrafung
und damit der Strafberechtigung des Staates iiberhaupt befassen, kann
bei Darlegung des Verwaltungsstrafrechtes fiiglich abgesehen werden.
Sie sind stets nur fiir die Arten und Wege der Repression schwerer Straf-
taten von Bedeutung gewesen, die die Grundbedingungen des gesellschaft-
lichen Zusammenlebens, als die Sicherheit staatlicher Einrichtungen, die
Erbaltung und Wirksamkeit der organisierten Verbiinde im Staate, die
Sicherheit des Lebens und Eigentums usw. bedrohen und wobei es auf
die Unschidlichmachung des Titers ankommt. Nur auf diesem, unbe-
stritten dem Justizstrafrechte angehérenden Gebiete haben die je-
weiligen philosophischen Anschauungen die Kriminalpolitik beeinflufit
und befruchtet. Das Verwaltungsstrafrecht dagegen steht auBerhalb
dieses Rahmens. Es wird als eine Seite der offentlichen Verwaltung
durch die gleichen Zwecke bestimmt, welche von dieser als einer plan-
miBigen Titigkeit zur Férderung menschlicher Gemeinschaftsaufgaben
verfolgt werden; nicht die Kriminalpolitik, sondern die jeweils die 6ffent-
liche Verwaltung beherrschende Richtung bestimmt in erster Reihe die
Entwicklung des Verwaltungsstrafrechtes. In der Verwaltungsstraftat liegt
vor allem eine Beeintrdchtigung der Aufgaben der &ffentlichen Verwal-
tung, ,,das Zuwiderhandeln des Staatsbiirgers als deren Hilfsorgans gegen
die Verwaltung” (Goldschmidt) und durch die Strafe soll der Titer
nicht unschidlich gemacht werden, es soll ihm nur die Pflicht vor Augen
gefithrt werden, den geordneten Gang der Verwaltung nicht zu storen.
Mogen auch bei Schaffung strafrechtlicher Vorschriften auf einzelnen
Verwaltungsgebieten kriminalpolitische Erwdgungen mitbestimmend sein,
so wird doch immer das Moment der Sicherung der Bedingunigen
einer geordneten Verwaltung im Vordergrunde stehen und zur
theoretischen Rechtfertigung der Verwaltungsstrafrechtspflege hinreichen.
Dieser allgemeine Verwaltungszweck wird dadurch nicht beeintrichtigt,
daB mitunter auch kriminalpolitische Nebenzwecke, namentlich die Besse-
rung des Titers, die ,bessernde Ziichtigung”, im Verwaltungsstrafrechte
hervortreten, wic dies in der strafrechtlichen Behandlung Jugendlicher
der Fall ist, die sich dadurch der Fiirsorgetitigkeit nihert.

§ 38. Die Straftat (Delikt)

Die Strafnorm besteht in der Regel in der Festsetzung (Beschrei-
bung) eines bestimmten Verhaltens, das als strafbar erklirt wird (De-
liktstatbestand) und einer Strafe fiir dieses Verhalten. Die normative

?) Es sei hieriiber auf die Lehrbiicher der Rechtsphilosophie sowie des Straf-
rechts, insbesondere auf die einschligigen Werke von Kant, Hegel Abegg,
Ko6stlin, Berner (absolute Th.); dann Binding, Feuerbach, Fichte, Rdder,
Liszt, Lombroso (Gesellschaftsschutz, Unlusterweckung, AbbiiBung, Besserung,
Unschadlichmachung als relativer Strafzweck) hingewiesen.
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Tatbestandsfestsetzung bildet den AuBeren Ausdruck fiir den rechts-
staatlichen Grundsatz, daB eine Bestrafung nur auf Grund einer ihre
tatsichlichen Bedingungen bestimmenden Norm stattfinden kann; die
Genauigkeit der Tatbestandsfestsetzung ist ein Kennzeichen nicht nur
fortgeschrittener Gesetzestechnik, sondern auch des Durchdringens des
rechtsstaatlichen Gedankens in der Strafrechtspflege, woran es im Ver-
waltungsstrafrechte bisher vielfach gemangelt hat.

Was den allgemeinen Deliktstatbestand betrifft, so erscheint als
erstes Merkmal des Deliktes ein willkiirliches Verhalten, eine ge-
wollte Handlung, ein Willensakt. Der bloBe Wille, das Vorhaben ist
strafrechtlich irrelevant; ebenso ein in BewuSBtlosigkeit gesetzter, eine
Schidigung herbeifiihrender duBerlicher Akt. Eine Handlung kann ferner
nur dann strafbar sein, wenn sie den gesetzlichen Deliktstatbestand, und
zwar in rechtswidriger Weise, ndmlich gegen eine Gebots- oder Ver-
botsnorm, darstellt. Im Deliktstatbestande verkniipfen sich objektive und
subjektive Merkmale. Zu dem #uBerlichen Geschehen, der objektiven
Tatseite, muB noch ein subjektives Moment, eine bestimmte seelische
Disposition antisozialer Art, die Schuld, treten, welche die subjektive
Tatseite bildet.1) Die rechtliche Kennzeichnung des Tatbestandes kann
in ihrer Form verschieden sein: Eniweder erfolgt sie durch einen zu-
sammenfassenden Begriff, z. B. ,Unfug”, ,stérender Lirm*, ,Mif-
handlung”, oder die Strafvorschrift beschreibt die Handlung nach
ihren Merkmalen, was allerdings im Verwaltungsstrafrechte seltener der
Fall ist als im Justizstrafrechte, oder sie verweist allgemein auf einen
Komplex gesetzlicher Bestimmungen, deren Nichtbefolgung unter Strafe
gestellt wird, z. B. die ,,Ubertretungen der gewerberechtlichen Vor-
schriften” sind strafbar.?) Die eine Justizstrafnorm kennzeichnende Form
eines bedingenden Satzes, welcher den Eintritt des Tatbestandes zur
Bedingung der Strafbestimmung macht, tritt im Verwaltungsstrafrechte
nicht immer deutlich hervor. Ein Delikt kann nach den angefithrten
Merkmalen definiert werden als ein tatbestandsméBiges, rechts-
widriges, schuldhaftes, willkiirliches Verhalten einer Person, wel-
ches durch eine Rechtsnorm mit Strafe bedroht ist.

Die Delikte werden nach verschiedenen Gesichtspunkten, die auch
fiir das Verwaltungsstrafrecht von Bedeutung sind, eingeteilt:

a) Das osterreichische allgemeine Strafgesetz vom Jahre 1852 unter-
scheidet, abweichend von den modernen Strafgesetzen, die zumeist Art
und AusmaB der Strafe zum Einteilungsgrund nehmen, nach dem Grade
sozialer Schidlichkeit: Verbrechen als die sozial schidlichste De-
liktsart, die nur mit ,b6sem Vorsatze“ begangen werden kann, dann
Vergehen und Ubertretungen, fiir die auch die blofe Fahrlissigkeit ge-
niigt. Fir das Verwaltungsstrafrecht kommen einzig Delikte mit
blofem Ubertretungscharakter in Betracht.

1) VGH. 15.194 A/28: Es ist stets auch der subjektiv strafbare Tatbestand
festzustellen; dhnlich 14.848 A/27.

2) Fir die erste Form bietet Art. VIII, lit. a und e EGVG., fir die zweite
lit. d dieses Artikels ein Beispiel, fiir die dritte Form GewO..§ 131.
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b) Nach der Art des Abschlusses des Deliktstatbestandes: a) Er-
folgs- (Material-) Delikte, zu deren Tatbestande ein bestimmter Erfolg als
Wirkung der Tat, die durch einen Angriff gegen Personen oder Sachen
verwirklicht wird, gehort (,,Angriffsdelikte’’). Die Erfolgsdelikte zerfallen
wieder in Verletzungsdelikte, bei denen die Strafandrohung an die
wirkliche Beeintrichtigung eines Angriffsobjektes gekniipft wird und in
Gefihrdungsdelikte, zu deren Tatbestande schon die Méglichkeit einer
Verletzung geniigt. B) Formaldelikte, deren Tatbestand auf ein rechts-
widriges Handeln schlechthin abgestellt ist, ohne daB die Verletzung oder
Gefihrdung eines bestimmten Rechtsgutes erforderlich wire; zu diesen
gehoren besonders die Ungehorsamsdelikte, zu deren Vollendung
schon ein negatives Verhalten, die Nichtbefolgung einer Norm, geniigt.

c) Je nachdem, ob die iibertretene strafgesetzliche Norm Verbote
oder Gebote aufstellt, unterscheidet man Begehungs- (Kommissions-)
und Unterlassungs- (Ommissions-) Delikte.

d) Nach der Dauer des Deliktszustandes, Einzeldelikte, fortdauernde
und fortgesetzte Delikte.

e) Nach der Initiative zur Verfolgung werden offiziose, ferner
Antrags- bzw. Ermichtigungsdelikte, endlich Privatanklagedelikte
unterschieden, je nachdem, ob sie von Amts wegen verfolgt werden oder
die Einleitung der Verfolgung durch einen Willensakt der beteiligten Partei
bedingt wird bzw. die Anklage von dieser selbst erhoben werden muS.

f) Von besonderer Wichtigkeit fiir die Abgrenzung des Begriffes des
Verwaltungsdeliktes, insbesondere nach osterreichischem Rechte, ist end-
lich die nach der Zusti#ndigkeit zur Verfolgung und Bestrafung sich
richtende Einteilung der strafbaren Handlungen in gerichtliche (Justiz-,
Kriminal-) Delikte, deren Aburteilung den ordentlichen Gerichten zusteht,
und in Verwaltungsdelikte, deren Ahndung den Verwaltungsbehorden
obliegt.

§ 34, Verwaltungsdelikt und Verwaltungsstrafrecht

Die als Strafrechtspflege bezeichnete Titigkeit zur Ausforschung
der Ubeltiiter, Verfolgung und Ahndung der Straftaten kann, abgesehen
von den schweren Deliktsfillen, deren Bestrafung in allen Kulturstaaten
als Justizsache den Gerichten zugewiesen ist, auch den Verwaltungs-
behorden iibertragen sein, wodurch neben dem gerichtlichen, das als
,Justizstrafrecht” bezeichnet werden kann, ein besonderes Strafrechts-
gebiet, das Verwaltungs- bzw. Polizeistrafrecht entsteht. Um die
materielle Abgrenzung dieses Strafrechtsgebietes, welches seit alters-
her speziell in Osterreich in sehr weit ausgedehntem MaBe, und in
neuerer Zeit auch in den Polizeigesetzen der Linder des Deutschen
Reiches, wenn auch nur in der grundsitzlich eine richterliche Entschei-
dung ermoglichenden Form der Strafverfiigung zu groferer Bedeu-
tung gelangt ist, hat sich die Wissenschaft und Gesetzgebung bisher
mit verhéltnismiBig geringem Erfolge bemiiht.

Schon die alten Reichs- bzw. Landespolizeiordnungen ent
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ziehen gewisse leichtere Storungen der o6ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung, wie Raufhandel, in Trunkenheit ausgestofene Schméhungen, kleine
Diebstdhle als Polizeivergehen dem regelmiBigen Gange der Kriminal-
justiz und schaffen damit die Grundlage fiir ein Sonderstrafrecht.!) Diese
Richtung nach prozessualer Sonderbehandlung geringerer Delikte, ge-
winnt im Polizeistaate an Geltung, der in dem Bestreben nach Er-
weiterung der Macht der Verwaltung auf Kosten der Justiz mitunter so
weit ging, nicht nur die Aburteilung der ,jpolitischen Vergehen®, der
»Schwachheiten, sondern sogar die peinliche Gerichtsharkeit als ,zur
Polizey gehorig” zu betrachten. Mit dem Vordringen des Grundsatzes
der Gewaltentrennung wurde der Gegensatz zwischen Kriminal- und
»politischen* Verbrechen immer mehr auf die formalrechtliche Seite
der Zustindigkeit zur Aburteilung abgestellt. Besonders in Osterreich
wurden schon durch das Josefinische Strafgesetzbuch die ,poli-
tischen Verbrechen der Gerichisbarkeit der politischen Obrigkeit
unterstellt, ein Vorgang, der voriibergehend auch in Preuflen fir ,ge-
ringere polizeiliche Vergehungen eingehalten wurde. Im preuBischen
Landrechte gewinnt auch der materielle Begriff der Polizeiiibertretung
eine deutlichere Abgrenzung, und zwar aus dem Gegensatze zwischen der
den Begriff des Verbrechens kennzeichnenden wirklichen Schidigung
eines Rechtsgutes und zwischen blofier Gefihrdung eines solchen, dann
zwischen Repression und bloBer Vorbeugung.?) Die &sterreichischen
Kodifikatoren (Zeiller, Sonnenfels) formulieren die materielle Grenze
zwischen Verbrechen und schweren Polizeiiibertretungen dahin, daB,
wihrend bei jenen die Absicht auf etwas gerichtet sein muB, was die
Sicherheit im gemeinen Wesen verletzt, die Polizeiiibertretungen Hand-
lungen und Unterlassungen umfassen, durch welche, ohne auf ein Ver-
brechen gerichtete Absicht, etwas getan oder unterlassen wurde, was,
um Verbrechen zuvorzukommen, oder um gréfiere Nachteile abzuwenden,
oder um die offentliche Sittlichkeit handzuhaben, verboten oder geboten
ist.3) Diese Formulierung blieb dann auch auf die spitere Kodifikation
von mafgebendem Einflusse. Wihrend das westgalizische Strafgesetz-

1) Dazu J. Goldschmidt, Verwaltungsstrafrecht, Berlin 1902, S. 70ff.;
vgl. z. B. Tiroler neureformierte Landesordnung von 1603, VIIL. Buch, C XXV,
Bl. XXV: Welcher unehelich geborener sich der ehelich geborenen Namens, Schilds,
Siegels, ohne ein Unterscheidungszeichen gebraucht, soll ,,durch Uns oder Unser
Landt Regierung, nach der Billichkeit dermassen gestrafft werden, daB die
Ehelich gebornen dess von ihm fiirter vertragen bleiben; dann a. h. ,Entschl.
v. 28. April 1775, betreffend Bestrafung von Zinkereien, Raufhandeln, Schmihun-
gen usw.

?) Vgl. die bekannte Begriffsbestimmung der Polizei in dem (nunmehr auf-
gehobenen) § 10, II, 17 ALR.: Die notigen Anstalten zur Erhaltung der 6ffent-
lichen Ruhe, Sicherheit und Ordnung und zur Abwendung der dem Publico oder
einzelnen Mitgliedern desselben bevorstehenden Gefahr zu treffen ist das Amt
der Polizei; dann II, 20, §§ 691, 692: Und soll alles, woraus eine erhebliche Ge-
fahr entstehen kann, durch ernstliche Polizeiverbote und verhiltnismiBige Strafen
mdglichst verhiitet werden.

%) Wahlberg in Griinhuts Ztschr.,, VIII, Forschungen zur Geschichte der
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buch (1796) den Unterschied zwischen Kriminalverbrechen und ,Civil-
verbrechen, welche die Ruhe und Sicherheit im Gemeinwesen weniger
verletzen®, dhnlich wie das Josefinische Gesetzbuch, vorziiglich in der
Grofe der Verletzung erblickt, behandelt das Osterreichische Straf-
gesetz iiber Verbrechen und Vergehen vom 3. September 1803 (JGS.
Nr. 626 in seinem zweiten Teile die ,schweren Polizeiiibertretungen
unter Anlehnung an die oben erwihnte theoretische Begtiffsbestimmung
weit griindlicher. Vor allem soll eine ,genaue Grenzlinie” zwischen den
im ersten Teile behandelten Verbrechen und den schweren Polizei-
iibertretungen gezogen werden. Diese erhalten ,zur genaueren und
sorgfiltigeren Handhabung der allgemeinen Wohlfahrt" eine vollstindigere
Umschreibung als bisher. Sie bilden nach der Einleitung zum zweiten
Teile ,,Verletzungen, welche sich nach der Beschaffenheit des Gegen-
standes, der Person des Titers oder nach Beschaffenheit der unter-
laufenen Umstinde zur kriminellen Behandlung nicht eignen®; ferner
gehdren dazu Handlungen und Unterlassungen, welche, wenn auch ohne
auf ein Verbrechen gerichtete Absicht, Gebote oder Verbote iibertreten,
,,80 durch Gesetz um Verbrechen vorzukommen, oder gréBere Nachteile
abzuwenden®, erlassen wurden. Endlich werden ,,wegen des allgemeinen
Einflusses der Sittlichkeit auf die Verhinderung der Verbrechen“ hieher
auch Handlungen gezihlt, welche die offentliche Sittlichkeit stdren
(Einl. Art. II bis V). Die Behandlung und Bestrafung anderer Uber-
tretungen soll den dazu bestimmten Behorden nach den dariiber vor-
handenen Vorschriften vorbehalten bleiben (Art. VII). Wihrend die Ge-
richtsbarkeit iiber Verbrechen den ordentlichen Gerichten obliegen solite,
haben die Gerichtsbarkeit in Ansehung der schweren Polizeiiibertretungen
die ,,politischen Obrigkeiten“ auszuiiben.4)

Mochte hier auch die beabsichtigte ,genaue Grenzlinie”, besonders
durch Aufnahme auch der ,,Stérungen der offentlichen Sittlichkeit” unter
die Polizeiiibertretungen verwischt worden sein, so ist doch' die Ten-
denz bei der Scheidung dieser letzteren von den kriminellen Verbrechen
deutlich wahrnehmbar. Vor allem wird dabei der quantitative Unter-
schied gegeniiber groBeren Rechtsverletzungen festgehalten, dann treten
bei ihnen die Zwecke der Vorbeugung von Nachteilen fiir das offent-
liche Wohl, der Forderung sozialer Interessen, der ,sorgfiltigeren Hand-
habung der allgemeinen Wohlfahrt, kurz gerade jene Aufgaben, welche
der offentlichen Verwaltumg eigentiimlich sind, hervor. Die Hand
habung des Strafrechtes durch die Verwaltungsbehérden wird damit zur
Verwaltungstitigkeit in Form der Strafrechtspflege.?)

altosterreichischen Strafgesetzgebung. S. auch die griindlichen Untersuchungen
0. Hatscheks, Studien zum 6sterr. Polizeistrafrecht, Berlin 1910, S. 19ff., 66ff.

4) § 236; ebenso die Gsterr. StPO. vom Jahre 1850.

5) Fir die verwaltungsrechtliche Charakterisierung des Polizeistrafrechtes,
besonders 0. Mayer, Verwaltungsrecht, I, § 23: Der Polizeistrafrechtssatz ist
dazu gegeben, ein polizeimiBiges Verhalten einzuschirfen, ein Verhalten gemif
der Untertanenpflicht, die gute Ordnung des Gemeinwesens nicht zu stéren. Der
Polizeistrafrechtssatz beriihrt sich darin mit dem Polizeizwang; ferner Gold-
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Das gegenwiirtig in Osterreich geltende, aus der Revision des Straf-
gesetzbuches vom Jahre 1803 hervorgegangene Strafgesetz vom 27. Mai
1852 brachte insofern eine Neuerung, als einerseits die theoretische
Umschreibung des Begriffes der schweren Polizeiiibertretungen, welche
nunmehr als ,,Vergehen und Ubertretungen” im zweiten Teile des Ge-
setzbuches behandelt werden, entfallen ist und auch diese beiden De-
liktskategorien der Zustindigkeit der Gerichte zugewiesen wurden. Der
Unterschied zwischen diesen Kategorien ist nunmehr ein prozessualer, in-
dem (im Gegensatze zu Verbrechen und Vergehen) hinsichtlich der
Ubertretungen des: Strafgesetzbuches ebenso wie aller anderen ,,aus-
driicklich den Gerichten zur Aburteilung zugewiesenen Ubertretungen
das Verfahren und die Urteilsfillung den Bezirksgerichten zusteht"
{(Art. VIII EGStPO.). Damit wurde aber, wenn von dem nichtssagenden
Hinweise der §§ 1 und 5 (gegenwirtig §§ 233 und 238) auf hochst zweifel-
hafte materiellrechtliche Merkmale abgesehen wird, unter endgiiltiger
Preisgabe der ,,seit dem Mittelalter die Juristen in Verzweiflung setzen-
den Feststellung eines materiellen Unterschiedes* zwischen Kriminal- und
Polizeidelikten,?) fiir den Begriff des Verwaltungsdeliktes ausschlie8-
lich der formalrechtliche Gesichtspunkt der Zustindigkeit zur Be-
strafung angenommen.”) Das Verwaltungsstrafrecht ist sohin gegen-
wirtig fiir den Geltungsbereich des alten osterreichischen Strafrechtes
eingeschrinkt auf die allerdings zahlreichen ponalen Bestimmungen der
Sondergesetze auf den verschiedensten Gebieten der Verwaltung, die
die Strafzustindigkeit der Verwaltungsbehdrden besonders festsetzen, fiir
welche im Falle des Schweigens des Gesetzes nach Art. VIII EGStPO.
die Vermutung spricht.8) Diesem Standpunkte entsprechen auch die
Reformbestrebungen der letzten Jahrzehnte auf dem Gebiete der Straf-
gesetzgebung. Der Strafgesetzentwurf des Jahres 1927 insbesondere hat
an Stelle der bisherigen Dreiteilung eine Zweiteilung der durch die Ge-
richte zu ahndenden strafbaren Handlungen in Verbrechen und Ver-
gehen angenommen, die nach dem Muster des deutschen Reichsstraf-
gesetzes sowie des franzdsischen Code pénal, je nach der Strafart bzw.

schmidt, a. a. 0., besonders S. 548f, 556; dann O. Hatschek, S. 90ff. Fiir
die kriminalrechtliche Auffassung u. a. Lienbacher, Polizeistrafrecht, 3. Aufl,
Wien 1879; Brockhausen, Strafpflicht der politischen Behorden, Essays, S.33f.;
s. auch Anm. 7.

) Mot. zum deutschen Reichsstrafgesetzbuch, S. 87.

7} Die Unmoglichkeit einer sachlichen Differenzierung der Justiz- und Ver-
waltungsdelikte wird im MB. betont: Wiederholt ist von angesehenen Rechtslehrern
(vgl. Jolly, Wahlberg, Ortmann, Lilienthal, Bar, Finger, Janka u. a.)
das Anerkenntnis ausgesprochen worden, daB auch die sogenannten Polizeiiiber-
tretungen ein wirklich strafbares Unrecht darstellen und daher gleich den Ver-
brechen und Vergehen zu verfolgen und von den Gerichten zu bestrafen seien. —
Vgl. auch Beschl. der Internationalen Kriminalvereinigung von 1897 (Lissabon):
Qu’il r’existe aucun caractére spécifique pouvant différencier les délits et les crimes
des contraventions.

8) Vgl. KHE,, Slg. Novak, Nr. 3695/10.

Herrnritt, Verwaltungsverfahren 11
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der Hohe der Strafe geschieden werden, wobei ein Teil der Ubertretungen
des geltenden Strafgesetzes in Vergehen umgewandelt wurde; der Aus-
druck ,,Ubertretungen soll aber fortan nur fir die von den Verwal-
tungsbehorden zu ahndenden strafbaren Handlungen vorbehalten wer-
den.?)

Ein gewisser materiellrechtlicher Unterschied, dem aber gegenwiirtig
eine nur terminologische Bedeutung zukommt, 148t sich indessen inner-
halb des in Osterreich der Zustindigkeit der Verwaltungsbehorden iuber-
wiesenen Strafrechtes dennoch feststellen, ndmlich jener zwischen dem
Verwaltungsstrafrechte im engeren Sinne und dem Polizeistraf-
rechte. Unter der ersteren Bezeichnung konnen die strafrechtlichen
Bestimmungen auf den einzelnen Gebieten der inneren Verwaltung, z. B.
des Gemeinde-, Gewerbe-, Berg-, Forst-, Landeskultur-, Schulrechtes usw.
verstanden werden. Hier handelt es sich um den Schutz einzelner Rechts-
giiter innerhalb der Verwaltung und sind die Deliktstatbestinde &hnlich
wie im Justizstrafrechte auf diesen abgestellt, wihrend bei der als ,,Polizei-
strafrecht bezeichneten Kategorie strafrechtlicher Bestimmungen der
allgemeine Verwaltungszweck des Schutzes der o6ffentlichen Ord-
nung und Sicherheit, ohne direkte Bezugnahme auf die Verletzung be-
stimmter, durch diese Begriffe einheitlich zusammengefafiter Rechtsgiiter,
im Vordergrunde steht. Doch hat diese Unterscheidung durch die oster
reichischen Verwaltungsreformgesetze des Jahres 1925 fiir deren Geltungs-
gebiet ihre Bedeutung verloren, indem fiir das gesamte auBergericht-
liche Strafrecht und fiir die Strafrechtspflege der Verwaltungsbehérden die
einheitliche Bezeichnung ,,Verwaltungsstrafrecht”, , Verwaltungsstrafver-
fahren” gewshlt wurde.10)

Nach dem heutigen Stande der gsterreichischen Gesetzgebung bildet
somit das Verwaltungsstrafrecht die Gesamtheit jener materiell-
rechtlichen Straf- bzw. Strafverfahrensvorschriften, deren Handhabung
nicht den Gerichten, sondern den Verwaltungsbehérden, und zwar
nicht nur den eigentlichen politischen Behorden, sondern auch anderen,
besonders den Gemeindedmtern und Finanzbehérden, zusteht. Der

9 Entw., § 11; Begrtindung, S. 60. Vgl. d. RStGB., §§ 1/3, und 29. Abschn.,
§8 360 ff. (Fassung 1924), welche die mit Haft oder Geldstrafe bis 150 RM
bedrohten Handlungen als , Ubertretungen bezeichnen, im Gegensatze zu Ver-
brechen (Todesstrafe, Zuchthaus, Festungshaft tiber 5 Jahre) und Vergehen
(Festungshafl bis zu 5 Jahren, Gefingnis, Geldstrafe iiber 150 RM); dann franz.
C. pénal, Art. 1, 464ff, wonach als ,contraventions” im Gegensatze zu délits
und crimes die mit schwereren Strafen bedroht sind, die strafbaren Handlungen
bezeichnet werden, welche mit ,peines de police” (Haft, GeldbuBe, Verfall von
Sachen) bestraft werden und italien. cod. penale v. 19. Okt. 1930, Art. 17.

10) Die alteren Strafgesetze sowie die Kodifikationen der siiddeutschen Staa-
ten sprechen durchwegs noch von ,Polizeivergehen®, ,Polizeistrafen*, ,Polizei-
strafrecht”, , Polizeistrafgesetzbuch* fiir Bayern, fiir Baden usw.); so auch noch
§ 48 des osterr. VGHG. v. Jahre 1875. Die neueren Gesetze, z. B. BVerfG. Art. 120,
wihlen #ibereinstimmend die Bezeichnung ,,Verwaltungsstrafrecht”, ,Verwaltungs-
strafsache".
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weite Umfang des ,,Verwaltungsstrafrechtes’” in diesem Sinne, welcher
hier auch im starken Hervortreten des polizeistaatlichen Gedankens seine
Erklirung finden mag, bildet im Vergleiche mit den ibrigen mitteleuro-
piischen Rechtsordnungen geradezu eine Eigenttmlichkeit der altoster-
reichischen Rechtsentwicklung!l) Ein gemeinsamer Grund fir die
Zuweisung bestimmter Ubertretungen an die Verwaltungsbehorden 148t
sich nicht feststellen und ist die Abgrenzung des Gebietes der Justiz- und
Verwaltungsiibertretungen nach einheitlichen Gesichtspunkten nicht mog-
lich (Lohsing). In erster Reihe sind die konkreten Zustindigkeitsvor-
schriften, die tibrigens ein ziemlich buntes Bild zeigen, hiefir maB-
gebend; viele, die gleiche Verwaltungsmaterie regelnde Gesetze setzen
strafrechtliche Tatbestinde fest, deren Ahndung nach verschiedenen Ge-
sichtspunkten bald den Gerichten, bald den Verwaltungsbehérden ob-
liegt. Schon dies, sowie der Umstand, daB der Umfang der beiden Straf-
rechtsgebiete, Justiz- und Verwaltungsstrafrecht, im Laufe der Zeit viel-
fach gewechselt hat, indem eine Anzahl von Polizeiiibertretungen
des allgemeinen Strafgesetzes zeitweise der Zustindigkeit der Gerichte

11y Ahnliches gilt lsher auch von den Nachfolgestaaten, soweit sie das
alte osterreichische Recht rezipiert haben; vgl. bes. tschechosl. OrganG. 125/27, Art. 6.
— Im Deutschen Reiche kniipft die reichere Entwicklung des in einzelnen Ge-
setzen, z. B. RPostG. v. 28. Okt. 1871, §§ 34 ff. schon frither anerkannten Ver-
waltungsstrafrechtes in diesem formellen Sinne (Zustindigkeit der Verwaltungs-
behérden) an die durch die RStPO. geregelte ,Strafverfiigung” der Polizei-
behorden an. Nach EG. v. 1. Febr. 1877 (Fassung von 1923), § 6 wurden unter
AuBerkraftsetzung der landesrechtlichen Strafprozeﬁvorschriften die ,Jlandesgesetz-
lichen Bestimmungen iiber das Verfahren im Verwaltungswege bei Ubertretungen,
wegen deren die Polizeibehorden zum Erlasse einer Strafverfligung befugt sind*,
und beziiglich der Einhebung &ffentlicher Abgaben und Gefille (s. auch RAO
§§ 412, 426f.) aufrecht erhalten. § 413 StPO. (Fassung 1924, RGBL, I, S. 322)
beschrinkt jedoch generell das l.-gesetzliche Strafverfiigungsrecht der Polizei-
behorden (Haft bis zu 14 Tagen, Geldstrafe oder Ersatzhaft, Einziehung) unter Frei-
lassung des Antrages auf Entscheidung durch den Amtsrichter, soferne nicht
Beschwerde an die héhere Polizeibehérde ergriffen wird. In diesem Sinne wurde
das Strafverfiigungsrecht in mehreren Lindern geregelt, namentlich preuB. G.
v. 23. April 1883, gegenwirtig ersetzt durch das PVG. v. 1. Juni 1931, GS. 77,
§§ 59ff., dann badisches G. 3. Mirz 1879, Fassung 1924, §§ 124ff, ebenso
Wiirttemberg, Sachsen, endlich thiir. LVO. §§ 53 ff. mit blof gerichtlicher An-
fechtbarkeit (unten § 50, Anm. 1). Vgl. dazu besonders die Ausfithrungen Glasers,
Handbuch des Strafprozefirechtes (Binding), I, S. 279ff, und Stier-Somlo,
Handwb. IV, S. 527ff. — Nach franzésischem Rechte sind im allgemeinen
zur Bestrafung der ,contraventions” die tribunaux de simple police (c. de
Uinstr. crim. Art. 137 ff.) mit Berufungsrecht an die tr. corectionnels zustindig;
die seit altersher (G. v. 19. bis 22. Juli 1791) bestandene ausnahmsweise Zu-
stindigkeit des Verwaltungsrechtsweges (Prifekturs- bzw. Staatsrat) bei Uber-
tretungen des Verkehrsrechtes (contr. de voirie) wurde jiingst (Decr. v. 28. Dez.
1926) auf Straffille des See-, FluB- und Eisenbahnverkehrsrechtes eingeschrinkt.
Vgl. u. a. Berthélemy, dr. admin., 4. éd., S. 451 {f.; R. Bonnard, Précis 1932,
S.303. — Nach der poln. VStV. v. 22. Mirz 1928, Art. 1, ist fiir die Zustandigkeit
maBgebend das StrafausmaB (Geldstrafe bis 3000 Zloty, Haft bis zu 3 Monaten)
und besondere Uberweisung an die Verwaltungsbehdrden.

11*
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entzogen war, um dann wieder dorthin zuriickzukehren,12) zeugt von
der geringen sachlichen Bedeutung des so lange gesuchten materiell-
rechilichen Unterschiedes zwischen den beiden Kategorien leichterer
Deliktsfille. Im allgemeinen kann gesagt werden, daf die entferntere
Beziehung einer strafbaren Handlung auf ein bestimmtes Angriffsobjekt
und deren primédre Richtung auf den allgemeinen Verwaltungszweck
des Schutzes der die verschiedensten .Rechtsgiiter in sich schlieBenden
»offentlichen Ordnung", demgemiB auch das geringere Bediirfnis nach
Individualisierung des strafbaren Tatbestandes in der Norm, ferner der
mindere Grad sozialer Schidlichkeit der Handlung, der geringere Wert
des verletzten Gutes, endlich das geringere Ausmaf der Strafe unter
Vermeidung des Odiums und der Rechtsfolgen gerichtlicher Bestrafung,
das Verwaltungsdelikt gegeniiber dem Justizdelikt kennzeichnen und
die bauptsdchlichen rechtspolitischen Griinde fiir die Zuweisung eines
strafbaren Tatbestandes als ,Bagatellstrafsache an die Verwaltungs-
behorden bilden werden.13)

Im Sinne dieser Entwicklung definiert auch das EGVG. im Art. VI,
Abs. 8, das Verwaltungsdelikt. Verwaltungsiibertretungen im Sinne
des VS{G. sind danach ,,die von den im Abs. 1 dieses Artikels' bezeich-
neten Behorden (ndmlich von jenen Verwaltungsbehorden, fiir die die
Verwaltungsverfahrensgesetze gemif Art. II Anwendung finden) zu ahnden-
den Ubertretungen‘. Diese Definition umfafBt iibrigens nicht die Gesamtheit
der in die Strafkompetenz der Verwaltungsbehérden fallenden Handlungen,
indem solche herausfallen, die von jenen Verwaltungsbehdrden zu ahnden
sind, auf die die neuen Verfahrensgesetze keine Anwendung finden.

12) Durch KaisV.,, RGBL 120/54, wurde die Strafgerichtsbarkeit in einer
Reihe von Ubertretungen den Polizeibehorden der Landeshauptstidte fiberwiesen;
MinV., RGBL 51 und 88/58, verfiigen das gleiche beziiglich der Ubertretungen
gegen die Meldevorschriften (StG. § 320) und gewisser anderen Straffille. Mit
G., RGBL. 72/62 und RGBl 36/66, erfolgt teilweise Riickiibertragung an die
Gerichte, bis dann durch StPO. v. 1873, EG. Art. VIIL, die génzliche Uberweisung
der Ubertretungen des II. Teiles des StG. an die Bezirksgerichte erfolgt.

18) Vgl westgaliz. StG. §§ 1 bis 5; dazu Hatschek, S. 20ff.; dann E. Loh-
sing, Osterr. StrafprozeBrecht, Graz-Wien 1912, S. 53ff. — Beziiglich der in
der osterr. Theorie und Praxis vielfach behandelten Frage der Abgrenzung zwi-
schen Justiz- und Verwaltungsstrafrecht hervorzuheben: Grenze zwischen Feld-
bzw. Forstfrevel und Diebstahl: KHPlenEntsch. v. 24. Okt. 1905, v, 22, Nov.
1898, Slg. Novak-Coumont-Schreiber, 3115, 2288; dann Entsch., Slg. 4555, 4522,
4500 ex 1918. Dazu Th. KadrnoZka, osterr. GZ. 1878, S. 17ff.; vgl. ferner
Slg. 3334/07 (Vogelschutz und Diebstahl), 1573/92 (unbefugtes Betreten des Eisen-
bahnkérpers); PlenEntsch. v. 7. Mai 1902, Slg. 2727; v. 28. Nov. 1900, Slg. 2532
(Waffenpatent); dazu Lohsing, Ztschr. f. Verwaltung, 1903, S. 201£f; Slg. 3695,
1910 (Fleisch- und Viehbeschau); PlenEntsch. v. 26. Okt. 1897, Slg. 2152 (unbefugte
Ausiibung der Geburtshilfe); PlenEntsch. v. 20. Okt. 1890, Slg. 1369 (Strafien-
polizei); PlenEntsch. v. 13. Mai 1903, Slg. 2830 (Unterlassung der Dienstboten-
anmeldung). Uber Bestrafung der iibertretung der Meldevorschriften s. A. Amschl,
GZ. 1903, S. 199, A. Loffler, daselbst 1907, Nr. 36; Slg. 4342/16 (Entfernung
aus dem Zwangsaufenthalt); Slg. 4438/17 (Erschleichung von Brof- und Mehl-
karten).
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Diese letztere bezeichnet das VStG. im Gegensatze zu den ,,Verwal-
tungsiibertretungen als die ,von einer anderen Verwaltungsbehorde
zu ahndenden strafbaren Handlungen” (VStG. §§ 22/2, 30).

§ 35. Quellen des Verwaltungsstrafrechtes

Wihrend das Justiz- (Kriminal-) Strafrecht in den Kulturstaaten
meistens in umfangreichen Gesetzen (Strafgesetzbiichern und Straf-
prozefiordnungen) geregelt wurde, zu denen namentlich in neuerer Zeit
erginzend eine grofie Reihe von Nebengesetzen hinzugekommen ist,
entbehrt das Verwaltungsstrafrecht und Strafverfahren zumeist einer
einheitlichen Kodifikation, die iibrigens angesichts des mit der Ent-
wicklung der Verwaltungsgesetzgebung wachsenden und wechselnden Be-
standes an Delikisfillen kaum méglich und vorteilhaft sein wiirde. Bei
den in verschiedenen Staaten erschienenen mehr oder weniger voll-
stindigen ,,Polizeistrafgesetzbiichern haben wir es zumeist nicht mit
einem Verwaltungsstrafrechte in dem dargelegten (formalen) Sinne zu
tun, da die daselbst behandelten Straffille, abgesehen von der ProzeB-
form einstweiliger Polizeistrafverfiigungen, grundsitzlich in die Zustidndig-
keit der ordentlichen Gerichte und nicht der Verwaltungsbhehorden
fallen.l) Eine OUberweisung der ,Ubertretungen“ an die Verwaltungs-
behorden, wie sie auch der Strafgesetzentwurf von 1927 beabsichtigt,
wiirde allerdings eine Kodifikation des materiellen Verwaltungsstraf-
rechtes erwiinscht machen.

1. Als erster Staat hat es aber die Osterreichische Republik unter-
nommen, anlifilich der Verwaltungsreform des Jahres 1925 auch das der
Zustindigkeit der Verwaltungsbehorden zugewiesene Strafrecht, wenig-
stens in seinen Grundsitzen, in materiell- und formalrechtlicher Rich-
tung einheitlich zu regeln. Da sich jedoch das betreffende Gesetz, nimlich
das Verwaltungsstrafgesetz v. 21. Juli 1925, BGBlL. 275 (VStG.),
soweit das materielle Strafrecht in Betracht kommt, blof auf die
Schaffung allgemeiner Bestimmungen beschrinkte, so blieben die be-
sonderen strafrechtlichen Bestimmungen der einzelnen Verwaltungs-
vorschriften groBenteils auch weiterhin eine Quelle des materiellen
Strafrechtes. Sie bilden auch jetzt noch in den wichtigsten Fragen
(Schuld, Versuch, Strafmittel, Strafsatz usw.) die primire Rechtsquelle,
der gegeniiber der Neuregelung bloB subsidiire Bedeutung zukommt.

1) Fiir das Deutsche Reich kommt der XXIX. Abschn. des StGB. (Uber-
tretungen) in Betracht, fiir mehrere deutsche Staaten, wie Bayern (G. v. 26. Dexz.
1871), Wiirttemberg, Baden, Hessen, eigene Polizeistrafgesetzbiiclier, deren Bestim-
mungen, soweit sie auch im RStGB. behandelt sind, aufler Kraft gesetzt wurden
(88 2ff., EG. v. 1870). Fiir Frankreich besonders C. pénal, Contraventions de
police et peines, Art. 471, P. 15, fiir Italien cod. pen. 1930, Art. 650ff. (contrav-
venzioni di polizia), deren Bestrafung dem Einzelrichter (pretore) zusteht (c. di
proced. penale, 1930, Art. 31). Fir die Schweiz kommen in Betracht nebst
mehreren Kantonsstrafgesetzbiichern (Luzern, Graubiinden, Aargau usw.) auch
ein einheitlicies Bundesverfahrensgesetz vom 30. Juni 1849; die Bestrafung erfolgt
i. d. R. durch die Gerichte (s. Fleiner, Bundesstaatsrecht, S. 605).



166 Grundlagen des Verwaltungsstrafrechtes

Nebst den Strafbestimmungen der einzelnen Verwaltungsgesetze bestand
frither noch eine Reihe von Einzelvorschriften, die vorziiglich das
eigentliche Polizeistrafrecht regelten.?) Diese haben jedoch nunmehr durch
die Neuregelung der allgemeinen Bestimmungen des Verwaltungsstraf-
rechtes und durch einige Bestimmungen des EGVG. (Art. III, P. 6 und
10, VII, VIII) ihre Wirksamkeit zum groBten Teil verloren bzw. eine
Neuregelung erfahren.

Betreffend das Verwaltungsstrafverfahren, so war dieses, ab-
gesehen von den Bestimmungen einzelner Verwaltungsgesetze, bisher durch
eine Reihe von allerdings unzureichenden Einzelvorschriften ge-
regelt,3) die nunmehr aufgehoben und durch die einheitlichen Ver-
fahrensvorschriften des Verwaltungsstrafgesetzes ersetzt worden
sind.4) Dieses Gesetz bildet daher nunmehr in seinem zweiten Teile
die Hauptquelle des Strafverfahrens. Daneben wurden aber die
Bestimmungen des allgemeinen Verfahrensgesetzes (AVG.), soweit
sie auch auf das Strafverfahren anwendbar sind, ganz oder mit ge
wissen Abweichungen (,,soweit sich aus dem VStG. nicht anderes er-
gibt") als lex generalis fiir dieses besonders rezipiert (§ 24 VStG.).3)

2. Nunmehr bilden somit beziiglich des materiellen Strafrechtes,
neben den strafrechtlichen Bestimmungen der verschiedenen Verwaltungs-
vorschriften, der erste Teil des VStG. und das EGVG. Art. VII und VIII
die Hauptquelle, wihrend der zweite Teil des VStG. mit den von ihm rezi-
pierten Vorschriften, besonders jenen des AVG., die ausschlieBliche Quelle
des Verwaltungsstrafverfahrens ist. — Die beiden Teile der VStG. vom
Jahre 1925 sind nach Inhalt und Umfang sehr verschieden; der erste,
§§ 1 bis 22, enthillt allgemeine Bestimmungen des Verwaltungsstraf-
rechtes, somit materiellrechtliche Bestimmungen; der zweite umfang-
reichere Teil (§§ 22 bis 68) regelt das Verwaltungsstrafverfahren,
also den VerwaltungsstrafprozeB. Der erste Teil wurde dem Re-
gierungsentwurfe, der, dem Programme der Regierung entsprechend, ledig-
lich das Verfahren regeln wollte, erst durch den Verfassungsausschuf
des Nationalrates hinzugefiigt, wofiir, abgesehen von der Wichtigkeit einer
einheitlichen Regelung wenigstens der allgemeinen Bestimmungen des
Verwaltungsstrafrechtes, besonders auch das Bestreben maBgebend war,
durch die Kodifikation des Verwaltungsstrafrechtes die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir die Ausdehnung der Verwaltungsgerichtsbarkeit
auf Verwaltungsstrafsachen zu schaffen.6) —

Neuestens wurde im Nationalrat eine Regierungsvorlage ,zur Ver-

?) So die KaisV. v. 20. April 1854, die auch materiellrechtliche Bestimmun-
gen enthielt; dann MinV. v. 30. Sept. 1857, RGBIL. 198, 'usw.

%) Besonders MinV., RGBIl. 61/55, RGBl. 34/58, RGBL. 31/60; G. v!12. Mai
1896, RGBL. 101 (Rechtsmittelgesetz); dann mehrere Landesgesetze iiber das
Rechtsmittelverfahren auch in Strafsachen.

4 EGVG. Art. III, Z. 9, 11, 13, 15, 16 bis 18.

5) S. unten § 44, Anm. 5.

6) Vgl. Ber. des VerfAussch. und § 36 des ersten VerfUbergG.; dann § 48
VGHG. v. 22. Okt. 1875, RGBL 36/76.
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einfachung des Geschiftsganges” in Verwaltungsstrafsachen eingebracht,
die allerdings micht unbedenklich an dem Legalititsgrundsatze des VStG.
riittelt.”)

Zehnter Abschnitt
Allgemeine Bestimmungen des Verwaltungsstrafrechtes

§ 36. Die objektiven Voraussetzungen der Verwaltungsiibertretung

Die allgemeinen Voraussetzungen fiir die Strafbarkeit einer Tat sind
teils objektive, teils subjektive.

In objektiver Beziehung setzt die Bestrafung einer Tat (Handlung
oder Unterlassung) voraus, daB sie, und zwar vor ihrer Begehung,
mit Strafe bedroht sei. Dieser im § 1 an die Spitze des VStG. gestellte
Grundsatz der gesetzlichen Fundierung der Verwaltungsstrafe,
welcher sich fiir das Verwaltungsstrafrecht iibrigens erst in jahrhunderte-
langem Kampfe gegen die absolute Staatsgewalt allgemein durchzusetzen
vermochte, bildet die Anwendung des rechtsstaatlichen Prinzipes
auf die Verwaltungsstrafrechtspflege; er findet seinen Ausdruck in der
Parémie ,nullum crimen, nulla poena sine lege praeventiva“.l)

Eine Tat ist nur dann als vor ihrer Begehung mit Strafe bedroht
anzusehen und als Verwaltungsiibertretung strafbar, wenn der Tat-
bestand, an den der sogenannte Strafanspruch des Staates gekniipft ist,
sowohl nach der objektiven als auch nach der subjektiven Tatseite durch
eine Verwaltungsvorschrift festgesetzt ist und die Vorschrift, wenn
auch etwa ohne Festsetzung der Strafart und des StrafausmalBes, die
Strafbarkeit dieser Tat, und zwar vor deren Begehung ausdriicklich
ausgesprochen hat;2) eine Handlung muf ,tatbestandsmiBig” sein, um
bestraft werden zu konnen.3) Deshalb ist das sogenannte Putativdelikt,
bestehend in der irrtiimlichen Annahme der Strafbarkeit eines nicht straf-
baren Vorgehens, ebensowenig strafbar als eine Handlung, die irrtiim-
licherweise unter eine Strafvorschrift subsumiert wurde.4) Im iibrigen

7) ,,Verwaltungsstrafgesetznovelle 1932“, Nationalrat IV., 294 der Beilagen
(zit. mit. RV.).

1) Das allmihliche Durchdringen des rechtsstaatlichen Grundsatzes auch
im Verwaltungsstrafrechte (vgl. das osterr. StG., KMP. Art. IV und IX,
dann § 32) bildet den Hauptinhalt des grofen Werkes J. Goldschmidts, Das
Verwaltungsstrafrecht. — Die Frage, inwieweit der verfassungsmifiige Grundsatz,
da Verwaltungsstrafverordnungen nur auf Grund der Gesetze erlassen
werden konnen (BVerfG. Art. 18, tschechosl. VerfU. § 111/2), tatsichlich durch-
gefiihrt ist, soll hier nicht untersucht werden.

2) Bei Dauerdelikten vor Beendigung des Deliktszustandes (VGH. 14.442 A,
1926). — Vgl. auch poln. Strafverordnung Art. 17/1.

8) VGH. 14.727 A/27, 15.169 A/28.

4) Ein Putativverwaltungsdelikt wiirde z. B. in der irrtimlichen An-
nahme liegen, da8 auch eine der nach dem Epidemiegesetze nicht aufgezihlten
Erkrankungen anzeigepflichtig sei; ein Subsumtionsirrtum in der Annahme, daB
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sind Bezeichnung und Form der Strafvorschrift nicht wesentlich. So
werden die Verwaltungsiibertretungen mitunter als ,,Ordnungswidrig-
keiten” und die Strafen als ,,Ordnungsstrafen”, ,,GeldbuBlen” bezeichnet,
wobei allerdings die Verwechslung mit anderen Einrichtungen des Ver-
waltungsverfahrens, z. B. mit Ordnungs- und Mutwillensstrafen des
AVG. oder mit den Zwangsstrafen als Vollstreckungsmittel zZu ver-
meiden ist.?)

Was die Form anbelangt, so kann auch durch eine Blankettstraf-
bestimmung (Binding) die nihere Fixierung des Tatbestandes anderen
Vorschriften tiberlassen sein.®) Auch eine ganz allgemeine Strafbestim-
mung wie jene des Art. VII EGVG, durch welchen fiir Verwaltungs-
iibertretungen, ,wenn hiefiir keine besondere Strafe festgesetzt ist*,
ein Strafsatz festgesetzt wird, widerspricht dem rechtsstaatlichen Prin-
zipe nicht, da sie nur den Ersatz fiir eine besondere Vorschrift iiber die
Strafart und StrafausmaB bieten soll. Ein strafbarer Tatbestand schlechthin
kann aber durch bloBen AnalogieschluB nicht konstruiert werden;
es kann z. B. aus der Pflicht zur Anzeige einer epidemischen Erkrankung
auf den Heilzwang beziiglich anderer, nicht iibertragbarer Krankheiten
nicht geschlossen werden. Dagegen ist der Analogieschluf hinsichtlich
einzelner Beziehungen zwischen der Tat und der Strafbarkeit nicht
ganz abzulehnen; so wird z. B. aus dem gesetzlich festgestellten Recht-
fertigungsgrunde des Notstandes (VStG. § 6) auch auf die Rechtferti-
gung einer in Notwehr begangenen Ubertretung,?) aus der ausdriick-
lich festgesetzten Strafbarkeit bzw. Haitbarmachung der Organe einer
Gesellschaft, einer Genossenschaft, eines Vereines (§ 9) auch auf die
gleichen Wirkungen beziiglich der Organe einer Anstalt geschlossen
werden konnen. Mit dem rechtsstaatlichen Prinzipe ist es selbstverstind-
lich vereinbar, daB bei Handhabung der Strafgewalt dem fachlichen
Ermessen der Behorde ein weiter Spielraum eingeriumt werde; dies
gilt insbesondere hinsichtlich der Beurteilung des strafbaren Tatbestandes,
z. B. der Minderung der Fihigkeit zur Beurteilung der Stnafbarkeit der
Tat wegen Mangels geistiger Reife (§3 VStG.), beziiglich der Milderungs-
und Erschwerungsumstinde,8) dann der Wiirdigung der Familien- und Wirt-
schaftsverhiltnisse bei Bemessung der Strafe (§§ 19, 20). Nach dem rechts-

auch das Vorstandsmitglied einer Genossenschaft zu den nach dem KrankVersG.
§ 1 versicherungspflichtigen , Angestellten* gehére (VGH. 9879 A/18, 11.057 A/15).

5) Eine ,Zuschlagszahlung” nach KrankVersG. 1929, § 83, bildet keine
Verwaltungsstrafe; die ,beleidigende Schreibweise des § 12, KaisV. v. 20. April
1854, wurde aus einem Verwaltungsdelikte zu einer blofen ,Ordnungswidrigkeit”
gemifl § 34 AVG., auf welche das VStG. keine Anwendung findet (VGH. 15501 A,
1929).

6) Beispiele: GewO. § 131 (;,Ubertretung der gewerberechtlichen Vorschrif-
ten” strafbar); Art. VII EGVG. (,,Ubertretung ortspolizeilicher Vorschriften*).

%) 8. VerfAusschBer. ad § 6 VStG.

8) VGH. 15.308 A/28: Die Annahme von Erschwerungs- und Milderungs-
umstinden liegt im Ermessen der Behorde; ebenso die Umwandlung und- Nach-
sicht der Strafe nach § 51/4 VStG.
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staatlichen Prinzipe ist ferner die Riickwirkung einer Strafvorschrift
im Zweifel, d. h. wenn sie nicht besonders -ausgesprochen ist, abzu-
lehnen, da nach § 1/2 VStG. das ,,zur Zeit der Tat geltende Recht"
fir die Bestrafung mafigebend ist.?) Eine generelle Riickwirkungs-
bestimmung enthilt jedoch § 1/2 VStG., dhnlich wie das Justizstrafgesetz
(KMP. IX), zugunsten des Beschuldigten, indem das zur Zeit der Fillung
des Bescheides geltende Recht riickwirkend anzuwenden ist, wenn es
dem Titer giinstiger wire.

Mit Riicksicht auf die verhiltnismiBig geringere Verponung der Ver
waltungsiibertretungen besteht auf dem Gebiete des Verwaltungsstraf-
rechtes nicht das Universalprinzip (,,Weltstrafrechtspflege), wie es im
Justizstrafrechte besteht, wonach insbesondere auch von Inlindern im
Auslande begangene Delikte (nationales Prinzip), in gewissen Fillen
auch von Auslindern im Auslande begangene, im Inlande geahndet wer-
den (Realprinzip). Es gilt vielmehr, vorbehaltlich anderweitiger Be-
stimmungen in den Verwaltungsvorschriften,0) das strenge Territoriali-
titsprinzip (§ 2/1 VStG.), wonach nur im Inlande begangene Ver-
waltungsiibertretungen strafbar sind, d. h. wenn der Titer im Inlande
rechtswidrig gehandelt oder unterlassen hat oder wenn der zum Tat-
bestande gehorende Erfolg im Inlande eingetreten ist.1l) Es unterliegen
daher der Bestrafung grundsitzlich nur Inlinder und Auslinder
wegen der im Inlande begangenen Verwaltungsiibertretungén. Eine Aus-
lieferung an das Ausland wegen einer daselbst begangenen Verwaltungs-
iibertretung ist ausgeschlossen. Dies ist bei Inlindern selbstverstindlich
(StG. § 36/1), gilt aber auch fiir Auslinder, da eine im Auslande be-
gangene Handlung, wegen welcher in analoger Anwendung des § 39
StG. ausgeliefert werden konnte, fiir das Verwaltungsstrafrecht nicht
in Betracht kommt und im Inlande begangene Ubertretungen von Aus-
lindern der hierlindischen Bestrafung unterliegen. Ebensowenig wird
eine von einer auslindischen Behoérde verhiingte Strafe im Inlande
vollstreckt, da fiir die Beurteilung eines Tatbestandes als Verwaltungs-
iibertretung nach allgemeinen Rechtsgrundsitzen das inlidndische Recht
mafigebend ist (§ 2/3 VStG.).

§ 37. Die subjektiven Voraussetzungen der Verwaltungsiibertretung

Den Grundsatz des allgemeinen Strafgesetzes, daB Subjekt der straf-
baren Handlung und Objekt der Bestrafung nur das memschliche
Individuum sein kann und Personengemeinschaften nur zur Haf-
tung, der sogenannten ,kriminellen Biirgschaft”, fiir Geldstrafen heran-

%) VGH. 14.442 A/26 (Kundmachung der Strafvorschrift als Voraussetzung
der Bestrafung).

10) Z. B. WehrG., StGBL 122/20, -§ 42/2 (Meldepilicht der Reserveminner;
DevStG., BGBL. 395/24, § 3/2 (Strafbarkeit' der Inlinder wegen im Auslande be-
gangener Ubertretungen).

11y Z. B. Ehrenkrinkung durch Brief aus dem Ausland an einen Inlinder.
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gezogen werden,!) hat das VStG. zwar nicht mit voller Prizision aus-
gesprochen, indem es die strafbare Handlung auch der juristischen Per-
son als ,,besonderen Fall” strafrechtlicher Verantwortlichkeit bezeichnet;
allein mit Riicksicht auf den allgemeinen Grundsatz, das auch im Ver-
waltungsstrafrechte die Verantwortlichkeit fiir eine Ubertretung ein Ver-
schulden voraussetzt, kann hier eine bewuBte Abweichung vom Justiz-
strafrechte nicht angenommen werden. Auch verwaltungsstrafrechtlich
kénnen daher nur physische Personen unmittelbar verantwortlich ge-
macht werden, wenn auch unter Haftung der Verbandsperson fiir Geld-
strafen.2) Wenn das Gesetz (§ 9) dabei nur die ,,Gesellschaften, Ge-
nossenschaften und Vereine als strafrechtlich verantwortliche Subjekte
anfiihrt, mu doch die gleiche Bestimmung analog auch auf Anstalten
angewendet werden, da fiir deren Verantwortlichkeit die gleichen rechts-
politischen Griinde sprechen, wie bei Personenvereinigungen. Die Straf-
bestimmungen finden somit nur auf die Triger des Genossenschafts-
oder Anstaltswillens unmittelbare Anwendung. Es sind dies, soferne die
Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen,3) die ,satzungsgemiB
zur Vertretung nach auflen berufenen Organe'. Diese konnen, und sind
auf Verlangen der Behorde hiezu verpflichtet, aus ithrem Kreise Per-
sonen bestellen, denen fiir den gesamten oder den teilweisen Betrieb
die Verantwortung fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften ob-
liegt. Fiir Geldstrafen haften die Gesellschaften zur ungeteilten Hand mit
dem bestraften Organe.t) —

Nicht alle menschlichen Individuen sind fiir die auf ihre Urheber-
schaft zuriickzufithrenden Handlungen strafbar. Es gibt eine Reihe von
rechtlichen Griinden, die die Bestrafung (bestehend einerseits in der

1) Vgl. §8 205a, 486¢ StG.; § 8 Gesetz iber Erwerbs- und Wirtschafts-
genossenschaften (,,die beteiligten Genossenschafter); § 19 Gesetz iiber un-
lauteren Wettbewerb, BGBl. 531/23; § 46/2 GoldBilG., BGBl. 184/25 (KassHE.,
Slg. 318, 767); vgl. auch VGH. 15.080 A/27: Eine Beschuldigtenladung muB immer
an eine namentlich bezeichnete Person, darf nicht an ein Gesellschaftsorgan
als solches gerichtet sein; 16.514 A/31: Ein Gesellschafter einer Patentanwalts-
firma, der nicht selbst Patentanwalt ist, zur Auskunfterteilung usw. nicht befugt.

2) VGH. 16.245 A/30: § 9 VStG. geht davon aus, daf juristische Personen
nicht deliktsfihig sind und regelt lediglich die Frage, auf welche Personen die
Strafbestimmungen einer Verwaltungsiibertretung (auch jene {iber die Schuld
nach '§ 5 VStG.) anzuwenden sind.

3) Z. B. nach GewO. §§ 3, 55; UnfVG. § 53 (Geschiftsfiihrer); PensVG. § 84
(besonders bestellter Bevollmichtigter). Dazu VGH. 15.038 A/27 (Verantwortlichkeit
des Geschiftsfithrers einer Gastgewerbekonzession).

4) VGH. 16.245A/30: § 9 VStG. enthebt die Behérde nicht der Priifung,
ob einem nach dieser Gesetzesstelle zur Verantwortung zu ziehenden auch eine
der im § 5 festgesetzten Schuldformen angelastet werden kann. — Zweifelhaft
die Frage, wer als strafrechtlich verantwortliches Organ einer ein Gewerbe be-
treibenden offenen HG. die nach der GewO. als juristische Person zu be-
handeln ist (VGH. 1954 A/03), erscheint; wohl der Geschiftsfiihrer im Sinne der
88 3 und 55 GewO. Vgl. diesfalls VGH. Erk. 16.655 A/31, welches auch den nicht
der Gewerbebehorde angezeigten Stellvertreter verantwortlich macht.
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Strafverfolgung, welche mit der Strafverhingung oder mit dem Frei-
spruche [Einstellung des Verfahrens] ihren AbschluB findet, anderseits
in der Strafvollstreckung) ausschlieBen. Diese ,,StrafausschlieBungs-
griinde” konnen sich entweder auf die Strafverfolgung (und damit selbst-
verstiindlich auch auf die Strafvollstreckung), oder auf diese letztere
allein beziehen; sie konnen einerseits in einem rechtlichen Verhilt-
nisse des Titers, anderseits in seiner seelischen Einstellung zur Tat
begriindet sein.
I. Die Strafverfolgung ist nach dem VStG. ausgeschlossen:

A) Infolge bestimmter rechtlicher Beziehungen des Téters,
und zwar: 1. wegen Immunitit, 2. wegen Exterritorialitit des Titers
(§ 45, c), 3. wegen Verfolgungsverjihrung (§ 31), 4. wegen Vorliegens
von Rechtfertigungsgrinden (§ 6). — Eine bloBe Modifikation der
Strafverfolgung tritt auBerdem im Falle des Zusammentreffens (Kon-
kurrenz) mehrerer strafbarer Handlungen (§ 22), dann bei Deliktshand-
lungen von Striflingen und Hiftlingen ein.?)

B) Infolge seelischer Einstellung des Titers zur Tat kénnen
Personen strafrechtlich nicht verantwortlich gemacht werden, welche die
Fahigkeit zur Beurteilung ihres Verhaltens nicht besitzen, weshalb die
Strafverfolgung ausgeschlossen ist: 1. wegen mangelnder Zurechnungs-
fahigkeit, entweder a) infolge Geistesstérung oder b) wegen Mangels
geistiger Reife (§ 3); 2. ferner, wenn bei Vorhandensein der Zurech-
nungsfihigkeit eine Schuld nicht vorliegt (§ 5). Diese Griinde fiir die
AusschlieBung der Strafverfolgung konnen, da auch mangelnde Zurech-
nungsfahigkeit ‘die. Schuld ausschlie8t, als ,,SchuldausschlieBungsgriinde”
bezeichnet werden.

II. Blof die Vollstreckung der Strafe ist ausgeschlossen:

1. Im Falle der Vollstreckungsverjihrung (§ 31); 2. wegen Unein-
bringlichkeit einer Geldstrafe, wenn auch die Ersatzfreiheitsstrafe nicht
vollzogen werden kann (§§ 16, 53, 54); 3. wegen Strafnachsicht, sei es
durch Absehen von der Strafe bei Jugendlichen, sei es im Berufungs-
wege (§§ 21, 51). — Im einzelnen ist folgendes zu bemerken:

I. A) 1. Immunitit besteht in der verfassungsmiBig geregelten
Ausschliefung bzw. Hemmung der Strafverfolgung im Interesse ungehin-
derter Ausiibung gewisser dffentlicher Funktionen; sie ist unverzichtbar
und von Amts wegen wahrzunehmen.t) Die Immunitit kommt zu: dem
Bundesprisidenten, den Mitgliedern des Nationalrates, des Bundesrates
und der Landtage. Die AusschlieBung der Strafverfolgung ist entweder
eine absolute oder eine relative, indem letztere entweder von der
Zustimmung des betreffenden Vertreterkérpers abhingig gemacht, oder
indem die Strafbarkeit nur zeitweise gehemmt ist. Es wird ferner
zwischen beruflicher und auBlerberuflicher Immunitit unter-
schieden; die erstere deckt nicht blo8 miindliche oder schriftliche AuBe-

5) Das Recht des Bundesprisidenten (Art. 65, lit. ¢, BVerfG.) zur ,Nieder-
schlagung” des Verfahrens bezieht sich nicht auf Verwaltungsstrafsachen.
6) OGH., PlenEntseh., Slg. 2266/98.
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rungen, sondern auch symbolische Handlungen oder Unterlassungen, da-
gegen nicht Titlichkeiten mit selbstindigem Erfolge (kérperliche Verletzung
eines Mitgliedes in der Sitzung); letztere, welche allein fiir das Ver-
waltungsstrafrecht von Bedeutung ist, schiitzt vor Verhaftung und
behordlicher Verfolgung wegen einer ,strafbaren Handlung”, also auch
wegen einer Verwaltungsiibertretung.?)

2. Die volkerrechtliche Exterritorialitit bedeutet im allgemeinen
nicht eine Ausnehmung von der Unterwerfung unter das Strafrecht,
sondern nur eine Ausnehmung von der Jurisdiktion der inldndischen
Behérden; fiir deren Umfang und Inhalt sind die volkerrechtlichen
Grundsitze und besondere Staatsvertrige maBigebend.$)

3. Uber die Verfolgungsverjihrung siehe unten § 47, a).

4. Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinde bilden der Not-
stand und die Notwehr. § 6 VStG. bezeichnet eine Tat nicht als
strafbar, ,,wenn sie durch Notstand entschuldigt oder, obgleich sie dem
Tatbestande einer Verwaltungsiibertretung (duBerlich) entspricht, vom
Gesetze geboten oder erlaubt ist“. Ausnahmsweise sind Handlungen, die
objektiv als strafbar erscheinen, gestattet, und zwar mit Riicksicht
darauf, daB sie sich im konkreten Falle als Mittel zur Wahrung von
Interessen darstellen, welche die Rechtsordnung hoéher wertet, als die
Unverletzlichkeit des durch die Tat beeintrichtigten Rechtsgutes. Vom
Standpunkte des Handelnden werden solche Handlungen im Notstande
als straflos erachtet, in der Erwigung, daB bei einer derartigen Interessen-
kollision dem einzelnen nicht unter allen Umstinden zugemutet werden
kann, eigene schwerwiegende Interessen wegen Schidigung geringerer
Rechtsgiiter anderer Personen, soweit er sie zu schiitzen beruflich nicht
verpflichtet ist, hintanzusetzen.®) Die Notwehr ist die Verteidigung gegen

%) BVerfG. Art. 57, 58, 63. ,In diesem Berufe gemachte miindliche Aufle-
rungen* (Art. 57/1) sind solche, die in Ausiibung des Berufes gemacht werden,
wenn sie auch nicht zur Ausiibung des Berufes gehéren; sie miissen nur mit
einem Gegenstande der Verhandlung im Hause im Zusammenhange stehen; eben-
so in einem Ausschusse, nicht in der Wéahlerversammlung (?) gemachte Aufe-
rungen (Lammasch-Rittler, Grundrif, 5. Aufl, S. 89; Hauke, GrundriB,
S. 7; Tezner, Volksvertretung, S. 621).

8) BVerfG. Art. 9; dann StGBlL 210/19. Nach allgemeinen Regeln des
Voélkerrechtes kommt E. zu: den Staatsoberhduptern und ihrem Gefolge, den
Gesandten, ihrem Personal und Bediensteten, die nicht Inlinder sind; auf Grund
von Staatsvertrigen, besonders des Staatsvertrages von St. Germain, Art. 7/4,
den Mitgliedern und Beauftragten des Vélkerbundes, nach verschiedenen Kon-
sularkonventionen und Handelsvertrigen Konsularfunktioniren, die Auslinder
sind (BGBL. 289/21).

9) StGEntw. § 25: Im Notstand handelt, wer eine mit Strafe bedrohte
Handlung begeht, um eine gegenwirtig nicht anders abwendbare Gefahr eines
erheblichen Schadens von sich oder einem anderen abzuwenden, wenn ihm
oder dem Gefihrdeten unter pflichtmafBiger Beriicksichtigung der sich gegeniiber-
stehenden Interessen nicht zuzumuten ist, den drohenden Schaden zu dulden.
Vgl. KassH., Slg. 1532, 3583, 4503.
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einen subjektiv rechtswidrigen Angriff, durch eine objektiv strafbare
Handlung. Die Abwehr darf nicht das notwendige Mafl iiberschreiten
und darf der abzuwehrende Schade durch seine Geringfiigigkeit nicht
aufer Verhiltnis zu dem durch die Abwehrhandlung drohenden Schaden
stehen (,,NotwehrexzeB“, , Unfugabwehr). Der Notstand unterscheidet
sich von der Notwehr dadurch, daf, wihrend letztere Abwehr des An-
griffes durch Verletzung des Angreifers ist, bei Notstand sich der Be-
drohte- aus der Gefahr durch Schiddigung eines unbeteiligten Dritten
zu retten suchf. Das Gesetz stellt nur den Notstand, nicht aber auch die
Notwehr als AusschlieBungsgrund hin; allein, da beiden Verhiltnissen
das Vorhandensein einer Zwangslage gemeinsam ist, deren Abwendung
im Falle der Notwehr blof eine von der Handlung im Notstande ab-
weichende Form annimmt, diirfte auch der ibrigens im Verwaltungs-
strafrechte seltene Fall der Notwehr gleich dem Notstande als Strafaus-
schlieBungsgrund zu behandeln sein.0) —

Was die Modifikationen der Strafverfolgung betrifft, vgl. hin-
sichtlich der Konkurrenz von Delikten unten §§ 43, 46; beziiglich
der von Striflingen und Héftlingen in einer Strafanstalt etwa begangenen
Verwaltungsiibertretungen ftritt eine Modifikation insofern ein, als der-
artige Ubertretungen nicht als Strafdelikte verfolgt, sondern blof diszi-
plinarisch geahndet werden.1t)

B) Nur solchen Personen konnen ihre Handlungen strafrechtlich
zugerechnet werden, welche der Fihigkeit zur richtigen Beurteilung
ihres Verhaltens und zur Selbstbestimmung nicht entbebhren. Eine all-
gemeine Voraussetzung der Strafverfolgung ist daher die Zurechnungs-
fahigkeit des Tdters, d. h. die Fihigkeit zur Beurteilung des kausalen
Zusammenhanges zwischen einer Handlung und deren normativen Folgen.
Der Mangel der Zurechnungsfihigkeit begriindet einen Schuldaus-
schlieBungsgrund. Die psychologische Frage des Determinismus und In-
determinismus kommt dabei nicht weiter in Betracht; sie wird nur
dafiir maBgebend sein, ob durch die Strafrechtspflege dem Erfordernisse
der Gerechtigkeitsidee oder vorziiglich demjenigen der gesellschaftlichen
ZweckmiBigkeit entsprochen werden soll. Die Zurechnungsfihigkeit ist
ausgeschlossen:

1. Wegen abnormaler physischer oder psychischer Beschaffen-
heit des Titers, welche entweder eine dauernde oder eine voriiber-
gehende StrafausschlieBung zur Folge haben kann. Nicht strafbar ist

10) Vgl. VerfAusschBer. zu § 6. — FEinen Fall der Ubertretung im Not-
stande wiirde z. B. die Setzung des Tatbestandes eines Forstfrevels durch Schla-
gen von Biumen zur Eindimmung eines Waldbrandes oder eine Ubertretung der
GewO. unter terroristischem Einflusse bilden; Notwehr wiirde dagegen z. B. das
Ausreifien eines Baumes als Waffe zur Abwehr eines Angriffes rechtfertigen.

1) Vgl. IMV. v. 4. Juli 1860, RGBL. 173; JME. v. 13. Jan. 1882. Dazu
H. Hoegel, Gesamtreform des Osterr. Strafrechtes, Leipzig 1909, S. 262;
A. Amschl, GZ. 1900, S. 166; s. KH. Pl. Entsch. v. 2. Okt. 1900 und v. 23. Juni
1903, Slg. Novak 2525, 2852; Slg. 2862/03, 3767/10.
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nach § 3 VStG., ,,wer zur Zeit der Tat wegen BewubBtseinsstorung, wegen
krankhafter Stérung der Geistestitigkeit oder wegen Geistesschwiche
unfihig war, das Unerlaubte der Tat einzusehen, oder dieser Einsicht
gemiB zu handeln.1?) BewuBtseinsstérung und krankhafte Stérung
der Geistestitigkeit sind in der Regel voriibergehend und kommt es
darauf an, daB sie gerade im Zeitpunkte der Tat vorhanden waren.
Die vollstindige BewuBtseinsstérung bewirkt auch dann Straflosigkeit,
wenn sie selbst verschuldet ist, z. B. durch Trunkenheit herbeigefiihrt
wurde; doch macht sich nach Art. VIII, ¢) EGVG. derjenige, der sich in
einem die Zurechnungsfihigkeit ausschlieBenden Rauschzustand versetzt
und in diesem Zustande eine den objektiven Tatbestand einer Ver-
waltungsiibertretung bildende Tat begangen hat, einer besonderen Uber-
tretung schuldig, die mit Geld bis 200 S oder Arrest bis zwei Wochen
geahndet wird. Geistesschwiche als dauernder Zustand wird da-
gegen stets einen StrafausschlieBungsgrund bilden. Die hochgradige
Minderung der Zurechnungsfihigkeit aus obigen Griinden bildet einen
mildernden’ Umstand bei der Strafbemessung, soferne diese Minderung
nicht durch selbstverschuldete Trunkenheit herbeigefithrt worden ist
(§ 3/2).

2. Mangel geistiger Reife infolge Lebensalters. § 4 VStG. unter-
scheidet diesfalls zwischen:

a) Unmindigen bis zur Zuriicklegung des 14. Lebensjahres, und
b) Jugendlichen zwischen der Vollendung des 14. und 18. Lebens-
jahres. Bei ersteren ist die Strafbarkeit ausgeschlossen. Die Bestim-
mungen des Strafgesetzes (§§ 237, 269, 270 bis 273), betreffend die
»Abhndung und Vorkehrung der Sicherheitsbehorde” bei von Unmiindigen
begangenen Vergehen oder Ubertretungen sind durch § 52 des JGerG.
v. 18. Juli 1928, BGBIl. 234 aufgehoben, welches nunmehr entsprechende
»Erziehungsmafregeln vorsieht (§§ 2 bis 8), die im Sinne des § 18
des Gesetzes fiir Jugendliche, die was immer fiir eine strafbare Hand-
lung begangen haben, also auch bei Verwaltungsdelikten, anzuwenden
sind. Jugendliche Personen sind bedingt straflos, nimlich wenn
sie aus besonderen Griinden, z. B. wegen Entwicklungshemmungen, Er-
ziehungsmingel, noch nicht die Reife besaBen, um das Unerlaubte der Tat
einzusehen oder dieser Einsicht gemidf zu handeln (§ 4/2 VStG.). Im
tibrigen sieht das VStG., dhnlich dem JGerG., einerseits materiellrecht~
liche, anderseits prozessuale Sonderbestimmungen fiir Jugendliche
vor.13)

Ober den StrafausschlieBungsgrund wegen Nichtvorliegens einer
Schuld vgl. § 38.

II. Uber die VollstreckungsausschlieBungsgriinde, nimlich
Vollstreckungsverjihrung, Uneinbringlichkeit der Geldstrafe, Strafnach-
sicht siehe unten §§ 47, c¢), 42, 2., 51.

12) Vgl. StGEntw. 1912 und 1927, § 13.
18) Vgl. 8§ 10, 11ff. des JGerG.; dann §§ 20, 47, 58 bis 63 VStG.
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§ 38. Die Schuld; Vorsatz und Fahrlissigkeit

Jede strafrechtliche Verantwortlichkeit setzt nach moderner An-
schauung ein Verschulden voraus, dessen MaB vorziiglich die Strafe
bestimmt. ,Keine Strafe ohne Schuld und Strafe nur nach MafBigabe
der Schuld.” Die Schuld setzt als psychisches Element einerseits eine
geistige Beschaffenheit des Titers, die die Zurechnung der strafbaren
Tat iiberhaupt ermoglicht, anderseits im besonderen eine bestimmte
Willenseinstellung voraus, bestehend entweder im Wollen eines
strafbaren Erfolges oder in dem Unterlassen der Vermeidung eines
solchen. Schon durch die Feststellung der Zurechnungsfihigkeit als all-
gemeine Voraussetzung der Strafbarkeit lebnt das VStG. die mitunter
vertretene Ansicht ab, daB bei Verwaltungsiibertretungen, selbst auch
bei blofen Ungehorsamsdelikten der duBere Tatbestand geniige, ohne
daB ein Verschulden vorliegen miisse, eine Anschauung, die tbrigens
auch schon in den #lteren deutschen Polizeistrafgesetzbiichern abgelehnt
wurde. Auch fiir das Verwaltungsstrafrecht gilt somit der Grundsatz,
dab eine Handlung, um strafbar zu sein, ihre Wurzel in der geistigen
Personlichkeit des Téters haben miisse, die seine Gesinnung zum Vor-
schein bringt.1)

1. Das geltende Recht unterscheidet zwei Hauptarten der Schuld,
die nach der vorausgesetzten Willenseinstellung des Titers bezeichnet
werden: den ,bésen' Vorsatz (dolus) und die Fahrlissigkeit (culpa).
Vorsatz liegt vor, wenn der Titer den Tatbestand der strafbaren Hand-
lung mii{ Wissen und Wollen verwirklicht, wenn er also jenen Erfolg
gewollt hat, wegen dessen das Gesetz die Tat fiir strafbar erklirt;
Fahrldssigkeit, wenn er einen solchen Erfolg zwar nicht gewollt,
aber auch nicht vermieden hat, obwohl er ihn hitte vermeiden konnen
oder sollen. Der Vorsatz mit seinen Unterarten Arglist und Boswillig-
keit, kann nach einer veralteten Lehre auch bloB ein indirekter sein,
wenn das Ubel, welches durch die Tat entstanden ist, nicht geradezu
bedacht und bheschlossen war, sondern aus einer anderen bosen Absicht
gehandelt wurde, aus welcher das Ubel gemeiniglich kausal erfolgt oder
erfolgen kann.?) Beim bedingten Vorsatze (dolus eventualis) dagegen
wurde der Tatbestand der strafbaren Handlung zwar nur bedingt, aber

1) Vgl. VerfAusschBer. zu § 5 VStG.; dann C. Edel, Polizeistrafgesetzbuch
fir Bayern, Erlangen, 1872 S. 16; ferner dsterr. StGEntw. 1927, § 16. — Anders
der Standpunkt der franzosischen Theorie und Praxis, wonach die ,contra-
ventions”, als actes moralement indifférents im Gegensatze zu crimes et délits
»indépendemment de Iintention criminelle” gestraft werden (Dalloz, Repert. adv.
contravention, § 2, Ortolan u. a. Dazu 0. Mayer, franz. Verw. R., § 28, Vor-
aussetzungen der Bestrafung gleich der Nichterfiillung einer zivilrechtlichen Ver-
bindlichkeit). )

2) Osterr. StG. § 1. Ein Fall des d. indir. auf dem Gebiete des Verwal-
tungsstrafrechtes wiirde z. B. vorliegen, wenn durch unvorsichtige Anmachung
von Feuer (ForstG. § 44) ein Waldbrand entstiinde, oder ein bloB als Forstfrevel
qualifizierter Akt etwa die Totung eines Menschen zur Folge hitte; vgl. auch
EGVG. Art. VIII/1, lit. ¢
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dennoch gewollt, indem seine Verwirklichung, obwohl fiir moglich ge-
halten, nicht vermieden wurde;3) durch diese Nichtablehnung unter-
scheidet er sich von der ,bewulBten Fahrlissigkeit, bei welcher der
Tdter auf das Nichteintreten des von ihim wohl als moglich voraus-
gesehenen, wenn auch nicht gewollten Erfolges vertraute.

Der Fahrlissigkeit in allen ihren Arten-ist gemeinsam, da8 die
Verwirklichung des strafbaren Tatbestandes nicht, auch nicht bloB be-
dingt, gewollt ist. Der Grund ihrer Strafbarkeit liegt in dem negativen
Momente eines Mangels an Pflichtgefiihl (Kadeé&ka); némlich in der
Vernachlissigung der unter den gegebenen Umstinden und nach den
personlichen Verhiltnissen gebotenen pflichtméBigen Sorgfalt und Riick-
sicht gegeniiber den Interessen anderer,%), mag der Titer auch infolge
seiner Nachldssigkeit den Erfolg seiner Handlungsweise nicht voraus-
gesehen haben (,,unbewufite Fahrlissigkeit). Welches Mal der Sorg-
falt ,,pflichtméBig* ist, bestimmt sich nach positiven Vorschriften, even-
tuell nach der Verkehrssitte; die Frage, ob der Beschuldigte bei pflicht-
mibiger Sorgfalt die Folgen seines Verhaltens einsehen konnte, nach
der geistigen Fihigkeit und Kenntnis des Titers, unter Beriicksichtigung
des Grundsatzes ,,ultra posse nemo tenetur, so da8 Folgen, die bei aller
Sorgfalt nicht vorausgesehen werden konnten, nicht zurechenbar sind.5)

Die Schuld als subjektive Voraussetzung des Strafanspruches muf
von der Strafbehérde festgestellt werden. Eine Ausnahme besteht dies-
falls beziiglich der im Verwaltungsstrafrechte besonders hiufig vorkom-
menden sogenannten Ungehorsamsdelikte (,echten Polizeidelikte"),
deren Tatbestand bereits durch die Nichtbefolgung eines Gebotes oder
Verbotes verwirklicht ist, ohne daBi der Eintritt eines Schadens oder
einer Gefihrdung erforderlich wire. Es handelt sich dabei meistens
um die Verletzung von Vorschriften, die den Angehérigen bestimmter
Personengruppen die Entfaltung einer mitwirkenden Titigkeit im Inter-
esse der offentlichen Verwaltung, z. B. Erstattung von Anzeigen oder
Nachweisungen, zur Pflicht macht, oder um die Nichtbeachtung von Vor-
schriften, die den Gemeingebrauch an &ffentlichem Gute regeln oder be-
stimmte Handlungen wegen der ihnen allgemein zukommenden Gefihr-
lichkeit verbieten.¢) Bei derartigen Delikten wird das Verschulden ver-

3) VGH. v. 23. Okt. 1931, A 22/80: Vorsitzlichkeit im Sinne des § 7 VSiG.
ist auch bei dolus eventualis gegeben (Ubergabe einer Ware zum Verkauf an
einen [unbefugten] Hausierer ,,auch fiir den Fall, daB er keine Berechtigung be-
saB’); vegl. StGEntw. § 17.

4) ABGB. §§ 1294, 1297.

5) KassH., Slg. 1701.

6) Vgl. VerfAusschBer.; ferner VGH. 14.974 A/27: Ein Arbeitgeber, der im
Zweifel, ob der Dienstnehmer seine Beschiftigung nicht bloB im Nebenberufe aus-
ibt (KVG. § 2, Z. 7), die Anmeldung unterliBt, ist schuldbar; 15.0567 A/28
(Rechtsanwalt, der die Anmeldung seines Personals zur Pensionsversicherung
unterlifit); 14.667 A, 1927 (Eigentiimer eines Kraftwagens ist fahrlissig, wenn
er sich nicht um die Abgabevorschriften an dem Otte, wo sich der Kraftwagen
befindet, kiimmert).
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mutet, ohne dafl die Behorde gehalten wiire, es besonders festzustellen.
Der Grund hiefiir liegt in der Unméglichkeit bzw. UnzweckmiBigkeit des
Beweises eines Verschuldens bei derartigen Delikten. Allein man wird
auch da nicht von dem Erfordernisse der Schuld ganz absehen und nicht
soweit gehen diirfen, die Strafbarkeit anzunehmen, wenn jeder Mangel
an Fahrlissigkeit nachgewiesen ist. Die Prisumtion der Fahrlissigkeit
wird, abgesehen von der Berufung auf einen etwaigen Schuldausschlie-
Bungsgrund, nicht den Beweis ausschlieffen, dall dem Titer ,die Ein-
haltung der Verwaltungsvorschrift ohne sein Verschulden unmoglich ge-
wesen' sei. Bei Ubertretungen der Bediensteten kann iibrigens auch die
Verantwortlichkeit der Dienstgeber wegen Mangels gebotener Uber-
wachung oder wegen culpa in eligendo eintreten.’) —

In diesem Rahmen halten sich die Vorschriften des § 5 VStG.
itber die Schuld. In erster Linie sind die Verwaltungsvorschriften
fir die Beurteilung des Verschuldens mafgebend.8) Wenn diese nichts
bestimmen, so geniigt fiir die Strafbarkeit fahrlissiges Verhalten.?)
Bei bloBen Ungehorsamsdelikten ist der Gegenbeweis des Titers in
obigem Sinne vorbehalten.

2.Es ist noch zu untersuchen, ob bzw. inwiefern ein Irrtum die
Schuld ausschlieBen und damit die Straflosigkeit herbeifithren kann.10)
Denn die Schuld fillt nur demjenigen zur Lasi, der sich der Unrecht-
miBigkeit seines Verhaltens bewuBt war oder bei pflichtmiBiger Sorg-
falt bewufit sein konnte, was im Falle eines Irrtums unter Umstinden
ausgeschlossen sein wird. In dieser Beziehung ist folgendes zu bemerken:
Der Irrtum kann entweder eine Tatsache betreffen, oder die Be-
deutung einer Rechtsvorschrift (error facti, error juris); er kann
sich ferner entweder auf den Tatbestand eines Deliktes oder auf die
Rechtsfolgen (die ,Rechtswidrigkeit) des tatbestandsméBigen Ver-
haltens beziehen. Wihrend letzterer Irrtum immer ein error juris ist,
kann der Tatbestandsirrtum error facti, aber auch error juris sein,
je nachdem, ob sich der Irrtum auf das Vorliegen einer zum Tatbestande
des Deliktes gehorenden Tatsache iiberhaupt (,,Tatbestandsmerkmal gegen-
stindlicher Art**) oder auf die irrige Beurteilung eines Rechtsverhilinisses,
das zum Tatbestande des Deliktes gehort (,,Tatbestandsmerkmal recht-
licher Art"), bezieht.1l) Welchen Einfluf wird nun der Irrtum auf die
Schuld duflern?

") KassH. 2732, 4070, 4171. VGH. 15.919 A/29: Fiir die Einhaltung der Vor-
schriften des Bickereiarbeitergesetzes ist der Gewerbeinhaber nach § 5/1 VStG.
verantwortlich, wenn ein Gehilfe ohne sein Wissen die Vorschriften iibertreten hat.

8) Danach ist Vorsatz erforderlich, z. B. nach EGVG. Art. VIIL, P. e (Tier-
quiilerei); MustSchG. § 14 (Eingriff); KrankVersG. § 68; DenkmalSchG. §§5, 14.

9 VGH. 14.522 A (Strafbarkeit der Gefihrdung der Wertzuwachsabgabe);
15.241 F/31 (zur Ubertretung des § 13 Wohnbausteuergesetz fiir Wien, LGBL
30/28, geniigt Fahrlissigkeit).

10) Vgl. dazu die Begriindung zu §§ 17 und 19 StGEntw.

11y Beispiel: Bei der Ubertretung der Unterlassung der Anmeldung von
Dienstnehmern zur Krankenversicherung nach § 67 KrankVersG. wiirde sich der

Herrnritt, Verwaltungsverfahren 12



178 Allgemeine Bestimmungen des Verwaltungsstrafrechtes

Vor allem wird, entsprechend dem Grundsatze, daB sich ,,niemand
mit der Unkenntnis des Strafgesetzes entschuldigen kann“, der Rechts-
irrtum fiir die Beurteilung der Schuld im allgemeinen nicht beachtlich
sein. Eine diesfillige Ausnahme miite daber in der Verwaltungsvor-
schrift besonders festgesetzt sein, wie dies fiir gewisse Fille im § 5/2
VStG. tatsdchlich geschehen ist (s. unten). SchuldausschlieBend kann
grundsétzlich nur der Tatsachenirrtum sein. Danach wird die irrtiim-
liche Annahme eines Tatbestandsmerkmales gegenstindlicher Art zwar
jedenfalls den Vorsatz ausschliefen; denn ,soweit der Irrtum dem Téiter
die Tatbestindlichkeit verhiillt, kann er zum Dolus nicht zugerechnet
werden; ausnahmsweise, wenn der Irrtum iiber eine Tatsache auch bei
pflichtméBiger Sorgfalt nicht wahrgenommen werden konnte, wird er
auch die Fahrlassigkeit ausschlieflen kénnen.1Z)

Der auf den Tatbestand sich beziehende Rechtsirrtum, d. h.
die irrtimliche Beurteilung eines Tatbestandsmerkmales rechtlicher Art,
eines zum Tatbestande gehorenden Rechtsverhiltnisses, z. B. die irrtiim-
liche Annahme, daB ein zur Anmeldung fir die soziale Versicherung ver-
pflichtendes Dienstverhiltnis nicht bestehe, oder die Annahme, daB die
vorhandene Krankheit nicht zu den nach dem Epidemiegesetze an-
meldungspflichtigen Kontagien gehére, wird dagegen nicht beachtlich
sein, die Schuld nicht ausschliefen; ebensowenig wird der Rechts-
irrtum tiber die Strafbarkeit einer Handlung, etwa der Irrtum dariiber,
daf die Handlung entweder iberhaupt mit Strafe bedroht sei| oder die
unrichtige Subsumtion einer Handlung unter eine strafgesetzliche Be-
stimmung (Subsumtionsirrtum) die Schuld ausschlieBen.13) Doch statuiert
in dieser letzteren Beziehung das Gesetz (§ 5/2) eine Ausnahme, die
auch einen diesfilligen Rechtsirrtum entschuldbar macht, nimlich,

Irrtum auf den Tatbestand der Ubertretung beziehen, und zwar a) auf eine
Tatsache (Tatbestandsmerkmal gegenstindlicher Art), wenn die Unterlassung,
z. B. infolge irrtimlicher Annahme iiber die Anzahl der anzumeldenden Dienst-
nehmer erfolgt wire (e. facti); oder b) auf ein zum Tatbestande gehérendes
Rechtsverhiltnis (Tatbestandsmerkmal rechtlicher Art), wenn z. B. die Unter-
lassung erfolgt wire, weil irrtiimlicherweise angenommen wurde, da ein an-
meldungspflichtiges Dienstverhiltnis tiberhaupt nicht vorliege (e. juris). Der Irr-
tum iiber die Rechtsfolgen (Rechtswidrigkeit) der Tat wiirde z. B. darin be-
stehen, daf der Dienstgeber nicht wuBte, daB die betreffenden Dienstnehmer an-
meldepflichtig seien (e. juris). — Vgl. KassHE., Slg. 8964/12 (Tatirrtum bei
irriger Auffassung des ForstG. (weil nicht ,Strafgesetz”; s. § 233 StG.);
Slg. 3951/12, 4197; v. 8. April 1929, Slg. der Gen. Staatsanwaltschaft Nr. 38.

12) Fine fahrlissige Ubertretung der Verpflichtung zur Anmeldung einer iiber-
tragbaren Krankheit nach dem Epidemiegesetze wiirde z. B. nicht vorliegen, wenn
die erkrankte Person keinerlei Symptome einer Erkrankung iiberhaupt gezeigt hitte.
Vgl. VGH. 16.381/30 (die irrtiimliche Annahme, daf X. bereits gegen Krankheit
versichert sei, weil seine Titigkeit im Kloster als Torwart nur eine Neben-
beschiftigung bilde, wurde dem Kloster gegeniiber als schuldausschlieBend [?]
gewertet).

13) VGH. v. 10. Dez. 1931, A 600/30.
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wenn der Titer nachweist, da er a) unverschuldet ohne Kenntnis der
Vorschrift war, d. h. daf er trotz Aufwendung der Aufmerksamkeit,
die er nach seinem Stande, Amte, Berufe, Gewerbe, seiner Beschiifti-
gung oder iiberhaupt nach seinen besonderen Verhiltnissen anzuwenden
verpflichtet war, die Verwaltungsvorschrift nicht kennen konnte, und
weiter, b) daB er das ,Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis
der Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte”. Dies wird nur dann
der Fall sein, wenn, was im Verwaltungsstrafrechte hiufiger als im
Justizstrafrechte der Fall ist, die Ubertretung nach der herrschenden
sozialen und ethischen Anschauung nicht eine sittlich verpénte Hand-
lung begriindet, sondern auf einer positiven Satzung bloB im Interesse
des Schutzes gewisser minder wichtiger Giiter oder der guten Ordnung
iiberhaupt beruht.14) Das Gesetz hat hier somit einen Mittelweg zwischen
den beiden Extremen gewihlt, deren eines zur Strafbarkeit das Be-
wubBtsein der Rechtswidrigkeit fordert, wihrend das andere der Unkenntnis
des Gesetzes fiir die Strafbarkeit der Tat jede Bedeutung abspricht.

§ 39. Anstiftung und Beihilfe

Die Strafandrohungen der Verwaltungsvorschriften richten sich
regelmiBig gegen diejenige Person, die eine strafbare Tat allein be-
gangen hat, oder gemeinschaftlich mit einem anderen, der sich als Mit-
titer an der Ausfithrung der Tat unmittelbar beteiligt hat. Allein auch
andere Personen kénnen Bedingungen fiir die Handlung des unmittelbaren
Taters schuldhaft setzen, indem sie a) die Begehung einer Verwaltungs-
ibertretung vorsitzlich veranlassen, d.h. einen anderen zu einem De-
likte bestimmen oder b) einem anderen die Begehung vorsitzlich
erleichtern, d. h. ihn bei der Begehung eines Deliktes als Gehilfen
dolos unterstiitzen, ohne unmittelbar Ausflihrungshandlungen zu unter-
nehmen. Diese Unterstiitzung kann in der Verschaffung von Mitteln
zur Ausfilhrung, in der Beseitigung von Hindernissen, in der Erteilung
von Ratschligen iiber die Art der Ausfithrung, in der Bestirkung im De-
liktsentschlusse (moralische Beihilfe) bestehen. Die erste Art der Mit-
wirkung wird in Anlehnung an die Auffassung der neuen Strafgesetz-

14) VGH. 14.537 A/26: Der StrafausschlieBungsgrund des § 5/2 wegen Un-
kenntnis der Verwaltungsvorschrift kann nur dann angenommen werden, wenn
sie gewissermafen unverschuldet ist und der Titer das Unerlaubte ohne Kennt-
nis der Verwaltungsvorschriften nicht einsehen konnte (ein Hauseigentiimer muBte
das Verbot der Verwendung einer Wohnung fiir Bureauzwecke kennen); 14.735 A/27
(Eigentiimer eines Kraftwagens mufl seine gesetzlichen Verpflichtungen kennen);
14.972 A/27 (Unterlassung der Anmeldung einer zweiten Hausgehilfin nicht ent-
schuldbar); 15.272 A/28 (Unkenntnis der Bestimmungen tiiber Realititenvermitt-
lung keine Entschuldigung); 15.393 A/28: Da der Grundsatz der Unzulissigkeit
der Doppelbesteuerung bei Landesabgaben im FinVerfG. ausgesprochen ist, so
kann in der Annahme des Beschuldigten, da8 er mit Riicksicht auf seine Be-
steuerung im Burgenlande in Wien nicht mehr zur Kraftwagenabgabe verpflichtet
ist, eine Fahrlissigkeit nicht erblickt werden.

12*
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entwiirfe als ,,Anstiftung®, letztere als ,Beihilfe“ bezeichnet und im
§ 7 VStG. als strafbar erklirt.l)

Wiihrend diese Mitwirkung bisher nur dort strafbar war, wo eine Ver-
waltungsvorschrift dies ausdriicklich anordnete,?) wird sie nunmehr all-
gemein fiir strafbar erklirt. Die Anstiftung muB sich auf eine be-
stimmte Person und auf eine bestimmte Handlung beziehen; eine dffent-
liche, allgemeine Aufforderung zu einer strafbaren Handlung ist daher
nicht als Anstifiung zu behandeln. Sie muf} ebenso wie die Beihilfe
dolos sein und setzt in der Regel Dolus auch auf Seite des unmittelbaren
Téters voraus.3)

Andere Fille der Mitwirkung im Sinne des allgemeinen Strafgesetzes,
wie Teilnahme und Teilnehmung, d. h. die der Tat vorausgehende
bzw. nachfolgende Zusicherung einer nach der Begehung dem Titer
zu gewihrende Hilfe (§ 185 StG.) werden im Verwaltungsstrafrechte nicht
als strafbar erklirt. Ebensowenig die zur Vollendung des Deliktes schon
begrifflich erforderliche sogenannte ,notwendige Teilnahme, z. B. die
Teilnahme an einer unbefugten Gewerbeausiibung als Kiufer oder Be-
steller. SchuldausschlieBungsgriinde, z. B. wegen Geisteskrankheit des
Titers, sind nicht auf die Mitschuldigen auszudehnen, ebensowenig Straf-
ausschliefungs- und Strafaufhebungsgriinde, z. B. Immunitiit, Verjihrung,
weil sie nur in den persinlichen Verhilinissen des unmittelbaren Téaters
ihren Grund haben. Dagegen gelten Rechtfertigungsgriinde, z. B. Not-
stand, auch fiir die bei der Tat Mitbeteiligten. Erschwerungs- und Milde-
rungsgriinde wirken auch fiir die Mitschuldigen, wenn sie nicht durch
personliche Verhiltnisse des Titers, sondern vorziiglich durch die be-
sondere Beschaffenheit der Tat bedingt sind.4)

§ 40. Versuch

Nicht nur die Vollendung einer rechtswidrigen Handlung, d. h. der
Fall, in welchem der Tatbestand des Deliktes bereits abgeschlossen
wurde, ist strafbar, sondern auch der Versuch, d. h. die vorsitzliche Be-
titigung des Entschlusses eine mit Strafe bedrohte Tat zu begehen
durch Handlungen, die den Anfang der Ausfithrung bilden.

Nach § 8 VStG. ist aber der Versuch nur dann strafbar, wenn eine
Verwaltungsvorschrift ihn ausdriicklich fiir stratbar erkldrt.l) Vom

1) Das allg. StG. §§ 5, 239 bezeichnet diese Mitwirkung als Mitschuld;
vgl. auch Entw. §§ 28 bis 30.

2) Z. B. PreistrG., BGBL 253/21, § 9 (wer Schleichhandel , vermittelt* wird
gestraft); Dev. Str. Vorschr., BGBL 395/24, § 3/1; jetzt Dev. Odg., BGBI. 350/31,
§ 16, lit. b.

3) VGH. 16.547 A/31: Die Ausfilhrung von durch Agenten vermittelten aus-
wirtigen Bestellungen durch einen Gewerbetreibenden kann unter Umstinden
,Beihilfe” zur Ubertretung der §§ 59, 59 a GewO. sein.

4) Lienbacher, a. a. 0., S. 16f. Vgl. auch Lammasch-Rittler, S. 165L

1) Z. B. DevV., BGBL 350/31, § 16/2, dann die verschiedenen Landes-
abgabegesetze, welche fiir strafbar erkliren, wer die Abgabe ,verkiirzt oder der
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Versuche (conatus proximus) ist die bloBe Vorbereitung (conatus remotus)
zu unterscheiden, bestehend in Handlungen, die mit Riicksicht auf ein
auszufithrendes Delikt gesetzt werden, ohne den Beginn der Delikts-
handlung selbst zu bilden; sie ist an sich straflos.?) Wenn eine Ver-
waltungsvorschrift derartige Vorbereitungshandlungen bereits als straf-
baren Tatbestand erklirt, so liegt hier eine selbstindige Verwaltungs-
ibertretung vor, auf welche die Bestimmungen iiber den Versuch keine
Anwendung finden.?)

Zum strafbaren Versuche gehodrt in subjektiver Beziehung die Vor-
sitzlichkeit der Handlung, in objektiver Beziehung muB aber bereits
eine Handlung vorliegen, die zur Austibung der Ubertretung fiihrt,
d. h. die Handlung muf8 bereits den Anfang der Ausfithrung des beab-
sichtigten Deliktes enthalten. Damit verwirft das Gesetz die sogenannte
subjektive Versuchstheorie. Bei reinen Unterlassungsdelikten ist der
Versuch ausgeschlossen.4) Ein untauglicher Versuch, d. h. ein Versuch
mit untauglichen Mitteln oder an einem untauglichen Objekte ist nicht
strafbar. Der nicht durch duBere Umstinde, z. B. wegen entgegenstehender
oder angenommener Hindernisse, sondern aus freien Stiicken herbei-
gefithrte Riicktritt vom Versuche, sei es durch Aufgeben oder Ver-
hinderung der Ausfithrung oder Abwendung des Erfolges, macht straflos:
Der Versuch der Anstiftung zu einer Verwaltungsiibertretung ist (im
Gegensatze zum allgemeinen Strafgesetze) nicht strafbar.

§ 41. Die Verwaltungsstrafe

Auch fiir das Verwaltungsstrafrecht gilt der Grundsatz des Kund-
machungspatentes zum Strafgesetze vom Jahre 1803, daB ,der Schul-
dige kein groferes Ubel leiden soll als zur Hintanhaltung des Deliktes
angedroht und vollzogen werden muf“. DemgemiB miissen die Strafen
der Art und. dem AusmaBe nach dem Delikte angepaBt sein und mufl der
Strafbehérde innerhalb der Grenzen des Gesetzes im einzelnen Falle
ein freier Spielraum bei Bemessung der Strafe gewahrt werden.

Bei der Strafe als Reaktion gegen das Unrecht muB zwischen dem
Strafmittel und dem Strafsatze (StrafausmaBe, Strafhche) unter-
schieden werden. Ersteres ist durch verschiedene Arten der Bestrafung
(Strafarten), letztere durch die verschiedenen Abstufungen innerhalb

Verkiirzung aussetzt”, z. B. Wiener Wohnbausteuergesetz, LGBIL. 30/23, § 13, dann
steiermirk. LGBl 23/26, betr. Lustbarkeitsabgabe, § 15, usw.

2) Z. B. Anschaffung eines Werkzeuges zur Begehung eines Forstfrevels, im
Gegensatze zu einer Handlung, die zur Verwirklichung des Frevels selbst dient.

8) Z. B. BGBI. 533/23, § 14/2: Wer die zur Verhiitung der Zerstorung, Ver-
guflerung, Verinderung von Kunstgegenstinden angeordneten MaBnahmen ,zu ver-
hindern oder zu vereiteln sucht”, wird bestraft.

4) VGH. 14.968 A/27: Die Ubertretung des § 63 TierSG., RGBL 177/09,
ist durch Unterlassung der Anzeige vollendet und nicht blof versucht, wenn auch
Schiden nicht eingetreten sind; ein Versuch ist hier gar nicht mdéglich, weil in
dem Falle, daB eine Unterlassung strafbar ist, die Unterlassung selbst das
vollendete Delikt darstellt.
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der Grenzen des festgesetzten Strafsatzes (Strafgrofe) konkretisiert. Straf-
mittel und Strafsatz richten sich gemif § 10 VStG. nach den Ver-
waltungsvorschriften.!) Nur die hauptsidchlichen Strafmittel,
nimlich die Freiheitsstrafe, die Geldstrafe, der Verfall von Gegenstinden
finden im VStG. eine genaue Regelung, wihrend beziiglich der iibrigen
Strafmittel, als Entziehung von Berechtigungen, Vertffentlichung des
Straferkenntnisses usw. auf die einzelnen Verwaltungsvorschriften zuriick-
zugreifen ist.2) Da jedoch fiir die Freiheits-, Geld- und Verfallsstrafen
ausschlieBlich die Vorschriften des VStG., §§ 11 bis 22, Anwendung
finden, haben die tibrigen Verwaltungsvorschriften, welche diese Straf-
mittel regeln, durch das VStG. eine Modifikation gemif Art.IIIEGVG.
erfahren, indem u. a. die Freiheitsstrafe unter allen Umstinden minde-
stens sechs Stunden zu betragen hat, Ersatzarreststrafe stets an Stelle
der uneinbringlichen Geldstrafe tritt, endlich das auBerordentliche Milde-
rungsrecht bzw. ginzliche Strafnachsicht bei Jugendlichen gemiB §§ 20
und 21 VStG. allgemein Platz greifen kann. Eine subsidiire Bestimmung
itber Strafmittel und Strafsatz bietet Art. VII EGVG., nach welchem bei
Fehlen einer Bestimmung iiber die Strafe einer Verwaltungsiibertretung
die dort angedrohte Geld- bzw. Arreststrafe zu verhiingen ist, wodurch
aber selbstverstindlich an dem rechtsstaatlichen Grundsatze ,nulla poena
sine lege” nicht geriittelt werden kann und die dort vorgesehene Strafe
nur dann verhingt wird, wenn der gesetzliche Tatbestand einer Ver-
waltungsiibertretung vorliegt. Die Verhingung einer nicht vorgesehenen
Strafe kann unter Umstinden als MiBbrauch der Amtsgewalt bestraft
werden.3) Wenn auch die Strafmittel und der Strafvollzug des Ver-
waltungsstrafrechtes schon wegen Abganges der Kerkerstrafe keine so
enge Anpassung an die Straftat und den Titer zulassen, wie jene des
allgemeinen Strafgesetzes, so hat das VStG. immerhin auch innerhalb
der Verwaltungsstrafen eine gewisse Abstufung festgesetzt, indem z. B.
die Freiheitsstrafe als schwerere Strafe im Vergleiche zur Geldstrafe
gewertet wird, der Arrest eine schwerere Strafe als der Hausarrest
bildet, die Verwarnung milder ist als die Strafe selbst.4) Straffolgen
(Nebenstrafen, Nebenfolgen, insbesondere auch Ehrenfolgen) der Be-

1) Mit der Strafe diirfen aber nicht mit ihr zusammenhingende admini-
strative Verfligungen verwechselt werden (VGH. 16.568 A/31).

?) Die wichtigsten Strafmittel neben den im VStG. behandelten sind: Ver-
weis (GewO. § 131/1, P. a, ForstG. § 62, KinderarbG., RGBl. 141/18, § 18/1);
Entziehung verschiedener Berechtigungen (GewO. §§ 133a, 133 b, Hausier-
patent § 19); Veroffentlichung des Straferkenntnisses (MustSchG. § 17, Preis-
treibereiverordnung, RGBL 131/17, § 45/4); AusschlieBung vom Markte (Preis-
treibereiverordnung § 16). RV., Art. I, 3, fithrt noch die Strafe des Verweises
ein (s. unten § 42, Anm. 6).

3) DaB sie auch einen Grund zur Nichtigerklirung gemiB AVG. § 68/4,
lit. b, bilden wiirde, mochte ich (gegen Mannlicher-Coreth ad § 10 VStG.,
Anm. 6) bezweifeln, da es sich im § 68 doch offenbar nur um eine materielle
Strafgesefzwidrigkeit handelt.

%) Vgl. VSiG. §§ 13, 20, 21.
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strafung treten, abgesehen von besonderen gesetzlichen Bestimmungen®)
gemiB § 55 VStG., bei Verwaltungsiibertretungen nicht ein.

§ 42. Die einzelnen Strafmittel

1. Unter den Strafmitteln werden an erster Stelle in den §§ 11
bis 13, dann § 16 VStG. die Freiheitsstrafen geregelt; sie bestehen
in der Einschliefung im Arrest bzw. im Hausarrest;l) ersterer wird
ferner entweder unmittelbar oder als Ersatzstrafe bei Uneinbringlichkeit
einer Geldstrafe verhingt. Die Errungenschaften der modernen Kriminal-
politik und des modernen Gefingniswesens mit ihren verschiedenen
Arten und Abstufungen der Freiheitsstrafen, die namentlich bei schwereren
Arten der Freiheitsstrafe wegen Verbrechen und Vergehen zur An-
wendung kommen, wie Einzelhaft, klassenweise Trennung, bedingte Ver-
urteilung usw. sind fiir das Verwaltungsstrafrecht wenig praktisch; eine
gewisse Beriicksichtigung finden sie besonders in der Behandlung jugend-
licher Hiftlinge.

Im {iibrigen sind die Bestimmungen tiber dieses Strafmittel spir-
lich. Das Mindestmaf8 der Freiheitsstrafe ist mit sechs Stunden fest-
gesetzt (§ 11/2), wodurch mildere Bestimmungen mancher Verwaltungs-
vorschriften?) abgeidndert erscheinen; die Berechnung der Zeitdauer ist
besonders geregelt.3) Die Arreststrafe ist in eigenen, hiefiir bestimmten
Riumen der Strafbehérde, und soweit solche, was iibrigens die Regel
bildet, nicht zur Verfiigung stehen, in Gefangenhiusern der Bezirks-
gerichte zu vollziehen. Die wegen eines Verwaltungsdeliktes Verurteilten
genieBen bei der VerbiiBung der Strafe gewisse Begiinstigungen, als
eigene Kleidung und Verkostigung; der Arbeitszwang ist nur bedingt,
wenn sie sich nicht aus eigenem Antriebe beschiftigen, zur Auflen-
arbeit diirfen sie nur mit ihrer Zustimmung verwendet werden. Sie
sind endlich von anderen Hiftlingen und nach dem Geschlechte ge-
trennt zu halten, ihr duflerer Verkehr unterliegt jedoch der amtlichen
Aufsicht. Der zum Hausarreste Verurteilte, der seine Strafe zu Hause
verbiifit, hat nach § 13 zu geloben, daB er seine Wohnung nicht ver
lassen wird, widrigens er die ganze Dauer des Hausarrestes durch Arrest
zu verbiiBen haben wiirde.

2. Die Geldstrafe, welche ein bei schwereren Delikten wenig
geeignetes Strafmitte] bildet, zumal in ihr weniger als in anderen Strafen
»der Pulsschlag der Gerechtigkeit” zu fithlen ist (Wahlberg), bildet
die typische Strafe bei Verwaltungsiibertretungen. Der diesfillige Straf-

5 GewO. § 6/1 (AusschlieBung vom Antritte eines Gewerbes, HausierPat.
§ 3, lit. d) (von der Erlangung eines Hausierpatentes); n.-6. JagdG. § 61, 00.
§ 41 (von der Erlangung einer Jagdkarte) usw.

1) Dieser gegenwirtig nur bei Jugendlichen anwendbar (§ 20 VStG.). RV,
Art. 1, 2, will diese Beschrinkung beseitigen.

2) Einige Landesfeldschutzgesetze (Mayerhofer-Pace Handbuch, VI, S. 137).

8) Ein Tag == 24 Stunden, eine Woche = 7 Tage; der Monat wird nach
der Kalenderzeit berechnet (§ 11/3).



184 Allgemeine Bestimmungen des Verwaltungsstrafrechtes

anspruch steht {iibrigens anderen dringenden Rechtsanspriichen nach,
indem die Geldstrafe nicht zwangsweise eingebracht werden darf, wenn
dadurch entweder der notdiirftige Unterhalt des Verurteilten oder
derjenigen Personen, zu deren Unterhalt ihn das Gesetz verpflichtet,
oder die Schadensgutmachung gefihrdet wiirde (§ 14/1). Anders als nach
dem allgemeinen Strafgesetze erlischt die Vollziehbarkeit der rechts-
kriftig ausgesprochenen Geldstrafe im Verwaltungsstrafrechte mit dem
Tode des Verurteilten. Geldstrafen flieBen, vorbehaltlich anderweitiger
Bestimmungen der Verwaltungsvorschriften,4) dem Armenfonds des Ortes,
wo die Verwaltungsiibertretung begangen worden ist (in Wien dem all-
gemeinen Versorgungsfonds, sonst den Bezirks- oder Gemeindearmen-
fonds) zu (§ 15).5)

Was die Hohe der Geldstrafe anbelangt, so kommen fir den durch
Verwaltungsvorschrift festgesetzten Strafsatz namentlich auch die Straf-
erhohungsvorschriften des Bundes bzw. der Linder mit Riicksicht auf
die Geldentwertung in Betracht; danach bildet der Strafbetrag, unter
AuBerkraftsetzung der fiir die Umwandlung uneinbringlicher Geldstrafen
in Arreststrafen vorgesehenen festen Schliissel, ein Vielfaches des ur-
spriinglichen Betrages, je nach dem Datum der Erlassung der einzelnen
Strafvorschriften aus der Zeit vor und wihrend der Inflation.®)

Das VStG. sieht in § 16 die obligatorische Verhingung einer Er-
satzfreiheitsstrafe fiir den Fall der Uneinbringlichkeit einer Geld-
strafe vor, wodurch namentlich die Sondervorschriften einiger Gesetze,
die die Umwandlung einer Geldstrafe in eine Arreststrafe fiir aus-
geschlossen erkliren, abgeindert wurden;?) wurde die Verhingung einer
Ersatzstrafe versehentlich unterlassen, so kann eine solche nachtriglich
nicht mehr vollzogen werden. Der Vollzug der Ersatzstrafe wird auch
durch den nachtriiglichen Erlag der Geldstrafe vor Antritt der Freiheits-
strafe abgewendet. Die Bemessung der Hohe der Ersatzstrafe liegt im
allgemeinen im Ermessen der Behérde, das jedoch gesetzlich begrenzi
ist. Sie darf nach § 16/2 das HochstausmaB der auf die Ubertretung :ge-
setzten primiren oder alternativen Arreststrafe, und wenn keine Frei-
heitsstrafe angedroht und nichts anderes bestimmt ist, zwei Wochen
nicht iiberschreiten; eine auch mit einem hoheren AusmaBe festgesetzte
Ersatzfreiheitsstrafe wiirde somit nicht gesetzwidrig sein, wenn die

4) Z. B. nach GewO. § 151 den verschiedenen Krankenkassen, nach Apo-
thekergesetz § 43 dem Pensionsfonds der Pharmazeuten, nach TelG. § 29 dem
Bundesschatz, nach UnfVG. § 54/2 dem Pensionsfonds der UnfVA., nach ForstG.
§ 67, den meisten Wasserrechtsgesetzen, dann dem Agrarbehordengesetz dem.
Landeskulturfonds.

5) Nach RV, Art. I, 1, der Gebietskorperschait, die den Aufwand der in
erster Instanz entscheidenden Behérde zu tragen hat.

6) Vgl.. G., BGBL. 213/23, BGBL 193/26; L. f. NO. 78/23 usw. (Mannlicher-
Coreth, S. 375 ff). — Statt der in der Verwaltungsvorschrift angedrohten Geld-
strafe kann nach RV. I, 3, die Behorde, ,wenn das Verschulden geringfiigig ist
und die Folgen der Ubertretung unbedenklich sind“, den Verweis verhingen.

") So einige Wahlpflichtgesetze, z. B. fiir Tirol LGBL 86/23, § 8.



§ 43. Strafbemessung und Zusammentreffen von strafbaren Handlungen 185

primiir oder alternativ festgesetzte Freiheitsstrafe diese Dauer tiiber-
schreitet. Mit der Geldstrafe sind jene Geldleistungen (GeldbuBlen) nicht
zu verwechseln, denen der Charakter einer blofen Entschidigung,
wenn auch mit poénalem Einschlage, zukommt.8)

3. An dritter Stelle wird in den §§ 17 und 18 des VStG. unter den
Sirafmitteln der Verfall von Gegenstinden (,,Einziehung") geregelt. Dieser
besteht in der Entziehung des Eigentums an beweglichen Sachen,
und zwar in der Regel an solchen, die als Werkzeug oder Mittel zur Be-
gehung eines Verwaltungsdeliktes gedient haben, oder durch dieses
hervorgebracht wurden (instrumenta et producta scelleris), als
Waffen, Fischereigerdte, Kunstgegenstinde, gefangene Tiere usw., ver-
bunden mit dem Ubergange derselben in das Eigentum des Staates oder
Widmung zu o6ffentlichen Zwecken. Zum Unterschiede von der blofien
Beschlagnahme, die in der Ubernahme von Gegenstinden in o6ffentliche
Verwahrung, in der Regel zur Sicherung ihres Verfalles verfiigt werden
kann (§ 39 VStG.), bildet der Verfall ein eigentliches Strafmittel. Dem
Strafzwecke entspricht es aber, daB durch den Verfall das Vermogen
des Beschuldigten selbst gemindert werde, weshalb grundsitzlich
nur Gegenstinde fiir verfallen erklirt werden konnen, die dem Téter, oder
einem Mitschuldigen (Anstifter, Gehilfen, nach § 7) gehoren, oder ihm
von Verfiigungsberechtigten iiberlassen worden sind (§ 17) und nicht
etwa gegen dessen Willen beniitzt werden. Dabei hilt das VStG. ibri-
gens jene Bestimmungen der Verwaltungsvorschriften aufrecht, die den
Verfall auch fremder Gegenstinde ausdriicklich vorsehen.?) Nach
§ 18 VStG. sind verfallene Gegenstinde, sofern in den Verwaltungs-
vorschriften nichts anderes bestimmt ist10) oder die Gegenstinde nicht
schon wegen ihrer Beschaffenheit vernichtet werden miissen, nutz-
bringend zu verwerten; nihere Vorschriften ergingen durch die Ver-
fallsverordnung v. 21. Dez. 1927, BGBl. 386. Fir die Widmung des
Erloses gilt die Bestimmung des § 15 betreffend die Verwendung von
Geldstrafen (dermalen Armenfonds des Tatortes).

§ 43. Strafbemessung und Zusammentreffen von strafbaren
Handlungen

1.Die Strafbestimmung, bestehend in der Feststellung der Héhe
der vorgesehenen Strafe innerhalb des gesetzlichen Rahmens fiir den

8) PatG. § 103 (Entschidigung auch fiir erlittene Krinkungen); MieterSchG.
§ 27/3, KrankVersG. 1929, § 33 (Zuschlagszahlung bei verspiteter Anmeldung).

9) Vgl. PreistreibV., BGBL 131/17, § 43, Z. 1; nach den meisten LJagdG.,
z. B. NO. § 112, Verfall von Jagdwerkzeugen, ,ohne Unterschied, ob sie dem
Ubertreter gehoren oder nicht. Dagegen nicht nach dem HausierPat.; VGH.
15.848 A/29: Der im § 19, lit. ¢, angeordnete Verfall unerlaubter Waren hat nur
nach MaBgabe des § 17 VStG. einzutreten; die Riicksichtnahme darauf, wem die
Gegenstinde gehdren, hat nur dort zu entfallen, wo dies in der Verwaltungsvor-
schrift ausdriicklich angeordnet ist.

10) Vgl. PreistreibV. § 43/4 (zur Versorgung der Bevolkerung); nach WaffP.
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einzelnen Fall (,Strafsatz’’), mul auch im Verwaltungsstrafrechte nach
dem Grundsatze der Individualisierung, durch Anpassung an die
Eigentumlichkeit des Titers und des einzelnen Deliktsfalles stattfinden.
MaBgebend ist vor allem der fiir die Deliktsgattung durch Verwaltungs-
vorschrift festgesetzte Strafsatz (§ 10 VStG.), innerhalb dessen sich
die Entscheidung iiber die Hohe der Strafe nach gebundenem Er-
messen der Behorde richtet. Dieses ist gemidB § 19 VStG. durch eine
an sich unbestimmte Reihe von Tatsachenkomplexen gebunden, welche
das Delikt nach seiner besonderen Beschaffenheit als mehr oder weniger
strafwiirdig erscheinen lassen und kurz als erschwerende bzw.
mildernde Umstinde bezeichnet werden.l) Gewisse Tatsachen fithrt
das Gesetz selbst als solche Umstinde an. Abgesehen von den im
allgemeinen Strafgesetze (§§ 263, 264) angefithrten subjektiven und ob-
jektiven Griinden, die auch fiir das Verwaltungsstrafrecht sinngemif
anzuwenden sein diirften, bildet nach § 3/2 hochgradig verminderte
Zurechnungsfihigkeit einen Milderungsgrund, soferne die Bewubtseins-
storung nicht auf selbstverschuldeter Trunkenheit heruht, wihrend andere
Verwaltungsvorschriften verschiedene Umstinde, wie Riickfilligkeit, GroSe
des beabsichtigten Vorteiles usw. als erschwerend bezeichnen.2) Unter Be-
riicksichtigung dieser Richtlinien liegt die Annahme von Erschwerungs-
und Milderungsgriinden im Ermessen der Behorde, welche auch gewisse
auBerhalb der objektiven Beschaffenheit der Tat liegende Tatsachen,
nimlich die Vermdgens- und Familienverhiltnisse des Beschuldigten,
zu beriicksichtigen hat (§ 19 VStG.).3)

Bei Uberwiegen mildernder Umstinde sieht das Gesetz (§ 20) die
Moglichkeit einer Milderung auch der Strafart vor, indem statt der
in der Verwaltungsvorschrift angedrohten Arreststrafe entweder eine den
wirtschaftlichen Verhéltnissen des Beschuldigten entsprechende Geldstrafe,
oder dermalen nur bei Jugendlichen, auch die Hausarreststrafe verhingt
werden kann. Diese als ,aullerordentliche Milderung* bezeichnete Aus-
nahme von dem Grundsatze, dal sich die Strafe nach den Verwaltungs-
vorschriften zu richten habe, unterscheidet sich von der analogen Ein-
richtung des allgemeinen Strafgesetzes (§§ 54, 266; §§ 265a und 338
StPO.), welches hauptsidchlich ein ausnahmsweises Herabgehen unter
den gesetzlichen Strafsatz gestattet, dadurch, daB hier auch die Straf-
art geindert wird. Endlich sieht § 21 VStG. bei Jugendlichen die
ginzliche Nachsicht der Verhingung einer Strafe bzw. die Umwandlung
der Strafe in eine blofe Verwarnung vor, und zwar unter drei Voraus-
setzungen, ndmlich bei Geringfiigigkeit des Verschuldens, wenn ferner
die Folgen der {ibertretung unbedeutend sind und die mildeste Strafe

§ 46 (fir andere, eventuell militirische Zwecke oder Sammlungen oder als Bruch-
eisen); JagdG., NO. § 114 (Versteigerung des Wildes) usw.

1) § 25 VStG. spricht von ,zur Entlastung des Beschuldigten dienlichen*
und von ,belastenden” Umstinden.

2) N.-o. WaldSchG., LGBl 251/22; n.-6. NaturSchG., LGBl 130/24, § 27;
tirol. LGBL. 7/25, § 25/2.

8) VGH. 15.308 A/28. — Vgl. auch die poln. Strafverordnung Art. 17/2.
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nach den Umstiinden des Falles noch hart wire. Hier kann im Gegen-
satze zur gnadenweisen Nachsicht der verhingten Strafe durch die Be-
rufungshehorde (§ 51/4), schon die Strafbehérde erster Instanz von
der Verhiingung der Strafe absehen.4)

2. Eine Modifikation der Strafzumessung kann sich ergeben, wenn die
Bestrafung wegen wiederholter oder gleichzeitiger strafbarer Ver-
letzung von Verwaltungsvorschriften in Frage steht. Dies ist der
Fall, wenn entweder durch verschiedene selbstindige Taten mehrere
Verwaltungsiibertretungen gleicher oder verschiedener Art begangen wur-
den, z. B. wiederholter Feldfrevel, oder Feldfrevel und Ubertretung des
Jagdgesetzes (Realkonkurrenz), oder wenn zwar nur eine Straftat vor-
liegt, diese aber unter mehrere einander nicht ausschlieBende Straf-
androhungen fillt (Idealkonkurrenz), z. B. wenn durch Abreien von
Pflanzen zugleich ein Feldfrevel begangen und das Gesetz zum Schutze
gewisser Pflanzen verletzt wurde. Von der Idealkonkurrenz ist zu unter-
scheiden die Zusammenfassung mehrerer an sich selbstindiger Delikte
gleicher Art zu einer rechtlichen Einheit, sei es als fortdauernde
Ubertretung,) durch Aufrechterhaltung eines rechtswidrigen Zustandes,
z. B. dauernder unbefugter Betrieb eines Gewerbes, sei es als fort-
gesetzte Ubertretung, durch Setzung einer Mehrheit rechtswidriger, mit-
einander nahe zusammenhingender Akte, z. B. sich wiederholende Akte
roher MiBhandlung von Tieren oder von Stérung 6ffentlicher Ordnung
(EGVG. Art. VII/1: a, e).

Die Strafbemessung bei der eigentlichen Konkurrenz kann entweder
unter gleichzeitiger Anwendung samtlicher in Betracht kommender Ven-
waltungsstrafbestimmungen, also nach dem Kumulationsgrundsatze,
oder unter Anwendung bloB der schirferen Strafbestimmung, eventuell
unter gleichzeitiger Berticksichtigung auch der iibrigen bei Festsetzung
des Strafsatzes, nach dem Absorptionsgrundsatze stattfinden. Das
VStG. steht im allgemeinen auf dem Standpunkte der Kumulation,
indem nach §22 in Fillen der Konkurrenz die Strafen nebeneinander zu
verhéngen sind.6) Das Absorptionsprinzip tritt nur dann ein, wenn bei
der Real- oder Idealkonkurrenz die Strafandrohungen der verschiedenen
Verwaltungsvorschriften, oder der Verwaltungs- und der betreffenden
Kriminalstrafvorschriften einander ausschliefen. Ob eine Tat gleich-

4} Auch der StGEntw. § 76 gestattet in den durch das Gesetz besonders be-
stimmten Fillen ein ,Absehen von der Strafe bei besonders leichten Fillen*. —
Vgl. poln. Vdg. Art. 17/3 (auBerordentliche Milderung bei Personen bis zum
17. Lebensjahre).

5 VGH. 14.972 A/27: Taten, bei denen die Unterlassung den strafbaren
Tatbestand bildet, sind als fortdauernde Straftaten anzusehen, weil hier die
strafbare Titigkeit in der Aufrechterhaltung eines rechtswidrigen Zustandes be-
steht, daher solange fortdauert, als dieser Zustand fortdauert. Dazu Lammasch-
Rittler, S. 54 und 209.

¢) Ahnlich bei Dauerdelikten. VGH. 15.219 A/28: Bei Dauerdelikten (Ent-
ziehung von Wohnriumen fiir Geschiftszwecke) ist eine wiederholte Bestrafung
zuldssig.
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zeitig unter mehrere einander ausschliefende Strafdrohungen fillt oder
ob bei mehreren Verwaltungsiibertretungen bzw. mit gerichtlichen konkur-
rierenden Verwaltungsdelikten die verschiedenen Strafandrohungen
einander ausschliefen, richtet sich nach der betreffenden Strafvorschrift.
Ist der Ausschlufl der Fall, indem z. B. die Ubertretung nur dann einer
Verwaltungsstrafe unterliegt, ,,wenn sie nicht zugleich unter eine durch
das Strafgesetz festgesetzte Strafe oder unter eine strengere Straf-
androhung einer Verwaltungsreform fillt“, dann tritt das Absorptions-
prinzip in Geltung.”) Von diesen Fillen der AusschlieBung abgesehen,
wird jedoch beim Zusammentreffen verschiedener Verwaltungsiiber-
tretungen, oder solcher mit gerichtlich zu ahndenden, der Kumula-
tionsgrundsatz zur Anwendung kommen.

") Z. B. GewQ. § 136: Unterliegen Ubertretungen der Gewerbevorschriften
zugleich einer durch das allgemeine Strafgesetz festgesetzten Strafe, so haben die
Strafarten des § 131, a, b, ¢ nicht abgesondert Platz zu greifen. Dazu wvgl.
Lohsing, a. a. O, S. 56. — S. auch unten § 46, Anm. 3.



Vierter Teil

Das Verwaltungsstratverfahren

Elfter Abschnitt
Grundbestimmungen des Verfahrens

§ 44. Grundsiitze des Verwaltungsstrafverfahrens

Die Strafrechtspflege erfolgt durch Feststellung des Strafanspruches
und Vollstreckung der Strafe im Wege eines rechtlich’ geordneten
Verfahrens. Die rechtliche Ordnung der auf die Erreichung dieses Zweckes
abzielenden Titigkeit bildet das Strafverfahrens(StrafprozeB)recht,
auf dem Gebiete des Verwaltungsstrafrechtes das Verwaltungsstraf-
verfahrensrecht, im objektiven Sinne, wihrend die rechtliche Rege-
lung der zur Verwirklichung des Strafanspruches dienenden Handlungen
im einzelnen Falle als Strafverfahrensrecht im subjektiven Sinne
bezeichnet werden kann (Glaser). Entsprechend dem oben gekennzeich-
neten Charakter der Verwaltungsstrafrechtspflege als Verwaltungstitig-
keit in Form der Repression des Verwaltungsunrechtes mittels Strafe
entnimmt das Verwaltungsstrafverfahren seine rechtlichen Grundlagen
in weit hoherem MaBe dem allgemeinen Verwaltungsverfahren als
dem modernen Justizstrafprozesse, dessen leitende Grundsitze, insbeson-
dere jener der Anklage, der Offentlichkeit, Unmittelbarkeit, Laienbeteili-
gung, in Osterreich iiberhaupt nicht aufgenommen wurden, wihrend die
wichtigsten Grundsitze des heutigen Verwaltungsstrafverfahrens, nimlich
jene der amtswegigen Strafverfolgung (Offizialprinzip), der Grundsatz der
materiellen Wahrheit, der Inquisitionsgrundsatz, dann Mindlichkeit und
Unmittelbarkeit des Verfahrens, soweit sie hier gelten, dem Verwaltungs-
strafverfahren mit dem allgemeinen Verwaltungsverfahren gemeinsam
sind. Eigentiimlich dem Verwaltungsstrafverfahren ist der Grundsatz der
pflichtmiBigen Strafverfolgung (,Legalititsprinzip®), wihrend die
amtswegige Einleitung und Durchfithrung des Verfahrens nach dem In-
quisitonsprinzip das Verwaltungsstrafverfahren vom modernen An-
klagestrafprozesse unterscheidet.!)

Die Bestimmungen des zweiten Teiles des VStG. vom Jahre 1925
(88 23 bis 68) regeln nunmehr im Rahmen dieser leitenden Grundsitze,
die tibrigens auch schon im bisherigen Verfahren zur Geltung kamen, das

1) Vgl. dazu Rulf-Gleispach, Der osterr. StrafprozeS, 4. Aufl, S. 36ff,
und Lohsing, S. 30ff.
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Verwaltungsstrafverfahren im Sinne rechtsstaatlicher Einrichtung und
justizméBigerer Gestaltung. § 23 VStG. setzt in dieser Beziehung fest,
daB wegen einer Verwaltungsiibertretung eine Strafe ,nur auf Grund
eines nach den Vorschriften dieses Gesetzes durchgefiihrten Verfahrens
verhingt werden darf. Diese Bestimmung enthilt zwei Gedanken: einer-
seits die Anerkennung des schon im Strafgesetze des Jahres 1803 auch
tir das Gebiet der ,,schweren Polizeiiibertretungen nachdriicklichst be-
tonten, seither aber etwas vernachlissigten Grundsatzes strenger Bin-
dung der Verwalturigsbehdérde an .die Verfahrensvorschriften auch in
Strafsachen, unter Wahrung des Parteigehdrs — ,nulla poena sine
judicio;?) anderseits werden die Verfahrensvorschriften des VStG. als
einheitliche Hauptquelle des Verfahrensrechtes festgesetzt, wodurch
die bisherigen vielfach unzulinglichen Strafverfahrensbestimmungen ge-
miaf Art. III EGVG., soweit nicht ausdriicklich eine Ausnahme fest-
gesetzt ist,3) ihre Anwendbarkeit verloren haben. Neben solchen aus-
nahmsweise aufrecht erhaltenen bisherigen Strafverfahrensvorschriften,
die groftenteils in Strafbestimmungen einzelner Gesetzet) (Gemeinde-
ordnung, Gewerbeordnung, Sanititsgesetze usw.) enthalten sind, bilden
gemiB § 24 VStG. die Vorschriften des Allgemeinen Verwaltungs-
verfahrensgesetzes (AVG.) mit den in jenem Paragraphe besonders
angefithrten Ausnahmen, eine weitere Quelle des Verwaltungsstraf-
verfahrens.?)

2) Vgl. KMP. zum StG. v. 3. Sept. 1803: ,Indessen wollen wir, da auch
keine politische Strafe ohne ein geordnetes Verfahren verhingt wird. Die
politischen Behorden werden daher in dem Verfahren iiber schwere Polizeiiiber-
tretungen, wie die Gerichtsbehorden bei Verbrechen, an eine vollstindige, genaue
Vorschrift gebunden, wodurch ohne die méglichste Beforderung aus dem Gesichte
zu verlieren, sich der Untersuchte gegen jede Willkiir der Behandlung geschiitzt
finden wird." 8. auch StPO. § 1, dann poln. Vdg., Art.3.

8) Z. B. im VStG. § 26 (sachliche Zustindigkeit); § 35 (Festnehmung durch
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes); § 51/2 (Berufungsrecht der Verwal-
tungshehtrden und deren Organe); weitere Ausnahmen statuiert EGVG., Art. IV,
P. 6 (GewO. § 136, betreffs Strafkonkurrenz); P. 13 (Bestrafung der Uber-
tretungen der Devisenordnung iiber Antrag der Nationalbank); dann Art. V (Amts-
handlungen im Dienste der Strafjustiz).

4) Vgl. GemV. f. NO. §§ 57, 58; 00. §§ 55, 56; St. §§ 54, 55 (Strafrecht
in Ortspolizeiangelegenheiten durch den Gemeindevorsteher, gemeinschaftlich mit
zwei Gemeinderiten [Strafsenat] auszuiiben).

%) Nicht anwendbar auf das Strafverfahren sind nach § 24 VStG. nach-
stehende Bestimmungen des AVG., und zwar itber: sachliche: Zustindigkeit (§ 2),
ortliche Zustindigkeit und Devolution (8§ 3, 4), Bestellung eines Kurators fiir einen
handlungsunfihigen Beteiligten (§ 11), Anwendung der Vorschriften des AVG.
auf gesetzliche Vertreter und Bevollmichtigte (§ 12), Zustellung durch o6ffentliche
Bekanntmachung (§ 29), miindliche Verhandlung und Konzentration (§§ 41, 42),
Vernehmung von Beteiligten (§ 51), Bescheid ohne Ermittlungsverfahren (§ 57),
primidre Geltung der Verwaltungsvorschriften iiber Instanzenzug und Recht zur
Einbringung der Berufung (§ 63/1), AusschlieBung der aufschiebenden Wirkung
der Berufung (§ 64/2), Zulissigkeit amtswegiger Abidnderung von Bescheiden,
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Der schon aus der verfassungsmifiigen Gleichheit vor dem Ge-
setze flieBende Grundsatz der Legalitidt hat, verbunden mit der Offizial-
maxime, hat im § 25 VStG. seine Formulierung dahin gefunden, daB ,Ver-
waltungsiibertretungen, mit Ausnahme der Fille des § 56 (Privatanklage-
sachen) von Amis wegen zu verfolgen* sind, wobei die den Beschuldig-
ten entlastenden wie die belastenden Umstinde in gleicher Weise zu
beriicksichtigen sind. Danach hat die zustindige Verwaltungsbehdrde im
einzelnen Falle lediglich zu priifen, ob die Voraussetzungen der Strafver-
folgung (im Sinne des § 32 VStG.) vorliegen und diese bejahendenfalls von
Amts wegen unter allen Umstinden, ohne Riicksicht auf die Zweck-
miBigkeit und ohne Unterschied der Person einzuleiten.f) Ausgenommen
sind bloB Privatanklagedelikte (§ 56 VStG.); was die iibrigens wenig
zahlreichen bisherigen Fille der Antragsdelikte anbelangt, deren Ver-
folgung von dem Antrage eines Beteiligten abhingig war, so findet, vor-
behaltlich einer ausdriicklich aufrecht erhaltenen Ausnahme,?) nunmehr
auch auf sie gemidB Art. III. EGVG. das Legalititsprinzip volle An-
wendung. Das Opportunitidtsprinzip, nach welchem die Strafverfolgung
durch ZweckméBigkeitsriicksichten bestimmt wird, findet im Verwaltungs-
strafverfahren dermalen nur insoweit Beriicksichtigung, als die Nach-
forschungen nach dem unbekannten Tiéter, oder nach einem Beschuldigten
unbekannten Aufenthaltes, auch dann abzubrechen sind, wenn der
Aufwand der Verfolgung in einem MiBverhiltnisse zum Schaden und zur
Bedeutung der in der Verwaltungsiibertretung liegenden Verletzung steht

(§ 34)5)

aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist (§ 68/2) oder aus zwingenden
Griinden des offentlichen Wohles (§ 68/3), Entscheidungspflicht (§ 73), Kosten
der Behorden (§ 75), Verwaltungsabgaben (§ 78), Beschrinkung des Kosten-
ersatzes und der Abgaben durch die Riicksicht auf den notwendigen Unterhalt
(8§ 79), Beginn der Wirksamkeit und Durchfiihrung des AVG. (§ 80). — Eine
Modifikation erleiden durch die Bestimmungen des VStG. besonders §§ 38, 40,
56, 58, 69, 76 AVG

6) VGH. 15.224 A/28: Ist der Standpunkt der entscheidenden Behorde gerecht-
fertigt, dann kann es nicht in ihrem Belieben liegen, einzelne Straffille zu {ber-
sehen (§ 25 VStG.); ein Gnadenrecht konnen nur die Berufungsbehérden ausiiben
(§ 51/4).

7) Durch EGVG., Art. IV, Z. 13, wurde die Bestimmung des G. v. 29. Okt.
1924, BGBL. 395, § 3/3, wonach die Ubertretung der Devisenvorschriften
iitber Antrag der Nationalbank zu strafen sind, aufrechterhalten. Die fibrigen
bisherigen Antragsdelikte, z. B. ElWegG. § 7/3; FeldSchV., RGBL - 28/60, § 23
sind nunmehr von Amts wegen zu bestrafen.

8) Nach der RV. soll nunmehr die Geltung des Legalititsprinzips unter
Berufung namentlich auf die Gesetzgebung und Rechtsliteratur in Deutschland
wesentlich eingeschriankt werden. Nach Art. I, 4, soll dem § 25 VStG. ein
Absatz eingefiigt werden, wonach die Behorde bei Verwaltungsiibertretungen, die
von Amts wegen zu verfolgen sind, von der Einleitung oder Fortfithrung des Straf-
verfahrens absehen und die Einstellung verfiigen kann, ,,wenn die Voraussetzungen
des § 20/2 (geringfiigiges Verschulden und unbedeutende Folgen der Ubertretung)
vorliegen und das 6ffentliche Interesse eine Bestrafung nicht erheischt”.
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Zur amtswegigen Einleitung und Fihrung des Verwaltungsstraf-
verfahrens ist aber die Strafbehoérde selbst berufen, es waltet das
Untersuchungs- (Inquisitions-) Prinzip ob; im Gegensatze zum
modernen Justizstrafprozesse kennt das Verwaltungsstrafverfahren einen
offentlichen Ankldger nicht. Die Strafbehorde ist zugleich Ankliger und
Richter, sie selbst bestimmt Gang und Richtung des Verfahrens, dessen
Objekt der Beschuldigte ist; nur bei Privatanklagedelikten ist die Rolle
des Anklidgers und Richters getrennt und das Verfahren zum Parteien-
rechtsstreite ausgestaltet. Mag durch den Inquisitionsgrundsatz auch die
Unparteilichkeit der Strafbehorde gefihrdet sein, so hat doch das Ver-
waltungsstrafverfahren die Mingel des alten Inquisitionsprozesses tun-
lichst vermieden, indem namentlich ein Zwang zur wahrheitsgemifen
Verantwortung des Beschuldigten nicht besteht.

§ 45. Zustiindigkeit

Nach § 26 VStG. sind — unbeschadet des nach § 24 auch fiir das
Strafverfahren geltenden Grundsatzes des § 1 AVG., daB die ,,sach-
liche und ortliche Zustindigkeit sich nach den Vorschriften tiber den
Wirkungsbereich und den Verwaltungsvorschriften richtet” — zur Unter-
suchung und Bestrafung in Verwaltungsstrafsachen in erster Instanz
allgemein die politischen Bezirksbehorden (Bezirkshauptmannschaf-
ten und Magistrate) und die Bundespolizeibehérden im Rahmen ihres
Wirkungsbereiches sachlich zustindig.!) Die sachliche Zustindigkeit an-
derer Verwaltungsbehorden liegt nur dann vor, wenn sie in den Verwal-
tungsvorschriften ihnen besonders zugewiesen ist.2) Selbstverstindlich ist
auch durch die Zustindigkeit der Gerichte jene der Verwaltungsbehdrden
in Strafsachen ausgeschlossen; wenn der gleiche Tatbestand ein Ver-
waltungs- und auch ein Gerichtsdelikt bildet, so liegen eben zwei ver-
schiedene, wenn auch konkurrierende Deliktsfille vor (s. oben § 43, 2.).
Der Wirkungsbereich der Bundespolizeibeho6rden als Verwaltungs-
strafbehorden ist einerseits in den allgemeinen Vorschriften iiber den

Allein abgesehen davon, daB nicht in allen d. Lindern bei Regelung der Straf-
verfiigung die Abstandnahme von der Verfolgung vorgesehen ist (vgl. z. B. Baden,
G. v. 8. Mirz 1849, in der Fassung v. 10. Sept. 1924, GVBL S. 257beiThoma,
S. 621.), besteht fiir Osterreich bei der Verschiedenheit der politischen Einstellung
in den einzelnen Lindern die Gefahr einer ungleichméBigen Behandlung, weiche
die Rechtssicherheit wesentlich beeintrichtigen kann.

1) Nach VGH. 14.974 A/27 kann die Strafbehorde in analoger Anwendung
des § 38 AVG. die in einem anderen Verfahren als Hauptfrage erscheinende
Frage beurteilen und ihrer Entscheidung dieses ‘Urteil (Versicherungspflicht als
Vorfrage fiir die Strafbarkeit der Unterlassung der Anmeldung) zugrunde.legen.
Ahnlich 14.727 A/27, 15.057 A/28 (rechtskriftig entschiedene Vorfragen dem Straf-
erkenntnisse zugrunde zu legen).

2) Hier kommt namentlich das Strafrecht der Gemeindeorgane in Betracht,
z. B. nach NO. GemO. §§ 57, 58. Ferner jenes der Schulbehérden nach den
Schulerrichtungslandesgesetzen, welches nach tschechosl. OrgG. Art. 6/2 auf die
politischen Behorden iibergegangen ist.
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Wirkungskreis der Polizeibehorden, dann in den einzelnen Gesetzen
und Verordnungen iiber die Errichtung der Polizeidirektionen und Kom-
missariate, anderseits in Sonderbestimmungen der Verwaltungsvor-
schriften enthalten.3)

Fir die ortliche Zustindigkeit ist nach Analogie der StPO. (§51)
der Ort des Begehens der strafbaren Handlung (locus delicti commissi)
ausschlieBlich maBgebend, wodurch die Bestimmungen der Verwaltungs-
vorschriften, welche die ortliche Zustindigkeit anders regeln,*) iiber-
holt sind. Nach § 27 VStG. ist die Behorde ortlich ‘zustindig, in deren
Sprengel — bei Behorden mit mehreren selbstindigen Dienststellen,
z. B. der Wiener Polizeidirektion, ist der Sprengel der Gesamtbehérde
(Wiener Polizeirayon) und nicht der einzelnen Dienststelle maBgebend -—
die Verwaltungsiibertretung begangen worden ist, mag auch bei Er-
folgsdelikten der Erfolg in einem anderen Sprengel eingetreten sein.5)
»Begangen’ ist die Ubertretung dort, wo der Téter gehandelt hat oder,
bei Unterlassungsdelikten, hitte handeln sollen. Bei den als Inlands-
delikte gemafl § 2/2 VStG. geltenden Erfolgsiibertretungen, bei welchen
die Tat zwar im Auslande begangen wurde, der Erfolg aber im In-
lande eingetreten ist, entscheidet der Ort des Erfolges fiir die Zu-
standigkeit.6) ‘

Bei konkurrierender ortlicher Zustindigkeit mehrerer Behorden oder
bei UngewiBheit iiber den Ort der Begehung richtet sich die Zustindig-
keit gemiB § 27/2 nach der ersten Verfolgungshandlung im Sinne
des § 32/2. Eine subsididre Zustindigkeitsbestimmung enthilt § 28, wo-
nach zur ,Verfolgung”, somit zur Setzung von Verfolgungshandlungen
gemiB § 32/2 (welche nach § 27/2, eventuell auch fiir die ortliche
Zustindigkeit entscheidend werden kann), solange nicht ein Umstand
hervorgekommen ist, welcher die allgemeine Zustindigkeit des § 27,

%) Vgl. den ,,Wirkungskreis der ‘k. k. Polizeibehdrden, MinE. v. 10. Dez.
1850, L. f. NO., '39/51, besonders § 27, dann die Verordnungen iiber die Er-
richtung selbstindiger Polizeibehorden, die unter dem Wirkungskreise auch die
Handhabung des ,polizeilichen Strafrechtes nach MaBgabe des Wirkungs--
bereiches” aufzihlen. (Niheres bei Dehmal, Polizeigesetzgebung, Wien, Staats-
druckerei 1926, S. 110ff.) — Unter den Sonderbestimmungen s. z. B. Theater-
ordnung, RGBL. 454/50, §§ 8, 9; LuftfahrtG., StGBl. 578/19, § 13 usw. (Weitere
Fille bei Mannlicher-Coreth ad § 26 VStG., Anm. 1.)

4) Z. B. die Bestimmungen einiger Strafenpolizeiordnungen (Salzb. § 30,
St. § 22), wonach zur Bestrafung von Ubertretungen der Gemeindevorsteher,
»der in der Richtung der Fahrt den Wohnsitz hat”, zustindig ist.

%) VGH. 16.637 A/31: Da den Tatbestand der Ubertretung des § 59 GewO.
das ,,Aufsuchen” von Bestellungen bildet, also jene Titigkeit, bei welcher sich der
Gewerbeinhaber oder sein Bevollmichtigter zu jenen Personen begibt, die er zur
Bestellung veranlassen will, dieses Aufsuchen aber nicht der zum Tatbestande
gehérende ,Erfolg” ist, ist nach § 27/1 zur Strafamtshandlung jene Behérde zu-
stindig, wo das Aufsuchen stattgefunden hat.

6) Z. B. der inlindische Ort des Empfanges eines ehrenkrinkenden Briefes
aus dem Auslande.

Herrnritt, Verwaltungsverfahren 13
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Abs. 1 begriindet, auch die Behorde zustindig ist, welche von einer
Verwaltungsiibertretung zuerst Kenntnis erlangt hat.?)

Nach § 29 VStG. bezieht sich die ortliche Zustindigkeit nicht
nur auf den unmittelbaren Titer, sondern auch auf die Mitschuldigen
(Anstifter, Gehilfen), gegen welche das Verfahren wenn moglich gleich-
zeitig durchzufiihren ist, soferne nicht aus ZweckmifBigkeitsgriinden ein
abgesondertes Verfahren geboten ist.)

§ 46. Verfahren beim Zusammentreffen verschiedener stratbarer
Handlungen

Die Verfahrensbestimmungen fiir den Fall des Zusammentireffens
mehrerer Delikte sind nach § 30 VStG. den analogen materiellrecht-
lichen Bestimmungen dieses Gesetzes (§ 22 VStG., s. oben § 43) an-
gepaBit. Sowohl bei der Real- als auch bei der Idealkonkurrenz von
Ubertretungen, sei es, dal verschiedene Verwaltungsiibertretungen oder
solche mit gerichtlichen zusammentreffen, sind demnach die strafbaren
Handlungen i. d. R. nach dem Grundsatze der Kumulation, unabhingig
voneinander zu verfolgen. Wenn es aber zweifelhaft ist, ob nicht ein
Fall der Strafabsorption vorliegt, nidmlich, ob das Verwaltungsdelikt
nicht den Tatbestand einer von einer anderen Verwaltungsbehorde oder
von einem Gerichte zu ahndenden strafbaren Handlung bildet, deren
Bestrafung die Ahndung durch die ,Behorde” (im Sinne des Art. VI
EGVG. bzw, der §§ 26 bis 29 VStG.) ausschlieBt, dann hat die Be-
horde das Strafverfahren auszusetzen, bis iber diese Frage von der
»sonst in Betracht kommenden Verwaltungsbehorde!) oder vom Gerichte*
rechtskriftig entschieden ist. Hat die Behorde vor dieser Entscheidung
ein Straferkenntnis bereits gefillt, so darf es vorlaufig nicht vollzogen
werden. Falls sich hienach die Unzulissigkeit des Verwaltungsstrafver-
fahrens nachtriiglich ergibt, so hat die Verwaltungsbehérde erster In-
stanz?) das Straferkenntnis auBer Kraft zu setzen und das Verfahren einzu-
stellen; es liegt hier ein Fall der amtswegigen Wiederaufnahme des
Strafverfahrens im Sinne des § 69/1, P. ¢ AVG. wegen nachtriglicher

7) Vgl. die im ganzen ibereinstimmenden Bestimmungen der Art. 4 bis 7
der poln. Vdg., die iibrigens die Finanz- und Disziplinarstrafsachen von der sach-
lichen Zustindigkeit der Verwaltungsbehorden ausdriicklich ausnimmt.

8) RV. Art. I, 5, sieht zwecks Vereinfachung und Beschleunigung des Ver-
fahrens die Delegierung der sachlich zustindigen Behorde des Wohnsitzes oder
Aufenthaltsortes des Beschuldigten seitens der zustindigen Behorde zur Durch-
fiihrung des Verfahrens vor.

1) Als ,sonst in Betracht kommende Verwaltungsbehorde” ist in diesem
nicht leicht verstindlichen Paragraph offenbar zu verstehen entweder eine Be-
horde, auf welche die Verfahrensgesetze nach EGVG. Art. II keine Anwendung
finden, die also nicht eine ,,Behdrde” im Sinne des Art. VI ist, oder eine ,,andere
Verwaltungsbehorde”, welcher die Strafkompetenz nach § 26/1 VStG. ausnahms-
weise (neben den politischen Behérden) zugewiesen ist, z. B. eine Gemeinde-
behorde, eine Telegraphenbehérde usw.

2) Ausnahme von der Kompetenzbestimmung des § 69/4 AVG.
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entgegengesetzter Entscheidung der zustindigen Behorde iiber die Vor-
frage der Zulissigkeit der Kumulation vor. Die Gerichte und die sonst
in Betracht kommenden Verwaltungsbehdrden haben eine danach in
unzuldssiger Anwendung der Kumulation bereits vollstreckte Verwaltungs-
strafe aul die von ihnen wegen der gleichen Tat verhingte Strafe anzu-
rechnen. 3)

§ 47. Verjihrung im Verwaltungsstrafrechte

Das VStG, unterscheidet im § 31 im Gegensatze zum allgemeinen
Strafgesetze, das nur die Verjihrung der Strafverfolgung kennt.1)
drei Arten der Verjihrung, ndmlich:

a) Die Verjihrung der Strafverfolgung. Die Verfolgung einer
Person ist unzuldssig, wenn binnen der Verjahrungsfrist von der Be-
horde keine Verfolgungshandlung im Sinne des § 32/2 (Ladung, Vor-
fithrungsbefehl, Vernehmung usw.) vorgenommen worden ist; im Falle
einer Verfolgungshandlung, gleichviel ob sie von der zustindigen oder
von einer anderen Behdrde vorgenommen wurde, ist die Verjihrung
ausgeschlossen, ohne dafl eine bloBe Unterbrechung oder Hemmung
eintreten konnte.?) In diesem Falle kann die Bestrafung allenfalls nur
infolge der Verjihrung der Strafbarkeit (b) oder der Strafvollstreckung
(c) wegfallen. Die Verjidhrungsfrist fir die Strafverfolgung betrigt
sechs Monate, bei den Verwaltungsiibertretungen der Gefihrdung, Ver-
kiirzung, Hinterziehung von Landes-, Bezirks-, Gemeindeabgaben mit
Riicksicht auf die besondere Natur dieser Delikte, von denen die Be-
horde héufig erst in einem spiteren Zeitpunkte Kenntnis erlangt, ein Jahr.

b) Die Verjihrung der Strafbarkeit mit einer dreijihrigen Ver-
jahrungsfrist, nach deren Ablauf der sogenannte Strafanspruch des Staates
erlischf, ein Straferkenntnis somit nicht mehr gefillt werden darf.

c) Die gleiche Frist gilt fiir die Vollstreckungsverjihrung,
nach deren Ablauf eine bereits verhingte Strafe nicht vollstreckt wer-
den darf. Die Vollstreckungsverjihrung hat aber keineswegs die Til-
gung der Strafe, die iibrigens nach § 55 erst nach fiinf Jahren eintritt,

3) Die poln. Vdg. regelt in den Art. 10 bis 16 im einzelnen die Frage der
Deliktskonkurrenz. Im Falle der Idealkonkurrenz einer gerichtlichen mit
einer Verwaltungstibertretung tritt die Strafverfolgung abgesondert durch Gericht
bzw. Verwaltungsbehorde ein; bei Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe absor-
biert jedoch die strengere die mildere Strafe, im iibrigen findet Kumulierung
der Strafen statt. Bei Realkonkurrenz tritt abgesonderte Bestrafung der einzelnen
Deliktshandlungen ein. Bei wiederholter Ubertretung der gleichen Verwaltungs-
strafvorschrift kann die Strafbehérde, abgesehen von den Fillen des Art. 1/2
(Geldstrafe nach Hohe des Schadens, nach Wert der Sache usw. festgesetzt), das
Hochstausmaf der Geldstrafe um die Hilfte erhdhen. — Diese Bestimmungen
gelten auch bei Uberleitung der Strafamtshandlung an die Gerichte gemiB Art. 34
(s. unten § 49, Anm. 5).

1) StG. §§ 228, 531; Entw. § 83 setzt dagegen auch die V. der Vollstreck-
barkeit der Strafe fest. Vgl. Lammasch-Rittler, S. 52.

2) Ber. des VerfAussch. ad § 31.

13*
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zur Folge. Sie erstreckt sich naturgemiB auch nicht auf einen im Straf-
erkenntnisse gemif §§ 57 und 44/2, lit. d, ausgesprochenen, aus der
Ubertretung abgeleiteten privatrechtlichen Anspruch.

Bei Privatanklagesachen kommt fiir die Zuldssigkeit der Straf-
verfolgung iiberdies auch noch die Priklusion des Strafantragrechtes
des Privatankligers mit Ablauf von sechs Wochen nach erlangter
Kenntnis von der Ubertretung und der Person des Titers in Betracht
(§ 56/1 VStG.); die Verschweigung auf Seite des Privatankligers wirkt
hier bereits nach Ablauf der Antragsfrist gleich der Verfolgungsver-
jahrung. Der Beginn der Verjihrungsfrist, fiir deren Berechnung die
Bestimmungen der §§ 82 und 33 AVG. mafigebend sind, fillt in den
Zeitpunkt des Abschlusses der strafbaren Titigkeit, bezw. des Auf-
horens des strafbaren Verhaltens nach MaBgabe der Tatbestandsbeschrei-
bung der Verwaltungsvorschriften: bei Erfolgsdelikten mit Eintritt des
Erfolges, bei Dauerdelikten, insbesondere bei Unterlassungsdelikten mit
dem Aufhoren des strafbaren Zustandes.8) Die Verjihrung in Verwaltungs-
strafsachen ist im Gegensatze zum allgemeinen Strafgesetze, aufler dem
Ablaufe der Verjihrungsfrist an keine weitere Bedingung gebunden.
Anderweitige Bestimmungen der Verwaltungsvorschriften tiber die Ver-
jéhrung sind gem#B Art. III EGVG. als iiberholt zu betrachten.4)

§ 48. Die Vorbereitung der Stratverhandlung

Die §§ 32 bis 39 des VStG. enthalten Bestimmungen iiber gewisse
die Strafverhandlung selbst vorbereitende Schritte, inshesondere iber
die Ausforschung des Beschuldigten, seine Festnehmung, iiber die Sicher-
heitsleistung und iiber die Beschlagnahme von verfallenen Gegenstinden.

1. Vor allem definiert das Gesetz im § 32 die Begriffe des ,,Be-
schuldigten und der ,,Verfolgungshandlung®, die auch anderweitig, ins-
besondere fiir die Frage der ortlichen Zustindigkeit und der Verjihrung
von Bedeutung sind. Beschuldigter ist danach die im Verdachte einer
Verwaltungsiibertretung stehende Person von dem Zeitpunkte der ersten
Verfolgungshandlung bis zum Abschlusse der Strafsache;) er ist Par-
tei im Sinne des § 8 AVG. Als Verfolgungshandlung wird jede von
einer Behorde gegen den Beschuldigten gerichtete Amtshandlung, und zwar
die Ladung, Vorfithrungsbefehl, Vernehmung, Ersuchen um Vernehmung,
Auftrag zur Ausforschung, Strafverfiigung u. dgl. bezeichnet, gleichviel ob
die Behorde zu dieser Amtshandlung zustindig war, die Amtshandlung ihr
Ziel erreichte, oder der Beschuldigte davon Kenntnis erlangt hat. Nach

%) VGH. 14.972 A/27: Die Verjihrung der Ubertretung des Unterlassens
der Anzeige einer anmeldepflichtigen Hausgehilfin beginnt erst mit dem Ende
des strafbaren Zustandes und nicht mit dem 14. Tage seit Aufnahme der Haus-
gehilfin, bis zu welchem die Anzeige zu machen war.

4) Die poln. Vdg. setzt im Art. 58 fiir die Verfolgungsverjihrung eine sechs-
monatliche, fiir die V. der Strafbarkeit eine zwdélfmonatliche und fiir die V. der
Vollstreckung eine 24monatliche Frist fest.

1) Ahnlich StPO. § 38.
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§ 27/2 wird unter Umstéinden bei konkurrierenden Zustindigkeiten durch
die Vornahme der ersten Verfolgungshandlung die ortliche Zustéindig-
keit fiir das weitere Verfahren begriindet (oben § 45).

2. Jeder Beschuldigte ist nach § 33 bei seiner ersten protokolla-
rischen Einvernehmung tiber die Generalien, insbesondere auch iiber
seine wirtschaftlichen Verhiltnisse, zu befragen bzw. zur Anerkennung
und Berichtigung der diesfilligen Angaben aufzufordern. Doch unter-
liegt der Beschuldigte weder einem Zwange zur Beantwortung der an
ihn gestellten Fragen, noch der Wahrheitspflicht gemidf Art. IX EGVG,,
ebensowenig darf gegen ihn eine Mutwillensstrafe gemif § 35, wohl
aber eine Ordnungsstrafe gemifl § 34 AVG. verhingt werden.2)

Ist der Titer oder der Aufenthalt des Beschuldigten unbekannt,
so ist der Sachverhalt moglichst ins Klare zu bringen und sind Nach-
forschungen nach dem Beschuldigten einzuleiten, soferne die weitere
Verfolgung nicht aussichtslos ist oder der erforderliche Aufwand in
einem MiBlverhiltnisse zu der in der Ubertretung liegenden Verletzung
der offentlichen Interessen steht. Bei eventuellen Hausdurchsuchungen
zu Nachforschungszwecken ist das Verfassungsgesetz zum Schutze des
Hausrechtes, RGBIL. 88 ex 1862, zu beachten (§ 34 VStG.).

3. Das Festnehmungs- und Anhaltungsrecht der Behorde ist
mit Riicksicht auf die geringere Bedeutung der Verwaltungsdelikte, im
Vergleiche zur StPO. (§§ 452 und 175) eingeschrinkt und an besondere
Kautelen, namentlich beziiglich der Dauer der Verwahrung, gebunden.
Die Festnehmung durch Organe des Sicherheitsdienstes darf nach § 35
VStG., auBler den gesetzlich geregelten Fillen nur gegen Personen, die
auf frischer Tat betreten werden, zum Zwecke der Vorfithrung veranlaft
werden, und zwar nur unter der Voraussetzung, daB a) der Betretene
dem anhaltenden Organe unbekannt und ausweislos ist, chne daB die
Identitdt sofort festgestellt werden konnte; oder b) daB er sich der
Strafverfolgung entziehen will, endlich, ¢) wenn er trotz Abmahnung die
strafbare Handlung fortsetzt oder zu wiederholen sucht.

Zu den Sonderbestimmungen iiber die Festnehmung, die durch das
Gesetz ausdriicklich in Geltung belassen worden sind, gehéren u. a.
die Bestimmungen des Landeskulturschutzgesetzes (RGBI. 84 ex 1872,
§§8 3 und 4), des Forstgesetzes, mehrerer Feldschutz-, Fischerei-, Wasser
rechts-, Jagdgesetze, dann der Eisenbahnbetriebsordnung (RGBL 1 ex
1852, § 102), betreffend die Zulissigkeit der Verhaftung. Jeder Fest-
genommene mufl bei moglichster Schonung seiner Person und Ehre
unverziiglich der néchsten sachlich zustindigen Behdrde (auch wenn
sie nicht ortlich zustindig wiire) iibergeben oder freigelassen werden;
der Ubernommene ist lingstens binnen 24 Stunden zu vernehmen. Eine
Verwahrung in der Dauer von iiber 48 Stunden, gerechnet von der
Festnehmung bis zur Durchfiihrung des Strafverfahrens, fir die Zwecke

2) Im Verfahren vor dem VGH. kann dagegen auch gegen den Beschuldigten
eine Mutwillensstrafe verhingt werden (VGH. 16.513 A/31). — Vgl. auch KassHE.
v. 6. Mai 1927, Slg. 48, wonach auch im VStV. auf den Beschuldigten kein Druck
zur Beantwortung der Fragen geiibt werden darf.
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des Strafverfahrens, nicht auch fiir andere Zwecke, z. B. der gerichtlichen
Bestrafung, der Schubhaft, ist ausgeschlossen.3)

4. Sicherung der Strafverfolgung und des Verfalles von
Gegenstinden.

a) Zur Sicherstellung der Strafamtshandlung bzw. zur Deckung der
allenfalls zu verhingenden Geldstrafe sieht § 37 VStG. die Bestellung
einer Sicherheit (Kaution) im HochstausmaBle der angedrohten Geld-
strafe, jedoch nicht iiber 1000 S, im Wege eines durch keinerlei Rechts-
mittel anfechtbaren Bescheides der Strafbehérde vor. Der Sicherstellungs-
auftrag tritt auBer Kraft durch Zeitablauf, wenn binnen drei Monaten kein
Straferkenntnis erflossen ist, ferner durch Einstellung des Verfahrens oder
Vollzug der verhingten Strafe; die Sicherheit verfillt dagegen, wenn sich
der Beschuldigie der Strafverfolgung oder Vollstreckung entzieht oder
einer qualifizierten Ladung der Behorde keine Folge leistet. Die Verwal-
tungsvorschriften iiber die Erméchtigung zur Einhebung von Sicher-
stellungsbetrigen fiir Geldstrafen durch Organe der 6ffentlichen Auf-
sicht bleiben im Sinne des Art. IV, Z. 3 EGVG. als eine ,,auBerhalb des
Vollstreckungsverfahrens zustehende Zwangsbefugnis® betreffend aufrecht,
wenn die Einhebung vor Einleitung des Strafverfahrens zulissig ist,
wihrend sie gemd8 Art. Il als tiberholt angesehen werden miissen, wenn
diese Mafiregel erst im Zuge des Strafverfahrens von der Strafbehorde
selbst angeordnet wird.4)

8) Nach § 4 des VerfG. iiber die persdnliche Freiheit, RGBl. 87/62, ist eine
48stiindige Maximalfrist fiir die ,,Ablieferung an die zustindige Behérde", somit
auch an die zustindige Verwaltungsbehérde vorgesehen. § 36 VStG. enthilt
insofern eine Modifikation dieser Bestimmung fiir das Verwaltungsstrafverfahren,
als hier die Dauer der Verwahrung im i{ganzen, unter allen Unistinden nicht
mehr als 48 Stunden betragen darf, so daB eine weitere Verwahrung bei der
zustindigen Verwaltungsbehdrde nach Ablauf von 48 Stunden von der
Festnehmung an, mag eine solche nach den bisherigen Vorschriften nicht aus-
geschlossen gewesen sein, nunmehr nicht stattfinden darf. — Vgl. die genauen
Bestimmungen des Art. 8 poln. Vdg. iiber die Verhaftung. Eine iiber 24 Stunden
dauernde Haft (in der Hochstdauer von 14 Tagen) kann i. d. R. nur iber Ge-
richtsbeschluB, der binnen 48 Stunden einzuholen ist, stattfinden.

4) Daher bleiben z. B. zu Recht bestehen die Bestimmungen des § 32
BStraBG., BGBL 387/21, sowie mehrere StrafPolO., betr. -Einhebung von Sicher-
stellungsbetriigen fiir Geldstrafen durch Sicherheits- und Strafenaufsichts-
organe, wihrend z. B. §42 VorarlbStrPolQ. (Pflicht zur Zurticklassung des
Fahrrades) und sonstige straBenpolizeiliche Bestimmungen iiber Sicherstellung
durch die Stratbehérde durch § 37 VStG. iiberholt erscheinen (vgl. Mannlicher-
Coreth, Anm.9 ad §37 VStG.). — Die erstangefiihrien Bestimmungen sollen
nach der RV, I, § € durch Einfiigung eines neuen § 37a auf das Verwaltungs-
strafverfahren allgemein ausgedehnt werden. Danach sollen die Behdrden be-
sonders geschulte Organe -der 6ffentlichen Aufsicht ermichtigen konnen,
wegen Ubertretung bestimmter Verwaltungsvorschriften von den Beanstindeten
einen Betrag bis zu 50 S als vorlidufige Sicherheit einzuheben, wenn zu
besorgen ist, daB der Beanstindete sich der Strafverfolgung entziehen konnte,
wobet die formalen Bestimmungen iiber das Organmandat (unten § 50, 2) zur
Anwendung kommen.
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b) Nach § 39 VStG. kann die Behorde bei Verdacht einer Ver-
waltungsiibertretung, fiir die der Verfall von Gegenstinden als Strafe im
Sinne der §§ 10 und 17 vorgesehen ist, zur Sicherung des Verfalles
die Beschlagnahme dieser Gegenstinde, d. h. deren zwangsweise
Entziehung zwecks Verwahrung anordnen. Bei Gefahr im Verzuge kann
die Beschlagnahme auch vorliufig durch Organe der offentlichen Auf-
sicht (Sicherheitsorgane, dann Landeskulturaufsichtsorgane) vorgenommen
werden. An Stelle der Beschlagnahme kann auch der Erlag eines ent-
sprechenden Geldbetrages angeordnet werden. Sind die beschlag-
nahmten Gegenstinde raschem Verderben ausgesetzt, oder ist deren Auf-
bewahrung zu kostspielig, kann, wenn nicht zur Kostendeckung ein Geld-
betrag erlegt wurde, die o6ffentliche Versteigerung vorgenommen werden,
wobei der Erlés an Stelle der beschlagnahmten Gegenstinde tritt.5)
Gegen den durch die Strafbehérde erlassenen Beschlagnahmebescheid ist
Berufung ohne aufschiebende Wirkung zuldssig. Zur Anordnung der
Sicherheitsleistung und der Beschlagnahme (§§ 37, 39) sind gemifl
Art. 1I/2, B des EGVG. die autonomen Bezirksbehorden, die Behérden
der Gemeinden ohne eigenes Statut und die Ortsschulbehorden in solchen
Gemeinden nicht zustindig.

5. Der (unzutreffenderweise zwischen die §§ 37 und 39 einge-
schobene) § 38 VStG. enthilt eine durch den Charakter des Straf-
verfahrens bedingte Modifikation der im tibrigen nach dem AVG. sich
richtenden Zeugnispflicht, indem diese fiir die in § 49/1, P. a, AVG.
angefiihrten Personen (Verwandte, Verschwigerte usw.) auch dann ent-
fillt, wenn die dort angegebenen Voraussetzungen (bedeutender Ver-
mdgensnachteil, Gefahr strafgerichtlicher Verfolgung oder der Schande)
nicht vorliegen.

Fiir den Verkehr zwischen Behdrden und Beteiligten (Anbringen,
Niederschrift, Aktenvermerk und Akteneinsicht, Erledigung Ladung),
dann fiir Zustellungen (mit Ausnahme des § 29 AVG., betreffend Zu-
stellung mittels offentlicher Bekanntmachung), fiir Ordnungs- und Mut-
willensstrafen gelten gemiB § 24 VStG. die einschlidgigen Bestimmungen
des AVG.

Zwolfter Abschnitt

Durchfiihrung des Strafverfahrens

Das Ziel der Verwaltungsreform, bei moglichster Wahrung der
Parteirechte das Verfahren einheitlich und moglichst einfach zu ge-
stalten, fithrte dazu, daB bei Regelung des Strafverfahrens schon mit
Riicksicht auf die groBe Anzahl der Straffille, anderseits auf die ver-
hiltnismiBig geringere Bedeutung der Ubertretungen, von einer an die
Grundsitze der gerichtlichen Strafprozefordnung sich anschliefien-

5) Dadurch sind die Bestimmungen einiger LJagdG. (St. § 103, Kae. § 105
usw.), betr. sofortige Versteigerung nach Ab- oder Beschlagnahme, iiberholt.
— PolnV. Art. 9 enthilt #dhnliche Bestimmungen wie osterr. § 39 iiber die Be-
schlagnahme. :
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den Gestaltung abgesehen wurde; insbesondere wurde der Grundsatz
der Offentlichkeit (StPO. §§ 228ff.) und obligatorischen Miindlichkeit
(§ 258) des Verfahrens nicht aufgenommen. Dafiir wurde auf die er-
schépfende Zusammenfassung des bis dahin in zahlreichen Normen
verstreuten Strafverfahrensrechtes und auf mdglichst rasche und ein-
fache Durchfithrung des Verfahrens, unbeschadet grindlicher Ermittlung
des Tatbestandes unter tunlichster Wahrung des Parteigehors, das Haupt-
gewicht gelegt. — Das eigentliche Strafverfahren (VStG. §§ 40 bis 50)
wird geschieden in ein ,ordentliches” Verfahren und in ein abgekiirztes,
Strafmandatsverfahren, mittels , Strafverfiigung”, das wegen seiner
ZweckmiBigkeit namentlich auch nach der Gesetzgebung der Linder des
Deutschen Reiches in neuerer Zeit vielfach zur Anwendung kommt; dieses
kann iiberdies noch in der vereinfachten Form des , Organmandates® er-
scheinen.

§ 49. Das ordentliche Stratverfahren

Fiir dieses wird im § 40 VStG. an die Spitze der Grundsatz ge-
stellt, daB, wenn nicht auf Grund der Anzeige oder der Vorerhebungen
iberhaupt von der Verfolgung abgesehen wird, den Beschuldigten ,,Ge-
legenheit gegeben werden muB, sich zu rechtfertigen”, somit der Grund-
satz des Parteigehors als Voraussetzung der Strafverhingung. Die Ge-
legenheit zur Rechtfertigung kann dem Beschuldigten gemidB § 40 auf
dreifache Art geboten werden: a) Entweder durch persénliche La-
dung zum Amte behufs Vernehmung (§ 41), oder b) durch Aufforde-
rung zur mindlichen Rechtfertigung vor dem Amte, oder c) zur Ein-
bringung einer schriftiichen Rechtfertigung bis zu einem von der
Behérde bestimmten Zeitpunkte (§ 42). Wenn sich der Beschuldigte
nicht am Sitze der Behérde aufhilt, kann die Vernehmung auch im
Ersuchswege durch die Behorde seines Aufenthaltsortes veranlaft werden.

Ad a: In der nach § 19 AVG. erfolgenden Ladung ist gemif
§ 41 VStG. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat zu bezeichnen und
dieser aufzufordern, die zu seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel
mitzubringen oder der Behdrde behufs deren Herbeischaffung recht-
zeitig anzuzeigen. Die Ladung, welche die vorgeladene Person nament-
lich und nicht blof durch eine Eigenschaft, z. B. durch ihre Organstellung
bei einer Verbandsperson zu bezeichnen hat, kann, wenn sie dem Be-
schuldigten zu eigenen Handen zugestellt worden ist, fiir den Fall des
ungerechtfertigten Nichterscheinens die Kontumazklausel, daf das Ver-
fahren ohne Anhérung des Beschuldigten durchgefiihrt werden wiirde,
enthalten.1)

Ad b und c: Die Aufforderung behufs Rechtfertigung, die

1) VGH. 15.080 A/27: Eine Ladung, die lediglich die Organstellung nennt,
kann Folgen fiir eine bestimmte Person nicht nach sich ziehen. Erk. v. 29. Okt.
1931, F 512: Die Rechtsfolge des § 41/3 VStG. fir den der Ladung nicht Folge
leistenden Beschuldigten besteht nur darin, daf er des Anspruchs auf unmittel-
bares Parteigehor verlustig wird, doch ist ihm nicht die Moglichkeit zu Vorbrin-
gungen im weiteren Verfahren entzogen.
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jedenfalls zu eigenen Handen zuzustellen ist, hat nach § 42 nebst
der Bezeichnung der zur Last gelegten Tat sowie der in Betracht kom-
menden Verwaltungsvorschrift noch die Aufforderung zu enthalten, sich
binnen der nach Ermessen der Behorde gesetzten Frist schriftlich oder
in dem zur Vernehmung bestimmten Zeitpunkte miindlich zu recht-
fertigen und die zur Verteidigung dienlichen Tatsachen und Beweis-
mittel der Behorde bei Vermeidung der Sdumnisfolgen bekanntzu-
geben.?) Diese Aufforderung unterscheidet sich von der einfachen La-
dung nach § 41 dadurch, daB der Beschuldigte bereits veranlaBt und
in die Lage versetzt wird, seine Rechtfertigung gegen die Beschuldigung
vorzubringen, falls er nicht vorzieht, dies erst bei seinem Erscheinen
vor der Behorde zu tun.

Das Aufforderungsverfahren wird sich namentlich bei schwereren
Fillen empfehlen, um dem Beschuldigten Gelegenheit zu einer umfassen-
den schriftlichen Rechtfertigung oder zur entsprechenden Vorbereitung
fir die miindliche Verhandlung zu bieten. Wurde der Beschuldigte zur
Vernehmung geladen bzw. vorgefithrt oder erscheint er iiber Aufforde-
rung zur Vernehmung, dann wird die Durchfiihrung der miindlichen
Verhandlung obligatorisch und ist der Strafbescheid (Straferkenntnis)
oder die Einstellung des Verfahrens nach Durchfithrung des Beweisver-
fahrens wenn moglich sogleich zu verkiinden. Kann das Straferkenntnis
nicht sofort gefillt werden, so ist dem Beschuldigten, der an der Ver-
handlung teilgenommen hat (somit dann, wenn keine Kontumaz ein-
getreten ist), Gelegenheit zu geben, sich zu dem Ergebnisse der etwaigen
spateren Erhebungen und Beweisaufnahmen, wenn sie im Straferkennt-
nisse beriicksichtigt werden sollen, zu duflern (§ 43/2).

Der Beschuldigte kann nach § 43/3 zur miindlichen Verhandlung
eine an der Sache nicht beteiligte Person seines Vertrauens, die
jedoch nicht das Wort ergreifen kann, beiziehen. Anderweitige Be-
stimmungen iiber die Formalititen bei der miindlichen Verhandlung,3)
sind gemdf Art. III EGVG. durch das VStG. iiberholt. Im tibrigen finden
die allgemeinen Grundsitze des AVG. iiber das Ermittlungsver-
fahren unter voller Wahrung des Parteigehrs, mit Ausnahme der Be-
stimmungen iiber die Anberaumung der miindlichen Verhandlung und
die Anwendung der Konzentrationsmaxime (§§ 41, 42), ebenso die Be-
stimmungen iiber Beweismittel und das Beweisverfahren, mit
Ausnahme des Beweises durch Vernehmung von Beteiligten (§ 51), des-
gleichen die Bestimmungen iiber Erlassung, Inhalt und Form der Be-
scheide (§§ 56, 58), allerdings modifiziert, auch im ordentlichen Straf-
verfahren nach § 24 VStG. Anwendung.4)

2) VGH. 14.443 A/26: Wenn der Beschuldigte bei seiner Rechtfertigung
keine Einwendungen gegen den Tathestand gemacht hat, so kann er sie nicht
mehr in der Beschwerde geltend machen.

%) Z. B. § 6 n.-5. KleeseideG., LGBl. 31/83, wonach das Straferkenntnis
vor zwei Zeugen zu verkiinden ist.

4) Aus der neueren Praxis des VGH. wire hervorzuheben, zur Frage: a) der
Tatbestandsfeststellung: Einwandfreie Feststellung des Tatbestandes ist dem
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Der Gang der miindlichen Strafverhandlung ist gemi8 § 44 in einer
Niederschrift (Strafverhandlungsschrift) festzulegen, welche abgesehen
von den Generalien und sonstigen Formalien die wesentlichen Mo-
mente des Verfahrens, insbesondere die dem Beschuldigten zur Last
gelegte Tat, seine wesentlichen Aussagen, die Rechtfertigung des Be-
-schuldigten, der iibrigens zur Beantwortung der an ihn gerichteten Fragen
nicht gezwungen werden kann (§ 33/2), den Spruch, die Begriindung,
die Rechtsmittelbelehrung zu enthalten hat. Der Spruch hat, falls er
nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen angenommene Tat, die
verletzte Verwaltungsvorschrift, die verhingte Strafe und die angewen-
dete Gesetzesbestimmung, eventuell den Ausspruch iiber privatrecht-
liche Anspriiche, dann die Entscheidung iiber die Kosten zu enthalten.

Der Spruch kann nach § 45 entweder die Verurteilung des Be-
'schuldigten oder die Einstellung des Strafverfahrens (nicht einen
formellen Freispruch) enthalten. Die Einstellung. tritt ein mangels er-
wiesenen Tatbestandes einer stratbaren Handlung, wegen Vorliegens von
die Strafbarkeit ausschlieBenden oder von Rechtfertigungsgriinden, z. B.
wegen Mangels der Zurechnungsfihigkeit, wegen Notstandes oder Not-
wehr, endlich wegen Vorliegens von Strafausschliefungsgriinden als Ver-
jdhrung, Immunitit, Exterritorialitit oder infolge Riicktrittes des Privat-
ankligers. Bei Einstellung des Verfahrens ohne miindliche Verhandlung

Verfahren zugrunde zu legen; Tatsachen konnen auch durch SchluBfolgerungen
festgestellt werden (15.244A/28). — Tatsichliche SchiuBfolgerungen aus den fest-
gestellten Tatsachen gehoren zum Tatbestande (15.308 A/28). — Ein Verfahrens-
mangel liegt nur bei Unterlassung solcher Erhebungen und Ablehnung solcher Be-
weisantrige vor, die sich auf Tatsachen beziehen, welche geeignet sind, die Ent-
scheidung zu beeinflussen (15.272 A/28). — Verweigerung der Akteneinsicht kein
Mangel, wenn die Akten nichts Wesentliches ergeben (15.312 A/28). — Dem Er-
fordernisse des § 42/1, lit. a, ist geniigt, wenn aus der Rechtfertigung hervorgeht,
daB der Beschuldigte iiber die ihm zur Last gelegte Tat nicht im Zweifel war
(14.971 A/27). — Vorhalt der Zeugenaussagen (14.847 A/27), sonstiger Erhebungen,
wie Gutachten der Handelskammer (15.294 A/28), der Aussagen des anzeigenden
Organs erforderlich (15.077 A/28). — Konfrontierung mit Zeugen nicht erforder-
Lich, wohl aber Vorhalt aller Erhebungen (14.855 A/27). Vgl. auch .14.904 A/27,
15.124 A/28, 14.443 A/26 (Konzentrationsmaxime); dann 16.121 A/30 (Erk. des
Ehrenrates der Arztekammer kein Straferkenntnis). b) Beziiglich des Beweis-
verfahrens: Geltung der allgemeinen Grundsitze des AVG. iiber den Be-
weis (15.312 A); besonders des Grundsatzes der freien Beweiswiirdigung
(14.779 A/27, 15.010 A/27, 15.077 A/28). Das FErk. darf nur auf Tatsachen
und Beweise gestiitzt werden, die dem Beschuldigten schon in der ersten In-
stanz ,vor Fillung des Straferkenntnisses” vorgehalten wurden (14.804 A/27).
c) Beziiglich der Begriindung des Erk.: Es ist keine Begriindung, wenn
der Tatbestand als ,durch die Erhebungen erwiesen' erklirt wird, ohne daB die
Beweismittel, auf die sich das Erk. stiitzt, niher bezeichnet werden; die Be-
hérde muBte erkliren, warum und inwieweit sie die Rechtfertizung des Be-
schuldigten nicht fiir glaubwiirdig hilt und worin sie sein Verschulden erblickt
(14.847 A/27); Berufung auf die Verantwortung des Beschuldigten geniigende
Begriindung (15.272 A/28), ebenso Berufung auf die verletzte Verwaltungsvor-
schrift (16.513 A/31).
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oder Vernehmung des Beschuldigten geniigt an Stelle der Niederschrift ein
Amtsvermerk,

Den Parteien, denen gegen den Bescheid die Berufung zusteht, ist
in der Regel von Amts wegen ein schriftlicher Bescheid (,,Straf-
erkenntnis*), enthaltend insbesondere den Spruch, die Begriindung und
Rechtsmittelbelehrung zuzustellen. Bei miindlicher Verkiindung wird das
Straferkenntnis nur iber ein binnen drei Tagen gestelltes Verlangen

der Partei (AVG. § 62/3) zugestellt.5)

§ 50. Die Stratvertiigung

1. Die Strafverfiigung ist ein ohne Durchfithrung des Ermitt-
lungsverfahrens erlassenes Straferkenntnis, welches jedoch durch den
Beschuldigten mittels rechtzeitigen Einspruches aufler Kraft gesefzt
werden kann. Sie bildet ein, im' Verwaltungsstrafverfahren immer weiferen
Raum gewinnendes, rationelles Mittel rascher und einfacher Durchfithrung
der Strafamtshandlung, namentlich auf dem Gebiete des eigentlichen
Polizeistrafrechtes.l) Wihrend die Strafverfiigung bisher in den oster-
reichischen Verwaltungsvorschriffen nur fiir einzelne Fille und unter
verschiedenen Voraussetzungen vorgesehen war, die gegenwirtig als

5) Die RV, I, P. 8 bis 10 sieht gewisse Vereinfachungen beziiglich der
8§ 44 u. 45 vor. — Die Bestimmungen der poln.Vdg. iiber das ordentlicheVerwaltungs-
strafverfahren (Art. 19ff)) sind im groBen ganzen mit den G&sterreichischen tiberein-
stimmend, allerdings mit dem grundsitzlichen Unterschiede, daB auch die auf
Grund dieses Verfahrens gefillten Straferkenntnisse blof éinen bedingten Charakter
haben, indem die Partei binnen einer 7tigigen Fallfrist dagegen den ordentlichen
Rechtsweg betreten kann (Art. 34ff.) und das Straferkenntnis der Verwal-
tungsbehorde nur bei Unterlassung des Rechisweges der Rechtskraft fihig wird
(Art. 32).

1) Fiir die Deutsche Reichs- und Landesgesetzgebung bildet, wie oben (§ 34,
Anm. 11) dargelegt wurde, die Strafverfiigung, wenn von Sonderbestimmungen,
z. B. RAbgO. §§ 386ff, dann PostG. v. 28. Okt. 1871, §§ 34ff., abgesehen wird,
die hauptsichliche Form verwaltungsbehirdlicher Strafrechtspflege. Die rechtliche
Grundlage bildet § 413 StPO. (Fassung v. 22. Sept. 1924), auf Grund welcher das
Strafverfiigungsrecht in den meisten Lidndern geregelt worden ist (vgl. -Gold-
schmidt, S. 446f). Fiir PreuBlen jingst die Neuregelung durch PolVG. v.
1. Juni 1931, §§ 59 bis 66, wonach die Strafverfiigung wegen Polizeiiibertretun-
gen (mit Ausnahme solcher wegen Erhebung von o6ffentlichen Abgaben oder be-
treffend bergpolizeiliche Vorschriften) mit Androhung einer Geldstrafe oder Haft
‘bis 14 Tagen sowie eventuelle Einziehung, auch gegen Verwaltungsrechtsbe-
schwerde an die vorgesetzte Polizeibehdrde nach Wahl des Beschuldigten binnen
zwei Wochen, erlassen werden kann. Nach der thiir. LVO. vom Jahre 1926,
§§ 53 bis 56, Geldstrafe, je nach der zustindigen Behorde, ;bis 30, 100, 150 RM
oder Haft bis 2 Wochen, aufler eventueller Einziehung; Anfechtung mit Antrag
auf gerichtliche Entscheidung nach Vorschrift der StPO. — Nach der poln.
Vdg. Art. 45ff. Haft bis zu 3 Tagen, Geldstrafe bis 50 Zloty, -Einspruch binnen
7 Tagen; bei rechtzeitiger Einbringung, woriiber eventuell gerichtliche Entschei-
«dung einzuholen, gewohnliches Verwaltungsstrafverfahren, bei verspiiteter Ein-
bringung Vollstreckbarkeit.
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iiberholt zu betrachten sind,?) ist sie nunmehr durch das VStG. im Inter-
esse der Vereinfachung des Verfahrens und Entlastung der Behérde fiir
klarliegende Straffille geringeren Belanges allgemein eingefiihrt
und einheitlich geregelt worden.3) Die Voraussetzung der Strafverfiigung
ist nach § 47 VStG. die Anzeige einer Verwaltungsiibertretung durch
ein Gericht oder eine Verwaltungsbehérde oder eine den Schutz des
§ 68 StG. geniefienden Persont) ,auf Grund ihrer eigenen dienstlichen
Wahrnehmung oder eines vor ihnen abgelegten Gestindnisses” des Be-
schuldigten. Das Héchstausmaf der durch Verfiigung zu verhingenden
Strafe bhildet eine Freiheitsstrafe von drei Tagen oder eine Geldstrafe
von 200 S; endlich kann auch der Verfall beschlagnahmter Gegen-
stinde oder ihres Erléses bis zu einem Werte der Gegenstinde
von 50 S ausgesprochen werden. Die Strafverfugung, fiir deren Er-
lassung die allgemeinen Bestimmungen iiber die Zustindigkeit gelten,
hat neben den Generalien des Beschuldigten und den iiblichen Formalien
eine Angabe ither die als erwiesen angenommene Tat, die verletzte
Verwaltungsvorschrift, die verhingte Strafe und die angewendete Ge-
setzesbestimmung, endlich eine Belehrung iiber das Einspruchsrecht
zu enthalten; ein Ausspruch iber die Kosten kommt nicht in Betracht.

Gegen die Strafverfiigung kann binnen einer Woche schriftlich
oder mindlich Einspruch erhoben werden und kénnen zugleich die zur
Verteidigung dienlichen Beweismittel vorgebracht werden. Der Einspruch
hat nach seinem Inhalte eine verschiedene Wirkung: Wenn nur das
Ausmal der Strafe in Beschwerde gezogen wurde, der Beschuldigte
dagegen in der Tat- und Schuldfrage gestindig ist, wird er als Berufung
angesehen; in allen anderen Fillen tritt die Strafverfiigung durch recht-
zeitig eingebrachten Einspruch auBer Kraft und ist das ordentliche
Verfahren einzuleiten, wobei der Einspruch als RechtfertigungsiuBerung
gemif § 40 gelten kann. Selbstverstindlich ist in dem nunmehr stait-
findenden ordentlichen Strafverfahren auf den Inhalt der Strafverfiigung,
insbesondere auf die Hohe der darin auferlegten Strafe keine Riick-
sicht zu nehmen. Bei Unterlassung des Einspruches wird die Strafver-
fiigung vollstreckbar.5)

2) Z. B. GewO. § 147a, TierSG. RGBL 177/09, § 70, PreistrV. RGBL 131,
1917, § 49 usw.

8) Etwa 70% der Verwaltungsstraffille werden gegenwiirtig in Osterreich
durch Strafverfiigung, darunter 309 durch Organmandat, erledigt (Begr. z. RV.).

4) Nach der Praxis des OGH. fallen darunter auch Gemeindevorsteher,
Volksschullehrer, Fleischbeschauer usw.; nach sondergesetzlichen Bestimmungen
Mitglieder der Wahlbehérden, NatRWQ. BGBIL. 367/23, § 88; Landeskultur-
wachen RGBIL. 84/72, § 1, usw.

5) VGH. 15.613 A/29: Eine FEingabe, die sich als Rekurs bezeichnet -und
in der behauptet wird, daB eine Strafverfiigung zu Unrecht erlassen wurde, ist
als Einspruch (§ 49 VStG.) zu behandeln; es ist ein Verfahrensmangel, wenn
sie als Berufung erledigt wird. VGH. v. 2. Nov. 1931, A 1084/30: Eine hohere Strafe
(als nach der Verfiigung) im ordentlichen Verfahren bildet keine reformatio
in pejus.
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2. Eine an engere Schranken gebundene Abart der Strafverfiigung
zum Zwecke unmittelbarer Erledigung ganz geringfiigiger Straffille im
kurzen Wege bildet das im § 50 VStG. geregelte sogenannte ,Organ-
mandat. Danach kann die Strafbehérde, und wenn sie nicht zugleich
Dienstbehorde ist, mit Ermichtigung dieser,6) besonders geschulte Or-
gane der Offentlichen Aufsicht — neben den Organen des Sicherheits-
dienstes kommen noch verschiedene Uberwachungsorgane in Betracht —
ermichtigen, wegen Ubertretung bestimmter Verwaltungsvorschriften bei
Betretung auf frischer Tat Geldstrafen bis zu 10 S in einem einheitlich
im vorhinein festzusetzenden Betrage einzuheben. Das betreffende
Amtsorgan hat dem Beanstindeten auf Verlangen die Erméichtigungs-
urkunde vorzuweisen. Die Strafverfiigung ist in zwei Ausfertigungen
unter Angabe der Tat, des eingehobenen Strafbetrages und der er-
michtigenden Behorde, jedoch ohne Anfiihrung des Namens des
Beanstindeten, dessen Personlichkeit, wenn er sich fiigt, gar nicht fest-
gestellt wird, auszustellen; eine davon ist dem Bestraften einzuhindigen,
wihrend die andere der Behorde vorzulegen ist. Gegen das Organ-
mandat ist kein Rechtsmittel zuldssig, dagegen wird es durch Ver-
weigerung der Bezahlung des Strafbetrages gegenstandslos und ist
diesfalls auf Grund behordlicher Anzeige das ordentliche oder das Man-
datsverfahren einzuleiten.?)

Wihrend die Strafverfiigung gemiB § 47 gegen Jugendliche nicht
zulissig ist (§ 58), kann das Organmandat auch gegen solche angewendet
werden. Die Bestimmungen iber das Organmandat {finden gemiB
Art. 11/2, B des EGVG. keine Anwendung fiir autonome Bezirksbehdrden,
die Behorden der Gemeinden ohne eigenes Statut und fiir Ortsschul-
behorden in solchen Gemeinden.8)

§ 51. Das Rechtsmittelverfahren; Berufung und die auBerordent-
lichen Rechtsmittel

Als Berufungsparteien kommen nach § 51 VStG. in Betracht der
Beschuldigte bzw. bei Jugendlichen dessen gesetzlicher Vertreter,
dieser selbst gegen den Willen des Beschuldigten (§ 60); ferner die
Verwaltungsbehdrde und deren Organe, dann in Privatanklagesachen
der Privatankliger (§ 56), endlich in gewissen Fillen (§ 57) der Privat-
beteiligte. Das Berufungsrecht der Verwaltungsbehérden und ihrer
Organe in Strafsachen wird nach § 51/2 durch die Verwaltungsvor-

6) Im Sinne der Dienstpragmatik und der Organisationsbestimmnugen die
zur unmittelbaren dienstlichen Aufsicht iiber den Beamten berufene Stelle.

7) Analoge Bestimmungen im Art.50 poln. Vdg.

8y RV, I, P. 11 bis 13 sieht eine Erweiterung der Anwendung der Straf-
verfligung vor. Diese soll auch angewendet werden, wenn ,die Behorde die
dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat auf Grund der durchgefiihrten Er-
hebungen fiir erwiesen hilt, ferner soll die Héchstgrenze der Freiheitsstrafe
auf eine Woche erweiterf, endlich auch (in nicht ganz klarer Weise) der Er-
satz der Kosten der Strafverfiigung vorgesehen werden.
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schriften geregelt. Es handelt sich hier um' Vorschriften, welche die
Stellung amtlicher Organe als am Strafverfahren vermoge bestimmter
Verwaltungsinteressen beteiligter regeln, z. B. der Gewerbeinspek-
toren in sozialrechtlichen Fragen, der Gebietskorperschaften vermoge
der von ihnen wahrzunehmenden Interessen.l) (Uber das Berufungs-
recht des Privatankligers sowie des Privatheteiligten s. unten § 53.)

1. Uber die Berufung des Beschuldigten entscheidet im Instanzen-
zuge die ,sachlich {ibergeordnete”, d. h. die nach den Bestimmungen
iiber sachliche Zustiindigkeit als hohere Instanz erscheinende Behorde;
ein Bundesministerium jedoch nur im Bereiche der unmittelbaren
Bundesverwaltung, wenn noch nicht zwei Instanzen in der Sache ent-
schieden haben., Danach ist in Strafangelegenheiten der mittelbaren
Bundesverwaltung der Landeshauptmann immer die letzte Instanz;?2)
in Angelegenheiten der unmittelbaren Bundesverwaltung ist ein Bundes-
ministerium immer nur dann zustindig, wenn es als zweite In-
stanz in Betracht kommt.3) In Angelegenheiten der Vollziehung des
Landes ist die Landesregierung létzte Instanz. Im tbrigen richtet
sich der Instanzenzug nach den Bestimmungen tiber sachliche Zustindig-
keit und Organisation der Verwaltungsbehorden. Die auch in letzter
Instanz ergehenden Bescheide (Straferkenntnisse) der nachgeordneten
Bundesbehérden und der Landeshauptminner in Angelegenheiten der
Bundesvollziehung haben gemiB §§ 58 und 61/1 AVG. (§ 24 VStG.) eine
Rechtsmittelbelehrung des Inhaltes zu enthalten, daB ein weiterer
Rechtszug ausgeschlossen ist.4) Diese Bestimmungen des VStG. iber
den Instanzenzug haben durch das BVerfG. vom Jahre 1929 insofern eine
Modifikation erfahren, als im Interesse der Griindlichkeit und Unpartei-
lichkeit der Entscheidung nach Art. 11/5 die Rechtsprechung oberster
Instanz im Verfahren vor den Verwaltungsbehdrden wegen Verwaltungs-
libertretungen kollegialisch eingerichteten, in Ausiibung ihres Amtes un-

1) GewlG. BGBIL. 402/21, § 14; dann die verschiedenen Landesabgaben-
gesetze, nach welchen das Berufungsrecht den interessierten Gebietskdrperschaf-
ten zuzusprechen ist (Slg. Staatsdruckerei 222, Pfaundler).

2) Mit Ausnahme des durch Art. IV, P. 11, EGVG. aufrecht erhaltenen
Falles des § 20/2, BGBL. 176/21 (Ubertretungen betreffend das Flaggenrecht der
Kauffahrteischiffe); hier entscheidet der Landeshauptmann von Wien betreffend
die im Inlande begangenen Ubertretungen (sonst die Konsularimter) mit einer
Berufungsfrist von 2 Wochen (bzw. 60 Tagen), an das BMHV. Vgl. VGH. 15.671 A,
1929: Uber Berufung gegen Straferkenntnisse eines magistratischen Bezirksamtes
in Angelegenheiten der mittelbaren Bundesverwaltung entscheidet nach § 33,
VerflbergG. 1925 der Biirgermeister von Wien als Landeshauptmann endgiiltig.

8) Was nur bei Entscheidungen der Revierbergiimter, der Post- und Tele-
graphendirektionen, sowie bei Ubertretungen der Bankgewerbekonzessionsverord-
nung (BGBl. 263/25), gegen Entscheidungen der Finanzlandesdirektion der Fall ist.

4) Die Rechtsmittelbelehrung entfillt blo8 bei Bescheiden der Bundesministe-
rien oder der Landesregierung (§ 58/1 AVG.). — Nach RV., I, 14 soll der
zweigliedrige Instanzenzug durchwegs gelten, auch fiir Strafsachen, in denen
gegenwirtig die Gemeindebehdérde mit dreigliedrigem Instanzenzuge an die
Landesregierung entscheidet (Ortspolizei, Feldschutz usw.).
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abhingigen, an keine Weisungen gebundenen ,,Verwaltungsstrafsenaten®
zugewiesen wurde, die bei den zustindigen Behorden (Bundesministerien,
Amter der Landesregierung) zu bilden sind und unter dem Vorsitze
des Vorstandes der Behorde oder eines von ihm entsendeten rechts-
kundigen Vertreters fungieren sollen. Der Bund bestellt zur Wahrung
groBerer Einheitlichkeit in der Rechtsprechung zwei Mitglieder in die
Senate auch in jenen Fillen, in welchen diese nicht bei Bundesbehdrden
gebildet werden. Das nihere iiber Einrichtung und Titigkeit der Straf-
senate ist bundesgesetzlicher Regelung vorbehalten.?)

Auch in Strafsachen ist die Berufungsfrist im Sinne der Verein-
fachung einheitlich, und zwar mit einer Woche festgesetzt und kann
die Berufungsentscheidung vor deren Ablauf nicht erlassen werden.®)
Der Einspruch gegen eine Strafverfiigung, der sich lediglich gegen das
AusmaB der Strafe richtet, ist nach § 49/2 gleichfalls als Berufung anzu-
sehen. Im tiibrigen haben fiir die Berufung im Strafverfahren (gemil § 24
VStG.) die Bestimmungen des AVG. §§ 63 bis 67 iiber die Berufung
Geltung?) mit Ausnahme der Bestimmungen iiber Berufungsrecht und In-
stanzenzug, dann des § 64/2, betreffend die aufschiebende Wirkung
der Berufung; diese kommt daher im Strafverfahren der Berufung aus-
nahmslos zu und kann ihr auch durch die Behorde nicht aberkannt wer-
den. Die Berufung kann jedoch, abweichend von § 63/3, 5 AVG., auch
miindlich, in diesem Falle selbst ohne begriindeten Berufungsantrag,
eingebracht werden. Die vorstehenden Bestimmungen finden auch auf
Berufungen gegen blof formalrechtliche Bescheide, z. B. gegen Zurlick-
weisung einer Berufung als verspiitet, dann gegen Bescheide iiber ge-
setzliche Sondermafnahme im Strafverfahren, soweit sie anfechtbar sind,
z. B. iiber Sicherstellungsauftrige, Beschlagnahmebescheide usw. An-
wendung. Durch sie sind gemiB Art. III EGVG., mit Ausnahme des in
Art. IV, Z. 11 EGVG. behandelten Falles (Flaggenrecht, s. Anm. 2 dieses
Paragraphen), simtliche bisherige Bestimmungen iiber das Berufungsver-
fahren iiberholt.

Die Berufungsentscheidung kann, entsprechend dem im Strafver-
fahren geltenden Grundsatze, daB ein zugunsten des Verurteilten er-
griffenes Rechtsmittel niemals zu seinem Nachteile ausschlagen kann,
die Rechtslage des Berufenden nicht verschlechtern. Es kann daher
in den Fillen, in denen die Berufung lediglich dem Beschuldigten ein+

5) Diese Regelung ist noch nicht erfolgt und gelten noch die.bisherigen Be-
stimmungen (Art. II, 8§ 7, 20/2, VerfUbergG. 1929).

§) VGH. 15.202 A/28.

7) VGH. 16.121 A/30: Die Berufungsbehdrde kann, ohne Aufhebung des Be-
scheides erster Instanz, eine Erginzung des Ermittlungsverfahrens in Form einer
miindlichen Verhandlung vor der Unterinstanz anordnen und sodann iiber die Be-
rufung entscheiden. — 16.514 A/31 (Belehrung iiber das Beschwerderecht an
den VGH. im Bescheide nicht erforderlich), — 14.581 A/26: Der Hinweis auf
die Griinde der ersten Instanz geniigt nicht, wenn neue Berufungseinwendungen
vorgebracht wurden. Ahnlich 14.971 14972 A/27. S. auch 15272 A/28 (im all-
gemeinen geniigt die Berufung auf die Griinde der. Unterinstanz).
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gerdumt ist, eine reformatio in pejus nicht stattfinden, und zwar
weder durch Einbeziehung einer neuen Straftat in die Berufungsentschei-
dung noch auch durch eine strengere Bestrafung.s)

Im Gegensatze zur Nachsicht der durch die Strafgerichte ver-
hingten- Strafen, die gemiB Art. 65 BVerfG. dem Bundesprisidenten
zukommt, steht das Milderungs- und Nachsichtsrecht in Verwal-
tungsstrafsachen gemi8 § 51/4 VStG. und zwar nur iiber rechtzeitige
Berufung, ausschliefilich der zur Berufungsentscheidung zustindigen
Behorde ,,bei Uberwiegen ricksichtswirdiger Umstdnde zu. Auch diese
Bestimmung erfuhr durch Art. 11/5 eine Anderung, indem danach zur
Handhabung des gesetzlich .vorgesehenen Gnadenrechtes auf Grund
der Antrige der Verwaltungsstrafsenate in den Verwaltungsstrafsachen
der mittelbaren Bundesverwaltung die Landeshauptménner, in An-
gelegenheiten des selbstindigen Wirkungsbereiches der Lénder die
Landesregierungen berufen sind.?) Neben der Einstellung des Straf-
verfahrens {iber Berufung kann auch die amtswegige Nichtigerkldrung
von Straferkenntnissen durch die Oberbehérde gemiB § 68/4 AVG. (§ 24
VStG.) stattfinden.

2. Die im § 52 VStG. behandelte Wiederaufnahme des Verfahrens,
tir welche (gem#f § 24) die Bestimmungen der §§ 69 und 70 AVG.
rezipiert wurden, kann entweder zugunsten des Verurteilten von diesem
selbst, oder zu seinem Nachteile, letzteres bei Wiederaufnahme durch
die Verwaltungsbehotrde und deren Organe, die im § 46 als ,Par-
teien” bezeichnet sind, oder vom Privatankliger gemif § 56 wegen
Einstellung des Verfahrens ergriffen werden. Im letzteren Falle, bei
Einstellung des abgeschlossenen Strafverfahrens, kann die Wiederauf-
nahme nur innerhalb der Verjihrungsfrist des § 31/56 stattfinden.10)

8) VGH. 15.077 A/28: Soferne die Berufung gegen ein Straferkenntnis nur
dem Beschuldigten eingeriumt ist, kann die Berufungsinstanz eine ref. i. p. nicht
vornehmen. Die Berufungsinstanz darf auf Grund des in erster Instanz angenom-
menen Tatbestandes die Partei im Berufungsverfahren nicht neuer Delikte schuldig
erkennen. Die unbeschrinkte Abdnderungsmoglichkeit des § 66/4 AVG. gilt ge-
miB § 51 VStG. nicht (dhnlich 15.170 A). — 15.057 A/28: Eine ref. i. p. wiirde
auch darin liegen, wenn der VGH., nachdem er ein Straferkenntnis wegen mangel-
haften Verfahrens aufgehoben hat, die Beschwerde gegen das neue strengere
Straferkenntnis abweisen wiirde. — 16.145 A/30: Wird tber Antrag des Be-
straften das Verfahren wieder aufgenommen, so kann keine strengere Strafe ver-
hingt werden. — 2. Nov. 1931, A 1084/30: Eine ref.i.p. liegt nicht vor, wenn im
ordentlichen Strafverfahren eine strengere Strafe verhingt wird als in der Straf-
verfiigung.

9) Auch diese Bestimmung tritt erst mit der gesetzlichen Einrichtung der
Strafsenate in Kraft. — Vgl. auch VGH. 15.308 A/28: Strafnachsicht nach § 51/4
liegt im freien Ermessen.

10y VGH. 15.152 A/28: Unzurechnungsfihigkeit des Bestraften ist ein Grund
zur Wiederaufnahme. — S. auch 16.145 A/30 bei Anm. 8. — VGH. 14.973 A/27:
Im Verwaltungsstrafverfahren endet der. Instanzenzug auch hinsichtlich des Wieder-
aufnahmsverfahrens beim Landeshauptmann; das Bundesministerium ist hier
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Die Bestimmungen des AVG. iiber die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand (88 71 und 72) finden nach § 24 VStG. auch im Strafverfahren
Anwendung.

§ 52. Vollstreckung und Tilgung der Verwaltungsstrafe

1. Vollstreckung. Geld- und Freiheitsstrafen sind in der Regel
sofort, nachdem die Entscheidung in Rechtskraft erwachsen ist, sei es mit
Ablauf der Berufungs- oder Einspruchsfrist, sei es nach Zustellung des
endgiiltigen Bescheides, abzubiiBen, weshalb nach § 53/1 VStG. eine
Aufforderung hiezu an den Verurteilten zu ergehen hat. Das Gesetz
sieht aus triftigen Griinden, nach Ermessen der Behorde einen angemes-
senen Strafaufschub bzw. die Entrichtung der Geldstrafe in Teil-
betrigen vor. Der Aufschub des Vollzuges einer Freiheitsstrafe ist
jedoch bei Vorliegen gewisser Umstinde, insbesondere bei Gefihrdung
des Erwerbes des Verurteilten oder des notdiirftigen Unterhaltes seiner
schuldlosen Familie, oder zur Ordnung von Familienangelegenheiten
stets zu bewilligen;!) gegen eine diesfillige Entscheidung ist jedoch
kein Rechtsmittel zuldssig. Bei ginzlicher oder teilweiser Unein-
bringlichkeit der Geldstrafe ist die Ersatzfreiheitsstrafe ganz oder teil-
weise zu vollstrecken. An Geisteskranken, korperlich schwer kranken,
schwangeren Personen, dann an Wochnerinnen wéhrend sechs Wochen
nach der Entbindung darf eine Freiheitsstrafe nicht vollstreckt werden
(§ 54). Nach Ablauf der dreijihrigen Vollstreckungsverjihrungsfrist des
§ 31/5 -darf selbstverstindlich die Strafe nicht mehr vollstreckt wer-
den. Mit dem Tode des Verurteilten erlischt nach § 14 auch die Voll-
ziehbarkeit einer Geldstrafe. Die Vollstreckung von Geldstrafen erfolgt
nach den Vorschriften iiber Eintreibung von Geldleistungen gemil § 3
VVG., die Vollstreckung von Freiheitsstrafen durch EinschlieBung in
Arrestriumlichkeiten der Strafbehérde selbst oder des Bezirksgerichtes
(§ 12 VStG.), notigenfalls unter Anwendung der Zwangsmittel des VVG.
(s. unten § 62), die Vollstreckung des Hausarrestes durch Abnahme des
Gelobnisses, die Wohnung nicht zu verlassen, gemifl § 13 VStG.

2. Tilgung der Strafe. Ein Verwaltungsstraferkenntnis zieht, so-
ferne gesetzlich nicht anderes bestimmt ist,?) abweichend vom Justiz-

nicht die ,im Instanzenzuge ibergeordnete Behorde" (§ 51 VStG., § 70/3 AVG.).
— Vgl. poln. Vdg. Art. 33 (ungesetzliche Beschuldigung oder Bestrafung als
Wiederaufnahmsgriinde).

1) Uber den vorldufigen Aufschub der Vollstreckung bei Deliktskonkurrenz
nach §31/3 VStG. s. oben §46. — Nach RV, I, P.15 soll zwecks Vereinfachung
die besondere Zahlungsaufforderung bei rechtskriiftig verhingten Geldstrafen
entfallen und nach P. 16 soll, wenn die Uneinbringlichkeit der Geldstrafe mit
Grund anzunehmen ist, der Bestrafte sofort zum Antritte der Ersatzfreiheitsstrafe
aufgefordert werden.

2) GewO. §§ 6/1, 137 (AusschlieBung vom Antritte eines Gewerbes; Ent-
ziehung der Gewerbeberechtigung); HausierP. § 3 (AusschlieBung von der Er-
langung der Hausierbewilligung); nach mehreren JagdG. (NO. § 61, Kae. § 54
usw.) Ausschliefung von der Erlangung einer Jagdkarte.

Herrnritt, Verwaltungsverfahren 14
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strafrechte, keine Straffolgen nach sich. Es gilt iiberdies gemif §55
VStG. nach Ablauf von fiinf Jahren seit Fillung des Erkenntnisses als
,getilgt“. Die Tilgung des Straferkenntnisses ftritt bei Verwaltungs-
ibertretungen, anders als bei gerichtlichen Strafen,3) ipso jure ein,
ohne an weitere Bedingungen als den Ablauf der Tilgungsfrist gebunden
zu sein. Sie bedeutet nicht eine Aufhebung der Strafe, sondern dariiber
hinaus die Nullifizierung der Verurteilung vom Standpunkte des
Rechtes. Sie richtet sich gegen die Nachwirkungen der Strafe und
bedeutet eine Rehabilitierung des Verurteilten, die Fiktion der Straf-
losigkeit. Selbstverstindlich hat die Tilgung im Verwaltungsstrafrechte,
welches grundsitzlich keine Straffolgen, besonders keine Ehrenfolgen
kennt und nach welchem die Verurteilung nicht diffamierend wirki,
gegeniiber dem Justizstrafrechte eine weit geringere Bedeutung. Getilgte
Verwaltungsstrafen, gleichviel, ob sie in ordentlichen oder im Mandats-
verfahren erlassen worden sind, diirfen in amtlichen Leumundszeug-
nissen?) oder Auskiinften, jedoch nur fiir Zwecke eines Strafverfahrens
welcher Art immer, nicht erwihnt und bei der Strafbemessung im Ver-
waltungsstrafverfahren nicht als erschwerende Umstinde im Sinne des
§ 19 beriicksichtigt werden.

§ 53. Privatanklagesachen und privatrechtliche Anspriiche im
Verwaltungsstrafverfahren

1. Wihrend bei der Strafverfolgung im allgemeinen von Amts wegen
vorzugehen ist und Subjekt des Strafverfolgungs- (Klage-) Rechtes,
gleichwie des Strafanspruches der Staat ist, fallen ausnahmsweise bei
Privatanklagesachen der Verfolgungs- und der Strafanspruch aus-
einander, indem der erstere ausschlieBlich dem durch die Straftat in
seinen Rechten oder Interessen Verletzten zukommt. Dieser Fall tritt
im Verwaltungsstrafrechte nach § 56 VStG. nur bei den Ubertretungen
der Ehrenkrinkung gemif § 1339 ABGB. und der §§ 14 und 15
des Musterschutzgesetzes v. 7. Dez. 1858, RGBL. 237 durch Eingriff in das
Musterrecht ein.?) Die Verfolgung und Bestrafung ist von einem Straf-
antrage des Privatankligers abhiingig, der binnen sechs Wochen von
der Kenntnis der Ubertretung und der Person des Titers bei der zu-
stdndigen Behorde, nimlich der politischen Bezirksbehorde, bei Ehren-
krinkungen eventuell auch bei der Polizeibehorde, gestellt werden kann.
Der Privatankliger, der Partei im Sinne des § 8 AVG. ist, kann bis zur

%) Vgl. G. v. 21. Marz 1918, StGBl. 148, § 1 (Gutmachung des Schadens,
keine neuerliche Verurteilung); dazu Lammasch-Rittler, S. 686.

4) S. Erl. des BKA. v. 19. Juli 1926 (bei Mannlicher-Coreth zu § 55
VStG.). — S. auch PolnV. Art. 59.

1) Nach § 1339 ABGB. werden ,korperliche Verletzungen, widerrechtliche
Krinkungen der Freiheit und Ehrenbeleidigungen®, wenn sie nicht als Verbrechen
oder schwere Polizeilibertretungen gerichtlich zu bestrafen sind, als Vergehun-
gen von der politischen Obrigkeit gestraft. Uber den Begriff der Ehren-
krinkung vgl. Kleeborn, GZ. 1898, Nr. 10; Neugroschl, dasselbe, S. 97f,
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Fillung des Erkenntnisses von seinem Antrage zuriicktreten; als Rick-
tritt wird auch die Nichtbefolgung einer Ladung oder sonstiger das
Verfahren betreffender Auftrige innerhalb der gesetzten Frist angesehen,
Die Strafe richtet sich bei der Ehrenkrinkung mangels einer besonderen
Strafbestimmung nach Art. VII EGVG. (Geldstrafe bis 200 S oder Arrest
bis zu zwei Wochen). Dem Ankliger steht ein Berufungsrecht nur
gegen die Einstellung, nicht auch gegen das Straferkenntnis zu.2)

2. Aus einer Verwaltungsiibertretung koénnen auch privatrecht-
liche Ersatzanspriiche abgeleitet werden, ttber welche nach zahlreichen
Verwaltungsvorschriften, die durch § 57 VStG. in diesem' Belange aufrecht
erhalten worden sind,3) die Verwaltungsbehérden zu entscheiden
haben, wobei dem Anspruchsberechtigten als ,Privatbeteiligten’ Partei-
stellung zukommt.4) Das Schadensersatzerkenntnis hat insoferne vor-
liufigen Charakter, als gegen ein solches im Einklange mit dem
gegenwirtig aufgehobenen Art. 94 BVerfG. von 1920 vom Beschidigten
der ordentliche Rechtsweg bei Ausschluf administrativer Rechts-
mittel beschritten werden kann. Der Beschuldigte kann die Entscheidung
iiber privatrechtliche Anspriiche nur mit der gegen das Straferkenntnis
zuldssigen Berufung nach MaBgabe des § 51 anfechten. Dadurch sind
die entgegengesetzten Bestimmungen der Verwaltungsvorschriften iiber
die Anfechtbarkeit derartiger privatrechtlicher Anspriiche gemifB Art.III
EGVG. als iberholt zu betrachten. Die Strafvollstreckungsverjihrung
iibt auf die im Straferkenntnisse enthaltene Entscheidung iiber privat-
rechtliche Anspriiche keinen Einfluf.5)

§ 54. Strafverfahren gegen Jugendliche

Auch beziiglich des Strafverfahrens sind im VStG. (§§ 58 bis 63)
fir die Behandlung Jugendlicher, d. h. von Personen im Alter von
14 bis zu 18 Jahren gewisse Sonderbestimmungen enthalten, welche
nach dem Vorbilde des deutschen Jugendgerichtsgesetzes sowie des nun-
mehr durch das osterreichische Jugendgerichtsgesetz v. 18. Juli

2) VGH. 16.098 A/30: Die Bestimmungen der §§ 490, 491 StG. iiber die
zur Herbeifilhrung der Straflosigkeit dem Beschuldigten auferlegten Beweise
sind fiir die in den Fillen des § 1339 ABGB. einschreitenden Verwaltungsbehdrden
nicht bindend. Diese haben nach freier Wiirdigung zu beurteilen, was und
wie viel zur Erzielung der Straflosigkeit vom Ehrenkrinker bewiesen werden muB.

8) Z. B. TierSG. RGBL 177/09, § 75; KathG. RGBIl. 50/74, § 26 (Stoltax-
iiberschreitung); ForstG. § 41; n.-6. WassRG. §§ 67, 68; FeldSchV. RGBL. 28/60,
§ 26; StraBenpolizei-, Jagdgesetze usw.

4) VGH. 16.043 A/30: Wer, ohne sich dem Strafverfahren anzuschliefen,
eine gegen einen Beschuldigten ergangene Verfallserklirung von geschligertem
Holz anficht, weil hiedurch in seine Privatrechte eingegriffen wurde, ist nicht
Privatbeteiligter im Strafverfahren im Sinne des § 57 VSiG.

%) PolnV. Art. 31 enthilt Ghnliche Bestimmungen wie Osterr. § 57.
14*
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1928, BGBl. 234, aufgehobenen Jugendstrafgesetzesl) ,in stetem Zu-
sammenwirken mit den Organen der Jugendwohlfahrispflege” (Fiala)
dem jugendlichen Beschuldigten einerseits die Erlangung der Sonder-
vorteile des materiellen Verwaltungsstrafrechtes?) erleichtern, ander-
seits den notwendigen Beistand vor der Behorde, insbesondere auch
die Einbringung von Rechtsmitteln und die pflegschaftsbehordlichen MaB-
nahmen ‘sichern sollen.

Diesen Zwecken dient vor allem die Vorschrift des § 58, wonach
sich die Behérde im Strafverfahren gegen Jugendliche nach Méglichkeit
der Mithilfe der Erziehungs- und Unterrichtsanstalten, dann der Jugend-
dmter und der in der Jugendfiirsorge titigen Personen, bestehend in
der Erhebung der personlichen Verhiltnisse des jugendlichen Beschul-
digten, in der Fiirsorge fiir seine Person und in dem Beistande wihrend
des Verfahrens bedienen sollen. Der gesetzliche Vertreter des jugend-
lichen Beschuldigten ist ferner nach § 59, wenn dies in dessen Interesse
gelegen ist, durch die Behorde von der Einleitung des Strafverfahrens
und von dem Straferkenntnisse zu benachrichtigen. Er ist nach § 60
insbesondere berechtigt, auch gegen den Willen des Beschuldigten, Be-
weisantrige zu stellen und die erforderlichen Rechtsmittel einzu-
bringen. Ferner kann, wenn dies wegen der geringeren geistigen Ent-
wicklung des Beschuldigten notwendig oder zweckmiBig ist und die
Verteidigung durch den gesetzlichen Vertreter nicht Platz greifen kann,
ein Verteidiger von Amts wegen, eventuell aus der Reihe der Beamten
der Behorde bestellt werden (§ 61). Desgleichen ist das Pflegschafts-
gericht, wenn sich die Notwendigkeit pflegschaftsbehérdlicher MaB-
nahmen ergibt, unter Mitteilung des Straferkenntnisses zu verstindigen
(§ 62). Endlich ist nach § 63 auch beim Vollzuge der Freibeitsstrafe
eine Sonderbehandlung der Jugendlichen durch Absonderung von Er-
wachsenen und Unterbringung in zum Vollzuge von Verwaltungsstrafen
an Jugendlichen geeigneten Gefangenhiusern oder Anstalten (vgl. § 47
JGerG.) vorgesehen.

§ 55. Kostenersatz im Verwaltungsstratverfahren

Es sind hier die Kosten des Strafverfahrens (§§ 64 bis 66) und des
Strafvollzuges (§ 67) zu unterscheiden.

A) Beziiglich der Kosten des Strafverfahrens muB unterschieden
werden: 1. der Ersatz der Kosten an die Beh'$rde und 2. der Ersatz
der Kosten der Parteien untereinander (bei Privatanklagedelikten).

1. Der Bestrafte hat nach § 64 VStG. einen Beitrag von je 109
»der verhingten Strafe” zu den Kosten des Strafverfahrens sowohl
in erster Instanz als auch des Berufungsverfahrens zugunsten der Ge-

1) G. v. 25. Jan. 1919, StGBI. 46, iiber die Errichtung von Jugendgerichten,
besonders §§ 2, 3 (Ausg. der Staatsdruckerei 1926); DIGerG. v. 16. Febr. 1923,
RGB. I, S. 135.

2) Z. B. ausnahmsweise Nichtzurechnung der Tat gemiB § 4/2 VStG. wegen
mangelnder geistiger Reife.
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bietskorperschaft, welche den Aufwand der Behorde zu tragen hat,
zu leisten, so daB bei Bestitigung des Straferkenntnisses unterer In-
stanz die 10¢%ige Quote zweimal zu zahlen ist.1) Ein Kostenersatz zu-
gunsten des obsiegenden Privatankligers findet (unbilligerweise!) nicht
statt. Das Straferkenntnis und die bestitigende Berufungsentscheidung
haben einen Ausspruch iiber den Kostenersatz, der nach Zustellung der
rechtskriiftig gewordenen Entscheidung fillig wird (§ 53/1), unter Beriick-
sichtigung der Bestimmungen {iber die Vermeidung der Unterhaltsgefihr-
dung (§ 14) zu enthalten. Bei der Strafverfiigung ist ein Kostenersatz
nicht besonders vorgesehen; wohl ist aber, wenn iiber den als Berufung
zu behandelnden Einspruch gegen das Strafausmaf die Verfiigung be-
stitigt wird, der Kostenbeitrag fiir die eine Strafe verhingende Be-
rufungsentscheidung zu entrichten. Der Kostenersatz ist nur bei Geld-
oder Freiheitsstrafen niher geregelt; bei letzteren ist ein Tag Arrest
mit 10 S anzurechnen.?)

Kosten des Berufungsverfahrens sind nach § 656 dem Be-
rufungswerber, wenn der Berufung auch nur teilweise Folge gegeben
oder die Strafe abgedndert wurde, sei es durch Milderung oder ginz-
liche Nachsicht, nicht aufzuerlegen. Wurde ein Strafverfahren einge-
stellt oder die verhingte Strafe iiber Berufung oder Wiederauf-
nahme aufgehoben, so sind die Kosten des Verfahrens, auch jene
der Unterinstanz, von der Behorde zu tragen, eventuell dem
Beschuldigten zuriickzuerstatten (§ 66/1); bei Milderung oder ginz-
licher Nachsicht der Strafe im Berufungswege ist eine verhiltnismiBige
Minderung bzw. ginzliche Nachsicht der Kosten des unterinstanzlichen
Verfahrens begriindet, wihrend die Kosten des Berufungs- oder Wieder-
aufnahmeverfahrens in diesem Falle schon gemif § 65 entfallen. Dem
Privatankliger sind bei Einstellung oder Aufhebung der Strafe nur
die durch sein Einschreiten tatséichlich verursachten Kosten (Barauslagen
der Behorde, eventuell Kommissionskosten nach §§ 76 und 77 AVG.)
aufzuerlegen (VStG. § 66/2).

2. Fiir den Kostenersatzanspruch der Parteien untereinander (Be-
schuldigter, Privatankliger, Privatbeteiligter) sind die Bestimmungen des

1) Dem DGerKostenG. v. 21. Dez. 1922, RGBIL 1/23, nachgebildet. — Gnaden-
weise Nachsicht oder Herabsetzung der Kosten ausgeschlossen (VGH. v. 13. Jan.
1932, A 456/30); vgl. auch 15.241 F/31. — Nach RV, Art. I, P. 17 und 18 sind
die Kosten in jeder Instanz mit mindestens je 2 S zu bemessen und ist der Er-
satz der Barauslagen der Behorde dem Bestraften gleichfalls aufzuerlegen, so-
ferne solche nicht durch das Verschulden einer anderen Person verursacht wor-
den sind. Die Bestimmungen des § 64 sollen sinngemi auch bei Zuriickweisung
eines Antrages auf Wiederaufnahme des Strafverfahrens gelten.

?) Die Folgerung aus Abs. 2 des § 64 VStG., daf Kosten des Strafverfahrens
nur bei Geld- oder Freiheitsstrafen auferlegt werden kénnen (Mannlicher-
Coreth ad § 64, Anm. 3), scheint mir wenigstens beziiglich der Strafe des Ver-
falles von Gegenstinden (§§ 17, 18) etwas gewagt, namentlich angesichts der
Bestimmung des § 39/5, daB der VeriuBerungserlos beschlagnahmter Verfalls-
gegenstinde an deren Stelle tritt.
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§ 74 AVG., wonach jeder Beteiligte grundsitzlich die Kosten des Ver-
fahrens selbst zu tragen hat und ein gegenseitiger Ersatzanspruch nur
nach MaBgabe der Verwaltungsvorschriften stattfindet, (zufolge des § 24
VStG.) auch im Strafverfahren anzuwenden. Da jedoch eine Sonder-
bestimmung der Verwaltungsvorschriften iiber den gegenseitigen Kosten-
ersatz in den beiden Fillen der Privatanklage nach § 56 VStG.
nicht besteht,3) haben gem#f Abs. 1 des § 74 AVG., ohne Riicksicht
auf die Art der Erledigung der Strafsache, immer beide Parteien die
ihnen im Privatankiageverfahren erwachsenden Kosten selbst zu be-
streiten. Den Privatbeteiligten diirfte dagegen ein Kostenersatz-
anspruch im Rahmen der Verwaltungsvorschriften zukommen, der jedoch,
mit Riicksicht auf die die Hohe des Kostenersatzes durch den Bestraften
einschriinkende Bestimmung des § 64/2 VStG. nach § 57/2 allenfalls
nur im ordentlichen Rechtswege geltend gemacht werden kénnte. Die
Bestimmungen der §§ 76 und 77 AVG. {iber den Ersatz der Barauslagen
der Behorde bzw. der Kommissionsgebithren gelten gemif § 24 VStG.
auch fiir das Strafverfahren. Da jedoch der Kostenersatzanspruch gegen-
iiber dem Bestraften durch die ihm nach § 64 obliegende 1009pige
Pauschalersatzpflicht erschépft ist, kann der Ersatz etwaiger Mehrkosten
nur bezliglich der ibrigen Parteien, nimlich des Privatankligers im
Falle der Einstellung des Verfahrens (§ 66/2) und des Privatbeteiligten
(§ 57) in Frage kommen.

B) Die Kosten des Strafvollzuges durch Vollstreckung der Arrest-
strafe in Gefangenhiusern der Gerichte, mangels eigener Riume der
Verwaltungsbehorde, sind nach § 67 VStG. von diesen nach den fiir die
Einbringung der Kosten des Vollzuges gerichtlicher Strafen bestehenden
Vorschriftent) beim Verurteilten einzutreiben und im Falle der Unein-
bringlichkeit von der ersuchenden Behorde zu ersetzen. Andere Kosten
des Strafvollzuges, namentlich solche des Vollzuges bei der Strafbehorde
selbst, sind nach den Vorschriften des VVG. iiber die Einbringung von
Geldleistungen beim Verurteilten einzutreiben.5)

%) Nach § 19 MustSchG. ist das ,Verfahren bei Gewerbsstérungen und Ge-
werbsiibertretungen” mafgebend, welches aber keinen Ersatz der Parteikosten
festsetzt.

4) StPO. §§ 389, 392, 481, und Vdg. der Bundesregierung v. 18. Sept.
1925, BGBI. 355.

%) Vgl. auch PolnV. Art. 30 mit genauer Aufzihlung der Kostenkategorien;
bei Uberleitung in das gerichtliche Verfahren sind die Bestimmungen dieses Ver-
fahrens mafBgebend.



Fiinfter Teil
Die Verwaltungsvollstreckung
Dreizehnter Abschnitt
Die Rechtsgrundlagen der Vollstreckung

§ 56. Grundsiitze der Verwaltungsvollstreckung

Vollstreckung, ,Zwangsvollstreckung', , Exekution” ist die pro-
zessuale Titigkeit, welche die zwangsweise Herstellung eines tatsiich-
lich nicht bestehenden, von der Rechtsordnung aber geforderten HuBeren
Zustandes bezweckt. Auf dem Gebiete des Verwaltungsrechtes setzt die
Vollstreckung voraus entweder die formale Feststellung des diesem
Zustande entsprechenden Tatbestandes durch einen Verwaltungsakt, welche
den Rechtsgrund der Vollstreckung, den Vollstreckungstitel im
engeren Sinne bildet, oder die Vollstreckungshandlung erfolgt sofort,
ohne eine solche formale Feststellung, auf Grund bloBer Erkenntnis
eines eine Vollstreckungshandlung erfordernden Tatbestandes durch das
Vollstreckungsorgan. In letzterem Falle wird der rechtsordnungsmiBige
Zustand im Wege unmittelbarer, sofortiger Zwangshandlung, ins-
besondere durch Exekutivorgane des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes, her-
gestellt. Diese Zwangsbefugnis der politischen Verwaltung und der Organe
der offentlichen Sicherheit, ,,zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ord-
nung und Sicherheit sowie zur Abwehr unmittelbar drohender Gefahren
die in ihren Wirkungskreis fallenden MaBnahmen auch ohne voraus-
gehendes Verfahren zu treffen”, wird durch Art. IV, Z. 3 des EGVG.
ausdriicklich aufrecht erhalten und fillt auBerhalb des Rahmens der
Regelung durch das VVG., welches lediglich die Vollstreckung von be-
hordlichen Bescheiden zum Gegenstande hat (§ 1 VVG.).

Die Vollstreckung von Verwaltungsbescheiden oder von diesen gleich
wirkenden Akten, z. B. von Riickstandsausweisen, Zahlungsauftrigen,
kann entweder durch die Verwaltungsbehorde selbst, ,im Verwal-
tungswege”, oder durch das ordentliche Gericht erfolgen, da ge-
wisse Arten von Verwaltungsbescheiden auch gerichtliche Exekutions-
titel bilden; im ersteren Falle liegt Verwaltungs- oder ,politische”, im
letzteren gerichtliche Exekution vor. Mitunter kann die eine oder die
andere Vollstreckungsart wahlweise eintreten.

Die Vollstreckung dient entweder zur Befriedigung eines voll-
streckbaren Anspruches des Staates oder einer Partei durch den Staat,
oder zur bloBen Sicherstellung der kiinftigen Rechtsdurchsetzung.
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Diesem letzteren Zwecke dienen im Verwaltungsvollstreckungsverfahren
auch die im § 8 VVG. vorgesehenen ,einstweiligen Verfiigungen®.

Wihrend nach der fritheren Rechtsanschauung die Vollstreckung
ausschlieBlich und uneingeschrinkt durch das Parteiinteresse des
Anspruchsberechtigten beherrscht war, — das altrémische ,in partes
secanto”, ,Kahlpfindung® — treten in der modernen Gesetzgebung,
namentlich auch in der 6sterreichischen Exekutionsordnung vom
Jahre 1896 (EO.), deren Grundsitze in dieser Beziehung auch fiir die
Verwaltungsvollstreckung angenommen worden sind, immer mehr sozial-
politische Momente hervor, indem die Vollstreckung ihre Schranken
in der Erhaltung der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Existenz
des von ihr Betroffenen, dann in der Wahrung sittlicher, kultureller
und sonstiger Offentlicher Interessen findet. Dieser Tendenz, deren Ver-
wirklichung die richtige Mitte zwischen dem Schutze des Schuldners und
der Wahrung von Treu und Glauben im Geschiftsleben halten muB
(Pollak), entspricht namentlich der auch im VVG. aufgenommene Grund-
satz der ,Verhiltnism#Bigkeit“ der Vollstreckung, der nében der Be-
schrinkung des Vollstreckungsvorganges auf das zur Durchsetzung des
Vollstreckungsanspruches Notwendige, die Einhaltung einer Reihenfolge
der Exekutionsmittel, beginnend mit dem leichtesten, in sich schliefit;
ferner die Beschrinkung der exekutiven Einbringung von Geldleistungen
durch die Riicksicht auf den notwendigen Unterhalt des Verpflich-
teten.

Man unterscheidet, je nach dem Umfange des exekutiven Zu-
griffes, die Generalexekution, welche sich an die Person des Schuld-
ners mit ihrem ganzen Vermdgen hilt, und die Spezialexekution,
welche sich nur auf einzelne Rechte (Vermogensstlicke) des Verpflich-
teten erstreckt. Letztere ist die heute ausschlieBlich geltende Form
sie gestattet die méoglichste Individualisierung und Anpassung der Voll-
streckung an den besonderen Rechtsanspruch und an die Verhiltnisse des
Verpflichteten.

Parteien im Vollstreckungsverfahren sind einerseits die anspruchs-
berechtigte Person (Korperschaft, Anstalt), der sogenannte ,betreibende
Gliaubiger” und der Leistungspflichtige, ,,Verpflichtete'; daneben konnen
noch andere Personen, deren Rechte durch die Vollstreckung beriihrt
werden, an dem Verfahren beteiligt sein, z. B. Hypothekargliubiger,
dritte, an dem Vollstreckungsgegenstande Berechtigte usw. Partei- und
ProzeBfahigkeit, dann Parteivertretung richten sich nach den Bestimmun-
gen des AVG.

Die Voraussetzung der Vollstreckung bildet auch fiir das Admini-
strativverfahren, abgesehen von den Fillen unmittelbaren Zwangsein-
griffes, das Vorliegen eines Vollstreckungstitels, d. h. der urkund-
lichen Feststellung des Rechtsanspruches, zu dessen Durchsetzung die
Vollstreckung gew#hrt wird.l) Der Exekutionstitel hat seinen Ent-

1) VGH. 12.210 A/18: Die Vollstreckungsbehdrde hat vor Bewilligung der
Vollstreckung zu priifen, ob ein ,vollstreckbarer Verwaltungsakt” vorliegt.
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stehungsgrund entweder in einem behdrdlichen Akte, z. B. einem Be-
scheide, oder, was allerdings im Verwaltungsrechte eine Ausnahme bildet,
in einer Privatdisposition, etwa einem offentlichrechtlichen Vertrage.

Nur Verwaltungsakte, die eine Leistungspflicht begriinden, einen
Befehl enthalten, sind der Vollstreckung fihig; Akte dagegen, bei denen
dies nicht der Fall ist, insbesondere Rechte begriindende (konstitutive)
Akte, wie Verfiigungen, durch welche Berechtigungen oder Polizeierlaub-
nisse verliehen, Genehmigungen erteilt, Ernennungen vollzogen werden,
bediirfen einer Vollstreckung nicht, da hier der entsprechende duflere Zu-
stand allein schon durch die Erlassung des Aktes bzw. Zustellung oder
Bekanntgabe des diesfilligen Beschlusses der Behorde an die Partei be-
wirkt wird.

Gegenstand der Vollstreckung, des Vollstreckungszugriffes, sind
die von der Vollstreckungshandlung ergriffenen Personen, oder Sachen
aus deren Vermogen; man unterscheidet danach Personal- und Real-
(Sach-) Exekution. Erstere wird eintreten, wenn ein Anspruch auf eine
unvertretbare Handlung oder Duldung bzw. auf Unterlassung voll-
streckt werden soll; Exekution auf das Vermdogen (Sachexekution) da-
gegen, wenn Geldforderungen oder andere Sachleistungen erzwungen
werden sollen. Ein Fall der Sachexekution wird auch dann vorliegen,
wenn die zur Erzwingung einer unvertretbaren Leistung auferlegte Geld-
strafe oder der auferlegte Ersatz der Kosten einer an Stelle des Ver-
pflichteten anderweitig bewirkten Leistung eingetrieben werden muB.
Die Sachvollstreckung kann ferner entweder unmittelbar auf Ausliefe-
rung eines bestimmten Vermdgensgegenstandes in die Verfiigungsgewalt
des betreibenden Gliubigers oder auf Verwendung des Geldwertes von
Sachen des Verpflichteten zur mittelbaren Befriedigung des Gliubigers
gerichtet sein. Gegenstand der Vollstreckung koénnen nur im Eigentume
des Verpflichteten stehende Sachen bzw. ihm zustehende verwert-
bare Rechte, wie Geldforderungen, Bestandrechte, Bergwerkseigentum,
Rechte aus konzessionierten oder an einen Befihigungsnachweis ge-
bundenen Gewerben usw. sein.

Die Vollstreckungsmittel sind entweder direkte, unmittelbare
(,Naturalexekution“) oder indirekte, mittelbare, je nachdem, ob der
normgeméifle Zustand durch die Behérde ohne Mitwirkung des Ver-
pflichteten, z. B. durch Wegnahme der zu leistenden Sache, um sie
in unverindertem Zustande zur Befriedigung des Gliubigers zu verwen-
den, oder ob er durch den eigenen, wenn auch durch psychologischen
Zwang bestimmten Willen des Verpflichteten herbeigefithrt wird.
Mittel direkter Vollstreckung sind die Zwangsverwaltung, dann
als hiufigstes Mittel Pfindung und Verwertung von Sachen durch
Zwangsversteigerung, die unbewegliche und bewegliche, korperliche
und unkorperliche Sachen, insbesondere auch Forderungen in der Form
der Uberweisung ergreifen kann. Diese Zwangsmittel kommen namentlich
bei Einbringung von Geldleistungen in Betracht, wihrend die Ersatz-
vornahme als direktes Vollstreckungsmittel, besonders zur Herbeifiihrung
geschuldeter vertretbarer Handlungen dient und beziiglich des Kosten-
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ersatzes nachtriiglich zur Exekution auf Geldleistungen fithren kann.
Indirekte Vollstreckungsmittel, die insbesondere bei unvertretbaren
Leistungen zur Anwendung kommen, sind Geldstrafe (Zwangsgeld)
und Haft.

Formell setzt die Vollstreckung einen Antrag des betreibenden Gliu-
bigers voraus, aus dem der Vollstreckungstitel, die Parteien, dann in
der Regel Art und Umfang der geschuldeten Leistung zu entnehmen
sind. Einwendungen gegen den Vollzug der Vollstreckung konnen
entweder gegen den Vollstreckungstitel selbst gerichtet sein, wegen Tat-
sachen, die nach dessen Entstehung eingetreten sind, z. B. Zahlung,
Vergleich, Schulderla8, oder gegen die Vollstreckungsbewilligung, die
zwar den Bestand des Titels unberithrt lassen, aber sich gegen die Zu-
lassigkeit der Exekution auf Grund dieses Titels richten. Auch dritte
Personen konnen gegen die Vollstreckung Widerspruch erheben, mittels
Widerspruchs- (Exszindierungs-) Klage, wenn sie an einem durch die
Vollstreckung getroffenen Gegenstande ein Recht behaupten, welches die
Vornahme der Vollstreckung unzulissig machen wiirde.

Die Beendigungsgriinde der Vollstreckung sind vor allem ihre
Durchfithrung, die zur Befriedigung des Gliubigers gefithrt hat, dann die
Einstellung mit der Rechtswirkung der Aufhebung der eingeleiteten
Vollstreckung. Diese kann entweder a) infolge Fehlens oder nachtrig-
lichen Wegfallens des Vollstreckungstitels eintreten oder b) wegen Un-
zuldssigwerdens der Vollstreckung infolge giinstiger Entscheidung tiber
Einwendungen gegen die Vollstreckungsbewilligung, Zuriickziehung des
Vollstreckungsantrages, Verzicht, Abstandnahme von der Vollstreckung,
oder indem das Exekutionsobjekt gesetzlich von der Vollstreckung be-
freit oder festgestellt wird, da es nicht im Eigentume des Verpflichteten
steht, endlich wegen Unwahrscheinlichkeit der Befriedigung des Glaubigers
aus dem Erlése,

Der Erfolg der Vollstreckung kann nicht nur wegen Mangels an
Befriedigungsobjekten, sondern bei unvertretbaren Leistungen auch in-
folge Starrsinnes des Verpflichteten scheitern.

§ 57. Die Quellen des Verwaltungsvollstreckungsrechtes

Die hauptsiichliche und fast einzige Quelle des Verwaltungsvoll-
streckungsrechtes bildeten bis zur Verwaltungsreformgesetzgebung des
Jahres 1925 in Osterreich die Bestimmungen der KaisV. v. 20. April 1854,
RGBI. 96 iiber die ,Vollstreckung der Verfiigungen und Erkenntnisse
der landesfiirstlichen politischen und polizeilichen Behoérden*. Daneben
enthielten auch andere Verwaltungsvorschriften, z. B. die Gemeinde-
ordnungen, dann die Bauordnungen einzelne Bestimmungen iiber die
Vollstreckung, die sich allerdings vorzugsweise auf Akte der unmittelbaren
Zwangsgewalt, z. B. Beseitigung von Baugebrechen beziehen, wihrend
andere Vorschriften wiederum die politische Exekution gewisser offent-
lichrechtlicher Leistungen vorsehen, z. B. die verschiedenen Abgaben-
landesgesetze usw. Nunmehr ist das Verwaltungsvollstreckungs-
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gesetz v. 21. Juli 1925, BGBL. 276 (VVG.), gemdB Art. III des EGVG.
an Stelle der Exekutionsbestimmungen der kaiserlichen Verordnung als
hauptsichliche Quelle des Vollstreckungsrechtes getreten; es soll der
Absicht einer Klirung, Vereinheitlichung und Vereinfachung des Voll-
streckungsrechtes unter méglichster Wahrung der Parteirechte ent-
sprechen. Auflerdem finden auf das Vollstreckungsverfahren nach § 10
VVG.,, soweit sich aus diesem Gesetze selbst nicht anderes ergibt, die
Vorschriften des I. und IV. Teiles des AVG. (,,allgemeine Bestimmungen*
und ,Rechtsschutz”) und hinsichtlich der Rechtsmittelbelehrung
die Vorschriften der §§ 58/1 und 61 des IIL. Teiles des AVG. (liber -die
Pilicht zur Beisetzung der Rechtsmittelbelehrung bzw. iiber die Wir-
kung einer unrichtigen Belehrung) sinngemiB Anwendung. Die Bestim-
mungen des II. und die ibrigen des III. Teiles (,,Ermittlungsverfahren”
und ,Bescheide”) sind im ganzen fiir das Verwaltungsvollstreckungs-
verfahren wenig praktisch, da hier der mafBgebende Sachverhalt
schon die Grundlage fiir den als Vollstreckungstitel erscheinenden Be-
scheid bildet und daher bereits feststehen mub.

Doch werden wohl auch Bestimmungen dieser Teile, soweit sie
ausnabhmsweise im Vollstreckungsverfahren praktisch werden, z. B. die
Bestimmungen iiber den Beweis, auch hier sinngemi Anwendung finden
miissen. Die Frage der Kosten ist im VVG., § 11 dagegen selbstindig und
unabhinig von den Bestimmungen des V. Teiles des AVG. geordnet.
Endlich bildet, schon mit Riicksicht auf die Méoglichkeit der gericht-
lichen Exekution von Verwaltungsbescheiden, auch die Exekutionsord-
nung vom Jahre 1896 samt Novellen, die das VVG. selbst mehrfach
ausdriicklich heranzieht, eine mittelbare Quelle auch des Verfahrens-
rechtes in Sachen der Verwaltungsvollstreckung.

Im iibrigen beschriankt sich das VVG. auf die ziemlich unsystema-
tische Regelung gewisser Hauptfragen des Vollstreckungsrechtes, nament-
lich der Frage der Vollstreckungsorgane und deren Zustidndigkeit, der
Vollstreckungsmittel, dann des Verfahrens insbesondere zur Einbringung
von Geldleistungen, der Berufung und der Kosten, wihrend andere grund-
legende Fragen, z. B. eine genauere Bestimmung der Vollstreckungstitel
und der Vollstreckungsobjekte, das Parteiverhiltnis im VVG. einer niheren
Regelung entbehren.!) Hier mufl wohl auf die Grundsitze der EO. viel-
fach zuriickgegriffen werden.

1) In dieser Beziehung unterscheidet sich das &sterr. VVG. nicht eben zu
seinem Vorteile von den analogen Gesetzen anderer Staaten. So enthalten unter
anderem die sich im {ibrigen an die osterr. Verfahrensgesetze vielfach anlehnenden
Vorschriften der Verfahrensgesetze der tschechosl. und der poln. Republik (hier
eine besondere Vdg. v. 22. Mirz 1928, Slg. 342), dann des Kbnigreiches Jugo-
slawien systematische administrative Exekutionsordnungen, in denen namentlich
die Fahrnisexekution eine genaue Regelung gefunden hat. Auch die neueste
deutsche Gesetzgebung bedeutet hier einen Fortschritt gegeniiber dem VVG. Es sei
besonders auf die einschligigen Bestimmungen der RAbgO., dann des neuen
preuB. PolizeiVG., das die Bestimmungen des LVG. v. 1883 modern umgestaltet hat,
namentlich aber auf die thir. LVO. v. 1926, die in den §§ 147 bis 186 eine um-
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Das VVG. regelt ferner grundsitzlich nur die Vollstreckung von
Verwaltungsbescheiden und gewissen ihnen gleichgestellten Voll-
streckungstiteln. Daneben bilden fiir den unmittelbaren polizeilichen
Zwangseingriff zur Aufrechterhaltung der Ooffentlichen Ordnung und
Sicherheit sowie zur Abwehr von unmittelbar drohenden Gefahren, die
in den allgemeinen sicherheitspolizeilichen Vorschriften?) und verschie-
denen Einzelgesetzen, wie dem Vereinsgesetze, Versammlungsgesetze,
Prefigesetze, den Sanititsgesetzen, dem Waffenpatente, den Landeskultur-
gesetzen, Verkehrspolizeigesetzen usw., enthaltenen Bestimmungen, ferner
die Bestimmungen der Gemeindeordnungen und anderer Gesetze iiber die
dem Gemeindevorsteher eingeriumten Zwangsbefugnisse, soweit sie durch
Art. IV, Z. 3 und 4 EGVG. aufrecht erhalten worden sind, endlich die
in den verschiedenen Verwaltungsvorschriften den Verwaltungshehorden
eingerdumten besonderen Zwangsbefugnisse nach § 12 VVG. eine weitere
Quelle des administrativen Vollstreckungsrechtes.

§ 58. Die Vollstreckungstitel innerhalb der Verwaltung

Zur Vollstreckung von Bescheiden der Verwaltungsbehérden sind
neben diesen auch die Gerichte zustindig, Verwaltungsbescheide bilden
vielfach auch Titel fiir die gerichtliche Exekution. Zwischen den beiden
Arten der Vollstreckung, der gerichtlichen und der politischen,
besteht in Osterreich seit altersher, namentlich auf dem Gebiete des
Abgabewesens, eine enge Verbindung, die auch einen Zusammenhang
zwischen der Frage der allgemeinen Vollstreckungszustindigkeit und
jener des Vollstreckungstitels herstellt.

Unter einem Vollstreckungstitel im weitesten Sinne des Wortes
kann jeder erkennbare Tatbestand, an den sich ein Vollstreckungs-
anspruch kniipft, verstanden werden. Insofern auch Akte unmittelbaren
Verwaltungszwanges als Verwaltungsvollstreckung erscheinen (VVG. § 12),
geniigt das Vorliegen eines derartigen Tatbestandes an sich, z. B. des bau-
falligen Zustandes eines Werkes, um das zustindige Organ auf Grund
seiner blofen Wahrnehmung dieses Tatbestandes, auch ohne formale
Feststellung, zu einem Zwangseingriffe zur Vermeidung augenblicklicher
Gefahr zu veranlassen.

fassende administrative Zwangsvollstreckungsordnung geschaffen hat, hingewiesen.
Der wiirttemb. VVGEntw. enthilt in Art. 92 bis 103 grundsitzliche Bestimmun-
gen; zur Erlassung einer Zwangsvollstreckungsordnung wird das Staatsministerium
ermichtigt. Belangend die dltere Gesetzgebung vgl. besonders die Bestimmungen
der Polizeistrafgesetzblicher (Bayern, Art. 16ff., Baden, §§ 30f), dann bayer. G.
v. 23. Febr. 1879 usw. — Die etwas diirftige Behandlung im osterr. Gesetze
mag damit zusammenhingen, daB in Osterreich seit altersher, namentlich im
Abgabewesen, die gerichtliche Vollstreckung neben der administrativen ging
und vielfach auch bevorzugt wurde, eine Richtung, die besonders im VVG. weiter
entwickelt wurde, darauf abzielend, die gerichtliche iiberhaupt an Stelle der
administrativen Vollstreckung zu setzen.

2) Vgl. Wirkungskreis der Polizeibehorden v. 1850, besonders §§ 1, 121f. (bei
Dehmal, Staatsdruckerei Slg. 221).
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Die Regel bildet aber fiir die Verwaltungsvollstreckung ebenso wie
fiir die gerichtliche Exckution die Feststellung eines zur Vollstreckung
geeigneten Rechtsanspruches durch einen formalen, offentlich he-
urkundeten behordlichen Akt (Walker), sei es ein gerichtliches Ur-
teil oder ein Bescheid der Verwaltungsbehorde, ein Riickstandsausweis
u. dgl. In diesem engeren Sinne faBt auch das VVG. (§§ 1, 3/2)
den Vollstreckungstitel auf. Der Vollstreckungstitel muf8 sich der Voll-
streckungsbehdrde gegeniiber in glaubwiirdiger Form, in der Regel in
der Form einer offentlichen Urkunde, darstellen (Sperl). Er mufl einen
gegen eine bestimmte Person, zugunsten einer anderen — fiir die Ver-
waltungsvollstreckung kommt hier der Staat, eine Gebiets- oder ander-
weitige Offentliche Korperschaft oder Anstalt meistens in Betracht —
als Forderungsberechtigten, als , betreibenden Gliubiger”, gerichteten Lei-
stungsbhefehl enthalten; er muB ferner vollstreckbar sein. Daher
muB der etwa zulidssige Rechtsmittelzug erschopft sein, es sei denn,
daB dem Rechtsmittel durch gesetzliche Vorschrift oder behordlichen
Ausspruch die aufschiebende Wirkung versagt ist. Wenn die auferlegte
Leistung eine bedingte ist, wenn z. B. nach § 35/2 EisenbEnteigG. der
Vollzug der Enteignung von der vorherigen Leistung oder Sicherstellung
der Entschidigung abhingt, muBl diese Bedingung erfiillt sein. Die Voll-
streckbarkeit der Bescheide und sonstiger Vollstreckungstitel muB iiber-
dies von der erkennenden oder von der Vollstreckungsbehérde mit der
Vollstreckbarkeitshestitigung versehen sein (§ 3/2 VVG.). Dagegen
ist es fiir den Vollstreckungsanspruch als solchen gleichgiiltig, ob der im
Vollstreckungstitel beurkundete Tatbestand auch materiell richtig ist.

Verwaltungsrechtliche Vollstreckungstitel bilden nach § 1/1, Z. 1
und 2 VVG. vor allem Bescheide (Entscheidungen, Verfiigungen, Ei-
kenntnisse u. dgl.) der politischen Bezirksbehdrden und der ihnen iiber-
geordneten Behorden, sowie anderer Behérden des Bundes oder dér
Linder; ferner Riickstandsausweise, die mit der Bestitigung ihrer
Vollstreckbarkeit versehen sind (§ 3/2 VVG.).

Neben diesen Titeln der Verwaltungsvollstreckung (,,politischen
Exekution*) bilden verschiedene beurkundete Akte der Verwaltungs-
behdrden aber auch Titel fiir die gerichtliche Exekution, die bald
ausschlieBlich, bald subsididr, bald wahlweise neben der politischen
eintritt. Damit wird aber die gerichtliche Exekution in das System der
Mafnahmen zur Vollstreckung verwaltungsrechtlicher Akte eingefiihrt;
die zur Bewilligung und Durchfiithrung der gerichtlichen Exekution be-
rufenen Gerichte werden dadurch mittelbar auch zu Organen der Very
waltungsvollstreckung, die EO. zur mittelbaren Quelle auch des Ver-
waltungsvollstreckungsrechtes. Der Tendenz nach Bevorzugung und
Erweiterung des Gebietes der gerichtlichen Exekution in
Verwaltungssachen gegeniiber der Verwaltungsvollstreckung kommt auch
das VVG. insofern entgegen, als nach § 3 auf o6ffentlichrechtlichen Titeln
beruhende Geldleistungen nach Wahl der Vollstreckungsbehérde durch
diese selbst in sinngemiBer Anwendung der Vorschriften iber die Ein-
bringung direkter Steuern eingetrieben werden oder daB die Eintreibung
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durch das zustdndige Gericht nach den fiir das gerichtliche Exe-
kutionsverfahren geltenden Vorschriften veranlaBt wird. Ebenso koénnen
offentliche Korperschaften und Anstalten, denen zur Eintreibung von
Geldleistungen die politische Exekution gewihrt ist, die Einfreibung
beim zustindigen' Gerichte beantragen.1)

Die offentlichrechtlichen Titel der gerichtlichen Exekution sind
teils in der Exekutionsordnung v. 27. Mai 1896, RGBL. 79, § 1, P. 10,
12 bis 15, dann §§ 2, 79 bzw. im Art. III des EGEO. RGBL 78, teils
in verschiedenen Verwaltungsvorschriften festgesetzt. Es bilden
danach gerichtliche Exekutionstitel:

a) ,,Entscheidungen iiber privatrechtliche Anspriiche, welche von
Verwaltungsbehorden oder anderen hiezu berufenen o6ffentlichen Organen
gefillt wurden, ... sofern die Exekution durch gesetzliche Bestim-
mungen den Gerichten iberwiesen ist“ (EO. § 1, P. 10). Hierunter
werden offentlich-rechtliche Anspriiche verstanden, die auf Rechtstiteln
beruhen, welche nach der Alteren Doktrin als ausschlieflich dem Privat-
rechte eigentiimlich betrachtet werden, insbesondere Schadenersatz-

1) Die parallelen Gesetzgebungen weisen beziiglich der Abgrenzung der
Verwaltungsexekution von der gerichtlichen gewisse, allerdings nicht wesentliche
Abweichungen auf. Im allgemeinen ist die politische E. zur Einbringung von
Geldleistungen nur auf bewegliches Gut zulissig und sie tritt hier meistens
alternativ neben der gerechtlichen auf. Vgl. tschechosl. OrganG. v. 14. Juli
1927, Art. 12; dann Vdg. §§ 93, 103; nach § 93 sind die administrativen Voll-
streckungstitel des § 90 (Bescheide, Zahlungsauftrige, Riickstandsausweise usw.)
zugleich auch gerichtliche Exekutionstitel, auch wenn die E. diesfalls nicht aus-
driicklich den Gerichten iiberwiesen ist (wie dies §1, Z. 10, 12, 14 osterr. EO. er-
heischt). Nach der poln. Vdg. Art. 10 kann die administrative Vollstreckungsbehorde
die E. von Geldleistungen, deren Wert 10.000 Zloty iibersteigt, durch die ordent-
lichen Gerichte beantragen; s. auch Art. 11. Nach jugosl. G. § 160 erfolgt die
gerichtliche Vollstreckung zur Erzwingung von Geldleistungen, wenn die Voll-
streckungsbehérde diese neben der administrativen fiir erforderlich erachtet oder
wenn sich die V. nicht auf bewegliche Sachen beschrinkt. — Nach der thiir.
LVO., welche im § 147 den Rahmen der Verwaltungsvollstreckung verhiltnismiBig
weit zieht, sind im Verwaltungswege vollstreckbar Verfiigungen von Verwaltungs-
stellen, vor der Verwaltungsstelle geschlossene Vergleiche iiber Verwaltungssachen
oder Anerkenntnisse iiber offentliche Verpflichtungen. Soweit es sich dabei um
Leistungen von Geld oder Geldeswert handelt, beschrinkt sich die Vollstreck-
barkeit besonders auf die Beitreibung von Kosten des Verwaltungsverfahrens;
offentliche Abgaben aller Art, Realabgaben in Geld und Naturalien, Geldstrafen,
Verpflegskosten, dann auch auf privatrechtliche Leistungen an das Land, Kreis,
Gemeinde, wegen welcher sich der Schuldner schriftlich der Verwaltungsvollstrek-
kung unterworfen hat; ferner erfolgt Beitreibung von gerichtlichen, Notariats-
gebiihren, Postgeblihren u. a. Auch hier beschrinkt sich die administrative
Zwangsvollstreckung auf das bewegliche Vermiogen, wihrend die Zwangsvoll.
streckung in Forderungen, andere Vermdgensrechte und in das unbewegliche Gut
iiber Ersuchen der Vollstreckungsstelle durch das Amtsgericht erfolgt (§ 185).
Vgl. auch die Bestimmungen iiber administrative E. von Reichsabgaben nach
RAO. §§ 298ff.; auch hier steht die E. in unbewegliches Vermégen den Ge-
richten zu (§ 345). Siehe auch oben § 57, Anm. 1.
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anspriiche verschiedener Art; hieher gehdren u. a. Ersatzanspriiche des
Staates aus rechtskriftigen Buchhaltereierledigungen, Ersatzanspriiche der
Heeresverwaltung aus Dienstpflichtverletzungen von Heeresangestellten,
Erkenntnisse der Bergbehorden, Ausspriiche des Patentamtes, Erkennt-
nisse der Agrarbehorden in Angelegenheiten der Zusammenlegung, Teilung
von Grundstiicken, Regulierung der Beniitzungs- und Verwaltungsrechte;2)
unzutreffenderweise werden hieher auch Anspriiche aus Stoltaxiiber-
tretungen gezihlt.?)

b) Unter der gleichen Voraussetzung (Uberweisung an die Gerichte)
»in Angelegenheiten des offentlichen Rechtes ergangene Erkenntnisse...
der Verwaltungsbehorden oder anderer offentlicher Organe” (P. 12), z. B.
Entscheidungen der Mietenkommissionen nach dem Mietengesetze.4)

¢) Mit der gleichen Einschrinkung rechtskriftige Entscheidungen
der vorgenannten Behdrden, ,durch welche Geldstrafen oder GeldbuBien
verhidngt werden oder der Ersatz der Kosten eines Verfahrens auf-
erlegt wird“ (P. 14). Hieher gehoren u. a. Steuerstraferkenntnisse, dann
Kostenersatzerkenntnisse in Markenrechtsstreitigkeiten u. a.3)

d) ,,Die iiber direkte Steuern und Gebiithren sowie iiber Landes-,
Bezirks- und Gemeindezuschlige ausgefertigten ... vollstreckbaren Zah-
lungsauftrige und Riickstandsausweise (P. 13). Diese Bestimmung hat
durch die BVerfNov. vom Jahre 1925 bzw. § 8/3 FinVerfG. insofern eine
Modifikation erfahren, als die Vollstreckung beziiglich derartiger Ab-
gaben durch die Gerichte als Bundesorgane, wenn sie durch ein Landes-
gesetz festgesetzt wurde, nur unter der Vorausseizung zulidssig ist,
daf die Zustimmung der Bundesregierung hiezu im Sinne des Art. 97/2
BVerfG. eingeholt worden ist. — Auf dem Gebiete des Abgabewesens
sind seit altersher in Osterreich die beiden Vollstreckungsarten, die
gerichtliche und die ,politische” nebeneinander zur Anwendung ge-
kommen. Schon das HfD. v. 19. Jan. 1784, JGS. 228 sieht bei Ein-
bringung von ,Landesanlagen und anderen derley If. Gefillen, un-
beschadet der grundsitzlichen Eintreibung durch die politische Obrig-
keit, die Anwendung der Vorschriften der Gerichtsordnung bei Durch-
fihrung der Exekution vor. Spiter wurde fiir die Eintreibung der ,,Ver-
giitungen an die Untertanen bei obrigkeitlichen Bedriickungsfillen” die
gerichtliche Exekution zugelassen, wenn die Mittel der politischen

?) Vgl. HID. v. 12. Sept. 1832, JGS. 237 (5); G. v. 6. Juni 1887, RGBL
72, § 8; BergG. § 232; PatG. § 86; G. v. 7. Juni 1883, RGBL 92, § 11; RGBL
94, § 12.

%) Nach § 26 KathG., RGBI. 50/74, ist bloB die Exekutionsfihigkeit derartiger
Ersatzanspriiche festgesetzt, die Vollstreckung aber keineswegs den Gerichten
iberwiesen.

4) MietG., RGBL. 872/22, § 28/6.

5) PersStG. §260/3; MarkSchNov., RGBL 108/95, §6. Auch die Kosten des
Verfahrens vor dem VGH. wurden ungeachtet ausdriicklicher entgegengesetzter
Bestimmung des G. (frither § 40, jetzt § 47) unter Berufung auf ,allgemeine
Rechtsgrundsitze” gerichtlich eingebracht (OGH. Slg. 8182).
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nicht zureichen, oder Rechte dritter Personen entgegenstehen.é) Durch
RfD. v. 10. Febr. 1832, JGS. 2548 wurde ,,zur Einbringung von rick-
stindigen Zoéllen und Verzehrungssteuergebiithren”, je nachdem, welche
Art den geringsten Zeit- und Kostenaufwand -erheischt, die gericht-
liche neben der politischen Exekution wahlweise zugelassen, wobei die
politische Exekution im wesentlichen sich auf Fahrnisse beschrinken
und beziiglich unbeweglicher Giter nur das Vollstreckungsmittel der
Sequestration den politischen Behorden vorbehalten werden sollte. Hieher
gehoren auch die durch Art. III des EG. zur EO. aufrecht erhaltenen Vor-
schriften iiber die Sicherstellung und Einbringung von Steuern,
Leistungen zu 6ffentlichen Zwecken und hinsichtlich der Einbringung
den Steuern gleichgestellten drarischer Forderungen verschiedener
Art, riicksichtlich deren die Entscheidung und Liquidierung den Verwal-
tungsbehérden zugewiesen ist, soweit wegen Sicherstellung und Einbrin-
gung ein gerichtliches Verfahren stattfindet.”) Auch Vorschriften aus
neuester Zeit regeln die exekutive Eintreibung der Riickstinde an offent-
lichen Abgaben verschiedener Art, sei es in der bisher vorgeschriebenen
Weise, sei es durch gerichtliche Exekution.8)

Die Praxis hat ibrigens das Gebiet der gerichtlichen Exekution
durch weite Interpretation der Ausdriicke ,,Steuern* und ,,Gebiihren*
wesentlich ausgedehnt und ihr hinsichtlich der Exekutionsfihigkeit be-
stitigte Zahlungsauftrige und Rickstandsausweise iiber die meisten
offentlichrechtlichen Leistungen, die nach Art der direkten Steuern einzu-
bringen sind, als Verpflegskosten, wasserrechtliche Gebiihren, Beitrigen
fir die soziale Versicherung, meist unter Berufung auf das HfD. v.
10. Febr. 1832, unterworfen. Auch die neueren Landes- und Gemeinde-
abgabengesetze haben zur Einbringung von Riickstinden entweder
wahlweise oder ausschlieBlich die gerichtliche Exekution vorgesehen.?)

f) Als weitere Gruppe von Verwaltungshandlungen, die einen gericht-
lichen Exekutionstitel abgeben, fithrt endlich P. 15 des § 1 EO. Ver-
gleiche an, welche vor verschiedenen Behorden oder offentlichen Or-
ganen abgeschlossen werden, ,falls ihnen die Wirkung eines gericht-

6) HfD. v. 26. Febr. 1789, JGS. 977.

%) JGS. 577, lit. ¢ (1786), 789 (1806). Uber die Sicherung der Personal-
steuern PersStG. §§ 283a bis 283c, dann §§ 244e/5, 260/3 bis 6; ferner
WarUmsStV., BGBL. 450/24, § 31.

8). Vgl. BGBl. 376/24 (Gebiihren, Eisenbahnverkehrssteuern, Umsatzsteuern);
StGBl. 250/20, § 90 (Zollschulden).

9 Vgl. OGH. Slg. 1863; n. F. 2272; dann PlenEntsch. v. 7. Nov. 1899,
JB. 144: Auf Grund der Riickstandsausweise der Arbeiterunfallversicherungs-
anstalt, der Bezirks-, Betriebs-, Bau-, Genossenschaftskrankenkassen sowie der
Bruderladen, kann unter der Voraussetzung, daf Rechtskraft und Exekutionsfihig-
keit dieser Riickstandsausweise durch die hiezu berufene politische Behorde be-
stitigt wird, die gerichtliche E. bewilligt werden. — Vigl. die einschligigen
Bestimmungen bei Pfaundler-Weinzierl-Lind-Gap, Abgabenrecht der Linder
und. Gemeinden (Staatsdruckerei H. 222)
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lichen Vergleiches beigelegt ist; hieher gehoren besonders die vor
Gemeindevermittlungsimtern, politischen Magistraten, Polizeibehdrden,
Grundentlastungsbezirkskommissionen, Agrarbehérden, Ingenierkammern
usw. abgeschlossenen Vergleiche.19)

Vierzehnter Abschnitt
Das Verwaltungsvollstreckungsverfahren

§ 59. Zustiindigkeit der Verwaltungsbehdrden zur Vollstreckung

Vollstreckungsbehorden erster Instanz sind nach § 1 VVG.
die politischen Bezirksbehérden (Bezirkshauptmannschaften, Magi-
strate der Statutarstidte) sowie die Bundespolizeibehorden inner-
halb ihres sachlichen Wirkungsbereiches; die 6rtliche Zustindigkeit
dieser Behorden richtet sich nach den Bestimmungen des AVG., §§ 3
bis 6. Die genannten Behorden sind insofern ausschlieBliche Voll-
streckungsbehorden, als sie nicht nur ihre eigenen, sondern auch die
Bescheide sowohl der ihnen iibergeordneten als auch, vorbehaltlich
anderweitiger Vorschriften (z. B. Telegraphengesetz § 13), jene anderer
Behérden des Bundes und der Linder, der Gemeindebehorden, ferner
auch solcher Behdrden, auf die sich die neuen Verfahrensgesetze nicht
beziehen, zu vollstrecken haben. Diese Behorden haben sich somit
wegen Vollstreckung ihrer Bescheide ar die ,,Vollstreckungsbehorde™
in obigem Sinne zu wenden (§ 1, P. 1 und 2 VVG.). Weiter sind die poli-
tischen Bezirksbehorden als Vollstreckungsbehorden zustindig zur Ein-
bringung von Geldleistungen, fiir die durch besondere Vorschriften der
Verwaltungsweg, die sogenannte ,,politische Exekution gewihrt ist, also
insbesondere zur Eintreibung der verschiedenen landesgesetzlichen Ab-
gaben, der offentlichen Versicherungsbeitrige usw. (§ 1, Abs. 1, P. 3).1)
Ausgenommen von der Zustindigkeit der obigen Vollstreckungsbehér-
den sind auf Geldleistungen lautende Verfiigungen der Behorden der
Finanzverwaltung des Bundes, inshesondere die Bundessteuer- und
Gebiihrenvorschreibungen verschiedener Art. Fiir die Einbringung dieser
Geldleistungen sowie der ihnen hinsichtlich der Einbringung durch die
Verwaltungsvorschriften gleichgestellten Leistungen, z. B. Handelskammer-
beitrige, sind die zur Vornahme der Steuerexekution berufenen Organe
(§ 1, Abs. 3), nimlich die Bundesfinanzbeh6rden bzw. die durch die
verschiedenen Abgabengesetze zur zwangsweisen Einbringung berufenen
Organe, in Wien und Graz die stidtischen Behorden, zustindig.?)

10y S. RGBL 150/69, RGBIL. 59/07; HfD. v. 8. Juni 1832, JGS: 2567; RGBI.
114/53; RGBL. 826/50; RGBL. 92, 94/83, § 11 bzw. 12; RGBIL. '8/13, § 16.

1) Vgl. dazu VGH. 8911 A/12, 13.808 A/25, 13.108 A/22 (Rechtszug gegen
Riumungsauftrag des Wohnungsamtes an die politischen Behorden); 13.432 A/24,
13.872 A/23 (Enteignung); 10.096 A/17 (Kultusleistungen); 9027 A/12 (Einbringung
von Wassergenossenschaftsbeitrigen); 3250 A/05 (die politische E. kann nicht
durch Vereinbarung der Parteien begriindet werden).

2) S. FinVerfG. § 8/1; Wiener GemVerf. v. 10. Nov. 1920, LGBL 1, § 110,
wonach der Magistrat im staatlichen Wirkungsbereiche unter Leitung und Ver-

Herrnritt, Verwaltungsverfahren 15
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Als Hilfsorgane der Vollstreckungsbehdrden fungieren nach § 9
der VVG., notigenfalls im Einvernehmen mit der Dienstbehérde, die
Organe der oOffentlichen Aufsicht, nimlich die Organe des Sicherheits-
dienstes, dann die fiir bestimmte Verwaltungszweige bestellten Uber-
wachungsorgane, z. B. die Forst- und Feldschutzorgane. Ferner sind
Gemeinden (im tibertragenen Wirkungsbereiche),®) endlich das Bundes-
heer unter den gesetzlichen Voraussetzungen zur Mitwirkung heranzu-
ziehen.4)

Neben den staatlichen Vollstreckungsbehérden und auferhalb des
Rahmens des VVG. sind zur Vollstreckung weiters berufen die Vollzugs-
organe der Gemeinden nach den Gemeindeordnungen.?) Nach diesen
werden gesetzliche oder beschlossene Geldleistungen fiir Gemeindezwecke
aufler den Steuerzuschligen vom Biirgermeister durch seine Organe im
selbstindigen Wirkungskreise eingehoben und im Weigerungsfalle durch
Mobiliarexekution, wie sie fiir Steuerriickstlinde besteht, eingetrieben.
Bei Verweigerung von Gemeindediensten ist Ersatzvornahme auf Kosten
des Verpflichteten, eventuell unmittelbarer Zwang zulissig. Die Hilfe
der staatlichen Vollstreckungsbehorden kann nach MaBgabe der Gemeinde-
ordnungen, inshesondere bei Unzulinglichkeit der Vorkehrungen zum
Schutze des offentlichen Wohles oder der Krifte zur Abwendung von
Gefahren auf dem Gebiete der Ortspolizei angesprochen werden.) End-
lich ist auch noch die nach Art. IV, Z. 3 und 4 EGVG. aufrecht erhaltene
Zustindigkeit der Organe der offentlichen Sicherheit sowie der Ge-
meindevorsteher zu unmittelbaren Eingriffen und zur Austibung von
Zwangsbefugnissen hervorzuheben.

Fiir den Fall, als die Vollstreckungsbehdrde berufen ist, den Bescheid
einer anderen erkennenden oder verfiigenden Stelle gemif § 3/2 VVG.
zu vollstrecken, ergibt sich die Frage, ob und inwieweit sie den Voll-
streckungstitel auf seine Rechtswirksamkeit vorher zu iiberpriifen hat.
Nach der &lteren Praxis hat sich die Vollstreckungsbehérde vor Durch-

antwortung des Biirgermeisters die Einhebung und Abfuhr der direkten Steuern
zu besorgen hat. — Uber die Zustindigkeit zur zwangsweisen FEintreibung von
Gemeindezuschligen zu den staatlichen Steuern in Wien (§ 921, jetzt § 891,
der Wiener Verfassung) vgl. VGH. 13.432 A/24, wonach die steuerrechtliche
Exekution fiir nicht Ararische Steuerzuschlige im iibertragenen Wirkungsbereiche
mit Rekurszug an die staatlichen Finanzbehdrden erfolgt. — Uber Steuerexekution
siehe unten § 61, A.

3) VGH. 10.973 A/15 (Haftung des Gemeindevorstehers fiir die Uberschrei-
tung des Vollstreckungsauftrages).

4) BVerfG. Art. 79/2, 80; WehrG. § 2. — Vgl. tschechosl. Vdg. § 101; poln.
Vdg. Art. 7.

5) Vgl. Art. IV, Z. 4, EGVG.; dann GemO. £ NO. § 84; 00. § 80; Tir.
§ 81 usw. Die Bestimmungen iiber die zwangsweise Einbringung von Landes-
und Gemeindeabgaben des § 7 wurden durch § 8/3 FinVerfG. aufrecht erhalten.
Vgl. auch VGH. 13.432 A/24.

) GemO. f. NO. § 55; 00. § 53; St. § 52 usw. Vgl. auch n.-6. BauO. § 115/3,
wonach unter Umstéinden die Zustindigkeit zur Vollstreckung (,,Durchfithrung der
E.”) auf die politische Behorde iibergeht.
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filhrung der Vollstreckung des Bescheides einer anderen Behdrde zu einer
derartigen Uberpriifung von Amts wegen fiir verpflichtet erachtet; diese er-
streckte sich auf die formale Giiltigkeit des Vollstreckungstitels, ins-
besondere auf die Frage der Zustindigkeit der Behorde zur Er-
lassung des Titels, seiner formellen Rechtskraft bzw. auf die Bestitigung
der Vollstreckbarkeit. Diese Uberpriifung erschien der Vollstreckungs-
behorde erforderlich, weil ,,der rechtmifige Gebrauch der ihr anver-
trauten Zwangsgewalt eine vollstreckbare Entscheidung oder Verfiigung
zur Voraussetzung” habe.?) Versagt hat sie sich dagegen die sachliche
Uberpriifung des Vollstreckungstitels in der richtigen Erwigung, daf der
Vollstreckungsanspruch selbst einen von dem Vollstreckungstitel ver-
schiedenen Anspruch darstellt. Diese Praxis muf jedoch schon durch
die Bestimmung des § 68/4 AVG. insofern eine Modifikation erfahren, als
nach dieser Bestimmung auch von einer unzustindigen Behorde er-
lassene, im Instanzenzuge nicht mehr anfechtbare Bescheide, solange sie
nicht als nichtig erklirt worden sind, vollstreckt werden kénnen. Es
kénnte allenfalls die Uberpriifung der formellen Rechtskraft des Titels
in Frage kommen, wofiir auch die Bestimmung des § 3/2 VVG., wonach
auch der Vollstreckungsbehorde die Bestitigung der Vollstreckbarkeit
des Titels zustehen kann, zu sprechen scheint. Allein dem rechtlichen
Verhiltnisse der erkennenden zur Vollstreckungsbehorde diirfte am ehesten
der Standpunkt entsprechen, daB sich die Uberpriifung seitens der letz-
teren nur darauf zu beschrinken habe, ob die den Vollstreckungstitel
bildende Urkunde die duBlere Form eines vollstreckbaren Be-
scheides aufweist, ob sie insbesondere mit der erforderlichen Bestiiti-
gung der Vollstreckbarkeit versehen ist (Weyr). Nur im Berufungsver-
fahren wird im Sinne des § 10, lit. a VVG. bei Berufung des Verpflich-
teten gegen eine Vollstreckungsverfiigung der oberinstanzlichen Voll-
streckungsbehorde dariiber hinaus auch eine meritorische Uberpriifung
des Fortbestandes des Vollstreckungstitels zustehen (s. unten § 64)
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Der Vollstreckungstitel, die rechtliche Natur der zu vollstrecken-
den Leistung, ist auch fiir die Art der administrativen Zwangsvoll-
streckung und fiir die bei dieser anzuwendenden Mittel mafigebend; mit-
bestimmend fiir diese ist auch der Gegenstand des Vollstreckungszugriffes.

1. In dieser Beziehung muf} zwischen unmittelbaren Zwangsein-
griffen und der administrativen Vollstreckung von Bescheiden unter-
schieden werden. Der Zwangseingriff als eine besondere Art der
Verwaltungsvollstreckung kann sich sowohl gegen Personen als auch gegen
Sachen jeder Art richten. Es werden aus ordnungs- und sicherheits-polizei-

7) VGH. 12.210 A/18: Die Exekutionsbehorden in Bausachen haben vor Be-
willigung der V. zu priifen, ob ein von zustindiger Stelle erlassener, vollstreck-
barer Verwaltungsakt vorliegt; &dhnlich 13.378/99; s. auch 10.463/97. — Die
Unzustindigkeit der Exekutionsbehorde zur sachlichen Uberpriifung des Titels
hervorgehoben, z. B. in der poln. Vdg. Art. 15.

15*
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lichen Riicksichten Handlungen, Duldungen und Unterlassungen,
z. B. das Gehen auf der StraBe in bestimmter Richtung, die Duldung der
Impfung, der Desinfektion, des Betretens eines Privatgrundstiickes bei
Feuerlscharbeiten, Unterlassung storenden Lirmens, des Stehenbleibens
im Gedrange, angeordnet, eventuell erzwungen; ein mit Einsturz drohendes
Gebdude wird niedergerissen, ein gefahrdrohender Gegenstand entfernt,
ein wutverdichtiges Tier vertilgt, Gegenstéinde, die die Verbreitung einer
ansteckenden Krankheit fordern, werden vernichtet.

Aber auch bei Vollstreckung administrativer Bescheide werden
Art und Mittel der Vollstreckung bis zu einem gewissen Grade durch den
Gegenstand des Zugriffes bestimmt. Richtet sich die Vollstreckung
gegen eine Person, indem von ihr eine bestimmte Leistung, Handlung
oder Unterlassung erzwungen werden soll, werden die Mitte]l der Voll-
streckung auch dadurch bestimmt, ob die Leistung vertretbar oder un-
vertretbar, hochst personlich ist; nur bei der ersteren Art von Leistungen
ist z. B. Ersatzausfithrung zuldssig, wihrend die Zwangsstrafe und die
Anwendung unmittelbaren Zwanges als Zwangsmittel bei unvertretbaren
Leistungen eintreten wird. Beim Zugriffe auf Sachen sind wiederum
gewisse Vollstreckungsarten mit Riicksicht auf die Beschaffenheit des
Gegenstandes ausgeschlossen; so nach den fiir die administrative Ein-
bringung von Geldleistungen in Osterreich mafBgebenden Bestimmungen
iber Steuerexekution (§ 3/1 VVG.) die Befriedigung durch Zwangsver-
steigerung unbeweglicher Giiter, die lediglich im Wege gerichtlicher
Exekution zuldssig ist, wihrend die vollstreckende Verwaltungs-
behorde gegenwirtig auch nicht durch das Mittel der Zwangsverwal-
tung auf die Ertrignisse unbeweglicher Giiter greifen kann.!) Von beson-
derer Bedeutung sind jedoch auch fiir die Verwaltungsvollstreckung die
Beschrinkungen sozialpolitischer Natur beim Zugriffe auf Sachen,
welche namentlich bei der zwangsweisen Einbringung von Geldleistungen
in Frage kommen.

2. Vor allem wurde im § 2/2 des VVG. eine Beschriankung des Voll-
streckungsrechtes durch die Riicksicht auf die Sicherung des not-
diirftigen Unterhaltes des Verpflichteten und der von ihm in ihrem
Unterhalte abhingigen Personen festgestellt, dhnlich wie sie bereits be-
ziiglich der Einhebung der Verfahrenskosten und der Einbringung von
Geldstrafen in den beziiglichen Verfahrensgesetzen (AVG. § 79, VStG.
§ 14) normiert worden ist; der diesfillige Anspruch findet seinen recht-
lichen Schutz im Rahmen des Berufungsverfahrens (§ 10/2, lit. ¢ VVG.).
Beziiglich anderer sachlicher Beschrinkungen der Vollstreckung enthélt
das Gesetz zwar keinerlei ausdriickliche Bestimmung, es entspricht aber
durchaus dem Wesen der Sache, daB auch fiir die Verwaltungsvoll-
streckung die einschligigen Bestimmungen der EO. analog angewendet

1) S. oben § 58, Anm. 1; die einschligigen Bestimmungen der dort an-
gefiihrten Gesetze, welche in diesem Punkte genauer als diejenigen des VVG.
sind, schliefen gleichfalls den Zugriff auf unbewegliche Giiter von der Ver-
waltungsvollstreckung aus.
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werden.2) Danach sind im o6ffentlichen Interesse, aus ethischen und wirt-
schaftlichen Griinden gewisse Sachen als unpfindbar von der Exekution
befreit; auBerdem ist die Exekution auf bestimmte Gegenstinde und
Rechte Beschrinkungen unterworfen. Hieher gehdren Gegenstinde,
die dem Verkehre entzogen sind, dann gottesdienstliche Gegenstinde
der anerkannten Religionsgesellschaften, Kreuzpartikeln, Reliquien.3) Des-
gleichen sind der Exekution entzogen Gegenstinde des notwendigen Le-
bensbedarfes und zur Aufrechterhaltung der wirtschaftlichen Existenz
dienenden Sachen, insbesondere unentbehrliche Kleidungsstiicke, Betten,
Wische, Nahrungsmittel; ferner gewisse zur Austbung des Berufes not-
wendige Gegenstinde als Biicher, Gerite, Werkzeuge, dann kiinstliche
GliedmaBen, ferner der Ehering; Briefe, Schriften und Ehrenzeichen des
Verpflichteten.4) Eingeschréinkt ist teils nach der EO. teils nach be-
sonderen Gesetzen, die auch fiir die Verwaltungsvollstreckung Anwendung
finden, die Exekution auf das kirchliche Vermdgen, sowie auf das Ver-
mogen der dem o6ffentlichen Verkehre dienenden, unter staatlicher Auf-
sicht stehenden Anstalten. Exekutionsakte, die den Betrieb der Anstalt
storen, sind nur unter den von der Aufsichtsbehérde fiir notwendig
befundenen Einschrinkungen zuldssig;%) dhnliches gilt fiir das Material
der Schiffahrts-, Post-, Telegraphen- und Telephonunternehmungen, dann
fiir Gegenstinde des Denkmalschutzes.®) In Ansehung der Exekution
gegen Gemeinden und durch behordlichen Anspruch als 6ffentlich und
gemeinniitzig erklirte Anstalten kann im allgemeinen die Exekution nur
hinsichtlich solcher Vermogensbhestandteile bewilligt werden, die ohne
Beeintrachtigung der durch diese zu wahrenden 6ffentlichen Inter-
essen, worliber die Verwaltungsbeh6érde zu bestimmen hat, zur Be-
friedigung des Gliubigers verwendet werden kdnnen.?”) Auf dem Gebiete
der Exekution auf Forderungen sind namentlich die durch die Exed
kutionsnovellen neu geregelten Befreiungen bzw. Beschrinkungen der
Exekution auf Beziige aus Dienst- und Arbeitsverhéltnissen hervor-
zuheben.8)

2) In OQsterreich fiir die Steuerexekution anerkannt durch MinV. v.
2. Dez. 1901, FinVBIL. 195, und FME. v. 18. Jan. 1898, 12. Mai 1931. Ausdriicklich
festgesetzt in tschechosl. Vdg. § 104, poln. Vdg. Art. 28, jugosl. G. § 143.

8) S. EinfG. zur EO., Art. VI, XI, EO. § 250.

4 EO. § 251.

5 EO. § 28.

6) TelG., BGBL. 263/24, § 22; osterr. PostG. v. 5. Nov. 1837, JGS. 246,
§§ 291.; dhnlich deutsches RPostG. v. 28. Okt. 1871, §§ 18, 20; osterr. Denk-
malschutzgesetz, BGBl. 533/23, § 6/2.

) EO. § 15.

8) BGBL. 460/22, BGBl. 67/27; EO. §§ 289a bis 289f. Danach betrigt, ab-
gesehen von gewissen besonders behandelten Beziigen, das exekutionsfreie Exi-
stenzminimum 1200 S mit einer Obergrenze von 3200 S bei einem Jahresbezuge
von 4800 S; der UberschuBl iiber 4800 § unterliegt keiner Beschrinkung hin-
sichtlich der E. — Zeitliche Beschrinkungen der E. (Nachtzeit, Sonntage usw.),
wie sie vielfach, z. B. thiir. LVO. § 160, vorkommen, kennt das VVG. nicht.
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§ 61. Eintreibung von Geldleistungen

In erster Reihe werden aber Art und Mittel der Verwaltungsvoll-
streckung durch die rechtliche Natur des Vollstreckungstitels selbst
bestimmt. In dieser Richtung unterscheidet das VVG. zwischen der ,Ein-
treibung der Geldleistungen” und der ,Erzwingung anderer Lei-
stungen und Unterlassungen”. Die Eintreibung von Geldleistungen
als der wichtigsten und hiufigsten Art offentlichrechtlicher Leistungen
findet im § 3 des VVG. eine eingehendere Regelung. Eine Geldleistung
ist nach § 3/1 entweder von der Vollstreckungsbehérde selbst einzu-
treiben und zwar unter sinngem#Ber Anwendung der Vorschriften fiber
die Einbringung von direkten Steuern, oder nach ihrer Wahl, konkur-
rierend durch das zustindige Gericht. Durch diese letztere Alternative,
die das Osterreichische Gesetz vor allem im Auge hat,1) kann die Voll-
streckungssache zu einer gerichtlichen werden und haben die gericht-
lichen Exekutionsvorschriften (EO. II. Abschn., §§ 87 bis 345) dabei zur
Anwendung zu gelangen.

Als rechtswirksame Vollstreckungstitel fiir die Eintreibung von Geld-
leistungen fithrt das VVG. im § 3/2 an Bescheide, die auf die Leistung
eines Geldbetrages lauten und Riickstandsausweise, d. s. auf den
Namen der schuldenden Parteien lautende Ausziige aus den Verrechnungs-
behelfen iiber die Hohe und Gattung der aushaftenden Riickstinde an
offentlichen Leistungen, deren Vollstreckbarkeit von der erkennenden oder
verfiigenden Stelle oder von der Vollstreckungsbehorde bestétigt ist. Ein-
wendungen gegen den Anspruch im Sinne des § 35 EOQ.,, somit aus Tat-
sachen, die erst nach Entstehung des Vollstreckungstitels eingetreten sind,
sind auch im Falle gerichtlicher Exekution nicht im Wege der Oppositions-
klage beim Exekutionsgerichte, sondern im Sinne des § 35/2 EO. bei der
Stelle einzubringen, von welcher der Exekutionstitel ausgegangen ist, so-
mit in der Regel bei der entscheidenden oder verfiigenden Verwaltungs-
behorde.2)

A) Da in erster Reihe die Vollstreckungsbehorde selbst zur ad-
ministrativen Einbringung von Geldleistungen ,in sinngeméfer Anwen-
dung der Vorschriften tber die Einbringung der direkten Steuern”
zustidndig ist, miissen zunéchst diese Vorschriften kurz erwidhnt werden.
In Ausfihrung des im HfD. v. 19. Jan. 1784 aufgestellten Grundsatzes,
daB die Exekution zur Einbringung landesfiirstlicher Gefille unmittelbar
von den politischen Behorden zu fiithren und hiebei nach den Vorschriften
der allgemeinen Gerichtsordnung vorzugehen ist, erging eine Reihe von

1) Die Regierungsvorlage begriindet dies damit, daf seit Errichtung selb-
stindiger Bezirkssteuerbehorden (StGBl. 135/18, 449/19) die Exekutivorgane der
Steuerdmter fiir Exekutionszwecke der politischen Behorden nicht mehr zur
Verfiigung stehen und die eigenen Organe meistens nicht zureichen, weshalb
die V. hiufig unterblieben ist. — Nach tschechosl. Vdg. § 101/2 sind die Be-
stimmungen tiber Steuerexekution nur dann anzuwenden, wenn die politische E.
durch Steuerexekutionsorgane durchgefiihrt wird.

2) VGH. 16.401 A/30.
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Vorschriften iiber die Steuerexekution, die in mehreren Erlissen des
Finanzministeriums zusammengefafit und spiter mit der EO. vom Jahre
1896 in Einklang gebracht worden sind. Nunmehr erhielten sie eine neue
Fassung durch die mit Erla v. 12. Mai 1931, FVBI. 67 eingefiihrte Vor-
schrift Giber die Einbringung von Steuern und Gebiihren,

Das administrative Exekutionsverfahren darf danach nur bei der
exekutiven Mahnung, bei der Pfindung, Schitzung und VerduBerung be-
weglicher korperlicher Sachen zur Anwendung gebracht werden; alle
sonstigen, in der gerichtlichen EQ. vorgesehenen Zwangs- und Sicherungs-
vorkehrungen, inshbesondere die Exekution durch Zwangsverwaltung und
VerduBerung unbeweglicher Giiter, sind im Wege gerichtlicher Voll-
streckung zu veranlassen. Beziiglich des Verfahrens bei der politischen
Exekution ergibt sich danach folgendes:

Die Ausfithrung und Uberwachung der Verwaltungsvollstreckung
steht (im Gegensatze zur Exekution der Bundessteuern und der ihnen be-
ziiglich der Einbringung gleichgestellten Abgaben, die nunmehr den Be-
zirkssteuerbehérden und den ihnen wuntergeordneten Steuerimtern ob-
liegt), den politischen Bezirksbehérden als Vollstreckungsbehorden
unter Mitwirkung der ihnen hiefiir zur Verfugung stehenden Hilfsorgane,
insbesondere der Gendarmerie zu auf Grund exekutionsfihiger Bescheide
bzw. mit Vollstreckbarkeitsbhestitigung versehener Riickstandsausweise,
unter Anwendung der oben angefithrten Vollstreckungsmittel. Nach frucht-
loser Mahnung wird iiber Auftrag der Bezirkshauptmannschaft zur Pf4n-
dung und nach Fristablauf zur Feilbietung der Mobilien des Ver-
pflichteten geschritten. Nachdem schon auf Grund des G. v. 10. Juni 1887,
RGBIl. 74 gewisse Gegenstinde der Exekution entzogen worden waren,
bewirkte das Inkrafttreten der gerichtlichen Exekutionsordnung vom
Jahre 1896, ungeachtet durch Art. IIl EG. die Vorschriften iiber die Vor-
zugsrechte, Sicherstellung, Einbringung von Steuern und ihnen gleich-
gestellten Abgaben in Wirksamkeit belassen wurden, insofern eine Modi-
fikation der bisherigen Vorschriften, als das politische Exekutionsver-
fahren der Exekutionsordnung angepafit werden muBte. Insbesondere
wurde die Unpfdndbarkeit gewisser Gegenstinde im Sinne der §§ 250
bis 252 der EO. ausgesprochen, wobei iiber Antrige auf Unzulissigkeits-
erklirung einer Pfindung nunmehr die Verwaltungsbehorde zu ent-
scheiden hat.3) Die administrativen Pfindungsprotokolle sind dem =zur
Fithrung des Pfindungsregisters berufenen Exekutionsgerichte bekanntzu-
geben und die eventuelle gerichtliche Pfindung, deren Daten zu erhebén
sind, vorzumerken. Wenn ein gerichtliches dem administrativen Pfand-
rechte vorgeht, ist die Verwaltungsvollstreckung nicht fortzusetzen, son-
dermn durch AnschluBpfindung ein Superpfandrecht (§ 257 EO.) zu er-
werben. Die exekutive VerduBerung von Fahrnissen wurde im allgemeinen

3) OGH. E. v. 15. Miarz 1905, SpR. 181, A, S. 778, — Zusammenstellung
der dlteren Vorschriften liber Steuerexekution bei V. Roll, Osterr. Steuergesetze,
5. Aufl., Manzsche Gesetzesausgabe XXI/1, 6. Abschn. Vgl. auch F. Wimmer
im osterr. Staatswoérterbuch, 2. Aufl, IV, S. 475 ad v. ,,Steuerexekution®.
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den Bestimmungen der EO. angepat, bei Gegenstéinden, die einen borsen-
méfligen Wert haben, gentigt ein einmaliger VerduBerungstermin.

B) Beziiglich des Verfahrens zur gerichtlichen Eintreibung von
Geldleistungen, die neben der administrativen als zweite Alternative vor
gesehen ist, unterscheidet § 3 VVG. zwischen Geldleistungen, die von der
Vollstreckungsbehdrde selbst und solchen, die von offentlichrecht-
lichen Korperschaften und Anstalten vorgeschrieben worden sind.
Auf die ersteren finden nach Abs. 3 die Bestimmungen iiber die Ein:
treibung von gerichtlichen Gebiihren, Strafen und Ersétzen sinngemif
Anwendung,*) beztiglich der letzteren ist im Abs. 4 blof neben der poli-
tischen Exekution die Zuldssigkeit der gerichtlichen Eintreibung vor-
gesehen. Im iibrigen wurde der Vorgang bei der gerichtlichen Eintreibung
von Geldforderungen durch Verordnung des Bundeskanzlers v. 28. Dez.
1925, BGBI. 446 ndher geregelt. Danach haben dem Antrage auf gericht-
liche Eintreibung die zur Einhebung erforderlichen Schritte als Zah-
lungsaufforderung, Einmahnung u. dgl. seitens der Vollstreckungs-
behérde oder der sonstigen die Exekution beantragenden Stelle unbedingt
vorauszugehen. Handelt es sich a) um von der Vollstreckungs-
behorde selbst vorgeschriebene Geldleistungen, so hat der dies-
fallige Antrag neben dem Begehren um amtswegige gerichtliche Eintrei-
bung auch den Antrag auf Fahrnisexekution zu enthalten. Bei Antriigen
der Vollstreckungsbehdrde auf Anwendung anderer Exekutionsmittel, z. B.
auf Pfindung von Forderungen, Zwangsverwaltung oder Versteigerung von
Liegenschaften finden die allgemeinen Bestimmungen der EO. (§§ 871f.,
971f., 290ff) Anwendung. b) Zur gerichtlichen Einbringung der von
anderen Stellen als der Vollstreckungsbehtrde selbst vorgeschrie-
benen Geldleistungen hat die befreibende Stelle einen der Vorschrift
der §§ 53/2 und 54 EO. entsprechenden schriftlichen Antrag unter
Anschluf} einer Ausfertigung des Exekutionstitels dem Gerichte zur Ver-
fiigung zu stellen.®) ¢) In dhnlicher Weise ist bei den von &ffentlichen
Kérperschaften und Anstalten vorgeschriebenen Geldleistungen, z. B.
den sozialen Versicherungsbeitrigen der Antrag durch diese unter An-

%) Enthalien in den §§ 104 bis 112 GeschO. fiir die Gerichte (MinV. RGBL
112/97) sowie in der Dienstanweisung des BMJ. v. 22. Dez. 1921, JABL Nr. 4.
Danach sind derartige Gebiihren zunichst durch einen Beamten der Zustellungs-
abteilung mittels eines unter Bestimmung einer achttigigen Zahlungsfrist und
Androhung der zwangsweisen Eintreibung auszufertigenden Zahlungsauftirages
einzuheben und an die betreffende Stelle abzufiihren. Bei fruchtlosem Ablaufe
der Zahlungsfrist hat der Beamte die E. durch Antrag an den zur Exekutions-
bewilligung zustindigen Richter einzuleiten. Diese richtet sich auf das be-
wegliche Vermogen, eventuell wird gegen die Partei nach den Bestimmungen
der EO. vorgegangen, wobei der mit der Beitreibung der Einzahlung betraute Be-
amte als betreibender Gliubiger fungiert. Die E. auf Liegenschaften oder Hypo-
thekarforderungen erfolgt durch die Finanzprokuratur.

5) Namlich eine fiir jeden der Gegner zuzustellende Ausfertigung unter An-
gabe aller fiir die E. wesentlichen Umstéinde, insbesondere des Anspruches, des
Schuldbetrages, der anzuwendenden Exekutionsmittel.
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schluB eines hinsichtlich seiner Vollstreckbarkeit bestitigten Exekutions-
titels, z. B. eines Riickstandsausweises der Krankenversicherungsanstalt,
zu stellen.

Auch hier ergibt sich die wichtige Frage der pflichtmiBigen
Uberpriifung des administrativen Vollstreckungstitels durch das voll-
streckende Gericht. In einer Richtung wurde sie allerdings bereits durch
die dltere Gesetzgebung geldst, indem dem ersuchten Gerichte ,,nicht
mehr die Erorterung der RechtmiBigkeit der durch das Erkenntnis .der
politischen Behorde bereits erwiesenen Forderung” zustehen sollte.6)
Anderseits kann das Exekutionsgericht einer Uberpriifung des Titels
nicht ganz entraten. Denn es hat die Zwangsvollstreckung nicht nur zu
vollziehen, sondern auch zu bewilligen, woraus allein sich schon die
Verpflichtung zur Uberpriifung der Voraussetzungen der Voll-
streckung ergibt. Diese Uberpriifung kann aber in zweifacher Art aus-
geiibt werden, entweder anliflich der Bewilligung der Zwangsvollstreckung
einseitig, ohne Einvernehmung des Gegners (§ 3 EO.), oder im Falle einer
Einwendung des verpflichteten Gegners, im Rechtsstritte nach § 36 EO.,
auf Grund beiderseitigen Gehors, Hieraus zieht die Praxis der Gerichte
den richtigen Schluf: einerseits, daB die Gerichte, da sie hier lediglich
als Exekutionsorgane einschreiten, in die sachliche Uberpriifung des den
Vollstreckungstitel bildenden Spruches zwar nicht eingehen diirfen, daf
ihnen aber anderseits die Uberpriifung der Rechislage, insbesondere
der formellen Rechtskraft bzw. der Vollstreckbarkeit des Exe-
kutionstitels nicht verwehrt werden kann. Denn die Bestéitigung der Voll-
streckbarkeit durch die verfiigende Stelle oder die Vollstreckungsbehdrde
sei nicht selbst ein der materiellen Rechtskraft fahiger verwaltungsbehord-
licher Bescheid, sondern sie trage den Charakter einer berichtenden
o6ffentlichen Urkunde, die teils Tatsachen bestitigt, teils eine Rechts-
auskunft enthiilt und daher einen Gegenbeweis nicht ausschlieft (§ 292
ZPO0.).7) Bei gerichtlicher Einbringung von Riickstinden werde sich daher
die Uberpriifung zwar nicht auf die Frage erstrecken, ob der aus-
gewiesene Riickstand tatsichlich geschuldet wird, wohl aber darauf,
ob die gesetzlichen und tatsichlichen Voraussetzungen fir die Voll-
streckbarkeit vorhanden sind, und da die ersuchende Behorde hier auch
als Partei erscheint, werde ungeachtet der behordlichen Bestétigung der
Vollstreckbarkeit, diese Frage einer {Tberpriifung zu unterziehen sein,
insbesondere in der Richtung, ob die nach § 1 der Vdg. v. 28. Dez. 1925
erforderlichen Voraussetzungen, nimlich die Zahlungsaufforderung, Ein-
mahnung u. dgl. tatsichlich eingetreten sind.8)

6) HfD. v. 26. Febr. 1789, JGS. 977, lit. c.

) Vgl. dagegen VerfGHErk. Slg. 1072/28, wonach die Bestitigung der Voll-
streckbarkeit einen Verwaltungsbescheid bildet. S. Walker, ERecht, § 14.

8) OGH. Entsch. v. 30. Mai 1928, Ob487/28 (JBl. 1929, S. 19); Entsch.
des LG. Wien v. 12. April 1930, 635/3 (daselbst 1930, S. 303). Vgl. auch OGH.
v. 20. Juni 1928, Slg. 156.
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§ 62. Erzwingung anderer Leistungen

Fiir die Erzwingung anderer Leistungen als Geldleistungen bzw.
von Unterlassungen hat das VVG. eine Reihe von Vollstreckungsmitteln
und zwar von mittelbaren und unmittelbaren vorgesehen, die sich nach
der Art der zu erzwingenden Leistung richten (§§ 4 bis 7); insbhesondere
wird dabei der Gegensatz zwischen vertretbaren und nicht vertret-
baren Leistungen (Duldungen, Unterlassungen) in Betracht kommen.

Als allgemeiner Grundsatz fir die Anwendung dieser Vollstreckungs-
mittel ist die im § 2 vorgesehene ,,VerhiltnismiBigkeit” des Verwaltungs-
zwanges zu beriicksichtigen, deren Beachtung im Sinne des § 10/2, P. c)
zu einem Rechtsanspruche des Verpflichteten im Berufungsverfahren
gemacht worden ist. Dieser Grundsatz erheischt, daB das zur Voll-
streckung angewendete Zwangsmittel einerseits der Grofle des Inter-
esses des Gliubigers an der FErfiillung seines Anspruches entspreche,
anderseits aber dem Verpflichteten dadurch kein groBeres Ubel zugefiigt
werde, als zur Erzwingung der Erfiillung unbedingt erforderlich ist.1)
Diesem Grundsatze gem#B sind ferner die Zwangsmittel in einer gewissen
Stufenfolge anzuwenden, beginnend mit dem gelindesten zum Ziele
fithrenden; als solches erscheinen die indirekten, psychologischen Zwangs-
mafinahmen im Vergleiche mit dem unmittelbaren Zwange als dem
subersten Mittel. Ferner haben den eigentlichen Zwangsmafinahmen
Schritte vorauszugehen, welche die freiwillige Leistung seitens des Ver-
pilichteten ermdoglichen sollen, insbesondere die Androhung des even-
tuell zur Anwendung kommenden Nachteiles, wie dies beziiglich der
Einbringung der Geldleistungen die MinV. v. 28. Dez. 1925 (§ 1) und bei
der Ersatzvornahme und Zwangsstrafe die §§ 4/1 und 5/2 VVG. ausdriick-
lich vorsehen.?)

Unter den indirekten Zwangsmitteln fithrt das VVG. an erster
Stelle die Ersatzvornahme an (§ 4), bestehend in der Selbstbewerk-
stelligung einer durch den Verpflichteten geschuldeten, jedoch von ihm
verweigerten personlichen Leistung durch die Behorde auf Gefahr?) und
Kosten des Verpflichteten, die eventuell wie andere von der Vollstreckungs-
behorde vorgeschriebene Geldleistungen nach § 3 VVG. einzutreiben sind.

1) Allgemein anerkannter Grundsatz (tschechosl. Vdg. § 99, poln. Vdg. Art. 5,
jugosl. G. § 138). PreuB. PolVG. § 41: ,Das den Betroffenen und die Allgemeinheit
am wenigsten beeintrichtigende Mittel. — Vgl. bad. VGH. E. v. 4. April 1922,
Nr. 774 (sofortiges Verbot einer Tanzveranstaltung ohne vorherige Geldstrafe
nach PolStG. §§ 31 und 60 unzulissig).

2) PreuB. PolVG. § 55 fiihrt als Mittel zur Erwirkung der Befolgung einer
Polizeiverfiigung an: Durchfiihrung der zu erzwingenden Handlung auf Kosten
des Pflichtigen, Festsetzung von Zwangsgeld, unmittelbaren Zwang, nach voraus-
gehender (schriftlicher) Androhung; &dhnlich thiir. LVO. § 157 und wiirttemb.
VVGE. Art. 99/2.

8) | Gefahr" bedeutet hier, daB der Verpflichtete unter Umstinden auch die
Kosten der teuereren und weniger geeigneten Ersatzvornahme zu tragen hat;
vgl. Weyr, a. a. 0., S. 193.
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Es kommt hier somit in letzter Reihe die Einbringung einer Geldleistung
in Frage; fir den Fall, als der Duldung der Ersatzvornahme selbst
Widerstand entgegengesetzt werden sollte, wird er durch unmittelbare
Zwangsmittel gemiB § 7 zu tberwinden sein. Die Ersatzvornahme kommt
lediglich fiir die, im Verwaltungsverfahren allerdings am héufigsten
vorkommenden, vertretbaren Leistungen in Betracht, nicht auch bei
nicht vertretbaren, dann bei Duldungen, z. B. bei drztlicher Hilfeleistung,
Hebammenbeistand, Duldung der Desinfektion usw. Der Zeitraum zwi-
schen der Androhung und der tatsichlichen Ersatzvornahme muf fiir die
Selbstvornahme durch den Verpflichteten gentigen.

Die wichtigste MaBnahme mittelbaren Vollstreckungszwanges ist die
Zwangs- (Ungehorsams-, Exekutions-) Strafe (§ 5 VVG.), deren Rege-
lung sich an die Bestimmungen der EO. (§§ 365 ff.) anlehnt. Sie ist
nur zur Erzwingung einer Duldung oder Unterlassung, oder einer Hand-
lung, die durch einen Dritten nicht bewerkstelligt werden kann, bestimmt,
wahrend bei vertretbaren Leistungen zur Erzwingung nur die Ersatz-
vornahme als indirektes Vollstreckungsmittel vorgesehen ist. Beide
Zwangsmittel sollen (nach dem Berichte des Verfassungsausschusses)
keineswegs wahlweise angewendet oder kombiniert werden, obwohl die
Anwendung auch anderer Zwangsmittel zur Erzwingung von vertretbaren
Leistungen auBler der Ersatzvornahme wohl nicht unzweckmifBig sein
wiirde.t) Die Zwangsstrafe ist von der Verwaltungsstrafe wesent-
lich verschieden und finden die Bestimmungen des VStG. auf sie keine
Anwendung.?) Wihrend diese eine RepressivmaBnahme, eine Sihne fiir
begangenes Unrecht ist, bildet jene ein indirektes Zwangsmittel zur
Herbeifiihrung bestimmter, durch den Bescheid geforderter Handlungen
oder Unterlassungen; demnach kommen auch die gesetzlichen Voraus-
setzungen der Verwaltungsstrafe als Zurechnungsfihigkeit, Verschulden,
fur sie nicht in Betracht, sie kann, soweit sie in einer Geldstrafe besteht,
auch gegen Verbands- (juristische) Personen, jedoch nicht gegen Korper-
schaften und Anstalten offentlichen Rechtes angewendet werden. Der
Grundsatz ,ne bis in idem® gilt fiir sie ebensowenig, als das Legalitits-
prinzip. Sie kann wiederholt und in gesteigertem MaBe auferlegt werden,
und gerade die Moglichkeit der Steigerung erhéht ihren Wert als psycho-
logisches Zwangsmittel. Sie wird unzuldssig, wenn die geforderte Leistung
erfillt wurde oder die Erfullung gegenstandslos geworden ist, aber, wenig-
stens nach der vorwiegenden Anschauung, auch dann, wenn der Tat-
bestand, der von ihr getroffen werden soll, schon mit einer Verwaltungs-

4) Mit Recht wendet sich W. Jellinek, Verwaltungsrecht, S. 325, gegen
die Beschrinkung der Zwangsstrafe auf unvertretbare Leistungen, Duldungen usw.
FEinen dem Osterreichischen dhnlichen Standpunkt nehmen ein tschechosl. Vdg. § 124,
wohl auch poln. Vdg. Art. 45, jugosl. G. § 162, wihrend das preuf. PolVG. § 55,
thiir. LVO. § 153 und wiirttemb. Entw. Art. 94, beztiglich der indirekten Zwangs-
mittel zwischen vertretbaren und unvertretbaren Leistungen nicht unterscheiden.

5) Vgl. die zutreffenden Ausfithrungen in VGHErk. 8476 A/11, dann W. Jel-
linek, S. 3251f.
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strafe bedroht ist, da in der gleichzeitigen Verhingung der Zwangsstrafe
eine unzuldssige Erhohung der Verwaltungsstrafe liegen wiirde.®)

Die Formen der Zwangsstrafe sind Geldstrafe (,Zwangsgeld)
und Haft, die alternativ nach Ermessen der Behérde zu verhingen
sind. Der Verhingung einer Zwangsstrafe hat nach § 5/2 deren An-
drohung vorauszugehen. Sie ist entsprechend den oben aufgestellten
Grundsitzen der Strafstufenfolge beim ersten Zuwiderhandeln oder nach
fruchtlosem Ablaufe der fiir die Vornahme der Handlung gesetzten Frist
zu vollziehen, unter gleichzeitiger Androhung eines schirferen Zwangs-
mittels fiir den Fall der Wiederholung oder des weiteren Verzuges. Die
Hochstgrenze der Zwangsstrafe bildet fiir jeden einzelnen Fall der Geld-
betrag von 1500 S bzw. die Haftdaver von vier Wochen.”) Die Zwangs-
geldstrafen flieBen der Gebietskorperschaft zu, welche den Aufwand
der Vollstreckungsbehérde zu tragen hat. Bei Vollziehung der Haft finden
die einschlagigen Bestimmungen der EO. (§§ 360 bis 362, 365) sinngemiBe
Anwendung. Danach mul inshesondere das Haftlokale von jenem zum
Strafvollzuge oder zur Unterbringung der Untersuchungshiftlinge getrennt
werden; bei Vollstreckung der Haft gegen im offentlichen Dienste stehen-
den Personen mufl wegen deren Stellvertretung die notwendige Vorsorge
getroffen werden; die Haft darf nicht zur Gefiahrdung der Gesundheit des
Verpflichteten fiilhren. Die Kosten der bei Gericht vollzogenen Zwangshaft
sind nach den fiir die Einbringung der Kosten des Vollzuges gerichtlicher
Strafen bestehenden Vorschriften beim Verpflichteten einzutreiben.

Als schirfstes und ergédnzendes Zwangsmittel zur Durchsetzung des
dem Bescheide entsprechenden Zustandes, wenn diese auf andere Weise
nicht oder doch nicht rechtzeitig méglich ist, fithrt § 7 VVG. die An-
wendung unmittelbaren Zwanges an,8) dessen Formen sich je nach
der Art der geschuldeten Leistung, mag diese vertretbar oder unvertret-
bar sein, richten werden und vielfach auch gesetzliche Regelung ge-
funden haben. Sie wird bald in der Anwendung physischen Zwanges gegen
eine Person, z. B. in deren Entfernung ‘aus einem Lokale, in der Be-
hinderung der Stérung einer Amtshandlung, in Verhaftung, bald in der
Wegnahme oder Zerstérung von Sachen, z. B. von mit Krankheitsstoffen

6) Gegen die Hiufung, besonders bayer. PolStG. Art. 21, badisches PolStG.
Art. 31, iiber die sehr verschiedene Praxis der deutschen Verwaltungsgerichte
in diesem Belange vgl. Jellinek, S. 327, Anm. 10.

7) TschechoslV. § 124: Hochstgrenze 2000 K&, 5 Tage Haft; poln. Vdg. Art. 48:
100 Zloty, 5Tage Haft; jugosl. G. §162: 4000 Dinar, 10 Tage Haft, unter Um-
stinden 20 Tage. Nach preuB. PolVG. §§ 55, 56 richtet sich die Strafhohe
nach der Stufe der Vollstreckungsbehérde; Landes-, Kreis-, Ortspolizeibehérde:
Hochstgrenze 150, 100, 50 RM, 3, 2, 1 Woche Haft; thiir. LVO. § 153: hochste
Geldstrafe 1000, 500, 100 RM bzw. Haft von 2 Wochen, 1 Woche, 3 Tagen.

8) Nach thiir. LVO. § 186 ist ,unmittelbare Ausfithrung von Mafregeln®
zuldssig zur Sicherung oder zum Schutz der Verwaltung, besonders um o6ffent-
liche Sachen unversehrt und beniitzbar zu erhalten, die Bereitschaft zum offent-
lichen Dienste bestimmter Sachen sicherzustellen oder Storungen der ordnungs-
méifigen Abwicklung von Verwaltungsgeschdften abzuwehren; iiberdies zur Ver
hinderung strafbarer Handlungen.
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infizierten Gegenstinden bestehen. Ergiénzt werden diese Bestimmungen
noch durch jene iiber die zwangsweise Vorfithrung bei Ladungen sowie
durch die aufrecht erhaltenen Bestimmungen des Art. IV, Z. 8 EGVG.
und die Bestimmung des § 12 VVG., tiber Mafinahmen der Sicherheits,
Ordnungs- und Gefahrenpolizei bzw. iiber die ,besonderen Zwangsbefug-
nisse”, die den Verwaltungsbehorden in den Verwaltungsvorschriften
eingerdumt sind.?)

§ 63. Einstweilige Verfiigungen

Ahnlich wie die gerichtliche EO. kennt auch das VVG. MaBnahmen
zur Sicherung der kiinftigen Vollstreckung gegen die Gefahr ihrer Ver-
eitelung, die noch vor Eintritt der Vollstreckbarkeit des Bescheides
getroffen werden.!) Es sind dies die im § 8 geregelten ,.einstweiligen
Verfiigungen' der Vollstreckungsbehorde. Sie setzen einerseits das Fest-
stehen oder die Wahrscheinlichkeit, wenn auch noch nicht die
rechtskriftige Feststellung einer Leistungspflicht, anderseits die Ge-
fahrdung der Vollstreckung durch Verfiigungen des Verpflichteten {iber
seine Vermogensgegenstinde, durch Vereinbarungen mit dritten Personen
oder durch andere MaBnahmen, in der Absicht, sich der Leistung zu
entziehen, die Vollstreckung zu vereiteln oder zu gefihrden, voraus;
sie sind sofort vollstreckbar. Die einstweiligen Verfiigungen beziehen
sich nicht auf bestimmte Arten von Anspriichen und Sicherungsmaf-
nahmen, sondern sie erstrecken sich auf das ganze Gebiet der Ver-
waltung und auf alle Arten von Leistungen, somit auch auf Geldleistungen,
und fassen damit auch das sachliche Gebiet der gerichtlichen , Exekution
zur Sicherstellung in sich. Die Mittel zur Sicherung durch einstweilige
Verfiigungen sind dem Ermessen der Vollstreckungshehorde anheim-
gestellt; sie diirfen im' Sinne des § 2 VVG. weder das Ma8 noch auch die
Dauer des unbedingten Sicherstellungsbediirfnisses {iberschreiten, und
sind aufzuheben, wenn sie iiberfliissig geworden sind, sei es durch den
Wegfall des Vollstreckungstitels oder durch den Eintritt der Voraus-
setzungen der Vollstreckung selbst.

Im Gegensatze zur EO., die die einstweiligen Verfiigungen sowohl
beziiglich des durch sie zu sichernden Anspruches als auch beziiglich
ihrer Voraussetzungen und der Sicherungsmittel genau regelt, enthilt
das VVG. nur eine Regelung der Voraussetzungen derartiger Ver-

9) Vgl. z. B. GewO. § 152, BergG. § 224, EisenbBetrQ. § 85, EpidemieG.,
I1. Hauptstiick, dann die Bestimmungen der Landeskulturgesetze, der Gemeinde-
ordnungen, der Bauordnungen usw. Vgl. Mannlicher-Coreth zu Art. IV EGVG.,
Anm. 5 bis 8.

1) Die EO. unterscheidet unter dem Titel ,,Sicherungen” (§§ 378 bis 402)
einerseits die E. zur Sicherstellung, anderseits ,einstweilige Verfiijgungen”“. — Zum
Unterschiede vom VVG. werden in den Parallelgesetzen (tschechosl. Vdg. §§ 94, 95,
poln. Vdg. Art. 17, 19, jugosl. G. §§164 bis 166) die beiden Arten der Sicherung
festgesetzt und abgesondert behandelt. — Nach wiirttemb. VVGEntw. Art. 102
»oicherstellungsgeldbuBen® fiir Verstof gegen einschrinkende Bestimmungen oder
Auflager. ber begiinstigenden Verfiigungen.
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fiigungen. Da aber die EO. hier offenbar als Vorbild diente, diirfte die
sinngemiBe Anwendung ihrer Bestimmungen iber die einstweilige Ver-
figung auch fir die Verwaltungsvollstreckung nicht von der Hand zu
weisen sein. Abweichungen werden sich hauptsichlich daraus ergeben,
daB auf dem Gebiete der Verwaltungsvollstreckung die SicherungsmaB-
nahmen in der Regel nicht iiher Parteiantrag, sondern von Amts wegen
erfolgen werden.?2)

In verschiedenen Verwaltungsvorschriften sind allerdings bereits
dhnliche Verfiigungen unter der Bezeichnung ,,SicherungsmaBnahmen®,
,provisorische Entscheidungen u. 4. vorgesehen gewesen,3) die wenig-
stens mittelbar auch zur Sicherung kiinftiger Vollstreckung dienen, und
es mochte sich darum handeln, das Gebiet dieser Sicherungen, die, so-
weit sie dem § 8 nicht widersprechen, aufrecht erhalten bleiben, nunmehr
allgemein auszugestalten. Was die oben angefiihrten gesetzlichen Voraus-
setzungen der einstweiligen Verfiigung anbelangt, so wird das ,Fest-
stehen oder die Wahrscheinlichkeit” einer noch nicht vollstreckbaren
Leistungspflicht u. a. dann anzunehmen sein, wenn es sich um die
Vorschreibung von Geldleistungen nach feststehenden MaBstiben ohne
Ermittlungsverfahren gemif § 57 AVG. handelt und gegen die Vorschrei-
bung Vorstellung erhoben worden ist, oder wenn ein noch nicht in
Rechtskraft erwachsener Leistungsbescheid der Behorde vorliegt, oder
wenn im Falle bedingter oder befristeter Leistung die Bedingung noch
nicht erfallt oder die Leistungsfrist noch nicht abgelaufen ist. Die Ge-
fahrdung kann namentlich in dem beabsichtigten Wegzuge des Ver-
pilichteten aus dem Geltungsgebiete des Gesetzes, in der Veriinderung,
VerduBerung der den Gegenstand der Vollstreckung bildenden Sache oder
in deren beabsichtigter Verbringung in das Ausland liegen. Eine (kaum
gerechtfertigte) Abschwichung der Sicherung liegt darin, daB nach dem
Wortlaute des § 8 VVG. ausschliefilich eine subjektive Gefihrdung
durch Handlungen des Verpflichteten selbst vorausgesetzt wird, die einst-
weilige Verfiigung daher in Fillen blof objektiver Gefihrdung, z. B.
infolge der Beschaffenheit einer Sache, als ausgeschlossen betrachtet
werden muB.4) Die Mittel der einstweiligen Verfiigung werden sich
nach der Beschaffenheit des im einzelnen Falle durch die Verfiigung zu

2) Mitunter wird eine Sicherstellung (Kaution) gegen Benachteiligung des
Verpflichteten fiir den Fall der spiteren Nichtanerkennung des Anspruches des
betreibenden Gliubigers durch die Behorde (tschechosl. Vdg. § 95/2, jugosl. G. § 166)
vorgeschrieben.

8) Sicherungsmafnahmen gegen Zerstérung und VeriduBerung von Kunst-
denkmilern nach DenkmalSchG., BGBL 533/23, §§ 7 und 8; ,SicherungsmaB-
nahmen” im Geschiftsverkehre mit auslindischen Zahlungsmitteln und Devisen,
BGBL 3850/31, besonders § 4/6 (Devisensperre). Einen bekannten Fall eines
»Provisoriums” bildet § 56 KathG., RGBL. 50/74, der allerdings nicht so sehr
den Charakter eimer VollstreckungsmaBnahme als einer einstweiligen Entschei-
dung hat.

4) TschechoslV. § 95 berticksichtigt auch ,anderweitige Griinde der Ge-
faihrdung.
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erreichenden Zweckes und der Art der Gefihrdung der Vollstreckung
richten. Sie werden in der Anordnung dringender Herstellungen, im Ver-
bote der VeriuBerung, in der Absperrung, in der Beschlagnahme behufs
Verwahrung eventuell Verwaltung der den Gegenstand der Vollstreckung
bildenden Sache, bei Geldleistungen inshesondere in der Sicherung der
zur Deckung der Leistung dienenden beweglichen, eventuell im An-
trage auf Zwangsverwaltung unbeweglicher Giiter bestehen konnen.
Wenn es sich um die Sicherung einer unvertretbaren personlichen
Leistung handelt, diirfte, beim Mangel! jeglicher gesetzlichen Ein-
schrinkung hinsichtlich der erforderlichen Sicherungsmittel, in besonders
dringenden und wichtigen Fillen auch die Inhaftnahme des Verpflichteten
als zuldssig anzusehen sein.

Was das Verfahren anbelangt, so wird, wenn es sich nicht um
Anspriiche handelt, die von der Vollstreckungsbehorde selbst von Amts
wegen geltend zu machen sind, die Bescheinigung einerseits des Fest-
stehens bzw. der Wahrscheinlichkeit der Leistungspflicht, insbesondere
durch Mitteilung der beziiglichen Bescheide oder sonstiger maBgebender
Tatsachen an die Vollstreckungsbehérde, anderseits der Gefihrdung der
Vollstreckung erforderlich sein. Dem Verpflichteten werden gegen die
einstweilige Verfiigung die gleichen Rechtsmittel wie gegen die Voll-
streckung selbst, jedoch ohne aufschiebende Wirkung, ,,sofort vollstreck-
bar" einzuriumen sein.

§ 64. Die Berufung im Verwaltungsvollstreckungsverfahren

Fir das Berufungsverfahren in Angelegenheiten der Vollstreckung
kommen als Parteien in Betracht einerseits der betreibende
Glaubiger (die antragstellende Behorde oder Person), anderseits der
Verpflichtete.l)

Das Berufungsrecht ist nach § 10 VVG. auf drei Arten von Griin-
den beschrinkt. Die Berufung kann nimlich ergriffen werden: a) wegen
Unzulissigkeit der Vollstreckung; b) wegen mangelnder Uberein-
stimmung der Vollstreckungsverfiigung mit dem zu vollstreckenden
Bescheide, sei es, daB weniger oder anderes dem Glaubiger gewihrt
wurde, als worauf er Anspruch zu haben behauptet, oder daf dem Ver-
pflichteten weitergehende Leistungen auferlegt worden sind, als zu denen
er verpflichtet ist, oder mehr Sachen exequiert wurden, als zur Be-
friedigung des Glaubigers erforderlich; ¢) wegen Unzuldssigkeit der
angeordneten bzw. angewendeten Zwangsmittel, sei es, daB diese nach
dem Gesetze iiberhaupt nicht zugelassen sind, oder daB deren Anwendung
mit der Vorschrift des § 2 im Widerspruche steht, indem sie gegen
den Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit der Zwangsvollstreckung ver-
stoBen oder durch ihre Anwendung der notdiirftige Unterhalt des Ver-

1) Daneben kann sich auch fiir dritte Personen, namentlich aus Rechten
an dem Gegenstande der Vollstreckung, soweit solche im Verwaltungsvollstreckungs-
verfahren geltend gemacht werden konnen, Parteistellung ergeben.
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pflichteten oder seiner Angehorigen gefihrdet wird. Wihrend die Ein-
wendungen nach a und ¢ nur vom Verpflichteten geltend gemacht wer-
den kann, kann jene nach b von beiden Parteien behoben werden.2)

Einer niheren Erdrterung bedarf der unter a angefithrte Berufungs-
grund, wenn ,,die Vollstreckung unzuldssig ist”“. Die Unzulissigkeit der
Vollstreckung kann einen zweifachen Grund haben: 1. kann sie in einer
Ungesetzlichkeit bestehen, die das Vollstreckungsverfahren selbst
betrifft, sich somit gegen die Vollstreckungsbewilligung richtet. Es kann
z. B. die mangelnde Zustindigkeit der Vollstreckungsbehorde, die Unzu-
lassigkeit der Vollstreckung entweder wegen der Person des Exekuten
(Exterritorialitit u. dgl.) oder mit Riicksicht auf die von der Vollstreckungs-
behorde in Anspruch genommenen Vermogensgegenstinde, eingewendet
werden; 2. kann die Unzulissigkeit im Vollstreckungstitel (Anspruch)
liegen, insoferne dessen Bestand eine Voraussetzung fiir die Vollstreckung
bildet.?3)

Wie weit kann nun eine Anfechtung bzw. instanzmiBige Uberpriifung
der Vollstreckung aus letzterem Grunde gehen? Die sachliche (merito-
rische) Uberpriifung der RechtmiBigkeit des Vollstreckungstitels ist gewifl
ausgeschlossen und wire eine auf diese beziigliche Berufung zuriickzu-
weisen, da ja die Vollstreckbarkeit eines Bescheides von seiner merito-
rischen GesetzmiBigkeit unabhingig ist; auch sachlich unrichtige Be-
scheide sind, wenn die fiir die Vollstreckbarkeit vorgeschriebenen for-
malen Bedingungen eingehalten wurden, zu vollstrecken, und das
gleiche gilt von etwa wegen Unzustindigkeit vernichtbaren Bescheiden, so-
lange sie nach MaBgabe des § 68/4 AVG. aufrecht bestehen. Anderseits
kann sich der Verpflichtete gegen die Vollstreckung wehren, die auf
einem nicht zu Recht bestehenden, einem Scheintitel beruht. Der
Berufungsantrag auf Uberpriifung des Vollstreckungstitels kann sich daher
nur auf die formale Seite erstrecken, nimlich auf das Vorliegen eines
vollstreckbaren Anspruches tberhaupt, somit auf die formelle
Rechtskraft des Bescheides bzw. auf das Vorliegen der Bestitigung tiber
seine Vollstreckbarkeit gemif § 3/2 VVG., endlich — und das ist wohl
der praktisch wichtigste Fall — auf die Frage des Fortbestandes des
Vollstreckungstitels gemiB § 35 EO. und § 3/2 VVG. Es wird daher z. B.
in der Berufung gegen den Vollstreckungsbescheid geltend gemacht wer-
den konnen, daB der den Vollsireckungstitel bildende Bescheid dem
Verpflichteten gar nicht zugestellt worden sei, daher ihm gegeniiber iiber-
haupt kein Vollstreckungstitel zu Recht bestehe, oder daf dieser z. B. in-
folge Erfiillung der geschuldeten Leistung oder wegen Aufhebung im Auf-

2) Die Bestimmungen der Parallelgesetze fithren noch weitere Berufungs-
grinde an; so wird die Berufung auch gegen E. zur Sicherstellung, gegen einst-
weilige Verfligungen, gegen Pfindung von exekutionsfreien Gegenstinden, gegen
iibermiBige Pfindung, gegen Nichtberiicksichtigung der Einwendungen dritter an
der Pfandsache berechtigter Personen usw. (tschechosl. Vdg. § 126, jugosl. G.
§ 140) fiir zuldssig erklirt.

3) Vgl. VGH. 16.401 A/30 (Fehlen der Rechtsmittelbelehrung im Zahlungs-
auftrage).
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sichtswege erloschen sei. Zuriickzuweisen wire selbstverstindlich jede
Einwendung gegen das Meritum des zu vollstreckenden Bescheides.*)

Die Bestimmung des VVG. § 10/3, wonach die Berufung ohne auf-
schiebende Wirkung an den Landeshauptmann geht, der endgiiltig ent-
scheidet, hat durch Art. 11/4 BVerfG. von 1929 insofern eine Modifika-
tion erfahren, als die Handhabung der Verwaltungsverfahrensgesetze und
Durchfiihrungsverordnungen nunmehr dem Bunde oder den Lindern
zusteht, je nachdem, ob die den Gegenstand des Verfahrens bildende
Angelegenheit, somit der den Vollstreckungstitel bildende Anspruch, der
Vollziechung nach, gemdl Art. 10 bis 12 und 15 BVerfG. Bundes- oder
Landessache ist, so daf in Landessachen auch die Berufung gegen die
Vollstreckung an die Landesregierung zu gehen hat (Art. 101 BVerfG.).
Fiir Wien sind fiir den Bereich der mittelbaren Bundesverwaltung bzw.
fiir den selbstindigen Wirkungsbereich des Landes Art. 109 BVerfG.,
ferner die Wiener Verfassung (§§ 114, 144 ex 1929), auch beziiglich des
Instanzenzuges, in Angelegenheiten der Verwaltungsvollstreckung maf-
gebend. Danach geht der Instanzenzug vom Biirgermeister als Landes-
hauptmann an das Bundeskanzleramt bzw. vom Magistrat an den Stadt-
senat.

§ 65. Die Kosten der Verwaltungsvollstreckung

Die Frage des Kostenersatzes ist im § 11 VVG. ziemlich unvoll-
stindig geregelt. Danach fallen die Kosten der Vollstreckung dem Ver-
pflichteten zur Last (Verschuldungsprinzip). Im Falle der Uneinbring-
lichkeit, besonders auch wegen Gefihrdung des notdirftigen Unterhaltes
des Verpflichteten, sind diese von der Partei zu tragen, auf deren Antrag
und in deren Interesse die Vollstreckungshandlungen vorgenommen wur-
den (Veranlassungsprinzip), woriiber von der Vollstreckungsbehdrde nach
den Bestimmungen des AVG., §§ 76 f. zu entscheiden ist, unter Freilassung
der Berufung an den Landeshauptmann bzw. die Landesregierung. Da in
der Regel der Antrag auf Eintreibung von den Verwaltungsbehorden
selbst oder von verschiedenen 6ffentlichen Stellen und Organen ausgeht,
werden die Kosten in derartigen Fillen der Korperschaft, die zur
Erhaltung jener Stellen berufen ist, bzw. den betreibenden Anstalten
zur Last fallen.1)

4) Vgl. hiezu aus der ilteren Praxis des Osterr. VGH. besonders 13.378/99,
11.874 A/17, 12.210 A/18; 9566 A/13: Wurde bei Feststellung des aus dem Berg-
baubetriebe drohenden Schadens der Sachverstindigenbefund nicht bemiingelt,
kénnen auch die bergpolizeilichen Sicherheitsvorkehrungen nicht mehr bekdmpft
werden; 9422 A/13: Ein gegen einen Auswirtigen gefilltes Ausweisungserkenntnis
kann nicht in Vollzug gesetzt werden, wenn der Auswirtige in der Folge die
Gemeindegenossenschaft erwirbt; 15.248 A/28: Mangels Weiterbestandes des den
Vollstreckungstitel bildenden Bescheides wird die Vollstreckung unzuldssig; siehe
auch 16.401 A/30 (Anm. 3).

1) Vgl. tschechosl. Vdg. § 128, poln. Vdg. Art. 51, jugosl. G. § 168, welche
die Kostenfrage im Vollstreckungsverfahren #hnlich regeln. — Ebenso wiirttemb.
Entw. Art. 95.

Herrnritt, Verwaltungsverfahren 16
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Diese Regelung ist insoferne wenig befriedigend, als es unbillig er-
scheinen wiirde, unter allen Umstinden dem Verpflichteten den Ersatz
der Kosten aufzuerlegen, auch wenn die Vollstreckung ohne sein Ver-
schulden nicht zum Ziele gefiihrt hat, somit auch im Falle erfolgreicher
Einwendung gegen die Vollstreckungsbewilligung oder gegen den zu voll-
streckenden Anspruch. Hier wiirde wohl ergéinzend die analoge Anwen-
dung der Bestimmungen der EQ. am Platze sein, wonach der betreibende
Glaubiger auf den Ersatz der Kosten keinen Anspruch hat, wenn die Voll-
streckung infolge von im Zuge des Vollstreckungsverfahrens eingetretenen
hemmenden Tatsachen oder aus anderen Grinden, die dem Glaubiger
schon beim Beginne des Vollstreckungsvollzuges bekannt waren, ein-
gestellt werden muBte, oder wenn der Vollstreckungstitel fiir ungiiltig
erklirt oder aufgehoben worden ist.2)

2) EO. § 5.
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rechtes

L. Die Osterreichische und die Parallelgesetzgebung

1. Osterreich

Bundesgesetz vom 21. Juli 1925, BGBI. (Stiick 63), Nr. 273, zur Einfiihrung der
Bundesgesetze tiber das allgemeine Verwaltungsverfahren, iiber die allgemeinen
Bestimmungen des Verwaltungsstrafrechtes und das Verwaltungsstrafverfahren
sowie itber das Vollstreckungsverfahren in der Verwaltung (Einfiihrungsgesetz
zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen, EGVG.).

Bundesgesetz vom 21. Juli 1925, BGBl. Nr. 274, iiber das allgemeine Ver-
waltungsverfahren (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, AVG.).

Bundesgesetz vom 21. Juli 1925, BGBl. Nr. 275, iiber die allgemeinen Bestim-
mungen des Verwaltungsstrafrechtes und das Verwaltungsstraf-
verfahren (Verwaltungsstrafgesetz, VStG.).

Bundesgesetz vom 21. Juli 1925, BGBL. Nr. 276, iiber das Vollstreckungs-
verfahren in der Verwaltung (Verwaltungsvollstreckungsgesetz, VVG.).

Verordnung der Bundesregierung vom 18. Dez. 1925, BGBl. Nr. 430, {ber die
bei der Handhabung der Verwaltungsverfahrensgesetze zu verwendenden
Formulare (Verwaltungsformularverordnung).

Verordnungen iiber Kommissionsgebiihren und Verwaltungsabgaben:

Verordnung der Bundesregierung vom 27. Dez. 1926, BGBL Nr.'382 (Bundes-
Kommissionsgebiihrenverordnung), samt Tarif; vom 18. Dez. 1925, BGBL
Nr. 444 (Bundesverwaltungsabgabenverordnung), samt Tarif.

Verordnunger der Landesregierungen fiir: Burgenland, LGBl. Nr. 33/1926;
Karnten, LGBIL. Nr. 53/1925, 20/1926; Niederdsterreich, LGBl Nr. 164/1925;
Oberosterreich, LGBl Nr. 4/1926, 42/1926; Salzburg, LGBl Nr. 21/1926;
Steiermark, LGBIL. Nr. 98/1925, 67/1926, 5/1927; Tirol, LGBl Nr. 9/1926,
39/1927; Vorarlberg, LGBl Nr. 50/1925; Wien, LGBl Nr. 50/1925.

Vgl. auch die ,Erliuterungen zu den Gesetzen betr. die Vereinfachung der Ver-
waltung (Vorlage der Bundesregierung, Entwurf), ferner die Vorlage zum
Verwaltungsstrafgesetz, NatR. Beil. 697, und den Bericht des Verfassungs-
ausschusses des Nationalrates; Vorlage der Bundesregierung betr. ein Bundes-
gesetz, womit ein Strafgesetzbuch iiber Verbrechen und Vergehen erlassen
wird (NatR. III, 49, der Beilagen); endlich die Entwiirfe iiber das Ver-
waltungsstreitverfahren fiir die Kommission zur Foérderung der Verwaltungs-
reform von Schwartzenau und Bernatzik.
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Taschenbiicher fiir die Praxis und zum Studium), Wien-Leipzig 1926.
Koropatnicki, Dr. Demeter, Kommentar zum Allgemeinen Verfahrens-
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gesetz, Wien 1927. Derselbe, Die Vollstreckung im o&ffentlichen Rechte,
Wien, Staatsdruckerei 1929. Mannlicher, Dr. Egbert, und Coreth,
Dr. Emmerich, Das Verwaltungsverfahren, 2. Aufl., Wien, Staatsdruckerei
1927 (Handausgabe der Osterreichischen Gesetze und Verordnungen, H.228).
Mannlicher E., Die osterreichische Verwaltungsreform des Jahres 1925
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Dr., Kommentar zum Gesetze iiber das allgemeine Verwaltungsverfahren
(Beograd 1931, serbisch).
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Reichsabgabenordnung vom 13. Dez. 1919, RGBL. 1993, Nr. 7187 (Fassung vom
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verfahren vom 8. Juli 1875 und 2. Aug. 1880, GS. 328.
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Bescheid 104ff. (§23), 201

—, Abdnderung von 112, 120f.

— ohne Ermittlungsverfahren 105

—, Form des 110

— als Individualakt 104

— und Parteierklirung 1042

—, Uberpriifung im Berufungswege 136

Bescheinigung 89, 141, 144, 239

Beschuldigter 196, 197

Beschlagnahme von Druckschriften 31

— im Strafverfahren 185, 199

Beschwerde 126

Besitzstorung 30

Beteiligte 51£f. (§ 13)

—, Vernehmung der 102

Betreibender Gliubiger 216, 221

Betrieb (amtswegiger) 3

Beurkundung 63, 73, 115

Beweis 881.

—, direkter, indirekter 90

durch Augenschein 103

Einvernahme der Beteiligten 102

Sachverstindige 100

Urkunden 95

Zeugen 98

Strafverfahren 201

207

138

249

Beweisaufnahme 4, 92

Beweiserdrterung 94

Beweisgrund 88

Beweiskraft 91

Beweislast 93f.

Beweismittel 88, 91, 95ff. (§22)

Beweissatz 88

Beweissicherung 94

Bezirkshehorden 42

Bezirkshauptmannschaft 42

—, Wirkungskreis der 93

— als Strafbehorde 192

— als Vollstreckungsbehdrde 225

Bezirksstrafenausschufl 147

Bindungskonflikt 33

Blankettstrafgesetz 168

Boswilligkeit 175

Bundeskanzler 38

Bundeskanzleramt 36

Bundeslinder 39

Bundesministerien 881.

—, Anwendung der
durch 15, 38

—, Instanzenzug an die 130f, 206

—, Wirkungskreis der 38f.

Bundespolizei s. Polizei

Bundesverwaltung 37ff. (§ 10,

—, mittelbare 37, 42, 131

—, unmittelbare 42, 132, 206

Biirgschaft (kriminelle) 169

Verfahrensgesetze

Contravention 1629, 16311, 1751
Contravvenzioni 1651
Conatus 181

Dekonzentration 363

Delegation 43, 46

Delikt 155, 156ff. (§ 33)

—, Einteilung der 157{.

—, fortdauerndes 158, 1875

—, gerichtliches 158

—, offizioses 158

—, 8. auch bei Ubertretung
Deliktskonkurrenz 173, 187f., 1953
Deliktstatbestand 157, 2014
Denkmal 95

Devisenvorschriften 1802, 1917
Devolution 43, 44f., 135

— und Entscheidungspflicht 146
Dezentralisation 35, 363

Dienst, 6ffentlicher 68
Dienstbeztige (Vollstreckung auf) 229
Dispensehe 321, 557
Dispositionsprinzip 4
Disziplinarrecht (Ordnungsstrafe) 77
Documentum 95

Dolus s. Vorsatz

Dolus eventualis 175
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Echtheit (Urkunde) 97

Edition (von Urkunden) 97

Ehrenkrinkung 20, 210

Einfithrungsgesetz 11, 12ff. (§§ 4, 5)

Einleitung des Verfahrens 78ff. (§19)

—, amtswegige 78

Einparteienverhiltnis 52

Einspruch 1053, 125, 126, 203, 204

Einstellung des Strafverfahrens 202, 211

Eintreibung von Geldleistungen 230 ff.
(§ 61)

Einvernehmung des Beschuldigten 197

Einziehung 185

Elektrizititswesen 45

Empfangsbestitigung (Zustellung)

Empfangszwang 69

Entfernung von Ruhestdrern 77

Entschidigung (bei Anderung von Be-
scheiden) 120, 121

Entscheidung 6, 7, 104f. (§23)

—, Authebung der 116f., 137f.

—, Frist fiir die 105

—, Rechtskraftfihigkeit der 114

Entscheidungsgriinde 107f.

Entscheidungspflicht 45, 112, 145f. (§ 29)

—, Vorschriften iiber 145

Ereignis (unvorhergesehenes und unab-
wendbares) 143

Erfolgsdelikt 158

Erfolgsprinzip (Kosten) 148

Erganzung des Verfahrens 137

Erklirung 80

Erlaubnis 7

Erledigung 66f. (§15), 199

—, Form der 66

Ermahnung 77

Ermessen 108

— in der Strafrechtspflege 168

Ermessensbeschwerde 129

Ermessensentscheidung 108, 129

—, Begriindung der 109?

Ermittlungsverfahren 82f. (§ 20)

—, Bescheide ohne 105

— in Strafsachen 201, 203

Ernennung 7

Error factr 177

— juris 177f.

Ersatzanspriiche, privatrechtliche 211

Ersatzfreiheitsstrafe 184

Ersatzvornahme 217, 234

Erschwerungs- und Milderungsgriinde
186

~— — bei der Mitwirkung 180

— — beim Versuch 181

Erzwingung von Leistungen 234f. (§ 62)

Exekution 2151

—, politische und gerichtliche 221

— s. auch bei Vollstreckung

3

Sachverzeichnis

Exekutionsfreie Sachen 229
Exekutionsmittel 216
Exekutionsordnung 216, 219
Exekutionsstrafe s. Zwangsstrafe
Exterritorialitit 172, 202

Fachbehorden 42

Fahrlissigkeit 175, 176

—, bewufite und unbewufite 176

Fallfrist 75, 768

Feilbietung 231

Festnehmung 197

Finanzbehérden (Vollstreckung) 225

Fiskustheorie 9

Forderungen (Exekution auf) 229

Formaldelikt 158

Forsttagsatzungen 133

Freiheitsstrafe 183

—, Mindestmafl der 183

— als Ersatzstrafe 184

Fristen 74f. (§17)

—, Arten der T4f.

— zur Leistung 107

—, Wiedereinsetzung gegen Versiumung
der 142f.

Fiirsorgehandlungen 6

Firsorgerate 147

Gebietskorperschaften 15, 36, 40f.

—, Haftung der 30

—, Haftung ihrer Angestellten 31

—, wirtschaftliche Tatigkeit der 31

Gefahr (bei Ersatzvornahme) 2342

Gefdhrdung der Vollstreckung 237, 238

Gegenpartei 2, 51, 127

Gehor s. Parteigehor

Geistesschwiche 174

Geistesstérung 174

Geldleistungen 217

—, Eintreibung von 230f. (§61)

— durch die Verwaltungsbehérden 230f.

—, gerichtliche 219, 221, 232f.

Gemeinde 14

—, Aufsicht iber die 17

—, Zwangsbefugnisse der 1721, 226

— mit eigenem Statut siehe Statutar-
gemeinde

Gemeindebehdrden 14

Gemeinschaftsinteressen 3, 24

Genehmigung 7

Generalexekution 216

Generalmandat 62

Geschworenenlisten 17

Gewerbekonzession 7, 1930

Glaubhaftmachung s. Bescheinigung

Glaubiger (betreibender) 216, 221, 239

Gleichheit der Sache (Kompetenzkon-
flikt) 321

Gnadenrecht (Strafverfahren) 208



Sachverzeichnis

Haft 183

— als Zwangsstrafe 236
Haftung (fiir Angestellte) 30
Haftungsgrundsatz (Kosten) 148
Handelsbiicher (Beweiskraft) 97
Handelskammern 1513
Handelsmakler 97

Haupt- und Nebenintervention 59f.
Hausarrest 1831, 209
Hofekommissionen 133
Hoheitsverwaltung 6, 13

Idealkonkurrenz 187

Immission 30

Immunitit 171, 202

Individualisierung (Strafrecht) 155, 186

Individualinteressen 24f., 25¢

Indizienbeweis 90

,,In partes secanto' 216

Inquisitionsprinzip 4, 189, 122

Instanzenzug 391f.

— im Abgabenwesen 130f.

—, Abkiirzung des 130f.,, 13221

— im Berufungsverfahren 130f.,

— in Schulangelegenheiten 131

— fiir Wien 131

Integgsse, rechtliches und faktisches 49,

i.

— —, Eingriff in 128f.

— und Entscheidungspflicht 146

—, konkretes 128

—, Offentliches 26, 112, 113

Interessenbeschwerde 129

Interét direct 12812

Intervention 59

frrtum und Schuld 177if.

— — im Tatbestande 177

— — 1f>ezi'1glich der TRechtsvorschrift
17718,

2068

Jagdschadensersatz 3, 149

Judex inhabilis 49

Judex suspectus 49

,Judex neprocedat ex officio” 79

Judicium rescindens et rescis, sorium
1411,

Jugendgerichtsgesetz 211

Jugendliche (Strafrecht) 174

—, Strafverfahren gegen 211f. (§ 54)

—, Strafverfiilgung gegen 205

—, Verteidiger des 212

—, Vertreter des 212

Jugendstrafgesetz 212

Jugoslawien (Gesetz) 32, 4¢

Justizdelikt 158

Justizstrafrecht 156

,,Kahlpfindung* 216
Kassierung der Entscheidung 137

251

Kommissionelle Verhandlung 5, 84

Kommissionsgebiihren 151

Kompetenz s. Zusténdigkeit

Kompetenzkonflikt 72f. (§8)

—, bejahender, verneinender 34

—, indirekter 331

— zwischen Bund und Lindern 32,48

— zwischen Justiz und Verwaltung 32

Kompetenzkonfliktsgericht 32

Konsens 7

Konzentrationsmaxime 86f., 2014

,Konvenienz* 9

Konzession 7

Kosten des Verfahrens 147f (§30

— der Behorde 150

— der Beteiligten 149

—, Bestreitung der 148

—, Tragung der 148

— im Verwaltungsstrafverfahren 212f.
(§ 55)

Verwaltungsvollstreckungsverfah-
ren 241%. (§ 65)

Kostenersatz (Grundsitze) 148f.

— und notdiirftiger Unterhalt 153

Kostenfrage (Spruch) 107, 15214

Kriminalstrafrecht 158, 161, 165

Kumulation (Strafen) 187f., 194

Kurator 61

Ladung 66f. (§15), 199

— im Strafverfahren 200

Ladungsbescheid 67, 105

Lénder, oOsterreichische 37f.

— als Gliedstaaten 39

—, Vollziehung der 37

Landesabgaben 15, 1801

Landeshauptmann 37, 41, 43

— als Berufungsinstanz 130, 206

—, Gnadenrecht des (Strafsachen) 208

Landesorgane 37

Landespolizeiordnungen 1581,

Landesregierung 37, 41, 43

-, Amt der 37

— als Berufungsinstanz 130, 206

—, Gnadenrecht der 208

Linderverwaltung (osterr.) 37f.
1301.

Lastenverband 59

Lebensalter (StrafausschlieBung) 174

Lebens- und Gesundheitsgefihrdung 117

Legalititsprinzip  (Strafverfahren) 189,

Legitimation (Partei) 51f.

— zur Einleitung des Verfahrens 79

— zur Sache 57f.

— im Berufungsverfahren 126f.

Leistungen (Vollstreckung von) 217

—, Erzwingung von 234f. (§62)

(§10),
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Leistungen, vertretbare und unvertret-
bare 234, 235
Leumundszeugnis 210

Mahnung (exekutive) 231, 233
Mandatsverfahren 105
Milderungsrecht (Strafverfahren) 208
Mitschuld 1801, 194

Mittiter 179

Miindliches Verfahren 4, 5, 85, 201
Mindlichkeit 5

—, fakultative 5, 84, 201

—, obligatorische 84, 137, 201

— im Strafverfahren 201

Mutwille 785

Mutwillensstrafe 78, 1972

Nachforschung 20, 197

Nachsichtsrecht (Strafverfahren) 208

Nationalbank (Bescheide der) 1042

—, Strafantrag der 1917

Naturalexekution 217

Naturereignis 143°

Nebenintervention 59

»ne bis in idem" 235

neue Vorbringungen 138, 140

Nichtigkeit von Bescheiden 49, 1181.

Nichtigerkldrung 118, 208

—, Griinde der 119

Niederschrift 82, 202

Notare 63

— als Zeugen 99

Notstand 168, 172

Notwehr 168, 172

nova causa superveniens 138

nova reperta 140

Hhullum crimen sine lege praeventiva“
7

Oberbehorde 44, 47

Obligationenrecht, oOffentliches 28
Obrigkeitliche Gewalt 6

Offentliches Verfahren 4
Offizialmaxime 8f., 26, 90

— bei Ermittlung des Tatbestandes 83
Ordnungsmittel 77

Ordnungsstrafe 761. (§ 18)

—, Instanzenzug fiir 78

Ordnungs- und SicherheitsmaBnahmen 17
Organe (oberste) 35

Organmandat 14, 205

Original s. Urschrift

Ortsschulbehorde 14

Parifikation 103

Parted H1f. (§13), 127, 205, 216
— auslind. Gesetzgebung 546
Parteierkldrung 6

— im Beweisverfahren 94

Sachverzeichnis

Parteierklirung bei der mindlichen Ver-
handlung 85

— im Strafverfahren 200, 205

— bei Zeugeneinvernahme 100

Parteifihigkeit 52

— im Rechtsmittelverfahren 12%

Parteigehor 4, 58, 65, 83

Parteiinteresse 128f.

Parteikosten 149, 213, 239

Parteioffentlichkeit 5, 654

Parteirolle s. Parteistellung

Parteisache 51

—, Rechtskraft in 113

Parteistellung 57f.

—, aktive, passive 57, 80

— im Berufungsverfahren 127f.

— von Verbands- (juristischen) Personen
B71.

Parteiverkehr 76

Parteivertretung 61f. (§14)

—, gesetzliche 61

—, gewillkiirte 62

— bei Jugendlichen 212.

Patentanwilte 63

Personalexekution 217

Personenverbinde 24

Pfindung 217, 231

Pilegschaftsgericht 212

Polen, Verfahrensverordnungen 3%, 44,
118, 1932 546 121

politische Verwaltung 13, 1932 4113

Polizei 9

Polizeibehorden 13

—, Zustindigkeit in Strafsachen 192f,
1933, 203

— als Vollstreckungsbehorden 225

Polizeierlaubnis 7

Polizeisachen (reine, justizmifiige) 9

Polizeistaat 8f., 65, 159

Polizeistrafrecht 20, 158, 162

Polizeistrafgesetzbiicher 1651

Polizeitibertretungen 160

—, echte 176

Postbehorden 1518

Postenlauf 75

Prijudizialfrage s. Vorfrage

Priklusion (Einwendungen) 87

Présidentschaftsrepublik 35

PreuBen, Polizeiverwaltungsgesetz fiir 118

—, Zuriicknahme von Verfligungen in
1211,

Privatanklagedelikt 188, 191, 192, 196,
205, 210f. (§53)

Privatanklager 202

—, Kosten des 214

—, Strafantrag des 210

Privatbeteiligter 205, 210

—, Kosten des 214



Sachverzeichnis

privilegium de non appellando et evo-
cando 9
Protokoll s. Niederschrift
protokollarisches Verfahren 5
Provisorialentscheidung 1062
Prozefl 1
Prozefbetrieb (amtswegiger) 3f.
ProzeBfihigkeit 53f.
,Priigelknabe des Staates” 9
»Priigelpatent” 16
Putativdelikt 1674

Rauschzustand 21, 174

Realsystem 36

Realexekution 216

Reassumierung des Verfahrens 13%

Recht, erworbenes 115, 117

—, hochstpersénliches 60

—, offentliches 24f.

—, Erweiterung des Gebietes des offent-
lichen 27

Rechtfertigung des Beschuldigten 200f.

Rechtfertigungsgriinde  (strafrechtliche)
172

rechtliches Gehor s. Parteigehor

Rechtsanspruch 541,

Rechtsanwilte 63

— als Zeugen 99

Rechtsbeistand 61, 64

Rechtsheschwerde 129

Rechtsfahigkeit 52

Rechtshilfsverkehr

Rechtsirrtum 178

Rechtskraft 112f. (§ 25)

—, materielle und formelle 112

—, Ausnahmen von der 116f.

— als Parteiinteresse 113

— des Spruches 107

—, Tragweite der 115f.

Rechtskraftwirkung 115f.

Rechtsmittel 111

—, ordentliche 124f. (§26), 205, 239

—, auBerordentliche 139f. (§28), 205

Rechtsmittelbelehrung 109 1.

— und Rechtskraft 115

—, Wiedereinsetzung gegen 143

— im Strafverfahren 206

— — Vollstreckungsverfahren 219

Rechtsmittelverfahren 112, 124f.

— in Verwaltungsstrafsachen 205£. (§ 51)

— im Vollstreckungsverfahren 2391

Rechtsnachfolge 60

Rechtsschutz 1, 111f. (§ 24)

Rechtsstaat 10, 157, 167

Rechtsverhiltnisse (Schaffung neuer) 7

Rechtsverschleppung 145

Rechtsverweigerung 145

Rechtsweg (ordentlicher) 2035, 211

20
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reformatio in melius 139

— — pejus 138

— im Strafverfahren 207

reformatorische Wirkung der Berufung
135

Rehabilitierung 210

Reichsabgabeordnung (deutsche) 118

—, Zuriickziehung von Verfiigungen nach
der 122f.

Reichshofrat 9¢

Reichspolizeiordnungen 158

Reife, geistige 174

Rekurs s. Berufung

Republik, parlamentarisch-demokratische
35

revision au fond 137

Richter (Haftung) 31

Riickstandsausweis 221, 230

Rickwirkung von Verwaltungsakten 128

— der Strafgesetze 169

Sachenrecht (dtfentliches) 27

Sachexekution 217

Sachfilligkeitsgrundsatz 148, 149

Sachkosten 147

Sachlegitimation 53f.

Sachverhalt s. Tatbestand

Sachverstindigenbefund 101

Sachverstindigenbeweis 1001f.

Sachverstindigengebithren 15113

Sachverstindigengutachten 101

Sachverstindiger 1001£.

—, Verpflichtung zum 101

Siumnis 88, 201

Schoffenlisten 17

Schreibweise (beleidigende) 22, 77

Schulbehorden 13f, 131

Schuld 155, 157, 175f. (§ 38)

— und Irrtum 177f.

—, Vermutung der 177

Selbstverwaltung 36

Sentenz s. Spruch

Sicherheit 198

Sicherung der Strafverfolgung 198

Sonn- und Feiertagsruhe (Frist) 75,
2298

Spezialexekution 216

Spezialmandat 62

Spezialprivention 155

Sprache (Eingaben) 818

Sprengel 433

Spruch 106, 202

—, Rechtskraft des 115

Staatsrat 37

Staatsratsdirektorium 38

Staatsregierung 38

Staatssekretire 37

Statutargemeinden 134, 42
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Steuern (Vollstreckungstitel) 224

Steuerexekution 281f.

Strafanspruch 155, 189, 210

Strafantrag 210

Strafart 181

—, Milderung der 186

Strafaufschub 209

Strafbemessung 185f. (§ 43)

Strafe 155, 181f.

Straferkenntnis 203, 212

Straffolgen 1821

Strafgesetz (osterr.) 160, 161, 165

— Reform des 161f.

Strafgesetzbuch, Josefinisches 159

—, Westgalizisches 159f., 1643

Strafhéhe 181, 204

Strafmilderung 186

Strafmittel 181, 1822, 183f. (§42)

Strafnachsicht 186

Strafpflicht s. Legalitatsprinzip

Strafprozef 2, 51, 155, 199

Strafrecht 20, 155 1.

—, Analogie im 168

Strafrechtstheorien 1562

Strafsatz 181, 186

Straftat 155, 156f. (§33)

Strafverfahren 189f., 198, 199

—, ordentliches 260f. (§49)

Strafverfolgung 171

—, AusschlieBung der 171

—, Sicherung der 198

Strafverfiigung 158, 16311, 203f. (§50)

Strafverhandlung 201

—, Vorbereitung der 196£. (§ 48)

Strafverordnung 1671

Strafvollstreckung 171, 2091f.

—, AusschlieBung der 171f, 174

—, Kosten der 214

Strafzweck 155

Streitgenossenschaft 59

Suspensiveffekt s. aufschiebende
kung

Wir-

Tatbestand 821

— des Deliktes 157, 167

—, Feststellung des 78f, 2014, 82f.
Tatsachen 82f., 89f.

—, gerichtskundige 893

—, neue 138, 140

—, offenkundige 89

—, wesentliche 89

— im Strafverfahren 2014
Tatsachenirrtum 178

Teilnahme (am Delikt) 180
Telegraphenbehdrden 146, 18

— als Vollstreckungsbehérden 225
tempus continuum 75

Thiiringen, LVO. 32, 118

Sachverzeichnis

Thiiringen, Zuriicknahme von Verfiigun-
gen nach der 121f.

Tierquilerei 18, 21

Tilgung (der Strafe) 209f. (§52)

Titel, privatrechtliche 29

Tschechoslowakische Republik 32

— Organisationsgeseiz 1982, 16311, 2221

— Verfahrensverordnung 118, 1932, 5456,
121

Uberpriifung von Bescheiden 111f.

— im Berufungsverfahren 1361.

— — Vollstreckungsverfahren 227

-— durch das Vollstreckungsgericht 233

Ubersetzung (Urkunde) 96

Ubertretung 157, 161, 1629, 1651

— s. auch Delikt

Uberwilzung s. Devolution

Unfug 213, 5%

Unfugabwehr 173

Ungehorsamsdelikte 158

—, Schuldfrage bei 175, 176

Ungehorsamsstrafe s. Zwangsstrafe

Unmittelbarkeit (Verfahren) 4

Unmiindige (Strafrecht) 179

Unpfindbarkeit 229, 231

Unterfertigung 66

Unterhalt, notdiirftiger 153

— als Vollstreckungsschranke 228

Unterlassungsdelikte 158

Untersuchungsprinzip siehe Inquisitions-
prinzip

Unzustindigkeit
1181, 227

Urkunde 951.

—, erklirende 95

—, offentliche 96

—, private 97

—, textlose 95

—, Beweiskraft der 96

—, Echtheit der 97

—, Edition 97

—, Félschung (als Wiederaufnahmsgrund)
140

Urkundenbeweis 951,

Urschrift (Urkunde) 96

(Wirkung der) 48f,

Veranlassungsgrundsatz (Kosten) 148,
149

Verbénde (offentliche) 241f.

—, Zustindigkeitsvorschriften ber 254

Verbandsperson (juristische Person), De-
liktsfahigkeit 169f.

Verbesserung der Rechtslage 139

Verbrechen 155, 157

Verfahren 1

—, Ergénzung des 137

—, Miindlichkeit des 4, 5

—, Offentlichkeit des 4



Sachverzeichnis

Verfahren, protokollarisches 5

—, Unmittelbarkeit des 4

—, Wiederaufnahme des 139f. (§28)

Verfahrenskosten 147f., 212f., 241f.

Verfall (Strafe) 185

— fremder Sachen 1859

Verfallsordnung 185

Verfassungsgerichtshof als
konfliktsgericht 33

Verfolgungshandlung 193, 196f.

Verfolgungsverjihrung 172

Verfiigung 6, 7, 104

—, Unabénderlichkeit der 115

—, emstweilige 237f. (§ 63)

—, ihre Voraussetzungen und Mittel 238

Vergehen 157

Vergleich, als Vollstreckungstitel 224f.

Verhaftung 31, 197

VerhiltnismaBigkeit des Zwanges 234

Verhandlung, miindliche 84f., 201

—, Grundsitze der 85f.

-—, Sdumnis bei der 88

—, Wiedereinsetzung gegen Versdumung
142f.

Verhandlungsmaxime 4

Verhandlungsschrift 82, 86

Verjahrung 195f. (§ 47)

— der Strafverfolgung 195

— — Strafbarkeit 195

— — Strafvollstreckung 195

Verjdhrungsfrist 195

Verkehr mit der Behorde 64f., 199

Verkiindung, miindliche 110f.

Verlautbarung (Ladung) 68

Verlethung 7

Vermutung (Beweisverfahren) 89

Vernehmlassung s. Parteigehor

Vernichtbarkeit von Bescheiden 49, 119

Veroffentlichung (Straferkenntnis) 1822

Verordnung 63

Verpflichteter (Vollstreckung) 216, 217

Verschlechterung der Rechtslage 138

Verschulden s. Schuld

Verschuldensgrundsatz (Kosten) 148, 149

Versicherungsanstalten 18

Versuch 180f. (§40)

—, Riicktritt vom 181

— bei Unterlassungsdelikten 1814

Versuchshandlung als Delikt 1813

Versuchstheorie (subjektive) 181

Vertrauensperson (Strafverfahren) 201

Verurteilung 202

Verwaltung 5f.

—, autonome der Linder 13

—, bundesstaatliche 37

—, dezentralisierte 35

—, Dezentralisation u.
der 36

Kompetenz-

Dekonzentration

255

Verwaltung, politische 37

—, polizeistaatliche 8f.

—, rechtsstaatliche 8
Verwaltungsabgaben 15, 1521f. (§ 31)
-—, Ausmaf der 153

—, Freiheit von 152

—, Regelung der 153
Verwaltungsakt 7

—, deklaratorischer 7

—, konstitutiver 7f.
Verwaltungsbehorden 20, 26, 341f.
—, Organisation der 34f (§89 w. 10)

—, ,,sonstige in Betracht kommende*
1941
—, ,von einer Verwaltungsbehorde zu

ahndende strafbare Handlung®
194

Verwaltungsdelikt 158f. (§ 34), 1617, 164

Verwaltungsentlastungsgesetz 11

Verwaltungsgerichtsbarkeit 8, 10, 166

Verwaltungsgerichtshof 10

Verwaltungsjustizsache, biirgerliche 3, 27

Verwaltungsorgane 34f.

—, AusschlieBung von 49

—, Befangenheit der 49f. (§12)

—, kollegialische 35

Verwaltungsrecht 23f. (§ 6)

Verwaltungsrechtspflege 8

Verwaltungsreform 10f.

Verwaltungssache 3, 23f. (§6)

Verwaltungsstrafe 181f. (§41)

—, Tilgung der 209 (§52)

—, Volistreckung der 209 (§ 52)

Verwaltungsstrafgesetz 11, 165

—, Anwendungsgebiet 13f.

—, auslindische Gesetzgebung 1651

Verwaltungsstrafrecht 20, 155f. (§32),
158f. (§34)

—, Quellen des 165f. (§3b)

,,Verwaltungsstrafrechtsnovelle 1932 1677

Verwaltungsstrafverfahren 162, 166,
189f. (§44)

—, Quellen des 166, 190

—, das AVG. als Quelle des 1905

—, Kostenersatz im 212f. (§ 55)

Verwaltungsstreitsache 8, 51

Verwaltungstitigkeit (Arten und Formen)
51.

Verwaltungsiibertretung 20, 158, 164

—, objektive Voraussetzungen 167f. (§ 36)

—, subjektive  Voraussetzungen 1691
(§37)

Verwaltungsverfahren 2

-—, Einleitung des 78f. (§19)

—, Formen des 10

—, geschichtliche Entwicklung des 8%
(§ 8)

—, Gesetze iiber das 10f.

20,
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Verwaltungsverfahren, Grundsiitze des 3{.
1

-, ]Cﬁsﬁ?zméiﬁige Gestaltung des 3, 85

—, verfassungsrechtliche Zustindigkeit z.
Regelung des 12

Verwaltungsverfahrensgesetz, allgemeines
11, 231

—, Anwendungsgebiet des 13f.

— im Strafverfahren 166

— — Vollstreckungsverfahren 219

Verwaltungsverfahrensgesetze v. 1925 11

—, Anwendungsgebiet 12f., 18

-—, aufgehobene Vorschriften 16

—, ausgenommene Angelegenheiten 15

—,in Kraft verbleibende Vorschriften
16f., 18

Verwaltungsvollstreckung 2151

—, Art und Mittel der 227f. (§ 60)

—, Kosten der 241f. (§ 65)

—, Quellen der 218f. (§57)

Verwaltungsvollstreckungsgesetz 11, 218 1.

—, Anwendungsgebiet des 14

Verwaltungsvorschriften 20,
150, 167, 177, 186

Verwaltungszwang 234f.

—, VerhiltnisméBigkeit des 234, 239

Verwarnung 186

Verweis 1822, 1846

Volksbeauftragte 35

Volkswirtschaftliche Schidigung 117

Vollmacht 62

Vollstreckung 215f. (§ 56)

—, auslindische Gesetzgebung 2221

—, Aufhebung der 218

—, Beendigungsgriinde der 218

— zur Befriedigung und zur
stellung 215, 237

— von Bescheiden 228

—, Bewilligung der 218

—, gerichtliche 215, 2191, 221f.

—, Gegenstand der 217

—, politische 215, 2191

—, sozialpolitische Gesichtspunkte bei der
216, 228f.

—, Widerspruch gegen die 218

—, Zustindigkeit zur 225f. (§59)

Vollstreckungsbehorden 225f.

—, Hilfsorgane der 226

Vollstreckungsbestitigung 221, 233«

Vollstreckungsmittel 217

—, direkte, indirekte 216

—, auslindische Gesetzgebung 2191

Voll(strec])(‘ungstitel 215, 218, 219, 220f.

58

—, I"J§berpriifung durch die Vollstreckungs-
behorde 226f., 233.

Vollstreckungsverfahren 225f.

—, Berufung im 240f.

23, 149,

Sicher-

Sachverzeichnis

Vollstreckungsverfahren, Kosten des 219,
2411£. (§ 65)

—, Parteien im 216, 2391

Vollstreckungsverjihrung (Strafrecht) 195

Vollziehung der Verfahrensgesetze 12

Vollziehungsorgane 35

Vollzugsklausel 43

Vorbereitung des Deliktes 181

Vorerhebungen 20

Vorfrage 29, 141

Vorfiihrung 67

Vorladung s. Ladung

Vorsatz (boser) 175

—, bedingter 175f.

—, indirekter 175

Vorstellung 105, 117, 124f,

Wahlsachen 1718

Wahrheit, materielle 4, 26, 115

Wahrheitserinnerung 100

Widersetzlichkeit 21

Widmung 7

Wiederaufnahme d. Verfahrens 30, 139f.
(§ 28)

—, amtswegige 141

—, Entscheidung iiber 141f.

— zum Nachteile der Partei 141

— im Strafverfahren 208

Wiederaufnahmsgriinde 140

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
1421. (§28)

— wegen [ristversiumnis 142

— wegen unrichtiger Rechtsmittelbeleh-
rung 143

—, Entscheidung tiber 144

—, Wirkung der 144f.

— im Strafverfahren 209

Wien (Bundesland u. Statutargemeinde) 39

—, Instanzenzug 131, 2062, 241

Winkelschreiberei 21

Wirkungsbereich d. Verfahrensgesetze 13

Wirtschaftliche Titigkeit der Gebiets-
korperschaften 31

Wohnungstiire (Anschlag an die) 70

Wiirttemberg, Entwurf einer VRO. und
eines VVG. 44, 118

Zahlungsauftrag (Vollstreckungstitel) 223
Zeitpunkt, kritischer 75
Zentralbehtrden und Amter 39
Zeuge 98

—, befangener 99

—, Glaubwiirdigkeit des 98

—, Konfrontierung 2014

—, unzulédssiger 99

— vom Horensagen 98
Zeugenaussage (falsche) 217
— vor dem Patentamte 18.



Sachverzeichnis

Zeugenbeweis 981

—, Verfahren beim 100

Zeugeneinvernahme 100

Zeugengebiithren 100, 15118

Zeugnis (Urkunde) 95

Zeugnispflicht 98, 99, 199

ZivilprozeB 2

— und Verwaltungsverfahren 3f.

Ziviltechniker 63

Zugestindnis 4, 89

Zurechnungsfihigkeit 173f.

Zusammentreffen von Straftaten 1871.
§ 43)

— E—, Verfahren beim 194f. (§46)

Zustindigkeit der Verwaltungsbehérden
18, 28f. (§7)

— —, sachliche und ortliche 42f. (§11),
44f., 46f.

— — bei offentlichen Verbinden 25¢

—- —, Kollision zwischen privatem und
offentlichem Rechte 28f.

— — im Strafverfahren 192f. (§45)

— — im Vollstreckungsverfahren 225f.
§ 59)

Zustindigkeitskonkurrenz 32, 46

Herrnritt, Verwaltungsverfahren

Zustindigkeitsstreit 82, 47f.
Zusténdigkeitsverschiebung 43
Zustellung 68f. (§ 16)

—, fiktive 69

—, Formen der 69

—, Fristbeginn mit 69, 132
—, generelle 74

— zu eigenen Handen T71f.
—, normale 691.
Zustellungserméchtigung 72
Zustellungsort 70
Zustellschein 73

Zwang (unmittelbarer) 236
Zwangsbefugnisse 237
Zwangseingriff 227
Zwangsgeld 218, 236
Zwangshandlung 215
Zwangsmittel 234

—, Stufenfolge der 234
Zwangsstrafe 67, 235
Zwangsversteigerung 217, 231
Zwangsverwaltung 217
Zwangsvollstreckang s. Vollstreckung
Zweiparteienverhiltnis 2, 51f.
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