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Yorwort.

Die Philosophie ist kein Buch mit sicben Siegeln fiir
den gesunden Menschenverstand; vielmehr hat sie mit den
besondern Wissenschaften nicht bloss den Gegenstand ge-
mein, sondern auch dic Mittel der Erkenntniss und die
Weise der Darstellung.

Der Gegenstand derPhilosophie istdas Allgemeinste
der Dinge, oder deutlicher sind es die hochsten Begrifte und
Gesetze des Seins und des Wissens, die, weil sie die hochsten
sind, sich durch die besondern Wissenschaften als deren Band
hindurchziehen und ihren gemeinsamen Kern bilden. In den
Gegenstinden besteht keine Grenze fur die Philosophie und
die besonderen Wissenschaften; in den Gegenstiinden ist das
Allgemeine und das Besondere in Einheit. Nur das Wissen
bringt die Trennung und sucht eine Grenze zu ziehen, die
aber schwankend bleibt und die Philosophie in die besondern
Wissenschaften und diese in jene iibergreifen lasst.

Die Mittel der Erkenntnniss fiur die besondern
Wissenschaften sind in ihrer vollen Allgemeinheit die Wahr-
nehmung und der Widerspruch. Aus deren vereinten
Benutzung geht ihr Inhalt und seine Wahrheit hervor. Auch
die Philosophie hat keine andern Mittel fiir ihre Wahrheit.
Zwar bekampft sie, seit ihrem Bestehen, diese Mittel und
sucht nach bessern; aber die Erkenntniss, dass es deren keine
giebt, wird dereinst zu den grossten Fortschritten der Philo-
sophie gehoren. Mit dieser Erkenntniss wird die andere sich
verbinden, dass diese Mittel weiter fithren, als man in ihrer
Verachtung sich hat triumen lassen.

Auch in der Weise der Darstellung hat die Philo-

sophie keine Besonderheit, keine bevorzugte Stellung. Die
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Gemeinsamkeit der Wege zur Wahrheit fithrt von selbst zur
Gemeinsamkeit ihrer Darstellungsweise. Die Bestimmtheit
des Gedankens ist nicht bloss in den besondern Wissenschaften
fahig, Ausdruck der Wahrheit zu sein, sondern auch inner-
halb der Philosophic. Der Widerspruch ist nicht zugleich
das Kennzeichen der Unwahrheit in jenen und der Wahr-
heit in dieser.

Wenn dessen ungeachtet die Erkenntniss in der Philoso-
phie dem gewdhnlichen Vorstellen eigenthiimliche Schwierig-
keiten bereitet, so liegt dies nur in der Ungewohntheit, das
begriffliche Trennen bis zu ihrem Allgemeinen fortzufithren
und ihre Begriffe in der vollen Trennung von den bildlichen
Resten des gewohnlichen Vorstellens festzuhalten. Dabei kann
die Philosophie nicht, wie die besondern Wissenschaften, den
Lohn der Mihe schon nach den ersten Schritten bieten.
Thre Lust ist die hochste, welche die menschliche Seele er-
reichen kann; aber gleich der Fernsicht von dem erhabenen
Bergesgipfcl, fordert sic cin mithsames Aufsteigen durch
Schluchten und Einoden, wo sclbst die beschrankte Rundsicht,
wie sie die Ebene bictet, verschwindet und dic Hoffnung
schwankt, ob die Hohe zu errcichen sei.

Der Philosophie des Wissens steht die Philosophie des
Scienden zur Scite. Scin und Wissen, im Inhalte gleich,
haben in den Formen den hochsten Unterschied; diese For-
men des Wissens werden damit fur sich Gegenstand der Er-
kenntniss. Zu ihnen gehort auch die Sprache, welche, der
Mittheilung des Wissens dienend, nur das wahrnehmbar ge-
machte Wissen ist.

Das Seiende zerfallt in Korperliches und Geistiges;
dic Philosophie des Seienden, dem folgend, theilt sich in
die Philosophie der Natur und der Scele. Im Handeln
vereint sich Korperliches mit  Geistigem.  Das  Handeln
richtet sich gegen dic Natur oder gegen den Menschen;
oder es dient nur der freien Darstellung des schopferischen
Gedankens,  Danach theilt sich dic Philosophie des Handelns
in die Philosophic der Gesellsehaft (Technik, Volkswirth-
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schaftslehre), des Rechts (Moral, Recht) und in die Philo-
sophie der Kunst und Religion. Der beiden letzaten Gegen-
stand geht aus dem schopferischen Vorstellen hervor und
hat keine Wirklichkeit. Die Kunst ist sich dessen bewusst;
die Religion nicht. dJene schatft das Schone; diese das
Erhabene.

Das Handeln hat keinen Krcislauf, sondern zeigt einen
Fortschritt in der Zeit. Dicser Fortschritt ist die Geschichte;
mit der Philosophie der Geschichte schliesst die Reihe
ihrer Besonderungen.

Das vorliegende Werk bietet die Philosophie des Wis-
sens; die der Sprache ist dabei nur kurz berithrt. Das
Wissen trennt sich in Vorstellen und Erkennen, je nach-
dem secin Inhalt mehr nach dem Wissenden oder nach dem
Gewussten hin erfasst wird. Die Lehre vom Vorstellen bil-
det den Inhalt des ersten; die Lehre vom Erkennen den In-
halt des zweiten Bandes.

Das vorliegende Werk geht von den zwei Fundamen-
talsitzen aus: das Wahrgenommene ist wund: das sich
Widersprechende ist nicht. Die vereinte Anwendung
beider fuhrt zur Wahrheit und es giebt keinen an-
dern Weg zu ihr, sowohl im Gebiete der Natur und der
Seele wie in dem des Rechts, der Kunst und der Religion.
Die Trennung oder die Beseitigung dieser Satze ist die Quelle
aller Unwahrheit. '

Dies Werk tritt damit ebenso dem Idealismus Kant's,
Fichte’'s und Schopenhauer’s entgegen, wie der Identitits-
Philosophie Schelling’s und Hegel’s, von denen jener den
ersten dieser Fundamentalsitze und diese alle beide auf den
Kopt stellt und in ihr Gegentheil verkehrt.

Mit diesen Fundamentalsitzen kehrt die Philosophie zu
den allgemein-menschlichen Grundlagen des Wissens zuriick,
wie sie in dem Einzelnen und in den Volkern von Natur
gelegt sind. Das Denken des gegenwartigen Jahrhunderts
ist von diesen Fundamentalsitzen mehr, wie jedes frithere,
durchdrungen, und dic Kategorieen der herrschenden Philo-
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sophieen sind ihm damit zu einer unertriglichen Fessel ge-
worden. Aber die besondern Wissenschaften, ausser Stande,
diese Kategorieen zu widerlegen, haben nur bittweise ihr
Werk auf diesen Grundlagen errichtet und es ist hohe Zeit, dass
dieser scheue Besitz in das sichere selbst-bewusste Recht
umgewandelt werde. Dies ist das Ziel dieses Werkes.

In dem Besondern sind den eigenen Ansichten die bis-
herigen Ergebnisse der Philosophie vergleichend gegeniiber-
gestellt worden; weniger um Kritik zu uben, als um die
Auffassung des hier Gegebenen zu schirfen und den Zusam-
menhang mit dem Vorhandenen zu erhalten. Es wurde
dadurch moglich, eine eingehende Priifung der Philosophie
Hegel’s anzuftigen; jenes grossen Mannes, der von seinen
Gegnern bisher wohl ignorirt oder beschimpft, aber nicht
widerlegt worden ist.

Bei der Bestimmtheit des Denkens, zu welchem jene
Fundamentalsitze fithren, konnte jene abschreckende philo-
sophische Phraseologie tiber Bord geworfen werden, welche
jetzt nur noch der Unklarheit dient und die Darstellung
konnte zur Einfachheit der grossen Griechischen Muster
zuriickkehren. Nur auf diesem Wege wird es der deutschen
Philosophie gelingen, den Kreis ihrer Wissenden auszudeh-
nen, in den Verkehr mit andern Nationen wieder einzu-
treten und sich von jenen wesenlosen Schatten und Schnor-
keln zu losen, in welche sie bei dem Qualm der Studierlampe
und eingebannt in den engen Kreis ihrer Eingeweihten, ge-
rathen ist.

Die Gliederung des vorliegenden Werkes, welche sich
in 1hm selbst nicht wohl #usserlich erkennbar machen liess,
ist aus der Inhalts-Uebersicht zu ersehen.

Der zweite Band ist im Manuscript vollendet und wird
im Laufe dieses Jahres nachfolgen.

Ratibor, im Marz 1864.

Der Verfasser.
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Das Sehen.

1) Ich sehe diesen Rosenzweig. So wie ich in diesem Sehen
eine Zeit lang verharre, treten unterschiedene Bestimmungen in
diesem Gesehenen hervor. Ich sehe das Grimn der Blitter, das
Rosa der Blumen; ich sehe den Grad dieser Farben und zwar
unterschieden, je nach ihrer Stellung zur Sonne; ich sehe die Grosse
der Blatter, ich sehe ihre Gestalt, ihre Richtung; ich sehe ihre Dauer
und indem ich den Zweig ins Feuer werfe, sehe ich seine Bewegung
und seine Verinderung. Die Blitter schrumpfen zusammen, die
Farben Dbleichen. Bei dem Sehen jedes andern Gegenstandes zeigen
sich die gleichen Bestimmungen. In jedem Gesehenen werden dem-
nach acht unterschiedene Bestimmungen wahrgenommen: 1) Farbe,
2) Grad, 3) Grosse, 4) Gestalt, 5) Richtung, 6) Dauer (Zeitgrisse),
7) Bewegung oder Ruhe und 8) Verinderung oder Beharren. Jedes
(esehene enthilt diese acht Bestimmungen; keines enthilt noch
andere; jede dieser Bestimmungen wird gesehen.

2) Die Farben zerfallen, als gesehene, in vier; weiss, gelb,
roth und blau. Alle andern Farben gelten dem Sehen als eine
Mischung jener einfachen. Nach der neuern Physik gehort Weiss
ebenfalls zu den Mischfarben und entspringt aus der Mischung aller
andern; aber fiir das Sehen gilt das Weiss nur als einfache Farbe.
Schwarz ist keine Farbe, sondern der auf Null gesunkene Grad
jeder Farbe. Jede Farbe geht durch Abmnahme ihres Grades in
Schwarz iiber. Schwarz ist dasselbe, wie Dunkel, es ist nur ein
durch Farben begriinztes Dunkel. Nach der Physiologie gilt auch
das Schwarz bei geschlossenen Augen noch als Farbe von einer
gewissen Helligkeit; aber fiir das Sehen ist das Schwarz iberall
das Nichts der Farbe. Das Weiss ist nicht der Gegensatz von
Schwarz, nicht blosses Licht, oder blosser Grad. Alle Farben
gehen wohl durch Abnahme ihres Grades in Schwarz iiber; aber
roth, gelb, blau bleiben dies auch bei den stirksten Graden und

werden nie zu Weiss. Das vollkommen Spiegelnde und das voll-
1
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kommen Durchsichtige sind das Nichts der eigenen Farbe des
Gegenstandes. Das Glanzende ist das unvollkommen spiegelnde,
das Trabe ist das unvollkommen durchsichtige; deshalb hat beides
eine Farbe. Das Tiefe der Farbe bezieht sich auf die vollkommene
Deckung des Gegenstandes durch die Farbe; das Reine der Farbe
ist das gleichmissige der bestimmten Farbe an allen Stellen.

3) Der Grad der Farben wird dann bestimmter gesehen, wenn
die gleiche Farbe dem Licht mehr oder weniger ausgesetzt ist, wie
der Schnee im Schatten und im Sonnenlicht daneben. Auch mit
der Entfernung des Sehenden vom Gesehenen nimmt der Grad der
Farben ab. Das Licht ist der Grad der Farben, so wie
das Dunkel das Fehlen dieses Grades. Der Schatten ist der ver-
minderte Grad der Farbe, aber kein Nichts, wie Kant ‘meint. Zu
schwache oder zu starke Grade der Farben werden nicht gesehen,
wie die blendende Mittagssonne oder die entfernteren Gegenstinde
in der Didmmerung. Die Unterschiede des Grades konnen stetig
oder springend in einander iibergehen; das erstere geschieht z. B.
bei der allmihligen Entfernung des Gegenstandes; das letztere bei
Verstirkung des Lichtes durch den elektrischen Funken. Der
Kampf Gothe's gegen die physikalische Theorie der Farben beruht
auf der Verwechslung des Lichtes oder Grades mit dem Weiss,
oder der Farbe.

4) Die riumliche Gro sse, unterschieden von der Gestalt, wird
gesehen; jedes unbefangene Vorstellen zweifelt nicht daran und
weiss von keinem aus ihm selbst kommenden Hinzufiigen der
rdumlichen Ausdehnung zu der gesehenen Farbe. Die Grosse
dieses Thalers nimmt zu und ab, je nach seiner Entfernung von
dem Sehenden, ohne dass die Gestalt desselben sich #ndert. Es
werden nur zwei Richtungen des Raumes gesehen, d. h. nur Ebenen;
die dritte Richtung wird nicht gesehen. Um diese zu sehen, muss
die Richtung des Gesechenen geindert werden, entweder durch Be-
wegung des Gresehenen oder des Sehenden. In einem, aber nicht
merkbarem Maasse findet dies schon durch die verschiedene
Richtung beider Augen statt. Wo dies nicht moglich ist, wie bei
dem Monde, bleibt die Korperlichkeit fiir das Sehen ungewiss. -Zu
kleine und zu grosse Gegenstinde werden nicht gesehen, wie die
Infusionsthierchen, oder die ganze Erde.

5) Die gesehene Gestalt ist nur die Gestalt in der Ebene; die
korperliche Gestalt wird nicht gesehen. Die Gestalt kann im Sehen
sich #ndern, ohne dass die Grosse des Gesehenen sich #ndert; so
bei einem Dreieck, das ohne Veréinderung seiner Hohe und Grund-
linie seine Spitze verschiebt. Die meisten gesehenen Gegenstinde
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indern im Drehen ihre Gestalt; keine dieser gesehenen Gestalten
desselben Gegenstandes ist wahrer als die andere. Ein Ei sieht
von dessen Spitze gesehen, rund aus; ein Thaler von der Seite
gesehen, hat die Gestalt eines Rechteckes. Das Sehen bemerkt
noch Unterschiede in der Gestalt, wo die feinsten Instrumente nicht
mehr diese Unterschiede messen konnen, z. B. in der Aehnlichkeit
oder Unihnlichkeit der Lichtbilder. Aehnlichkeit ist Gleichheit der
Gestalt bei ungleicher Grosse. Im allgemeinen Dunkel wird
Nichts gesehen; aber falsch ist es, wenn von Hegel behauptet wird,
dass auch in einerlei Farbe, z. B. im Nebel, sei er weiss oder
gelb, nichts gesehen werden konne. Die Farbe und ihr Grad werden
auch dann noch gesehen. Das Sehen bedarf zum Sehen einer be-
stimmten Farbe und ihres Grades nicht des Unterschiedes einer
andern Farbe oder eines andern Grades. Der Satz: Omnis definitio
est negatio gilt hier nicht.

6) Die Richtung des Gesehenen ist durch die Stellung des
Sehenden bestimmt. Der Ort des Gesehenen wird in der Richtung
nicht mit gesehen. Ein Stern wird auf das genaueste nach seiner
Richtung gesehen, aber seine Entfernung ist damit nicht gegeben.

7) Die Zeitgrosse oder Dauer des Gesehenen scheint dem ge-
wohnlichen Vorstellen nicht so sicher in dem Sehen enthalten zu
sein, wie die fritheren Bestimmungen. Indess kommt dieser Schein
nur daher, dass in der Regel das (Gesehene eine lingere Dauer hat
als das Sehen. Wo dies nicht Statt hat, fillt auch jener Zweifel.
Ein feuriges Meteor in der Luft wird nur durch das Sehen wahr-
genommen und dennoch kennt man seine kurze Dauer, die daher
nur gesehen sein kann. Bei einer Sonnenfinsterniss wird Anfang
und Ende gesehen. Von zwei sich Bewegenden sieht man, dass
das eine sich schneller als das andere bewegt, d. h. man sieht die
kiirzere Dauer der Bewegung fir den gleichen Raum. Die Raum-
grosse kann durch kunstliche Vorrichtungen (Gléser) fiir den Sehen-
den vergrossert oder verkleinert werden. Fir die Zeitgrosse giebt
es kein solches Mittel, ausgenommen die gesteigerte Aufmerksam-
keit auf den Zeitverlauf selbst.

8) In der Bewegung des Gesehenen wird nicht blos die Grenze,
der Anfang oder der einzelne Ort, den die Bewegung durchliuft,
gesehen, sondern die Bewegung selbst, als eine stetige, einen Raum
und Zeit ausfullende Bestimmung. Das Sehen der Bewegung be-
ruht auf der Bewegung des Bildes vom Gegenstande itber die
Netzhaut des Sehnerven im Auge. Diese kann auch durch die
Bewegung des Auges herbeigefithrt werden, ohne Bewegung des

Gegenstandes; daher die T4uschung uber diese, wenn der Sehende
1*
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die Bewegung seines Auges nicht kennt oder nicht beachtet. Die
wichtigsten Unterschiede in der Bewegung, welche gesehen werden,
sind das Gerade und das Krumme, das Schnelle und das Lang-
same der Bewegung. s giebt fiir das Sehen eine Grenze in diesen
Bestimmungen, tber die hinaus die schnellere oder langsamere Be-
wegung nicht gesehen wird; so die Bewegung einer abgeschossenen
Flintenkugel, die Bewegung des Stundenzeigers an der Uhr und
das Wachsen der Pflanzen. Das Gegentheil der Bewegung, die
Ruhe, wird gesehen, wenn das Bild auf der Netzhaut des Auges
seinen Ort nicht #ndert. Es konnen hier dieselben T#auschungen
eintreten. :

9) Die Veranderung, welche gesehen wird, kann die Farbe,
den Grad, die Grosse, die Gestalt, die Richtung und die Bewegung
betreffen, und zwar einzelne oder mehrere dieser Bestimmungen auf
einmal. Die Verinderung kann allmihlig oder sprungweise erfolgen.
Das Sehen der Verdnderung besteht nicht blos in dem Sehen
dieser Bestimmungen zu einem bestimmten Zeitpunkte und dann
wieder derselben in anderer Weise zu einem andern Zeitpunkt;
sondern in dem Sehen der Verinderung wird entweder das stetige,
eine Zeit ausfilllende der Verdnderung gesehen und nur dadurch die
Verinderung selbst gesehen, oder es wird der augenblickliche
Wechsel oder Sprung aus einer Bestimmung in die andere geschen.
Diese Jetzte Art von Verinderung sicht man z. B. bei dem plotz-
lichen Eintritt des Hellen durch einen Blitz in der Nacht, oder
bei der durch einen Stoss bewirkten neuen Richtung in der Be-
wegung eines Korpers. Zu langsame Verinderungen werden nicht
gesehen; deshalb sieht man nicht die Veriinderung in Farbe, Grosse,
Gestalt der Pflanzen bei ihrem Wachsen. Das Gegentheil dew
Verinderung, das Beharren wird ebenfalls geschen.

10) Nicht gesehen wird: 1)dic Entfernung des Gesehenen vom
Sehenden, 2) die korperliche Gestalt des Gesehenen, 3) die Be-
wegung in der Richtung vom Schenden zum Geschenen. Einen
Anhalt fir die Wahrnehmung der Entfernung nicht allzuweiter
Gegenstinde giebt die dabei ndthige Verdinderung im Innern des
Auges, um die Brechung der Lichtstrablen mit der Euntfernung des
Gegenstandes zu #ndern, und die Muskelbewegung der Augen, um
die Kreuzung der Sehachsen beider Angen nach dieser Entfernung
zu dndern. Deshalb wird von Manchem, wie Schopenhauer, auch die
Entfernung als cine Bestimmung behauptet, welche geschen werde.
Aber wenn auch jenc Vorginge, dic den Anhalt dazu geben, zum Theil
wahrgenommen werden, so sind sie doch kein Seh en, sondern fallen
anter den Sinn des Fithlens Da die Aendernng der Entfernung cines
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Gegenstandes mit einer Aenderung seines gesehenen Farben-Grades
und seiner gesehenen Grosse verbunden ist, so gicbt das Sehen
dieser letzten Bestimmungen der Seele einen Anhalt, um daraus die
Entfernung zu schliessen. Aehnlich wird die dritte Richtung im
Raum, oder die korperliche Gestalt des Gesehenen aus dem ge-
sehenen Farben-Grade, oder Licht und Schatten abgeleitet. Die
lange Uebung hierin verleitet das gewohnliche Vorstellen dazu,
diese Bestimmungen auch als gesehene zu nehmen.

11) Jedes Gesehene gilt dem Sehenden trotz dieser in ihm ent-
haltenen Unterschiede als ines, als eine Einheit Unterschiedener.
Diese Einheit ist fir den Unbefungenen nicht erst von der Seele
zu den gesehenen Unterschieden hinzugefiigt, sondern sie ist ebenso
unmittelbar wie die Unterschiede gegeben und in dem Gesehenen
an sich enthalten. Die gespannteste Aufmerksamkeit bemerkt bei
dem Sehen nichts von einer solchen, von der Seele selbst ausgehen-
den, die Unterschiede einigenden Thitigkeit. Jedes Gesehene gilt
dem Sehenden als Seiend, und zwar als seiend ausserhalb des
sehenden Ich’s. Es ist unmoglich, diese Bestimmungen von dem
Geschenen abzuhalten; sie sind ebenso wunmittelbar darin ent-
halten, wie die Kinheit. Jedes Gesehene gilt dem Sehenden in all
scinen Bestimmungen als gegeben, und nicht als ein von der
Seele des Sehenden erst Gesetztes. An den Bestimmungen des
(Gesehenen ist durch keine Willkiir, durch keinen Wunsch ctwas zu
dndern; sie sind gegeben, so wie sie gesehen werden.

12) Von dem Gesehenen ist das Sehen zu unterscheiden. Das
Sehen gilt auf Grund der Selbstwahrnehmung und der Beobachtung
an fremden Augen als ein Vorgang in der Seele, begleitet von
einem Vorgange in einem Organe des Korpers. Der erstere ent-
hilt, so weit die Selbstwahrnehmung dariiber Aufschluss giebt,
weder ein Thun noch ein Leiden. Man entwickelt bei dem Sehen
kein Wollen, keine Kraft und empfindet auch nicht den Druck
oder die Wirkung einer fremden Kraft; der Vorgang ist vielmehr
ein reines Geschehen, und zwar ein solches, das plotzlich
eintritt. Mit dem Aufschlagen der Augen ist das Sehen vollendet.
Der Vorgang ist ferner ein einiger; wenn auch verschiedene Zu-
stinde in dem Organ oder in der Seele dabei moglicherweise in
einander greifen, so weiss doch die Selbstwahrnehmung davon nichts.
Das Sehen gilt endlich dem Sehenden als ein nothwendiger Vor-
gang; es kann, wenn die Augen geoffnet sind, nicht gehindert wer-
den; es stellt sich dar als gebunden an den gesehenen Gegenstand,
so dass wenu dieser fir das Auge da ist, auch das Sehen eintritt.

13) Das Sehen weiss nichts von seinem korperlichen Organ
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und von den, in demselbcn, bei dem Sehen eintretenden Zustinden.
Um hieriiber einen Aufschluss zu erhalten, muss ein fremdes Auge
zu dem Gegenstande der Beobachtung gemacht werden. Das Organ
theilt sich in einen Vorbau und in den Sehnerven. Der Vorbau
hat ‘die Einrichtung einer Camera obscura und hat lediglich den
Zweck, das Bild des gesehenen Gegenstandes auf die im Innern
des Auges ausgebreitete Netzhaut des Sehnerven zu leiten. Dies
Bild besteht nach der gegenwirtigen Auffassung der Physik in sehr
schnellen Stdssen der Aethermoleciile, welche sich in einer Wellen-
bewegung befinden.

14) Die Netzhaut besteht aus den aufrecht neben einander
stehenden Enden einer ausserordentlich grossen Zahl von feinen
Nervenfasern, welche, jede Faser in einer besondern Hiille und da-
durch von der andern gesondert, sich in das Gehirn bis zu den
Sehhiigeln fortsetzen wund dort in die allgemeine Masse
des Gehirns verlaufen, ohne dass ihre Enden bestimmt nachgewiesen
werden konnen. Der Sehnerve jedes Auges tauscht einen Theil seiner
Fasern mit denen des andern Auges aus, ehe sie in das Gehirn
eintreten. Der Inhalt der einzelnen Nervenfaser ist breiartig und
hat die gleichen elementaren Bestandtheile wie das Gehirn. Der
Vorgang in dem Sehnerven und in dem Gehirn wihrend des Sehens
ist vollig unbekannt. Die schérfsten Beobachtungen und feinsten
Instrumente haben keine Verinderung entdecken lassen. Fechner
sagt in seiner Psychophysik (I1.378): ,, Was Anatomie und Physiologie«
»uns von dem innern Getriebe lehrt, das unserm geistigen Treiben«
~unterliegt, ist bisher bei weitem zu unvollstindig, um sichere“
+Schlitsse auch nur tiber das Allgemeinste zu erlauben. Sind es
velektrische, chemische, mechanische,so oder so geformte Bewegungen*
~eines ponderabeln oder imponderabeln Mediums? Sagen wir einfach,
»wir wissen es nicht.“ Man hat allerdings elektrische Strome in den
Nerven neuerlich entdeckt, welche schwicher oder stirker statt-
finden, je nachdem der Nerv erregt ist oder nicht. Aber der Zu-
sammenhang dieser Strome mit dem Sehen ist nicht aufgeklart.
Noch weniger ist bekannt, wie der Uebergang aus diesen letzten
Enden des Korperlichen in das Geistige stattfindet und wie das
Geistige durch die Zustinde des Sehnerven und Gehirns zu einem
Sehen bestimmt wird.

15) Wenn ein Gegensatz oder Unterschied zwischen Korper-
lichem und Geistigem im Menschen angenommen wird, so wird der
Uebergang von einem in das andere durch keine noch so grosse
Verfeinerung des Korperlichen erkliart; denn der Unterschied zwi-
schen ihm und dem Geistigen oder der Seele wird damit nicht
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gemindert. Die Annahme eines elektrischen Stromes oder eines an-
dern feinen Fluidums hebt daher die Schwierigkeit dieses Ueberganges
nicht. Soll zur Beseitigung dieser Schwierigkeit der Gegensatz zwischen
Korper und Seele fortfallen, so bleibt doch der Unterschied zwischen
der Vorstellung, dem Wissen, und dem Korperlichen unvertilgbar
und es ist unmoglich, einen solchen Zustand des Korperlichen sich
zu denken, der damit dasselbe wire, was unter Vorstellen und
‘Wissen verstanden wird.

16) Einzelne Vorginge bei dem Sehen vergréssern noch diese
Schwierigkeit. Man hat zwei Augen und sieht nur einfach. Der
Austausch der Fasern im Chiasma kann dies nicht erkliren.
In den beiden Netzhiuten sind correspondirende Punkte, die allein
dies einfach Sehen bedingen; fallen die Bilder nicht darauf, so tritt
Doppelsehen ein. Dennoch gehen auch diese correspondirenden
Fasern, jede isolirt, bis in das Gehirn. Die Bilder auf der Netz-
haut sind verkehrt; dennoch werden sie anfrecht gesehen. Die Physio-
logie hat zwei Erklirungen dafiir; die wahrscheinlichere beruht
darauf, dass das Sehen die Bilder nicht als Bilder der Netzhaut
wahrnimmt, sondern in die Richtung des Gegenstandes durch die
Pupille hinaus verlegt, wodurch das Verkehrte sich wieder in ein
Aufrechtes verwandelt. Die sorgfiltige isolirte Fortfiihrung der
einzelnen Fasern nach dem Gehirn spricht fiir die Ueberleitung
der Erregung jeder Faser nach dem Gehirn. Dennoch drehen und
ballen sich diese Fasern in jhrem Verlauf nach dem Gehirn in
einen formlosen Strang, der ebenso in dem Gehirn sich verliert.
Die scharfen Bilder der Netzhaut, welche auf der bestimmten
Stellung. und Lage der einzelnen Fasern in ihr beruhen, miissen
deshalb schon durch den Lauf des Sehnerven zum Gehirn zu
Grunde gehn. Das Sehen giebt die stetige Erfiillung des Raumes
durch die Farbe und die stetige Begrinzung der Gestalt. Dennoch
sind die Nervenfasern, als die Vermittler, jede von der andern ge-
sondert und ohne stetige Verbindung; es miisste also das (Gesehene
mehr die Natur einer Mosaik haben.

17) Jede kimnstliche Erregung des Sehnerven erzeugt ebenfalls
ein Sehen, aber niemals ein Horen, Fiihlen oder sonstiges Wahr-
nehmen. Zu diesen kimnstlichen Mitteln gehort die Erregung des
Sehnerven durch Druck, durch Elektricitit und durch narkotische,
in das Blut eintretende Stoffe. Auch eine Ueberreizung des Nerven
beim natiirlichen Sehen hat dhnliche Folgen. Im Allgemeinen wird
das, durch solche Mittel erregte Sehen sebr bestimmt von dem na-
tarlichen Sehen unterschieden. Dieses kiinstlich erregte Sehen ohne
Gegenstand wird als Hauptgrund dafiir benutzt, dass Einzelnes
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oder auch aller Inhalt des Gesehenen nichts Gegenstindliches sei,
sondern nur ein Zustand des Sehnerven und ein blosses Vorstellen.
Die Erorterung dieser und anderer hier angeregten Fragen kann
erst spater erfolgen.

Das Horen.

1) Ich hore das Voriiberfahren dicses Postwagens und das
Blasen des Postillons. In diesem Horen zeigen sich unterschiedene
Bestimmungen. Ich hore das Rasseln des Wagens und die Tone
der Melodie; ich hore den Grad dieser Tone; ich hére die Rich-
tung, woher sie kommen; ich hore ihre Dauer, den einen linger
als den andern; ich hore auch ihre Verinderung, ihren Wechsel
unter einander und ihr allmihliges Verschwinden mit der zuneh-
menden Entfernung des Wagens. In jedem Gehorten sind diese
Bestimmungen und nur diese enthalten, und alle diese Bestim-
mungen werden gehort. Diese Bestimmungen sind: 1) der Ton,
2) der Grad, 3) die Richtung, 4) die Zeitgrosse, 5) die Verinderung
oder das Beharren.

2) Der Ton hat im Vergleich zu den Farben weit zahlreichere
Unterschiede. Neben den musikalischen Tonen werden die plotz-
lichen oder nicht aushaltenden Tone des Knalles, Schalles gehort,
Zwischen beiden stehen die Laute der Sprache, und zwar die
Selbstlaute, welche den musikalischen Tonen, und die Mitluute,
welche dem Schall niher stehen. Auch der Schall nimmt im
Liarm, im Gerdusch, in dem Brausen eine Dauer an. Endlich ver-
binden sich mit diesen verschiedenen Tonen noch besondere, nicht
niher durch Worte zu bezeichnende Bestimmungen, wonach der-
selbe Ton je nach dem Instrumente, die Worte je nach dem ein-
zelnen sprechenden Menschen, oder der Lirm und Schlag je nach
den Gegenstinden, von denen er ausgeht, verschieden gehort wird,
Die wmusikalischen Tone haben keine solehen vier einfachen Tone,
wie die Farben. Die Zahl der Toac von dem ticfsten bis zu dem
hochsten ist unbegrenzt, und jeder Ton wird als emfach gehore.
Die Mischung der einfachen Tone giebt nicht, wie bei den Farben,
die Uebergiinge von einem Ton zu dem andern, sondern dic wmusi-
kalische 1larmonie, die Consonavzen und Dissonanzen.  Die Unter-
schiede der Instrumente wnd thoee Mischung geben die langlarben
Die Mischung der Sclbstlaute und der Mitlaute cruicbe die Sylben
der Worte. Tm Gesang mischen sich diese mit den musikalischen
Tonen.

3) Der Grad oder die Stirke der Tone wird schr hestimmt ge-
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hort, sowohl bei den musikalischen Tonen als bei den andern, und die
Musik benutzt fortwihrend dieses Horen des Grades. Die Unter-
schiede des Grades konnen stetig in einander ibergehen, wie das
Crescendo in der Musik, die Annidherung eines fahrenden Wagens,
oder sie konnen springend eintreten, wie bei dem plotzlichen Forte
in der Musik. Zu schwache oder zu starke Grade werden nicht
gehort; die letzten verwandeln die Wahrnehmung in einen Schmerz.
Die Stille ist, wie das Schwarz, das Nichts des Grades der Tone.

4) Die Richtung wird nicht so bestimmt gehort, als sie ge-
sehen wird; doch ist sie in dem Gehorten enthalten, wie das Echo
zeigt. Bei der geringern Bestimmtheit sind aber Tauschungen
leichter als bei dem Sehen.

5) Dagegen wird die Dauer der Tone mit sehr grosser Schirfe
gehort, und die Musik beruht zum grossen Theile auf dem scharfen
Horen dieser Bestimmung. Auch die Pausen, also die leere Zeit,
werden gehort, und sogar ihre Grosse innerlich sehr bestimmt ab-
gemessen. Auch in der Dichtkunst tritt diese Bestimmung in den
Versmaassen hervor. Die verschiedene Eintheilung einer Zeitgrosses
verbunden mit den entsprechenden unterschiedenen Graden der
Tone giebt den Rhythmus und die Taktarten in der Musik, und
die Versmaasse in der Dichtkunst. Durch diese Behandlung der
Zeitgrosse und Stirke des Tonenden wird in die Zeit eine Be-
stimmung eingefithrt, welche der Gestalt im Raume entspricht. Die
Taktarten, die musikalischen Figuren, die Versmaasse stellen die
Gestalten der Zeit vor. -

'6) Die Verdnderung der Tone wird gehort und wird nicht
erst durch einen Schluss abgeleitet. Sie trifft den Ton, den
Grad und die Richtung, einzeln oder zusammen. Sie kann stetig
erfolgen oder springend. Die Verinderung der Laute der Sylben
muss springend erfolgen, sonst wiirde die Unterscheidung der
Sylben und die Verstindlichkeit des Sprechens aufhoren. Auch
in der Musik erfolgt die Verinderung der Tone meist springend,
und nur selten stetig. Zu langsame Verinderungen werden nicht
gehort, sondern es wird der Unterschied erst nach Verlauf einer
Zeit bemerkt.

7) Nicht gehort wird die Entfernung des Tones; sie wird
nur aus dem Grade geschlossen. Das Gehorte enthilt keine rdum-
liche Grosse, keine Gestalt und keine Bewegung. Der Grund davon
liegt indess nicht in der Natur des Tones, sondern in der Einrich-
tung des Organes, des Ohres. Das Ohr entbehrt der Vorrichtung
des Auges, wonach die einzelne Stelle des Gegenstandes sich auf
cinen einzelnen Nerven beschriankt und diese Erregung getrennt zum
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Gehirn fortgeht. Wire dies der Fall, so wiirde man die Grosse
eines Orchesters und die Sitze der einzelnen Spieler nicht blos
sehen, sondern auch horen; und man wiirde die Stille hier und den
Ton dort zugleich horen.

8) Trotz der in dem Gehorten enthaltenen Unterschiede gilt
dennoch jedes Gehorte dem Horenden als Eines, als eine Einheit
Unterschiedener; ebenso als Seiend, ausserhalb des Horenden
und als ein in all seinen Bestimmungen Gegebenes. Das bei dem
Sehen hierzu Bemerkte gilt auch fir das Gehorte. ,

9) Von dem Gehorten unterscheidet sich der Vorgang des
Horens, theils als Vorgang in dem korperlichen Organ, theils als
Vorgang im Wissen. Das Horen als dieses letztere enthilt die-
selben Bestimmungen, wie das Sehen. Es ist ein reines Geschehen,
obne Thun oder Leiden; es ist einfaches Geschehen, fir die
Selbstwahrnehmung ohne Zusammensetzung; es ist ein plotzliches
Geschehen; mit dem Anschlag des Tones ist das Gehorte da und
vollendet; es ist endlich ein an den #usserlichen gegenstindlichen
Ton gebundenes Geschehen, was der Wille weder ohne dem er-
zeugen, noch bei dem Dasein des Tones verhindern kann.

10) Das korperliche Organ, das Ohr, ist der Vermittler zwi-
schen dem gegenstandlichen Ton und dem wahrnehmenden Ich.
Es zerfillt in einen Vorbau und in den Gehornerven. Der Vor-
bau dient dazu, die Luftwellen, welche den Ton vermitteln, unge-
schwicht dem Gehornerven zuzufithren. Dieser ist innerlich theils
in einer wisserigen Feuchtigkeit, theils an den Winden des Labyrinths
und der Schnecke ausgebreitet und empfingt seine Erregung durch
die der Feuchtigkeit und den Winden mitgetheilten Schwingungen.
Da jeder Korper diese Schwingungen aufnehmen und mittheilen
kann, so ist der Vorbau bei dem Hoéren nicht so wesentlich wie
bei dem Sehen. Man hort auch durch den Mund und durch die
Schidelknochen. Der Gehornerv besteht, wie der Sehnerv, aus
einzelnen feinen, gesondert und in Hiuten eingeschlossen, zu dem
Gehirn fortgehenden Fasern, wo sie sich ohne bestimmtes Ende ver-
lieren. Da die simmtlichen Fasern durch jeden Ton bei diesem
Bau des Organs erregt werden, so fehlt dem Tone die Raumgrisse,
die Gestalt und dic Bewegung. Der Zustand der Erregung des Ge-
hornervs und des Gehirns wihrend des Horens ist unbekannt;
ebenso die Art des Ueberganges der Nervenerregungen in das
Wissen. Das bei dem Sehen hieritber Bemerkte gilt auch fir
das Horen,

11) Man hat zwei Ohren, wie zwei Augen, und hort dennoch
so einfach, wic man einfach sieht. Die Schwierigkeit der Erklirung
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ist dieselbe fiir das Horen, obgleich sie dem gewohnlichen Vorstellen
weniger auffillig ist, weil die Raumgrosse und Gestalt in dem
Gehorten nicht enthalten ist. Man hort mit einem Ohr genau
dieselben Bestimmungen, wie mit zwei Ohren, nur der Grad des
Gehorten ist geschwicht. Wenn die Erregung des Sehnerven auf
Stossen der Aetherwellen und die Farben auf der verschiedenen
Schnelligkeit dieser Stosse beruhen, und wenn das gleiche bei dem
Horen fiir die Luftwellen gilt, so ist der (Gehornerv von einer
empfinglichern Erregbarkeit als der Sehnerve. Der Gehornerv kann
die achtfache Geschwindigkeit (8 Octaven) noch als Ton vermitteln,
wihrend der Sehnerve nicht einmal die doppelte Geschwindigkeit
der Schwingungen noch als Farbe sehen macht.

12) Der Gehornerve ist, wie der Sehnerve, durch kiinstliche
Mittel erregbar und man hort dann ohne gegenstindlichen Ton.
Doch werden diese innerlichen Tone leicht von den gegenstind-
lichen durch ihre Unbestimmtheit unterschieden. Diese Erschei-
nungen werden benutzt, um die Gegenstindlichkeit der Tone tiber-
haupt zu bestreiten. Keine Erregung des Gehornerven kann eine
Farbe oder eine andere Wahrnehmung als den Ton veranlassen.

Das reine Fithlen.

1) Mit den Worten: Fithlen, Gefithl, werden drei sehr ver-
schiedene Zustinde der Seele bezeichnet. Einmal bezeichnet Ge-
fihl die Zustinde der Lust und des Schmerzes, also gar kein Wis-
sen, kein Spiegeln eines Seienden, sondern ein eignes Sein der Seele,
was selbst Gregenstand des Wahrnehmens werden kann. Dann be-
zeichnet das Wort die Wahrnehmungen zweier verschiedenen Sinne,
die hier reines Fithlen und thitiges Fihlen genannt werden
sollen. Sie sind der Gegenstand der nachfolgenden Darstellung;
ithre Unterscheidung wird aus dieser selbst sich rechtfertigen.

2) Ich fithle das Glatte und Kalte dieses Eisstiickes; ich fiihle,
wie mir eine heisse Thriine iiber die Wangen rollt; ich fithle die
Schirfe dieses Messers, die Rundung des in meiner Hand liegenden
Thalers, das Rauhe dieser Wand, die Spitze dieser Nadel, die Hitze
in_diesem Zimmer Aus dicsen und allen andern Fillen dieses
Sinnes ergiebt sich, dass das rein Gefithlte die nachstehenden
Bestimmungen enthilt: 1) die Temperatur, das Rauhe oder Glatte,
das Scharfe oder Stumpfe, das Spitzige oder Kulbige. Ein ge-
meinsames Wort fiir diese Bestimmungen nach Art des Wortes:
Farbe oder Ton ist nicht vorhanden. 2) Den Grad; 3) die rdum-
liche Grosse; 4) die Gestalt; 5) den Ort; 6) die Zeitgrisse;
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7) die Bewegung oder Ruhe, und 8) die Verinderung oder das
Beharren. Jede dieser Bestimmungen wird rein gefiihlt, keine
weiter und jede wird rein gefiihlt, und nicht auf andere Art der
Seele zugefiibrt.

3) Die erste Bestimmung des rein Gefithlten sondert sich in zwei
Arten, die Temperatur und das Berithrte. Die Temperatur sondert
sich in das Warme und Kalte. Beide Bestimmungen gelten dem
Fiihlen als seiende und unterschiedene Bestimmungen; das Kalte
wird nicht als eine blos verminderte Warme und das Warme nicht
als blos verminderte Kilte aufgenommen. Das Beriihrte zerfillt in
die genannten sechs Arten, wovon je zwei einen Gegensatz bilden.
Diese Arten konnen auf einen Unterschied in der Gestaltung der
Flachen, der Linien und der Spitzen zuriickgefithrt werden, dhnlich
wie die Farben und Tone auf eine Wellenbewegung. Aber so wie
Farbe und Ton nicht als solche Bewegung, sondern als ein Eigen-
thitmliches wahrgenommen werden, so wird auch im Glatten und
Rauhen, Scharfen, Spitzen u. s. w. eine besondere Bestimmung
wahrgenommen, welche mit der Oberflichen-Gestalt bei diesem
Sinn nicht zusammenfillt. Temperatur und Beriihrtes mischen sich
bei dem Fiihlen; dagegen mischen sich nicht die Unterarten beider
mit einander; wo eine solche Mischung im Gegenstande statt
haben sollte, wird sie doch nur einfach als verminderte Wirme oder
Kilte, als verminderte Glitte u. s. w. gefiihlt.

4) Der Grrad des Berithrten, selbst innerhalb einer und der-
selben Art, wird z. B. in dem Glatten der Seiden- oder der Baum-
wollenzeuge gefithlt, ebenso in dem Rauhen feiner und groberer
Wollenzeuge. Die Grade des Warmen und Kalten konnen stetig
oder springend in einander itbergehen; der Grad der Wirme steigt
stetic bei Anniherung an den warmen Ofen, und springend bei
seiner Berithrung. An der Grenze des Warmen beginnt das Ialte.
Der Nullpunkt ist fiir das reine Fithlen wechselnd und hingt von
der Temperatur der fithlenden Hautstelle ab; die mit dieser gleiche
Temperatur wird nicht gefithlt. Dieses Nichtfithlen ist hier im stren-
gen Sinn zu nchmen. Wihrend bei dem Schen dieses Nichts als
schwarz, also scheinbar als eine Farbe geschen wird, fehlt bei dem
reinen Fithlen eine solche Umwandlung des Nichts in den Schein
einer Wahrnehmung. Glithend, heiss, warm, lau, kithl, kalt, eiskalt
sind Bezeichungen verschiedener Grade der Temperatur. Sehr hohe
Grade der Kilte und der Wirme werden nicht wahrgenommen,
sondern sind nur Ursachen des Schinerzes. Fir dag sehr Scharfe
und sehr Spitze gilt dasselbe. Zu schwache Grade der Beriihrung
wie die der ruhigen Luft werden nicht gefiihlt.
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5) Die raumliche Grosse wird gefiihlt; man unterscheidet im
Dunkeln durch Fihlen den Thaler von dem Groschen, auch ohne
alle Bewegung der Finger, welche zu dem thitigen Fiihlen gehoren
wiirde. Das reine Fithlen hat bei dieser Bestimmung nicht die
Schirfe des Sehens. Die Entfernung zweier Zirkelspitzen oder die
Linge der Linie zwischen ihnen wird sehr verschieden gross ge-
fohlt an der Zunge, an den Lippen, an der Stirn, an dem Riicken.

6) Die Gestalt wird gefthlt; man unterscheidet demnach
auch im Dunkeln die Gestalt der Schliissel, der auf die Haut ge-
klebten Pflaster. Doch leidet auch die gefiihlte Gestalt an Unbe-
stimmtheit. Alle drei Richtungen des Raumes konnen gleichzeitig
gefiihlt werden, vermige der Kritmmung der fithlenden Hautstellen
z. B. in der Hand, in den Gelenken. Wenn alle Stellen der Haut,
als des fithlenden Organes, gleich und gleichzeitig erregt werden,
so tritt eine Wahrnehmung ein, welche dem allgemeinen Nebel fur
das Sehen gleichsteht. So wird das kalte oder das warme Bad,
die heisse Stube gefiihlt. .

7) Der Ort des Berithrten oder des Heissen und Kalten wird
desshalb gefiihlt, weil das Fihlen den Gegenstand nicht, wie das
Sehen, von dem Wahrnehmenden hinweg verlegt, sondern unmittel-
bar an die Stelle des fithlenden Organs. Doch bleibt dieser Ort
sehr unbestimmt, weil die Lage der Stellen des fithlenden Organs,
der Haut, in dem Fiihlen selbst nur unbestimmt enthalten ist. Ist
dieser Ort der Haut durch andere Sinne und Wahrnehmungen schon
bestimmter bekannt, so nimmt die Berithrung dann an dieser grisseren
Bestimmtheit Theil. In Folge dieses Umstandes hat die gefiihlte Grosse
und Gestalt vor der gesehenen den Vortheil, dass sie nicht einem
steten Wechsel je nach der Entfernung unterworfen ist.

8) Die Zeitgrosse tritt in diesem Sinn weniger hervor, weil
sie selten mit einem Interesse fiir den Fithlenden verbunden und
desshalb die Aufmerksamkeit auf diese Bestimmung nicht gerichtet
ist. Wo dieses ausnahmsweise der Fall ist, fithit man die Dauer,
z. B. eines Kusses, eines kalten Luftzuges.

9) Die Bewegung wird aus dem obigen Grunde ebenfalls un-
bestimmter gefithlt, als gesehen. Sie beruht, wie dort, auf der ste-
tig fortschreitenden Erregung der neben einander liegenden Ner-
venenden. Das reine Fithlen der Bewegung unterliegt desshalb
denselben Tauschungen, wie das Sehen derselben; auch hier kinnen sie
auf einer Bewegung des Organes statt des Gegenstandes beruhen.

10) Die gefihlte Verinderung kann die erste Bestimmung
den Grad, die Grosse, die Gestalt oder mehreres zugleich betreffen,
Sie kann stetig oder springend und plotzlich “eintreten.
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11) Das reine Fiihlen enthilt keine Richtung, auch keine Hirte,
keinen Druck, keine Schwere; diese letzten Bestimmungen sind allein
Gegenstand des thitigen Fuhlens. In vielen Lehrbiichern der Phy-
siologie wird den rein fithlenden Nerven auch die Wahrnehmung
des Druckes zugeschrieben; z. B. in Fick’s Physiologie des Menschen,
1860. S. 150; es werden Versuche angefiihrt, wonach an den Fin-
gerspitzen der Druck von 194 Unzen von dem von 20 Unzen unter-
schieden worden ist. Indess ist solches angebliche Gefithl keine
reine Wahrnehmung, sondern ein Urtheil, was aus der Art, wie die Er-
regung auf die innerhalb des Gliedes, insbesondere am Knochen lie-
genden Nerven eindringt, sich bildet, und wobei namentlich frithere
Erfahrungen aus dem thdtigen Fuhlen benutzt werden, welches
letztere allein der Sinn fiir den Druck und die Schwere ist. Das
rein Gefithlte hat mit Ausnahme der Richtung dieselben Bestimmun-
gen, wie das Gesehene; der eine Sinn kann deshalb zur Priifung
des andern beniitzt werden. Gewohnlich wird das Fihlen ange-
wendet, wo die Dunkelheit das Sehen hindert.

12) Das rein Gefithlte gilt trotz seiner Unterschiede dem Fiih-
lenden als Ein Gegenstindliches was Seiend, und ausserhalb des
Fuhblenden ist, wenn auch seinen Korper berithrend. Es gilt als
ein Gegebenes, und nicht als ein erst von dem Fililenden selbst
Gesetztes.

13) Der Vorgang des reinen Fithlens in der Seele gilt dem
Fihlendenals ein reines Geschehen, als ein einfachesundplotz-
liches Geschehen, welches an sein Gegenstindliches gebunden ist
und dessen Verbindung mit diesem durch das Wollen weder gehemmt
noch ersetzt werden kann.

14) Das Organ dieses Sinnes ist tiber den ganzen Korper und
auch iiber innere Theile desselben verbreitet. Ks hat einen Vorbau
in der dussern Oberhaut und in der innern Schleimhaut. In diesem
sind die Enden der sensiblen Nerven, wenn auch in verschiedener
Dichtheit verbreitet. Sie gehen zum Theil unmittelbar in das Ge-
hirn, der grosste Theil aber zundchst in das Riickenmark. DieIsolirung
der einzelnen Fasern findet auch hier statt, obwohl nicht ganz voll-
stindig, wie die neusten Untersuchungen gelehrt haben. Ein Theil
der Nerven der innern Schleimhaut fithren zu dem Nervus sympa-
thicus. Die Wahrnehmungen, welche diese vermitteln, sind dusserst
unbestimmt und schwankend, oft kaum unterscheidbar zwischen
Schmerz und Wahrnehmung. Hierher gehort dic Wahrnehmung
der innern Hitze und Kiilte bei dem Ficber, die Wahrnehmung der
Bewegung der Speisen im Schlunde, im Darm u. s. w. Die Vor-
ginge in den Nerven, im Ruickenmark und Gehirn bei dem Fuhlen
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gind ebenso unbekannt, wie bei dem Sehen und Horen. Dasselbe
gilt fir den Uebergang ihrer Zustinde in das Wahrnehmen der
Seele.

15) Die Nerven dieses Organs sind wie bei dem Sehen und
Horen paarig, zu beiden Seiten des Korpers geordnet, aber hier ist
die Wahrnehmung gleicher Paare nicht einfach, wie -dort, sondern
jede Seite giebt eineselbststindige gesonderte Wahrnehmung. Obgleich
die Nervenenden hier mehr gesondert und von einander abstehend
sind als bei der Netzhaut des Auges, giebt dennoch das reine Fiih-
len die Bestimmung der stetigen Grisse und der Begrenzung der
Gestalt. Ebenso erhalt sich die Gestalt, obgleich in dem Fortgang
der Nerven zu dem Gehirn und Riickenmark mannigfache Verdre-
hungen der Fasern untereinander vorkommen. Die Gestalt wird bei
dem Fiihlen nicht umgekehrt, wie bei dem Sehen, weil das Fiihlen
das Gefiihlte nicht in einen Abstand von dem Organ verlegt. Die Ver-
schiedenheit der geftihlten Grosse je nach dem Orte. der fithlenden
Haut wird aus der geringeren oder grosseren Dichtheit der Nerven-
enden von der Physiologie abgeleitet. Die Erregung der Nerven
durch die Art der Oberfliche bei dem Glatten und Rauhen ist ausser-
ordentlich grob gegen die Erregung derselben Nerven durch die
strahlende Wirme, welche nach der Physik in einer Wellenbe-
wegung des Lichtithers besteht. Eine solche grobe Erregung der
Sehnerven durch Berithrung wirde gar nicht oder nur als Licht
wahrgenommen werden.

Durch die Beweglichkeit der Glieder kann der eigne Korper
gefithlt werden und damit Wirme und Kilte an einer Stelle, wenn
z. B. die warme Hand die kalte Stirn beriihrt. Eisen wird kilter
gefithlt, als Holz von derselben Kilte nach dem Thermometer.
Wenn dies in der schnelleren Wirmeleitung des Eisens seinen
Grund hat, so ergiebt sich, dass die Erkaltung des fithlenden Or-
gans das Maass fur die Kilte des Gegenstandes abgiebt. Dennoch
ist die gefiihlte Temperatur ein Gegenstindliches und wird nicht
als die des fihlenden Organes wahrgenommen.

16) Die ersten Bestimmungen des reinen Fiihlens gehen leicht
aus einem Wahrnehmen in den Zustand der Lust oder des Schmer-
zes Uber. Die Berithrung einer spitzen Nadel verwandelt sich leicht
in einen schmerzenden Stich; die leise gleitende Berithrung ver-
wandelt sich leicht in den Kitzel, welcher kein Wahrnehmen mehr
ist, sondern eine Lust oder im Uebermaass ein Schmerz. Die
Nerven des reinen Fiihlens konnen wie die des Sehens und Horens
durch kinstliche Mittel, Elektrizitit, krankhafte Zustinde erregt
werden und geben alsdann die Wahrnehmungen der Temperatur
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und der Berithrung, wie im gewohnlichen Falle, obgleich in weit
unbestimmterer Weise. Dahin gehort z. B. das prickelnde Stechen
in den erstarrten Gliedern, wenn die volle Blutbewegung wieder
eintritt, das Gefithl der Kalte bei dem Fieber. Der gesunde Mensch
unterscheidet leicht diese kiinstlich erregten Vorstellungen von den
natiirlichen Wahrnehmungen.

Das thitige Fiihlen.

1) Ich fuhle die Schwere dieser Bleikugel in meiner Hand
und ihre Hirte; ich fithle den Druck des Sackes Korn auf meiner
Schulter; ich fithle den Zug des Seiles, dessen eines Ende ich
halte und dessen anderes Ende an den Kahn im Strome befestiget
ist; ich fihle die Weichheit des Wachses; ich fithle die Bewegung
meiner Hiande, meiner Augenlieder, meiner Zunge, das Drehen
meines Kopfes, das Ausstreccken meines Beines. Alle diese Wahr-
nehmungen sind Wahrnehmungen des thatigen Fiihlens.

2) Das thitige Fithlen unterscheidet sich von dem reinen
Fithlen durch seinen Gegenstand, durch das Organ und durch den
Vorgang in der Seele. Der Gegenstand des thiitigen Fiithlens ist
die Kraft im Druck und in der Bewegung; wihrend der Gegen-
stand des reinen Fiihlens die Temperatur und das Glatte u. s. w.
ist. Das Organ des thitigen Fithlens sind die Knochen, Muskeln
und motorischen Nerven, wihrend das Organ jenes die Iaut und
die sensiblen Nerven sind; der Vorgang in der Seele bei dem
thatigen Fihlen ist kein blosses Aufnehmen, wie bei dem reinen
Fuhlen, sondern ist mit Wollen verbunden.

3) Das Organ des thitigen Fiihlens zerfillt in einen Vorbau
und die motorischen Nerven. Der Vorbau besteht in der Hauptsache
aus den Knochen, Flechsen und Muskeln der beweglichen Glieder;
in einzelnen Féllen fehlen die Knochen, wie bei der Zunge, den
Lippen. Die Knochen dienen als Hebel oder als blosse Unterlage,
wie bei dem Riickgrat; die Bewegung derselben erfolgt durch die
Zusammenziehung und Verkiirzung der Muskel, welche thm mittelst
der Flechsen angeheftet ist. Die Muskeln bestehen aus Faserbiin-
deln; jede Faser hat jhre Hille und ist von den Enden der moto-
rischen Nerven-Fasern umschlungen. Bei ihrer Erregung durch den
Nerven verkiirzen sie sich, indem sie sich im Zickzack zusammen-
ziehen; diese Verkiirzung bewirkt dic Bewegung des Knochenhehels
und somit des Gliedes. Durch Kugelgelenke und Verkirzung ver-
schiedener Muskeln kann auch eine drehende Bewegung erfolgen.
Zur Riickbewegung dient cine andere Muskel, welehe die entgegen-
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gesetzte Bewegung bewirkt. Die meisten dieser Gelenke sind paarig
und die Zahl derselben betragt an dreihundert im menschlichen Korper.

4) Die Nerven, welche die Verkiirzung der Muskeln erregen,
dienen nur zu diesem Zweck und vermitteln keinen anderen Zustand;
namentlich keine Wahrnehmung einer Bertthrung und keinen Schmerz;
sie heissen motorische Nerven. Ihre Gestalt, Einrichtung und
ihre Bestandtheile sind, so weit die Beobachtung bis jetzt gedrungen
ist, genau wie die der andern Sinnesnerven. Sie legen sich mit
ihren feinen Faserenden an die Fasern der Muskelbiindel und gehn
in besonderen Hiillen und Stringen nach dem Riickenmark, in das
sie auf der Vorderseite des Riickgrates eintreten, wihrend die sen-
siblen Nerven des Gliedes auf der Riickseite desselben Wirbels ein-
treten. Im Riickenmark verlaufen sie ohne sichtbares Ende in die
Ganglien des Riickenmarkes und theilweise in das Gehirn. Die
Verinderungen, welche in diesen Nerven und in dem Riickenmark
bei der Erregung der Muskeln vorgehen, sind unbekannt, und mit
den feinsten Instrumenten nicht erkennbar. Die elektrischen Strome,
welche man zwischen der Lingsseite des Nerven und. seinem Quer-
schnitt beobachtet hat, nehmen an Stirke wihrend der Erregung des
motorischen Nerven ab. Aber der weitere Zusammenhang dieser
elektrischen Vorginge mit dem Riickenmark ist unbekannt und
insbesondere fehit die Kenntniss und selbst die Vorstellung von dem
Uebergange dieser Zustinde in ein Wahrnehmen, wie es das
thatige Fihlen enthalt.

5) Der Vorgang in der Seele bei dem thitigen Fithlen er-
fordert ein gleichzeitiges Wollen, welches die Erregung des moto-
rischen Nerven und damit die Zusammenziehung der betreffenden
Muskel und die mit Kraft erfiillte Bewegung des Gliedes veran-
lasst, welche dann den Gegenstand des thatigen Fiihlens abgiebt.
Die Wahrnehmung des thitigen Fithlens ist deshalb, in aller Strenge
aufgefasst, eine aus Sinnes- und Selbstwahrnehmung gemischte.
Denn die Zusammenziehungen der Muskel ohne Wollen in Krampf
geben nicht die Wahrnehmung des Druckes und der Bewegung.

6) Das einzelne, thatig Geftihlte enthilt die nachstehenden
Bestimmungen: 1) die Kraft ohne oder mit Bewegung; 2) den
Grad; 3) die Richtung; 4) die Zeitgrosse; 5) die Verinderung oder
das Beharren. Jedes thatig Geftihlte enthilt diese fiinf Bestimmun-
gen, keines mehr, und jede dieser Bestimmungen wird thatig gefiihlt,

7) Die Kraft ohne Bewegung wird gefithlt im Druck und im
Zug. Beide sind deshalb nur in der Richtung unterschieden. Die
hierbei gefiihlte Kraft ist die des fremden Gegenstandes. Die in

der Bewegung der eignen Glieder gefithlte Kraft ist zunichst die
2
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der Schwere oder des sonstigen Widerstandes der eignen Glieder;
sie kann fir das thitige Fuhlen ebenfalls als eine fremde Kraft
gelten. Aber insofern dieser Widerstand der Muskelkraft nicht
gleich steht, sondern von dieser tiberwogen wird, entsteht die Be-
wegung des Gliedes, deren Wahrnehmung mithin nicht in der
‘Wahrnehmung eines Druckes besteht, sondern eine besondere Be-
stimmung ist, die in sich, -als bewegende Kraft, wahrgenommen wird.
Wenn Druck und Bewegung zugleich gefiihlt wird, so ist die fremde
Kraft nicht stark genug, die eigne Muskelkraft vollstindig aufzu-
heben. Das Wollen der Seele, welches die Muskelkraft erregt, ist
kein Theil der gefithlten Kraft, sondern ist nur das Erregende die-
ser. Obgleich bei dem Druck die eigne Muskelkraft ebenso wie
bei der Bewegung erregt ist, so wird doch sie selbst bei dem Druck
nicht, sondern nur die fremde, ihr entgegenstehende Kraft gefiihlt,
Diese fremde Kraft wird nach den besonderen Umstinden als Hirte,
als Elasticitit, als Schwere, als Druck, Stoss, Zug, Rickschlag u. s. w.
bezeichnet; in allen ist aber dasselbe, ein Druck, d. h. eine
Kraft ohne Bewegung,.

8) Der Grad der fremden Kraft wird sehr bestimmt gefiihlt;
z. B. bei dem Heben eines leichten oder schweren Gegenstandes,
bei dem Fihlen der verschiedenen Weichheit oder Hérte der Ge-
genstinde. Dieser Grad, wenn er als Druck ohne Bewegung ge-
fuhlt werden soll, erfordert eine gleiche Gegenkraft des fithlenden
Gliedes. Diese Gegenkraft hat zwei Ursachen; sie ist abhingig
von dem Grade des Wollens und von dem durchschnittlichen
Grade der Kraft des erregten Muskels, Die Muskelkraft des
Armes ist grosser, als die der Hand; die Muskelkraft der Hand
ist grosser, als die eines Fingers; die Muskelkraft des rechten
Armes ist in der Regel grosser, als die des linken; die Mus-
kelkraft des Armes eines Kindes ist schwiicher, als die des Armes
eines Mannes. Der gleiche Grad des Wollens erweckt deshalb, wenn
er auf den rechten Arm gerichtet ist, eine grossere Muskelkraft, als
wenn er auf den linken Arm sich richtet. Aber bei gleicher Mus-
kel ist die erregte Kraft auch verschieden nach der Stirke des
Wollens. Wenn man einen Eimer mit Wasser fir leer hilt, ist die
an sich starke Muskelkraft des Armes nicht durch einen geniigen-
den Grad des Wollens erregt und deshalb gelingt das Heben des
Eimers nicht; erst wenn der Irrthum bemerkt wird und wenn das
Wollen sich verstirkt, wird die Muskelkraft des Armes so erregt,
dass die Hebung erfolgt. Im Affekt, bei Feuersgefahr, leisten selbst
die Muskeln schwacher Frauen Ausserordentliches. Diese Unter-
schiede treffen indess nur die seiende Kraft. Wahrgenommen
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aber oder gefithlt wird nicht der Grad der Kraft, der aus der
Natur der besonderen Muskel hervorgeht, sondern nur der Grad,
welcher aus dem unterschiedenen Grade des Wollens hervorgeht;
die unterschiedene durchschnittliche Kraft der einzelnen Glieder
wird nicht gefithlt, sondern diese wird erst aus dem Unterschied
der gehobenen Gegenstinde mittelst anderer Sinne abgeleitet.
Ist diese Kenntniss erworben, so vermag die Seele den zur Ausfith-
rung einer Bewegung oder Hemmung einer Gegenkraft nothigen Grad
des Wollens im Voraus genau abzumessen. Ein auffallendes Beispiel
liefert hierzu das Spiel eines fertigen Klavierspielers. Wenn die Seele
sich tiber den Grad der Gegenkraft geirrt hat, entsteht wider Willen
keine oder eine zu schnelle Bewegung; so bei dem Heben einer
leeren Flasche, die man fir voll hilt. In der Physik wird die
Kraft an der Schnelligkeit der Bewegung und an der Grosse der
hewegten Masse gemessen. Dieses Maass gilt fir die Muskelkraft
nicht. Die gleich langsame Bewegung desselben Gliedes kann mit
verschiedenem Grade der Kraft vollfithrt werden, weil das Wollen
dabei mitwirkend eintritt. Die Grade der Kraft konnen stetig sich
andern oder plotzlich wechseln. Sehr schwache oder sehr starke
Grade werden nicht gefithlt. Man fithlt nicht den Druck einer
Flaumfeder und nicht den Druck von zehn Centnern.

9) Das Fithlen der Richtung findet sowohl bei dem Druck
als bei der Bewegung statt. Es beruht auf der Richtung, in der
die als Hebel dienenden Knochen allein sich bewegen konnen, und
bei drehenden Gelenken auf den Unterschieden der wirkenden
Muskeln. Zur Hervorbringung einer bestimmten Richtung konnen
auch die Richtungen mehrerer Glieder vereinigt werden. Solche
Fille enthalten eine Mischung der Richtungen nach den Gesetzen
der Dynamik. Die bloss gesehene Bewegung giebt keine Vor-
stellung solcher Mischung. Fir das Sehen ist iiberhaupt die Be-
wegung eine Bestimmung, welche die Kraft nicht enthalt. Das
Wesentliche in der gefihlten Bewegung wird daher von dem
Sehen bei der Bewegung nicht wahrgenommen; deshalb ist die
gesehene Bewegung bei Weitem leerer, als die gefiithlte Bewe-
gung. Da dessen ungeachtet auch in der gesehenen Bewegung
die Kraft vorausgesetzt wurde, aber diese dem Sehen sich entzog,
so entstand, indem man das Sehen mit dem Wahrnehmen tiberhaupt
verwechselte, die Meinung, dass die Kraft etwas Unerkennbares
sei; eine Ansicht, die sich iiberaus befestigt hat. Fir das Sehen
ist die Kraft nur die unerkennbare Ursache der Bewegung, also
ein Anderes ale diese; fur das Fithlen dagegen ist die Kraft in der
Bewegung und diese nur die Verwirklichung der Kraft selbst.

2%
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10) Die Kraft wird gefthlt bald als dauernd, bald als augen-
blicklicher Stoss. Das Tragen eines Korbes erfordert eine dauernde
Kraft; um eine Billardkugel zu bewegen, bedarf es nur eines Stosses.
Die Bewegung, welche durch einen einmaligen Stoss veranlasst ist,
geht gleichmissig fort; die Bewegung, in welcher eine dauernde
Kraft enthalten, wird immer schneller. Diese Unterschiede werden
gefithlt bei dem sogenannten Ausholen, um zu werfen oder um fiber
einen Graben zu springen. Der Druck erfordert eine dauernde
Kraftentwicklung, der Stoss nur eine augenblickliche. Um eine
dauernde Kraft der Muskel zu entwickeln, muss das Wollen der
Seele die gleiche Zeit andauern, obgleich die Gewohnheit bewirken
kann, dass es nicht bemerkt wird. Nur die dem Willen nicht unter-
worfenen Muskeln der innern Organe sind hiervon frei, gehoren
aber auch nicht hierher, da sie kein Fiihlen vermitteln. Das Herz-
pochen wird nicht thatig, sondern nur rein gefiihlt.

11) Der Zeitpunkt der stossweisen Bewegung wird mit der
hochsten Schirfe wahrgenommen und diese Bewegungen dienen zur
genauen Eintheilung der Zeitgrosse bis in sehr kleine Theile hinab.
Hierher gehort das Taktschlagen, das Tanzen, das Spielen und
Singen schneller Passagen im Takt. Es werden hierbei noch Un-
terschiede wahrgenommen, die wenig mehr als das Dreissigstel einer
Sekunde betragen. Bei lingerer Dauer der Kraftentwicklung der-
selben Muskel tritt die Ermiidung ein. Die Ermiidung ist eine
Abnahme des Grades der Muskelkraft und eine Verinderung in
dem Zustand des motorischen Nerven; sie erfordert ein verstirk-
tes Wollen, um trotzdem die gleiche Wirkung zu erhalten. Die
Wahrnehmung der Ermiidung besteht in der Selbstwahrnehmung die-
ses steigenden Wollens, was sich als nothig zeigt, um den gleichen
Effekt zu erreichen, ferner in der Wahrnehmung eines vom Korper
kommenden Begehrens nach Ruhe der Muskel und spiter in
Selbstwahrnehmung eines beginnenden und steigenden Schmerzes.

12) Die Verdanderung des thitig Gefuhlten trifft hauptsich-
lich die Richtung und den Grad der Kraft. Sie kann stetig oder
springend eintreten. Viele Arten der Korperbewegung enthalten
eine solche fortgehende periodische Veriinderung; so das Gehen,
das Schwimmen, das Reiten, das Schaukeln.

13) Aus dem Vorstehenden erhellt, dass die Kraft, sowohl die
fremde, als die eigne der Muskeln, eben so genau und bestimmt
durch diesen Sinn dem Wissen gegeben ist, wie die Farbe durch
das Schen und der Ton durch das Horen. Dennoch gilt ziemlich
allgemein der Satz in der Physik und in anderen Wissenschaften,
dass die Kraft an sich nicht erkannt werden konne, sondern nur
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ihre Wirkungen. Zum Theil beruht dies auf einer unzulissigen
Ausdehnung dieses Begriffs auf Gebiete, wo ein thitiges Fihlen gar
nicht Statt findet. Ob im Geistigen Krifte vorhanden sind, kann
erst bei der Selbstwahrnehmung geprift werden. Fir die durch
das thitige Fihlen gegebene Kraft ist der Satz zum Theil dadurch
veranlasst, dass der Grad der Kraft nach dem Grade des Wollens
bemessen wird und danach scheinbar mit ihin zusammenfillt. Fir
die Bewegung ist die Kraft nur deshalb zu einem Unbekannten ge-
worden, weil man dabei nur die gesehenc und nicht die gefithlte
Bewegung im Sinne gehabt hat und weil iiberhaupt der wichtige
Sinn des thitigen Fiihlens durch seine Vermischung mit dem reinen
Fihlen und mit den Empfindungen der Lust und des Schmerzes
nur verworren aufgefasst worden ist.

14) Auf die Frage: Was die Kraft ist? giebt das thitige
Fiihlen die gleiche bestimmte Auskunft, wie jeder andere Sinn iber
sein Wahrgenommenes. Es ist auch falsch, den Druck oder die
Bewegung nur als Wirkungen und die Kraft als ihre Ursache zu
nehmen. In dem Druck und in der Bewegung ist die Kraft zu-
gleich enthalten und gefiihlt, sie geht ihnen nicht vorher; vielmehr
sind Druck und Bewegung die Formen, in die die Kraft sich klei-
det und in denen sie immer enthalten bleibt. Insbesondere ist der
Druck gar nicht von Kraft zu trennen; ist, wie jeder bemerkt, die
Kraft selbst. Bei der Bewegung scheint dies nur deshalb nicht so
deutlich, weil die Bewegung zu ihrer Fortdauer nur eines einmaligen,
augenblicklichen Stosses bedarf und damit die Kraft erloschen
scheint, wihrend die Bewegung fortgeht. Man meint deshalb hier
die Kraft nur als die Ursache der Bewegung fassen zu konnen;
aber jener Stoss bleibt in der Bewegung, so lange sie auch wihrt,
gegenwirtig und wird sofort als Druck empfunden, wenn die Be-
wegung, selbst nach Jahren, gehemmt werden soll. Der Streit und
die Unsicherheit iiber die Natur der Kraft entsteht hauptsichlich
dadurch, dass das Wort Kraft auch auf Beziehungen angewendet
worden ist, wo es etwas ganz Anderes bedeutet, als die hier ent-
wickelte, gefithlte Kraft. Man hat zur Erklirung der Einheit
der vielen Eigenschaften eines Dinges eine qualitas occulta, eine
unerkennbare Kraft, aufgestellt; ebenso hat man zur Erklirung des
Zusammenhanges zwischen Ursache und Wirkung den Ausdruck
Kraft benutzt. Aber in beiden Fillen ist eine solche Kraft kein
Gegenstand der Wahrnehmung, sie ist da nur ein Krzeugniss des
schopferischen Vorstellens. Deshalb ist bei diesem Begriff
der Kraft jede weitere Angabe ihrer Bestimmungen unmdoglich.
Diese von der Seele selbst geschaffene Kraft bleibt etwas Uner-
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kennbares, wie in der Lehre der Beziehungen weiter dargelegt
werden wird. Die gefiihlte Kraft dagegen, die Gegenstand der sinn-
lichen Wahrnehmung ist, ist durch dieses Fithlen der Seele nicht
allein so bekannt, wie Farbe, Ton, Wirme, Geschmack, sondern
das thitige Fiihlen gilt fur die zuverlissigste von allen Wahrneh-
mungen. Man zweifelt mitunter an der Wahrheit des Gesehenen,
des Gehorten, des Geschmeckten, aber nie an dem, was man mit
den Hinden greift, nie an seinem Gehn und Stehn, d. h. nie an
der im Druck und in der Bewegung gefiihlten Kraft.

15) Nicht thatig gefuhlt wird die Bewegung eines fremden
Gegenstandes; sie wird nur aus der gefithlten Bewegung der Glieder
geschlossen. Es wird ferner weder eine ridumliche Grosse, noch
eine Gestalt thitig gefiihlt, sondern nur die punktuelle Richtung.
Indem aber durch den Bau der Glieder verschiedene Richtungen
zugleich geftihlt werden konnen, kann durch die Bewegung des
driickenden Gliedes auch der an verschiedenen Punkten einer Fliche
vorhandene Druck zugleich oder hintereinander gefithlt und daraus
die Gestalt und Grosse des Widerstand leistenden Korpers ge-
schlossen werden. Die Hand dient vorzugsweise dazu. Die Unter-
schiede bestimmter #Krifte werden nach den Unterschieden der
Glieder und des Korperzustandes im Allgemeinen nicht immer
gleich gefilhlt. Das thitige Fiithlen verbindet sich durch den Bau
seiner Organe vielfach mit dem reinen Fithlen. Die Hand mit
ihren Bewegungen und mit ihren an den Spitzen rein fithlenden
Fingern giebt zugleich die Wahrnehmung des Warmen, Glatten,
Harten oder Weichen und Schweren. Die Wahrnehmung des
Wiissrigen und Luftigen ist eine Mischung der Bestimmungen bei-
der Sinne.

16) Das thatig Gefithlte gilt als ein Gegenstindliches, trotz
seiner unterschiedenen Bestimmungen; es gilt als seiend, als
ausserhalb des Fiihlenden und als gegeben; das Wollen tritt
hier allerdings mit ein, um die eigne Muskelkraft zu erwecken, aber
dies trifft nur die Art der Entstehung, die Vorbereitung des thiti-
gen Fiihlens. Fir das Fihlen ist trotzdem die Kraft, wenn sie
auch von der eignen Seele erweckt ist, eine gegebene, nicht eine
durch das Wahrnehmen erzeugte.

17) Der Vorgang des Thitig-Fithlens in der Seele ist
wie bei den andern Sinnen, ein reines Geschehen, ein einfaches und
plotzliches Geschehen, was an das Gegenstindliche gebunden ist
und eintreten muss, wenn dieses gegeben ist. Das Wollen, welches
dabei gleichze;itig vorhanden ist, dient nur zur Erregung der eignen
Muskelkraft, es schafft gewissermassen dasjenige, was den Gegen-
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stand des Thitig-Fithlens abgiebt, aber wenn das Wollen dieses
Sein veranlasst hat, so kann es das Wahrnehmen nicht hemmen, so
wenig wie bei andern Sinnen.

18) Die Vorginge in dem Korper sind bereits oben ent-
wickelt worden. Obgleich die Muskeln auch mit sensibeln Nerven
durchzogen sind, so geschieht doch nicht allein die Erregung der
Muskelkraft, sondern auch deren Wahrnehmung nur durch die
motorischen Nerven. Die Muskelzusammenziehung kann auch ohne
die Nerven, durch Elektricitit und Krankheitszustinde veranlasst
werden; es findet in solchen Fillen wohl eine Bewegung und ein
Druck statt, aber er wird nicht thitig gefihlt. Auch die Nerven
des Nervus sympathicus geben die Wahrnehmung eines Druckes
und einer Bewegung, aber so unbestimmt, dass sie kaum nsher be-
zeichnet werden konnen. Hunger und Durst sind Zustinde des
Korpers, welche unmittelbar, d. h. ohne Vermittelung des Wissens,
das Begehren nach Kssen und Trinken erregen, und erst in diesem
Begehren bemerkt werden. Die reinen korperlichen Zustinde,
welche ihnen zu Grunde liegen, die Leere des Magens, der ver-
minderte Wassergehalt des Blutes wird nicht wahrgenommen; nur
das dadurch erweckte Begehren ist Geegenstand der Wahrnehmung und
weiter der Schmerz, welchen solche korperlichen Zustinde bei lin-
gerer Dauer zur Folge haben. Unter Umstanden hat das Wollen
keine Muskelbewegung zur Folge. Man kann die einzelnen Zehen,
die erstarrten Glieder, trotz des Wollens nicht bewegen. Die Arme
konnen einen Druck gegeneinander ausiiben; hier fithlt man mittelst
eines Armes den Druck des andern. Viele Muskeln sind paarig
zu beiden Seiten wie die Augen vertheilt; es findet aber kein ein-
faches Fithlen unter einem Paare statt. Die Muskelkraft erhalt
sich noch eine Zeit lang nach dem Tode, ist also nicht dasselbe
wie das Begehren und Wollen.

Das Schmecken.

1) In dem Geschmeckten treten vier Bestimmungen hervor:
1) der Geschmack, 2) der Grad, 3) die Zeitgrosse, 4) die Verin-
derung oder das Beharren. In jedem Geschmeckten. sind diese
vier Bestimmungen enthalten, in keinem mehr, und sie werden
saimmtlich durch das Schmecken wahrgenommen.

2) Die erste Bestimmung, der Geschmack, besondert sich
zu einer reichen Mannigfaltigkeit. Man schmeckt das siisse, das
salzige, das saure, das bittre, das herbe, das fette, das geistige.
Diese Bestimmungen ‘stellen sich, wie die vier Farben beim Sehen,
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als die einfachen dar, aus deren Mischung dann eine Menge an-
derer hervorgehen. Der Geschmack des Punsches enthilt die
Mischung des siissen, sauren und geistigen; der Geschmack der
Butter die Mischung des fetten und stissen. Indess konnen durch
die Mischung jener einfachen Bestimmungen nicht, wie bei den
Farben, alle geschmeckten Unterschiede dargestellt werden, viel-
mehr bleiben noch Eigenthiimlichkeiten, wofiir die Sprache keine
Worte gebildet hat, und die nach dem Gegenstande, in dem der
Geschmack enthalten ist, bezeichnét werden. Der Geschmack der
Aepfel, Birnen, Trauben, Kirschen ist eine Mischung von siiss,
sauer und herbe, aber bei jedem mit eigenthiimlichen Bestimmun-
gen verbunden. Die Mannigfaltigkeit im Geschmack ist weit
grosser, als die in den Farben, und ubersteigt selbst die der Tone.
So wie das Durchsichtige das Nichts der Farbe ist, so ist das rein
Wassrige das Nichts des Geschmacks.

3) Der Grad wird bei dem Schmecken schr bestimmt wahr-
genommen; es werden die feinsten Unterschiede geschmeckt. Hierauf
berubt die Kochkunst, welche neben den richtigen Mischungen
hauptsichlich auf die Erreichung der richtigen Grade in den zu-
bereiteten Speisen abzielt. Durch die Verinderung des Grades
der einzelnen Bestandtheile wird der Geschmack der Mischungen
noch weit mannigfacher. Die unterschiedenen Grade konnen stetig
in einander iibergehen wie bei dem allmihligen Verdiinnen durch
Wasser oder springend an einanderstossen, wie bei dem Trinken
von stissen Wein auf ein salziges Gericht. Doch lisst der Vor-
gang im Organ bei dem Schmecken das plotzliche Eintreten eines
Grades weniger scharf erkennen. Zu schwache Grade werden nicht
geschmeckt. Zu starke, wie bei dem reinen Alkohol, ebenfalls
nicht, sie geben keine Wahrnehmung, sondern werden nur zu Ur-
sachen des Schmerzcs.

4) Die Zeitgrosse wird geschmeckt; der Nachgeschmack
einer bittern Medizin wird oft sehr lange geschmeckt. Der Vor-
gang in dem Organ steht einer scharfen Wahrnehmung der Zeitgrosse
durch Schmecken hinderlich entgegen. Das Schmecken cines cin-
zelnen Geschmackes stumpft sich bald ab, schneller als bei andern
Sinnen. Es findet desshalb bei dem Essen oder Trinken ein steter
Wechsel des einzelnen Geniessbaren statt, sowohl dem Grade als
dem Geschmack nach. Bel dem Kauen beginnt der Geschmack,
steigt im Grade bis zu dem Hinunterschlucken, und nimmt dann
ab, bis cin neues Kauen beginnt. Auch wird desshalb zwischen
Brot, Fleisch, Gemiise u. s. w. bei dem Essen gewcchselt.
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5) Die Verdinderung oder das Beharren wird geschmeckt,
wie das Vorstehende ergiebt. Sie trifft die erste und zweite Bestimmung.

6) Nicht geschmeckt wird die Warme, Kilte und die
Grosse und Gestalt der Speisen, auch nicht das Harte und Weiche.
Alle diese Bestimmungen werden zwar bei dem Schmecken gleich-
zeitig wahrgenommen, aber nicht durch das Schmecken, sondern
durch das reine und thitige Fithlen der Lippen, der Zunge, der
Mundhohle und der Kinnbacken. Auch das Angenehme und Un-
angenehme des Geschmacks wird nicht geschmeckt. Diese Lust
und dieser Schmerz ist ein Sein in der Seele, und nur dic Wir-
kung des Geschmacks als Ursache. Diese Lust oder Schmerz
wird nur durch Selbstwahrnehmung erkannt, die gleichzeitig mit
dem Schmecken des Gegenstéindlichen stattfindet.

7) Die Lust oder der Schmerz verbindet sich mit den Be-
stimmungen des Geschmacks in hoherem Grade, als bei den frithern
Sinnen, so dass die Sprache selbst Worte fiir Beides gebildet hat:
wohlschmeckend, ekelhaft. Bei dem Schmecken tritt deshalb die
Wahrnehmung als solche sehr gegen die Gefithle des Angenehmen
und Unangenehmen zuriick; man will nicht das Gegenstindliche
wahrnehmen, sondern etwas Wohlschmeckendes geniessen. Aehn-
liche Verbindungen treten indess auch bei den andern Sinnen ein.
Sie sind an sich kein Grund, die Wahrnehmungen dieses Sinnes
geringer zu achten. Ein Schmecken, was nur wahrnehmen will,
und nicht auf die Lust abzweckt, ist das Kosten.

8) Das Geschmeckte gilt dem Schmeckenden trotz seiner
mannigfachen Unterschiede als eines, als seiend, als ausser-
halb des Schmeckenden und als gegeben und nicht erst durch
das Schmecken erzeugt.

9) Der Vorgang bei dem Schmecken innerhalb der Seele ist,
ebenso wie bei den fritheren Sinnen, ein reines Geschehen, ein
einfaches Geschehen, was plotzlich eintritt und an den gegen-
stindlichen Geschmack gebunden ist, so dass der Wille es weder
ohne diesen erzeugen noch bei diesem hindern kann.

10) Der Vorgang in dem korperlichen Organ bei dem Schmecken
erfolgt in einem Vorbau und in Nerven. Der Vorbau ist die Mund-
hohle mit threr beweglichen Zunge und der beweglichen Kinnbacke
nebst den Zihnen. Es gehort dazu auch die Schleimhaut, welche
alle diese Organe bis auf die Zihne auskleidet. In dieser liegen
die Enden der Nervenfasern ausgebreitet, welche in Stoff, Gestaltung
und Verlauf mit denen anderer Sinne iibereinstimmen. Es wird
nur das geschmeckt, was in Wissrigem aufgeloset ist; das Kauen
unterstiitzt diese Auflosung und die Verbreitung tber die
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schmeckenden Nerven. Die aufgelosten Stoffe dringen durch die
Schleimhaut an die Nervenenden und erregen das Schmecken. Wenn
auch dieser Vorgang bis hierher als eine mechanische und chemische
Auflosung und Verbindung angesehen werden kann, so ist doch
diese Auffassung fiir den Zustand des erregten Nerven und des
Gehirnes nicht mehr anwendbar und die Verinderungen hier sind
ebenso unbekannt, wie bei den frithern Sinnen. Dasselbe gilt fur
den Uebergang in das Vorstellen der Secle.

11) Das Organ ist paarig zu beiden Seiten des Mundes ge-
ordnet, giebt aber nur einen einfachen Geschmack. Dieser Ge-
schmack ist derselbe, wenn auch nur einzelne Stellen des Organs
erregt werden, nur im Grade schwicher. Das reine Wasser wird
nicht geschmeckt, obgleich es zu jedem Schmecken unentbehrlich
ist. Die Geschmacksnerven konnen auch durch kiinstliche Mittel
durch den galvanischen Strom, durch Narkotika, durch krankhafte
Zustande, erregt werden. Sie geben dann auch die Wahrnehmung
des Geschmackes und keine andere Wahrnehmung. Diese kiinst-
lichen Erregungen geben indess nur schwankende Bestimmungen
und sind leicht von der natiirlichen Krregung zu unterscheiden.
Bei den Thieren ist dieser Sinn weit schiarfer vorhanden; seine
Bedeutung liegt bei ihnen, aber weniger in den Wahrnehmungsvor-
stellungen des Gegenstindlichen als in der mit dem Schmecken ent-
stehenden Lust oder Unlust. Diese letztere und nicht die Wahr-
nehmung des CGreschmacks als solchen hilt die Thiere von dem
Schadlichen ab. Bei dem Menschen hat sich diese Stellung des
Sinnes weniger erhalten.

Das Riechen.

1) Das einzelne Gerochene enthilt vier Bestimmungen: 1) den
Geruch, 2) den Grad, 3) die Zeitgrisse, 4) die Verinderung oder
das Beharren. Jedes Gerochene enthilt diese vier Bestimmungen,
keines mehr, und sie werden simmtlich gerochen,

2) Fir die erste Bestimmung, den Geruch, sind noch weniger,
wie fir den Geschmack, gemeinsame und einfache Arten durch die
sprache ausgesondert worden; nur stinkend gehdrt hierher,
hat aber schon eine starke Beimischung von Gefiihl im Gegensatz
von Wahrnehmung. Die einzelnen Geriiche werden deshalb iiberall
nach den Gegenstinden bezeichnet, an denen sie haften; Rosenge-
ruch, Fleischgeruch, Tabacksgeruch. Vermpge der Stellung der
Organe wird das Geschmeckte leicht auch gerochen; deshalb wird
das Saure, das Fette, das Geistige nicht bloss geschmeckt, sondern
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auch gerochen. Die Gemeinsamkeit solcher Bezeichnungen beweist
jedoch keine Gleichheit des Wahrgenommenen beider Sinne; im
Gegentheil, das Wahrgenommene ist bei beiden vollig unterschieden.
Das Nichts des Geruches ist das rein Luftige.

3) Das Riechen des Grades tritt bei starken Geriichen deutlich
hervor. Die unterschiedenen Grade konnen stetig in einander iiber-
gehen. Zu schwache Grade hindern ‘das Riechen iiberhaupt. Mi-
schungen der einzelnen Geriiche und der Grade sind bei dem Ge-
rochenen vorhanden in den wohlriechenden Oelen, Scifen und
Wassern. Die Zeitgrisse wird gerochen; man unterscheidet durch
Riechen, ob der Geruch fliichtia ist oder dauernd. Dic Veridnde-
rung trifft die erste und zweite Bestimmung. Beim Durchgehen
eines Blumengartens indern sich die Geriiche, wihrend der Geruch
des Rosenils im Taschentuche beharrt.

4) Nicht gerochen wird die Warme, die rdumliche Ausbrei-
tung des Gerochenen; zum Wahrnehmen dieses muss die Bewegung
oder das thitige Fithlen hinzukommen.

5) Obgleich das Gerochene weit unbestimmter sich darstellt,
als das von den andern Sinnen Wahrgenommene, so gilt doch dem
Unbefangenen auch bei diesem Sinn das Gerochene trotz seiner
Unterschiede als Eines, als seiend und ausserhalb des Rie-
chenden, und als gegeben, nicht erst durch das Riechen erzeugt.
Der geistige Vorgang bei dem Riechen hat dieselben Bestim-
mungen, welche bei den andern Sinnen entwickelt worden sind.
Es ist ein reines Geschehen, kein Leiden, kein Thun; es ist ein
einfaches, plotzlich eintretendes Geschehen, was an das Gegen-
standliche, das Gerochene, gebunden ist und ausserhalb der
Einwirkungen des Willens liegt.

6) Der Vorgang im Organe geht durch einen Vorbau und
die Geruchsnerven. Der Vorbau besteht aus den beiden mit
Schleimhaut ausgekieideten Hohlen der Nase; in diesen sind die
Enden der Nervenfasern ausgebreitet, deren sonstige Beschatfen-
heit und Verlauf die gleichen sind, wie bei den anderen Sinnen.
Um gerochen zu werden, muss das Gegenstindliche den Aggregat-
zustand des luftformigen annehmen oder in sehr feinen, kleinen
Theilen in der Luft vertheilt sein. Durch das Athmen werden
diese an die Schleimhaut der Nasenhohlen und durch diese an die
Nervenenden gebracht. Der Vorgang in den Nerven und in dem
Gehirn bei dem Riechen ist ebenso unbekannt, wie bei den andern
Sinnen. Ein chemischer Prozess wiirde auch hier nur bis an die
Nerven reichen. Das Weitere bliebe auch bei ibm unerklirt.

7) Die Fahigkeit des Organes, die Wahrnehmung zu ver-
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mitteln, ist bei dem Riechen fiir den einzelnen Geruch noch kiirzer
dauernd, als bei dem Geschmack. Das Riechen erfolgt tiberhaupt
in Folge der Natur des Athmens nur periodisch, beginnt und endet
mit jedem Einathmen und erlischt auch da bald ginzlich, wenngleich
der gegenstindliche Geruch fortdauert. Das Riechen ist nicht so
regelmissig mit dem Fihlen vereint, wie das Schmecken. Deshalb
scheint sein Gegenstand viel unbestimmter. Der Verlust dieses
Sinnes bei einzelnen Menschen ist hiufiger, wie der anderer Sinne;
dennoch wird dieser Mangel wenig empfunden, weil dieser Sinn
von dem Menschen zur Erkenntniss des Seienden wenig benutzt
wird und seine Verbindung mit dem Gefithl der Lust oder
des Schmerzes geringer ist, als bei dem Geschmack. Wenn bei
einzelnen Menschen Unterschiede in dem Schmecken und Riechen
fir denselben Gegenstand Statt haben, so trifft dies nicht die Wahr-
nehmung oder die Bestimmungen dieser, sondern ihre Verbindung
mit dem Gefithl; dem einen ist ein Geschmack, Geruch angenehm,
welcher dem andern unangenehm ist. Die gegenstindlichen Bestim-
mungen werden ddgegen von beiden als gleiche wahrgenommen.
Ein Riechen, was nur auf Erkenntniss des Gegenstindlichen ab-
zweckt, ist das Schntffeln. In der Chemie und Mineralogie werden
Geschmack und Geruch der einzelnen Korper zur Erkenntniss ihrer
physikalischen Eigenschaften benutzt und es wird dabei von dem
Angenehmen oder Unangenehmen ganz abgesehen. Der Geruchs-
nerv kann auch kinstlich durch den galvanischen Strom u. s. w.
erregt werden und giebt dann einen Geruch und keine andere
Wahrnehmung.

Allgemeines iber die Sinne.

1) Die nachste Frage ist: Giebt es noch mehr Sinne? Sie
ist von Wichtigkeit, weil die Erkenntniss des ausser uns Seien-
den auf den Sinnen beruht; sie muss aber verneint werden. Alles,
was hierfiir geltend gemacht wird, fallt unter die Wahrnehmungen
der erorterten sechs Sinne. Man hat einen Vitalsinn, einen Lebens-
sinn, einen Geschlechtssinn, einen Wahrheitssinn und dergleichen
mehr behauptet. Kant in seiner Anthropologie weist dem Vital-
sinn die Wahrnehmungen des Warmen und Kalten, des Glatten
und Rauhen, auch des Weichen zu; er macht diese Wahrnehmun-
gen zu einem besonderen Sinn, weil dieser, wie Kant sich sonder-
barerweise ausdriickt, ,das ganze System der Nerven afficirt, wih-
rend dic fimf bekannten Sinne nur die zu gewissen Gliedern
gehorenden Nerven afficiven. Kant kommt zu diesem falschen



Allgemeines iber die Sinne. 29

Schlusse, weil er ohne Grund das Fithlen auf die Fingerspitzen
beschrankt. Auch Benecke nimmt in seiner Psychologie einen
Vitalsinn an, und rechnet dahin ,die Wahrnehmung des Kalten
und Warmen, des Druckes, die Empfindungen in den Verdauungs-
organen oder die, welche die Bewegung der Muskeln begleiten.«
Man sieht, dass hier das Verschiedenste durcheinander geworfen ist
und keine Wahrnehmungen angegeben sind, welche nicht in.den
Wahrnehmungen der oben erirterten sechs Sinne schon vollstindig
enthalten wiren.

2) Die Wahrnehmung des eigenen Lechens, so weit nicht
Lust- oder Schmerzgefithle damit vermischt werden, besteht nur aus
den Wahrnehmungen der sechs Sinne und aus den Selbstwahr-
nehmungen, so weit sie diejenigen Bestimmungen geben, welche zu
dem Leben gerechnet werden. Ein grosser Theil des Lebens, dic
vegetativen Prozesse fallen gar nicht in die Wahrnehmung, weil
sie durch den nervus sympathicus vermittelt werden und die davon
in das Gehirn ubergehenden Nervenfasern sehr unbedeutend sind.
Das Gefiihl der Gesundheit, der Kriftigkeit, ist ein Gemisch aus
reinem und thatigem Fihlen, verbunden mit Selbstwahrnehmungen.
Die Gesundheit an sich ist kein Gegenstand der Wahrnehmung;
erst ihre Storung wird als Schmerz oder als Hemmung, als Minde-
rung der Muskelkraft oder der Beweglichkeit der Glieder wahrge-
nommen. Der Geschlechtssinn ist eine willkiirliche Verbindung von
Gefithlen der Lust mit Wahrnehmungen einzelner Sinne zu einem
angeblichen besonderen Sinn. Aristoteles nimmt einen besonderen
Gemeinsinn an, welcher das in allen Sinnen Gemeinsame, d. h. den
Raum und die Zeit wahrnehme. Ein Organ dafiir hat er nicht
nachgewiesen und dieser Sinn ist nur eine begriffliche Aussonde-
rung einzelner Stiicke der sechs Sinneswahrnehmungen.

3) Die ersten Bestimmungen sind jedem Sinne eigenthiim-
lich. Dagegen ist der Grad, die Zeitgrisse und die Verinderung
allen Sinnen gemeinsam; die Raumgrdsse und die Gestalt wird nur
von zwei Sinnen, dem Sehen und reinen Fithlen wahrgenommen.
Die Richtung im Raum wird durch drei Sinne, das Sehen, Horen
und thitige Fihlen wahrgenommen; die Bewegung wird gesehen,
rein und thitig gefiihlt. Diejenigen Bestimmungen, welche durch
mehrere Sinne wahrgenommen werden, erhalten damit fir das Vor-
stellen den Schein einer hohern Gegenstindlichkeit.

4) Die ersten Bestimmungen sind das, was gewohnlich mit
Qualitit bezeichnet wird, wihrend der Grad, der Raum und die
Zeit die Quantitat bilden. Qualitit und Quantitit erschopfen,
wie man sieht, den Inhalt der Sinneswahrnehmungen nicht. Will
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man indess alles Andere in diese beiden Begriffe einordnen, so wird
die Gestalt und die Richtung mit zu den Beschaffenheits - Bestim-
mungen zu zihlen sein; dagegen sind Bewegung und Verinderung
ein Gemisch von Beschaffenheits- und Grossen-Bestimmungen.

5) Bei den, mehreren Sinnen gemeinsamen Bestimmun-
gen konnen Widerspriiche unter den einzelnen eintreten. Die Raum-
grosse wird gefithlt und gesehen. Die gesehene Grosse eines
Thalers in der Hand nimmt mit der Entfernung ab, wihrend die
gefuhlte Grisse dieses Thalers sich nicht 4ndert. Eine Vergleichung
der Grissen beider Sinne ist aber nicht ausfihrbar, weil die ge-
sehene Grosse nach der Entfernung vom Auge sich #ndert, und keine
Entfernung und somit keine Grisse eines und desselben Gegen-
standes vor der andern den Vorzug verdient. Kleine Korper,
die man zuerst nur gefithlt hat, wie ausgenommene Zshne, erschei-
nen dem Sehen kleiner, als man nach dem Fihlen erwartete.
Bei der Gestalt konnen ebenfalls Widerspriiche eintreten; man sieht
den schief gehaltenen Thaler als ein schmales Oval, wihrend das
Ftihlen ihn kreisrund fithlt. Auch die Richtung kann widerspre-
chend wahrgenommen werden. Man sieht einen Wagen von links
und hort sein Gerassel durch das Echo einer nahestehenden Mauer
von rechts. Man fithlt ein Kugelchen zwischen kreuzweis iiber
einander "gelegten Fingern in Folge dieser Verkehrung der Rich-
tung der Nerven als zwei. Die weitere Erorterung dieser Wider-
spriiche gehort in die spitere Darstellung der Sinnestiuschungen.

6) Obgleich die Sinneswahrnehmung jede ihrer Bestimmun-
gen als seiend, und ausserhalb der wahrnehmenden Scele giebt,
so gelten doch bei entstehendem Zweifel einzelne dieser Bestimmun-
gen der Seele mit mehr Zuverlissigkeit als gegenstiandlich, wie an-
dere. Am leichtesten ist das Vorstellen bereit die GGegenstindlich-
keit der Beschaffenheits - Bestimmungen Preis zu geben, und sie
als Erzeugnisse des Vorganges im Organe zuzulassen; die Atomis-
tik der modernen Naturwissenschaft hat dazu wesentlich beigetragen.
Nur die Kraft wird davon ausgenommen; der Druck, der Stoss, die
Bewegung der Glieder gilt der Seele als das Gewisseste in allen
Wahrnehmungen. An der Wirklichkeit dessen, was man mit Hin-
den greifen kann, zweifelt Niemand. Ebenso gelten die Gestalt,
die Bewegung, die Raum- und Zeitgrosse dem gewoshnlichen Vor-
stellen in ihrer Gegenstindlichkeit fiir unantastbar. Auf diesen Un-
terschieden beruht, ohne dass Liocke es sich klar machte, seine Ein-
theilung in ursprimgliche und abgeleitete Eigenschaften: primary,
secondary qualities. Kant macht Raum und Zeit zu nothwendigen
Vorstellungen; ,man kann sich nie vorstellen,* sagt er, .dass kein
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Raum und keine Zeit sei, obgleich man sich ganz wohl denken kann,
dass keine Gegenstinde darin angetroffen werden.* (Kritik der
reinen Vernunft, S. 29.) Aber in den Wahrnehmungen der Tone,
des Siissen, des Geruchs ist nichts rdumliches enthalten; in der Vor-
stellung der geometrischen Figuren nichts von der Zeit. Jede
Bestimmung ist in der vollen Wahrnehmung nothwendig enthal-
ten und jede kann durch Trennen im Vorstellen daraus entfernt
werden. Bleibt man bei dem Wahrnehmen allein stehen, so ver-
dient keine Bestimmung eines‘Sinnes in Bezug auf ihre Gegenstind-
lichkeit einen Vorzug vor der andern

7) Der Vorgang in der Seele ist bei allen Sinnen der
gleiche. Bei keinem Sinne zeigt sich eine Spur von einem Thun
und Leiden, von einem Hinzufiigen einzelner Bestimmungen aus der
Seele zu andern, durch den Gegenstand empfangenen. Der Raum
und die Zeit gelten fiir eben so gegeben, wie die Farbe, der Ton
es sind. Die Grinde Kants fiir die Idealitit des Raumes und der
Zeit sind auch aus anderen Betrachtungen abgeleitet. Die Einheit
des Wahrgenommenen trotz seiner Unterschiede gilt dem Wahrnehmen
fir ebenso durch den Gegenstand gegeben, wie seine Unterschiede.
Es findet darin auch nicht den Widerspruch, der nach Herbart.
darin enthalten sein soll.

8) Das unbefangene Wahrnehmen hat es nur mit dem Ge-
genstande zu thun, es weiss weder von den Vorgiingen in dem
Organe, noch von denen in der Seele und es weiss insbesondere
nichts von einer besondern Wahrnehmungsvorstellung, welche die
Vermittlerin zwischen dem Ich und dem Gegenstande macht. Je
inniger das Wahrnehmen ist, desto mehr ist das Ich nur bei dem
Gegenstande und unmittelbar bei diesem. Ich suche meinen
Schliissel und finde ihn; ich sehe ein spannendes Trauerspiel im
Theater; ich hore einen Trompeter blasen; ich fuhle die Schwere
dieses gehobenen Steines; iiberall ist hier das Ich unmittelbar bei
dem Gegenstand und frigt nicht und weiss nicht, wie es zu ihm
gekommen ist. Das Wahrnehmen ist kein Beziehen, kein mittel-
bares Wissen, kein Schliessen; es geht nicht von einer Vorstellung
in der Seele aus und bezieht erst diese auf einen Gegenstand
ausserhalb, sondern es hat im Wahrnehmen diesen Gegenstand un-
mittelbar und Nichts als diesen. Erst die Untersuchung des Wahr-
nehmens selbst und die Vergleichung mit den blossen Vorstellungen
fihrt zu der Annahme einer besondern Vorstellung wihrend des
Wahrnehmens, welche das Wissen ausmacht gegeniitber dem Sein
des Gegenstandes.

9) Viele Wahrnehmungen sind zugleich Ursachen der Lust
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oder des Schmerzes, des Angenehmen oder Unangenehmen.
Jeder Sinn hat dergleichen. Das Sehen reiner, tiefer, glinzender
Farben ist angenehm; triibe, unreine Farben sind unangenehm.
Der Klang der Flote, der besseren menschlichen Stimmen ist an-
genehm; der Lérm ist unangenehm. Die milde Temperatur, das
Weiche, Elastische, Glatte ist angenehm; das Rauhe, Starre unan-
genehm. Das Gerochene und Geschmeckte ist beinah nie ohne
solche Gefithle. Sie entstehen nicht durch den blossen korperlichen
Vorgang in dem Sinnesorgan, sondern erfordern zu ihrer Ent-
stehung auch die Wahrnehmung, den geistigen Vorgang. Aber
mit diesem verkniipfen sie sich unmittelbar und nicht erst durch
eine weitere Iolge vermittelnder Vorstellungen von Wirkungen,
von weitern Beziehungen. Diese unmittelbare Verbindung der
Gefithle der Lust und des Schmerzes mit den Wahrnehmungen
bildet ein wichtiges Element in dem Schonen. Man konnte es das
sinnlich Schone nennen; in der einen Kunst ist es iiberwiegender
als in der andern; in der Musik ist es am stiirksten enthalten. Diese
Verbindung des Wahrnehmens mit dem Gefiihl ist an sich fir die
Wahrheit und den Inhalt der Wahrnehmung, als ein Wissen,
ohne Bedeutung; nur insofern dadurch die Aufmerksamkeit oder
der Grad gesteigert wird, wirkt diese Verbindung mittelbar auf das
Wissen. Die Eintheilung der Sinne in hohere und niedere, welche
von dieser Beimischung der Gefiithle hergenommen ist, hat deshalb
tiir das Wissen keine Giltigkeit.

10) Die Begriffe von Uebung und Gewohnheit sind bei
dem Wahrnehmen der Sinne, als einem blossen Geschehen, ohne
Handeln, nicht anwendbar. DBei dem thitigen Fiihlen ist die Er-
zeugung der Bewegung in den einzelnen Gliedern und die Erregung
eines bestimmten Grades von Kraft in denselben zu unterscheiden
von dem Wahrnehmen dieser Kraft und dieser Bewegung. Jene
wird durch Uebung und Gewohnheit erleichtert, aber das Wahr-
nehmen wird davon nicht berithrt und findet bei ungeiibten und
ungewohnten Bewegungen ebenso bestimmt statt, wie bei andern.
Es kann sein, dass bei den kleinen Kindern das Wahrnehmen trotz
des Daseins der Organe daftr, nur ein dunkles Empfinden, ohne
Gegenstindlichkeit ist, und dass diese wesentliche Bestimmung, wo-
durch das Empfinden sich in Wahrnehmen verwandelt, erst spiter
und allmahlig ecintritt. Aber alle daraus zu entnehmenden Angriffe
gegen das Wahrnehmen, wie es hier dargestellt ist, sind verfehlt,
weil der noch unausgebildete Zustand ecines Organes vor seiner
vollen Entwickelung nichts gegen die Wahrheit des von ihm in
seiner Reife Gegebenen beweiset. Die Blinden fithlen und hiren
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schiarfer als die Sehenden; ein Maler sieht in dem Gemilde mehr
als ein Laie, ein Virtuos hort in dem Musikstiick mehr und be-
stimmteres als der Ungeiibte; der Indianer sieht Spuren von Fuss-
tapfen, wo der Europier nichts bemerkt. Diese Unterschiede ent-
stehen, so weit sie das Wahrnehmen und nicht andere geistige
Vorginge treffen, nicht aus der Uebung im Wahrnehmen, sondern
aus der von Natur vorhandenen feineren Empfinglichkeit und
grosseren Schonung des Organes und aus der gesteigerten Auf-
merksamkeit, d. h. aus dem Fernbleiben storender fremder Vor-
stellungen.

11) Die in den fritheren Abschnitten dargelegten Bestimmungen
der Sinneswahrnehmungen bilden den Inhalt der Welt, so weit
sie nicht durch die zweite Art der Wahrnehmung, die Selbstwahr-
nehmung, gegeben wird. Wird jenes das Korperliche, dieses das
(Geistige genannt, so kann es in der Korperwelt fir uns nichts
geben, als jene Bestimmungen. Sie sind der Stoff, aus dem alles
Korperliche aufgebaut ist; die Seele kann diesen Stoff zerlegen und
verbinden, aber alles korperlich Seiende ist in ihm eingeschlossen.
Die Physik und dic Philosophie koénnen wohl mit Ucberschreitung
des Wahrgenommenen neue Wesen und neue [lemente in die
Wissenschaft einfithren, um daraus die Eigenschaften des Wahr-
genommenen zu erkliren, aber selbst dann konnen sie bei den
Bestimmungen, unter denen sic jene Wesen vorstellen, nicht aus
den Bestimmungen der Sinne heraus kommen. Die Moleciile
z. B. haben Grosse, Gestalt, Bewegung, Krifte, wenn auch sehr
kleine; das Licht, die Wirme, die Elektricitit sollen aus den fein-
sten Moleciilen eines Aethers ohne Schwere bestehen, der aber
elastisch ist, oder in Wellenbewegung ist; alles Bestimmungen der
Sinneswahrnehmung. Es ist nicht allein unmoglich, dergleichen
Wesen zu beschreiben, sondern es ist auch unmdoglich, sie sich vor-
zustellen, ohne jene oben entwickelten Bestimmungen der sechs Sinne.
Nur wenn diese Bestimmungen mit denen der Selbstwahrnehmung
vertauscht werden, wie in den Monaden von Leibnitz und wie in
den Storungen und Selbsterhaltungen der einfachen Wesen Her-
barts, kann das Vorvstellen aus diesem Gebiete heraus kommen;
es ist aber dann das Gebiet des Korperlichen verlassen, und in
das Gebiet des Geistigen eingetreten. Vollig neue in der Sinnes-
oder Selbstwahrnehmung nicht enthaltene Bestimmungen kann auch
eine solche Philosophie dabei nicht aufstellen.
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Die Selbstwahrnehmung. Das Wissen.

1) Neben dem Wahrnehmen durch die Sinne findet noch ein
anderes Wahrnehmen in dem Menschen Statt, dessen Gegenstand
als Ganzes mit dem Wort: Seele, oder Geist bezeichnet werden
kann, und zwar als der eigne Geist, die eigne Seele des Wahr-
nehmenden. Es wird gewohnlich mit innerer Wahrnebmung, Be-
wusstsein, Selbstbewusstsein bezeichnet; es soll hier Selbstwahr-
nehmung genannt werden, um damit in einem Worte seine
Gleichheit und seine Ungleichheit mit der Sinneswahrnehmung
auszudriicken. Beispiele sind: Ich bin mir bewusst, dass ich jetzt
sehe, dass ich jetzt nachdenke, dass ich mich besinne, dass ich
componire; ich nehme wahr, wie heiter ich uber eine Nachricht
bin, wie ich mich fiirchte vor dem Examen; ich nehme wahr, wie
ich begehre heute in das Theater zu gehen; ich weiss, dass ich den
Mann achte, ich bemerke, dass eine bevorstehende Trennung mir
Kummer macht.

2) Die Darstellung des Inhalts der Selbstwahrnehmung und
der Vorginge dabei scheint im Vergleich zur Darstellung der Sinnes-
wahrnehmung deshalb leichter, weil das Gegenstindliche derselben
nicht ausser mir, sondern mein eignes Selbst ist; aber sie wird
dadurch weit schwerer, dass zur umfassenden und geordneten Er-
kenntniss dieser Bestimmungen nicht bloss ein Wahrnehmen, son-
dern auch eine erhohte Aufmerksamkeit und cin lingeres Festhalten
des Wahrgenommenen gehort. Die Zustinde der Scele sind aber
in einem fortwihrenden Kliessen und lassen sich nicht, wie die
Farbe, der Ton, die Wirme aus diesem Flusse herausheben und
fest machen. Noch hinderlicher ist, dass starke und heftige Zu-
stinde der Seele die Aufmerksamkeit und die Beobachtung derselben
hindern, und umgekehrt, dass schwache Zustinde der Seele durch
diese Aufmerksamkeit selbst oder das Bestreben sic zu heobachten
zerstort werden. Das Begehren driingt ferner in dem Menschen
welt stirker nach dem Wissen des Gegenstindlichen ausser ihm,
als nach dem in ihm, so dass es eine besondere Austrengung
kostet, dic Aufmerksamkeit von jenem auf dieses zu richten.

3) Diese Schwierigleiten waren es, welche Locke unbewusst
veranlassten, die Selbstwahrnehmung ,Reflection® zu nennen, im
Gegensatz zur Sinneswahrnehmung, die er allein  Sensation® nannte.
Reflection, d. h. Zuriickbicgung, deutet das Schwiecrige und Un-
natitliche an, was damit der Secele zugemuthet wird.  Diese
Schwierigkeiten witrden nur cine hochst mangelhafte Kenntniss der
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eigenen Seelen-Zustinde zulassen, wenn nicht doch in einzelnen
Menschen der Trieb nach Wissen die Abneigung gegen Selbst-
beobachtung tiberwinde und wenn nicht die Erinnerung es miglich
machte, Seelenzustinde auch dann zu untersuchen, wenn sie nicht
mehr sind und die gegenseitige Hemmung ihrer und der Be-
trachtung damit ausgeschlossen ist. Die Uebung fithrt durch diese
Hiilfen dahin, dass selbst starke Zustinde noch wihrend ihres
Daseins beobachtet werden konnen.

4) Die geistigen Zustinde anderer Menschen sind kein Gegen-
stand meiner Wahrnehmung; mein Wissen von ihnen ist nie ein
unmittelbares, sondern ein mittelbares oder mitgetheiltes. Das
mittelbare Wissen von ihnen stiitzt sich auf die sinnlich wahrnehm-
baren Bestimmungen ihres Korpers und ihrer Handlungen. Das
Errothen, das Zittern, das Lachen, das Schreiben geben die Unterlagen
zu Schliissen auf die Seele nach den Gesetzen solcher Ver-
bindungen. Das mitgetheilte Wissen beruht auf der Sprache und
dem, was der Andere iiber seine eignen geistigen Zustinde durch
Worte aussagt. Beide Wege setzen aber die Selhstwahrnehmung
und Kenntniss der eignen Seelenzustinde voraus, weil sonst weder
die Gesetze noch die Worte verstindlich sein wiirden. Alle Men-
schenkenntniss beruht sonach zunichst auf der Kenntniss seiner
selbst.

5) Die Schwierigkeiten der Erkenntniss des Geistigen treffen
indess nur deren dauernde und aufmerksame Beobachtung; die
blosse Wahrnehmung derselben, als ein reines Geschehen wird da-
von nicht beriihrt; sie geschieht in der Selbstwahrnehmung ebenso
leicht und von selbst, wie bei der Sinneswahrnehmung. Keine
dieser beiden Arten der Wahrnehmung hat vor der andern ein
grosseres Recht auf Wahrheit; in beiden wohnt die gleiche unmittel-
bave Gewissheit von dem Sein des Wahrgenommenen, nach allen
seinen Bestimmungen. Der Satz des Cartesius: ,Cogito, ergo sum,“
wenn er sagen will: Ieh nehme mich wahr als denkend und des-
halb ist dieses Denken und das in ihm mit enthaltene Sein meiner
selbst, hat keine grossere Gewissheit, als die Sitze: Ich hore den
Ton, also ist er; ich nehme meinen Schmerz wahr, also ist er.

6) Der Dualismus von Leib und Seele beruht in seinem letzten
Grunde auf diesem Dualismus des Walrnehmens; die eine Art des
Wahrnehmens giebt das Korperliche, die andere das Geistige.
Diese Unterschiede kann kein Denken beseitigen und zu einem
Gleichen oder Dieselbigen umwandeln; sie konnen hichstens in eine
Einheit verbunden werden, sei es die Einheit der Ursachlichkeit
oder eine andere; eine solche Einheit hebt aber diese Unterschiede

3*
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nicht auf, sondern erhilt sie. Da nun bei den Worten Leib und
Seele diese Einheit beider nicht verneint wird,so hat es kein Bedenken,
diese Worte zu gebrauchen, um damit die Gesammtheit jenes durch
die Sinnes- und durch die Selbstwahrnehmung Gegebenen in ihrem
Unterschiede gegeneinander kurz zu bezeichnen, ohne dass deshalb
ihre Einheit, sei sie, welche sie wolle, geleugnet werden soll. In diesem
Sinne wird auch hier von diesen Worten Gebrauch gemacht werden.

7) Die Darstellung des Inhaltes der Selbstwahrnehmung wird
am zweckmissigsten in derselben Weise erfolgen, wie es bei den
Sinneswahrnehmungen geschehen ist. Die natiirliche Eintheilung
des Sinnlichen, welche aus den verschiedenen Organen dafiir her-
vorging, fillt allerdings hier weg, da weder unterschiedene Organe,
noch iiberhaupt Organe bei der Selbstwahrnehmung vorhanden sind.
Alle Zustinde der Seele fallen unmittelbar in die Selbstwahrneh-
mung. Die Ordnung und die Aussonderung eines Gemeinsamen
in diesen fliessenden, gemischten, schwankenden geistigen Zustinden
wiirde sehr schwer sein, wenn nicht die Beobachtung seit Jahrtau-
senden schon vorgearbeitet und ihre Ergebnisse zum Theil schon
in der Sprache niedergelegt hitte.

8) Danach sondern sich die geistigen Zustéinde zunichst in
drei Hauptarten, welche die deutsche Sprache sehr treffend mit
Wissen, Fithlen und Begehren bezeichnet. Die weiteren Be-
stimmungen werden sich am besten bei jeder dicser Arten an-
schliessen lassen. Die Antwort, was diese Zustinde sind, kann
durch keine sogenannte Definition gegeben werden; es ist in
diesen Arten das Allgemeine einzelner Zustinde bezeichnet, welches
sich nicht in weitere Bestimmungen auflosen lisst. Alle Versuche
hierzu -wechseln nur die Worte, aber nicht die Vorstellungen.
Es kann daher der Begriff des Wissens, Fithlens und Begehrens
nur durch Beispiele deutlich gemacht werden; doch bedarf es deren
hier nicht, da der Sinn dieser Worte aus dem gewdhnlichen
Leben so weit geniigend bekannt ist, dass die Darstellung sich
dem zunichst anschliessen kann.

9) Das Wissen besondert sich zu bestimmteren Arten. Solche
sind das Wahrnehmen, das blosse Vorsiellen, das bekannte Vor-
stellen, das gesteigerte Vorstellen, das gewisse Vorstellen und das
nothwendige Vorstellen. Dies sind dic Wissensarten, d. h. die Un-
terschiede des Wissens, welche nicht den Gegenstand oder den Inhalt
des Wissens treffen, sondern die besondere Weise, wie derselbe
Inhalt als gewusster in der Secele sein kann.  Weiter kann der
Inhalt des Wissens der Bearbeitung der Secele unterliegen.  Die
en sind das Trennen, das Vercinen

hicrbei eintretenden Richtung
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und das Beziehen desselben. Das Wissen sondert sich ferner in
Vorstellungen des Seienden oder in blosse Beziehungen des Seien-
den.  Letztere sind kein Spiegel des Seienden, sondern dienen
nur den Zwecken der Ordnung, Uebersichtlichkeit und grosseren
Einung innerhalb des Wissens. Ueber dem empfangenen Wissen
besteht weiter ein schopferisches Vorstellen in der Seele, welches
in seinen Erzeugnissen das von der Wahrnehmung Gegebene
tiberschreitet. Schliesslich kann das Wissen durch eine Verbindung
mit sinnlich Wahrnehmbarem mittheilbar gemacht werden. Daraus
entwickelt sich die Sprache und das Urtheil. Da das vorliegende
Werk das Wissen zu seinem Gegenstande hat, so erfolgt die weitere
Darstellung desselben im Fortgange dieses Werkes.

10) Das Wissen bildet zu den zwel andern Zustinden, zu dem
Fihlen und Begehren, einen (Gegensatz.  An sich muss es aller-
dings auch als ein seiender Zustand der Seele gelten, wie das Fiithlen
und Begehren. Es mag dem Wissen irgend ein geistiger Vorgang,
ja vielleicht ein Aehnliches, wie Druck, Spannung, zu Grunde lie-
gen; aber so aufgefasst ist das Wissen nicht in seinem Wesen ge-
fasst. Als Wissen, und nur als solches ist es hier zu untersuchen,
verbirgt es sein eigenes Sein und macht sich nur zu dem Spiegel
eines fremden Seins. Es giebt kein besseres Gleichniss dafir, wie
den Spiegel. So wie dieser um so vollkommener ist, je mehr
er nicht sich selbst sehen lisst, sondern nur fremdes Sein abspiegelt,
so auch das Wissen. Sein Wesen ist dieses reine Spiegeln eines
fremden Seins, ohne Beimischung des eignen seienden Zustandes.
Ganz anders ist es mit der Lust, dem Schmerz und mit dem Be-
gehren. Diese sind nur seiende Zustinde der Seele und enthal-
ten kein Wissen. Lust und Schmerz wird wohl durch Anderes
erregt, Begehren ist auf Anders gerichtet; aber sie verschwinden
nicht neben diesen Andern, sie sind kein blosser Spiegel dieses
Andern, sondern sie sind ein Sein in sich, das nur mit Anderem
in Verbindun: steht, aber als Sein neben diesem Andern sich er-
halt, und selbst ein Gegenstand fir das Wissen ist.

11) Der seiende Zustand der Seele, welcher ihrem Wissen
zu Grunde liegt, oder in Wissen sich umsetzt, ist der Selbstwahr-
nehmung entzogen; wir kennen das Wissen nur als Wissen, nur
als Spiegel eines Andern, sein eignes Sein dabei verhiillend.  Alle
Hypothesen iiber dieses Sein des Wissens konnen nur andere Be-
stimmungen der Wahrnehmung dazu benutzen, seien es die des
geistigen Fiihlens und Begehrens, oder die Bestimmungen der Sin-
neswahrnehmung. So sehen wir, dass der seiende Zustand des
Wahrnehmens von Locke als ein Druck behauptet und mit dem



38 Das Wissen.

Gehirn in Verbindung gebracht wird. Diese Bestimmung fiir das
Wahrnehmen ist auch von Spiteren festgehalten worden. Die gei-
stigen Zustinde des Fithlens und Begehrens sind zur Erklirung
des Wissens nicht benutzt worden; vielmehr sind umgekehrt diese
von Herbart und Andern zu einem Wissen umgewandelt worden.
Das Gefiihl gilt schon Locke und Hume vielfach als blosses Wis-
sen; bei Hegel geht es ebenfalls in Wissen und Wollen auf. Das
Gefithl ist bei Hegel das Werthlose, Unbedeutende, weil es der
Allgemeinheit des Denkens unfihig ist. Es bleibt deshalb in der
Philosophie Hegels ohne alle Beriicksichtigung; diese kennt nur
Wissen und Wollen.

12) Alle Zustinde des Wissens enthalten als weitere Bestim-
mungen 1) einen Grad, 2) eine Zeitgrosse und 3) eine Verinderung
oder ein Beharren. Der hohere Grad des Wissens ist die Auf-
merksamkeit; jener ist nicht die Wirkung dieser, vielmehr ist die
Aufmerksamkeit nichts als dieser hohere Grad des Wissens selbst.
Ein sehr schwacher Grad bringt das Wissen auf vergleichsweise
Nichts herab. Die stirkeren, daneben vorhandenen Vorstellungen
lassen jene Vorstellungen von zu schwachem Grade vollig ver-
schwinden, so dass sie auch in der Erinnernng nicht wicderkehren.
Die Beobachtung kann natiirlich iitber diese sehr schwachen Grade
des Vorstellens keinen Aufschluss geben, weil ihre Schwiche diese
Beobachtung unmoglich macht.  Herbart und Fechner in seiner
Psychophysik haben fiir diese Zustinde den Begriff einer Schwelle
des Bewusstseins der Vorstellungen gebildet; unter dieser Schwelle
sollen sie zwar Vorstellungen, aber ohne Bewusstsein bleiben. Aber
diese Auffassung enthilt einen Widerspruch, da Wissen ohne Be-
wusstsein so viel ist, als cin Wissen ohne Wissen. Man hat des-
halb auch den gewdhnlichen Begriff der Vorstellung dabei verlassen
miissen. Locke fihrt im 1L Buch Kapitel 1 seiner Untersuchung
tiber den menschlichen Verstand sehr weitliufig aus, dass man kein
Denken ohne Bewusstsein annehmen konne; Iant in seiner An-
thropologie bestitigt dics, aber was er als Beweis in Beispiclen
beibringt, passt gar nicht hierher. Nach Kant wiirc es eine solche
unbewusste Vorstellung, wenn ich weit von mir auf einer Wiese
cinen Menschen zu sehen mir hewusst bin, obgleich ich seine
Augen, Nase u. s. w. zu sehen mir nicht bewusst bin. Kant sagt
selbst, dieses Wissen sei ein Schlicssen; aber solches mittelbare
Wissen und Vermuthen ist trotz sciner Unsicherheit dennoch cin
Wissen, was vollstindig in das Bewusstsein fallt.

13) Die Zeitgrosse ist in der Regel fiir die cinzelne Vorstellung
sehr kurz; selbst bei ruhigem Lauf der Gedanken wird selten die
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einzelne Vorstellung linger als eine Sekunde beharren, ohne einer
andern Platz zu machen oder sich selbst aufzulosen oder mit andern
zu vereinen. Nur wenn das Gefihl oder Begehren sich mit der
Vorstellung verbindet, wird ihre Dauer linger. Schnellere Bewe-
gung der Gedanken, bei Lrreichung desselben Zieles, gilt fiir einen
grossen Vorzug der Seele. In schwachen, beschrinkten Kopfen
beharren die einzelnen Vorstellungen weit linger, die Bewegung
ist trager. Wahrscheinlich ist auch bei den Thieren die Bewegung
der Vorstellungen viel langsamer, als bei den Menschen. Unter
Bewegung ist hier nur der Wechsel, die Verinderung, zu ver-
stehen. Die rdwmliche Grosse, die Gestalt, Richtung, Bewegung
sind sdmuntlich Bestimmungen, die das Wissen als Zustand der
Seele nicht an sich hat.

Die Gefiihle.

1) Die Gefiihle, als die zweite Art der Seelenzustiinde, zerfallen
in die Lust und den Schmerz. Weitere Gefithle giebt es nicht.
Unter Lust werden hier alle Zustinde verstanden, die in ihren Be-
sonderungen als Freude, Genuss, Entzticken, Vergniigen, Seligkeit,
als angenehm, siiss, reizend, begliickend bezeichnet werden; die
Lust ist hier nicht bloss die sogenannte sinnliche Lust, sondern
auch der Genuss, der aus der Kunst und Wissenschaft, aus der
Ehre, der Liebe, aus den rveligisen Vorstellungen u. s. w. hervor-
geht. Dasselbe gilt von dem Schmerz. Es werden hier damit alle
der Lust entgegengesetzten Zustinde der Trauer, der Sorge, des
Grames, des Kummers, der Verzweiflung, des Unangenehmen, Pein-
lichen, Driickenden bezeichnet.

2) Die Gefithle haben ibhren Grad, wie die crsten Bestimmun-
gen der Sinncswahrnehmung, Sie konnen auf einen sehr schwa-
chen irad herabsinken, so dass sie kaum noch als seiend gelten, und
konnen zu einem so hohen Grad steigen, dass die Gesundheit der
Seele und selbst das Lieben dadurch zerstort wird. Dies gilt sowohl
fir die Lust wie fir den Schmerz. Das Nichts von beiden ist die
villige Gleichgiltigkeit. Lust und Schmerz sind aber beide ein
Seiendes; und nicht das Eine nur die Verneinung oder Verminde-
rung des Andern. Es ist eine falsche Auffassung Schopenhauers,
wenn er sagt: (Die Welt als Wille. IL 657) ,Nur Schmerz
»und Mangel konnen positiv empfunden werden. Das Wohlsein
,hingegen ist bloss negativ.“ Geistreich, aber nicht wahr, sagt der-
selbe : (daselbst 658) ,Die Stunden gehen desto schneller hin, je
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»angenehmer, desto langsamer, je peinlicher sie zugebracht werden;
,weil der Schmerz, nicht der Genuss, das positive ist, dessen Ge-
~genwart sie fithlbar macht. Ebenso werden wir bei der Langen-
yweile die Zeit inne; bei der Kurzweil nicht. Beides beweiset, dass
»unser Dasein dann am gliicklichsten ist, wenn wir es am wenigsten
.spiiren, woraus folgt, dass es besser wire, es nicht zu haben.“
Es kann sein, dass der seiende Zustand der Seele, der in den Ge-
fithlen sich offenbart, fir Lust und Schmerz nur dem Grade nach
sich unterscheidet, aber fir die Selbstwahrnehmung sind beide ein
unterschiedener, selbststindiger Inhalt, dessen Unterschied nicht auf
einen Unterschied in der Grosse zuriickgefithrt werden kann. Eine
blosse Minderung oder Aufhebung des Schmerzes gilt dem gewohn-
lichen Vorstellen allerdings oft als eine Lust, wie z. B. die Nach-
richt von der Besserung eines geliebten Kranken; ebenso gilt die
Minderung der Lust oft schon fir Schmerz, z B. die Tiuschung
einer Hoffnung; aber solche Ausdriicke sind nur falsche Bezeichnun-
gen der Zustinde, herbeigefithrt durch die Beziehung und Verglei-
chung des einen Zustandes mit dem andern, wobei irrthitmlich der
eine Zustand als das unbedingte, nicht als das vergleichsweise gel-
tende Maass genommen wird.

3) Eine lingere Beobachtung zeigt, dass die Gefiithle der Lust
und des Schmerzes nicht ohne Ursachen entstehen. Die Erorterung
dieser Ursachen ist fir die Natur der Gefithle und folgeweise fiir
die Gebiete der Ethik, Kunst und Religion von der grossten Bedeu-
tung. Vorstellungen werden bekanntlich durch Vorstellungen nach
den Gesetzen der sogenannten Ideenassociation hervorgerufen; bei
den Gefiihlen findet dies nicht in der Weise statt, dass ein Gefithl
das andere erwcckt. IThre Ursachen sind andere Zustinde des eignen
Korpers oder der Seele: namentlich Wahrnehmungen und blosse
Vorstellungen. Wenn diese Ursachen nach dem Gemeinsamen ge-
ordnet werden, so lassen sich acht Arten von Ursachen der Gefithle
aufstellen; sie sollen der Kiirze halber nur nach der Lust aufgefiihrt
werden:

1) Die Lust aus dem Leibe.

2) Die Lust aus dem Wissen.

3) Die Lust aus der Macht.

4) Die Lust aus der Ehre.

5) Die Lust aus fremder Lust (Liebe).

6) Die Lust aus dem Bilde der Lust (Schonheit).

7) Die Lust aus der kommenden Lust.

8) Die Lust aus dem eigenen Dasein.

Die Gegensitze fir den Schmerz ergeben sich daraus von
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selbst. Weitere Ursachen der Lust und des Schmerzes giebt es
fir den Menschen nicht.

4) Die Lust oder der Schmerz aus dem Leibe entspringen aus
Zustinden desselben, die entweder ohne oder mit Wahrnehmungen
begleitet sind. Zu den erstern gehort die Lust aus dem Kitzel, aus
der Ruhe oder Bewegung, der Schmerz aus dem Kopfe, den Zihnen,
dem Unterleib, aus dem Fieber, das Gefithl des Behagens bei voller
Gesundheit. Zu den letzteren gehort die frither erwiahnte Lust aus
den Wahrnehmungen der glinzenden Farben, der sanften Tone, des
‘Weichen und Glatten u. s, w. Die Lust aus dem Essen und Trin-
ken ist eine Mischung aus beiden Arten. Diese Gefithle werden in
beiden Fillen durch die Nerven unmittelbar erweckt; im erstern
Falle sind es die Nerven des reinen Fithlens allein, die aber hier,
wahrscheinlich weil ihre Erregung eine andere ist, keine Wahrneh-
mung, sondern einen Schmerz oder eine Lust bewirken; im andern
Falle sind es die Nerven der tibrigen Sinne, oder auch des reinen
Fihlens, so weit sie in regelrechter Erregung eine Wahrnehmung
damit zugleich den Schmerz oder die Lust erwecken, ohne dass
die Lust oder der Schmerz erst durch ein weiteres Vorstellen da-
bei vermittelt wird.

5) Die Gefithle, die aus den Zustinden des Leibes hervorgehn,
sind nur in der Seele, sind nur geistige Zustinde, die nur durch
die Selbstwahrnehmung erkannt werden. Der sogenannte Sitz der
Schmerzen, wie der Zahn- und der Kopfschmerzen, ist nicht der
Ort des Gefiihls, sondern der Ort, wo die Ursache des Schmer-
zes sich befindet. Dieser Ort wird gleichzeitig sinnlich wahrge-
nommen und er wird wegen seiner ursachlichen Verbindung mit
dem Schmerz in der Seele im gewdhnlichen Vorstellen zu dem
Orte des Schmerzes selbst erhoben. Ist in solchen Fillen das
Gefithl kein Schmerz, sondern Lust, so ist diese scheinbare Oert-
lichkeit schon nicht in solchem Maasse vorhanden. Wiire das Ge-
fuhl im Korper, so konnte es bei dem Schlaf, bei der Unaufmerk-
samkeit nicht aus dem Wissen treten, und es miisste Gegenstand
einer Sinneswahrnehmung sein. Die Art der ursachlichen Ver-
bindung zwischen Korperzustand und Gefithlszustand der Seele liegt
ausserhalb der Wahrnehmung und kann deshalb aus dieser nicht
erklart, nicht zerlegt, nicht auf ein Allgemeineres zuriickgefithrt
werden. Die Veranderung in den Nerven und der Uebergang in
das Geistige ist hier ebenso unbekannt, wie bei dem sinnlichen
‘Wahrnehmen.

6) Diese ursachliche Verbindung zwischen Korper und Gefiihl
ist eine allgemeingiiltige, ein Gesetz. Dieses (Gesetz wird in seiner
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Allgemeinheit nicht dadurch aufgehoben, dass ein und derselbe
Gegenstand oder Zustand bei verschiedenen Menschen oder zu ver-
schiedenen Zeiten einmal Schmerz, ein andermal Lust bewirkt.
Diese Unterschiede beruhen auf der unterschiedenen und wechseln-
den Empfanglichkeit der Nerven; sie konnen ebenfalls auf allge-
meine Gesetze zuriickgefithrt werden. Kant in seiner Anthropo-
logie bestreitet dies; ,Was mir angenehm ist,“ sagt er, ,ist nicht
sJedermann angenehm. Der Grund davon ist klar, weil Lust oder
»Unlust nicht zu dem Erkenntnissvermdgen in Ansehung der
»Objekte gehoren, sondern Bestimmungen des Subjektes sind, also
waussern Gegenstinden nicht beigelegt werden konnen.“ Aber wes-
halb sollten nicht ,Bestimmungen des Subjektes“ ebenso festen und
allgemeingiiltigen Gresetzen unterliegen konnen, wie die sogenannten
Objekte? Spinoza dagegen erkennt in seiner Ethik diese ursachliche
Verbindung in vollem Maasse an, wenn er sagt: ,Humanas actiones,
saffectus, appetitus considerabo perinde ac si quaestio de lineis, planis
»aut de corporibus esset; more Geometrico tractare aggrediar.®

7) Es entsteht die Frage, ob die Lust und der Schmerz aus
dem Korper, abgesehen von dem Unterschiede des Grades, noch
einen Unterschied in sich selbst haben, je nach den verschiedenen
Ursachen, aus denen sie entstechen. Man kann fragen: Ist die
Lust aus dem KEssen dieses Stiickes Braten verschieden von der
Lust aus dem Trinken dieses Glases Wein? Ist der Zahnschmerz
verschieden als Schmerz von dem Kopfschmerz, von dem Leib-
schmerz? Das gewohnliche Vorstellen steht nicht an, einen solchen
Unterschied zu behaupten. Aber es liegt solcher Anschauung zum
grosseren Theile dieselbe Tauschung unter, welche die Lust und
den Schmerz selbst in den Korper verlegt. Auch wird dabei das
geistige Gefithl nicht geniigend von der Wahrnehmung des (GGegen-
standes, welcher ursachlich auftritt, und von dem Korperzustande
getrennt gehalten. Wenn dies geschicht und in mdoglichst hohem
Grade geschieht, so zeigt sich, dass in allen den Lustgefiihlen, die
aus dem IKorper hervorgehen, das bei weitem grossere begriffliche
Stiick als durchaus gleich gelten muss, dass die Unterschicde derselben
nur zu einem geringen Theile in der Liust selbst liegen und haupt-
sichlich in der Vermengung des Giefithls mit seinen begleitenden
Umstinden liegen. Dasselbe gilt fir den Schmerz aus dem Kor-
per. Daraus erklirt es sich, dass die Lust aus dem Kssen und
andern Ursachen bekanntlich mit einander verglichen und gemessen
werden kann. Man schwankt oft, welcher Lust man den Vorzug geben
soll, und misst dabei dic cinzelnen unter einander ab. Dies wire
unmoglich, wenn diese verschiedenen Lustgefithle nicht zum gréssern
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Theile ein begrifflich gleiches Stiick enthielten, was nur dem Grade
nach verschieden ist. »

8) Die Lust aus dem Wissen ist die Lust aus der Erkennt-
niss, aus dem Wissen des Seienden, oder aus der Wahrheit.
Aristoteles beginnt seine Metaphysik mit den Worten: ,Alle Men-
»schen haben einen angebornen Wissenstrieb. Iiin Beweis dafiir ist
»die Liebe zu den Sinneswahrnehmungen, die man auch ohne ein
»bestimmtes praktisches Bediirfniss, um ihrer selbst willen liebt.
Das Wissen an sich gewihrt nur Lust, wenn es Wissen des Sei-
enden ist. Die Erkenntniss, dass man geirrt, dass man das Falsche
fur seiend, fir wahr gehalten hat, ist Ursache des Schmerzes. Der
Zweifel ist peinlich, wenn er nicht tberwunden werden kann. Soll
das Wissen nur als Mittel fiir einen weiteren Zweck dienen, z. B.
fir die Macht, far Erlangung eines Amtes, fiir den Bau eines Hau-
ses, so ist dieses Ziel, und nicht das Wissen selbst die Ursache
der Lust; nur wo das Wissen an sich Zweck ist, wirkt es in der
hier betrachteten Art. Als diese Ursache der Lust wird das Wissen
zu einem Gegenstande des Begehrens. Das Begehren des Wissens
des Einzelnen ist die Neugierde, des Allgemeinen die Wissbegierde.
Beide begehren das Wissen um seiner selbst willen. Jedes Wahr-
nehmen gewihrt Lust, weil es das Sein giebt. Bei Kindern tritt
dies desto deutlicher hervor, je jiinger sie sind; spiter tritt fur die
gewohnlichen Wahrnehmungen die Abstumpfung ein, und es tritt
daftir die Lust aus dem Trennen des Wahrgenommenen hervor,
so wie aus der Auffindung seiner Gesetze. Auf der Lust aus dem
Wissen beruht es, dass die Wissenschaften nicht Mittel, sondern
Selbstzweck sein wollen; dieser Satz gilt nur fur den, der diese
Lust aus ihnen hat. Auf dieser Verbindung des Wissens mit der Lust
beruht zum grossten Theil das Dasein der Wissenschaften. Hitte
man sie nur als Mittel fir andere Zwecke gesucht, so wiirden sie
nicht diese Ausdehnung, diesen reichen Inhalt und diese Vollkom-
menheit erlangt haben. Dem Thiere fehlt diese Lust an dem rei-
nen Wissen beinah ginzlich; nur an jungen Hausthieren zcigen
sich Spuren, die bald verschwinden. Dies ist der wahre Grund,
weshalb das Wissen der Thiere nicht zunimmt; die Fahigkeiten
dazu, selbst fiir begriffliches Wissen, fehlen ihnen weit weniger,
als der Trieb nach Erkenntniss, der durch die Lust am Wissen
erst geweckt wird. Deshalb beschriinken sie ihr Wissen auf das
unmittelbar fér sie niitzliche und nothwendige.

9) Die Ursache der Lust sind hier die Wahrnehmungen und
die blossen Vorstellungen der Secle und nichts korperliches. Ur-
sache und Wirkung liegen beide innerhalb der Seele. Eine Ver-
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mittelung durch Organe, wie bei der Lust aus dem Korper, findet
hier nicht statt. Der Grund dieser ursachlichen Verbindung zwischen
Wissen und Lust kann nicht weiter erklirt und abgeleitet werden.
Erst wenn man die Lust zu etwas Anderem macht, wenn man be-
hauptet, sie sei Steigerung der Kraft, oder sie sei das Wesen des
Geistes oder dergleichen, kann man mithsam den Schein einer
solchen Ableitung gewinnen; aber die Lust ist dann in ein Anderes
verwandelt, das diese Folge schon in sich enthalt, und es fehlt dabei
der Beweis fiir jene Umwandlung der Lust in ein Anderes. Die
Lust aus dem Wissen ist tiberall dieselbe; ihre Unterschiede liegen
nur im Grade. Der Neugierige geniesset im Erfahren seiner Stadt-
neuigkeit dieselbe Lust, wie der, welcher die Wissenschaften aus
reiner Liebe fur sie studirt.

10) Die Lust aus der Macht hat zu ihrer Ursache die um-
gekehrte Ursache der Lust aus dem Wissen. Dort will man das
Wissen des Secienden, hier das Sein des Gewussten haben, als
Quelle der Lust. Diese Lust darf nicht zu einer Lust aus Er-
reichung des Begehrten gemacht werden. Begehrt wird jede Ur-
sache der Lust, nicht blos die Macht; hier ist es die reine Ver-
wirklichung des Gewollten, was die Lust bewirkt, selbst wenn das
Gewollte bei seiner Verwirklichung in anderer Beziehung nicht eine
Ursache der Lust, sondern des Schmerzes ist. Der Eigensinn
ist die reinste Darstellung der Lust aus der Macht. Der Eigen-
sinnige besteht oft auf einem ihm Schmerzlichen, blos um seinen
Willen zu haben, d. h. um der Lust aus der Macht willen.

11) Diese Lust ist enthalten in jeder Gewalt; in der des Be-
amten, des Konigs; in der Gewalt itber den Sclaven, iiber den
Liebhaber; cbenso in dem Gebrauch jeder Maschine, die Gewalt
tiber die Naturkraft gicbt; in jedem Schneiden mit einem Messer;
in dem Zihmen cines wilden Pferdes; in der Krziehung der Kin-
der; in der Qual der Thiere durch die Kinder; in jeder Fertigkeit,
sei es die eines Virtuosen oder Parlamentsredners oder Seiltinzers.
Sie ist ein Hauptbestandtheil der Liust aus dem Turnen, Fechten,
Reiten, Schwimmen, Disputiren.

12) Die stete Ausiibung einer einmal erworbenen Gewalt stumpft
de Lust daraus ab; Kinder freuen sich tiber ihr Gehen, Er-
wachsene nicht mehr: der Dilettant in der Kunst empfindet diese
Lust in hoheremm Grade als der Virtuos, obgleich jenes Leistung
tief unter der des Virtuosen bleibt und an sich weniger Macht ent-
hilt.  Bei jedem Kampfe, sei es mit der Natur oder mit dem Men-
schen, sei es auf geisticem oder korperlichem Gebiet, ist diese Lust
ein wesentlicher Bestandtheil des Sieges. Selbst der Zuschauer
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theilt diese Lust, wenn er Parthei nimmt. Das lebhafte Interesse,
was jeder Kampf auf grossen wie auf kleinen Gebieten in Zu-
schauern erregt, beruht auf dieser Lust aus der Macht. Kampf
ist Entfaltung der Macht im hochsten Grade. Indem nun der Zu-
schauer Parthei fur cinen der kimpfenden Theile nimmt, nimmt er
Theil an dieser Lust aus der Macht oder an dem Schmerze aus der
Ohnmacht und der Niederlage. Durch diese Partheinahme wirkt
jene fremde Machtentfaltung chenso, als wenn es die eigene wiire.
Hierauf beruht die Lust an den Kampfen der Thiere, an den Spie-
len der Gladiatoren, den Stier- und Hahn-Gefechten, an den Wett-
rennen, den Kimpfen der Parlamentsredner, den Schlachten zu
Wasser und zu Lande.

13) Es ist zur Bewirkung dieser Lust nicht nothwendig, dass
dax Gewollte sofort in Seiendes sich umwandle; es geniigt schon
die  Gewissheit, dass diese Verwirklichung von dem Willen des
Fiithlenden allein abhingt. Deshalb gewihrt der Besitz cines Am-
tes auch ohne Ausiitbung schon diese Lust. Daher kommt die Lust
aus dem Besitze des Geldes auch vor seiner Anwendung. Der
Geiz ist niichst dem Eigensinn die reinste Darstellung dieser Lust:
der Geizige zieht die Lust aus der Macht der aus andern Utr-
sachen vor, deshalb sammelt cr das Geld, aber giebt es nicht aus.

14) Die Machtlosigkeit ist die Ursache des Schmerzes. Des-
halb hat jede Abhingigkeit diese Wirkung. Die Freiheit, als die
Verneinung der Abhéngigkeit, ist nur Befreiung von dem Schmerze
derselben, aber noch nicht selbst eine Ursache der Lust; so wenig
wie die Gesundheit als die Freiheit vom Schmerz aus dem Kor-
per, schon eine Ursache der Lust ist. Abeér der Contrast mit
dem Voraufgegangenen wirkt sehr oft tiuschend dahin, dass der
verminderte Schmerz vergleichsweise als Lust genoramen wird. Auch
Schopenhauer sagt richtig: (die Welt als Wille. II, 657.)
»Wir werden die drei grissten Giiter des Lebens, Gesundheit, Ju-
»gend und Freiheit, nicht als solcher inne, so lange, wir sie be-
»sitzen, sondern erst nachdem wir sie verloren haben;* wenn Scho-
penhauer dann fort fihrt: ,,denn sie sind Negationen,* so sind sie
doch nur Negationen in Bezug auf die Gefithle; sie sind keine
Gefithle, sondern nur die Bedingungen zur leichteren Erlangung
der Lust. Deshalb werden sie fiilschlich schon selbst als Lust
genommen.

15) Jeder Gehorsam als solcher ist schmerzlich; jede Autoritit,
auch die innerhalb des Wissens, ist als Beschrinkung meiner Macht,
unangenchm. Solcher Schmerz kann aber durch die Lust, welche
daneben entsteht, iiberdeckt werden. Daher der freiwillige Gehor-
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sam des Liebenden und des Hoflings. Je grosser die Schwierig-
keiten sind, die sich der Verwirklichung eines Wollens entgegen-
stellen, desto grosser ist die Macht, die sie tiberwindet, und desto
grosser ist die Lust daraus. Die Lust aus der Macht itber Menschen
ist deshalb grisser als die aus der Macht iiber die Natur. Die
Lust aus dieser Ursache durchzieht beinahe alle sittlichen Ge-
staltungen des Lebens und bildet einen wichtigen Theil ihres In-
halts. Bei den Thieren kommen nur Spuren dieser Lust vor; z. B.
bei dem Spielen der Katze mit der gefangenen Maus; bei dem
Spiel junger Hunde untereinander. Abgesehen von solchen Aus-
nahmen ist die Macht an sich fiir die Thiere keine Quelle der Lust,
sie benutzen ihre Macht nur als Mittel fiir andere Lust oder Noth-
wendigkeit. :

16) Die Lust aus der Ehre verbindet sich leicht mit der
Lust aus der Macht; aber nur, weil die Macht iiber Menschen in
der Regel auch die Ehre gicbt. Die Lust aus dem Korper, die aus
dem Wissen und die aus der Macht bedar[ keiner Nebenmenschen;
dagegen ist die Lust aus der Ehre, so wie die Lust aus fremder
Lust ohne das Dasein anderer Menschen unmgglich. Gemeinsam
lebende Menschen haben auch gemeinsame Bestrebungen, Wer
darin den Andern es zuvor thut, darin hervorragt und als solcher
von den Andern anerkannt wird, der hat in diesem Anerkennt-
niss Anderer scine Ithre und die Lust aus der Ehre. Der Gegen-
stand, in dem die Hervorragung Statt hat, ist hierbei véllig gleich-
giltig. Unter Dieben bringt geschicktes Stehlen Ehre und Genuss,
unter Studenten das itbermissige Trinken, unter Offizieren Geschick-
lichkeit im Duell, unter Hofleuten die grossere (zewandtheit in
Lakaiendiensten, unter Midchen die Krste im Tanz zu sein. Die
Lust aus der Ihre ist trotz dem bei Allen diesclbe, Die Ehre hat
durchaus keine Gemeinschalt mit dem Sittengesetz; sie kann mit
ihm zusammentreffen, aber dies ist zufillig, Die Ehre verlangt
Hervor‘ragu ng iiber Andern, das Sittengesetz nur Gleichheit
und selbst diese nicht iiberall; die Elire bernht in der Anevkennu ng
dieses Hervorragens durch Andere, das llervorragen allein, ohne
Anerkennung giebt keine IEhre; die Sittlichkeit bedarf keiner An-
erkennung.

17) Die blosse Gleichheit mit den Andern in Bezug auf die
gemeinsamen Bestrebungen wird von den Rechtslehrern die ge-
meine Ehre genannt; sie ist keine Quelle der Lust; aber das
Fallen unter diese Linic ist die Unchre, dic Schande, welche zur
Ursache des Schmerzes wird. Die Anerkennung der Ehre und
Unchre, auf welcher dies Gefiihl beruht, kann in der mannigfachsten
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Weise erfolgen. Je grosser die Zahl derer ist, von denen sie aus-
geht, je hoher diese stehen, desto grosser ist der Grad des Gefiihls.
Eine Ehre im Geheimen giebt es nicht. Das Zeichen der Aner-
kennung ist gleichgiiltig; es ist oft nur ein Symbol, welches an das
Licherliche streift, wie Orden, Uniformen, Titel und das gesellige
Ceremoniell. Das Bestreben der Moralisten geht dahin, die Ehre
in die Sittlichkeit aufgehn zu machen; so dass nur das Sittliche als
chrend gelte. Die Natur des Menschen ist dagegen und es ist des-
halb ein unmégliches Unternehmen, obgleich im Einzelnen die Be-
strebungen, welche Ehre bringen, sich verindern oder den Geboten
der Sittlichkeit sich annihern konnen; daher die Schwierigkeit,
das Duell auszurotten. Die Ehre ist auch nicht dasselbe wie die
Achtung, in ihrer strengen Bedentung; die Achtung ist kein be-
sonderes Gefithl, sondern die Hemmung und Minderung aller
Seelenzustinde dem Grade nach in Folge eines gegeniiberstehenden
Uebermichtigen und Grossen. Die Achtung ist die Grundlage des
Sittlichen, wie spiter gezeigt werden wird. Wo das Wissen ge-
schatzt wird, gewihrt auch das Hervorragen in diesem Ehre und
somit auch die Lust aus der Ehre.

18) Die Gefithle aus der IEhre und Unehre durchziehen beinah
jede menschliche Thitigkeit und es wird nicht leicht eine sittliche
(Gestaltung und ein einzelnes Handeln gefunden werden, was nicht
mit dieser Quelle der Lust oder des Schmerzes in Verbindung
stinde. Das dauernde Ziel aller durch Geist, oder Kraft oder
Besitz begiinstigten Menschen ist die Lust aus der Ehre und der
Macht; all ihr wesentliches Thun ist darauf gerichtet. Alle Menschen
sind im hohen Grade empfindlich gegen den Schmerz aus der Un-
ehre. Wenn sie auch iiber die durchschnittliche Linie der Mensch-
heit sich nicht erheben, so wollen sie doch nicht unter diese
herabsinken; es ist lediglich der Schmerz aus der Unehre, Schande,
der sie davon abhilt.

19) Die Ehre des Iinen ist als solche noch keine Ursache des
Schmerzes fiur den Andern; doch kann sie leicht dazu werden, so-
bald sie die Linie des Durchschnitts verriickt, wenn auch nur fir
einc bestimmte Gelegenheit, wie bei Festlichkeiten und Gesell-
schaften. Deshalb haben manche Moralsysteme die Bescheidenheit
und die Demuth zu einer Tugend erhoben. Der Bescheidene sucht
die Anerkennung seiner Ehre im Interesse des Andern abzulehnen
oder zu mildern. Der Demiithige geht noch weiter und nimmt den
Schein an, selbst unter dem Durchschnitt zu stehen. Der Genuss
des geselligen Umganges besteht in einem seiner wichtigsten
Elemente aus der Lust aus der Ebre. Der grosste Theil der ge-



48 Die Gefiihle.

selligen Formen beruht auf einer hiermit zusammenhingenden Un-
wahrheit; der Zweck derselben ist, dem Andern die #usserliche
Anerkennung einer Ehre zu ertheilen, die ihm innerlich nicht
gegeben wird; alle hoflichen Redensarten sind von diesem Scheine
erfullt. Bei den Thieren sind keine Spuren der Lust aus der Ehre;
beim gemeinschaftlichen Reiten zeigt sich bel einzelnen Pferden
wohl ein Bestreben, das erste zu sein; dies ist indess nur Wett-
eifer; die Anerkennung ihres Gleichen fehlt.

20) Die Lust aus fremder Liust ist mit einem verstind-
licheren Namen das Mitgefithl und die Liebe, welche auch den
Schmerz aus fremdem Schmerz umfassen. Die Wabrnehmung der
Lust eines Andern wirkt Lust in dem Wahrnehmenden und ebenso
die Wahrnehmung des Schmerzes Schmerz. Dies ist die Regel, von
der aber durch besondere Umstinde Ausnahmen entstehen, welche
sie in das Gegentheil verkehren. Uebel, Unrecht, welche von einem
Andern erlitten werden, konnen dahin fithren, dass seine Lust dem
Andern Schmerz oder umgekehrt gewihrt. Iierauf beruht die
Vergeltung und die Rache. Eine Verdrehung der Regel ohne solche
Grimde ist der Neid, die Bosheit, die Schadenfreude; diese Gefiihle
beruhen auf einer Entartung der urspriinglichen Natur der Seele.
Dic Regel kann in ihrer Wirksamkeit gesteigert werden, wenn er-
haltene Wohlthaten oder Gemeinsamkeit des Lebens hinzutreten;
hierauf beruht die Dankbarkeit und die hohere Liebe aus der
Verbindung der Geschlechter, der Familie, des Staats.

21) Jede Art von Lust in dem Iinen ist geeignet in dem
Andern das Mitgefthl zu erwecken. Je nach der Innigkeit des
Verhiiltnisses kann das Mitgefilhl stirker oder schwicher sein, als
das Gefithl des Andern, welches die Ursache abgiebt. In der Liebe
liegt wesentlich das Begehren nach Gegenliebe; der Grund ist, dass
einseitige Liebe die Scibststindigkeit des Licbenden aufhebt, ihn
der Macht und Willkithr des Andern unterwirft; dies wird ausge-
glichen durch die Gegenliche. Bei der Geschlechtsliebe treten noch
Gefiithle aus dem Korper hinzu, welche, wenn auch unbewusst, die
Niahe des Andern bedingen und deshalb ist hier das Verlangen
nach Gegenliebe am dringendsten.

22) Die Gemeinschaft der Menschen beruht iiberwiegend auf
dieser Lust aus fremder Lust, oder auf dem Mitgefihl und auf der
Liebe. Die hohere Produktivitit der Arbeit, wenn Mehrere sich
verbinden, wiirde fiir sich allein diese Gemeinschaft nicht herbeigefithrt
haben. Die mcisten Gestaltungen des gemeinsamen Lebens, wie
die Ihe, die Familic, die Nationalitit sind von dieser Lust aus
fremder Lust getragen. Diese Lust ist noch nicht das sittliche
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Element der Gemeinschaft, aber viele Moralsysteme, namentlich das
christliche, erheben sie dazu. Die Lust des Andern wird dabei
grundsitzlich iiber die eigene gestellt und so die Liebe dem Egois-
mus entgegengesetzt. Aber die Lust des Andern ist nicht mehr
werth als die eigene; sie sind beide dieselbe Lust und dadurch,
dass ich die Lust mir nicht selbst bereite, sondern sie von cinem
Andern erhalte, kann sie keinen hohern Grad oder Werth erlangen.
Da der Andere ebenso zu handeln hat, so erschent die Liebe in
diesem Sinn nur als ein listiger Umweg; ich koche Dir die Suppe
und Du kochst mir die Suppe. In der Liebe, nach ihrer wahren
Auffassung liegt wesentlich die eigene Lust aus fremder Lust und
deshalb bildet sie gar keinen Gegensatz zu dem Egoismus, — Als
Princip eines Moral-Systems ist die Liebe dazu nicht mehr, wie
jede andere Lust geeignet. Die Liebe enthilt in sich so wenig,
wie jede andere Lust cine brauchbare Regel des Handelns; sie 1st
fir sich so einseitig und unverniinftig, wie jede andere. — Die Liebe
in besondern Verhiltnissen wird die Grundlage besonderer Tugen-
den; Dankbarkeit, Gastfreundschaft, Gefilligkeit, Wahrhaftigkeit,
Hoflichkeit, Artigkeit, Feinheit des Benehmens beruhen simmtlich
auf der Lust an fremder Lust. Bei den Thieren ist diese Lust
in dem Verhaltniss der Eltern zu den Jungen vorhanden, sonst
nicht. Nur bei einzelnen Thiergattungen ist diese Lust allgemein
und bildet dann die Ursache ihres gemeinsamen Lebens; auf dem
Instinkt ruhen nur die besonderen Formen dieser Gemeinsamkeit.

23) Die bisher erorterten Ursachen der Lust und des Schmerzes
waren seiende Zustinde, Macht, Anerkennung, fremde Lust, oder
leibliche Zustinde. Die jetzt folgenden Ursachen haben keine
solche Wirklichkeit. Die Lust aus dem Bilde der Lust und die
Lust aus der kommenden Lust haben es mit keinem Seienden zu
thun; es gehort zu dem Wesen der Lust aus dem Bilde der
Lust, dass die Ursache eben nur ein Bild und keine volle Wirk-
lichkeit sei. Der bekanntere Name hierfir ist dic Schonheit.
Die Schonheit ist das Bild der Lust, insofern es Lust erregt. Diese
Definition giebt den Gedanken nur sehr roh. Die volle Rechtfer-
tigung kann nur in der Philosophie der Kunst erfolgen; hier ist
blos das anzufithren, was zur Erkenntniss der Eigenthiimlichkeit
dieser Ursache der Lust gehort. Die Schonheit darf nur Bild
der Lust sein, nicht Darstellung einer wirklichen Lust; die Wir-
kung wiirde dann eine ganz andere sein. Insofern die Kunst auch
der Darstellung des Schmerzes nicht entbehren kann, wiirden die
Trauerspiele unertriglich sein, wenn die dabei vorkommenden

Morde und andere Verbrechen wirkliche wiiven. Selbst die kor-
4
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perliche Schonheit des lebenden Menschen ist als Schonheit nur
Bild; der menschliche Korper in seiner harmonischen Bildung gilt
als das Symbol der Kraft und der Lust. Fir die Schonheit, als
Bild der Lust ist deshalb die abstrakte Vorstellung, der hohere
Begriff kein Material. Die Schonheit hat sich in dem Wahrnehm-
baren und bildlich Vorstellbaren zu halten. Selbst die Dichtkunst
ist daran gebunden. Als Bild der Lust kann dennoch die Schonheit
diese Lust selbst nicht darstellen; die Lust, der Schmerz ist ein
Geistiges; fir das Bild bleiben nur die Wirkungen des Gefiihls
auf den Korper und das menschliche Handeln, so weit Beides
sinnlich wahrnehmbar ist. Einzelne Zustinde in der Natur eignen
sich durch ihre Verbindung mit dem Leben ebenfalls zu Bildern
des Gefiihls.

24) Auf dem Unterschied der Mittel, durch welche das Bild
hergestellt wird, beruht die Eintheilung der Kiinste, wie schon Aris-
toteles erkannt hat; er fehlte nur darin, dass er als Mittel fir die
Dichtkunst den Ton ebenso aufstellte, wie fiir die Musik. Aller-
dings sind es die Worte, durch die die Dichtkunst ihre Werke dar-
stellt, aber nicht die Laute dieser Worte sind ihr wahres Material,
sondern die bildlichen Vorstellungen, welche jene Laute bezeichnen.
Die Musik benutzt den Ton, die Malerei die Gestalt und die Far-
ben, die Bildhauerkunst die korperliche Gestalt als Material fiir
ihre Bilder der Lust. Die Dichtkunst hat das Geistige zum Mittel
fir ihre Bilder; darauf beruht ihre Ueberlegenheit iiber die andern
Kinste. Das Bild des Schmerzes ist die Hisslichkeit und als
solches ist sie Ursache des Schmerzes. Die Schonheit, obgleich in
ihrem Wesen nur Bild der Lust, kann doch das Bild des Schmer-
zes dabei nicht entbehren. Die hoheren Grade der Lust gehen
nur aus dem Kampf gegen die Ursachen des Schmerzes hervor;
das Bild jener kann deshalb die Darstellung dieses nicht umgehen.
Die reine Lust ermattet sehr schuell, und ihr Grad wird durch
den Contrast mit dem Schmerze fiir das vergleichende Urtheil ge-
steigert. Endlich ist die Wirklichkeit neben der Lust auch mit
Schmerzen erfilllt, und wenn das Bild verstiindlich sein soll, kann
aus dem Bilde der Lust das Bild des Schmerzes nicht vollig weg-
bleiben.

925) Eine der schwicrigsten Fragen der Aesthetik, wie weit dic
Kunst die Natur verlassen diirfe und solle, findet in diesem Prin-
zip seine Losung.  Als Bild hat das schone Kunstwerk zunichst
der Wirklichkeit sieh anzuschliessen; die Wirklichkeit bleibt seine
Quelle, weil nur dadurch das, was es giebt, verstindlich ist. Aber
als Bild der Lust hat das Kunstwerk alles zu beseitigen, was in
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der Wirklichkeit mit der Lust in keiner nothwendigen Beziehung
steht; nur darf dies nicht auf Kosten der Verstindlichkeit gesche-
hen, noch in der Weise, dass ein Bild des Schmerzes, der
Schwiche sich daneben einschleicht. In diesen Bestimmungen liegt
das Ideale der Kunst und seine Begrenzung. Der menschliche
Korper, als Bild der Kraft, konnte z. B. durch oibermissige Ver-
stirkungen der Muskeln diese Kraft in hoherem Maase darstellen;
als Bild der Lust wire dies folgerecht; aber solche Fleischmasse
ware damit zugleich das Bild der Trigheit, des Ungelenkten, der
Unmissigkeit, also ein Bild des Schmerzes, und deshalb hat eine
solche Abweichung von der Natur nur einen schr geringen Spiel-
raum, dessen Innehaltung die klassische Schonheit der Antike
bildet, wihrend die Kunstwerke der Egypter, Inder und des Ro-
coco-Geschmacks diese Grenze weit tiberschreiten und deshalb un-
schon werden. — Als blosses Bild bewahrt das Kunstwerk seine
Macht iiber die Natur, seine Freiheit, und darin liegt die Heiter-
keit der Kunst auch bei der Darstellung des tiefsten Schmerzes.
Das Kunstwerk als blosses Bild der Gefithle bewahrt auch dem
Zuschauer seine Freiheit, seine Heiterkeit. Die dargestellten Ge-
fiihle erzeugen in seiner Seele die ihnen entsprechenden Gefiihle,
und oft in hohem Grade; dennoch weiss sich der Zuschauer dabei
in seiner Freiheit. Darin liegt die ideale Milderung, die durch das
nur Bildliche der Darstellung bedingt ist. Hierin liegt auch das
Wesen der Illusion. Der Zuschauer muss sich vergessen, er muss
dem Bilde eine gewisse Wirklichkeit geben; er darf das Gemilde
nicht als bloss gemalte Leinwand, und die Scene des Trauerspiels
nicht als ausgelernte Reden von Comdodianten nehmen, sie miissen
fir ihn eine Wirklichkeit werden, aber eine Wirklichkeit, die
dennoch keine Wirklichkeit des Seienden ist, und tiber welche er
deshalb die Herrschaft behilt.

26) In jedem Kunstwerk ist mit dem Bilde der Lust noch ein
sinnliches Element der Lust eng verbunden, dessen frither erwihnt
worden ist. Es ruht auf der Lust aus den wahrnehmenden Nerven.
In der Dichtkunst ist es das Versmaass, der Reim, der klangvolle
Ton der Worte; in der Malerei und in der Bildhauerkunst sind es
die sinnlich angenehmen Linien und Farben; in der Musik der
sinnliche Reiz der Tine und ihrer Mischungen. In der Dichtkunst
tritt dieses sinnliche Element am wenigsten hervor, in der Musik
am stirksten; hier wird es fiir einen grossen Theil der Zuhorer
das allein wirksame. Die neuere Musik hat dies Element besonders
gesteigert. Die grosse Ausbreitung der musikalischen Kunst beruht
auf diesem tberwiegend sinnlichen Elemente der Musik. — Die Lust

4*
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aus der Schonheit hat nicht 'die gleiche Bedeutung fiir die Ge-
staltungen des Lebens, wie die frither erwahnten. Neben den reinen
Kunstwerken, zeigt sich diese Lust in der Art der menschlichen
Kleidung, Wohnung, Ausschmiickung der Feste, in den Arten des
Gehens, Reitens, Tanzens. Der schaffende Kimnstler geniesst in
seinem fertigen und gelungenen Kunstwerk nicht blos die Lust
aus der Schonheit, sondern auch die Lwust aus der Macht und aus
der Ehre. Bei den Thieren zeigt sich keine Spur der Lust aus
der Schonheit.

27) Eine fernere Ursache der Lust ist die Vorstellung der
kommenden Lust. Die Vorstellung des kommenden Schmerzes
wird ebenso die Ursache eines gegenwirtigen und wirklichen Schmer-
zes. Hier wirkt die blosse Vorstellung, dass eine Lust oder ein
Schmerz naht, schon die Wirklichkeit des entsprechenden Gefiihles.
In der Regel ist das dadurch bewirkte Gefiihl in seinem Grade
schwiicher als das, dessen Vorstellung als Ursache auftritt. Diese
Wirkung liegt nicht in der blossen Vorstellung der Ursachen der
Geftihle fir sich, sondern in dem ~Wissen, dass diese Ursache
kommen, dass die Vorstellung sich in Wirklichkeit umwandeln
wird. Je niher dieser Zeitpunkt ist, je sicherer sein Eintreten an-
genommen wird, desto stirker ist die Wirkung fiir das gegenwir-
tige Gefithl. Grosse Ungewissheit im Kintreten oder ein langer
Zeitraum von Jahren schwicht den Grad des Gefiihles so, dass die
Ursichlichkeit als aufgehoben gilt. Deshalb ist der Tod fiir den
Gesunden keine Ursache des Schmerzes. Die Art der Ursache ist
dabei gleichgiiltig. Die Einladung zu einem guten Mittagsessen
wirkt ebenso gut gegenwirtige Lust, wie die Nachricht fir den Ge-
lehrten, dass er ein seltenes Buch bald erhalten werde, oder fiir
das Madchen die Nachricht, dass der Geliebte auf dem Wege zu
ihr sei.

28) Diese Ursache der Gefiihle ist in ihren Wirkungen von
ausserordentlichem Umfange; aber sie zeigen sich weniger in den
Gestaltungen des gemeinsamen Lebens, als in dem Zustande des
Einzelnen. Durch diese wunderbare ursichliche Verkntipfung
von Zukunft und Gegenwart geniesst der Mensch sein Leben zwie-
fach, erst vorausnehmend und dann noch einmal, wenn die Wirk-
lichkeit eintritt. Obgleich dieses fiir Schmerz wie fiir Lust gilt,
g0 ist doch fir den regelmissigen Zustand der Seele die Vor-
stellung der Zukunft fir die Lust wirksamer, wie fiiv den Schmerz.
Die Zukunft wird in der Regel in dem ginstigern Lichte ange-
sehn; die in ihr liegende Ursache des Schmerzes wird gar nicht,
oder nicht so lebhaft vorgestellt, wie die Ursache der Lust, und
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deshalb wirkt auch die Vorstellung des Zukiinftigen mehr Lust und
weniger Schmerz, als der Wahrheit nach geschehen sollte. Hieraus
erklart sich die hiufige Enttduschung, wenn die Zukunft zur Wirk-
lichkeit geworden ist. Wie schon malt man sich eine Reise aus,
und wie sehr wird dann in der Wirklichkeit der Genuss durch die
unvermeidlichen kleinen Unannehmlichkeiten derselben verbittert,
welche man vorher unterschiitzt hat. Die Klugheit, die Vorsicht be-
steht in der vollen Auffassung der nahenden Dinge nach beiden
Richtungen. — Das sittliche Handeln hat an dieser Ursache der Ge-
fiihle eine starke Stiitze. In der Regel sind die Schmerzen aus
einer unsittlichen Handlung grosser als die Lust; die Schmerzen
liegen nur in entfernterer Zeit. Kann nun die Vorstellung dieser
Schmerzen lebendiger gemacht werden, so wirkt sie schon fiir die Ge-
genwart Schmerz und treibt von der Handlung zuriick. Dieses ist
der Sinn der moralischen Erzéihlungen und eine Hauptaufgabe der
Erziehung. — Die Lust aus der kommenden Lust ist nicht mit dem
Begehren naeh der Ursache der Lust zu vermischen. Das Begeh-
ren nach dieser Ursache, z. B. nach einem Lotteriegewinn kann
vorhanden sein ohne diese Lust, weil die Wahrscheinlichkeit des
Eintritts der Ursache zu schwach ist. Das Begehren fithrt zu dem
Handeln und dadurch zur Verwirklichung der Ursache, wihrend
die Lust aus kommender Lust das Handeln nicht erweckt.

29) Die Seele verweilt wegen dieser Wirkung gern bei den
Vorstellungen kommender Lust und liebt es, die dazu gehorenden
Zustinde sich ausfithrlich auszumalen. In allen Plinen fiir die
eigene bessere Zukunft ist diese Lust enthalten, so bald sie einige
Wahrscheinlichkeit der Erfullung in sich tragen. Diese schon
wirkliche Lust aus der erst kommenden kann leicht hemmend fiir
das Handeln werden. Indem man schon aus den blossen Vor-
stellungen die Lust sich verschafft, bedarf man nicht deren Ver-
wirklichung. In dem Luftschlosser-Bauen ist diese Lust enthalten;
selbst die Wahrscheinlichkeit wird dabei oft ibersprungen. Die
Bedingung des Kommens wird dabei durch die Illusion ersetat,
welche der bildlich entwickelten Vorstellung den Schein der Wirk-
lichkeit verleiht.

30) Die bedeutende Stelle, welche diese Ursache der Geftihle
im Leben einnimmt, erhellt aus der hohen Bedeutung der Hoffnung,
des Trostes, der Zuversicht und ihrer Gegensitze, der Angst, Sorge,
Unruhe, Bangigkeit, Furcht. Der grosste Theil des Lebens ist mit
diesen Gefithlen erfullt, welche simmtlich zu den Gefithlen aus der
Vorstellung von kommender Lust oder Schmerz gehéren. In ein-
zelnen Naturen iiberwiegt die tribe Auffassung der Zukunft; es
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werden dann die in dieser enthaltenen Ursachen des Schmerzes
lebendiger vorgestellt als die der Lust, oder die Wahrscheinlichkeit
jener gegen diese fberschitzt. Solche Richtung entwickelt sich
aus starken Téduschungen, welche man bei seinen Plinen bereits
erlebt hat. Hierher gehort auch der Trihsinn, die Verzagtheit, die
Melancholie. Der regelmissige Zustand der Seele ist in solchen
Fallen, so weit sie nicht aus krankhaften Zustinden des Korpers
hervorgehen, in #hnlicher Weise wie bei der Umwandlung der
Liebe in Hass durch erlittene Krankungen und Ungliicksfille in
sein Gegentheil umgewandelt. — Die Unruhe ist der andauernde
Wechsel von Lust und Schmerz, veranlasst durch den Wechsel in
den Vorstellungen kommender Lust und kommenden Schmerzes,
welcher aus der Ungewissheit iiber ein kommendes Ereigniss ent-
steht. Die Unruhe ist daher noch nicht reiner Schmerz. Sie wird
es nur aus einem spiter zu entwickelnden Grunde. Dem Leicht-
sinnigen macht die Ungewissheit keinen Schmerz, weil er sich tiber-
wiegend darin an die Vorstellung der kommenden Lust halt.

31) Die Erinnerung an vergangene Ereignisse und Zustinde,
welche mit Lust oder Schmerz verbunden waren, gilt vielfach als
cine gleiche Ursache der Lust und des Schmerzes, wie die Vor-
stellung des Kommenden. Aber mit Unrecht. An sich haben solche
Erinnerungen vergangener Zeiten keine Wirkung auf die Gefiihle
der Gegenwart. Wenu es dennoch geschieht, so fillt die Ursache
unter die frither dargestellten. Der Unterschied gegen die Wirkung
des Kommenden erhellt schon daraus, dass die Erinnerung ver-
gangener gliicklicher Zeiten ebenso oft Schmerz, wie Lust bereitet.
Die Erinnerung an den gestorbenen Geliebten ist bald schmerzlich,
bald Genuss, je nachdem die Gegenwart dabei festgehalten oder
vergessen wird. Tm letzten Falle wirkt jede Erinnerung als Illusion,
durch eine Tiuschung iiber die Wirklichkeit des Vorgestellten. Im
ersten Falle wird nur das Urtheil tber die gegenwirtigen Gefiihle
durch den Contrast gesindert. In andern Fillen, wo eine vergangene
Lust oder Schmerz aus dem Korper lebhaft vorgestellt wird, tritt
eine Wirkung auf die Nerven ein und damit ein Gefiihl aus gegen-
wirtigen Zustinden des Korpers. Wo zu der Erinnerung ein Er-
zihlen oder ecin Mittheilen an Anderc hinzutritt, liegt oft nur in
diesem Mittheilen die Ursache der Lust, weil das Mitgefithl des
Horers erweckt wird, und weil das Erzihlen selbst oft die Lust
aus der Macht und der Ehre gewithrt. — Die Furcht vor dem Tode
wird von den alten Philosophen damit widerlegt, dass der Tod das
Nichts sei. Aber fir den Glicklichen ist das Leben die Bedingung
der Lust und die Vorstellung des Aufhorens dieser Bedingung
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wirkt deshalb schon hemmend fir die gegenwirtige Lust, so wie
umgekehrt der Trost auns der Vorstellung vom Ende der Ursache
des Schmerzes hemmend auf den gegenwirtigen Schmerz wirkt,
oder zu dem Selbstmorde treibt.

32) Diese Ursache der Gefithle hat neben ihrer unmittelbaren
Wirkung die wichtige Bedeutung, die plotzlichen Uebergiinge in
den Gefiihlen zu mildern; dhnlich der Dammerung zu dem Tages-
licht, Die Gefahren fiir die Gesundheit aus dem plotzlichen Eintritt
einer hohen Lust oder eines hohen Schmerzes sind bekannt. Feine
Naturen scheuen deshalb jede Ueberraschung, selbst die fir
die Lust.

33) Die letate Ursache der Lust ist das Dasein iiberhaupt,
oder das Lieben. Diese Wirkung des Daseins tritt am deutlich-
sten hervor, wenn das Leben bedroht ist, und daher diese Ursache
der Lust in Gefahr kommt. Es steht dieser Lust kein Schmerz
aus  dem Gegentheil gegeniiber, weil der Tod in seinen
Wirkungen auf das Gefiithl nicht gekannt ist und weil nach der
gewOhnlichen Vorstellung und abgeseben von Religionssitzen der
Tod nur als die Verneinung des Lebens oder als das Nichts gilt.
Als solches Nichts kann der Tod nicht Ursache des Schmerzes
sein und hierauf beruhen dic bekannten Griinde der alten Philo-
sophen gegen die Furcht vor dem Tode. Aber der Begriff der
Todesfurcht ist bei diesen Ausfithrungen verfilscht.

34) Die Furcht vor dem Tode ist zum Theil ein Begehren
oder deutlicher, ein Verabscheuen, was, wic der Hunger und die
Midigkeit, unmittelbar aus dem Korper entspringt und durch kein
besonderes Vorstellen vermittelt ist. Die Todesfurcht ist insoweit
instinktartig, d. h. das Verabscheuen des Todes geht fiir die Seele
ohne Vermittlung von Vorstellungen unmittelbar aus dem Korper
hervor; wie es ja auch mit der Lust aus dem Korper der Fall ist.
Gegen dieses Verabscheuen des Todes kann keine Deduktion helfen,
so wenig wie cegen den Hunger oder die Miidigkeit. Die Philoso-
phie predigt insoweit tauben Ohren. Das andere Element in der
Todesfurcht izt schon erwihnt; es ist das Wissen, dass mit dem
Leben nicht allein die Lust aus dem Dasein, sondern aus jeder
Ursache erlischt. Insofern nun die Seele nicht blos den Schmerz
von sich abhilt, sondern auch nach Lust verlangt, ist es natiirlich,
dass dieses Aufhoren jeder Lust mit dem Tode vergleichsweise als
Schmerz genommen wird. Dieser Theil der Todesfurcht fillt in
die” vorher behandelte Vorstellung der Zukunft als Ursache der
Lust und des Schmerzes. Gegen diesen Theil der Todesfurcht
lassen sich wohl Griinde fir das Denken aufstellen, allein sie haben
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keine Wirksamkeit auf das Gefithl. Die Philosophen vergessen,
dass Gefithle sich nicht durch Griinde, sondern nur durch ent-
gegenstehende Gefithle bekampfen lassen. " In richtigerer Erkenntniss
der menschlichen Natur lassen deshalb die Religionen diese aus dem
Nichts des Todes hergenommenen Griinde fallen und bieten dafiir
in den Vorstellungen eines Lebens im Olymp, im Paradiese, im
Himmel zur Rechten Gottes u. s. w., also itberhaupt in der Vor-
stellung einer nach dem Tode kommenden Lust schon dem Leben-
den eine Lust, welche die Todesfurcht wahrhaft zu tiberwinden im
Stande ist.

35) Die Lust aus dem Leben wird nur deshalb nicht so
machtig en:pfunden, weil’ deren Ursache ohne Authbren vorhanden
ist und wirkt. Diese Lust stumpft sich damit ab. Sie wird damit
zur ,siissen Gewohnheit des Daseins* und tritt nur da wieder
stirker auf, wo die Ursache derselben in Gefahr stand; nach Krank-
heiten, nach fiiberstandenen Lebensgefahren, fir den zum Tode
Verurtheilten nach der Begnadigung. Insoweit Gesundheit und
Jugend als selbstindige Ursachen der Lust geltend gemacht werden,
kann dies nur dadurch geschehen, dass sie das Leben und die
Sicherheit seines Besitzes in hoherem Grade enthalten. — Wegen der
fur gewohnliche Verhiltnisse nicht stark hervortretenden Wirkung
dieser Ursache der Lust kommt es, dass diese Lust vielfach gering
geachtet wird  Man scheut sich deshalb am wenigsten von seinem
Tode zu sprechen, wenn man seines Lebens am sichersten ist; aber
schon die Fabel lchrt, dass die Wiinsche nach dem Tod sich schnell
in das Gegentheil verkehren, wenn der Sensenmann erscheint.

36) Vermoge dieser Ursache der Lust bleibt dem Menschen
eine solche auch noch in Mitten der grossten Schmerzen und Qua-
len aus andern Ursachen. Selbst der von Schmerzen gepeinigte
Kranke, der von Sorge und Kummer erdriickte Arme hilt doch
am Leben fest, denn das Dasein allein ist ihm eine Quelle der
Lust.  Diese Lust ist indess nicht so tibermassig, dass sie nicht von
entgegengesetzten Schmerzen erdriickt werden konnte; deshalb der
Selbstmord, der bei den Thieren nur deshalb fehlt, weil ihnen der
Begriff des Todes als Mittel gegen den Schmerz abgeht. Auch der
Mensch begeht hierbei oft eine falsche Schiitzung, wie die Versuche
sich zu retten bei denen zeigen, welche den Tod im Wasser
suchten.

37) Zu dieser Ursache der Gefithle sind auch die besondern Zu-
stinde innerhalb des Lebens zu rechnen, welche in sich selbst eine
gewisse Dauer fordern und deren unnatiirliche Verkiirzung deshalb
als Ursache des Schmerzes auftritt. So verlangen die Gefithle und
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die Begehren im Gegensatze zu den schnell wechselnden Vor-
stellungen eine lingere Dauer und jede unnatiirliche Abkiirzung
oder jeder zu schnelle Wechsel wirkt schmerzlich. Deshalb wirken
die sogenannten Potpourri's in der Musik, bei welchen aus einer
Melodie in die andere, von dem Lustigen zu dem Traurigen schnell
und platzlich abergesprungen wird, peinlich. Ebenso die Melodramen
auf dem Theater. Nur da, wo die Empfinglichkeit fir das Gefiihl
durch zu viel Genuss abgestumpft ist, tritt diese Wirkung nicht
ein, weil die erweckten Gefithle iiberhaupt nur schwach bleiben.
Selbst der Schmerz will seine Dauer haben und die zudringlichen
Versuche des Predigers oder Anderer, ibn abzukiirzen, werden
peinlich empfunden und zu einer neuen Quelle des Schmerzes,
Bei dem Begehren gilt dasselbe. Wenn die Unruhe, die Unge-
wissheit, als eine besondere Ursache des Schmerzes behauptet wird,
g0 kann dies nur dadurch sein, dass darin der Wechsel des Be-
gehrens und Verabscheuens von Verschiedenem so schnell erfolgt,
dass die natiirliche Dauer dieser einzelnen Begehren damit ge-
stort ist.

38) Mit diesen acht Ursachen sind alle Ursachen der Gefithle
erschopft. Es giebt keine, die nicht unter eine dieser fiele. Bei
einiger Uebung konnen die verwickelten Verhiltnisse des Lebens,
so weit sie auf die Gefithle wirken, leicht in diese Ursachen auf-
gelost werden. In den meisten Fiéllen sind mehrere Ursachen zu-
gleich wirksam. In dem Besitz von Geld liegt die Lust aus der
Macht und aus der kommenden Lust. In dem Genuss der politi-
schen Freiheit liegt zunichst die Verneinung des Schmerzes der
Abhingigkeit und dann die Lust aus der Macht, durch die Aus-
tibung der politischen Rechte; in einzelnen Fillen figt sich noch
die Lust aus der Ehre und andere an. Die Befriedigung der
Eitelkeit enthilt die Lust aus der Schonheit, der Ehre und der
Macht. Die Lust an dem Geheimnissvollen, Wunderbaren, welche
bei den Kiinsten des Taschenspielers, in dem Glauben an Wunder-
kuren, in den Mysterien der Religionen hervortritt, hat ihre Quelle
in der Lust aus dem Wissen, in der Lust aus der vermeintlichen
Macht tber die Natur, in der Bequemlichkeit, die Mihe der
Forschung sich zu ersparen u. dgl. mehr. — Auch die reine Er-
fullung der Pflichten, das sittliche Handeln, abgesehen von seinen
Folgen, kann sich mit dem Gefithl der Lust verbinden. Diese Lust
wird vielfach als eine hohere, edlere Art von Lust geltend gemacht.
Auf dieser Lust beruht der bekannte Satz, dass der sittlich Han-
delnde in diesem Handeln zugleich die hdchste Lust geniesse und
deshalb keiner weitern Lust bediirfe. Man glaubt mit diesem Satz
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das Hochste der Moralitat erreicht zu haben. Aber die Religions-
stifter, welche die menschliche Natur kannten, waren anderer Mei-
nung. Alle Religionen verheissen deshalb eine besondere Lust fiir
die Pflichterfillung in der andern Welt. Selbst Kant hielt eine
solche besondere Lust als Lohn des sittlichen Handelns noch fiir
unentbehrlich. Diese Frage wird spiter zur Erorterung kommen;
hier ist nur zu bemerken, dass diese Lust aus der reinen Pflicht-
erfiillung sich ebenfalls auflosen und auf die im Vorgehenden er-
orterten Ursachen der Lust zuriickfithren lisst. Das wahre sittliche
Element liegt dagegen nicht in der Lust, sondern in dem Zustande
der Achtung.

39) Keine Lust und kein Schmerz tritt ohne Ursache in die
Seele. Diese ursachliche Verbindung unterliegt festen Gesetzen,
nicht bloss bei den Gefithlen aus dem Korper, sondern auch bei
denen aus den andern Ursachen. Diese Ursachen sind in ihrer
Wirkung bedingt von der Empfiinglichkeit des Korpers, beziehungs-
weise der Seele. Dieser Unterschied in der Empfinglichkeit liegt
theils in urspriinglichen Unterschieden der Einzelnen, theils in
besonderen Vorgiingen. Eine allgemeine Regel fiir alle Ursachen
der Lust und des Schmerzes ist ihre abnehmende Wirksamkeit bei
deren ununterbrochener Fortdauer; daher die Abstumpfung oder
die Nothwendigkeit des Wechsels. Dieser Wechsel gilt zunichst
fir die Ursachen der Gefithle, dann auch fiir den Wechsel zwi-
schen Lust und Schmerz. Hierauf beruhen viele Einrichtungen
des tiglichen Lebens. Mit grossem Scharfsinn ist sowoll fiir die
Stunden der Arbeit, wie fiir die der Erholung vieles eingerichtet,
um die Abstumpfung fiir die Lust zu beseitigen und um die Ab-
stumpfung fir den Schinerz zu erhalten. Man wechselt die Moden,
die Gerichte, den Umgang, den A ufenthalt; aber man wechselt nicht
in der Arbeit, so weit sie als Last, als Ursache des Schimerzes gilt.
Durch die Abstumpfung, die Gewohnheit, vermindert sich fiuw alle
Arten der Arbeit der darin liegende Schmerz. Deshalb wenden
Tyrannen zur Fortdauer der Qual, der Tortur, einen Wechsel in
der Ursache an und lassen sclbst Pausen im Schmerz eintreten.

40) Eine besondere Art des Wechsels ist der Contrast, dessen
Wesen ist, dass er dic Empfinglichkeit iiber dag gewdhnliche
Maass steigert.  Deshalb  werden kleine Schmerzen zwischen  die
Lust eingeschoben, und auch hierfir ist das téigliche Leben mit den
sinnreichsten Einvichtungen durchzogen.  Der Reiz der Strapazen,
die Gewalt koketter Iranen beruht hierauf.  Bet der weit mildern
Wirkung des Bildes der Lust oder des Kunstwerkes auf das Gefithl
ist es hauptsichlich dic Kunst, welche von dem Contrast den aus-
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gedehntesten Gebrauch macht. Wo die Wirkung nur durch den
Contrast und nicht durch den Inhalt erreicht werden soll, ent-
steht die Effekthascherei. Die Plalansteren, welche Fourrier an
Stelle der vorhandenen Erwerbs- und Genussverhiltnisse der biir-
gerlichen Gesellschaft einfithren wollte, beruhen wesentlich auf diesem
Prinzip des Wechsels, was Fourrier genau erkannt, aber auch iiber-
schitzt hatte. Ueberdem fehlt diesen Phalansteren der Contrast
des Schmerzes und darin liegt ihr Abstossendes, abgesehen von
andern Unausfithrbarkeiten. In dem Begriff der Arbeit darf das
Element des Schmerzes nicht ganz ausgetilgt werden, wenn sie
ihren Werth fiir-den Menschen behalten soll, ganz abgesehen von
ihrer Nothwendigkeit. Das Réthselhafte dieser Verbindung kann
nur aus dem Wesen des Contrastes und durch die Lust aus der
Macht verstanden werden.

41) Die Dauer der einzelnen Gefiihle ist nicht zu verwechseln
mit ihrer Wiederkehr, wenn ihre Ursache wiederkehrt. Dies
letztere ist die Regel, welche nur dann geschwicht wird, wenn
die Ursache zu schnell wiederkehrt, ehe die Empfanglichkeit sich
ganz wieder hat herstellen konnen. Ganz verschieden davon ist die
Dauer der einzelnen Gefithle an sich. Sie wihren im Allgemeinen
langer, als die Vorstellungen; wihrend diese schon nach Sekunden
wechseln und jede lingere Dauer peinlich wird, widerspricht dieser
schnelle Wechsel der Natur der Gefithle; je hoher ihr Grad ist,
desto linger ist ihre Dauer. Selbst Gefithle geringen Grades be-
stehen Stunden lang und tiefere Gefiihle ganze Tage hindurch.
Das Gefithl bedarf zu seiner Fortdauer nicht der Fortdauer seiner
Ursache; es geniigt, dass es einmal erweckt ist, um sich dann selbst-
stindig in der Seele zu erhalten. Selbst fir die Gefiihle aus dem
Korper gilt diese Regel. Jedes Gefiihl sinkt aber in seinem Grade
mit dem Wegfall der Ursache. Die vorschnelle Unterdriickung
eines Gefithls verletzt die Natur der Seele. Hierauf beruht das
Widerwartige der Contraste, wenn sie diese naturgemisse Dauer
der Gefithle storen. Nur bei abgestumpfter Empfianglichkeit, wo
die Gefiihle selbst bet starken Ursachen nur im schwachen Grade
entstehen, werden sie ertragen, ja gefordert.

42) Die Gefithle sind von dem Willen nicht unmittelbar ab-
hingig; der Wille kann fiwr sich allein kein Gefithl erwecken, noch
aufheben; er kann es nur mittelbar durch die oben dargestellten
Ursachen der Gefithle; aber auch diese sind nicht tiberall dem Wil-
len unterthan,

43) Die Gefuhle sind von der Selbstwahrnehmung oder dem
Bewusstsein ihrer nicht abhingig. Dies Gesetz hat grosse Schwie-



60 Die Gefiihle.

rigkeit fir das Verstindniss und noch mehr fiir seinen Beweis.
Im gewohnlichen Vorstellen gelten Schmerzen, deren man sich nicht
bewusst ist, fiir keine, fiir nicht seiend; bei den Gefithlen, die durch
Wahrnehmungen und Vorstellungen erweckt werden, scheint ebenso
dies Wissen um das Gefithl unentbehrlich. Allein die Gefihle
gehoren za den seienden Zustinden der Seele und sind keine Vor-
stellungen, kein blosses Wissen; deshalb kann auch ihr Sein nicht
von dem Wahrnehmen desselben abhingig sein. Nur die Erinne-
rung an Gefithle kann nicht eintreten, wenn ihre Wahrnehmung
nicht stattgehabt; deshalb der Schein, dass sie tiberhaupt kein Sein
gehabt, und deshalb die Schwierigkeit, das Sein solcher Gefiihle
aufzuzeigen Nur aus andern Wirkungen der Gefihle kann ihr
Sein in solchen Fillen abgenommen werden. Man leidet an Kopf-
schmerz wihrend einer geistigen Arbeit. Im Eifer wird zeitweise
dieser Schmerz nicht wahrgenommen, oder, wie man gewdohnlich
sagt, nicht gefiihlt; aber der Schmerz ist dennoch auch in dieser
Zeit vorhanden gewesen, denn die Ursache desselben hat nicht auf-
gehort und die Arbeit ist auch in solchen Zwischenzeiten nur mith-
sam vorwirts gekommen, weil der Schmerz das Denken gelihmt
hat. Am deutlichsten zeigen sich diese Zustinde in den sogenann-
ten Stimmungen des Gemiiths, wozu auch die Launen gehoren.
Es sind dies Gefthle, die noch fortdauern, wihrend ihre Ursache
nicht mehr besteht, ja nicht bekannt oder vergessen ist, und welche
ihre Wirkungen auch dann noch geltend machen, wenn die Seele
dieser Gefiihle sich nicht mehr bewusst ist. Das Dasein dieser Gefiihle
wird dann nur an ihren Wirkungen auf die Zustinde der Seele, auf
die Bewegung ihres Wissens oder auf die Empfinglichkeit fur andere
Gefithle erkannt.

44) Die Wirkungen der Gefithle sind bedeutend fiir Korper
und Seele. Im Korper wirken sie Zittern, Lachen, Erblassen u. s. w.
Geistig wirkt die Lust und der Schmerz bald lshmend, bald stir-
kend auf die Bewegungen des Vorstellens: in allen Fillen steigt der
Grad einer Vorstellung, so wie sich Lust oder Schmerz mit ihr
verbindet. Der Schmerz erweckt das Begehren nach Entfernung
seiner Ursache.

45) Bei den Gefithlen aus dem Korper ist berei‘s gezeigt wor-
den, dass die Lust aus dem Korper, mag die Ursache auch ver-
schieden sein, dennoch in der Hauptsache immer dieselbe ist, und
eben so der Schmerz. Terbart behauptet das Gegentheil Er sagt
(Lehrbuch zur Psychologie. 99): ,Brennen, Schneiden, elcktrische
»Schlage, bose Zihne erregt seinen ecigenen Schmerz, der sich von
~den andern unterscheiden lasst, obgleich ein bloss Vorgestelltes,
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»das nicht angenehm, noch unangenehm wire, sich nicht heraus-
»sondern lisst, vielmehr die Vorstellung und ihr Widriges
»nur Eins sind.* In diesem Schlusssatz liegt seine Widerlegung.
Die Wahrnehmung und der Schmerz lasst sich bei dergleichen Zu-
stinde allerdings trennen und nur ihre Gleichzeitigkeit macht, dass
die Unterschiede der Wahrnehmung mit Untersclieden des Schmerzes
vermengt werden. Bei hohem Schmerz, wo die Wahrnehmung der
Ursacheimmer schwiicher wird, tritt deshalb die Gleichheit des Schmey-
zes aus den verschiedensten Ursachen deutlich hervor. Innerhalb
der einzelnen Classen der vorgenannten Ursachen der Gefiihle wird
man eher bereit sein, diese (Gleichheit der Gefithle aus einer Art
der Ursachen anzuerkennen. Aber es widerspricht dem gewdhn-
lichen Vorstellen, die Lust aus dem Trinken des Champagners, die
Liust aus einem erhaltenen Orden, mit der Lust aus dem Horen
einer Symphonie Beethoven’s, mit der Lust aus der Liebe zum
Vaterlande vollig gleich zu stellen, so dass der Unterschied nur in
die Ursachen, nicht in das Gefiihl selbst fiele. Dennoch muss diese
Gleichheit bis auf einen geringen Unterschicd als das Wahre gelten.

46) Schon die Gleichheit der Bezeichnung fiir die Lust aus
sehr verschiedenen Ursachen deutet darauf hin. Diese Gleichheit
tritt auch fiir die Beobachtung deutlich hervor, wenn nur die Un-
terschiede abgesondert werden, welche nicht zu den Gefithlen ge-
horen, sondern nur an den begleitenden Umstéinden haften. Im ge-
wohnlichen Vorstellen ist das Gefithl mit seiner Ursache, mit dem
dazu gehorenden Begehren, endlich mit ethischen Bestimmungen
zu Einem so eng verbunden, dass die Aussonderung des reinen
Gefiihls selten vollzogen wird und Unterschiede in jenen zu Unter-
schieden des Gefithls selbst erhoben werden. Bei Ursachen, die
sich sehr #hnlich sind, wird auch das gewohnliche Vorstellen die
Gleichheit der Gefithle nicht lengnen; die Lust aus einem Floten-
ton ist dieselbe, mag der Ton ¢ oder e sein. Giebt man hier
die Gleichheit zu, so ist kein Grund vorhanden, dicse Gleichheit
nicht auch weiter anzuerkennen, da die Ursachen in ihren Unter-
schieden stetig aneinander stossen. Wollte man aus dem Unter-
schiede der Ursache einen Unterschied in dem Gefithle ableiten,
so miisste das folgerichtig bis zu dem kleinsten Unterschied gelten
und die Seele wiirde dann der Triger von Millionen verschiedencr
Gefithle. Das Gefithl als Zustand bleibt vielmehr von seiner Ur-
sache in allen Fillen durch eine unausfiillbare Kluft unterschieden;
es kann daher nicht auffallen, wenn der Unterschied in den Ur-
sachen sich nicht gleicherweise in seinen Wirkungen, in den Gefiihlen
fortsetzt. Endlich werden sebr oft Gefiihle aus sehr verschiedenen
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Ursachen gegen einander abgeschitzt. Man erwigt, ob man lieber
in das Theater gehe oder eine Flasche Wein trinke etc., wenn man
zu beiden nicht das Geld hat. In allen Plinen fiir die Zukunft
liegen solche Vergleichungen der Lust aus sehr verschiedenen Ur-
sachen. Dieses Abmessen wire unmoglich, wenn diese Gefiihle,
trotz ihrer so verschiedenen Ursachen, nicht an sich nur dem Grade
nach verschieden wiren, aber nicht der Art nach.

47) Es giebt deshalb in der Hauptsache nur eine Lust und
einen Schmerz in der Seele; die Unterschiede bei jedem von ihnen
liegen wesentlich nur in dem Grade, und nur zu einem sehr ge-
ringen Theile in der Beschaffenheit der Lust und des Schmerzes
selbst. Mit diesem Satz verschwindet aus der Seele die scheinbar
unendliche Mannigfaltigkeit ihrer Zustinde. So wie das Wissen,
abgesehen von seinen Ursachen oder Gegenstinden, sich nur in
wenige Arten theilt, wie spiter gezeigt werden wird, so auch das
Gefithl. Der Zustand der Seele im Wissen und Fuhlen ist somit
schr einfach; aller Unterschied kommt nur durch den Grad und
die Mischung in die an sich wenig zahlreichen Arten des Wissens
und Fiihlens. Die Mannigfaltigkeit des Lebens liegt wesentlich nur
in den #ussern Ursachen, nicht in der Secle.

48) Eine Mischung der Lust mit Lust, des Schmerzes mit
Schmerz, kann bei dieser wesentlichen Gleichheit nicht wohl ein-
treten; tritt zu einer vorhandenen Lust eine neue Lust aus anderer
Ursache, so entsteht weniger eine Mischung, als eine Steigerung
der Lust. Dagegen kann zwischen Lust und Schmerz eine Mischung
Statt finden, und zeigt sich in vielen Fillen. Es tritt dann kein
blosses Abziehen des schwicheren von dem stirkeren ein, es bleibt
kein blosser Rest des stirkeren, sondern Lust und Schmerz erhal-
ten sich, wie weiss und roth in Rosa und wie die Terz und die
Quinte in dem Dreiklang. Auch die Sprache hat dies anerkannt
in den Worten: bittere Lust und siisser Schmerz.

49) Die Frage: Was ist die Lust, was ist der Schmerz? ist
bis hierher verschoben worden, da erst aus der Kenntniss des Be-
sondern die Kenntniss des Allgemeinen sich bildet. Aber auch hier
ist die Antwort in der Weise eciner Definition unmoglich. Sie kann
in dieser Weise nicht gegeben werden, weil Lust und Schmerz ein-
fache Bestimmungen sind. Der Fragende kann nur auf die Selbst-
wahrnehmung der eigenen Gefithle verwiesen werden; in dieser allein
ist die Frkenntniss, die Antwort zu finden. Alle Definitionen der
Gefithle, die man von jeher geboten hat, sind entweder Tautolo-
gieen oder Unterschiebungen eines Andern, in der Beziehungsform
einer Ursache oder einer Wirkung.
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50) Nach Kant's Anthropologie ist Vergniigen die Beforderung
des Lebens, Schmerz Hinderniss des Lebens. Hier wird offenbar
nur eine Wirkung der Gefiihle geboten, statt zu sagen, was sie
selbst sind. Die Lust hat oft die Wirkung, das Leben zu befor.
dern, aber sie ist nicht selbst diese Beforderung. Dasselbe geschieht,
wenn man die Lust als das Ziel des Begehrens definirt, wie in
vielen Lehrbiichern zu finden ist. Herbart und Hegel machen die
Gefithle zu einer Art des Vorstellens. Hier wird die Ursache
der Gefiihle fiir sie selbst ausgegeben. Ilegel hat sich nicht die
Mithe genommen, dies weiter zu entwickeln, wihrend Hervbart dies
in grosser Ausfithrlichkeit thut. Aber seine Darstellung erreicht
nicht den Zweck; auch nach Durchlesung seines grossen Werkes
wird man die Lust und den Schmerz selbst fithlen und wahrnehmen
miissen, um zu wissen, was sie sind. = Lotze in sciner Physiologie
der Scele (S. 236) sagt, ,dass im Gefithle die Seele das Maass der
»Uebereinstimmung oder des Streites zwischen den Wirkungen der
»Reize und den Bedingungen des Lebens wahrnelime oder sich
yseiner bewusst werde.* Hier ist ein zwiefacher Fehler. Das
Greftihl ist niemals ein Wahrnehmen oder Wissen, vielmehr der
stiirkste Gegensatz von Wissen; es ist ein Scin und kein Wissen.
Sodann ist auch hier die Ursache des Gefiithls filr das Geftthl seibst
gesetzt. Die Uebereinstimmung mag die Lust bewirken, aber
sie ist nicht die Lust.

51) In den Gefithlen der Lust und des Schmerzes ist der Kern
des Seins und des Lebens des Menschen enthalten. Sie sind die
beiden Pole, nach denen sich alle Bewegungen, alles Denken und
Wollen desselben richten. Der Schmerz wird geflohen, die Lust ge-
sucht. Alles Handeln, alle Gestaltungen des Lebens und der Ge-
meinschaft der Menschen haben dieses Ziel. Sie allein sind tiberall
und immer Zweck; alles Andere ist nur Mittel fiir den Menschen.
In der Lust ist das hochste erreicht, was der Mensch erreichen
kann. Die Lust ist in sich beruhend, vollendet, frei von jeder Ver-
neinung. Der Einwand, dass sie verginglich sei, dass sie stets mit
Schmerz gemischt sei, kann die Bedeutung der Lust nicht erschiit-
tern; sondern treibt nur zur Bewegung, zu dem Wechsel in den
Ursachen.

52) Die Nothwendigkeit, die Ursachen der Lust und des Han-
delns zu regeln, die Nothwendigkeit, eine geringere gegenwirtige
Lust wegen eines grissseren, wenn auch entferntern Schmerzes zu be-
kimpfen, hat in Verbindung mit religiosen Auffassungen dahin ge-
fiuhrt, auch die Lust @berhaupt als das Falsche zu bekimpfen.
Aber die Gesetze der menschlichen Natur lassen diese Liehren nicht
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zur Wirklichkeit werden. Auch die grausamste Ascese hat noch
eine Lust, die aus den Martern des Leibes ihr entsteht, und die
Religionen, welche die Lust dieser Erde bekidmpfen, verlegen nur
den Ort der Lust, aber heben diese selbst nicht auf. Die Sittlich-
keit und das Recht erhalten ihre Bestimmtheit im Einzelnen oder
ihren Inhalt nur aus der Lust und deren mannigfachen Ursachen;
das ethische Element, was aus der Achtung hinzutritt, vollendet
allerdings erst den Begriff der Pflicht und des Rechts, aber dieses
Element hat in sich keinen Inhalt und schmiegt sich je nach
den Umstinden, dem entgegengesetzten Inhalte an.

Das Begehren.

1) So wenig das Gefithl definirt werden kann, ebenso wenig
kann es das Begehren. s gehort zu den einfachen elementaren
Zustinden der Seele, die nur durch eigene Wahrnehmung erkannt
werden konnen. Alle davon gegebenen Definitionen sind nur
Wiederholungen derselben Vorstellung in andern Worten oder
bieten ein Anderes, was im besten Falle nur in ursachlicher Be-
ziehung zu dem Begehren stehet. Dagegen kann der Begriff des
Begehrens durch Beispiele erliutert und durch Unterscheidung von
Verwandtem geschirft werden.

2) Das Begehren ist keine I{raft. Bis hierher kennen wir nur
die Kraft ans dem thitigen Fihlen; dieser Kraft wird Niemand
das Begehren gleich stellen. Hat man aber Seelcnkriifte dabei
im Sinne, so kann der Begriff derselben allerdings willkiirlich ge-
bildet und auf das Begehren ausgedehnt werden; aber nach dem
Muster der sinnlichen Kraft ist dieser Begriff in jedem Falle auf
die Bewegungen oder Veriinderungen im Vorstellen zu beschrinken,
welche bestimmte Ziele vermitteln und dem Begehren sich dienstbar
zeigen. Hier finden sich die, der sinnlichen Kraft #hnlichen, Er-
scheinungen der Ermiidung, der Anstrengung, des leichtern oder
schwerern Erreichens eines Zieles, je nach der Besonderheit und der
Ausbildung des einzelnen Menschen.

3) Das DBegchren ist aber selbst bei solcher Annahme einer
geistigen Kraft dennoch nicht diese selbst, sondern nur die Ursache,
welche diese Kraft erweckt oder in Wirksamkeit setzt, co wie es auch
die Ursache fitr den Eintritt der Muskelkraft ist Das Begehren
selbst ist noch keine Kraft, es steht in der Mitte zwischen der Vor-
stellung des Zicles und der Kraft.  Das Begehren ist oft vorhanden
und erreicht doch nichts, weil die Kraft fehlt. Das Begehren hat
ein Ziel, einen vorgestellien Zweck; die Kraft wirkt blind. Das
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Begehren ist die ewige Unruhe, das stete Wallen und Wogen,
wihrend die Kraft gleichmissig, einmal wie allemal sich vollzieht.
Die Kraft ist nur die Dienerin, das Werkzeug des Begehrens, wo-
durch sein Ziel aus dem Vorstellen in das Sein tibergefithrt wird.
In der Philosophie Schopenhauer’s wird der Wille mit der Kraft
als dasselbe gesetzt; indess unterscheidet Schopenhauer ausdriicklich
einen Willen mit Bewusstsein und ohne solches und lidsst damit
ihren Unterschied wieder zu. Der Wille ist ihm das Kantische
Ding an sich. In Folge dieser Dieselbigkeit von Willen
und Kraft lisst Schopenhauer da keinen Willen zu, wo er nicht
sofort in korperlichen Handlungen sich #ussert. Man sieht, dass
Schopenhauer in Folge seiner Auffassung die Bedeutung des Wortes:
Willen bald erweitern, bald verengern muss, in Vergleich mit dem,
was die unbefangene Selbstwahrnehmung als Begehren und Wollen er-
kennen lisst, auf welchen Inhalt es hier zunichst allein abgesehen ist.

4) Das Begehren ist auch kein Vorstellen. Dieselbe Vor-
stellung kann bald mit, bald ohne Begehren in der Seele sein. Der
Gesittigte hat die Vorstellung der Speise so bestimmt und so stark
wie der Hungrige, aber ohne Begehren. Das Begehren ist auch
kein Gefithl. Die vorgestellte Ursache des Gefiihls erweckt nur das
Begehren. Dem Gefithl der Lust geht es voraus und erlischt mit
deren Eintritt. Dem Schmerz folgt das Begehren und erlischt mit
dessen Aufhebung. Nach Erdmann, einem Schiiler Hegel’s (Grund-
riss der Psychologie) ist das Wollen ,die Fahigkeit, das Denken
»selbstthitig in eine Objektivitit zu verwandeln.“ Aber man kann
die Fahigkeit haben und doch nicht das Wollen, und umgekehrt.
Liegt das Gewicht bei dieser Definition auf dem: ,selbstthatig,«
so hat man nur ein anderes Wort fiir Wille und noch dazu ein
falsches. Nach Kant’s Anthropologie ist ,Begehren die Selbstbe-
,stimmung der Kraft eines Subjektes durch die Vorstellung von etwas
»Kiinftigem als einer Wirkung desselben.« Hier ist die Vermischung
des Begehrens mit der Kraft vermieden, aber es ist auch nichts
geschehen, als das Wort: Begehren in Selbstbestimmung
iibersetzt. Nach Kant’s Einleitung in die Metaphysik der Sitten
(V. 9, ist das Begehrungsvermogen ,das Vermigen durchseine Vor-
ostellung Ursache der Gegenstinde dieser Vorstellung zu sein.“
Dieses ist nicht zu bezweifeln; das Begehren ist die Ursache zum
Handeln, aber damit ist die Natur dieser Ursache nicht gegeben.
Statt das Begehren hier zu definiren, sagt Kant blos die Beziehung
von ihm aus, dass es die Ursache des Handelns sei; dies ist
ebenso, als wenn man den Blitz als die Ursache des Donners, oder

den Menschen als die Ursache seines Schattens definiren wollte.
5
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5) Das Begehren geht auf ein Ziel, ein Anderes als es selbst
ist. Das Gefiihl ist dagegen in sich abgeschlossen, ist das Sein der
Seele ohne Beziehung. Bei dem Begehren ist ein Anderes im
Vorstellen, was erreicht, verwirklicht werden soll, und dazu wird
die Kraft der Muskel oder dic Bewegung im Wissen aufgeboten.
Das Ziel braucht kein Aeusserliches zu sein, auch Ziele innerhalb
der Seele konnen begehrt werden, z. B. etwas auswendig zu lernen,
cin Rithsel zu rathen, ein Gedicht zu machen. Der Begriff des
Zweckes wird erst durch das Begehren moglich; der Zweck ist
das begehrte Ziel oder die begehrte Wirkung. Die Verwirk-
lichung des Zweckes hebt das Begehren auf. Wo kein Begehren
vorhanden ist, da giebt es keine Zwecke, sondern nur Wirkungen.
Das Begehren ist nicht bedingt durch die Erreichbarkeit des
Zweckes; man kann auch Unmogliches begehren, z B. die Ruck-
kehr des gestorbenen Kindes, das Fliegen in der Luft. Es giebt
auch Zustinde, wo man meint, zu begehren, ohne zu wissen, was;
dies ist das unbestimmte Sehnen. Diese Zustinde sind jedoch viel-
mehr Gefithle eines Unbehagens, wobei die Mittel zu seiner Be-
seitigung nicht gekannt werden.

6) Das Begehren wird gewohnlich in das eigentliche Begehren
und in das Verabscheuen eingetheilt; aber Verabscheuen ist Be-
gehren wie jenes und nur das Ziel ist ein anderes: Intfernung,
Zerstorung der Ursachen des Schmerzes, withrend bei dem Begeh-
ren das Sein der Ursache der Lust begehrt wird. Die Ursache
kann bei dem Entstehen des Begehrens schon wirklich sein, aber
nicht mit einer solchen Bestimmung, wie sie das Begehren fordert.
Das begehrte Pferd ist, aber das Mein fehlt; dies wird begehrt.

<

Das Begehren hat deshalb keine solche Besonderung in zwei Gegen-
gitze, wie das Wissen in dem Wahrnehmen und blossen Vor-
stellen und wie das Gefthl in der Lust und dem Schmerz, aber
es tritt ein anderer Unterschied nach der Ursachlichkeit ein. Das
Begehren ist entweder gebunden an ein Anderes, als seine Ur-
sache, oder esist frei, tritt ohne Abhingigkeit von solchem Andern
cin. Dies letzte ist das grundlose Begelhren, was zum Unterschied
das freic Wollen genannt werden soll, wihrend Begehren nur
von dem gebundenen Begehren gebraucht werden wird.

7) Das Begehren und das freie Wollen hat seine Grade. Das
stitkere wirkt eine stirkerc Irregung der Krifte, wie schon bei
der Muskelkraft gezelgt worden. Dies gilt auch fur die Bewegung
im Wissen. Die Stirke des Begehrens hingt von seinen Ursachen
ab. Die Stirke des freien Wollens ist ebenso frei und von nichts
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abhingig, wie das freile Wollen selbst. Die Erfahrung lehrt, dass
das Begehren im gesunden Zustande der Seele niemals eine Stirke
gewinnen konne, welche der freie Wille nicht wiberbieten und iiber-
winden konnte. Die Ausnahmezustinde gelten als Krankheits-
zustinde der Seele und bilden die Unzurechnungsfihigkeit.

8) Die Ursachen des Begchrens liegen hauptsiichlich in den
Vorstellungen. Nur einzelne Begehren werden, wie eine Klasse der
Gefithle, durch Zustinde des Korpers unmittelbar und ohne Hilfe
von Vorstellungen erweckt. Dies sind die bekannten Zustinde des
Hungers, Durstes, der Mudigkeit, der Wollust. Auch das neuge-
borne Kind hat dergleichen Begehren, ohne die dazu gehorenden Vor-
stellungen. Spiter scheint diese Unmittelbarkeit solcher Begehren
zu verschwinden, weil die Vorstellungen aus der Erfahrung sich
vermittelnd eindringen. — Jede Vorstellung einer Ursache der Lust
oder der Aufhebung einer Ursache des Schmerzes erweckt das
Begehren nach ihrer Verwirklichung. Dies ist das Grundgesetz.
Liegt solche Ursache in einer zeitlichen Reihe nicht als das erste,
so ist sie der Zweck und die vorhergehenden sind die Mittel, die
zwar ebenfalls begehrt werden, aber nicht um ihrer selbst willen.
Dadurch erklirt es sich, dass selbst eine Ursache des Schmerzes
begehrt werden kann, wenn sie als Mittel einer grossern Lust in
solcher Reihe liegt. — Der Instinkt unterscheidet sich vom verstindi-
gen Handeln lediglich durch die Unkenntniss des Zweckes. Bei
dem Instinkt geht das Begehren nur auf die Mittel, ohne ihre ur-
sachliche Verbindung mit dem Ziele zu wissen; aber Begehren ist
auch bej ihm vorhanden und dadurch ist er unterschieden von den
organischen Kriften der Pflanzen und des Leibes, die zweckmissig
wirken, aber ohne Vermittelung durch das Begehren. Das Wun-
derbare des Instinkts liegt nicht in der Kunst seiner Werke, darin
wird er von der organischen Kraft jeder Pflanze weit iiberboten;
sondern in dem Umstand, dass das schmerzliche vollfuhrt wird,
ohne Kenntniss der diesen Schmerz ausgleichenden, im Zwecke ent-
haltenen Lust. Der Instinkt bildet die Zwischenstufe zwischen der
organischen Kraft und dem bewussten Begehren.

9) Bei der grossen Mannigfaltigkeit der Ursachen der Lust
und bei der Beschrinktheit der dem Begehren zu Gebote stehenden
Krifte zeigt die Selbstwahrnehmung einen daraus hervorgehenden,
beinah ununterbrochenen Kampf der mehreren Begehren gegen ein-
ander. Entweder liegen in der Reihe der Folgen vor oder hinter
dem Zweck noch Ursachen des Schmerzes, oder die mehreren Be-
gehren hemmen einander dadarch, dass die von dem einen in An-

spruch genommenen Krifte dem andern entzogen werden. In
H¥
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diesem Kampfe gewinnt das stirkere Begehren und dasjenige Be-
gehren wird das stirkere, dessen Ursache oder Zweck am leben-
digsten vorgestellt wird, oder dessen Zweck in kiirzester Frist
erreicht werden kann, oder dessen Lust die grossere dem Grade
nach ist, welcher Grad zu einem grossen Theile von der unter-
schiedenen Empfinglichkeit fir die besonderen Ursachen der Lust
bedingt ist. Bei dieser Verwickelung der wirkenden Ursachen ist
die Entscheidung schwer zu bercchnen, selbst fir den, in dessen
eigener Seele der Kampf statt hat.

10) Wihrend des Kampfes sind beide Begehren vorhanden,
aber eines hemmt das andere in seiner Wirkung auf die Krifte.
So wie eines diese Wirkung auf die Krafte erlangt, ist der
Kampf beendet. Der Kampf kann sehr lange wihren, Tage, Mo-
nate, Jahre lang, natiirlich dann mit Unterbrechungen, z. B.: ein
Testament zu machen, sich scheiden zu lassen. Wo der freie Wille
nicht zuletzt eintritt und die Entscheidung giebt, sind es gewdhnlich
dussere Umstinde, welche den Sieg des einen Begehrens bestimmen
und oft dem im Anfange schwachen Begehren zu dem Siege ver-
helfen. Der Mensch wiirde unter diesem fortwihrenden und vielfach
dem Zufall Preis gegebenen Kampfe der Begehren sehr leiden, wenn
nicht die Sitte und die Gewohnheit in dem regelmissigen tiglichen
Verlauf des Lebens die Wege schon gebahnt und die bestimmte Ent-
scheidung schon vorgezeichnet hiitte. Eine zu grosse Freiheit im
Leben ist deshalb fiir die meisten Menschen eine Liast, wie bei
pensionirten Beamten sich zeigt. Hierauf beruht die Macht des
Beispiels; man folgt thm, weil man sich damit die eigene Prufung
zwischen den Begehren erspart und voraussetzt, die Erfahrung habe
schon fir den Weg des Beispiels entschieden. Auch die Regel-
miissigkeit des tiglichen Lebens, welche so leicht sich zur Gewohn-
heit ausbildet, hat in der Last des ewigen Abwigens und Ent-
schliessens thren Grund. Man empfindet dies auf Reisen oder unter
Verhiltnissen, wo diese Regelmissigkeit unterbrochen ist. Selbst
die Verbrecher lichen dic Regelmassigkeit. Jeder Dieb hat seine
besondere Art Diebstihle, von denen er nur ungern abweicht.

11) Anders gestaltet sich der Kamptf des Begehrens mit dem
freien Willen. Da dieser in seinem Eintreten und in seiner Stirke
von keinem Andern bedingt ist, so wiire auch jede Regel iiber seinen
Eintritt oder iiber die Entscheidung ein Widerspruch. Nur so viel
gicht die Selbstwahrnehmung, dass der freie Wille sich jederzeit
erheben kann, und dass er jedes Begehren im Streit iiberbieten und
damit unterdriicken kann,  Dicser Wille wird gewdhnlich als Will-
kithr zwar anerkannt, aber unterschieden von dem wahren freien
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Willen, der durch das Sittengesetz sich bestimme. Aber man riumt
gleichzeitig ein, dass auch fiir diese Bestimmung des Willens durch
das Sittengesetz keine Nothwendigkeit gelten diirfe, sondern nur ein
Anreiz, ein Motiv. Solcher Reiz enthilt indess einen Widerspruch:
eine Ursache, die wirkt und auch nicht wirkt, zwingt und nicht
zwingt. Dieser Widerspruch ist nur zu iberwinden durch Iest-
haltung des freien Willens, als eines vollig grundlosen. Der Anreiz
fallt dann vollstindig unter die Nothwendigkeit, wirkt auf das Be-
gehren, und wird nur durch das gleichzeitige Sein eines freien
Willens zum Motiv, zum Reiz, womit also gesagt ist, dass die Noth-
wendigkeit des Begehrens jederzeit vom freien Willen gebrochen
werden kann. Nur bei Festhaltung des Willens als vollig Be-
stimmungslosen erscheint dic That solchen Willens als die eigene
That des Willens oder des Ich's. Jede Bestimmung durch eine
Ursache beschriinkt dieses Mein der That. Eine Freiheit, die, wie
in der Auffassung Hegels, mit Nothwendigkeit handelt, wenn sic
auch nur ihr eigenes Gesetz vollzieht, widerspricht der unabweis-
baren Forderung, dass die That die meine sei; in dieser Freiheit Hegels
entwickelt sich auch der Baum, der auch nur nach seinem Gesetze
wichst. Der Wille, der frei ist, darf nur wollen, weil er will, d. h.
grundlos; einen Mittelweg giebt es nicht.

12) Der Entschluss bezeichnet dieses Kintreten des Ireien
Willens, der in seiner Uebermacht jedes entgegenstehende Begehren
unterdriickt. Der Sieg zwischen mehreren Begehren wird nicht als
Entschluss bezeichnet, sondern als ein Nachgeben dem stark-
sten Motive. Im Entschluss liegt das Wissen der Freiheit. Das
Wihlen ist ebenso ein Zeichen der Freiheit. Der Kampf zwischen
den treibenden Motiven allein ist kein Wihlen; die Seele ist beil
jenem Kampfe noch ohne freien Willen; erst dadurch dass neben
diesen der Nothwendigkelt unterliegenden Begehren noch eine grund-
lose Macht des Willens in der Seele enthalten ist, wird jener Kampf
ein Wahlen, d. h. ein Abwigen der Motive mit dem Wissen, dass
jedes von dem freien Willen durchbrochen werden kann. Da der
freie Wille jedes Begehren hemmen kann, so gilt deshalb auch
die durch die Nothwendigkeit des Begehrens gewirkte That dennoch
als frei. — Der wirkliche Eintritt des freien Willens ist seltener, als
gewohnlich angenommen wird. Das Leben ist fii jeden Einzelnen
von Jugend auf in den meisten Wegen und Richtungen des Han-
delns schon durch Sitte und Beispiel gebahnt und das Begehren
treibt in diese Wege, ohne den freien Willen zu brauchen. Es sind
nur Ausnahmen, wo der freie Wille wirksam auftritt. — Obgleich
das Handeln des Einzelnen hiernach nicht mit Gewissheit zu be-
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rechnen ist, obgleich die Nothwendigkeit des Begehrens und der
ursachliche Fortgang jederzeit durch den freien Willen durch-
brochen werden kann, so wird doch in der Entwickelung des Han-
delns der Volker, in ihrer Geschichte, die Nothwendigkeit als
allein bestimmend aufgestellt. Diese Nothwendigkeit konnte nur
dadurch sich rechtfertigen und nur dadurch mit der Freiheit des
Einzelnen bestehen, dass die von dem freien Willen ausgehenden
Handlungen der Einzelnen sich in der grossen Zahl der Einzelnen
gegen ecinander aufhében; &dbnlich wie der Zufall in andern Ge-
bieten durch die grosse Zahl der Falle sich wieder zur Regel um-
gestaltet und der Berechnung unterliegt. Es bliebe dann nur die
Nothwendigkeit des Begehrens, welche in der Geschichte der Vil-
ker wirkte.

18) Freies Wollen und Begehren sind, abgesechen von der
Uprsachlichkeit des letztern, dasselbe. Die Mittel, durch welche sie
die Verwirklichung ihrer Zwecke erreichen, sind fur beide dieselben.
Diese Mittel sind ausserordéntlich beschrinkt und einfach. Das
Begehren und Wollen kann unmittelbar nur ein zwiefaches be-
wirken: nach dem Korper hin die Erregung der motorischen
Nerven, welche dann den Mechanismus der Muskeln erwecken;
nach dem Geistigen hin die Verstirkung des Grades der gerade
gegenwiirtigen Vorstellungen. Ein anderes Mittel steht ihnen beiden
nicht zu Gebote, Das Begehren und Wollen hat also keine unmit-
telbare Macht, Vorstellungen zu erzeugen oder zu beseitigen, keine
Macht Gefithle zu wecken, zu unterdriicken oder in ihren Graden zu
indern. Aber durch die Verstirkung des Grades der Vorstellun-
gen kann es mittelbar diese Zicle erreichen. Um sicher ein Ziel
durch das Begehren zu erreichen, ist cine genaue Kenntniss der
ursachlichen Verbindung der Vorstellungen und Gefiihle nothig.
Das Begehren und Wollen kann die Erweckung der Muskelkraft
und die Verstirkung der Vorstellungen auch auf eine spitere Zeit
verschichen, ohne deshalb seine Natur zu verlieren. Der Kampf
des Begehrens und des freicn Willens kann Tage, Monate vor der
Ausfithrung statt finden und entschieden werden. Der Entschluss
stecht dann fest; das obsiegende Degchren verschwindet dann auch
auf eine Zeit lang aus der Heele, um zu der richtigen Zeit wieder
einzutreten und die Krifte zu wecken. Schopenhauer verkennt dies,
wenn er sagt (Die Welt als Wille. 1, 120): . Willensbeschliisse,
+die sich auf die Zukuntt bezichen, sind blosse Ueberlegungen der
»Vernunft iiher dos. was man dereinst thun wird, nicht eigentliche
« Willensakte,* -~ %u dieser falschen Behauptung war er freilich
durch sein Prinzip gendthigt, wonach jeder wahre Akt eines
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Willens sofort auch eine Bewegung seines Leibes ist,“ wobei er
weiter ganz iibersieht, dass das Ziel des Willens rein geistig bleiben
kann, z. B. ein Rithsel zu rathen; etwas auswendig zu lernen; sich
auf einen Namen zu besinnen.

14) Das Begehren hat seine Zeitgrosse. Es gleicht darin den
Gefithlen im Gegensatze zu den Vorstellungen. Als Regel gilt, dass
das Begehren so lange dauert, bis sein Zweck erreicht ist. s ent-
springt aus der Vorstellung dieses Zweckes, der Ursache der Lust;
aber es ist in seinem Verlauf selbststindig, und ruft diese Vorstel-
lung wieder zuriick, wenn sie auf eine Zeit verschwunden ist. Ein
Begehren kann auch vor Erreichung seines Zweckes verschwinden,
wenn es von einem stirkeren Begehren unterdriickt wird. Zeigen
sich bet einer Ursache der Lust in der Reihe der Mittel und Fol-
gen des Zweckes ebenso viele oder noch mehr Ursachen des Schmer-
zes, so kommt es in den meisten Fillen dieser Art gar nicht zu
dem Entstehen und zu dem Kampfe der Begehren. Solche Ur-
sachen gehen dann ohne alle Wirkung an dem Begehren voriiber.
Hieraus erkliart es sich, wesshalb eine grosse Zahl solcher Vorstel-
lungen im Laufe des téglichen Lebens auf das Begehren ohne
Wirkung bleibt; weshalb der arme Hungrige am Bickerladen gleich-
giiltig voriber geht. In einzelnen Fillen entsteht ein Begehren,
aber so schwach, dass seine Wirkung auf das Handeln nicht ein-
tritt. Diese sind die leeren oder frommen Winsche, die Luft-
schlosser.

15) Jedes Begehren wichst in seinem Grade, wenn die Vor-
stellung seines Zieles sich erhidlt und dennoch die Verwirklichung
des Zieles nicht eintritt. Jedes Begehren wiichst fermer um so
mehr in seinem Grade, je ofter ihm nachgegeben worden ist. Nur
wenn Hiilfen von entgegenstehenden Begehren kommen, kann die-
ses Wachsen gehemmt werden. Durch die Individualitit, welche
die Empfinglichkeit fiir bestimmte Arten der Lust steigert, ist auch
das Begehren fir dieselbe Ursache der Lust dennoch bei den
Einzelnen verschieden. Auf der aushaltenden Dauer bestimmter
Begehren beruht der Charakter des Einzelnen. Die grossen Cha-
raktere in der Geschichte sind dies nur durch diese Ausdauer in
dem Begehren ihrer grossen Ziele und durch die Festigkeit, womit sie
verfolgt wurden d. h. womit sie von den entgegenstehenden Be-
gehren sich nicht besiegen liessen. Die einzelnen Leidenschaften
entwickeln sich aus der verschiedenen Empfinglichkeit oder dem
wiederholten Siegen ihres Begehrens iiber die Gegner. Die Erzie-
hung, so weit sie nicht das Wissen, sondern den Charakter zum
Gegenstand hat, kann nur durch Verinderung der Empfanglichkeit
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fiir bestimmte Ursachen der Lust unterstiitzend bei dem Kampfe der
Begehren des zu Erziehenden wirken. Weitere Mittel hat sie nicht;
auf den freien Willen hat sie gar keinen Einfluss, wie der Begriff
desselben von selbst ergiebt.

16) Jedes Begehren hat als solches eine Wirkung auf das
Vorstellen. Alle Vorstellungen, welche seinen Zweck und die
Mittel dazu zum Inhalte haben, steigen durch das Begehren zu
einem hoheren Grade und wirken dann weiter auf Wiederkehr,
Trennung, Verbindung, Beziehung dieser Vorstellungen. Auf die
vorhandenen Gefithle wirken die Begehren abschwichend. Der
ewlg Speculirende kommt nicht zu dem Genuss. Die richtige
Mitte zwischen Genuss der Gegenwart und Sorge fiir die Zukunft
ist, wenn man die Sitte verldsst, schwer zu finden.

17) Das freie Wollen im Gegensatz des gebundenen Begehrens
ist hier einfach so dargestellt worden, wie die aufmerksame Selbst-
wahrnehmung es giebt. Indess erheben sich dagegen Schwierig-
keiten, welche von jeher den Anhalt fiir die Leugnung des freien
Wollens gebildet haben. Dahin gehort, dass das freie Wollen, im
Vergleich zu dem gebundenen Begehren, als blosse Verneinung
der Ursachlichkeit des Begehrens nicht in das Wahrnehmen fallen
konne; dass sich bei dem freien Willen immer noch Beweggriinde
auffinden lassen, welche ihn in gleicher Weise wie das Begehren
gebunden darstellen; endlich, dass das blosse Konnen, wenn der
Wille sich nicht wirklich geltend macht, als blosse Moglichkeit
nicht wahrzunehmen sei. Daraus wird abgeleitet, dass wo der
‘Willen sich nicht dussert, er auch nicht vorhanden gewesen, son-
dern die Handlung vollig in der Nothwendigkeit erfolgt sei.

18) Die Aushiilfe gegen diese Angriffe, wonach der Wille zwar
nicht frei, aber nur an das Sittengesetz gebunden zu nehmen sei,
ist bereits oben abgewiesen. Die Erschopfung des Begriffs des
freien Willens kann hier noch nicht erfolgen; es ist hier nur die
Aufgabe, den Inhalt der Selbstwahrnehmung unverindert und un-
verfilscht darzulegen. Danach ist die Freiheit des Willens im
strengen, hier festgehaltenen Sinne unzweifelhaft in dem Bewusst-
sein gegeben. Auch Ilegel hat keinen anderen Beweis dafiir.
wJedes Selbsthewusstsein,* sagt er in seiner Philosophie des Rech-
tes, ,weiss sich als Allgemeines, als die Moglichkeit von allem
»Bestimmten zu abstrahiren.* Ebenso sagt Cartesius (Prine. phil. L.
§. 41): ,Libertatis autem ct indifferentiae, quae In nobis est, nos ita
»conscios esse, ut nihil sit, quod evidentius et perfectius comprehen-
»damus.* Nur so weit jene Angriffe die Moglichkeit solcher Selbst-
wahrnechmung leugnen, sind sie hicr zu berithren. Die reine Ver-
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neinung der Ursachlichkeit wire allerdings als ein Nichts nicht
wahrnehmbar. Aber diese Verneinung kommt erst durch die Be-
ziehung auf das gebundene Begehren in die Vorstellung des freien
Willens. Fir sich ist die Freiheit nur ein bejahender Inhalt und
der Wahriechmung durchaus zuginglich. Nur die Gewohnheit, die
Freiheit als Verneindng der Ursachlichkeit zu fassen, erzeugt den
Schein des Gegentheils. Aehnlich ist es mit dem Bewusstsein,
dass man jedes Begehren durch den freien Willen hitte hemmen
konnen, wenn es auch nicht geschehen ist. Diese Macht konnte
allerdings in solchem Falle, als nicht eingetreten, nicht wahrge-
nommen werden, aber die Wahrnehmung fritherer Fille giebt da-
fur den niichsten Anhalt; zhnlich dem Wissen, dass man ein Ge-
wicht heben kann, wenn es auch nicht geschieht. Der freie Wille
in der Hegel'schen Philosophie ist ,die Selbstbestimmung des Ich,
»in Einem sich als das Negative seiner selbst, nimkch als bestimmt,
,beschrinkt zu setzen und bei sich, d. h. in seiner Identitit mit sich
»und Allgemeinheit zu bleiben oder in der Bestimmung sich nur mit
ysich selbst zusammenzuschliessen.* Wenn man diesen Inhalt seines
erkiinstelten dialektischen Gewandes entkleidet, so enthdlt er das
Begehren (das besondere) und den freien Willen (das allgemeine) und
das Wissen, dass jedes einzelne Begehren von dem freien Willen
iiberwunden werden kann; also genau den Inhalt der Selbstwahr-
nehmung, wie er hier aufgefithrt worden ist. Die wahren Schwie-
rigkeiten werden dagegen bei Hegel gar nicht berithrt und hinter
einer gewaltsamen Zuriickfiihrung des Wollens auf das Denken
verhiillt.

19) Die Unterscheidung zwischen niederem und hoherem Be-
gehren ist unbegriindet. Die Beschaffenheit der Zwecke des Be-
gehrens trifft die Natur des Begehrens nicht, sondern liegt
ausserhalb desselben. Die Mittel des Vorstellens, des Ueberlegens,
des Gedichtnisses stehen dem angeblichen niedern Begehren so gut
zu Dienste, wie dem hoheren Begehren und dem freien Wollen.
In dem Begehren oder Wollen steht sich der Rauber, der die volle
Borse fordert, mit dem, der sich in den Strom stiirzt, um ein Kind
zu retten, und mit dem, der seiner Leidenschaft des Trunkes ent-
sagt, vollig gleich.

20) Das Begehren haben auch die Thiere; ob das freie Wol-
len, ist nicht zu entscheiden. Da die Ursachen ihrer Gefiithle weit
beschrinkter, als bei dem Menschen sind, so hat auch ihr Begehren
nicht die Mannigfaltigkeit der menschlichen Zwecke. Ein grosser
Theil des Begehrens der Thiere fallt innerhalb der Instinkte, wo
die Mittel ohne Kenntniss des Zweckes begehrt werden. Der In-
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stinkt ist auch bei dem Menschen wirksam; nach der Geburt am
stirksten; von da ab mit dem Alter abnehmend, aber nie ganz ver-
schwindend. Dagegen wichst mit dem Alter die Gewohnheit.
Wihrend der Instinkt nur die Mittel, nicht den Zweck kennt,
kennt umgekehrt die Gewohnheit nur den Zweck und nicht die
Mittel. Durch hiufiges Wiederholen entwickelt sich ein Mechanis-
mus nicht bloss im Korper, sondern auch im Vorstellen, welcher
die Mittel zu dem allein vorgestellten Zweck ohne Bewusstsein und
Begehren durchlauft.

Die Mischzustinde der Seele.

1) Mit dem Wissen, Fiihlen und Begehren sind alle einfachen
Zustinde der Seele erschopft. s giebt keine andern neben ihnen.
Alle weitere Mannigfaltigkeit entsteht nur aus der Vereinung dieser
einfachen Zustinde oder aus deren Unterschieden im Grade. Bei
dieser Auffassung 16st sich dic auf den ersten Blick so unerschopf-
liche Fulle der Seelenzustinde zu einer tiberraschenden Iinfachheit.
Nur die zwei ersten dieser Zustinde theilen sich in Gegensitze; in
Wahrnehmen und blosses Vorstellen; in Lust und in Schmerz.
Aller weiterer Unterschied, mit Ausnahme des Grades, trifft nicht
diese Zustinde, sondern ihre Ursachen oder Gegenstande. Selbst
die Vereinung dieser Elemente fithrt deshalb zu lkeiner grossen
Mannigfaltigkeit. Der Schein einer solchen entspringt nur daraus,
dass diese Zustinde mit den Unterschieden der Aussenwelt, aus
denen sie hervorgehen, im gewohnlichen Vorstellen fest vereint ge-
halten werden.

2) Die Seele ist in jedem Zeitpunkt ihres wachen Seins zugleich
wissend, fithlend und begehrend. Aber die Grade dieser Zustinde
gegen cinander sind ausserordentlich verschieden, und daher entsteht
der Schein, als wenn in einzelnen Zeitpunkten das eine oder andere
dieser Elemente fehlte. Die Frage, ob im Schlafe diese Zustinde
fortdauern, ist aus der Selbstwahrnehmung, mit Ausnahme des Trau-
mes, nicht zu beantworten; sie hat aber fiir die Lehre des Vorstel-
lens und Erkennens keine Bedeutung. ITocke hat sich ohne Noth
mit dieser Frage viel beschiftiget, weil man zu seiner Zeit annahm,
dass die Scele nur im Denken bestehe, diescs mithin nie, auch nicht
im Schlafe, aufhoren dirfe. - - Die Seele kann als Wissende Wahr-
nehmungen und blosse Vorstellungen, als Fithlende Lust und Schmerz
zugleich haben; als Begehrende im Kampf mit mchreren Begehren
sich befinden. In dem Zustande, der fur die Natar der Seele sich
als der vegelmissige darstellt, ist der Grad der drei einfachen Zu-
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stinde so gemissigt, dass keiner in die andern stirend eingreift.
Als Abwelchungen von diesem regelmissigen Zustande gelten dle
Affekte und Leidenschaften.

3) Die Bewegung im Wissen wiirde ohne das Gefiihl ein regel-
loser Wechsel ohne Ziel, ein Chaos sein. Erst das Geftihl giebt
dem Wissen den Halt und die Ordnung, indem es durch Verstir-
kung einzelner Vorstellungen Mitielpunkte setzt, um die sich die
dazu gehdrenden Vorstellungen ordnen und anfiigen konnen. —
Das Begehren wiirde chne Gefiihl gar nicht eintreten; nur die Be-
ziechung auf Lust und Schmerz schafft einen Zweck fiir das Begeh-
ren. Ohne Gefithl gicbt es kein Begehren und das freie Wollen
ohne Gefiihl ist ein leeres Spiel. — So bildet das Gefiihl den Kern-
punkt aller Zustinde der Seele. Das Gefiihl bestimmt alle Be-
wegungen und alle Richtungen im Wissen, Begehren und Handeln.
Ohne Gefithl wiren selbst die Wissenschaften unmiglich. — Die
Zustinde der Seele gleichen dem Sonnensystem. Die Gefithle bil-
den den Mittelpunkt, nach dem die Anziehung oder Abstossung
sich richtet; die Vorstellungen sind die zerstreuten Elemente; das
Begehren giebt ihnen den Stoss, die erste Bewegung und ruft die
nach dem Mittelpunkt ziehenden Krifte wach.

4) Diese Bedeutung des Fithlens und Wollens im Gegensatze
za dem Wissen war es, welche Schopenhauer trieb, trotz seines
strengen Idealismus dennoch den Willen und die Gefithle als das
Reale festzuhalten und von dem Idealismus auszunehmen; freilich
auf Kosten der Consequenz. ,Was uns,* sagt er (S. 117, die Welt
als Wille. I), ,zum Forschen antreibt, ist, dass es uns nicht geniigt
»Z0 wissen, dass wir Vorstellungen haben, dass sie solche und solche
»sind, und nach diesenund jenen Gesetzen zusammenhingen. Wir wollen
»die Bedeutung jener Vorstellungen wissen. Wir fragen, ob diese
» Welt nichts weiter als Vorstellung sei, in welchem Falle sie wie ein we-
»senloser Traum, wie ein gespensterhaftes Luftgebilde an uns voriiber-
»ziehn miisste, nicht unserer Beachtung werth.“ Jene Be deutun g, nach
der er verlangt, ist ihm der Wille und das Gefithl. Da aber diese auch
nur durch Wahrnehmung erkannt werden, so kann freilich Schopen-
hauer die Ausdehnung des ldealismus auf sie nicht anders aus-
schliessen, als dass er in Bezug auf diese Objekte ,eine ganz verschie-
~dene, keiner andern zu vergleichende Weise des Bewusstseins, eine
»ganz heterogene Frkenntniss,“ anzunehmen genothiget ist. (S. 122,
123 daselbst.) Dies ist eine Willkiir und Inconsequenz, die ihn gegen
seinen Idealismus tiherhaupt hitte bedenklich machen sollen,

5) Die Affekte und Leidenschaften sind beide Mischungen von
Gefiihlen und von Begehren hoheren Grades. Durch diesen hioheren
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Grad wird das Vorstellen in seiner natiirlichen Bewegung gestort
und in ihren Dienst gezogen. In den Affekten ist das Gefiihl das
stirkere, in den Leidenschaften das Begehren. Deshalb haben
Leidenschaften eine lingere Dauer. Im Uecbrigen lassen sich weder
von der Gattung, noch von den Arten dieser Zustinde bestimmte
Definitionen geben, da sie aus dem regelmissigen Zustande nur
durch allmahlige Ueberginge sich abtrennen, und Affekte in Lei-
denschaften wie umgekehrt sich auflosen.

6) Die Affekte lassen sich am richtigsten nach ihren Gefiithlen
ordnen; es giebt Affekte der Lust und Affekte des Schmerzes. Die
ersteren entstehen bei dem plotzlichen Eintreten der Ursache einer
hohen Lust; die Nachricht, das grosse Loos gewonnen zu haben,
das Jawort eines geliebten Midchens, das gliicklich bestandene
Examen erregen solche Affekte. Diese Affekte sind nur mit schwa-
chen Begehren verbunden. Der Affekt der Lust macht sich viel-
mehr in Springen, Singen, Jubeln und dhnlichen absichtslosen Be-
wegungen Luft. Anders die Affekte des Schmerzes wie Zorn, hef-
tiger Aerger, Wuth. Sie haben allerdings #dhnliche Aeusserlichkeiten,
aber sie sind mit einem starken Begehren verbunden, was auf Strafe,
Schmerz des Urhebers gerichtet ist. Unter Heftigkeit eines
Menschen versteht man seine leichte Empfanglichkeit fiir Affekte,
wihrend ruhige Naturen durch dergleichen Ursachen nur schwach
erregt werden.

7) Die Leidenschaften, in denen das Begehren tiberwiegt,
ordnen sich nach diesen, und zwar nach den Arten der Ursachen
der Lust, welche begehrt werden. Auf die Ursache der Lust aus
dem Korper geht die Gefrissigkeit, die Trunksacht, die Wollust,
die Faulheit, die unstite Sucht nach Wechsel, nach Bewegung, sei
es Reisen oder Herumtreihen und Vagabondiren. Auf die Lust
aus dem Wissen geht die Wissbegierde und die Neugierde, wenn
diese Begehren dauernd geworden, und einen hohen Grad erlangt
haben; Biichermanie, Klatschsucht. Gothe’s Faust ist ein Beispiel
der Leidenschaft des Wissens. Auf die Lust aus der Macht geht
die Herrschsucht, die Streitsucht, der Geiz; auch die Gefallsucht
und Koketterie. Auf die Lust aus der Ehre geht die Prunksucht,
die Ehrsucht, die Gefallschaft. Auf die Lust aus der Schoénheit
geht die Leidenschaft fiir die Kunst, die Kunstmanie; auf die Lust
aus fremder Lust geht dic leidenschaftliche Liebe, die Schwirmerei
der Religionsstifter und Missionaire. Auf die Lust aus kommender
Lust geht dic Speculationswuth, die Projektenmacherei, das leiden-
schaftliche Spiel. Dic Idifersucht gehdrt nicht zu den Leidenschaften,
sondern zu den Affekten des Schmerzes, hervorgehend aus der iiber-
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triebenen Sorge, die Liebe des Andern durch Nebenbuhler zu ver-
lieren; sie ist Schmerz aus komnmendem Schmerz und verbindet sich
nur mit heftigen Begehren, wenn ein bestimmter Nebenbuhler erkannt
wird. — Grosse Zwecke, wobei grosse Schwierigkeiten entgegentreten,
bediirfen eines starken und dauernden Begehrens, was die Leiden-
schaft in gutem Sinne erzeugt.

8) Die Lust ist bei den ausgebildeten Leidenschaften in keinem
erheblichen Grade vorhanden; die hiufige Wiederkehr der gleichen
Ursachen bewirkt hier Abstumpfung. Dennoch wird die Leiden-
schaft dadurch nicht geschwicht; sie sucht dabei zwar die sinkende
Lust durch Steigerung der Ursachen zu heben, aber bald vergeb-
lich. Das Begehren hat bei solchen alten Leidenschaften seine
Macht nicht aus der Hohe der Lust, sondern aus seinen wieder-
holten Siegen iiber die entgegenstehenden Begehren. Gerade hierin
liegt das Unnatiirliche und Widerwirtige solcher Leidenschaften
dem grossen einmaligen Siinder verzeiht man, aber dem verstockten
fortwiahrenden Siinder nicht, weil er selbst keinen nennenswerthen
Genuss mehr von seinem Sindigen hat.

Der Zustand der Achtung.

1) Die Darstellung des Inhaltes der Selbstwahrnehmung hat
bis jetzt noch keine Bestimmung beriithrt, an der die Grundlage
der Sittlichkeit sich erkennen liesse. Dennoch muss diese in
der Seele enthalten und der Selbstwahrnehmung erkennbar sein.
Was man moralisches Gefithl nennt, ist hiezu unzureichend, weil
dies Gefiihl erst die Wirkung und das Ergebniss der sittlichen
Regeln ist und nicht ihre Grundlage. Die Lust, welche das sitt-
liche Handeln als solches gewi#hrt, ist dazu unzureichend, weil diese
Lust sich auf die frither dargestellten Ursachen der Lust zuriick-
fithren ldsst und das Wesen der Sittlichkeit tiberhaupt nicht aus
der Lust hervorgeht.

2) Die Quelle der Sittlichkeit, ihrer Form nach, und getrennt
von ihrem Inhalte, liegt vielmehr in einem Seelenzustand, der im
allgemeinen hier A chtung genannt werden soll. Achtung ist kein
Gefiihl, kein Begehren, kein Wissen, sondern sie ist ein Zusammen
aller dieser elementaren Zustinde, insoweit sie durch die Wahr-
nehmung einer grossen, der Seele gegeniiber stehenden Macht auf
einen so niedrigen Grad herabgedriickt sind, dass ihre gewohnliche
Einwirkung auf einander gehemmt ist. Zu diesen Zustinden der
Achtung, die ihre velschledenen Grade haben, gehort die Scheu,
die Scham, das Staunen, die Verwunderung, die Ehrfurcht, die An-
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dacht; die Wirkungen des Erhabenen, des Heiligen, der Majestit
auf die Seele. In allen diesen Zustinden tritt kein besonderes Ge-
fithl oder Begehren hervor; im Gegentheil die Seele fithlt sich wie
gelahmt, wie geleert; die vorhandenen Gefiihle und Begehren sinken
tief und wirken nicht mehr auf das Vorstellen ein; die vorhan-
denen Vorstellungen weichen und machen der einen Platz, welche
die Wahrnehmung dieser Grosse und Macht enthilt.

3) Die Grosse der Macht hat diese Wirkung sowohl als grosse
Macht in der Natur wie in Menschen und deren Werken. Der
Anblick michtiger Gebirge, stiirzender Lawinen, der Donner des
Gewitters haben dicse herabdriickende und lihmende Wirkung auf
die Seele, ebensowohl wie der Anblick der Pyramiden, wie das
Horen eines Kanonendonners, wie die Majestiit der Konige in ihrem
Glanze und die Macht eines Volkes, das in einzelnen Momenten als
eine grosse Gewalt sich erhebt. Ueberall ist es die Achtung,
welche hier die Wahrnehmenden erfillt. Als lebendige Triger
dieser Grosse und Macht treten in der Familie fiir die Kinder die
Eltern und Lehrer hervor; im Volke die Konige, die Obrigkeit; in
der Kirche die Priester als die Stellvertreter des allmichtigen
_Gottes. Die Achtung gilt dann nicht blos dem Sein dieser leben-
digen Trager der Macht, sondern auch ihrem Willen. Die Achtung
ist keine Furcht, keine Angst vor dem aus dem Michtigen drohen-
den Uebel; vielmehr ist sie die unmittelbare Wirkung des Anblicks
der Macht, ohne alle weitere Ueberlegung; die Wahrnehmung der
Macht als solche lihmt die Macht und die Zustinde der eigenen
Seele und dieser gesunkene Grad ihres Scins ist die Achtung.

4) Durch die Achtung wird das Wollen des Geachteten zu
einem Sollen fur den von der Achtung Getroffenen. Vermige
dieser Achtung, dieser Niederbeugung des eigenen Selbst, der eige-
nen Gefithle und Begehren wird das Wollen des Geachteten zu
dem Bestimmungsgrund fiir das eigene Handeln; dig eigenen Triebe
und Gefiihle schwinden, an deren Stelle treten das Begehren und
Wollen des Michtigen oder Geachteten, ISs geniigt in solchem Zu-
stand die Erkenntniss des Wollens des Geachteten; dieses fremde
Wollen erhilt durch die Achtung die gleiche Wirksamkeit, wic sie
das eigene Begehren hat. In der Achtung vergeht gewissermasscn
das eigene Sellst und verliert sich in die Personlichkeit des Geach-
teten, so dass dessen Wollen als das eigene Wollen gilt und das
eigene Selbst bestimmt. Dieser Zustand ist bald mehr, bald weniger
vollstindig entwickelt und an sich verschiedener Grade fihig.

5) Dies ist der Kern des sittlichen Elementes im Ilandeln.
Sein Wesen liegt in der Achtung des Gebots des fremden Wol-
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lens. Dies Gebot wirkt nicht durch Griinde, nicht durch die Lust,
welche es in Aussicht stellt, nicht durch den Schmerz, mit welchem
es droht; es ist auch nicht der eigene freie Wille, der es zufillig
zu seinem Inhalt macht. Das sittliche Handeln geschieht weder
aus Begehren, noch aus frelem Willen, sondern in Achtung
vor der fremden Macht und deren Gebot. Alle sittlichen
Gebote sind deshalb ihrem Wesen nach fiir den, an den sie ergehen,
sachlich grundlos (absolut), jede Rechtfertigung ihrer aus sach-
lichen Griinden greift ihr Wesen an.

6) Das Handeln aus Achtung oder das sittliche Handeln ist,
wie diese Darlegung ergibt, kein freics Handeln. Is ist vielmehr
ebenso in der Ursachlichkeit und Nothwendigkeit befangen, wie das
Begehren und dessen Vollzug. Das fremde Gebot wirkt mit Noth-
wendigkeit die Folge, die Handlung in dem, der die Achtung da-
vor in sich triigt. Die Achtung hat aber ihre Grade, wie das Be-
gehren. DBeide konnen auch miteinander in Widerstreit gerathen
und an sich hat keines die Uebermacht tiber das Andere; nur der
freie Wille bleibt tiber beide der michtigere. Dadurch allein gilt
auch das Handeln aus Achtung zuletzt als ein freies. Das sittliche
Handeln kann durch Begehren gehemmt werden, wenn entweder
die Achtung nicht im hohen Grade sich entwickelt, oder wenn ein
sehr starkes Begehren mnicht vollig durch sie zur Hemmung ge-
kommen ist.

7) Auf der sachlichen Grundlosigkeit der sittlichen Gebote fiir
den Handelnden beruht auch das Wesen der Autoritét. Deren
Wollen giit nicht um der Grinde willen, sondern um der Per-
son willen. Fiur das gewdshnliche Vorstellen bleibt diese Verbin-
dung des sittlichen Gebots mit der Hoheit des Gebieters immer
gﬁltlg, nur eine sehr weit entwickelte wissenschaftliche Vorstellungs-
weise versucht das Gebot von der Person des Gebietenden vollig
zu losen und zu behaupten, dass das Gebot um seiner selbst willen
befolgt werden miisse. Aler da in eine solche, vollig grundlose
Regel jeder Inhalt willkiirlich gelegt werden kann, so muss eine
solche Auffassung fiir den Inhalt der sittlichen Regel nach einer
andern Giundlag esuchen; dabel gerith sie entweder in einen leeren
Formalismus oder sie fillt in die Gliuckseligkeitslehre zuriick, der
sie entgehen wollte.

&) Die Befolgung des sittlichen Gebotes um seiner selbst willen
wire in diesem strengen Sinne die Vernichtung der Sittlichkeit. Im
gewohnlichen Vorstellen hat indess dieser Ausspruch einen andern
Sinn. Es wird damit nur gemeint, dass die Nutzlichkeit oder die
Lust nicht als sein Zweck und als die Quelle seiner Giiltigkeit auf-
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gestellt werden dirfe. Die Gewalt der sittlichen Gebote beruht
bei dem Einzelnen, wenn er auch sich dessen nicht mehr klar be-
wusst ist, auf Erziehung, Beispiel und auf dem allgemeinen An-
erkenntniss ihrer durch den Stamm, die Genossenschaft, das Volk.
Weil zuerst die Eltern und die Lehrer es gewollt, weil spiter die
Triger der Staats- und Kirchengewalt es gebieten, weil das Volk
in allen seinen Schichten es will und durch sein eigenes Handeln
vollfihrt und anerkennt, deshalb gilt das sittliche Gebot dem Ein-
zelnen, deshalb achtet er es und aus dieser Achtung fliesst die
Macht desselben tiber den Einzelnen. Man sagt wohl: ich handle
80, ich muss so handeln, weil es meine Pflicht ist; aber diese
Pflicht und ihre Macht ist sie nur als dieses Ergebniss jener
Gewalten, wenn auch dieser Zusammenhang dem Einzelnen ab-
handen gekommen ist.

9) So wenig’ das sittliche Gebot fir den es Achtenden der
sachlichen Griinde bedarf, ja dadurch an seiner Wiirde verlore, so
sehr hat doch dieses Gebot an sich seine sachlichen Griinde, wenn
auf seine Entstehung und Ausbildung in den Trigern der Macht
zuriickgegangen wird, von denen es ausgeht. In diesen Trigern, sei
es der Vater, der Stammesilteste, der Priester, der Lehrer, der
First, die Stimme des Volkes, ist dieses Gebot in seiner Entstehung
nur Mittel zur Lust, eine Nitzlichkeits- oder Klugheitsregel; mag
der Zweck des Gebietenden nun die Lust seiner allein, oder Meh-
rerer oder Aller sein; mag sie auf alle Arten der Ursachen der
Lust oder nur auf einzelne derselben gehen. Die sittliche Natur
nimmt das Gebot erst an in seinem Uebergang zu denen, welche
es mit Achtung empfangen. Je griosser die Achtung, die Autoritit,
desto schneller wird aus der Niitzlichkeitsregel “ein sittliches Gee-
bot; je linger der Zeitraum, in dem die Regel schon in
Uebung ist, desto fester ist ihre sittliche Natur und desto mehr
liegt ihre Macht nicht in der Nitzlichkeit, sondern in der Achtung,
mit der sie, als eine grundlose, als der Wille Gottes, oder des
Konigs, oder des Volkes tiberliefert und empfangen wird. — Der
Inhalt der sittlichen Regel steht daher mit ihrer sittlichen Natur
in durchaus keiner Verbindung. Das entgegengesetzte kann sittliche
Regel werden und ist es geworden. Jeder Inhalt ist sittlich, so
wie er auf diejenige Autoritit sich stiitzt, deren Gebote von den
Andern mit Achtung empfangen werden.

10) Die Fortbildung des Inhaltes der s1ttlxchen Regeln hat
deshalb da, wo die Autoritiit erschiittert ist, ihre Schwierigkeit und
wird unmoglich, wo diese vollig aufhort. s konnen dann zwar
genau dieselben Regeln und dieselbe Ordnung bestehen, aber sie
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bestehen dann nicht als sittliche, sondern als Niitzlichkeitsregeln.
Thre Macht ist allerdings dann schwankender, weil dann die sach-
lichen Griinde von Jedem gepriift und von Jedem in Zweifel gestellt
werden konnen. Hierauf beruht es, dass in Zeiten von Staats-
Erschiitterungen und Umwilzungen das sittliche Element im offent-
lichen Recht herabsinkt. Auch eine weitldufige offentliche Diskus-
sion tiber die Nutzlichkeit eines Gesetzes vor dessen Sanktionirung,
wie sie manche Staatsformen enthalten, dient nicht zur Starkung
des sittlichen Elementes der Gebote, deren Wesen fiir den Pflich-
tigen das Grundlose bleiben muss. Aehnliches gilt fiir Verhiltnisse,
wo die sittlichen Regeln im schnellen Wechsel neben oder nach
einander sich folgen.

12) Die von Hegel behauptete Entwicklung des Inhaltes der
sittlichen Regel oder der Freiheit aus sich selbst ist ebenso, wie
seine dialektische Entwicklung der logischen Begriffe, eine Téuschung,
ein Spiel, das nur deshalb so leicht gelingt, weil die Begriffe und
der Inhalt schon vorher fertig und bekannt sind. Eine leichte
Aechnlichkeit geniigt dann, um den Schein der Entwickelung her-
vorzubringen, Die wirkliche Fortbildung der sittlichen Regeln und
Gestaltungen hat von jeher solcher philosophischen Entwickelung
gespottet.

13) Die Erschiitterung und Schwichung des sittlichen Elementes
im Handeln der Menschen hat nicht die Gefahren, welche gemein-
hin davon gefiirchtet werden. Da die Regeln des Rechts und der
Sitte gegenwirtig wesentlich auf die Lust Aller als Ziel hinaus-
laufen, und da Jahrtausende daran gearbeitet haben, die besten
Wege zur Erreichung dieser Lust zu finden, so gehort auch fur
den Einzelnen pur eine geringe Ueberlegung dazu, um zu erkennen,
dass das Verlassen dieser festgesteilten Wege in der Absicht, damit
schneller fiir sich zar Lust zu kommen, auf die Lange nur zu dem
Gegentheil fillirt; wie es dhnlich dem ergeht, der die seit Jahrhun-
derten gebahnten Heer-Strassen wegen ihrer Kriimmungen verlasst
und geradeaus gehend sich bald in Abgriinde verliert. Die Er-
kenntniss der Nitzlichkeit der sittlichen Gebote bildet deshalb fuar
das Gefiige der menschlichen Gesellschaft einen immer noch ge-
niigenden Halt, wenn auch das sittliche Element derselben gelockert
ist. Nur wo die Verhiltnisse sich so geiindert, dass der Inhalt
auch kein niitzlicher mehr ist, da stiirzt allerdings mit dem Fallen
der Achtung, oder des sittlichen Elementes, das ganze Gebiude.

14) Das Weitere tiber diese grossen Fragen gehort in die Philo-
sophie des Rechts. Hier kommt es nur darauf an, das Geriste und die

Maichte, auf denen das Sittliche innerhalb der Seele ruht, so dar-
6
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zulegen, wie es sich der Selbstbeobachtung darbietet. — Die sitt-
lichen Elemente haben danach ihre Quelle in dem Zustande. der
Achtung; die Achtung ist nichts besonderes neben dem Wissen,
Fithlen und Begehren, sondern sie ist nur die Herabdriickung der-
gelben im Grade mit der daraus folgenden Wirksamkeit des frem-
den Machtigen auf die eigenen Krifte und das eigene Handeln.
— Das sittliche Handeln ist deshalb kein Jenseits der Wahrneh-
mung; vielmehr fillt es fiir den Handelnden selbst bis auf die ge-
ringsten Bestimmungen in seine Wahrnehmung. Die Handlung,
so weit sie korperlich geschieht, fallt in die Sinneswahrnehmung; so
weit sie den Zustand der Achtung und die Wirkung dieser auf die
Krifte enthilt, fallt sie vollstindig in die Selbstwahrnehmung. Ein
jeder weiss genau, was in seinem einzelnen Handeln ihn bestimmt;
ob das Begehren, ob das freie Wollen, ob die Achtung vor dem
sittlichen Gebot, und er weiss dies nur auf Grund seiner Selbst-
wahrnehmung,.

14) Der Gegensatz, das Fremde, welches dem sittlichen Ge-
bot, in seinem Ausgehen von der Autoritit, fir den Handelnden
anhaftet, verliert sich zun#chst durch die Gleichmissigkeit solchen
Handelns in allen Einzelnen der Familie, des Stammes, des Volkes.
Mit der hinzukommenden KErkenntniss ihrer sachlichen Wahrheit,
ihrer besten Erreichung der Lust, fillt dann das sittliche Handeln
mit dem eigenen Begehren in eins; beide haben dann das gleiche
Ziel und der Gegensatz, die Fremdheit, ist verschwunden. Dies
ist der wahre Sinn jenes Satzes, dass der Mensch erst in dem sitt-
lichen Handeln zu seiner Freiheit kommt.

15) Die Tugend ist diese Einheit des sittlichen Handelns mit
dem Begehren. Sie kann unbewusst sein, hervorgehend aus einer
natiirlichen Richtigkeit des Begehrens; sie kann auch das Ergebniss
der Erkenntniss dieser Einheit sein. Vor dieser Erkenntniss ist das
sittliche Gebot die Pflicht, welche dem Begehren entgegensteht.
Eine falsche Ausdehnung ihres Unterschiedes dem Ursprunge nach
kann zu einer Auffassung fithren, wonach das Wesen der Pflicht
in diesen Gegensatz gegen das Begehren und die Lust gesetzt
wird. In Verbindung mit dem ebenso tbertricbenen Degriff der
Freiheit ist dies die Auffassung von Kant und Fichte.

16) Auf den Zustinden der Achtung beruht auch ein grosser
Theil des Inhalts der Religionen. Ihre Gestalten, welche zunichst
aus der Furcht und der Unwissenheit hervorgehen, stiitzen sich im
Fortgang der Bildung auf die Achtung. Indem die Gottheit mit
den Attributen der hochsten Macht und Grosse umkleidet wird,
entstehen die Zustinde der Andacht, der Anbetung, als die hichsten
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Grade der Achtung und die Religion gewinnt eine innige Verbin-
dung mit der Sittlichkeit. Die Griechen kamen bei ihrem vorwie-
genden Sinn fiir Schonheit von dieser Entwickelung des Gottesbe-
griffes ab und die Religion blieb daher bei ihnen ohne die Macht
und die Verbindung mit dem sittlichen Leben, wie sie bei den
orientalischen und christlichen Volkern besteht.

Die Selbstwahrnehmung als Vorgang.

1) In den vorgehenden Abschnitten ist der Inhalt der Seelen-
zustinde, so weit er in die Wahrnehmung fillt, dargelegt worden.
Im Vergleich mit dem Inhalt der Sinneswahrnehmungen nehmen
die Zustinde des Wissens, Fiihlens und Begehrens die Stelle der
stofflichen Bestimmungen ein. Es zeigt sich ferner, dass bei allen
diesen Zustinden ein Grad, eine Zeitdauer und ein Beharren oder
eine Verinderung vorhanden ist, womit der Inhalt der Selbstwahr-
nehmung abschliesst. ‘

2) So wie bei dem Gegenstand der Sinneswahrnehmung trotz
seiner unterschiedenen Bestimmungen derselbe dem Wahrnehmen
als Eines gilt, das seiend, ausser der Seele und gegeben ist,
ebenso gilt auch der wahrgenommene Zustand der Seele trotz
seiner Unterschiede als Einer. Diese Kinheit ist nicht von dem
Selbstwahrnehmen erst geschaffen; diese Einheit gilt als Einheit des
Zustandes, die ihm gegenstandlich innewohnt. Der Zustand gilt
weiter als seiend. Dies Sein des Wahrgenommenen hat aber
durchaus keinen hoheren Werth, keine hohere Gewissheit wie das
Sein, welches die Sinuneswahrnehmung giebt. Cartesius, mit seinem
»Cogito, ergo sum,“ ithersah dies: er glaubt, die Selbstwahrnehmung
gebe eine hohere Gewissheit. Kant, welchér die Kategorien allge-
mein fiir eine Form des Verstandes erklart hatte, die den Dingen
an sich nicht anhaften, blieb auch fiir die Sclbstwahrnehmung con-
sequent und kam so zu dem erschreckenden Resultate, dass man
sich selbst nicht kenne, auch nicht erkennen konne, so wenig wie
die Dinge ausser sich. Schopenhauer, welcher Kant in seinem
Idealismus folgte, blieb dennoch vor dem Willen und den Gefithlen
stehn und delinte die Idealisirung auf sie nicht aus. Er musste
deshalb, um sein Princip zu retten, eine doppelte und verschiedene
Art der Erkenntnisas aufstellen, die er aber in ihrer Bestimmtheit
und ihren Unterschieden zu entwickeln ausser Stande war. Auch
Fichte, der folgerechteste Idealist, musste vor dem Ich einen Halt
machen und hier ein Sein neben dem Wissen zulassen. — Ganz

abgesehen von diesen bedenklichen Versuchen ist hier festzuhalten,
6*
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dass nach der natiirlichen Auffassung die Selbstwahrnehmung Sein
und Einheit ihres Gegenstindlichen mit der gleichen Gewissheit giebt,
wie die Sinneswahrnehmung.

3) Ebenso nimmt die Selbstwahrnehmung ihr Gegenstindliches
als gegeben und nicht erst durch das Wahrnehmen erzeugt. —
Aber wihrend die Sinneswahrnehmung ilren Inhalt ausserhalb
der Seele verlegt, nimmt ihn die Selbstwahrnehmung als in der
Seele und zwar, als in der eignen Seele, welche wahrnimmt. —
Hier entsteht fiir das Denken eine Schwierigkeit. In jedem Wahe-
nehmen ist die Trennung zwischen Wahrnehmendem und Wahrge-
pommenem enthalten; ohnedem ist es kein Wahrnehmen mehr;
diese Trennung ist ihm wesentlich. Dass das Wahrgenommene ein
Geistiges sel, ist mit diesem Begriff vertriaglich; aber die Bestim-
mung, dass dieses Gegenstindliche und Geistige vereint sei mit dem
Wahrnehmenden zu einem Ich, diese Bestimmung enthilt eine
Avufhebung jener Trennung. Das Wahrnehmende und das Wahr-
genommene sollen danach Ein und Dasselbe sein, wihrend die
Natur des Wahrnehmens ihre Trennung fordert. Fichte hat diese
Schwierigkeit am schirfsten hervorgehoben. Hegel hat sie nur
scheinbar durch die Identitit von Sein und Wissen beseitigt. Die
weitere Erorterung derselben kann indess erst in der Lehre vom
Ich erfolgen.

4) Die Selbstwahrnehmung als ein Geschehen, im Gegensatz
zu seinem Inhalt hat dieselben Bestimmungen wie das sinnliche
Wahrnehmen. - Sie ist, wic dieses, ein reines Geschehen, kein
Thun und kein Leiden; von solchen Gegensiitzen zeigt sich nichts
in der Selbstwahrnehmung. Das Festhalten ihres Iuhalts, die auf-
merksame Beobachtung desselben kostet allerdings Anstrengung und
fahrt zu dem Schein einer dabei vorhandenen Thitigkeit; aber diese
liegt nicht in der Wahrnehmung an sich, sondern in der von dem
Begehren ausgehenden Verstirkung der Vorstellungen und ihrer
weitern Behandlung im Denken. Sie ist auch ein einfaches und
plotzliches Geschehen, was an das Sein seines Gegenstindlichen
gebunden ist und ohne dieses nicht erfolgen kann.

5) Bei den Sinneswahrnehmungen konnte das Wahrnehmen ge-
hemmt werden, durch Schliessung der Organe, oder allgemeiner
dadurch, dass der Gegenstand von dem Organe entfernt wurde.
Die Seele war deshalb nicht genothigt, die Wahrnehmungen durch
die Sinne ohne Unterbrechung in sich aufzunehmen. Anders ver-
hilt sich dies bei der Selbstwahrnehmung. Hier ist kein Organ
der Vermittler und es giebt kcin Mittel, die Selbstwahrnehmung
zu hemmen. Die Selbstwahrnehmung geht ohne Unterlass fort; ja
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es muss angenommen werden, dass fiberhaupt die Selbstwahrneh-
mung kein solcher Vorgang in der Seele ist, der erst willkiirlich
zu dem gegenstéindlichen Zustande der Seele hinzutritt oder auch
nicht hinzutritt, Vielmehr ist jeder Zustand der Seele seiner
Natur nach von dem Wissen seiner durchdrungen und untrennbar
damit geeint. Mit dem Entstehn der Lust, des Schmerzes, des Be-
gehrens, des Wollens, des Denkens ist auch das Wissen von dem-
selben ale Wahrnehmung vorhanden; jedes Sein der Seele hat zu-
gleich seinen Spiegel in ihr.

" 6) Bei der Einfachheit der Seelenzustinde fithrt dies zu keiner
tibergrossen Fille von gleichzeitigen Selbstwahrnehmungen.  Aber
daneben fliessen zugleich die Quellen der Sinneswahrnehmung.
Es hauft sich damit ein reicher Stoff gleichzeitig in dem Wissen
der Seele und gemiss ihrer Natur kann nur einzelnes davon in
stirkerem Grade bestehen, wihrend das andere so schwach im
Grade wird, dass es ohne Wirkung auf die weitere Bewegung der
Vorstellungen bleibt und selbst sich fiir die Wiederkehr (Erinnerung)
nicht erhalten kann. Nur jene stirkeren Vorstellungen gelten des-
halb als allein in dem Bewusstsein vorhanden, obgleich sie es nur
in hoherem Grade, als dic andern sind; und nur diese stirkern
allein bestimmen den Fortgang des Vorstellens und fallen unter die
Gesetze der Erinnerung. — In der Regel sind wir, als Wahrnehmende,
mit den Gegenstinden ausser uns beschiftigt, und selbst, wo sie
mit starken Seelenzustinden in ursachlicher Verbindung stehen und
von diesen begleitet sind, ist dennoch die Aufmerksamkeit immer
auf das ausser uns, nicht auf das in uns gerichtet, d. h. die Vor-
stellungen der #ussern Gegenstinde haben den stirkeren Grad. Bei
einem Feuer, bei einem Sturm auf der See ist man von den hef-
tigsten Gefithlen und Wollen erfillt und dennoch ist die Wahr-
nehmung immer nur auf das Aeusserliche, auf das Feuer, auf den
Sturm, und was damit zusammenhiingt, gerichtet. Dennoch bleibt
die Erinnerung an die hierbei stattgehabten Zustinde der Seele
lebhaft und dauernd, dies zeigt, dass neben der Wahrnehmung des
Aecusserlichen immer eine Selbstwahrnehmung statt hat und dass
selbst schwache Grade der Selbstwahrnehmung geniigen, um spiter
als Erinnerung wiederkehren zu konnen.

Allgemeines zur Selbstwahrnehmung,

1) Da mit der Sinnes- und Selbstwahrnehmung der Stoff alles
Gegebenen abschliesst, und der Inhalt der Selbstwahrnehmung in
dem gewdhnlichen Vorstellen weniger klar entwickelt ist, als der
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der Sinneswahrnehmung, so scheint es am Ort, noch Einzelnes zur
Erlduterung dem Vorstehenden anzufiigen.

2) Zunichst tritt die Frage auf, ob neben dem Wissen, Fihlen
und Begehren auch noch Krafte in der Seele vorhanden sind. Die
Selbstwahrnehmung giebt unmittelbar keinen Zustand der Seele, in
dem eine Kraft, wie dic bei dem Fihlen des Druckes, gegeben
wire. Das Sein von Seelenkriften ist daher nicht anzunehmen,
oder der Begriff dieser Kraft muss ein anderer sein. In den Gye-
fuhlen zeigt sich keine Spur irgend einer Kraft; es sind in sich
beruhende, einfache, nicht weiter zu bestimmende Zustinde der
Seele, die, wenn sie auch mit Wirkungen auf den Korper und die
Seele verbunden sind, dennoch diese Wirkungen nicht durch be-
sondere Krifte nach Art der Muskelkrifte oder in einer shnlichen
Weise herbeifithren. Begehren und Wollen sind ebenfalls, wie gezeigt
worden, keine Krifte, sondern nur Erwecker von Kriften oder von
Bewegungen im Vorstellen. Der einzige Ort fiir die Krifte bliebe
daher das Vorstellen. Bei den Vorgiingen im Vorstellen, welche
die Sprache mit Scharfsinn, mit Urtheil, mit Witz, mit Phantasie,
mit Gedéchtniss u. s. w. bezeichnet, zeigen sich Unterschiede sowohl
nach Zeit und Umstinden fir eine und dieselbe Seele, als nach
den verschiedenen Seelen. Es zeigt sich ferner eine Abhingigkeit
dieser Vorginge von dem Begehren und Wollen; das stirkere Wol-
len hat eine schnellere oder bessere Errcichung des Zieles inner-
halb des Vorstellens zur Folge; endlich zeigen sich dabei die der
Muskelkraft entsprechenden Zustinde der Anstrengung und der
Ermiidung.

3) Diese Umstinde zusammengenommen haben zur Annahme
von Kuviften oder Vermogen der Seele gefithrt. Indess wird
die spiitere Darstellung im Abschnitt von dem Seelenvermogen
ergeben, dass besondere Krifte in der Secele nicht zugelassen wer-
den konnen, und dass diese Aehnlichkeiten in anderer Weise zu
erkliren sind.  Wenn dessenungeachtet in diesem Werke mitunter
von Kriften oder Thitigkeiten der Seele gesprochen wird, so ge-
schieht es nur zur Abkinzung des Ausdrucks. In Wahrheit sind
darunter nur die Bewegungen und das zeitlich sich Folgen der
Vorstellungen zu verstehen, welche ohne hesondere Vermittlung von
Kriften nach bestimmten Gesetzen sich voilzichen und auf welche,
wie auni die Muskelkiifte, das Begehren und Wollen durch die
Steigerung des Grades cine nnmittelbare Einwirkung hat.  Gegen
die. Avnahme hesonderer Krifre zur Hervorbringung dieser Reihen-
folge der Vorstellimuen nach Art der durch Muskelkraft verursach-
ten  Bewegungen sprechen schon hel  oberflichlicher . Betrach-
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tung erhebliche Unterschiede in diesen beiden Arten. Die Be-
wegung oder zeitliche Folge der Vorstellungen, selbst nach einem
festen Ziele hin, geschieht sehr oft auch ohne alle Anregung des
Begehrens und Wollens wie von selbst, wihrend die Kraftin den
dem Willen unterworfenen Muskeln sich nur auf dessen Anregung
entwickelt. Ferner sind die Muskelkrifte und die daraus hervor-
gehenden Bewegungen unbedingt dem Willen gehorsam, wihrend
die Bewegung des Wissens sehr oft dem Willen seinen Dienst
versagt. Mein Arm hebt sich ohne Ausnahme, wenn ich will, aber
die Riickkehr einer bestimmten Vorstellung, das Trennen und Ver-
einen der Vorstellungen entzieht sich nur zu oft dem Dienst des
Willens. Trotz dem heftigsten Begehren, trotz aller Anstrengung
versagt das Gedidchtniss seinen Dienst, kann der Dichter nichts
schaffen, der Richter nicht den Fall zerlegen und das passende
Gresetz finden.

4) Die Seelen der einzelnen Menschen zeigen mannigfache Unter-
schiede gegen einander. Diese Unterschiede treffen alle Bestim-
mungen der Seele. In dem Einen iiberragt die Schirfe des Wahr-
nehmens, in dem Andern das Gedichtniss oder der Scharfsinn, oder
das schopferische Vorstellen; in jedem sind zwar Lust und Schmerz,
aber die Empfanglichkeit fiir die Ursachen derselben ist bei den
Einzelnen verschieden. Der Eine zieht das Wissen, der Andere die
Macht und die Ehre, der Dritte die fremde Lust, der Vierte die
Lust aus dem Korper den ibrigen vor. Die Empfinglichkeit
andert sich auch in dem Einzelnen nach Alter und anderen Um-
stinden. Treten solche Verinderungen in derselben Person plotzlich
und in starkem Maasse ein, so hat man Mithe an der Identitit der
Person festzuhalten und selbst derjenige, in dem die Verinderung
vorgegangen 1ist, kennt sich kaum wieder. Die Unterschiede
in dem Begehren, in der Empfinglichkeit fiir die Achtung sind
nicht minder gross.

5) Nach dem gewdohnlichen Vorstellen sind diese Unterschiede
theils urspriinglich der Natur der einzelnen Seele angehirig und
haben sich in dieser- nach eignen Gesetzen entwickelt; theils sind
sie die Wirkung #usserer Umstdnde und fremder Einwirkung. Auf
die urspriinglichen Unterschiede beziehen sich die Begriffe der
Anlage, der Fahigkeit, des Talents, des Temperaments;
jene drei treffen die Unterschiede des Wissens, dieses die Unter-
schiede des Fihlens und Begehrens. Je nach der Erregbarkeit
und der aushaltenden Dauer des Fithlens und Begehrens konnen vier
Temperamente gebildet werden, die aber wenig Werth haben, weil
schon innerhalb desselben Menschen das Fithlen und Begehren nach
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Unterschied der einzelnen Ursachen und Ziele die verschiedenen
Temperamente aufzeigt.

6) Die aus den #ussern Einwirkungen hervorgehenden Unter-
schiede der Seele treten am stirksten im Wissen hervor. Der
Inhalt desselben und seine richtige und leichte Handhabung ist das
Ergebniss eigener Thitigkeit und fremder Hilfe. Das von Andern
mitgetheilte Wissen ist in gegenwirtiger Zeit der weitaus tiberwie-
gendste Theil des gesammten Wissens des Einzelnen. —- Im Ver-
gleich mit dem Wissen sind die von aussen bewirkten Unter-
schiede im Futhlen und Begehren der Einzelnen unbedeutend.

7) Als die wichtigste, hier wirksame Ursache erscheint die Erzie-
hung und der Umgang; jene unterscheidet sich von diesem nur
durch die Absicht. Bei der Erziehung ist die Hervorbringung von
dergleichen Unterschieden geradezu das Ziel. Die Wirkung der
Erziehung ist fiir das Wissen am stirksten; geringer bei dem Fith-
len und Begehren. Das Wissen kann durch die Sprache mitgetheilt
werden; aber das Fithlen und Begehren ist nicht mittheilbar. Auch
die feste Verbindung der Gefithle und Begehren mit ihren Ursachen
und Wirkungen liegt ausserhalb der Einwirkung der Erziehung;
alles was sie vermag, ist, ¢ie Empfanglichkeit fiir einzelne Ursachen
der Gefithle zu #ndern, die Grade des Begehrens durch Erregung
entgegenstehender Begehren zu mindern und die Achtung vor den
Urhebern der sittlichen Gebote durch thitiges Beispiel und andere
Mittel zu verstirken. Der Umgang hat keine anderen Mittel wie
die Erziehung fitr seinen Einfluss auf die Seele; sie gelten hier aber
nicht als Mittel, weil ithre Wirkung nicht sein Zweck ist.

8) Auf die von aussen bewirkten Unterschiede der Seele be-
ziehen sich die Begriffe der Cultur und Bildung. — Bildung ist
weniger ein griosseres Wissen als eine besondere Empfan(vhchkelt
und {emcre Empﬁndhchkelt fir einzelne Ursachen der Lust und
des Schmerzes. Bei dem (ebildeten herrscht im Allgemeinen eine
grossere Empfindlichkeit, wihrend der Ungebildete einer stirkeren
Anregung bedarf. Bei dem Gebildeten ist die Empfinglichkeit fir
die Lust aus dem Wissen, ans der Ehre, aus der Schonheit und
aus der Vorstelling der kommenden Lust stirker; wihrend der
Ungebildete mehr fiie die Lmst aus dem Korper, aus der Macht
und Gegenwart empfiinglich ist. Im Umgang zeigt sich die feinere
Empfindlichkeit des Gebildeten vorziiglich in seiner Lust aus frem-
der Lust; dnher seine Vermeidung von Allem. was den Andern verletzt,
und seine scharfe Erkenntniss der Unterschiede in den Person-
lichkeiten mit der darans hervorechenden nnterschiedenen Behand-
lung des Einzelnen, wihrend der Ungebildete sich nur in den
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groberen auf den Durchschnitt berechneten Formen des Umganges
und der Hoflichkeit ohne Ricksicht auf Individualitit bewegt, —
Im Kinde sind die urspriinglichen Unterschiede der Seele iiber-
wiegend, in dem Alter die abgeleiteten.

9) Der Unterschied der Menschen von sonst und jetzt ist nach
Ausweis der Geschichte nicht erheblich. Das Wissen als ein der
Ansammlung fahiger Vorrath ist gewachsen, und zwar das Wissen
des Besonderen ebenso wie des Allgemeinen; aber das Wissen der
einzelnen Menschen ist nicht in diesem Verhiltniss cewachsen. Der
Einzelne benutzt die entdeckten Naturgesetze, die Ergebnisse der
Wissenschaft, die erfundenen Instrumente und Maschinen, aber
die Summe seines Wissens ist deshalb wenig griosser als frither.
Im Fihlen und Begehren ist offenbar der Unterschied gegen sonst
noch geringer; die Ursachen der Gefithle sind genau dieselben ge-
blieben, nur in der Empfinglichkeit fiir einzelne dieser Ursachen
haben sich Unterschiede entwickelt. Auch die Zustinde der Ach-
tung haben sich im Durchschnitt nicht verandert und das sittliche
Handeln des Einzelnen hat deshalb nicht zugenommen. Die gestei-
gerte Kenntniss der Natur und der Seele und die daraus hervor-
gegangene geschicktere Behandlung der Naturkrifte und die zweck-
miéssigere Gestaltung des menschlichen Verkehrs haben auch die
Wege, die der Einzelne zu wandeln hat, bequemer gemacht und
die Ausschreitungen daraus erschwert. Deshalb hat #usserlich
betrachtet das sittliche Handeln im Lauf der Zeit sich gesteigert;
aber in Wahrheit ist es nur die gestiegene Erkenntniss, dass das sitt-
liche Gebot auch der zuverlissigste Weg zur Lust ist; deshalb halt
sich auch der blos klug Handelnde jetzt mehr innerhalb der Gebote
der Sittlichkeit.

10) Die Geschichte der Volker hat denselben treibenden
Kern, wie das Leben des Einzelnen, nehmlich die Gefiihle.
Alle Entwicklungen und grossen Umgestaltungen in der Geschichte
der Volker heruhen auf einer allgemeinen Aenderung der Empfing-
lichkeit fiir bestimmte Arten der Lust. Dies fihrt zu gemeinsamen
verinderten Begehren und zur Vereinigung der Krifte fur die Er-
reichung der neuen Ziele, welche als die neue Quelle der Lust in
Geltung getreten sind. Das gesteigerte Wissen dient dabei nur zur
Verbesserung der Mittel fiir diese Ziele. Das ethische Element
verschwindet in diesen Bewegungen der Massen vollig; es wird
dabei nur als Vorwand und Mittel benutzt, Ddas Volk in solchem
gemeinsamen Handeln ist selbst jene gewaltige Macht, jene Majestit,
welche wohl den Einzelnen mit Achtung erfiillt, aber nicht selbst
davon erfiillt werden kann, da ihm nichts Grosseres gegeniibersteht.
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11) Ein geschichtlicher Fortschritt der Menschheit zeigt sich
nur im Wissen, und in den von diesem abhingenden Folgen. Das
von dem Einzelnen erworbene Wissen ist mittheilbar und geht
deshalb als Wissen iitberhaupt mit seinem Tode nicht unter. Aber
die Entwicklung des Einzelnen nach der Seite seines Fiihlens, Be-
gehrens und sittlichen Handelns ist nicht, wie das erworbene Wis-
sen, iibertragbar; die mithsamsten Errungenschaften in diesem Ge-
biete gehen mit dem Tode des Einzelnen vollig unter; jeder muss
diese Wege von vorne beginnen. Es ist deshalb natirlich, dass
der Einzelne hierin jetzt nicht weiter kommt, wie frither. Die
Einfliisse der Erziehung sind, wie gezeigt worden, nur gering und
werden durch den oft entgegengesetzten Einfluss des Verkehrs und
Umganges noch geringer. — Das gesteigerte Wissen fithrt aber zu
einer gesteigerten Macht tiber die Natur und zu einer Auffindung bes-
serer Formen fiir die Gemeinsamkeit des Liebens. Diese besseren For-
men gewidhren die Lust schneller, sicherer und mit geringerem
Schmerz in den Mitteln. Aber wichtiger noch ist jener Fortschritt
der Gestaltungen des gemeinsamen Lebens, welcher aus der Er-
kenntniss hervorgeht, dass die Lust des einen in keinem ausschlies-
senden Gegensatz zu der Lust des andern steht. Die schon von
Natur der Seele inwohnende Lust an fremder Lust wird alsdann
von hemmenden Fesseln befreit und auf ihr ruhend, entwickelt sich
als Grundlage der sittlichen Formen der Grundsatz der gleichen
Lust fiir Alle, welche in der neuesten Geschichte als ., Freiheit,
»Gleichheit, Briderlichkeit* ausgesprochen worden ist.

12) Das Endergebniss ist hiernach, dass der geschichtliche Fort-
schritt der Menschheit nur in dem gesteigerten Wissen und in der
gesteigerten Lust besteht, wihrend in den Kriften, in dem Begeh-
ren, in dem f{reien Wollen, in dem sittlichen Handeln und in deren
Verhiltniss zu einander niemals ein Fortschritt stattfindet. Das
Ziel, wohin der Fortschritt gerichtet ist, kann nach dem Obigen
fir alle Kwigkeit kein anderes sein, als die Steigerung der Lust.

13) Die Darstellung der Zustinde und Bestiimmungen der Seele
ist in diesen Abschnitten nur an der Hand der Selbstwahrnehmung
crfolgt.  Was sie bietet und giebt ist einfach, ohne Aenderung
genommen und zusammengestellt worden. — Der Durst des Wis-
sens und ecinzelne dabel hervortretende Schwierigkeiten haben indess
welter getrieben; man hat noch ein zweites Sein hinter dem Gege-
benen gesucht: das vermeintliche wahre Sein, oder das Ding an
sich, zu dem das von der Wahrnehmung gegebene nur die Er-
scheimung sein soll. Des Sein des Korperlichen und der Seele
hinter thier vermeintlichen Erscheinung hat bisher den Hauptinhalt
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der Philosophie gebildet. Es ist indess vor Allem nothig, die volle
Kenntniss des Inhaltes der vermeintlichen Erscheinungen zu ge-
winnen, ehe zu jenem andern Sein, das ausserhalb der Wahrneh-
mung liegen soll, der Weg angetreten werden kann.

14) Mit den von der Sinneswahrnehmung und Selbstwahr-
nehmung dem Wissen gelieferten Bestimmungen ist der Inhalt
des Seienden, ist die ganze Welt, so weit wir von ihr wissen kon-
nen, erschopft. Alles was die Seele fiir die Erkenntniss des Seienden
ihrerseits dabei noch thun kann, ist die Bearbeitung dieses von der
Wahrnehmung Gegebenen.  Diese Bearbeitung zerfillt in das
Trennen, Vereinen und Beziehen dieses Gegebenen. Aber der Inhalt
des Seienden wird damit nicht vermehrt, sondern im Dienste des
Wissens vereinzelt oder verbunden, nur um leichter und tiefer in
das Sein eindringen zu konnen. Wird das so Bearbeitete niher
untersucht, so zeigt sich, dass es von Anfang ab schon in dem
Wahrgenommenen enthalten war.

Das bildliche Vorstellen.

1) Die Sinnes- oder Selbstwahrnehmungen liefern der Seele
den Stoff sowohl, wie die Formen des Gegenstindlichen. Es giebt
Nichts in der Welt, was in einer andern Weise, als in den von der
Wahrnehmung empfangenen Bestimmungen vorgestellt werden
konnte. In den kithnsten Gebilden der Dichter und den tiefsten
Abstraktionen der Philosophen, die alle Wahrnehmungen verachtlich
von sich weisen, finden wir nichts als dieselben Bestimmungen des
Wahrgenommenen, wie sie in den frithern Abschnitten dargelegt
worden sind, nur in anderer Verbindung und Trennung. Allerdings
hat die Seele auch ein schopferisches Vorstellen, und selbst in
einzelnen beschaffenheitlichen Grundbestimmungen kann sie damit
Bestimmungen bilden, die ihr in der Wahrnehmung bis dahin
noch nicht gegeben waren. Aber solche Bestimmungen gelten der
Seele nicht als ein Seiendes, und ihre Bedeutung tritt gegen den
empfangenen Stoff ginzlich zuriick.

2) Wahrend der Seele in dem Wahrgenommenen ein reiches
Material gegeben ist, verhilt sie sich zu diesem nicht immer nur
empfangend. Es zeigt sich eine mannigfache Bearbeitung dieses
Gegebenen innerhalb der Seele und die Ergebnisse dieser Arbeit
nehmen oft eine so besondere Natur an, dass sie in einen Gegen-
satz_zu dem Wuhrgenommenen gerathen, der von dem gewdohnlichen
Vorstellen sowohl wie von der Wissenschaft oft missverstanden
und zu einer vollig irrigen Auffassung dieser Ergebnisse gefithrt hat.
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3) Das nichste, was die Seele mit dem Inhalte der Wahr-
nehmung beginnt, ist seine Befreiung aus den Maichten des Seins.
Dies geschieht durch die Umsetzung des wabrgenommenen Inhalts
in einen bildlich bloss vorgestellten. Ich sehe diesen Menschen;
er biegt um das Haus und verschwindet mir aus den Augen; den-
noch schwebt mir sein Bild noch vor, mit den Farben, der Gestalt,
der Grisse, die ich zuvor gesehen hatte.. Die Tone einer ge-
horten Melodie treten ein andermal so deutlich in mir hervor, dass
ich sie singen, in ein Wahrzunehmendes umsetzen kann; die Freude,
die ich am verflossenen Weihnachtsfeste gehabt, kann ich mir noch
heute, nach Monaten, deutlich vorstellen. Dies gilt von den Wahr-
nehmungen aller Sinne und von jedem Inhalt der Selbstwahr-
nehmung; kein Gegenstand dieser Wahrnehmungen kann sich dem
bildlichen Vorstellen entziehn. —- Die bildliche Vorstellung bedarf
keiner Zwischenzeit zwischen ihr und dem Wahrnehmen. Ich sehe
dieses brennende Licht; ich schliesse die Augen; sofort ist die
bildliche Vorstellung dieses Lichts in mir; ich offne die Augen und
die bildliche Vorstellung verschwindet wieder in der Wahrnehmung.

4) Der Unterschied der bildlichen Vorstellung gegen die Wahr-
nehmung liegt nicht in dem geringeren Inhalte, nicht in dem
schwicheren Grade, sondern nur in dem Einen, dass nur die
Wahrnehmung, nicht aber die bildliche Vorstellung, das Sein ihres
Inhalts giebt. Darin allein sind sie unterschieden, und daran allein
unterscheidet sie das Ich. Die bildlichen Vorstellungen sind in den
meisten Fillen allerdings schwicher im Grade, 4rmer im Inhalt,
aber dies ist ihnen nicht wesentlich. Wenn durch besondere phy-
siologische Umstinde, im Traume, im Irrsinn die bildliche Vor-
stellung auch das Sein giebt, so gilt sie der Seele als Wahrneh-
mung, und der Irrthum muss aus Anderem festgestellt werden.
Hume im II Abschnitt seiner Untersuchung iiber den menschlichen
Verstand setzt den Unterschied zwischen Wahrnehmung und bild-
licher Vorstellung lediglich in den hohern Grad der Stirke und
Lebhaftigkeit jener. Er vermischt auch dabei den Schmerz und die
Lust mit der Wahrnehmung derselben. Er sagt: ,In einer Anwand-
»lung von Zorn wird einer ganz anders affizirt, als derjenige, der sich
,diese Gemiithsbewegung blos vorstellt. -~ Dies bestreitet Niemand;
aber es handelt sich hier nicht um den Unterschied zwischen Gefiihl
(Lust und Schmerz) und Wissen, nicht um den Unterschied von
Sein und Wissen, sondern um den Unterschied in den beiden
Arten des Wissens, um den Unterschied zwischen der Wahr-
nehmung und blossen Vorstellung.

5) Alerdings findet sich auch in dem bildlichen Vorstellen die
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Bestimmung des Seins. Ich kann mir einen Vogel mit einem
Menschenkopf vorstellen, aber ich weiss dabei, dass solch Vorge-
stelltes kein Sein hat. Ich trenne hier das Sein von dem Vor-
gestellten. Umgekehrt stelle ich mir den weggegangenen Freund
vor und weiss, dass er noch lebt, ist. Hier habe ich auch ohne
Wahrnehmung die Vorstellung des Seins und verbinde sie mit dem
Bilde meines Freundes. Wenn dessenungeachtet der Unterschied
von Wahrnehmung und bildlicher Vorstellung in dem Sein liegt,
so erhellt, dass das von der Wahrnehmung gegebene Sein mehr
als Vorstellung ist, dass dies Sein sich nicht blos auf das Vorstellen,
sondern auf ein Anderes stiitzt, und dieses Andere kann nur eine
Empfindung sein, die am verstindlichsten in dem Bilde einer
Beriihrung, eines Druckes vorgestellt werden kann. Bei dem Wahr-
nehmen stisst das Ich auf das fremde Sein; es hat nicht blos eine
Vorstellung davon, sondern auch eine Empfindung; eine seiende
Bestimmung des Ich vereint sich hier mit dem blossen Wissen der
Seele und bildet zusammen die Wahrnehmung. In der bildlichen
Vorstellung ist genau derselbe Inhalt, wie in der Wahrnehmung,
aber jene Empfindung, jene seiende Bestimmung der Secle fehlt,
und deshalb hat diese Vorstellung, dieses Bild, wenn es auch noch
80 treu ist, nicht die Beriihrung seines Gegenstandes und nicht die
Gewissheit von dessen Dasein.

6) Das Sein der Wahrnehmung wird, zum Unterschied des
bloss vorgestellten Seins, oft das wirkliche Sein genannt. Indess
ist mit diesem Wort innerhalb des blossen Vorstellens kein Unter-
schied gesetzt. Sein oder wirkliches Sein, wenn davon nur ge-
sprochen wird, wenn sie nur vorgestellt werden, sind dasselbe.
Im Vorstellen giebt es nur ein Sein, und dies ist das vorgestellte
Sein der Wahrnehmung, das vorgestellte wirkliche Sein. Da
innerhalb des Seins selbst es keine zwei Arten desselben giebt, so
kann auch innerhalb des blossen Vorstellens es deren micht zwei
Arten geben Der Unterschied des vorgestellten Seins von dem
wahrgenommenen Sein betrifft nicht die Natur des Seins, sondern
den Weg, auf dem es erreicht werden kann. Nur das Wabr-
nehmen erreicht das Sein; das blosse Vorstellen kann es nicht
erreichen, es kann nur sein Bild in sich aufnehmen; aber es kann
nie es selbst geben; dieses ist nur allein der Wahrnehmung
moglich.

7) Die Wahrheit dieser Auffassung tritt von selbst durch eine
eingehende Vergleichung des Wahrnehmens und des bildlichen Vor-
stellens heraus; sie kann nicht anders bewiesen werden; jeder wird
sie in sich finden, wenn er versteht, beide Zustinde rein zu erfassen
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und begrifflich zu trennen. — Nur bei dieser Auffassung des bild-
lichen Vorstellens ist der ontologische Beweis von dem Dasein
Gottes zu widerlegen. Es giebt allerdings Gesetze, oder allgemeine
Verbindungen Unterschiedener, so dass wenn das Eine ist, auch
das Andere sein muss; und mit Hiilfe solcher Gesetze kann auch an
das Sein des Einen das Sein des Andern gekniipft oder daraus ab-
geleitet werden. Aber dies gilt immer nur innerhalb ein und des-
selben Gebietes, entweder des blossen Vorstellens oder des Seins;
und diese Gesetze sind unbrauchbar, um damit aus dem Kreise
des Vorstellens in den Kreis des Seins hiniiberzugelangen. Wenn
ich ein vollkommenes Wesen mir vorstelle, so mag ich vermoge
des Begriffes von Vollkommen genothigt sein, auch das Sein diesem
vollkommenen Wesen beizulegen, aber dieses Folgern bewegt sich
nur im blossen Vorstellen, und das Sein, was ich ihm beilege, ist
auch nur das vorgestellte Sein. Anselm sagt zwar, das wirk-
liche Sein sei noch mehr als das bloss vorgestellte Sein, und
deshalb folge aus der vorgestellten Vollkommenheit auch das
wirkliche Sein. Aber der Fehler Anselms liegt in diesem: Noch
mehr; das wirkliche Sein ist nicht: noch mehr; d. h. ich kann
im Vorstellen und Denken iiberhaupt nicht mehr erreichen, als dieses
vorgestellte Sein; es ist damit schon das wirkliche Sein der
Wahrnehmung vorgestellt und gemeint; aber dieses wirkliche Sein
selbst fehlt dem blossen Vorstellen, weil dicses und der Weg zu
dem wirklichen Sein nur durch die Wahrnehmung gewonnen wer-
den kann; weil das Vorstellen auch in seiner hichsten Steigerung nie
diesen Weg ersctzen kann. Der Unterschied zwischen dem Sein der
blossen Vorstellung und des Wahrnehmens ist unsagbar, er ist kein
Mehr oder Weniger, er liegt gar nicht innerhalb des Vorstellens und
Wissens, sondern in dem Unterschied zwischen Wissen und Em-
pfinden; erst mit diesem Empfinden, mit dem Wahrnehmen ist
das wirkliche Sein erreicht; erst dadurch erfiillt sich die vorher
nur bildliche, wenn auch noch so getreue Vorstellung in allen ihren
Bestandtheilen mit diesem Geftthl der Bertthrung, was allein die
Offenbarung des fremden Seins enthilt.

8) Kant und Herbart haben den ontologischen Beweis Anselms
damit zu bekimpfen gesucht, dass sie das Secin nicht als Pradikat
eines Dinges gelten lassen. Kant bedient sich sogar des sonder-
baren Ausdruckes: Sein sei kein reales Pridikat. Kant fahrt
dabei fort: .Das Wirkliche enthalt nichts mehr als das blos mog-
Liche; 100 wirkliche Thaler enthalten nicht das Mindeste mehr,
~als 100 mogliche.*  Hier erkennt man wohl, was Kant meint, aber
sein. Ausdruck ist unrichtic  Innerhalb des blossen Vorstellens isi
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jedenfalls das Sein eine dem tibrigen Inhalt hinzufiigbare oder davon
trennbare Bestimmung (Pridikat). Die Vorstellung: das grosse Loos
gewonnen zu haben, ist vollkommen bestimmt und scharf; es fehlt
ihr nur die Bestimmung des Seins; kommt die Nachricht von dem
Collecteur, dass ich gewonnen habe, so ist die nunmehrige Vor-
stellung durch die Bestimmung des Seienden allerdings bereichert.
Die Nachricht, dass mein irrthimlich fir todt geglaubter Freund
noch lebt, fiigt der Vorstellung des Freundes die Bestimmung des
Seins hinzu. Innerhallb des Vorstellens ist deshalb das Sein ein
wirkliches Pradikat der Dinge, was ihnen genommen oder gegeben
werden kann. Innerhalb des Seins dagegen ist es natiirlich kein
Pradikat mehr, denn das Sein ist iiberhaupt dann die Bestimmung,
innerhalb deren sich alles bewegt, und die Grundlage von allem: in
jeder einzelnen Bestimmung ist dann das Sein von selbst enthalten.
Da nun Anselm seinen Beweis innerhalb des Vorstellens beginnt,
so kann er nicht damit angegriffen werden, dass das Sein kein
Pradikat der (vorgestellten) Dinge sei; innerhalb des Vorstellens ist
dies allerdings der Fall und Anselm kann nur damit widerlegt
werden, dass er auch mit seinem vorgestellten wirklichen Sein
nicht aus dem Kreis des Vorstellens herauskommen kann; dass das
Sein auf diesem Wege nicht erreichbar ist.

9) Welcher Zustand der Seele dem bildlichen Vorstellen im
Gegensatz zu dem Wahrnehmen zu Grunde liegt, ist in der Selbst-
wahrnehmung beider nicht gegeben. Vermoge der Natur des
Wissens, welches sein Sein hinter den abgespiegelten Inhalt An-
derer verhiillt, ist auch der seiende Unterschied seiner Arten mnicht
erkennbar. Ein solcher Unterschied muss allerdings vorhanden
sein, denn woran sollte sonst die Seele sie von einander getrennt
halten; aber es ist vergeblich ihn durch Bestimmungen aus der
Sinneswahrnehmung erfassen zu wollen.

10) Die Bedeutung der bildlichen Vorstellung fir das Wissen
der Seele ist nicht hoch genug anzuschlagen. Ohne sie wiren wir
in unserm Vorstellen denselben Michten, wie im Sein unterworfen.
Wir hatten nur Wahrnehmungen; mit dem Gegenstande ver-
schwinden die Vorstellungen, das Vergangene wire auch aus der
Seele verloren, das Gedichtniss, die Erinnerung tiberhaupt unmog-
lich. Mit der bildlichen Vorstellung ist daher die Seele erst Herr
tiber den ihr einmal gegebenen Inhalt; er gehort dann ihr allein
und das Sein mit seinen Gewalten hat iiber diesen Inhalt keine
Macht mehr. Aristoteles sagt in seiner Metaphysik, Kap. 1: . Von
»Natur haben die Thiere das Vermogen der sinnlichen Wahr-
»hehmung; aus der sinnlichen Wahrnehmung erzeugt sich bei einem
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»Theile derselben Erinnerung, bei andern nicht; weswegen auch die
»ersteren verstandiger und gelehriger sind, als die letztern, die keine
»Erinnerung haben. — Dem Menschen erwichst die Erfahrung aus
»der Erinnerung in der Art, dass die Summe von Erinnerungen an
~gleichartige Vorginge am Ende den Werth einer gemachten Er-
»fahrung erhilt.“ — Unter Erinnerung meint hier Aristoteles die

bildliche Vorstellung.

Das Trennen im Vorstellen.

1) Die erste Behandlung des von der Wahrnehmung Empfan-
genen durch die Seele ist das Trennen desselben: sein Ergebniss
sind die Trennstiicke. Das Trennen kann sich an der Wahr-
nehmung so gut, wie an der bildlichen Vorstellung vollziehen.; es
wird zur Abkiéirzung deshalb nur eines genannt werden, Das Tren-
nen ist kein wirkliches Trennen, wie es geschicht bei dem Spalten
des Holzes, bei dem Rupfen der Génse, beim Amputiren der Glieder.
Das Trennen als ein Thun der Seelc und in der Seele vollzieht
sich nur an der Vorstellung oder Wahrnehmung, und seine Trenn-
stiicke sind nur im Vorstellen getrennt, wihrend der Gegenstand in
seinem Sein unverletzt bleibt. Aber dennoch ist das Trennstiick
seiend, so gut wie das Ganze, aus dem es getrennt worden; als
Theil des Ganzen muss es auch an dem Sein des Ganzen Theil
haben. Das Trennstick ist das Gegenstindliche der Trennvor-

stellung.
2) Dies Trennen geschieht in vierfacher Weise. Die erste ist
das theilende Trennen. — Es ist die Nachahmung des wirk-

lichen Trennens. Diesen Baum trenne ich in seinen Stamm, seine
Zweige, seine Blitter; diesen Hund in Kopf, Rumpf, Beine und
Schwanz. Die Erde trennc ich in die nordliche und siidliche Halb-
kugel; am Himmel trenne ich den Thierkreis; dies Musikstiick
trenne ich in seine Takte, die Weltgeschichte in Perioden, den Tag
in Stunden und Minuten.

3) Dies Trennen vollzieht sich dadurch, dass die Theile rdum-
lich oder zeitlich auseinander vorgestellt werden, sei es auch nur
getrennt durch eine feine Linie. Das Aneinander, das Stetige
muss aufgehoben werden; damit ist die Trennung vollzogen. Das
Trennen kann aber auch dadurch vollzogen werden, dass die iibri-
gen Stiicke, mit Ausnahme eincs, aus dem Vorstellen verschwinden
und nur dies eine bleibt; seine Trennung von den Andern ist
dann ebenfalls errcicht.  Diese Art des Trennens kann von dem Be-
gehren dadurch bewirkt werden, dass die Starke eines Siiickes dem
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Grade nach sehr erhoht, d. h. die Aufmerksamkeit darauf gestei-
gert wird. Die Trennstiicke dieses theilenden Trennens sind die
Theile und ihre Vorstellungen die Theilvorstellungen. — Sounbedeutend
diese Thitigkeit der Seele erscheint, so wichtig ist sie dennoch als
Grundlage fiir viele Wissenschaften. Die Geometrie, Astronomie,
Geographie, Chronologie wiaren ohne sie nicht vorhanden. Aber
tur alles Beobachten liefert dies Trennen die wichtigste Hilfe,
indem es durch Isolirung des zu Untersuchenden und Beseiti-
gung des Andern erst die Moglichkeit der Beobachtung gewdhrt.
Der Physiolog konnte die Muskelbewegung nicht beobachten,
wenn er stets die Vorstellung des ganzen Korpers und aller
seiner Theile bei dem Beobachten in der Seele gegenwirtig haben
miisste.

4) Die zweite Art des Trennens ist das eigenschaftliche
Trennen. Von diesem Trennen hat bereits bei der Lehre der
Wahrnehmung Gebrauch gemacht werden miissen. Alle jene Be-
stimmungen, in welche das Gesehene, das Gehorte, das Selbst-
wahrgenommene u. s. w. aufgelost worden sind, sind durch das
eigenschaftliche Trennen des einen Wahrgenommenen gewonnen
worden, und sind die eigenschaftlichen Trennvorstellungen.
Dies Trennen kann noch weiter gehen, als dort geschehen ist. Aus
Raum und Zeit kann das Stetige, aus den Gestalten der Kreis
dadurch getrennt werden.

5) Das Trennen vollzieht sich hier so, dass das Ineinander
dieser Bestimmungen aufgehoben und jede in dieser Beziehung von
einander gesondert vorgestellt wird. Es bleiben dann die simmt-
lichen eigenschaftlichen Bestimmungen in dem Vorstellen gesondert,
etwa in der Weise, wie sie beli dem Anhoren einer Definition in
der Seele sich hiufen, ehe ihre Vereinigung geschehen ist. Das
Trennen kanu aber auch in der Weise sich vollziehen, dass simmt-
liche obige Bestimmungen bis auf die eine, auf deren Trennung es
abgesehen ist, aus dem Vorstellen verschwinden, wie bei dem thei-
lenden Trennen. Das eigenschaftliche Trennen, in der einen oder
andern Weise, ist der Seele schwerer, wie das theilende Trennen.
Die Seele hat Miihe, die einzelnen Bestimmungen, wie z. B. Gestalt
und Grosse aus einander zu bringen, oder eine ganz zu vergessen,
und nur die andere festzuhalten. Da dies nur durch Verminderung
des Grades geschehen kann, so hat solches Trennen selbst seine
Grade und wird selten vollstindig ausgefithrt; die meisten Menschen
bleiben bel einem Vorstellen stehen, was die zu entfernenden Be-
stimmungen nur zu einem schwicheren Grade herabbringt, im

7
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Vergleich zu der, welche das Trennstiick bilden soll. Die Uebung
erleichtert dieses Trennen sehr; jedem gelingt es in den Gebieten
am leichtesten und vollstindigsten, wo er zu solchem Trennen tig-
lich genothigt ist. So sieht der Lehrer der Mathematik in seinen
geometrischen Figuren. nichts als die Bestimmungen der Grosse und
Gestalt; Farbe, Zeit, Ruhe u. s. w. sind beseitigt; so siebt der
Chemiker nur den Stoff, Eisen, Thon; die Gestalt bemerkt er nicht,
Bei dem Lesen sieht jeder nur die Gestalt der Buchstaben, nicht
ihre Grosse; wenn man das Buch zumacht, wird es schwer sein,
die Grosse der Lettern anzugeben. —In der Entfernung der Sterne
von einander sieht man die reine Raumgrésse; in den Pausen der
Musik hort man die reine Zeitgrosse. — Das eigenschaftliche Tren-
nen ist nur im Vorstellen moglich, nicht im Sein; aber dennoch
entspricht der eigenschaftlichen Trennvorstellung ein seiendes Trenn-
stiick, eine seiende Eigenschaft im Gegenstande. _

6) Die Bedeutung dieses Trennens fiir das Wissen tiberhaupt
liegt auch hier in der Moglichkeit, die Aufmerksamkeit auf einzelne
Eigenschaften zu verstirken. Dann ist dieses Trennen der erste
Uebergang zu dem Allgemeinen. Die getrennten Eigenschaften
sind zwar noch KEigenschaften dieses Einzelnen, aber sie finden
sich zum Theil schon genau so in Anderen; die Gestalt des Kreises,
das reine Roth, der bestimmte Grad ist in allen Einzelnen der-
selbe. Das eigenschaftliche Trennen ist die Vorarbeit fiir das spé-
tere begriffliche Trennen; da, wo es aufhort, nimmt das begriffliche
Trennen seinen Anfang.

7) Die dritte Art des Trennens ist das entmischende Tren-
nen. — Schon in der Lehre der Wahrnehmung ist bemerkt worden,
dass die ersten Bestimmungen jedes Sinnes sich bald als einfach,
bald als aus diesen gemischt dem Wahrnehmen darstellen. Diese
Bestimmung des Gemischten beruht auf dem entmischenden Trennen.
Wire dieses nicht, so wiirde die Mischung, ebenso wie die einfachen,
als einfach gelten. Die gemischten Farben in dem Spektrum gelten
in der Physik so einfach wie die andern; die Geschwindigkeit der
Wellenbewegung des Aethers ist nur eine andere. Dennoch nimmt
sie das Sehen als gemischt und das Weiss als einfach, obgleich dies
nach der Physik die gemischteste Farbe von Allen ist. Mischungen
fir das Horen sind die Harmonie in der Musik, die Sylben der
Worte im Sprechen; fiir das reine Fiihlen 'das Kalte, Glatte des
Eises, das Rauhe, Warme des thonernen Ofens; fiir das thitige
Fihlen die zu einer Bewegung sich mischende Bewegung der meh-
veren (ilieder des Avmes; fir das Schmecken beinahe alle gebriuch-
lichen Gerichte; fir das Riechen die Raucherpulver; fur die Selbst-
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wahrnehmung die Mischung von Lust mit Schmerz; die Mischung
von mchreren sich unterstiitzenden Begehren; die Affekte und
der Leidenschaften. Auch die Gestalt unterliegt dem entmischenden
Trennen.

8) In der Mischung sind die Elemente in einer stirkern Ver-
einung als dem blossen Ineinander der Eigenschaften. Bei der
Mischung kommt zu dem Ineinander der Elemente noch eine tiefere
Durchdringung derselben, wodurch ein jedes der Elemente nicht die
Selbststandigkeit behalt, wie sie bei den Eigenschaften trotz ihres
Ineinander noch vorhanden ist. Deshalb ist das entmischende Tren-
nen an sich schwieriger, wie das eigenschaftliche Trennen. Die Trenn-
stiicke jenes werden Elemente genannt. — Das Trennen geschieht
ganz in der Weise, wie es bel dem eigenschaftlichen Trennen dar-
gelegt worden ist. Die Elemente sind nichts Neues fiir das Vor-
stellen, vielmehr die eigenschaftlichen Trennstiicke, die die zweite
Art des Trennens ergiebt. Nur bei der Gestalt ist es anders. Aus
der korperlichen Gestalt werden durch das entmischende Trennen
die Flichen und die Ecken, aus der Flichen-Gestalt die Linien
und Winkel, aus der Gestalt der Linie der Punkt getrennt.

9) Die entmischten Trennstiicke oder Elemente sind nicht
blos im Vorstellen, sondern sind auch im Gegenstande; sie haben
ein Sein so vollstindig, wie der Gegenstand, aus dem sie, wenn
auch nur im Vorstellen, ausgesondert worden sind. Dies gilt nicht
blos fiir die einfachen ersten Bestimmungen, fiir Farben, Tone u. s. w.
sondern auch fiir die Elemente der Gestalt, fiir Flichen, Linien,
Winkel, Punkte. Das gewohnliche Vorstellen sowohl wie die
Wissenschaft nehmen bei den Elementen der Gestalt das Gegen-
theil an; sie behaupten, dass diese Elemente kein Sein haben, son-
dern nur im Vorstellen enthalten sind. Aber dem widerspricht
schon die Natur der Vorstellung. Sie kann nicht bestehen ohne
ein Gegenstindliches; sie ist nur das Bild eines solchen und kann
nicht sein ohne diesen. Hat nun der volle Gegenstand als wahr-
genommener ein Sein, so muss auch jedes besondere, was in
diesem Gegenstande enthalten und durch irgend ein Trennen, wenn
auch nur geistig, ausgesondert vorgestellt wird, an diesem Sein
Theil nehmen. Solches Trennen, was sich nur geistig “vollzieht,
kann das Sein des Gegenstandes nicht zerstoren. Die Trennvorstellun-
gen geben das Bild eines einzelnen Stiickes, aber da die Trennung nur
im Vorstellen am Gegenstande vollzogen wird, so trifft die Tren-
nung .zwar den Inhalt des Gegenstandes, aber sie zerstort nicht
sein Sein.

10) Alle Bedenken hiergegen gelten nur fiir das in Wirk-

7*
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lichkeit getrennte und abgesonderte Sein solcher Elemente. Ein
solches wird hier nicht behauptet, sondern nur ein Sein dieser
Elemente bei der blos geistig vollzogenen, blos vorgestellten Tren-
nung jhres Gegenstandes. Iis ist dieses kein Wortstreit. Ks ist
von der hochsten Bedeutung fiir die weitere Entwicklung, ob solche
Trennstiicke nur als Vorstellungen behandelt werden, deren Inhalt
kein Wirkliches anzeigt, oder ob die volle Wirklichkeit und das
Sein des Inhaltes bei ihnen ebenso gilt, wie bei dem ganzen Ge-
genstande. — Bei dem ersten Trennen, bei dem theilenden Trennen
hat das gewohnliche Vorstellen kein Bedenken, das Sein des Theiles
als eine Folge des Seins des ganzen Gegenstandes gelten zu lassen,
obgleich der Kopf des Menschen in wirklicher Trennung vom
Leibe sein fritheres Sein auch verliert. Was man hier gelten lasst,
muss aus dem gleichen Grunde fiir jedes andere Trennen des Ge-
genstandes ebenfalls gelten; denn jedes Trennen zerstért nur die
Verbindung, aber nicht das Sein. Auch das eigenschaftliche
und entmischende Trennen nimmt dem Gegenstande nichts von
seinem Sein, sondern lost nur eine besondere Verbindung seiner
Unterschiede, die dabei unverindert an dem Sein des Ganzen Theil
nehmen. Nur eine wirkliche Trennung konnte hiertiber Zweifel
veranlassen; eine solche mochte vielleicht das Sein mit angreifen;
aber ein Trennen im Vorstellen hat in seinem Thun nicht diese
zerstorende Wirkung auf das Sein.

11) Daraus folgt weiter, dass die eigenschaftlichen und elemen-
taren Trennstiicke eines wahrgenommenen Gegenstandes ebenfalls
wahrgenommen werden. So gut, wie aus der bildlichen Vor-
stellung alle anderen Stiicke bis auf die Farbe, die Grosse, die
Gestalt oder eine andere Bestimmung entfernt werden konnen, so
gut kann dies auch bei einer Wahrnehmung geschehen; und der
Umstand, dass in der Mehrzahl der Falle diese Trennung nicht
vollstindig ausgefithrt wird, erschittert nicht die Wahrheit des
Satzes. Einzelne Beispiele sind schon oben gegeben. An der
Fliche sieht man nicht blos die Fliche, sondern auch ihr Ende,
die Linie; sie ist in der Wirklichkeit allerdings nicht losbar von
der Fliche, sie hat in der Wirklichkeit kein abgetrenntes Sein,
aber dies hindert nicht, in der Walirnehmung diese Linie sich beson-
ders, oder fur sich vorzustellen und die Wahrnehmung auf dieses
Stiick allein zu beschrinken. Dasselbe kann mit dem Ende der
Linie, dem Punkte geschehen. Die reine Aussonderung des Win-
kels hat fir den Anfinger ihre Schwicrigkeiten; die Schiler konnen
nur nach und nach diec Grosse der Schenkel davon getrennt halten
aber durch Uebung wird es ihnen fortschreitend leichter und ist
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die Trennung einmal gelungen, so sind sie vollkommen im Stande,
auch das Sehen auf das Sehen des reinen Winkels zu beschrin-
ken und alle anderen Bestimmungen, die dem noch anhaften, durch
Herabdriickung ihres Grades bei dem Sehen entfernt zu halten.

12) Alle Zweifel gegen die seiende Natur der Grenzen, sei
es Fliache, Linie, oder Punkt, entspringen aus der stetigen Natur des
Raumes und aus der hieraus sich ergebenden Folge, dass ein und
derselbe Punkt bei der Berithrung Theil der einen und der andern
Grosse oder Gestalt ist. Mittelst der verneinenden Beziehung kann
dann derselbe Punkt, der erst als ein Sein gilt, auch zugleich als
ein Nichts behauptet werden, je nachdem der Punkt auf das Andere
bezogen wird oder nicht. Diese Beziehungen treffen aber nicht das
Sein, sondern sind nur Formen des Wissens, wie spiter dargelegt
werden wird.

13) Beispiele des entmischenden Trennens im Wahrnehmen
liefert der Maler, welcher in den feinsten Nuancen sieht, wie viel
von dieser und von jener Farbe darin enthalten ist; der Musikdirektor,
welcher in dem Gesammtton des Orchesters hort, welcher Musiker
falsch spielt; der Koch, welcher bei dem Kosten schmeckt, ob dem
Gericht noch Salz oder Zucker fehlt; der Seelenbeobachter, welcher
in seinem Zorn die elementaren Bestimmungen von Fithlen, Wollen
und Wissen wahrnimmt. —- Die Bedeutung des entmischenden Tren-
nens ergiebt sich aus diesen Beispielen. Es erginzt das eigen-
schaftliche Trennen. Ohne entmischendes Trennen wire insbeson-
dere die Frkenntniss unmdoglich, dass die simmtlichen Worte einer
Sprache sich auf einige zwanzig elementare Laute zuriickfiithren
lagsen. Die jetzige Schriftsprache verdankt deshalb nur dem ent-
mischenden Trennen ihr Dasein.

Das begriffliche Trennen.

1) Die letzte Art des Trennens des Vorgestellten ist das be-
griffliche Trennen; seine Ergebnisse sind die Begriffe und die
bildlichen Reste. Es tiberragt in seiner Wichtigkeit und Be-
deutung fir Leben und Wissenschaft die frithern Arten des
Trennens, und das Gebiet, auf dem es Anwendung findet, ist nicht
blos die Wahrnehmung und bildliche Vorstellung, worauf die
fritheren Arten des Trennens sich beschrinkten, sondern es umfasst
auch das Beziehen und die Einheitsformen des Seienden; es ist
Nichts in dem Wissen und Nichts in der Welt, was nicht dem
begrifflichen Trennen unterworfen werden kann.

2) Das eigenschaftliche Trennen liefert dies Rosa dieser Blume,
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dies Griin dieses Blattes; das entmischende Trennen liefert das
einfache Roth, Gelb und Blau. Damit ist ihr Thun zu Ende;
weiter konnen sie nicht. Aber das begriffliche Trennen trennt jedes
dieser Stiicke von Neuem in das ihnen allen Gemeinsame der
Farbe und in einen Rest, welcher den eigenthiimlichen Unterschied
der einzelnen Farben bildet und hier als bildlicher Rest bezeich-
net werden wird. Das begriffliche Trennen sondert aus -dem Ton
dieser Violine und dieser Flote, aus diesen hoheren und tieferen
Tonen den Ton an sich und die zu jedem gehorenden bildlichen
Reste. Aus den unterschiedenen Buchstabenlauten werden die Be-
griffe der Selbst- und Mitlauter, aus diesen der Begriff des artiku-
lirten Lautes, aus diesen der Begriff des Tons durch das begriff-
liche Trennen ausgeschieden. Aus dem Sauren, Siissen, Herben
wird der Geschmack an sich, aus dem Geruch dieser Rose, jener
Nelke, dieses Aases wird der Geruch an sich getrennt. Aus dem
‘Wahrnehmen und bildlichen Vorstellen wird der Begriff des Wis-
sens, aus der Lust und dem Schmerze der Begriff des Gefiihles,
aus dem Begriff des Wissens, Fiihlens und Begehrens von Neuem
der Begriff des Geistigen durch dieses Trennen ausgesondert.

3) Aus den verschiedenen Dreiecken auf dieser Tafel wird das
begriffliche Dreieck ausgesondert, was in jedem dieser Dreiecke auf
der Tafel enthalten ist, neben den bildlichen Resten, wodurch diese
einzelnen sich von einander unterscheiden. Aus dem Begriffsstiick
des Dreiecks und Vierecks, Fiinfecks u. s. w. wird von Neuem das
Vieleck getrennt; aus diesem die Gestalt tiberhaupt. Aus der Grisse
dieser Preussischen Elle und jener Sichsischen Elle wird der Begriff
der Elle, aus der bestimmten Grosse aller einzelnen Menschen die
begriffliche Grosse des Menschen durch dieses Trennen ausgeson-
dert; ebenso aus der bestimmten Gestalt aller einzelnen, in die
Wahrnehmung gekommener Menschen die begriffliche Menschen-
gestalt. Aus den bestimmten Graden der Muskelkraft dieser
Pferde wird der begriffliche Grad der Pferdekraft, aus den
bestimmten wahrgenommenen Zeitgrossen des Lebens dieser Men-
schen die begriffliche menschliche Lebensdauer getrennt; aus der
gleichmissigen Bewegung dieser Billardkugel und der beschleunig-
ten Bewegung dieses fallenden Steines wird der Begriff der Bewe-
gung, aus den unterschiedenen Verinderungen diesss versengenden
Papieres, jener welkenden Blume, und der dort untergehenden Sonne
wird die begriffliche Verinderung ausgetrennt. Aus dem Horen,
Sehen u.s. w. wird der Begriff der Sinneswahrnehmung ausgeson-
dert; aus dieser und der Selbstwahrnehmung der Begriff der Wahr-
nehmung iiberhaupt; aus dieser das reine Wissen. Aus dem Begriffe
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der Farbe, der Tone u. s. w. sondert sich der Begriff des sinnlich
Gegenstindlichen, aus den Begriffen des Wissens, des Fithlens, des
Begehrens, der Begriff des Geistigen. Aus beiden sondert sich der
Begriff des Gegenstandlichen iiberhaupt, des Dinges und des wirk-
lichen Seins.

4) Diese Beispiele waren nothig, um die Bedeutung der Be-
griffe nach allen Richtungen hin sich zu vergegenwartigen. Die
meisten Untersuchungen iiber Begriffe leiden zunfichst an dem Man-
gel, dass sie die Priifung ihrer Ergebnisse an vereinzelten Fillen
vorgenommen und daraus vorschnell vermeintliche allgemeingiiltige
Gesetze abgeleitet haben.

5) Aus den vorstehenden Beispielen wird zuniichst hervorgehen,
dass die Begriffe in den Einzelvorstellungen enthalten sind und
dass sie daraus durch ein ihuliches trennendes Verfahren, wie die
fritheren Trennvorstellungen, gewonnen werden. Der Begriff Farbe
schwebt nicht tiher dem Roth, Blau, Grim, Rosa u. s. w.; diese
gehoren nicht unter den Begriff Farbe, sondern die begriffliche
Farbe als solche ist in jedem einzelnen Roth, Blau u. s. w. ent-
halten; sie bildet ein Stiick der ganzen Vorstellung. Der Begriff
des Dreiecks schwebt ebensowenig tiber den einzelnen, auf der
Tafel verzeichneten Dreiecken, sondern ist als ein Stiick derselben
in jedem einzelnen Dreieck enthalten. Woher sollten die begriff-
lichen Vorstellungen kommen, aus welcher andern Quelle sollten
sie hervorsprudeln, und doch dabei fir die Einzelvorstellungen
die Wahrheit vermitteln? Die Begriffe enthalten das Gemeinsame
in allen Einzelnen, welche zu ihm gehoren, das in allen diesen Kin-
zelnen Gleiche; daneben bleibt der Unterschied des Einzelnen als
bildlicher Rest; durch Vereinung des Begriffes mit dem bildlichen
Rest kommt die Einzelvorstellung wieder zu Stande.

6) Dem Begriffe, als einer Vorstellung, entspricht eben so genau
ein Trennstiick in dem Gegenstande, wie der Wahrnehmungsvor-
stellung der ganze Gegenstand. Die Begriffe sind eben so genaue
Bilder eines Seienden, wie die Wahrnehmungen und bildlichen Vor-
stellungen es sind. Dieses begriffliche, seiende Stiick des Gegen-
standes kann in der Wirklichkeit zwar aus dem ganzen Gegen-
stande nicht so abgesondert werden, wie das Blatt von dem Baume
oder wie der Kopf von der Fliege; aber er hat das gleiche Sein,
wie das Blatt und der Kopf. Die Trennung des Gegenstandes in
das begriffliche Stiick und den bildlichen Rest kann allerdings nur
im Vorstellen geschehen, aber so wie im Vorstellen ein Schnitt die
bildliche Vorstellung in diese zwei Stiicke trennt, so ist dieser Schnitt
auch das Bild eines Schnittes in dem Gegenstande selbst und auch
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dieser wird damit in zwei Stiicke gesondert vorgestellt, welche das
eine dem Begriff, das andere dem bildlichen Rest entsprechen.

7) Die Vereinigung des begrifflichen Stiickes und des bild-
lichen Restes in der Einzelvorstellung ist zuniichst ein Ineinander
wie bei der Vereinung der Eigenschaften und Elemente; aber sie
ist dies in stirkerer "Art. Schon in der Mischung war die Selbst-
stindigkeit der Elemente erschiittert, ihre Wahrnehmbarkeit durch
eine Art von Tritbung erschwert, welche sich iiber die Elemente
verbreitete, die Unterschiede derselben abschwiichte, dafiir aber die
Einheit verstirkte. So ist auch der Begriff und der bildliche Rest
noch inniger geeint und ihre besondere Wahrnehmbarkeit dadurch
erschwert. Die Eigenthiimlichkeit dieser Einung gegeniiber der
Einung durch Mischung kann nicht nidher angegchen werden; nur
das eigene Vorstellen und Trennen kann diese Unterschiede der
Seele zuftihren. Im Allgemeinen kann die begriffliche Einung nur
als die innigste bezeichnet werden. In der Mischung, z. B. in dem
Rosa, leuchten die Elemente immer noch hindurch; aber das Be-
griffsstiick Farbe und der entsprechende bildliche Rest sind in dem
Rosa, wie in jeder anderen einzelnen Farbe weit mehr verhiillt und
folgeweise ihre Austrennung fiir die Seele auch schwieriger.

8) Wiahrend das theilende, eigenschaftliche und entmischende
Trennen seine Thitigkeit vollbringen kann, ohne neben dem zu
Trennenden noch ein Anderes im Vorstellen zu haben, ist das be-
griffliche Trennen der Seele ohne ein solches Anderes nicht wohl
moglich. Der tiefere Grund dafiir liegt darin, dass @iberhaupt die
Begriffsbildung in ihrer Richtung vollig frei ist, wihrend das
eigenschaftliche und entmischende Trennen bestimmt abgegrenzte
Trennstiicke bereits in der Wahrnehmung gegeben erhilt, die es nur
auszulosen hat. Aus diesem Dreieck kann ich das begriffliche
Dreieck oder die begriffliche Gestalt oder das begriffliche Ding
austrennen, ohne durch die Natur diescs gesehenen Dreiecks in
der Richtung dieses begrifflichen Trennens irgend behindert oder
durch natiirliche Unterschiede geleitet zu sein.  Spiter wird dies
noch deutlicher dargelegt werden. Damit sonach das begriffliche
Trennen itiberhaupt in Thitigkeit komme und eine Richfung er-
halte, nach welcher die Trennung zu vollzichen ist, muss der Secele
ein Anderes daneben geboten sein, was durch die Vergleichung
mit dem Ersten ihr diese Richtung bestimmt.

9) Gibe es bloss das einfache Roth fiir das Ange und keine Farbe
weiter, so wiirde der Begriff F'arbe nie daraus abgetrennt worden sein ;
er wiirde darinenthalten gewesen =ein,aber seine Auslosung aus der Ein-
heit des Roth wiire unterblieben ; die Seele hiitte keinen Anhalt gchabt fiir
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die Richtung, in der das begriffliche Trennen zu vollfithren wire. Dage-
gen wiren die Begriffe des Wahrgenommenen, des Gegenstindlichen,
des Seienden auch dann aus dem Roth gesondert worden, weil in
dieser Richtung ein Anderes vorhanden war. Die Seele trennt
den Begriff Farbe nur deshalb, weil noch andere besondere Far-
ben neben dem Roth ihr geboten sind. Die Betrachtung dieser
verschiedenen Farben fithrt zu der Wahrnehmung eines in ihnen allen
enthaltenen Gemeinsamen; dieses Gemeinsame giebt die Richtung
des Trennens und durch sein Vollziehen tritt dies Gemeinsame,
der Begriff Farbe, aus sciner Einheit mit den bildlichen Resten
in den einzelnen Farben heraus. Es zerfillt dann das bestimmte
Roth in zwei Stiicke, in das begriffliche Stiick Farbe und in
den bildlichen Rest, durch welchen es gerade das bestimmte
Roth ist. Fiir die bildlichen Reste hat die Sprache keine Worte
gebildet.

10) Der Vorgang bei dem begrifflichen Trennen ist derselbe,
wie bei dem eigenschaftlichen oder entmischenden Trennen; es
kommt nur darauf an, die einenden Bestimmungen im Vorstellen zu
beseitigen, was auf zweierlei Art geschehen kann: durch Losung
des Trennenden oder durch Beseitigung des einen Stiickes
aus dem Wahrnehmen oder Vorstellen vermittelst der verstirkten
Aufmerksamkeit auf das andere. Bei der innigern Einheit dieser
Stiicke hat das begriffliche Trennen grossere Schwierigkeiten und
seine Vollendung gelingt selten; in der Regel bleibt selbst bei Ge-
bildeten das andere Stiick mehr oder weniger stark mnoch in dem
Vorstellen und tritbt die Reinheit des ersten. Auf diesen Um-
stand stiitzt sich die bekannte Behauptung, dass die Begriffe nicht
bloss nicht wahrgenommen, sondern auch nicht vorgestellt werden
konnen, und #dhnliches.

11) Aber die begrifflichen Stiicke des Einzelnen werden nicht
bloss bildlich vorgestellt, sondern auch wahrgenommen; nur ein
Sein und Wahrnehmen derselben in wirklicher Trennung von den
bildlichen Resten findet nicht Statt; deshalb geschieht dieses Tren-
nen nur geistig, trifft aber doch den Gegenstand und seine Stucke.
Sowie der ganze Gegenstand in dic Wahrnehmung fallt und Sein
hat, so sind auch die durch das begriftliche Trennen gewonnenen
Stitcke dessclben immer Trennstiicke des Gegentandes und neh-
men an dessen Sein Theil; sie sind seiend, wie der ganze Ge-
genstand, — Bei der Schwierigkeit, die bildlichen Reste von dem
Begriff, und umgekehrt, im Vorstellen abzuhalten oder daraus zu
entfernen, ist auch hier Uebung unentbehrlich, um die Trennung
in einem hohern Grade zu erreichen.
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12) Diese Uebung bildet die Bedingung des Philosophirens,
das wesentlich in den oberen Begriffen sich bewegt und vorzugs-
weise fiir die Sicherheit und Reinheit seiner Ergebnisse dadurch zu
sorgen hat, dass in diese Begriffe sich nicht ungehorige Stiicke
des Einzelnen einmischen. Mit Recht sagt Hegel in seiner Ency-
clopidie: ,Eine Seite dessen, was man die Unverstiandlichkeit der
»Philosophie nennt, bezieht sich auf die Unfihigkeit, die an sich
wour Ungewohntheit ist, abstrakt zu denken, d. h. reine Gedanken
»festzuhalten und sich in jhnen zu bewegen.“ — Es wird geniigen far
die so allgemein bestrittene Wahrnehmbarkeit der Begriffe auf ein-
zelne Beispiele hinzuweisen, wo schon das gewdhnliche Vorstellen
diese Wahrnehmbarkeit stillschweigend anerkennt, weil das tigliche
Leben da zur Uebung des begrifflichen Trennens in einzelnen Rich-
tungen gefiithrt hat. '

13) Jeder sieht in den Gesichtsziigen von Geschwistern ihre
Aehnlichkeit. Diese gesehene Aehnlichkeit ist nur ein begriff-
liches Stiick; denn eine vollige Gleichheit der Gesichtslinien wird
dabei von Niemand behauptet. In demselben A-Ton der Violine
und Flote wird, wenn diese Tone einander folgen und die Auf-
merksamkeit nur auf die Hohe des Tones gelenkt ist, der A-Ton
an sich oder der begriffliche A-Ton gehort, getrennt von den bild-
lichen Resten, mit denen er als Violin-A-Ton und als Floten-A-
Ton vereint ist Wird umgekehrt die Aufmerksamkeit nur auf
den Unterschied der beiden Instrumente gerichtet, so hort man
nur die bildlichen Reste; der begriffliche Ton ist dann im Grade
80 gesunken, dass er aus dem Wahrnehmen wie verschwunden
scheint. Beim Essen von Trauben und nachher von Ananas wird
das begriffliche Stisse in beiden geschmeckt, denn ein anderes
Siiss, als das begriffliche, haben diese Friichte nicht gemein. In
mehreren einzelnen Ellipsen wird der Begriff Eliipse schon von dem
Knaben gesehen, wenn auch das Verhiltniss der grossen zur kleinen
Achse in ihnen verschieden ist. Wenn einmal der Begriff Dreicck
bei dem Schiiler sich gebildet hat, so sieht er ihn auch in solchen
Dreiecken, deren besondere Gestalt ihm bis dahin noch nicht vorge-
kommen war; er erkennt sofort -sie als Dreiecke; d. h. er sicht in
ihnen das begriffliche Stiick: Dreieck neben dem besonderen
bildlichen Rest. Jedermann hat das unmittelbare Bewusstsein von
seinem Ich, d. h. er nimmt es in sich ‘wahr; dennoch ist das Ich,
wie spiter gezeigt werden wird, nur ein begriffliches Trennstiick
der Seele.

14) Schwebte der Begriff nur iiber dem KEinzelnen, so ist gar
nicht zu erkliren, wie auch Einzelnes, das noch nichi wahrgenom-
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men worden ist, als zu dem Begriffe gehorig erkannt werden
konne. Man schmeckt das begriffliche Siisse in der Melone, auch
bei der ersten Melone, die man in seinem Leben isst. Alles soge-
nannte Subsummiren des Einzelnen unter Begriffe ist nur das
Wiedererkennen des begrifflichen Stiickes in dem Einzelnen und
solches ist nur moglich, wenn die begriffliche Vorstellung einen
wirklichen, seienden Theil des seienden Gegenstandes abbildet,
der als solcher in der Wahrnehmung mit enthalten ist und in der
Wahrnehmung erhalten bleibt, wenn auch die Seele den bildlichen
Rest aus ihrem Vorstellen beseitigt.

15) Der Streit tiber die Natur der Begriffe zieht sich durch
die Philosophie aller Zeiten. Plato gab ihnen ein Sein, aber in
eminentem Sinne (dvtws dv). Thr Sein im Einzelnen ging ihm da-
durch verloren.  Aristoteles war der Ansicht, dass das Denken
(voetv, Yewpov) ohne bildliche Vorstellung (gavtaspe) nicht moglich
sei. Durch das ganze Mittelalter hindurch geht der Streit, ob die
Begriffe ein Sein haben oder nur ein Vorstellen sind; er bestimmt
die Gegensitze der Realisten und Nominalisten. Mit Cartesius uber-
wiegt der Nominalismus. Hume leugnet sogar die blosse Vorstell-
barkeit der Begriffe; er meint, Begriffe seien nur verdunkelte Vor-
stellungen der Einzeldinge. Kant bleibt bei der Annahme, dass die
Begriffe iber den Einzeldingen stehen; dass sie blosse Functionen
des Verstandes seien, wodurch das Mannigfaltige der Anschauung
zur Einheit verbunden wird. — In seiner Kritik der reinen Ver-
nunft sagt er: ,Die Erkenntniss ist entweder Anschauung oder
«Begriff. Jene bezieht sich unmittelbar auf einen Gegenstand,
sdieser mittelbar vermittelst eines Merkmals, was meh-
Lreren Diﬁgen gemeinsam sein kann.“ — Aber, kann man Kant
hier fragen, was ist dies Merkmal? Ist es nicht wieder ein Be-
griff? Kann man bei solcher volliger Fernhaltung des Begriffs von
diesen Dingen darin ein Mittel finden, die Dinge zu erreichen?
Nur, wenn die Begriffe seiende Trennstiicke in den Dingen
darstellen, konnen sie das Sein wiedergeben.

16) Herbart sagt: (Einleitung in die Philosophie § 35.) ,Es
»ist von Wichtigkeit, sich wohl einzuprigen, dass Begriffe weder
sreale Gegenstinde, noch wirkliche Akte des Denkens sind. Der
werste Irrthum herrschte in den Pythagoreischen und Platonischen
»Schulen, in welchen die Figuren, Qualititen und Zahlen geradehin
»zu den Elementen gerechnet wurden. Es entstand eine grosse
» Verwunderung, wie ein einzelner Begriff sich mehreren mittheilen
»konne.®

17) Fichte sagt: (Die Bestimmung des Menschen, IL. 172.)



108 Das begriffliche Trennen.

»Alles, was da ist, ist durchgingig bestimmt. Ich denke allerdings
»unbestimmte Gegenstinde und mehr als die Halfte meines Denkens
sbesteht aus dergleichen Gedanken. Ich denke den Baum iiber-
yhaupt; hat dieser Blitter oder nicht? Wie gross ist er? Zu
»welcher Gattung gehort er? Alle diese Fragen bleiben unbeant-
»wortet und mein Denken ist hierttber unbestimmt. Nun spreche
»ich diesem Baum tberhaupt das wirkliche Dasein ab,
seben darum, weil er unbestimmt ist.“ — Diese Unbestimmtheit ist
aber, wie gezeigt werden wird, nur eine falsche Auffassung des Be-
griffes; er ist nur dann unbestimmt, wenn er zur Bezeichnung des
Einzelnen benutzt wird. Aber als reiner Begriff ist er durchaus
nicht unbestimmt und es fallen damit die daraus gegen das Dasein
seines Gregenstindlichen hergenommenen Griinde.

18) Nach Schelling ist die Wahrnehmung ,ein Akt, von dem
nder Geist selbst nicht weiss, dass er sein Akt ist.* In der bild-
lichen Vorstellung wird dieser Akt frei wiederholt, deshalb ist
»das ganze Gebilde nichte weiter, als eine Gestaltung rheiner vor-
»stellenden Thitigkeit. -— Der Begriff ist die Vorstellung von der
» Thatigkeit, mit welcher ich das Objekt, die Anschauung zu Stande
sbringe. Im Begriff habe ich eigentlich die Thitigkeit in abstracto
»bezeichnet, abgetrennt von der durch sie produzirten Anschauung.
»— Der Seitenblick auf meine Thatigkeit im Urtheilen ist der Be-
Hgriff.* — Diese Auffassung ist durch den Idealismus Schellings
getritbt.  Aber man sieht wenigstens so viel, dass Schelling dem
Begriffe eine geringere Realitéit in seinem Sinne, als der Wahrneh-
mung beilegt.

19) Hegel zuerst giebt dem Begriffe das Sein zuriick; aber
durch Hegel’s Identitat des Wissens und Seins verliert dieser Satz
wieder seine hohe Bedeutung. Nach Hegel (Encyclopidie § 163.)
enthilt der Begriff die Momente der Allgemeinheit, der Besonder-
heit und der Einzelheit. Der Begriff kann nur als Einzelnes sein,
aber diese Weise zu sein, hebt seine Allgemeinheit nicht auf
»Wenn von Begriff gesprochen wird, heisst es dort, ,s0 ist es ge-
»withnlich nur die abstrakte Allgemeinheit, welche man dabei vor
~Augen hat, und der Begriff pflegt dann auch wohl als allgemeine
»Vorstellung definirt zu werden. Das ist dic Weise, wie der Ver-
wstand den Begriff auffasst, und das Gefithl hat Recht, wenn es
»soleche Begriffe fur hohl und leer, ftir blosse Schemen und Schat-
»ten erklirt. Nun aber ist das Allgemeine des Begriffs nicht bloss
sein gemeinschaftliches, welchem gegeniiber das Besondere seinen
<Bestand fiir sich hat, sondern vielmehr das sich selbst Besondernde
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»(Specificirende) und in seinem Anderen in ungetritbter Klarheit bei
wsich bleibende.“

20) Man sieht, dass Hegel besonders gegen die Abtrennung
des Allgemeinen von dem Besonderen auftritt, und mit Recht; das
Allgemeine, das Begriffliche, ist in jedem Besonderen und Einzelnen
enthalten und bildet einen Theil desselben, ist eben so seiend wie
das Ganze. Das Weitere, worin Hegel von der hier gegebenen
Auffassung abweicht, gehort mehr zur Methode seiner Darstellung,
als dass es die Sache trifft. Die Lebendigkeit, das sich Besondern
des Allgemeinen ist eine Zuthat, die jenem Hauptsatze keinen Ein-
trag thut, wenn sie auch wegbleibt. Die Identitit des Einzelnen
mit dem Besonderen und Allgemeinen, welche sich durch die Phi-
losophie Hegel’s tiberall hindurchzieht, gehort zwar zu den Grund-
bestimmunygen derselben, aber man kann sagen, dass sie dem sonst
wahren Inhalt jener Sitze keinen Abbruch thut, weil sie ein Un-
mogliches vom Denken fordert, was von Keinem geleistet werden
kann und deshalb von selbst bei Seite bleibt.

21) Es ist nicht unwahrscheinlich, dass Hegel zu seiner specu-
lativen Auffassung des Begriffes durch die psychologischen Schwierig-
keiten gekommen ist, welche sich dem Austrennen und Festhalten
der reinen begrifflichen Stiicke der Dinge in der Seele entgegen-
stellen. Weil im Vorstellen dem Begriffe die bildlichen Reste des
Einzelnen sich mehr oder weniger deutlich anhingen, nicht von ihm
weichen wollen, bald schwicher, bald stirker neben dem Begriffe
in das Vorstellen mit eintreten, so entsteht im Vorstellen des Be-
griffes jene Unruhe, jene Bewegung, welche Hegel zu einer Eigen-
thiimlichkeit des Begriffes erhebt, und welche dann leicht dahin
fuhren kann, in das begriffliche Stiick des Gegenstandes dieses
»Uebergreifen tiber sich selbst, dieses Besondern* zu'legen, wahrend
es in Wahrheit nur ein Vorgang in der Seele ist, der um so mehr
verschwindet, je mehr die Uebung in Abtrennung und Fernhaltung
der bildlichen Reste steigt.

22) Hiermit hingt zusammen, dass Hegel das philosophische
Wissen, das Wissen, was sich in Begriffen bewegt, dem gewohn-
lichen Vorstellen als eine besondere Art des Wissens gegeniiber-
stellt. ,Indem die Bestimmtheiten,“ sagt Hegel in der Encyclopidie,
§ 3, »des Gefiihls, der Anschauung, des Begehrens, des Willens u. s. w,,
oinsofern von ihnen gewusst wird, itberhaupt Vorstellungen genannt
»werden, so kann im Allgemeinen gesagt werden, dass die Philo-
~sophie Gedanken, Kategorien oder niher Begriffe an die
»Stelle der Vorstellungen setzt. — Gefiihl, Anschauung, Bild und
»s0 fort, sind insofern die Formen solchen Inhaltes, welcher ein
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»und derselbe bleibt, ob er gefiihlt, angeschaut, vorgestellt u. s. w.
»oder ob er ganz unvermischt gedacht wird.* — Hierauf ist zn
sagen, dass das Wissen der Begriffe als Wissen dasselbe ist, wie
das Wissen, was in der Wahrnehmung enthalten ist; sie sind in der
Art des Wissens nicht unterschieden. Wohl aber ist der Inhalt
beider verschieden, indem die Begriffe das Einzelne nicht in der
ganzen Fille wie die Wahrnehmung oder bildliche . Vorstellung,
sondern in eigenthiimlicher Trennung geben. Nur erst, nachdem
Hegel in den Begriff den Widerspruch, das Unmogliche gelegt
hatte, war er genithigt, das philosophische Vorstellen dem ge-
meinen Vorstellen gegeniiberzustellen.

23) In den Lehrbiichern der Logik wird das Unterscheidende
der Begriffe gegeniiber den bildlichen Vorstellungen des Einzelnen,
bald in die Unbestimmtheit jener, bald in die Allgemeinheit, bald
in die Nichtwahrnehmbarkeit gesetzt. — Die Begriffe gelten fir
unbestimmt, weil, wenn sie zur Bezeichnung des Einzelnen be-
nutzt werden, die nihere Bestimmung und die Beifiigung des bild-
lichen Restes der Willkithr des ‘Horenden iiberlassen bleibt. ,Ein
Mensch ist heute morgen iiberfahren worden.* Hier hat man die
Wahl, ob man sich ihn gross oder klein, als Frau oder Mann niher
vorstellen will. — Aber diese Unbestimmtheit hangt jeder Trenn-
vorstellung an, nicht blos den Begriffen, insofern sie zur Bezeich-
nung eines Gegenstandes benutzt wird, der mehr enthilt, als die
Trennvorstellung giebt. Sie liegt nicht in dem Begriff, sondern in
der Art seiner Benutzung. An sich ist der Begriff so bestimmt,
wie die Wahrnehmung dieser Rose, wie das Horen dieses Glocken-
tones; ja man kann sagen, dass er bestimmter ist als die Vor-
stellung des Einzelnen; denn die Grenze seines Insalts ist schérfer
gezogen, wihrend die Wahrnehmung des Einzelnen niemals alle
einzelnen Bestimmungen desselben erreicht; ich sehe heute in dem-
selben Baume mehr als gestern, und morgen wieder weniger.

24) Die Allgemeinheit des Begriffes fiir mehrere Einzelne ist
allerdings eine Folge seiner Bildung; aber auch dieses Kennzeichen
ist ihm nicht eigenthiimlich. Das bestimmte Griin dieses Blattes
ist offenbar noch vielen andern Blittern dieses Baumes gemeinsam,
und doch ist es kein Begriff; ebenso die bestimmte Gestalt des
Blattes. Die Gestalt des Kreises ist in allen gesehenen Geldstiicken
dieselbe, nur die Grosse, nicht die Gestalt ist dabei verschieden;
dennoch ist der Kreis kein Begriff. Umgekehrt, wenn einmal die
Richtung des begrifflichen Trennens gefunden ist, kann der Begriff
auch aus einem einzigen Gegenstande ebenso bestimmt ausgesondert
werden, wie aus vielen. Der Begriff einer Rose wiirde bleiben als
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Vorstellung und als Gegenstandliches, wenn auch alle Rosen in
der Welt bis auf eine verschwiinden.

25) In der Regel gilt der Begriff als einer im Gegensatze zu
den vielen Einzelnen, unter ihm enthaltenen. Aber es ist dies nur
eine Folge der im Begriffe erfolgten Absonderung des Ortes in der
Zeit und im Raume. Der gegenstindlichen Begriffs-Stiicke sind so
viele, als der Einzelnen, in welcher sie enthalten sind. In jedem
Menschen steckt der Begriff Mensch als ein wirklich seiendes Stiick,
8o seiend wie sein Herz und seine Leber; in jedem einzelnen Dreieck
ist das begriffliche Dreieck als ein seiendes Stiick enthalten. Da
aber diese vielen Begriffs-Stiicke sich von einander nur durch die
Verschiedenheit ihres Ortes unterscheiden, diese Orte aber fir die
weitere Benutzung des Begriffes gleichgiltig sind, so wird auch
diese Bestimmung im Vorstellen davon abgetrennt, und die Begrifte
als Vorstellungen fallen dann nothwendig in eine zusammen,
denn es fehlt aller weiterer Unterschied, um sie gesondert zu halten.
Dieses ist die Auflosung des von Herbart und auch von Plato viel
erwihnten Rithsels, wie der eine Begriff sich Mehreren mittheilen
konne,

26) Die Behauptung, dass die Begriffe nicht wahrnehmbar seien,
ist bereits widerlegt worden. Die Wahrnehmung des ganzen Ge-
genstandes enthilt auch die Wahrnehmung des begrifflichen Stiickes,
als seines Theiles; es kommt nur darauf an, diesen Theil des Wahr-
genommenen fir das Wissen von dem Rest zu sondern. Dies ge-
schieht durch den geistigen Schnitt, der in dem wahrgenommenen
Ganzen mittelst des begrifflichen Trennens gefiihrt wird. Die Be-
griffe, selbst die hiochsten, werden nicht blos gesehen, sondern auch
gehort, gefihlt, geschmeckt, gerochen oder durch Selbstwahrneh-
mung wahrgenommen. — Obgleich hiernach weder das Unbestimmte,
noch das Allgemeine, noch das Nichtwahrnehmbare als das Kenn-
zeichen des Begriffes aufgestellt werden kann, so wird doch die
Vorstellung, welche den Gegensatz zu den Begriffen bildet, in die-
sem Werke als die bestimmte, oder die einzelne, oder die anschau-
liche bezeichnet werden miissen, da die Sprache kein anderes ver-
stindliches Wort dafir bietet. A

27) Das eigenthiimliche der Begriffe, im Gegensatz zu den
frithern Trennvorstellungen, beruht auf der Eigenthiimlichkeit des
begrifflichen Trennens. Dieses kann nicht zerlegt, nicht definirt,
nicht durch andere Vorstellungen der Seele geboten werden; jeder
muss durch eigene Ausfithrung des begrifflichen Trennens die Vor-
stellung dieser Eigenthiimlichkeit sich verschaffen; einen andern
Weg giebt es nicht. Nur 4usserliches lisst sich in dieser Beziebung
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beibringen; so ist es dem begrifflichen Trennen eigenthiimlich, dass
es immer nur zwei Trennstiicke liefert, wihrend die andern Arten
des Trennens nicht so beschrinkt sind. Auch stehen der Begriff
und der bildliche Rest sich weit schirfer als Gegensitze gegeniiber,
wie die Theile, Eigenschaften und Elemente des Wahrgenommenen.

28) Die wichtigste Eigenthiimlichkeit ist, dass die Richtung
des Trennens bei dem begrifflichen Trennen oder die Richtung des
geistigen Schnittes an sich vollig unbestimmt ist und von der Will-
kithr des Trennenden abhéingt. Der Mensch pflegt allerdings von
dieser Willkithr nicht oft Gebrauch zu machen; aber es ist wichtig,
wenigstens diese Macht festzustellen. So gut wie aus den vier ein-
fachen Farben, weiss, roth, gelb, blau, der Begriff Farbe ausgetrennt
worden ist, konnte er auch nur aus roth und gelb getrennt werden.
Zwischen diesen ist offenbar mehr gemeinsames, als zwischen allen
vier Farben, und wenn daher das gemeinsame von jenen zweien
allein als Farbe, als begriftliches Stiick ausgesondert wird, so muss
dann dieser Begriff ein anderer, ein seinem Inhalte nach reicherer
werden, als der jetzige Begriff der Farbe. So kann aus den ver-
schiedenen rechtwinkligen Dreiecken der Begriff des Dreiecks
ausgesondert werden, und enthilt dann mehr, wie der gewohnliche
Begriff Dreieck; hier ist diese Sonderung auch in der Geometrie
in dem Begriff des rechtwinkligen Dreiecks geschehen. Wenn
jemand in seinem Leben nur die 8 Schaafe in seines Vaters Stall
gesehen hat, so ist ihm der Begriff der Schaafgestalt, den er aus
diesen Dreien sich gebildet, offenbar ein viel anderer als der Be-
griff: Schaafgestalt, der aus allen Schaafen iiberhaupt abgeleitet
ist. Der Begriff des Siissen ist fiir den, der nur siisses Obst kennt
und keinen Zucker, offenbar ein anderer als das, was jetzt mit siiss
bezeichnet wird. Es steht nichts entgegen, dass nur aus zwel
Einzelnen, dieser Rose und dieser Nelke ein Begriff ausgesondert
wird, der hier, wenn er mit Blume bezeichnet wird, einen viel
reichern Inhalt haben wiirde, als im gewohnlichen Sinn.

29) Das begriffliche Trennen ist also nach der Fille seines
Inhaltes durchaus nur von dem Trennenden abhiingig; d. h. die
Richtung desselben ist willkithrlich und hingt von der Zahl und
Verschiedenheit der Einzelnen ab, die damit umfasst werden sollen.
— Wenn das Trennen in dieser beliebigen Weise im Leben nicht
geschieht, so liegt der Grund nur darin, dass dergleichen Begriffe
keinen Werth fiir den Trennenden haben, sie erscheinen als nutz-
lose Spielereien, und sollen deshalb hier Spiclbegriffe genannt
werden. lhnen gegeniiber stelien die wahren Begriffe, welche
die Natur selbst dadurch als wahre anerkennt, dass sie zwel solcher
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wahren Begriffe in Verbindung halt, d. h. dass diese Begriffe die
Glieder eines Naturgesetzes darstellen. Alle Begriffsbildung er-
scheint so lange als eine willkithrliche, als Spiel, als die gebildeten
Begriffe sich nicht zu Gliedern eines Gesetzes eignen, das in dem
Sein Gultigkeit hat.

30) Alles Beobachten des Seienden bewegt sich lediglich in
diesem begrifflichen Trennen. Die unterschiedenen Kinzelnen in
den Versuchen und in den Vorgiingen der Natur werden beobachtet,
d. h. sie werden nach dieser und nach jener Richtung hin versuchs-
weise so lange von dem Beobachter begrifflich getrennt, bis sich
endlich ein Zusammenhang, ein fiir alle Einzelnen giiltiger Zusammen-
hang zweier Trennstiicke findet, d. h. bis solche Begriffe sich zu
Gliedern eines Gesetzes der Natur oder des Seienden verbinden
lassen. Die Verinderung der Versuche hat lediglich den Zweck,
das begriffliche Trennen auf die wahre Richtung zu bringen. —
Keppler hatte 27 Jahre nach den Begriffen gesucht, die in der Be-
wegung der Planeten sich zu Gliedern eines Gesetzes eigneten.
Das Treffen der wahren, zu Gesetzen sich eignenden Begriffe fillt
in das schopferische Vorstellen und wird dort ausfiihrlich erortert
werden.

31) Diese Freiheit im Trennen hat neben dem begrifflichen
auch noch das theilende Trennen. Dieser Apfel kann' in tausend
verschiedenen Weisen in Stiicke getheilt werden; aber auch hier
sind diese Stiicke nur Spiel, wenn sie fir das Sein des Ganzen
keine Bedeutung haben, d. h. nicht die Grundlage zu Gesetzen
bilden. Deshalb ist die Theilung des Apfels in Schaale, Fleisch,
Kerne kein Spiel, sondern eine wahre Theilung.

32) Die Begriffsbildung ist bis jetzt nur an einzelnen eigen-
schaftlichen Stiicken dargelegt worden. Sie zeigt sich aber im ge-
wohnlichen Vorstellen noch in einer andern Weise, deren Ergebnisse
die sogenannten empirischen Begriffe sind. In dem Begriff
der Rose habe ich nicht blos ihre Farbe, oder ihre Gestalt begriff-
lich getrennt, sondern die einzelnen Rosen sind nach allen ihren
Bestimmungen und dabei ohne Zerstorung ihrer Einheit begrifflich
getrennt und daraus ist der Begriff der Rose erlangt worden. Der
Begriff Mensch, der Begriff Vertrag ist ebenso in allen seinen
Bestimmungen begrifflich getrennt. Diese empirischen Begriffe sind
scheinbar das Erste fir das gewohnliche Vorstellen; aus ihnen
sondern sich scheinbar erst die einfachen Begriffe. Aber in Wahr-
heit ist die Begriffsbildung aus den einfachen eigenschaftlichen Vor-
stellungen das erste; und nur nachdem diese begriffliche Trennung
auf alle Bestinmungen des Gegenstandes ausgedehnt worden ist,

8
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werden diese wieder in gleicher Art wie die sinnlichen Eigenschaften
zu einem begrifflichen Gegenstande vereint. Dieser Gang in der
Arbeit der Seele tritt allerdings nicht deutlich hervor, aber er ist
unvermeidlich.

33) Im Leben ist der empirische Begriff vorherrschend, in der
Wissenschaft, namentlich wenn sie wiber die blosse Ordnung des
Einzelnen in Gattungen und Arten hinausgeht, der aus den eigen-
schaftlichen Bestimmungen abgeleitete einfache Begriff. Im Uebri-
gen bietet der empirische Begriff nichts besonderes. Die Unter-
schiede des ,,a priori* und ,,a posteriori®, welche sich an diese Arten
bei Kant ankniipfen, werden spiter gepriift werden.

34) Den bildlichen Resten, im Gegensatz zu dem Begriffe,
hat das Leben und die Wissenschaft von jeher wenig Aufmerksam-
keit zugewendet. s fehlen dafiir sogar die Worte. Die Sprache
hat aus natiirlichen Grinden nur Worte entweder zur Bezeichnung
der Begriffe oder zur Bezeichnung der vollen Einzeldinge gebildet;
letzteres sind die Eigennamen, jenes die Worte im gewdhnlichen
Sinne. — Nach Hegel (Phinomenologie. 11. 84) ist es die gottliche
Natur der Sprache, das Einzelne, als Wahrgenommenes, nicht
sagen zu konnen. ,Das sinnliche Dieses, was genannt wird, ist der
»Sprache, die dem Bewusstsein des Allgemeinen angehirt, unerreich-
sbar. — Darauaf ist zn erwidern, dass nur die begrifflichen Worte
das Einzelne nicht erreichen, wohl aber die Eigennamen, die auch
zur Sprache gehoren. Das Verhaltniss des Gebiets der Eigennamen
zu dem der begrifflichen Worte ist wechselnd, nicht durch die
Natur der Sprache, sondern durch Anderes bestimmt. Wenige
Menschen, die nahe beisammen leben, haben eine viel grossere Zahl
von KEigennamen, ja sie konnten der begrifflichen Worte zur Noth
entbehren. Auch begriffliche Worte werden in solchem Falle zu
Eigennamen. Mit Hund wird unter Hausgenossen der Hund dieses
Hauses, nicht der begriffliche Hund bezeichnet.

35) Fir die Bezeichnung des Einzelnen ist die begriftliche
Natur der gewohnlichen Worte kein Vorzug, sondern ein Mangel,
von dem man tagtiglich zu leiden hat. Dieser Mangel ist so wenig
gottlicher Natur, wie Hegel meint, dass Gotter nur in Eigen-
namen zu einander reden wiirden. Aber die menschliche Seele, in
ihrer Unfdhigkeit die grosse Zahl dieser Eigennamen zu fassen und
zu behalten, ist genithigt, die Worte auf das Gemeinsame von
Vielen zu beschrinken. Damit fiel die Moglichkeit, das eigenthiim-
iiche des Einzelnen, d. h. die bildlichen Reste durch Worte mitzu-
theilen; sie konnen nur durch Aufzeigung, durch Wahrnehmung
gegeben und erlangt werden.
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36) Die Kunst, welche sich der Worte zu ihren Werken be-
dient, die Dichtkunst, hat davon viel zu leiden. Ihr Wesen geht
auf volle bildliche Vorstellungen; nur diese geben vollkommene
Bilder der Lust; aber die Sprache bietet ihr dazu nur begriffliche
Worte, die die Natur des Einzelnen, des Bildlichen abgestreift
haben. — Wie oft muss der Dichter dies Eigenthiimliche als un-
beschreiblich, als unsagbar, als mit Worten unerreichbar
erkliren. Schlechte Poeten finden allerdings vieles schon unbeschreib-
lich, wo der wahre Dichter noch begriffliche Worte hat, ihnen
niher zu kommen. Selbst im tiglichen Leben hort man diese Klage:
bei Beschreibung einer Gegend, eines Geesichts, eines Anzuges kann
das Beste, diese bildlichen Reste nur als unbeschreiblich, als
einzig, als ganz eigenthiimlich ausgesagt werden; oder es heisst:
das muss man selbst sehen, selbst héren; es ist nicht wieder-
zugeben.

37) Diese Fille zeigen, dass die bildlichen Reste keinesweges
von dem Vorstellen unbeachtet bleiben. Jeder Einzelne hat sie so
lebendig in seiner Seele, wie die Begriffe und an diesen bildlichen
Resten erkennt er allein das Kinzelne wieder. Der Vater erkennt
seinen Sohn an seiner. Aussprache der Worte; dieses Erkennen
ruht nicht auf dem begrifflichen Stiick dieser Laute, dieser Worte,
sondern auf den bildlichen Resten. Durch das Horen und Wieder-
erkennen der bildlichen Reste in dem Bloken der einzelnen Mutter-
schaafe findet jedes Lamm unter Hunderten seine Mutter. — Be-
griffe konnen auch aus Begriffen, nicht blos aus Einzeldingen durch
wiederholtes begriffliches Trennen gebildet werden; das, was bei
solchen wiederholten begrifflichen Trennungen abgesondert wird,
ist kein bildlicher Rest in dem bisherigen Sinne, es sind in der
Regel selbst Begriffe; das nahere hiertiber kann erst in der Lehre
vom Erkennen gegeben werden.

38) Im gewohnlichen Vorstellen und in den Wissenschaften
gilt vieles als Begriff, was es im strengen Sinn nicht ist. Die Vor-
stellungen: Roth, der Kreis, die Kugel, der Raum, die Zeit, die
Wirme, die Kilte, die Kraft, das Begehren, gelten gewohnlich fiir
Begriffe, wihrend doch diese Vorstellungen nicht durch das be-
griffliche Trennen, sondern durch das eigenschaftliche Trennen
gewonnen worden sind. Die Kreisgestalt ist in allen Kreisen die~
selbe; aller Unterschied dabei trifft nicht den Kreis, nicht die Ge-
stalt, sondern nur die Grosse. Eine einfache Farbe, wie roth, und
selbst eine Mischfarbe, wie rosa, grimn ist iiberall dieselbe; die
Unterschiede dabei treffen nicht die Farbe, sondern den Grad.

Raum und Zeit sind einfach, nur einmal vorhanden: schon Kant
S’k
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rechnet sie nicht zu den Begriffen. Kraft, Wirme, Begehren sind
Vorstellungen, wie der Kreis, welche in jedem Einzelnen unverin-
dert sich gleich bleiben und nur in dem Grade den Unterschied
annehmen. — Ueberall sind es hier nicht bildliche Reste, sondern
Bestimmungen aus andern eigenschaftlichen Gebieten, welche den
Unterschied herbeifithren. Dies Kennzeichen ist entscheidend.

39) Die Wahrnehmbarkeit der begriffichen Trenn-
stiicke gilt nicht blos fir das Gebiet der sinnlichen Gegen-
stinde, sondern auch fiir die Gebiete des Rechts, der Sitte, der
Kunst und der Religion. Schon in dem Abschnitt der Selbstwahr-
nehmung ist gezeigt worden, wie die sittliche, so wie die unsittliche
einzelne Handlung von dem Handelnden in all ijhren Bestimmungen
wahrgenommen werde. Nicht bloss das dusserliche Handeln fallt
in die Sinne, sondern auch das innere dabei, der Zustand des Be-
gehrens sowohl, wie der Achtung vor dem sittlichen Gebot, oder
das Herabsinken des eigenen Fithlen und Begehrens, das Erfulltsein
von der Gewalt des Gebietenden; auch diese Wirkung auf das
eigene Handeln fallt vollstindig in die Selbstwahrnehmung. Der
Abschluss irgend eines Vertrages, so wie dessen Krfilllung fallt
auch nach seiner rein rechtlichen Seite in die Selbstwahrnehmung
der Vertragsschliessenden. Entweder ist es das Begehren, das
Interesse, was das innerliche Complement zu der dusserlichen Hand-
lung abgiebt, oder es ist das Bewusstsein des Rechtsgebots, was die
Erfillung vorschreibt, oder vermoge der Achtung vor diesem Gebot,
die Handlung bestimmt. Alle diese innerlichen Zusténde fallen so
sicher und bestimmt in die Selbstwahrnehmung, wie die Schreib-
feder, in die Sinneswahrnchmung, mit der der Vertrag unterschrie-
ben wird.

40) Wenn dies von der einzelnen Rechtshandlung gilt, so gilt
es auch von den begrifflichen Stiicken, aus welchen die Rechts-
und Sittengebote sich zusammensetzen. Die Rechtsbegriffe sind
nur Trennvorstellungen aus den Vorstellungen der einzelnen vollen
und wahrnehmbaren Rechtshandlungen; wenn diese letztern als
Einzelne wahrnehmbar sind, so sind es auch die in ihnen enthaltenen
begrifflichen Stiicke, deren Vorstellungen als Begriffe den Inhalt
des Rechts und der Sittlichkeit bilden. — Das Gleiche gilt fiir die
Begriffe und Gesetze des Schonen. Das einzelne Kunstwerk fillt
vollstindig in die Wahrnehmung, sowohl nach seiner sinnlichen
Seite, als nach seiner Wirkung auf die Gefithle und das Denken.
Die Wissenschaft des Schonen ist aus den einzelnen Kunstwerken
cbenso abgeleitet, wie die Naturwissenschaft aus den einzelnen Ge-
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genstinden der Natur; die volle Wahrnehmbarkeit des einzelnen
Kunstwerkes gilt deshalb auch fiir die Begriffe der Aesthetik.

41) Der Inhalt der Religionen ist ein Gemisch aus Vorstellungen
von Einzelnem, welche auf dem schopferischen Vorstellen beruhen,
und aus Bestimmungen, welche dem Gebiet der Ethik und Natur-
wissenschaft entnommen sind. Die dargelegte Wahrnehmbarkeit der
letztern wird nattirlich durch Aufnahme in die Religion nicht auf-
gehoben. Die Einzelgestalten und das einzelne Geschehen, welche
den wesentlich religiosen Inhalt enthalten, werden allerdings nicht
wahrgenommen; weder Jupiter, noch Osiris, noch der Gott und die
Engel der christlichen Religion werden wahrgenommen; aber wahr-
nehmbar sind sie simmtlich, so weit sie Bestimmungen des
Seienden in sich enthalten und keine blossen Beziehungen, wie
die ins Unendliche gesteigerten Eigenschaften des christlichen Gottes.
Diese Bestimmungen sind auch simmtlich aus der Wahrnehmung
abgeleitet. Das Gesetz der Wahrnehmbarkeit gilt deshalb auch
fur den Inhalt der Religionen.

42) Es giebt sonach kein Gebiet, sel es auch scheinbar noch
so weit der Wahrnehmung entriickt, was nicht dennoch sich ledig-
lich in dem von der Wahrnehmung gegebenen Stoffe bewegte und
was nicht selbst in seinen hochsten und feinsten Begriffen innerhalb
des Wahrnehmbaren sich hielte. Auch die erhabensten und ver-
feinertsten Begriffe des menschlichen Wissens aus allen Gebieten
des Seins enthalten in ihrem Stoff und Inhalt nichts Anderes, als
was gesehen, gehort, gefithlt, geschmeckt, gerochen oder innerlich
wahrgenommen werden kann.

43) Die Bedeutung des begriftlichen Trennens fiir das Wissen
wird zwar allgemein anerkannt, aber weniger bestimmt erkannt.
Die Sprache und die Wissenschaften sind nur durch das begriffliche
Trennen moglich. Die Sprache, wo sie die Eigennamen verlasst,
dient nur zur Bezeichnung von begriftlichen Vorstellungen. Die
unendliche Zahl der unterschiedenen Einzelnen zwingt zu dieser
Beschriankung. Selbst die Umwandlung und Auflésung des Gegen-
standes in einzelne eigenschaftliche Bestimmungnn ldsst die Zahl
dieser Bestimmungen noch viel zu gross; nur das begriffliche
Trennen, indem es die bildlichen Reste beseitigt, vermag diese
Unendlichkeit so zu mindern, dass die menschliche Seele nun im
Stande ist, die Zahl dieser begrifflichen Vorstellungen mit Lauten
zu verbinden und im Gedichtniss die Verbindung festzuhalten.

44) Auch bei den Wissenschaften hat es zunidchst den An-
schein, dass sie nur der beschrinkten Fassungskraft der Seele ihr
Entstehen verdanken. Die Wissenschaften bilden bekanntlich aus
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der unerschopflichen Menge des Einzelnen in ihren betreffenden
Gebieten zunichst Gattungen, Arten und Unterarten, anscheinend
nur zu dem Zweck, die weniger bedeutenden Unterschiede des
Einzelnen zu entfernen, und der Seele durch Beschrinkung des In-
halts die Moglichkeit seines Erfassens, seines Ueberblickes zu ge-
wihren. Aber solches blosse Ordnen fihrt nur zu Splelbewrlﬁen
Die Nothwendigkeit der Wissenschaften, ganz abgesehen von der
Beschrinktheit der menschlichen Seele, liegt in dem merkwiirdigen
Umstand, dass in der Natur und in dem geistigen Gebiet, so weit
es uns erreichbar ist, nicht Kinzelnes mit Einzelnem verbunden ist,
gsondern Begriffliches mit Begrifflichem oder Eigenschaft-
lichem. ,

45) Nicht dieser einzelne Stein, als Ganzes, ist mit diesem
Fallen, noch diesem einzelnen Ort als Ganzes verbunden; sondern
nur das begriffliche Stiick Stoff in diesem Stein ist verbunden mit
dem begrifflichen Stiick: Bewegung nach dem Mittelpunkt der Erde
in diesem einzelnen Falle. Nicht das Scheinen der Sonne an die-
sem Tage und Orte als Ganzes ist verbunden mit der Erhebung
des Quecksilbers in diesem einzelnen Thermometer als Ganzes,
sondern nur das begriffliche Stiick, die Temperatur in diesem
Sonnenschein, ist verbunden mit dem begrifflichen Stiick: Aus-
dehnung in dieser Quecksilbersinle. Nicht die Verleihung dieses
Ordens mit seinem rothen Bande als Ganzes ist verbunden mit der
Freude in diesem Beamten, der ihn erhilt, als Ganzes, sondern das
begriffliche Stiick: Ehre in dieser Verlethung ist verbunden mit
der allgemeinen Lust in der Freude dieses Beamten. Nur die be-
grifflichen Stiicke in all diesen Beispielen gehdren zusammen und
stehen mit einander in ursachlicher Verbindung.

46) Aus dieser begrifflichen Natur der verbundenen Stiicke folgt
von selbst ihre Allgememhelt fur jeden einzelnen, diese Begrlife
enthaltenden Fall, mit andern Worten: es folgt daraus die Allge-
meinheit der Gesetze der Natur und der Seele. Die feste Ver-
bindung der Einzeldinge beruht nicht auf ihrer Besonderheit, auf
ihren bildlichen Resten, sondern auf den begrifflichen, in ihnen ent-
haltenen Stiicken; diese hat die Natur mit einander verbunden,
und deshalb allein sind auch die Einzeldinge mit einander ver-
bunden., — Der wabre Zweck der Wissenschaften ist daher nicht
jenes Ordnen, jenes Zuriickfithren auf Gattungen und Arten, was
nur zu leicht zu Spiel-Begriffen fiithrt, sondern das Auffinden jener
begrifflichen Stiicke in dem Einzelnen, welche die Glieder von Ge-
setzen sind. Ohne das begriffliche Trennen wire dies unmoglich.

47) Dagegen ist es eine Ueberschitzung der begrifflichen Vor-
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stellungen, wenn in der Hegel'schen Philosophie der Begriff als
das allein Wahre und Geltende aufgestellt wird. Wenn auch
durch die elastische Natur des Speculativen im Hegel'schen Begriff
das Einzelne damit nicht ausgeschlossen ist, so ist dieses Iinzelne
in dieser Philosophie doch nur giltig in seiner Identitit mit dem
Allgemeinen oder Begriffe. Hegel ist dadurch genothigt, sowohl
auf dem Gebiete der Natur als des Rechts eine Menge Bestimmun-
gen fiir unwahr, fur zufillig, fiir werthlos zn erkldren, weil sie in
geinen Begriff nicht mit eingehen, so z B. die republikanische
Staatsform, gegenitber seinem Begriffe des Staates, der bekannt-
lich auf die altliberale constitutionelle Form hinauslduft. Wihrend
Hegel darauf ausging, den Dualismus des Wissens und Seins auf-
zuheben, hat er dafiir einen Dualismus des Begrifflichen und
Zufilligen in dem Seienden eingefithrt, der weit bedenklicher
ist. Denn bei der Unbestimmtheit des begrifflichen Trennens nach
der Richtung, in der es vollzogen werden kann, schleicht sich nur
zu leicht hier die Willkithr ein und die Grenze zwischen Begriffli-
chem und Zufilligem beruht dann auf dem Belichen dessen, der
den Begriff bildet.

48) Einen Beleg hierfiir bildet der beriihmte Satz Hegels: ,Was
yverniinftig ist, das ist wirklich und was wirklich ist, das ist ver-
»ninftic.* — ,Wenn ich vom Wirklichen gesprochen habe,“ heisst
es in seiner Einleitung zur Rechtsphilosophie, ,so wire von selbst
»daran zu denken, in welchem Sinne ich diesen Ausdruck gebraucht,
»,da ich in einer ausfithrlichen Logik die Wirklichkeit von dem
»Zufilligen genau unterschieden habe. — Wenn der Verstand sich
,mit seinem Sollen gegen triviale, dusserliche und vergingliche
»Gegenstinde, Einrichtungen, Zustiinde u. s. w. wendet, die etwa
ofir eine gewisse Zeit, fir gewisse Kreise eine grosse relative
» Wichtigkeit haben mogen, so mag er wohl Recht haben; aber die
»Klugheit hat Unrecht, sich einzubilden, mit solchen Gegenstinden
»und deren Sollen sich innerhalb der Interessen der philosophischen
» Wissenschaft zu befinden. Diese hat es nur mit der Idee zu thun,
»welche nicht so ohnmigchtig ist, um nur zu sollen und nicht wirk-
Jlich zu sein, und damit mit einer Wirklichkeit, an welcher
sjene Gegenstinde, Einrichtungen, Zustinde u.s. w. nur die ober-
Jflachliche Aussenseite sind.“

49) Dies klingt erhaben und gross; wiisste man nur, woher
jene Ideen und Wirklichkeiten im Sinn Hegels ihren Inhalt und
thre Grenze gegen das Zufillige, Oberflichliche herbekommen.
Trotz aller Identitit von Sein und Wissen miissen doch diese Ideen
und Begriffe, wenn sie auch fiir sich seiende geistize Wesen sind,
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dennoch in die einzelne menschliche Seele eintreten und in dieser
ihre Bestimmtheit und Grenze geltend machen gegenitber dem
Belieben oder dem Unverstand solcher einzelnen Seele. Es muss
also fiir diese ein Anhalt gegeben werden zur Innehaltung dieser
Grenze. Es ist leicht, die Begriffe aus dem reichen Vorrath tau-
sendjihrigen Denkens auszusuchen, nach einer Art von Verwandt-
schaft an einander zu fiigen und dies mit vornehmer Miene fir die
Entwickelung der Begriffe aus sich selbst auszugeben; aber wenn
die Entstehung und Natur der Begriffe ohne Vorurtheil untersucht
wird, so zeigt sich, wie nur das einzelne Seiende und die Wahr-
nehmung desselben ihre Grundlage bildet und wie die Aussonderung
des Begrifflichen aus diesem ebensowohl zu unwahren als zu wahren
Begriffen in dem oben entwickelten Sinne fithren kann. Deshalb hat
kein Begriff in der einzelnen Seele, selbst in der gelehrtesten, und
nur in dieser Form kennen wir die Begriffe, das Recht, sich gegen
die Wahrnehmung des Einzelnen zu wenden, und deren Bestim-
mungen fur zufillig, fir unwahr zu erkliren, bloss weil sie mit dem
Begriffe nicht iibereinstimmen.

50) Kein Seiendes ist zufillig, oder unwirklich und werth-
los; jedes Wahrgenommene, Gegenstindliche ist, hat Sein. Das
Wissen hat dies Sein zu achten und nach den begrifflichen Stiicken
in ihm, die als Glieder eines Gesetzes zu einander gehdren, zu
suchen; es hat kein Recht, es deshalb als werthlos bei Seite zu
werfen, weil es von verginglichem Bestande oder sich in die bis
jetzt vorhandenen Begriffe nicht vollig einfiigen lisst. Auch das
Bose hat Sein; hat seine Gesetze, nach denen es aus dem Seienden
sich ableitet; das Wissen hat das Bose nicht damit zu bekdmpfen,
dass es ihm das Sein durch eine kiinstliche Beschrinkung des Be-
griffes von Sein abspricht. Das Bose spottet solcher vornehmen
Philosophie; auch wenn es von dieser unter das Zufillige oder
Nicht-Seiende geworfen worden, bleibt es trotz dem eine wirkliche
Macht. Das Wissen hat vielmehr im Sein der Natur und der Seele
die Bestimmungen zu suchen, die jenem Sein des Bisen entgegen-
gestellt werden konnen, und damit den Weg zu zeigen, wie das
Bose in Wahrheit aus dem Sein gebracht, oder am Entstehen ge-
hindert werden kann.

51) Am grossten ist die Unklarheit tiber die Natur der Begriffe
bei Schopenhauer. Einmal (§ 9 die Welt als Wille.) nennt er
sie ,eine eigenthiumliche, von den anschaulichen Vorstellungen toto
,genere verschiedene Klasse, die allein im Geist des Menschen
svorhanden ist.* — _Nur denken, nicht anschauen lassen sie sich
yund nur die Wirkungen, welche der Mensch durch sie hervorbringt,
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»8ind Gegenstinde der eigentlichen Erfahrung. Eine Seite weiter
sagt er dagegen: ,Obgleich also die Begriffe von den anschaulichen
» Vorstellungen von Grund aus verschieden sind, so stehen sie doch
»damit in einer nothwendigen Beziehung, ohne welche sie nicht
»wiren, und welche Beziehung ihr ganzes Wesen und Dasein aus-
»macht. Die Begriffe sind Vorstellungen von Vorstellungen.*

52) In der Abhandlung von der vierfachen Wurzel vom
Grunde nennt Schopenhauer die Begriffe wieder: ,abgezogen aus
sanschaulichen Vorstellungen; sie biissen bei diesem Prozess die
»Anschaulichkeit ein. Die Bildung des Begriffes geschieht iiber-
yhaupt dadurch, dass von dem anschaulich Gegebenen Vieles fallen
»gelassen wird, um dann das Uebrige fiir sich allein denken zu
»konnen.“ — Hier tritt Schopenhauer der wahren Natur der Be-
griffe ganz nahe; hatte er dies fest gehalten, so konnte er nie dar-
auf kommen, die Begriffe fiir ,toto genere verschieden“ zu erklaren,
ihr Wesen nur in der Beziehung zu suchen. — Nur aus dieser
volligen Unklarheit konnten dann Behauptungen hervorgehen, wie
die (§ 28 der Wurzel vom Grunde) ,Das Denken, oder das Ope-
»riren mit Begriffen bedarf entweder der Worte oder der Phantasie-
»Bilder; ohne eines von Beiden hat es keinen Anhalt, aber Beide
wzugleich sind nicht erfordert.«

53) Ein Laut oder Wort kann wohl mit einer Vorstellung durch
haufiges Wiederholen so innig fir das Gedéichtniss verbunden wer-
den, dass der Laut die Vorstellung herbeizieht und umgekehrt;
aber der Laut kann die Vorstellung nie ersetzen und auch nie das
mindeste zu ihrer Klarheit und Bestimmtheit beitragen. In keinem
Falle kann dieser Laut in seiner Wirkung auf den Begriff mit
den Phantasiebildern, den bildlichen Vorstellungen gleichgesgellt
werden; aus diesen entwickelt sich der Begriff, aber nie aus
dem Laute.

54) Nach Schopenhauer hat der Begriff im Gegensatz zur
Wahrnehmung neben der Sprache und Wissenschaft noch ein
Drittes als Wirkung: ,die Besonnenheit,“ das ,uberlegte planmis-
sige Handeln.* Ks heisst (§ 9. die Welt als Wille.): ,Dieses neue,
s»hoher potenzirte Bewusstsein, dieser abstrakte Reflex alles Intuitiven
»im nicht anschaulichen Begriffe der Vernunft ist es allein, das dem
»Menschen jene Besonnenheit verleiht, welche sein Bewusstsein so sehr
»von dem des Thieres unterscheidet und wodurch sein ganzer Wandel
wauf Erden so ganz verschieden ausfillt von dem seiner unverniinf-
»tigen Briider.“ (§ 8. ebendaselbst.)

55) Ks wire allerdings vortrefflich, wenn die begrifflichen
Trennvorstellungen als solche zureichten, den Menschen besonnen



122 Das begriffliche Trennen.

zu machen. Da das Wissen aller Menschen beinahe ginzlich in
Begriffen sich bewegt, so wire bei solcher Wirkung nicht abzusehen,
woher die Unbesonnenheit kommen sollte. In Wahrheit kann man
trotz der entwickeltsten und umfassendsten Kenntniss der Begriffe
sowohl aus dem Gebiet der Natur als der Moral, dennoch sehr
unbesonnen handeln; denn die Besonnenheit ruht auf dem Gefiihle,
auf dem Begehren, auf dem Gedichtniss und nicht auf dem begriff-
lichen Trennen. Bei einer missigen Stirke jener kann die Seele
das Ziel, den Zweck ihres Wollens in seiner ganzen Fille sich
vergegenwirtigen, so wie Alles, was mit diesem Ziel rdumlich oder
zeitlich verkniipft ist; wihrend bei stirkeren Graden des Fiihlens
und Begehrens diese Bewegung im Vorstellen der Seele gehemmt
wird und eine Menge Nebenumstinde und Folgen jenes Zieles nicht
in das Wissen treten, d. h. tibersehen werden. Je vollstindiger
dieses Ziel vorgestellt wird, je mehr also die begriffliche Vorstellung
desselben in eine reichere, die Wirklichkeit erschiopfende, also in
eine anschaulichere Vorstellung umgewandelt wird, desto grosser ist
die Besonnenheit. Wir sehen also, dass die Besonnenheit mit
dem begrifflichen Trennen nicht die mindeste Verbindung hat.

56) Mit dem begrifflichen Trennen ist die Reihe der trennen-
den Thitigkeiten des Vorstellens erschopft. Ueber die Begriffe
hinaus giebt es keine Trennvorstellungen noch hoherer Art; sie
sind die #ussersten Trennstiicke, in die das Einzelne aufgeldst
werden kann.

57) Die Kant’sche Philosophie stellte zwar noch ein Hoheres,
als den Begriff auf, die Idee, aber sie ist nur die falsche Folge
einer falschen Eintheilung der wissenden Scele im Verstand und
Vernunft - Nach Kant sind die Begriffe Erzeugnisse des Ver-
standes, die Ideen Erzeugnisse der Vernunft. Die Vernunft soll
das Vermogen des Unbedingten sein; die Idee soll ,ein Begriff aus
»reinen Begriffen sein, der die Moglichkeit der Erfahrung tber-
steigt. (K. d. r. V. 273.) Aber das Unbedingte, das Absolute ist
nur eine Beziehungsvorstellung, eine Verneinung des Bedingten; sie
wird in der Lehre von den Beziehungen ihre weitere Erklarung
finden. Die einzelnen Ideen, die Kant spiter beibringt, als: die
Seele, die Welt, Gott, sind lediglich Begriffe und zum Theil nicht
einmal dies. Thr Besonderes liegt in den Bestimmungen der Sub-
stanz, des All, des Unendlichen, welche simmtlich Beziehungen
sind und als solche weniger Sein enthalten, als die niedrigste
Wahrnehmung.

58) In der Hegel'schen Philosophie sind die Ideen die Einheit
des Begriffs und der Objectivitit, oder die Einheit des Wissens und
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des Seins. Fiir das Wissen enthalten sie also keine hohere Stufe,
iber den Begriff hinaus; sie sind nur eine Verbindung des Seins
mit dem Begriffe; ihre Untersuchung gehort in die Lehre vom
Erkennen.

Das Vereinen im Vorstellen.

1) Dem Trennen steht das Vereinen des Vorgestellten, als
sein Gegentheil, gegeniiber. Das Vereinen bedarf des Getrennten,
um es vereinen zu konnen; doch ist nicht nithig, 'dass dies Ge-
trennte erst durch die Seele getrennt worden sei; auch das wahr-
genommene Kinzelne kann vereint werden. — Das Vereinen, als
Gegensatz des Trennens, theilt sich wie dieses in vier Richtungen.
Jei den drei ersteren derselben konnen die Trennstiicke die Form
des Einzelnen oder auch die Form des Begrifflichen haben und in
beiden Formen vereint wetden. .

2) Das Vereinen kann zunichst eine Wiederherstellung des
eben erst Getrennten sein. Als solches wire allerdings Beides ein
iiberfliissiges, sich gegenseitig authebendes Thun; aber das Vereinen
ist auf dieses reine Wiederaufheben einer erfolgten Trennung nicht
beschriankt, es kann sich auf Trennstiicke ausdehnen, deren Einheit
der Seele zuvor noch gar nicht in der Wahrnehmung gegeben wor-
den ist, und es erlangt erst da seine Wichtigkeit fir das Wissen
und fiir das Leben.

3) Die erste Art des Vereinens ist die, welche die Theile durch
das rdaumliche und zeitliche Aneinander zur Einheit eines Ein-
zelnen vereint. Wer die zerstreuten Blatter und Staubfiden einer
Rose im Vorstellen wieder aneinanderfiigt und die Rose dadurch
als Eine wiederherstellt, der vollfithrt dies Vereinen. Ebenso der,
welcher die einzelnen Tone einer Melodie nach Anleitung des
Notenblattes im Vorstellen zu dieser einen Melodie vereint; wer
die einzelnen Kleidungsstiicke zu einem Anzuge vereint; wer die
in der Beschreibung gegebenen einzelnen Theile einer Feuersbrunst,
das Aufgehen der Flamme, ihr Weitergreifen, die Mittel des Lo-
schens und das Kinstiirzen der Hiauser zu einem Ereigniss vereint.

4) Die Vereinung dieser Theile im Vorstellen zu einem Gegen-
stindlichen kann, wie bei dem Trennen, in zwiefacher Weise ge-
schehen. Entweder sind die Theile schon im Vorstellen als Kinzelne
vorhanden, und es kommt nur darauf an, sie durch Aufhebung des
rdumlichen oder zeitlichen Getrenntseins in eine KEinheit zu ver-
wandeln; oder die Theile treten nach und nach in das Wissen und
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figen sich sofort nach ihrem Eintritt dem schon Vorhandenen durch
Berithrung an.

5) Dies Vereinen der Theile kann vielfach auch im Sein aus-
gefilhrt werden; solchem wirklichen Vereinen geht aber allemal
das Vereinen im Vorstellen voraus; jenes ist nur die Verwirk-
lichung des Vorgestellten. So vereint der Baumeister die Steine,
die Balken, die Thiiren, die Fenster, das Dach durch Aneinander
zu einem Hause, nachdem er vorher diese Einheit im Vorstellen
vollfuhrt und zunichst nur in der Bestimmung der Gestalt auf dem
Papiere dargestellt hat. So vereint der Schneider die Tuchsticke,
der Schuhmacher die Lederstiicke, der Bottcher die Holzstiicke zu
einem Kleid, Schuh und Fass: tiberall ist das Vereinen im Vor-
stellen vorangegangenen; das Vereinen im Sein wire ohnedem
unméglich oder ein Zufall Durch das Aneinander der Zeit
werden das Fortgehen, das Laden der Gewehre, das Schiessen und
Forttragen des Wildes zu einer Handlung, der Jagd, vereint. Bei
jedem Planmachen geschieht ein solches’ zeitliches Aneinanderfiigen
einzelnen Geschehens.

6) Die zweite Art des Vereinens ist die Vereinigung eigen-
schaftlicher Bestimmungen zu Einem Gegenstande. — Der Topfer
vereint in dieser Weise mit der Masse (Grosse) des Thons die
Gestaltung durch Drehen; er vereint dann mit diesen Eigenschaften
die Harte durch Brennen und endlich die Glatte und die Farbe
durch die Glasur. Der Firber vereint mit dem Stoffe oder dem
Weichen und Grossen die Farbe durch die firbenden Mittel und
die Gestalt durch Druck der Muster. Der Violinspieler vereint mit
der Farbe, Gestalt und der Spannung (Zugkraft), der Saite den Ton
durch den Violinbogen. Der Koch vereint mit dem Wasser als Stoff
und Raumgrosse das Sisse durch Auflosung des Zuckers oder das
Warme durch Kochen oder das Kalte durch Eis. Der Billardspieler
vereint mit, der weissen harten Kugel die Bewegung und die Rich-
tung durch den Stoss und durch eine besondere Art des Stosses,
Schnepper, trennt er diese Bewegung aus der einen Kugel und
vereint sie mit einer andern Kugel, so dass die stossende sofort mit
dem Stosse ruht.

7) In diesen und #hnlichen Fallen wird allerdings das Vereinen
in der Wirklichkeit nicht immer mit reinen eigenschaftlichen Be-
stimmungen ausgefithrt, sondern es liegt ihm ein Vereinen von
Theilen, Stoffen zu Grunde. Aber fiir die Wahrnehmung ver-
schwindet die Korperlichkeit dieser Theile und Stoffe, sie nimmt nur die
vereinigten eigenschaftlichen Bestimmungen wahr; und im Vorstel-
len vollzieht sich diesesVereinennurin eigenschaftlichen Bestimmungen.
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8) Wenn die Beschreibung eines Gegenstandes oder einer Be-
gebenheit nach ihren eigenschaftlichen Bestimmungen bei dem Zu-
horer ihren Zweck erreichen soll, so ist dies nur durch das eigen-
schaftliche Vereinen der gegebenen Bestimmungen moglich, welches
Vereinen der Zuhorer in sich vollziehen muss. Dasselbe ist bei
dem Lesen nothig, wenn es nicht ohne Sinn bleiben soll. Die
Fluchtigkeit, der Leichtsinn im Anhoren oder Lesen solcher Be-
schreibungen, Erkldrungen besteht in dem Unterlassen dieser vollen
Vereinung der dargebotenen Bestimmungen.

9) Bei allen Plinen, bei allen Zielen, seien sie klein oder gross,
die erst verwirklicht werden sollen, findet das Vereinen- nach Theilen
und Eigenschaften statt. Dadurch erhalten diese Pline, diese Ziele
ihre Deutlichkeit und Vollstindigkeit. Wer sich ein Haus bauen
will, bedenkt sich dessen Grosse, Gestalt, Farbe, Material, Einthei-
lung, und indem eine dieser Bestimmungen nach der andern in die
Seele tritt und sich den schon vorhandenen anfiigt, entsteht zuletzt
die Vorstellung des einen Hauses, wie es im Plane ist. Wer eine
Reise nach Italien machen will, wihlt unter den verschiedenen
Wegen dahin, unter den Orten, die er dort sehen will, vertheilt die
Zeiten und gelangt so endlich durch Vereinung dieser einzelnen
Theil- und eigenschaftlichen Bestimmungen zu der vollen Vorstel-
lung der einen Reise, die er im Sinne hat. Wer ein Instrument,
eine Maschine zusammensetzen will, sucht unter den verschiedenen
Mitteln fiir den Zweck, vereint diese Mittel und pruft, ob das
Ganze den Zweck erreicht, oder ob nech Weiteres damit verbun-
den, oder schon Vercintes davon wieder getrennt werden muss.
Das Vereinen verbindet sich in solchen Fillen vielfach mit dem
schopferischen Vorstellen, dessen Darstellung spiter erfolgen wird.

10) Das eigenschaftliche Vereinen vollzieht sich in ahnlicher
Weise, wie das Vereinen der Theilstiicke; nur ist die bindende
und einende Bestimmung hier nicht die Berithrung, das riumliche
und zeitliche A neinander, sondern das Ineinander. Die Farbe,
die Gestalt, die Grosse, die Zeit, die Bewegung u: s. w. miissen
ineinander sein, einander durchdringen, wenn eine Kinheit
derselben entstehen soll, und diese einzelnen eigenschaftlichen Be-
stimmungen miissen aus ihrer Trennung im Vorstellen heraus in
dieses durchdringende Ineinander gebracht und vorgestellt werden;
geschieht dies, dann ist aus diesen Trennstiicken ein Einzelnes, ein
Gegenstand geworden.

11) Das Vereinen hat, wie das Trennen, seine Grade; in vielen
Fallen gelangt es nicht zur Vollendung, sondern wird durch den
Eintritt neuer Vorstellungen gehemmt oder vollig beseitigt. Dies
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gilt far alle Arten des Vereinens. Bei fliichtigem Lesen eines Ro-
mans wird die Vereinung der darin vorkommenden Trennstiicke
einer Beschreibung nur hochst mangelhaft vollzogen. Solch Ver-
einen kann auch wegen der Menge der dargebotenen Bestimmungen
lastig oder zu schwer werden. Deshalb sind ausfihrliche Beschrei-
bungen von Gegenden und Trachten und Kunstwerken, wie sie
z. B. in den englischen Romanen vorkommen, immer lastiz. Der
Maler, der eine solche Beschreibung in ein Wahrnehmbares, in
ein Bild, umsetzen soll, hat dies Vereinen am vollstindigsten zu
vollziehen, '

12) Das eigenschaftliche Vereinen ist die alleinige Grundlage
far die Vorstellung des einzelnen Dinges, der einzelnen Gegen-
stinde. In solchen werden stets eigenschaftliche Bestimmungen
mehrerer Sinne vorgestellt. In dieser Bleikugel ist das ge-
sehene Grauweiss der Farbe, die gesehene Kugelgestalt, die rein
gefiihlte Glatte und Kalte, die thitig gefiihlte Hirte und Schwere
und der gerochene Bleigeruch enthalten. Keine Sinneswahrneh-
mung bietet eine Vereinung solcher Bestimmungen verschiedener
Sinne; die Einheit dieser Bestimmungen ist nie der Seele durch
Wahrnehmung unmittelbar gegeben, sondern sie entspringt ledig-
lich aus dem Vereinen der Seele, welche diese Bestimmungen
verschiedener Sinne ineinander fiigt und damit zu Einem Ge-
genstande erhebt. Ks geschieht, weil theils die einzelnen Sinne,
theils ein vermittelndes Wissen ihr zeigt, dass diese Bestimmungen
simmtlich im Sein dieselbe Stelle des Raumes und der Zeit ein-
nehmen. Diese Dieselbigkeit der Stelle nithigt sie, alle darin ent-
haltenen Bestimmungen, als zu Einem Gegenstand gehorend, zu
nehmen. Wenn dieses der Fall ist, so erklirt sich leicht der an-
geblich metaphysische Satz, dass zwei Korper nicht einen Raum
einnehmen konnen. Natiirlich; denn der Seele gelten alle Bestim-
mungen eines Raumes nur fiir einen Korper.

13) Auch Bestimmungen der Sinnes- und Sclbstwahrnehmung
werden durch’ diese zwei Arten des Vereinens zu einem Gegen-
stande vereint. Hierauf allein beruht der so tiberaus wichtige Be-
griff der menschlichen Handlungen. Dieser besteht zu einem Theile
aus einem Wissen und Begehren und zu einem andern Theile aus einem
sinnlich - wahrnehmbaren Sprechen oder sonstigen Bewegen der
Glieder. Beides schliesst sich zeitlich genau aneinander und das
Wissen und Begehren erhilt sich auch noch in dem korperlichen
Huandeln und ist mit solchen auch durch das zeitliche Inein-
ander geeint. Keine der beiden Arten des Wahrnehmens allein
kann die Vorstellung einer menschlichen Handlung geben; die Ein-
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heit ihrer Bestimmungen ruht von Anfang ab nur auf dem Ver-
einen der Seele. Die Dieselbigkeit der Stelle in Zeit und Raum
ist fiir sie der Grund, diese Bestimmungen als eine Einheit zu neh-
men; sie ist zugleich der Grund, weshalb diese Einheit nicht bloss im
Vorstellen, sondern auch im Sein, im Gegenstande selbst ist.

14) Die dritte Art des Vereinens ist das mischende Ver-
einen der Elemente. — So wie die Seele in einzelnen Farben,
Tonen, Bewegungen, Geschmicken und Geriichen deren Mischung
und als deren Gegensatz die einfachen Bestimmungen durch sich
selbst erkennt und so wie sie vermag, die Elemente aus den Mi-
schungen im Vorstellen zu sondern, so kann sie umgekehrt gegebene
Elemente innerhalb ihres Vorstellens mischend vereinen und das
Ergebniss, diese Einheit sich vorstellen, ohne dass sie dazu der
Hiulfe der Wahrnehmung bedarf. Die Vereinung ist hier mehr,
als ein blosses Ineinanderschieben, es muss auch die Trithung
der Elemente hinzu vorgestellt werden, welche der Mischung we-
sentlich ist und der Mischung oft den Schein einer einfachen Be-
stimmung giebt. — Das mischende Vereinen ist deshalb der Seele
schwieriger, wie das frithere Vereinen; die Tritbung der Elemente
ist ein Thun, was besonders hinznkommen und nur durch eine be-
sondere Thitigkeit gewonnen werden kann.

15) Die Mischung von blau und roth, von gelb und roth u. s. w.
kann die Seele sich vorstellen, auch wenn sie diese Mischung noch
nie wahrgenommen hat. Der Componist stellt sich die Mischung
einzelner Toéne als Harmonie- und Klangfarbe vor, noch ehe er
dieses Vereinen der Tone gehort hat; der Knabe mischt die ge-
gebenen Laute und trifft den Ton des Wortes, wenn er auch das
Wort noch nie zuvor gehort hat. Der Maschinenbauer mischt die
Richtungen und Bewegungen der Krifte, noch ehe die Maschine
im Gange ist; der Koch mischt im Vorstellen das Sauere, Siisse
und Geistige und bestimmt nach dieser seiner Vorstellung die
Schmackhaftigkeit des Punsches; der Verfertiger wohlriechender
Seifen mischt die verschiedenen Geriiche; der Dichter mischt die
Seelenzustinde des Wissens, der Lust,des Schmerzes und des Begehrens
zu Affekten und Leidenschaften, die ihm selbst in dieser Mischung
noch nie im Leben vorgekommen sind; der Erzieher mischt ver-
schiedene Zustinde der Seele zur Vorstelling des Charakters, den
er seinem Zogling durch Erziehung beibringen will.

16) Dasselbe mischende Vereinen zeigt sich thétig bei der
Entwickelung einer Gestalt aus den gegebenen Elementen der Li-
nien, Winkel, Flichen und Ecken. Aus einem gegebenen Winkel
und zwei Linien ist die Seele im Stande, die daraus hervorgehende
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bestimmte Gestalt des Dreiecks durch mischendes Vereinen dieser
Elemente rein im Vorstellen sich zu bilden; es ist nicht nothig, diese
Vereinung auf der Tafel aufzufihren und -erst durch Halfe der
Wahrnehmung die Vorstellung des durch die gegebenen Elemente
bestimmten Dreiecks zu erlangen. Aus der Angabe uiber Linge,
Breite und Hohe eines Hauses kann die Seele sich die Gestalt
bilden, ohne das Haus gesehen zu haben. Aus den Gleichungen
fur die Abscissen und Ordinaten krummer Linien ist die Seele rein
in ithrem Vorstellen im Stande, sich die Gestalt dieser Linien zu
entwickeln, ohne dass die Hiilfe des Sehens und Messens nothig
wire. Aus den Elementen der Bewegung der Planeten und ihrer
Monde kann die Seele sich diese Bewegungen selbst und ihre Wir-
kungen auf die Erleuchtung der Monde bildlich entwickeln, ohne
je ein Planetarium gesehen zu haben. Dieses Vereinen der Ele-
mente der Gestalt ist fir die Entwickelung der Geometrie und
Astronomie von der grossten Bedeutung.

17) Diese Beispiele ergeben weiter, dass zur vollen Erreichung
der Mischung im Vorstellen die Uebung nothig ist. Der Maler
erreicht die Einheit der Elemente im Vorstellen mit Leichtigkeit fiir
die Farben, der Componist fiir die musikalischen Téne, der geiibte
Knabe fur die Wortlaute, der Mathematiker fiir die geometrischen
Gestalten, wiahrend in den ihnen fremden Gebieten jeder nur schwer
und mangelhaft diese Einheit gewinnt, und noch weniger diese Ein-
heit ihm die wahrgenommene Einheit einer Mischung zu er-
setzen im Stande ist.

18) Dies mischende Vereinen eilt gewissermaassen der Wahr-
nehmung voraus und je vollkommener es erfolgt, desto mehr stimmt
die bloss vorgestellte Mischung mit der spiter wahrgenommenen
Mischung tiberein.  Dies gilt indess von jeder Art des Vereinens
und bei der Mischung ist das Ergebniss nur deshalb auffallender,
weil die Einheit hier inniger ist und den Schein einer einfachen
und neuen Bestimmung annimmt.

19) Die letzte Art des Vereinens ist das begriffliche Ver-
einen. Es ist im Gegensatz zu dem begrifflichen Trennen zunéichst
eine Vereinung des Begriffs mit dem bildlichen Reste, wodurch das
Einzelne wieder entsteht, was vorher begrifflich getrennt worden
war. Da die bildlichen Reste nicht mittheilbar sind, so muss der
Vereinende sich diese Reste selbst aufsuchen. Dies geschieht z. B.
bei dem sogenannten Arrangement eines fiir das Klavier geschrie-
benen Musikstiicks fiir das Orchester. Der Kiinstler hat hier in
seinem Vorstellen dic einzelnen Tone, Melodien und Harmonien
des einen Klaviers mit den bildlichen Resten der Violinen, Floten,
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Horner u. s, w. zu vereinen, wodurch diese T¢éne zu Violin- und
Flotentonen werden, und zu prifen, welche dieser Instrumentaltone
geeignet sind, um den Charakter des Musikstiickes, seiner Melodien
und Harmonien zu bewahren. — Aehnliches geschieht, wenn der
Lehrer zum Beweis eines geometrischen Lehrsatzes ein Dreieck
auf die Tafel zeichnet. Dies Dreieck ist nicht das begriffliche Drei-
eck des Lehrsatzes, sondern ein bestimmtes dadurch, dass der
Lehrer einen bildlichen Rest mit dem Begriff vereint hat. Auch
hierbei ist oft eine verstindige Wahl unter den bildlichen Resten
zu treffen. — Wenn der Maler zu der Scene eines Gedichtes das
Bild entwirft und malt, wenn der Schauspieler seine Rolle auf der
Bithne darstellt, so fiigt er zu den Begriffen des Gedichtes, des
Trauerspiels die bildlichen Reste, wodurch diese Begriffe in ein
Einzelnes, einfach Sichtbares sich verwandeln. Hierher gehort
ferner das Aufsuchen von Beispielen und Gleichnissen zu be-
grifflichen Vorstellungen; eine Thiatigkeit, die in der Schule ge-
itbt wird.

20) Auch hier muss die Vereinung im Vorstellen der Ver-
einung in der Wirklichkeit vorausgehen, wenn es ein menschliches
Handeln bleiben und nicht in einen blossen Zufall ausarten soll.
— Die Vereinung des Begriffs mit dem bildlichen Rest ist noch
inniger, wie die Mischung der Elemente. Dennoch erscheint hier
dieses Vereinen leichter, einmal, weil der-Vereinende die bildlichen
Reste sich selbst auswihlt und dann, weil die begrifflichen Stiicke
in den meisten Fillen nicht vollig rein vorgestellt werden, sondern
ihnen der bildliche Rest, wenn auch in schwicherem Grade, schon
anhingt. ,

21) Die andere Art des begrifflichen Vereinens ist die Grund-
lage der empirischen Begriffe. Das Wesen dieser besteht, wie
frither erwihnt, darin, dass sie keine Vereinung von Begriff und
bildlichem Rest darstellen, sondern eine Vereinung von Theilen,
Eigenschaften oder Elementen, aber all diese Stiicke in der begriff-
lichen Form. In der Vorstellung des Begriffs Mensch ist nicht
diese Grosse, nicht diese Gestalt, nicht dieses Wissen, mnicht
dieser Kopf und dieser Leib vereint, sondern die begriffliche
Grosse, die begriffliche Gestalt, das begriffliche Wissen, der
begriffliche Kopf, der begriffliche Leib des Menschen ist
durch An- uwnd Ineinander zu einer Einheit verbunden, die damit
den empirischen Begriff des Menschen darstellt. Viele Beispiele
in dem vorgehenden waren zum Theil schon solche begriffliche
Vereinungen. Alles Vereinen von Bestimmungen, die von Andern

mittelst der Sprache empfangen werden, ist nur ein solches Ver-
9
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einen von Begriffen, da die Worte nur begriffliche Vorstellungen
bezeichnen. :

22) Es kommt auch haufig vor, dass bei dem begrifflichen
Vereinen ein Theil der Trennstiicke nicht bestimmt, sondern dem
Belieben dessen, der vereinen soll, iiberlassen wird. Dieser Fall
wird in der Sprache durch den Artikel: Einer ausgedriickt. ,Ein
Mensch ist heute von einem Dache gefallen.“ In solcher Mitthei-
lung ist nicht der begriffliche Mensch, das begriffliche Dach
gemeint, sondern ein wirklicher, einzelner Mensch und ein bestimm-
tes Dach. Dennoch wird nur das begriffliche Stiick von Beiden in
der Mittheilung geboten und die Hinzufiigung der bildlichen Reste,
die diese Begriffe zu einer Einzelnvorstellung umwandeln sollen, ist
dem Belieben des Horers tiberlassen, weil diese Reste fiir den
Zweck der Mittheilung ohne Bedeutung sind. Ist dieses nicht der
Fall, so sagt man: der N. N. ist heute von dem Dache des Hauses
No. x. der N. N. Strasse gefallen. Bei der Erzshlung, ,dass in Lapp-
land es eine besondere Art von Hunden giebt,* wird dem Horer
die Besonderung dieser Gattung durch Vereinung der entsprechen-
den begrifflichen Stiicke iiberlassen. In der Bildung von allen Bei-
spielen zu Begriffen, die nicht in Vorzeigung eines Exemplares be-
stehen, sondern nur mit Worten gegeben werden, sind nur mehrere
Begriffe zu einem Begriffe geeint.

23) Die Bedeutung des Vereinens leuchtet aus den vorstehen-
den Beispielen bereits geniigend hervor. — Alle sprachliche Mit-
theilung der Vorginge und der KEreignisse durch Worte wire
ohne das Vereinen nutzlos. Mit Ausnahme der Eigennamen bezeich-
nen alle Worte nur Trennstiicke der Gegenstinde und Ereignisse.
Jeder Gegenstand, jedes Kreigniss muss, um es einem Andern durch
die Sprache mittheilen zu konnen, in solche Trennstiicke aufge-
1ost werden, wofiix Worte in der Sprache vorhanden sind; nur
diese Trennvorstellungen werden durch die Worte in dem Horer und
Leser crweckt und es muss nun erst das Vereinen dieser vereinzel-
ten Stiicke zu Einem Gegenstand, Kinem Ereigniss in der Secle
des Horers sich vollziehen, che das erreicht ist, was der Erzihlende
bei seiner Mittheilung beabsichtigte. Wiire dieses Vercinen nicht
moglich, so bliebe eine solche Mittheilung ein wiister, sinnloser
Haufen von Stiickwerk, vollig ungeeignet die Vorstellung zu er-
wecken, die der Erzihlende hat und die nur aus der Kinung
dieses Stiickwerks hervorgehen kann.

24) Alle Pline, alle Zwecke und Ziele sind bei ihrem ersten
Auftreten in der Secle nur in schr einfachen Bestimmungen da;
nur die Hauptsache ist klar; aber die Unzahl unvermeidlicher
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Nebenumstinde, die vielfachen Mittel, die erst zu dem Ziele fithren,
die vielerlei Hindernisse, die der Erreichung sich entgegenstellen,
alles dies ist zunichst gar nicht, oder nur in unzureichenden Be-
stimmungen in der Seele. Dennoch erfordert die Erreichung des
Zieles die volle Vergegenwirtigung aller dieser in der Wirklichkeit
hinzutretenden Bestimmungen; ohnedem wire alles Handeln dem Zu-
fall preisgegeben. Aberdiese volle Erfassung der kommenden Wirklich-
keit ist nur durch das Vereinen der Seele moglich; nur dies giebt
dem Plane, dem Ziele die Klarheit, welche zeigt, ob es erreichar ist
oder nicht, ob es der Miihe lohnt oder nicht, ob es innerhalb des
Sittlichen sich bewegt oder nicht.

Die Einheitsformen und das Einzelne.

1) In der Darstellung des Trennens und Vereinens sind schon
die Bestimmungen beildufic erwihnt worden, welche die einende
Natur in sich enthalten. Die Wichtigkeit dieser Bestimmungen er-
fordert deren besondere Darstellung. — In dem Wahrgenommenen
ist der unterschiedene Inhalt und seine Einheit von selbst, ohne
Zuthun der Seele, gegeben. Es lag bei Darstellung der Wahr-
nehmung kein Grund vor, diese Einheit auszusondern. Aber bei
dem Vereinen der Seele, wo das Vorstellen diese Einheit selbst
hervorbringen soll, wird diese Frage von Bedeutung.

2) Die vier Richtungen des Trennens und des Vereinens zei-
gen, dass vier Bestimmungen vorhanden sind, welche durch
ihren Emtritt diese Einheit der Unterschiedenen hervorbringen.
Diese vier Einheitsformen sind: 1) das Aneinander in Raum und
Zeit, oder auch nur in der Zeit, das Neben und Nach; 2) das
Ineinander in Raum und Zeit, oder nur in der Zeit, diec Durch-
dringung; 3) das Ineinander der Mischung; 4) das Ineinander
des Begriffs und des bildlichen Restes im einzelnen Gegenstande.
— Diese vier Formen der Einheit sind nicht willkiirlich von der
Seele erdacht, sondern sie sind nur die Copien der Einheit, welche
auch im Sein die Unterschiede vereint. Die Seele hat sie nur
aus der Wahrnehmung ausgesorrdert und benutzt sie nur in gleicher
Weise wie die Natur, zur Einung ihrer bloss vorgestellten
Unterschiede.

3) Weshalb ist dieser Baum trotz seiner vielen Unterschiede,
der Wurzeln, des Stammes, der Zweige, Blitter und Bliithen den-
noch ein Baum fir uns? Weil alle diese Stiicke stetig aneinder
stossen, sich beriihren, aneinander sind. So wie eine Bliithe ab-

fallt, ein Zweig abbricht, d. h. die Berithrung aufhort, hort fur
9*
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dieses Stiick die Einheit mit dem Baume auf — Eine Kraft zum
Festhalten der Theile aneinander ist zu dieser Einheit nicht nothig.
Das Wasser in diesem Glase ist Eins durch das Aneinander, trotz
seiner volligen Beweglichkeit; die Wolken, der Regenbogen ist fiir
das Sehen Ein Gegenstand, obgleich die Theile durch keine wahr-
nehmbare Kraft gehalten werden. Vielmehr ist die Kraft, als Druck
und Bewegung, selbst eine Bestimmung, die der Einung bedarf —
Durch das Aneinander der Zeit sind die Minuten zur Stunde, die
Stunden zur Einheit des Tages geeint; ebenso die sich folgenden
Tone zu einer Melodie, die sich folgenden Zustinde einer Seele
zu einem Affekt. Hier ist nirgends die Spur, ja nur die Vorstell-
barkeit einer Kraft, die dieses Aneinander des zeitlich sich Folgen-
den zusammen kettete.

4) Es erhellt, dass die einende Wirkung bei diesem Aneinander
in der Stetigkeit des Raumes und der Zeit beruht. Zu dieser
Stetigkeit kann indess noch eine Steigerung aus der Allmihligkeit
der Verinderungen hinzutreten. Die helle Wolke mit ihrem blen-
denden Weiss beriihrt fiir das Sehen den blauen Himmel; im Re-
genbogen ist auch diese Berithrung der Farben, aber es ist noch
der allmihlige Uebergang der einen Farbe in die andere. Ein
Ton, ein Geschmack kann ebenso allmihlig in einen andern iiber-
gehen, anstatt dass die Unterschiede schroff aneinander grenzen.
Die Einheit der einander berithrenden Unterschiede ist nun zwar
ohne Riicksicht auf diese Allméahligkeit durch die blosse Berithrung
begriindet; aber diese Einheit wird gesteigert, wenn zu dieser Ste-
tigkeit des Raumes oder der Zeit noch die Statigkeit der stoff-
lichen Unterschiede hinzutritt.  Deshalb erscheint der Regenbogen
mehr Ein Gegenstand, wie die helle Wolke mit dem daran stos-
senden blauen Himmel. In der Natur herrscht beinahe durch-
gehend neben der Stetigkeit des Raumes und der Zeit auch diese
Stetigkeit der Ueberginge.

5) Inniger als durch das Aneinander erscheint die zweite
Einheitsform, das Ineinander der Eigenschaften, Die Grosse,
die Gestalt, die Farbe, der Grad, die Zeitgrosse, die Bewegungen
dieses Blattes sind nur dadurch simmtlich dies eine Blatt, dass
sie einander durchdringen, jede da ist, wo auch die andere ist,
dass sie Ineinander sind. Auf dieser Form beruht die Einheit
des Harten und Schweren dieser Bleikugel mit ihrer Gestalt und
Farbe; Hirte und Schwere sind Druck, also Kraft. Hier ist die
Kraft nicht das Einende, sondern selbst ein Unterschied, der der
Einung hedarf; tallt die Bleikugel, so wird ebenso die Kraft als Be-
wegung nur durch das Incinander mit dem Grau und der Kugel-
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gestalt des Bleies geeint. Wenn bei dem Stoss die Bewegung eine
Kugel verlisst und in die andere tibergeht, ist es nur das Ausein-
ander der Bewegung und der andern Bestimmungen der ersten
Kugel, so wie das folgende Ineinander der Bewegung und der an-
deren Bestimmungen der zweiten Kugel, was diese Bewegung
nicht mehr mit der ersten, sondern mit der zweiten Kugel zu
einem Gegenstande eint. -— Ebenso sind das gleichzeitige Wahr-
nehmen, Vorstellen, Fithlen und Begehren durch das Ineinander
zu einer Seele geeint.

6) Das blosse Ineinander der Zeit, das Zugleich geniigt als
einende Bestimmung, wo die zu einenden Bestimmungen das Rium-
liche nicht enthalten. So einen sich Tone, Geschmicke, Geriiche
durch das blosse Zugleich. Die Seele ist fiir die Selbstwahr-
nehmung durch den Gegensatz des Ausser ihr, welchen ihre Sin-
neswahrnehmung enthilt, selbst im Raum, wenn auch nur punktuell.
Fir die Einung der Seelenzustinde zu einer Seele ist daher das
blosse Zugleich nicht hinreichend.

7) Noch inniger ist die Einheitsform der Mischung. Hier
tritt zu dem blossen Ineinander noch das Besondere hinzu, welches
gleichnissweise als eine Tritbung der Elemente, der zu vereinen-
den Bestimmungen bezeichnet werden kann, aber in seiner Beson-
derheit nicht durch Anderes beschrieben, sondern nur durch Wahr-
nehmung erkannt werden kann. — Bei den Elementen der Gestalt
scheint das Ineinander nicht vorhanden zu sein. Allerdings nimmt
jede Linie und jeder Winkel dieses Dreiecks einen besonderen
Ort ein, aber das Ineinander ihrer kommt dennoch in der Ge-
stalt zum Vorschein. Die Gestalt ist tiberall, wo diese Elemente
sind, sie umfasst alle drei Linien und alle drei Winkel; wihrend
die Elemente zunichst nur durch Aneinander, durch Beriithrung
geeint sind, ist ihre Mischung dennoch ein Ineinander der Gestalt
selbst mit ihren Elementen; und deshalb gehort die Einheit der
Gestalt nicht zu der Einheitsform der Theile, sondern zur Einheits-
form der Mischung. Sie enthilt eine #hnliche Triibung der Ele-
mente, wie siec das Weisse und Rothe im Rosa, der Grundton mit
der Terz und Quinte im Dreiklang zeigt.

8) Die begriffliche Einheitsform ist die innigste; in ihr ist
das Ineinander der Trennstiicke und ausserdem ein so starkes
Zuricktreten der Selbststindigkeit dieser Trennstiicke, dass fiir das
reine Wahrnehmen diese Unterschiede vollig verschwinden.

9) Es entsteht die Frage: Was ist das, was in diesen vier
Formen die Einheit erzeugt, in welcher Bestimmung ist zuletzt diese
Einheit zu suchen? ist nicht jedenfalls eine Kraft nothig, um im
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letzten Grunde die Vereinzelung aufzuheben und die Einheit der
Unterschiedenen zu Stande zu bringen? — Hierauf ist zu erwidern,
dass die Untersuchung nicht weiter zu fithren ist, als hier ge-
gchehen. Jene vier Formen sind die letzten Bestimmungen, bis zu
denen diese einende Macht verfolgt werden kann; es kann kein
weiteres, hoheres, als Grund oder Ursache oder Kraft ausgesondert
werden, was den letzten Kern dieser Einheit enthilt. — Die Einung
ist durchaus nicht als Kraft vorzustellen; dazu liegt kein Grund
vor. Das Wahrgenommene, aus dem diese Einheitsformen entlehnt
gind, und in dem sie ebenso, wie bei dem Vereinen der Seele, die
Einung bewirken, enthilt nichts von einer solchen Kraft, und fir
das Ineinander des Raumes und der Zeit ist selbst die Vorstellung
einer Kraft, nach Art der thitig gefuhlten, nicht moglich. — Das
Einende dieser Formen liegt in den eigenthiimlichen Bestimmungen
des Raumes und der Zeit. Der Raum und die Zeit, die der Philoso-
phie nur als das Trennende, als das wiiste Aussereinander gelten,
zeigen vielmehr fiir die unbefangene Auffassung sich als eine Be-
stimmung, die nicht blos trennen, sondern auch vereinen kann, und
zwar das leiztere durch das An- oder Ineinander des Vereinzelten.
Bisher haben beide nur als die ,principia individuationis* gegolten.

10) Nicht die Seele ist es, die diese Einheit den wahrgenommenen
Unterschieden aufdriickt; diese Einheit wire dann keine Einheit des
Gegenstandes; vielmehr ist das Stetige und das Dieselbige
des Raumes und der Zeit das, was die Einheit vollbringt, und des-
halb ist diese Einheit gegenstindlich, wirklich, seiend, nicht
bloss vorgestellt. Die Seele ist so wenig Grund dieser Einheit,
dass sie selbst erst diese Einheitsformen von dem Sein entlehnen
muss, um in ihren Vorstellungen die Einheit ihrer vorgestellten
Unterschiede zu erreichen. — Herbart sagt sehr richtig (I. 259):
»In die Begriffe von Seelenvermigen mischen sich die Erklirungen,
»welche wir hinzudenken und der Wahrnehmung unvermerkt unter-
»schieben. Dahin gehort Kants Voraussetzung, dass zur Verbin-
»dung des gegebenen Mannigfaltigen eigene Handlungen des Ge-
»mithes, mithin Seelenvermdgen nothig seien, wihrend die Er-
sfahrung nur das schon verbundene, aber niemals eine
»ganz rohe, formlose Materie des Gegebenen, noch we-
yniger eine Handlung des Verbindens des noch form-
wlosen Stoffes zu erkennen giebt.«

11) Diese Einheit der Unterschiede ist keine Einerleiheit;
sie vertilgt nicht die Unterschiede, sondern sie vereint sie nur
zu Einem. In dem reinen Aneinander, riumlich oder zeitlich,
wird die Selbststindigkeit dieser Unterschiede am wenigsten durch
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die Einheit geschwicht oder erschiittert. Die Vorstellung des In-
einander schwicht schon mehr diese Selbststindigkeit der einzelnen
Bestimmungen, indess geschieht dies noch in so geringem
Maasse, dass diese Schwichung die sofortige Erkennbarkeit der
besondern Bestimmungen nicht aufhebt; die Schwichung ist mehr eine
Schwiichung des Grades im Vorstellen, als eine gegenstind-
liche der Unterschiede. Bei der Mischung und der begrifflichen
Einung ist die Abschwichung der Selbststindigkeit und der Wahr-
nehmbarkeit der Trennstiicke stirker, aber auch hier verschwindet sie
nicht vollstindig, und die Einheit ist nur Einheit dadurch, dass sie
diese Unterschiede in sich aufgehoben und noch erkennbar enthilt.
— Die Einerleiheit ist das Gegentheil dieser Kinheit; in ihr ist
aller Unterschied vollig ausgetilgt oder vielmehr nie vorhanden ge-
wesen; sie ist deshalb weder Einheit noch Unterschied.

12) Der Gegensatz der Einheit ist die Vereinzelung. Das
Einzelne ist der Unterschied in seiner Trennung, ohne Vereinung
mit Andern: Die Bedingung der Vereinzelung liegt im Gegentheil
der Vereinung; die Stetigkeit oder die Dieselbigkeit der Stelle in
Raum und Zeit muss fiir die Unterschiedenen aufgehoben werden;
durch dieses Trennen entsteht das Einzelne. Es ist gleichgiiltig, ob die
Vereinung oder die Trennung als das erste im Vorstellen gesetzt wird.

13) Die Wahrnehmung durch das Sehen hat urspriinglich keine
Trennung, kein Einzelnes in seinem Gesehenen. Das Kind sieht
alle Unterschiede innerhalb seines Gesichtsfeldes als Eines, als
Einheit, weil alles stetig an einanderstdsst; selbst das Schwarz gilt
dem Sehen des Kindes nicht als Nichts, sondern als Farbe, ist
nicht trennend, sondern vereinend. Das Einzelne in dem Gesehenen
bildet sich erst nach und nach. Mit dem Wechsel der Richtung
des Auges oder des Gesehenen #ndert sich bald diese Stetigkeit,
bald nicht. Das Haus und der Wald dahinter sind zunichst eins;
bis mit dem Wechsel der Stellung ein Anderes sich zwischen sie
schiebt. So gilt spiter der Seele nur das im Sehen als Eines, was
die Stetigkeit trotz der Aenderung der Richtung bewihrt. Die
Wolken sind so einzelne, bis sile zusammen fliessen; die Wasser-
tropfen einzelne, bis sle zusammen treten. Alles, was in der
Bewegung seine Stetigkeit behilt, gilt als Eines oder Einzelnes
gegenitber dem, dessen Stetigkeit bei der Bewegung aufhort. Das
Horen nimmt die Stille nicht als gegenstindlich; deshalb sind die
Tone schon durch das unmittelbare Horen einzelne, wenn die
Stille oder die Pausen sie trennen. Aechnliches gilt fiir die tbri-
gen Sinne. — Das Einzelne ist nur Einzelnes durch die Trennung,
durch das Nicht An- und Ineinander mit Andern; aber an sich
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kann es Unterschiede in sich selbst haben, und es ist alsdann eine
Einheit der in ihm durch An- und Ineinander vereinten Unter-
gchiede und zugleich ein Einzelnes durch das Nicht An- und
Ineinander der von ihm getrennten Unterschiede.

14) Neben den obigen vier seienden Einheitsformen giebt es
keine weiteren. Es ist auch der Seele unmoglich, noch andere
Einheitsformen ausser diesen vier zu erfinden, und zur Einung zu
benutzen. Alles in der Welt, sei es korperlich, sei es geistig,
kann, wenn es als seiende Kinheit vorgestellt werden soll, nur
in einer dieser vier Formen vorgestellt werden. Es ist von Wich-
tigkeit, sich dieses klar zu machen und jenes Spiel mit vermeint-
lichen neuen Einheiten, welches Wissenschaften und Philosophie
so gern treiben, auf seine wahre Bedeutung zuriickzufithren. Was
man vorbringt, sind keine neuen Formen neben jenen, sondern nur
verworrene und nebelhafte Vorstellungen, Gemische von Stiicken
jener vier Einheiten; insbesondere unklare Gemische von Einheit
und Einerleiheit oder von Einheit und den Formen der Verbindung
oder der verbindenden Beziehung, deren Natur in den folgenden
Abschnitten dargestellt werden wird.

15) Sehr abweichend von dem hier Vorgetragenen sind die
Ansichten Kant’s. Nach Kant ist die Einheit des Mannigfaltigen
in einem Gegenstande nur die eigne That der wahrnehmenden
Seele. ,Das Mannigfaltige der Vorstellungen kann in einer An-
»schauung gegeben werden, sagt er (K. d. r. V. 95.), ,die bloss
»sinnlich, d. h. nichts als Empfianglichkeit ist und die Form dieser
»Anschauung kann a priori in uns liegen. Allein die Verbin-
+»dung (conjunctio) eines Mannigfaltigen kann niemals durch die
»Sinne in uns kommen, denn sie ist ein Aktus der Spontaneitit
yder Vorstellungskraft, des Verstandes. Wir kionnen uns nichts
»als ein Objekt verbunden vorstellen, ohne es vorher selbst ver-
ybunden zu haben.*

16) Fur Kant war dieser letzte Satz so iiber allen Zweifel er-
haben, dass er einen Beweis, eine Rechtfertigung gar nicht fir
nothig gehalten hat.  Sollte diese Stelle eine solche sein, so erkennt
man doch leicht, dass sie sich im Kreise drebt. Nachdem einmal
die Wahrnehmung in ein leidendes Aufnehmen (Receptivitit), und
in ein thitiges Verbinden (Spontaneitit) von Kant aufgelost wor-
den war, folgte schon aus dem gebrauchten Worte: Verbindung
die Thitigkeit, die dann natiirlich nur in dem Subjekte gesucht
werden konnte. Aber dieser Schluss fallt, wenn diese Trennung
des Wahrnehmens falsch ist.

17) Die einende Natur des Verbindens hat Kant sehr ausfiithrlich



Die Einheitsformen und das Einzelne. 137

(K. d. r. V. § 16.17.) untersucht, da sie ihm die Grundlage far die
vermeintliche subjektive Natur der Kategorien abgab. Er fithrt
diese Einheit darauf zuriick, ,dass das: Ich denke alle meine
» Vorstellungen miisse begleiten konnen, denn die mannigfaltigen
» Yorstellungen, die in einer Anschauung gegeben werden, wiirden
»nicht insgesammt meine Vorstellungen sein, wenn sie nicht insge-
»sammt zu meinem Selbstbewusstsein gehdrten.“ — Diese schwerfillige
Tautologie wird jedermann einrdumen; aber dadurch, dass ver-
schiedene Bestimmungen zugleich von mir vorgestellt werden, sind
sie noch nicht geeint; ich kann sie auch als getrennt zugleich
vorstellen, so kann ich einen Hasen, einen Schuss und einen Hund
zugleich vorstellen; diese drei Vorstellungen sind simmtlich von
dem: Ich denke begleitet, aber deshalb doeh nicht eine.

18) Kant fithlt selbst, dass dieser Umstand nicht hinreicht und
er gerith in dem Bestreben, die Natur der Vereinung zu erkliren,
zu der Annahme eines dreifach potenzirten Bewusstseins. Er sagt:
,Die durchgingige Identitdt der Apperception eines Mannigfaltigen
senthilt eine Synthesis;“ (das heisst doch: die Identitit des Wissens
ist schon eine Synthesis) ,,und ist nur durch das Bewusstsein dieser Syn-
»thesis moglich“ (das heisst also: jene Identitit des ersten Wissens
ist nur moglich durch das Bewustsein dieses Wissens.) ,Also nur da-
,durch, dass ich ein Mannigfaltiges in ein Bewustsein verbinden kann,
.ist es moglich, dass ich mir die Identitit des Bewusstseins in dieser
» Vorstellung selbst vorstelle,“ d. h. mit andern Worten: die Verbin-
dung besteht in einem Wissen, dessen Identitit gewusst wird, und wo
das Wissen dieser Identitit des Wissens wieder gewusst wird. Es ist
kein Grund abzusehen, weshalb Kant nicht noch zu hoheren Potenzen
fortschreitet; aber schon diese drei geniigen, um zu erkennen, dass auf
diese Weise der Begriff der Einheit der Unterschiede nie erreicht wer-
den kann, weil er sich mit jeder hiohern Potenz weiter hinaufschiebt.

19) Diese falsche Auffassung der Einheit der Dinge ist die
Grundlage der Kant’schen Philosophie. Nur dadurch wurde es thm
moglich, nachdem er schon das rdumliche und zeitliche der Gegen-
stinde fur subjektive Formen erklirt hatte, auch die Begriffe fir
dergleichen subjektive Zuthat zu erkliren; von der Realitat blieb
dann nur das unerkennbare Ding an sich wibrig. Aber schon
Herbart hat darauf aufmerksam gemacht, dass diese Hypothese
Kants nicht- einmal zureicht, die Erfahrung zu erkliren und daraus
abzuleiten. Denn wie kommt es, dass das Ding an sich, was ich
als Billardkugel hier sehe, durchaus nur diese runde Gestalt, nur
diese weisse Farbe, diese bestimmte Grosse zuldsst, dass es in
geinen Stossen an die zweite Kugel nur als Ursache und nicht
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als Wirkung sich fassen ldsst? Wenn all diese Bestimmungen
und Kategorieen mit dem Dinge an sich nichts zu schaffen haben,
so ist diese Festigkeit und Gleichmissigkeit der Wahrnehmung der
Kant'schen Erscheinung ganz unbegreiflich. Gehen diese Kategorien
nur von dem Subjekt aus, so ist dieses in der Wahl derer, die es
einem Dinge an sich anlegen will, nicht gebunden; es giebt dann
keine Festigkeit und Gleichmissigkeit in der Wahrnehmung; hat da-
gegen das Ding an sich irgend einen Einfluss darauf, der diese
Wahl des Subjekts ausschliesst, so folgt unvermeidlich die Objek-
tivitat dieser Bestimmungen.

20) Herbart erkennt sehr richtig, dass wenn man die Wahr-
nehmung als Schein setzt, das wahre Wirkliche jedenfalls so von der
Philosophie gegeben werden muss, dass der Schein daraus mit
Bestimmtheit abgeleitet werden kann. — Seine Philosophie ist
nun im Vergleich zu der von Kant nur eine andere Hypothese fur
das Wahrgenommene, was ihm ebenfalls nur als Erscheinung gilt
oder als Schein, der seine Ursache in einem nicht wahrnehmbaren
Wirklichen hat. Herbart glaubt zu dieser Hypothese gendthigt zu
sein durch die Widerspriiche, welche die Wahrnehmung enthilt.
Zu diesen rechnet er das Ding mit mehreren Merkmalen. ,Bei
,solchem Dinge ist,* sagt Herbart (Einleitung in die Philosophie,
S. 150) ,,die Rede von Einem, alse nicht von Vielem, das blos in
-eine Summe sich zusammenfassen, aber zu keiner Einheit sich
»verschmelzen lisst.* — ,Aus der Forderung, das Ding solle die
»vielen Merkmale besitzen, entwickelt sich gar ein Widerspruch.
»Das Besitzen, Haben muss doch am Ende dem Dinge als eine
»Bestimmung seines Was zugeschrieben werden. Es ist eben so
»vielfach und eben so verschieden, als die Eigenschaften, welche
»besessen werden. Es ist folglich eben so wenig fihig zur Antwort
»auf die einfache Frage zu dienen: Was ist das Ding? Diese
»Frage stosst jede Vielheit aus, mit der man sie wiirde beseitigen
y,wollen. Konnen wir das vielfache Besitzen von vielen Eigen-
»schaften nicht auf einen einfachen Begriff zuriickfithren, der sich
,ohne allen Unterschied mehrerer Merkmale denken lisst, so ist der
»Begriff von dem Dinge mit vielen Merkmalen ein widersprechen-
»der Begriff, der einer Umarbeitung im Denken entgegen sieht,
»weil er aus dem Gegebenen stammend, nicht kann verworfen werden.“

21) Es kann hier Herbart darin beigetreten werden, dass mit
dem Haben, Besitzen der vielen Eigenschaiten der Widerspruch
nicht gehoben wire, wenn er an sich vorhanden wire. Aber ein
solcher Widerspruch ist in der Vorstellung des Dinges, oder der
Einheit von unterschiedenen Bestimmungen durchaus nicht ent-
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halten. Diese Einheit ist eben keine Summe, zu der sie Herbart
herabdritcken will, sie ist vielmehr nur diese, nicht weiter zu defi-
nirende Einheit, welche die Unterschiede nicht vertilgt, vielmehr
ihrer bedarf, und die eben aus der Vereinung dieser Merkmale
hervorgeht. Es wire sonderbar, wenn ein Begriff, der so alt ist,
wie das Menschengeschlecht, und von jedem Menschen stiindlich
gebraucht wird, wenn ein solcher Begriff einen Widerspruch ent-
hielte, ohne dass die eindringende geistige Thitigkeit, welche die
Sprache und die vielen in ihr befestigten Vorstellungen geschaffen
hat, diesen Widerspruch nicht sollte bemerkt haben, obgleich doch
nichts die Seele mehr abstosst als der Widerspruch. Diese Einheit
ist nicht die Eins, welche die Vielheit verneint; es ist auch nicht
die Einerleiheit, welche den Unterschied verneint, sondern sie
ist die Einheit, welche die Unterschiede erhilt und dennoch zu
einer Einheit umwandelt. Nur die Eins und das Einerlei wiirden
den Widerspruch enthalten, wenn man vieles Unterschiedene in sie
verlegen wollte,

22) Wihrend Herbart zu vorschnell einen Widerspruch zu finden
meinte, wo keiner vorhanden ist, geht Hegel den entgegengesetzten
Weg. Er setzt tiberall den nackten, kahlen Widerspruch und sieht
gerade darin die Wahrheit. Die Einheit Hegels ist nicht bloss die
Einheit unterschiedener, sondern die Einheit sich wider-
sprechender Bestimmungen. — ,,Das Denken als Verstand,” sagt
Hegel (VI. 147.), ,bleibt bei der festen Bestimmtheit und der Un-
mterschiedenheit derselben gegen andere stehen. Das dialektische
»Moment ist das eigne sich Aufheben solcher endlichen Bestimmungen
»und ihr Uebergehen in ihre entgegengesetzten; das speculativ
»oder positiv verntinftige fasst die Einheit der Bestimmungen
»in ihrer Entgegensetzung auf, das Affirmative, das in ihrer Auf-
»losung und in jhrem Uebergehn enthalten ist. Das Verniinftige
»ist nicht einfache, formelle Einheit, sondern Einheit unter-
wschiedener Bestimmungen.

23) Diese letzten Worte wiirden mit der oben gegebenen Auf-
fassung stimmen, wire nicht mit diesen Worten vielmehr die Ein-
heit des sich Widersprechenden gemeint. Darin liegt der Kern-
punkt der Hegel’schen PhllOSOphle die Einheit Unterschiedener
hat das gewohnliche Vorstellen nie geleugnet, Es ist eine fortwah-
rende, durch die Hegel'sche Philosophie hindurchgehende falsche
Beschuldigung des sogenannten Verstandes, dass er nur das abstrakt
identische, d. h. das Einerleimit Vertilgung des Unterschiedes kenne.
wFormelle oder Verstandes-Identitdt“, heisst es (VI. 230.) ,ist
»diese Identitit, insofern an ihr festgehalten und von dem Unter-
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,schiede abstrahirt wird.“ In dem Festhalten des Identischen
wird vielmehr nur der Widerspruch abgewehrt, aber mnicht die
Einheit Unterschiedener geleugnet.

24) Jenes Speculative Hegels als die Einheit angeblich bloss
Unterschiedener, wird in den unmittelbar folgenden Sitzen fiir eine
Einheit erklirt, ,in der das Subjektive und Objektive nicht nur
»identisch, 'sondern auch unterschieden sind.* — ,Das Verniinftige
»besteht darin, die Entgegengesetzten als ideelle Momente in
.sich zu enthalten. TUnd die ganze Entwickelung der Logik
Hegels hilt diese Einheit des Widersprechenden als Grund-
bedingung ihrer Begriffe fest. In seiner Encyclopadie finden sich
neben vielen andern, die Sitze: , Werden ist Einheit des Sein und
,des Nichts. — Im Dasein ist die Bestimmtheit eins mit dem Sein
,als Negation, mit Grenze, Schranke. — Das Fursichsein ist das
,Eins und zugleich die Repulsion des Eins, das Setzen vieler Eins.
»,Die Quantitit ist ebensowobl diskret als continuirlich. — Der Be-
~griff ist die Einheit der Allgemeinheit, Besonderheit und Einzel-
»heit; diese Momente konnen aus dem Begriff nicht abgesondert
,werden: im Begriff ist ihre Identitat gesetzt.* — Diese Beispiele
werden geniigen, um zu zeigen, dass die Einheit Hegels die Einheit
Widersprechender und nicht die Einheit Unterschiedener ist.

25) Es muss zugegeben werden, dass diese Einheit der Hegel-
schen Philosophie eine nene Art der Einheit ist, welche iiber die
oben dargestellten Arten der Einheit hinausgeht. Aber ehe noch
die Frage nach ihrer Wahrheit zu stellen ist, tritt die Frage auf:
Ob diese Einheit im Vorstellen, im Denken moglich sei? Ob das
Denken vermige, sein Grundgesetz, die Unmoglichkeit des Wider-
spruchs, selbst zu nichte zu machen und das sich Widersprechende
als Einheit wirklich zu fassen? Hegel selbst erkennt, ,dass es das
whirteste sei, was dem Denken zugemuthet werden konne;“ aus
demselben Grunde bekampft er die bekannten Grundgesetze des
Denkens, und bestreitet ihre Wahrheit.

26) Obgleich alle Schriften Hegels der fortlaufende Versuch
sind, diese Einheit des Widersprechenden als denkbar und als die
Wahrheit darzulegen, so ist doch jedes gesunde Denken sich dieser
Unmoglichkeit bewusst und wo man dennoch das Gegentheil zu
erreichen meint, straft sich diese Gewaltsamkeit und diese unnatiir-
liche Behandlung des Denkens damit, dass Alles zerfliesst, und dass
nur die Willkithr fir solches Denken iibrig bleibt, um die Grenzen
zu ziehen, den Inhalt zu formen, die Unterschiede zu mengen, wie
es gerade beliebt. — Dieser Begriff der Einheit Widerspre-
chender ist allein geniigend, der Hegel’schen Philosophie allen Ein-
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fluss auf das Leben und die Wissenschaft zu nehmen; denn beide
konnen der Bestimmtheit nicht entbehren und-kénnen nicht bestehen,
wenn die Denkbarkeit des Widerspruchs behauptet und von dem
Horer gefordert wird.

Die Verbindungen.

1) Zwischen Geeintsein und Getrenntsein zeigt die Wahrneh-
mung noch einen Zustand, der hier mit Verbindung bezeichnet
werden soll. In der Verbindung sind mehrere Einzelne, Ungeeinte
vorhanden, aber das thitige Fithlen nimmt einen Druck wahr, wenn
es diese Einzelnen noch weiter, als sie es sind, von einander ént-
fernen will, und unter Umstinden eine Bewegung, welche diese
Einzelnen niher zu einander treibt, bis sie durch Berithrung zu
einer Einheit werden.

2) Beispiele sind: Die hingende Kugel, wenn ich sie weiter
von dem Boden entfernen will; das aus der Ferne von dem Magnet
angezogene Eisen; der Apfel, der, vom Zweig sich losend, zur Erde
fallt. Diese Vorstellung ist dann auf andere Fille itbertragen
worden, wo dieser Druck oder Zug nicht unmittelbar wahrgenom-
men werden kann; so fiir die Verbindung der Wolken, des Luft-
kreises mit der Erde; fur die der Planeten mit der Sonne; ebenso
fir die in der Physik angenommenen Molekile oder Atome, inso-
fern sie als die Elemente der wahrnehmbaren Korper gelten.

8) Das, was die Einzelnen so verbindet, ist die Kraft, die~
selbe Kraft, welche Gegenstand des thitigen Fiihlens ist; denn das
Wesen dieser Verbindung, der Druck gegen die entfernende Rich-
tung und die annihernde Bewegung bei dem Aufhoren der Hem-
mung enthalten diese Kraft als das Gemeinsame in sich.

4) Bei der ersten Einheitsform, dem stetig sich Berithrenden
ist die Kraft als einende Bestimmung nicht moglich, weil in sol-
chem Stetigen nirgends der Unterschied Einzelner vorhanden ist,
welche als Stiutzpunkt fir die Kraft dienen konnten. Erst mit der
Auflosung des wahrnehmbaren und stetig zusammenhingenden
Korpers in unwahrnehmbare, kleinste Molekiile verwandelt sich das
Stetige des Wahrgenommenen in getrennte Kinzelne, zwischen denen
nun statt der stetigen Einheit die Verbindung der Kinzelnen
(Molekiile) durch Kraft eintritt. Die Frage, ob die aus dem wahr-
nehmharen Korper entfernte Stetigkeit nicht dennoch fur die
Molekile, als Raumgrossen, wenn auch kleine, bleibe, hat die
Naturwissenschaft wenig beachtet. Sie muss bejaht werden, so wie
man den Molekiilen eine Gestalt und Ausdehnung beilegt.



142 Die Verbindungen.

5) Bei einem schirferen Untersuchen zeigt sich dann, dass zur
Darstellung wahrnehmbarer Korper die Molekiile nicht bloss mit
anziehenden, sondern zugleich mit abstossenden Kriften vorgestellt
werden miissen, und dass die Grosse und Gestalt dieser Molekiile
vollig entbehrt werden konnen; blosse Punkte, als Stiitzpunkte
der Krifte geniigen. Auf diese Vorstellung ist die Materie von
Kant in seiner Metaphysik der Naturwissenschaft zuriickgefiihrt.

6) Im gewdohnlichen Vorstellen werden Einzelne auch dann far
verbunden genommen, wenn ein wahrnehmbarer Gegenstand die
bindende Kraft fur sie enthilt; so ist der Hund mit seiner Hiitte
durch die Kette, das Schiff mit dem Meeresboden durch die Anker-
ketten, das Pferd mit dem Wagen durch die Stringe verbunden,
obgleich im strengen Sinne hier eine Kinheit und keine Verbindung
behauptet werden konnte. — Es wird von diesem Begriff der Ver-
bindung im Leben und in der Wissenschaft viel Gebrauch gemacht;
er ist indess fir das Vorstellen so einfach, dass eine weitere Er-
orterung desselben hier nicht nothig ist. Am wichtigsten wird diese
Vorstellung in ihrer erwihnten Anwendung auf Hypothesen, die
tiber die Wahrnehmung hinausgehen und dazu dienen sollen, die
verschiedenen in die Wahrnehmung fallenden Zustinde aus einer
Grundauffassung zu erkldren und abzuleiten.

7) Die Verbindung gilt zunichst nur fir riumlich Getrenntes
und nur fur sinnlich wahrnehmbare Gegenstinde, weil nur da die
verbindende Kraft gefihlt werden kann. Fiur Einzelnes, was zeit-
lich getrennt ist, wie das Aufgehen der Sonne heute und morgen,
far die einzelnen, sich folgenden Schlige der Uhr fillt eine Kraft,
welche sie nach Art des raumlich Getrennten, in diesen bestimmten
Zeitabstinden festhielte, nicht in die Wahrnehmung; ja sie scheint
unmoglich, weil das erst Kommende und Vergangene nicht ist und
deshalb auch nicht mit dem Gegenwirtigen durch Kraft verbunden
sein kann. Die bindende Kraft ist hier von der Seele in eine
erzeugende Kraft umgewandelt worden, welche die Grundlage
der Ursachlichkeit oder der Verbindung zwischen Ursache und
Wirkung bildet. Diese erzeugende Kraft hat mit der gefiihlten
Kraft nichts Gemeinsames; sie ist ein bloses Geschopf der Seele
und gehort desshalb zu den Beziehungen, wo sie weiter untersucht
werden wird.

8) Die Seele ist zwar der Verbindung durch die gefithlte Kraft
nicht unterworfen; aber es tritt statt dieser Kraft bei ihr eine andere
Bestimmung mit einer entsprechenden Wirkung ein; dies ist das
Begehren. Is giebt deshalb auch eine Verbindung der Seele,
mit Korpern oder mit andern Seelen, welche auf dem Begehren
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derselben beruht und welche der Wahrnehmung ebenso erreichbar ist,
wie die Verbindung durch die Kraft. —- Beispiele sind: Das Heim-
weih, die Anhanglichkeit des Bauers an sein Gut, des Matrosen an
sein Schiff, des Musikers an sein Instrument, des Gelehrten an
seine Bibliothek, desjungen Madchens an ihre Geschmeide. In diesen
Beispielen ist eine Verbindung der Seele mit Korperlichem durch
Begehren enthalten. Beispiele der Verbindung der Seelen mit
Seelen durch Begehren sind: Die gemeinsame Arbeit zu einem
Ziele, die Freundschaft, die Liebe; weiter die Ehe, die Familie, die
Gemeinde, der Staat.

9) Die verbindende Bestimmung ist hier das Begehren; dies
erweckt die Krifte des Korpers und das Denken der Seele, um
die dusserliche Verbindung zu erhalten oder zu verstirken. Diese
Verbindung kann zunichst zwischen Menschen und leblosen Gegen-
stinden statt haben, wie in dem Heimweh. Wenn auch diesem sich
Beziehungen zu Menschen einmischen konnen, so ist es doch in
seiner Reinheit nur das Begehren nach dem ILande, dem Boden,
den Bergen der Heimath, so wie bei dem Seemann das Begehren
nach der See und dem Sein auf der See. Das Begehren wirkt
hier wie die Kraft bei den rein korperlichen Verbindungen; es tritt
jeder weiteren Entfernung des Menschen von dem begehrten Ge-
genstande entgegen, und treibt, wenn die entgegenstehenden Krifte
beseitiget sind, zu der Vereinung mit dem Begehrten.

10) Dieselbe Form. der Verbindung findet statt, wenn das
Begehren nicht auf einen blossen Gegenstand, sondern auf einen
andern Menschen gerichtet ist; wie in der einseitigen Liebe der
Mutter zu ihrem S#ugling, des Verliebten ohne Gegenliebe; in der
Anhinglichkeit des Sclaven an seinen Herrn. Die Wirkungen sind
genau dieselben; das Begehren hemmt jede weitere Entfernung und
treibt nach moglichster Niahe, wie das Kédthchen von Heilbronn zeigt.

11) Diese Form der Verbindung gewinnt aber erst dann ihre
volle Innigkeit, wenn das Begehren zwischen den Seelen gegen-
seitig wird; die Krifte, im Dienste des beiderseitigen Begehrens,
sind dadurch verdoppelt. Auch hier geht die Wirkung auf Hem-
mung jeder Entfernung, auf moglichste Nihe. Eine Einheit kann
indess aus solcher Verbindung nie werden, da weder ein An- noch
ein Ineinander unterschiedenen Seelen moglich ist; nur die Nahe
ihrer Korper kann bis zur Berithrung getrieben werden, welche
Bestimmung indess nicht immer in dem Begehren der Seelen ent-
halten ist. Die Niahe der Seelen, welche das Wesen dieser Verbin-
dung ist, enthélt allerdings die Nihe ihrer Korper, aber doch nur
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als Mittel fir die Nahe der Seclen; desshalb gehoren zu diesen
Mitteln auch andere, wie der briefliche Verkehr.

12) Das Begehren, auch wo es als Ursache der Verbindung
der Menschen auftritt, ist, wie iiberall, nur auf die Ursachen der
Lust und die Entfernung des Schinerzes gerichtet; aber indem in
der Nahe eine oder mehrere solcher Ursachen erkannt sind, geht
das Begehren auf diese Niahe und wirkt die Verbindung, die ihrer
Bedeutung wegen hier besonders hervorzuheben war.

13) Die wichtigste Form der Verbindung von Allen ist die wo
das Begehren nicht, wie bisher, durch Anniherung der Korper die
Seelen verbindet, sondern wo es die Menschen verbindet dadurch,
dass die Begehren der Einzelnen nach demselben Ziele gerichtet
sind. Gefithlte oder mechanische Krifte, die auf dasselbe Ziel ge-
richtet sind, fallen in die Form der Vereinung; die simmtlichen
Gewichte in der Wagschale vercinen sich zu einer ziehenden
Kraft. Aber Begehren verschiedener Seelen widerstehen solcher
Vereinung; es gestaltet sich in solchem Falle die Form zu der der
Verbindung. — Die verbindende Bestimmung liegt hier nicht in
dem Trieb zur Anniherung, sondern in der Einheit und Dieselbig-
keit des Zieles Es kann bei dieser Form das Gegentheil geschehen,
dass die verbundenen Menschen sich #usserlich von einander ent-
fernen, und die Verbindung besteht doch. Die verbindende Macht,
welche in der Dieselbigkeit des begehrten Zieles liegt, kann nicht
weiter erkldrt und auf ein Tieferes zuriickgefithrt werden; die Wis-
senschaft kann nur diese Thatsache aufnehmen und anerkennen.
Die unmittelbar verbindende Wirkung dieser Grundlage kann man
leicht an sich selbst bemerken; man kann dem Andern gut sein,
ihn lieben, achten; aber wenn wir Beide etwas Gemeinsames unter-
nehmen, spirt man, wie ganz anders auf einmal die Verbindung
geworden ist.

14) Zunichst gehoren hierher die Fille der gemeinsamen Ar-
beit fiir Herstellung desselben Werkes, mag jeder ein Gleiches oder
ein Verschiedenes dabei thun. Bel dem gemeinsamen Ziehen eines
Schiffes thut jeder ein Gleiches; beil dem Segeln eines Schiffes thut
der Matrose, der Steuermann und der Kapitain jeder ein Anderes,
aber fiir dasselbe Ziel. Diese Form der Verbindung der Menschen
durch die sogenannte Theilung der Arbeit gehort zu der ausgebrei-
tetsten und sic steigt mit jedem Fortschritt der Gewerbe. Auf
dieser FForm beruhi die Verbindung in der biirgerlichen Ge-
sellschaft im Gegensatz zu der Verbindung im Staate.

15) Die Wissenschaft der biwrgerlichen Gesellschaft, die Volks-
wirthschaft hat als Ziel die moglichst grosste Menge der Genuss-
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mitte] mit der moglichst wenigsten Arbeit; ihre Richtung geht nur
auf die Natur und selbst wo Dienste des Menschen ihr Ziel sind,
ist es nur das Korperliche darin, was sie verlangt. Die in dieser
Wissenschaft entwickelte Verbindung der Menschen ist nur Mittel
zum Zweck; dieser Zweck bleibt der Genuss des Einzelnen; die
Verbindung ist nicht selbst Zweck oder Lust. Das bindende
Band konnte deshalb in diesem Gebiete loser scheinen, als in dem
Gebiete der Sittlichkeit, wo die Verbindung selbst der Zweck wird.
Doch ist dies nur Schein, weil die bindende Kraft in beiden Ge-
bieten sich nicht vergleichen und messen lisst. Die Festigkeit des
auf dem Begehren ruhenden Bandes der biirgerlichen Gesell-
schaft ist 0lberaus gross; die Geschichte zeigt, dass zu Zeiten das
sittliche Band des Staates, ja der Familie tief erschiittert war,
wihrend die Verbindungen der Gesellschaft jedem Angriffe wider-
standen. Diese Verbindungen haben die Gewalt einer Naturkraft
erhalten, nachdem der Einzelne jetzt nur den kleinsten Theil seines
Bedarfs an Nothwendigen und Niitzlichen durch sie allein gewin-
nen kann.

16) Die Wirkung dieser in der biirgerlichen Gesellschaft ent-
haltenen Verbindung geht dahin, den Einzelnen in der bestimmten
korperlichen oder geistigen Thitigkeit zu erhalten, welche ihm zu-
gefallen ist. Obgleich das Begehren des Einzelnen hierbei nur auf
seinen eignen Vortheil, nur auf den Erwerb von Giitern fiir sich
gerichtet ist, so wirkt diese Verbindung dennoch auch erhéhend auf
seine Empfinglichkeit fur die Lust aus der Lust der Arbeitsge-
nossen und entwickelt damit ein Element, was diese Verbindung
aus gemeinsamer Arbeit einer sittlichen Verbindung nihert.

17) Die andere Form ist da, wo das Ziel zwar auch durch ge-
meinsame Kraft erreicht werden soll, aber dieses Ziel nicht im Er-
werb, sondern in andern Gitern besteht, oder in der Verbindung
selbst schon als Zweck enthalten ist. Hierher gehort als eine
Klasse: die Ehe, die Familie, die Gemeinde, die Kirche, der Staat,
die Staatenverbinde; als zweite Klasse: die Verbindungen zu ein-
zclnen Zwecken der Geselligkeit, der Kunst, der Wissenschaft, der
Religion und Sittlichkeit, wie Kartenspiel, Casino’s, Akademien, Bibel-
gesellschaften, Missions-Vereine, Missigkeits-Vereine. In der ersten
Klasse ist die Verbindung theils an sich Zweck, die Nihe der
Menschen ist eines der Ziele; theils ist das gemeinsame Ziel all-
umfassend; keine Richtung des Lebens, keine Thitigkeit, geistig
oder korperlich, ist davon ausgeschlossen; die Ehe, die Familie, die
Kirche, der Staat erfassen ihre Mitglieder nach allen Seiten, um-
fassen den ganzen, vollen Menschen und diese Gestaiten sind um
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80 michtiger und fesselnder, je mehr das ganze Leben des Ein-
zelnen, alle Ziele und Richtungen desselben in diese Verbindungen
fallen. Eine Ehe ist schon erschiittert, wenn die Ehegatten be-
sondere Ziele, wenn auch im Kleinen, verfolgen. Die andere Klasse
dieser Verbindung hat nur Einzelnes als Zweck, oder die Ver-
bindung selbst bleibt nur Mittel.

18) Eine mittlere Form der Verbindung ist die des Ver-
trages, welche sowohl den Verbindungen zu gemeinsamer Arbeit,
als den sittlichen Verbindungen hinzutreten kann. Man hat die
Verbindung des Vertrages in neueren Zeiten vielfach tiberschitzt
und alle andern Verbindungen der Menschen, namentlich auch die
Ehe und den Staat auf diese Form zuriickfiihren wollen. Aber
die Grundlagen dieser Verbindungen, so wie der biirgerlichen Ge-
sellschaft und der Theilung der Arbeit ruhen tiefer; die Vertrags-
form bestimmt dabei nur Einzelnes, so weit jene Formen es dem
Belieben des Einzelnen freigeben. Die umfassenden Ziele der Ebe,
der Kirche, des Staats, die Naturnothwendigkeit der Theilung der
Arbeit und der Vertheilung des Produkts geht weit iiber die Will-
kithr der Vertragsform hinaus, welche nur das zufallige Zu-
sammentreffen der Begehren zweier zu einem Ziele darstellt, welches
der ausschliesslichen Macht dieser Einzelnen unterworfen ist.

19) In der Vertragsform kann zweifelhaft erscheinen, ob beide
Contrahenten wirklich dasselbe wollen. Ohne solches identische
Ziel ficle der Begriff der Verbindung hinweg. Der Kiufer will
allerdings nur die Sache, der Verkiufer nur das Geld. Allein da
keines gesondert, sondern die Sache nur gegen das Geld, und das
Geld nur gegen die Sache erlangt werden kann, so ist das, was
beide im Vertrage wollen, ein und dasselbe, und deshalb ist der
Vertrag eine aus dem Begehren desselben Zieles hervorgehende
Verbindung.

20) Mit diesen Formen sind die aus dem Begehren hervor-
gehenden Verbindungen der Menschen erschopft. Auch diese Ver-
bindungen enthalten nichts Unwahrnehmbares; ihr Inhalt uad alle
ihre Bestimmungen fallen in die Sinnes- oder Selbstwahrnehmung.
Der am Heimweh leidende weiss durch Selbstwahrnehmung, was
ihm fehlt; die Liebe der Mutter zum Kinde fallt vollstindig in die
Selbstwahrnehmung und ebenso die Verbindung durch das Begehren
eines gemeinsamen Zicles; denn sie besteht nur aus dicsem Ziel, und
aus dem Begehren desselben, und beides ist wahrnehmbar, wenn
auch jeder Einzelne das Begehren nur so weit wahrnimmt, als ecs
in seiner Seele enthalten ist. — Deshalb ist nicht blos der cinzelne
Vertrag, sondern auch dic einzelne Ehe und Familie, decr einzelne
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Staat so vollstindig wahrnehmbar, wie der Stein, den ich in meiner
Hand halte.

21) Allerdings sind diese Gestaltungen des Lebens, so weit sie
hier nur, als auf dem Begehren ruhende Verbindungen dargestellt
worden sind, in ihrem vollen Inhalte noch nicht erschopft; das
cigentlich Sittliche liegt jenseit des Begehrens nach Lust, in den
Zustinden der Achtung vor dem Gebote der Autoritit. Aber auch
diese Bestimmungen fallen unter die Wahrnehmung, wie frither
gezeigt worden ist. Nicht blos die einzelne Ehe, der einzelne Staat,
sondern auch der Begriff der Ehe, des Vertrages, des Staates sind
wahrnehmbar; denn die begriffliche Trennung aus dem wahrnehm-
baren Einzelnen hebt, wie frither gezeigt worden ist, die Wahr-
nehmbarkeit des begrifflichen Stiickes nicht auf.

22) Die Formen der Verbindung, welche den Gegenstand dieses
Abschnittes bilden, werden im gewdhnlichen Leben und selbst in
den Wissenschaften vielfach zu den Vereinungen, zu den Ein-
heiten Unterschiedener gerechnet. Die Einheit der Ehegatten, der
Staatsbiirger, der Gesellschaftsglicder sind Ausdriicke, die man
jede Stunde horen und lesen kann. Es hat kein Bedenken, den Ge-
branch des Wortes Einheit auch in einem solchen weiteren Sinne
zuzulassen, sofern nur in Fillen, wo es darauf ankommt, die wesent-
lichen Unterschiede der wahren Einheit gegen die blosse Verbindung
festgehalten werden.

23) Die Einheit der Menschen, der Ehegatten, der Biirger, von der
tagtiiglich gesprochen wird, ist offenbar keine Einheit, wie die der
Zweige und Blitter eines Baumes, des Rumpfes und der Glieder
eines Menschen, keine Einheit wie die der Grosse, Gestalt und
Farbe einer Blume, keine Einheit wie von roth und weiss im Rosa.
Weder die Korper noch die Seelen der, eine solche Einheit bilden-
den Menschen konnen in einander gebracht, noch auch nur so vor-
gestellt werden. Solche Einheit muss also wesentlich eine andere
sein, und man muss diesen Unterschied festhalten, wenn man nicht
der Gefahr ausgesetzt bleiben soll, Bestimmmungen der wahren
Einheit auch auf sogenannte Einheiten der Menschen zu iibertragen,
dic in Wahrheit nur Verbindungen sind, welche auf dem Begeh-
ren ruhn.

24) Ein anderer, hierher gehorender Begriff ist der Geist der
Zeit, der Geist eines Volkes, der Geist der Menschheit. Man
kann fragen, was ist dieser Geist? wo steckt er? welche Macht hat
er? Welches sind seine Thaten? Woher kommt seine Macht? —
Die Antwort liegt in den vorstehenden Erorterungen. Der Zeitgeist
ist die Gleichheit der Ansichten der Einzelnen in bestimmten herr-
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schenden Fragen und die aus solcher Gleichheit hervorgehende
gleiche Richtung des Begehrens der Einzelnen auf Erreichung des
in diesen Ansichten ausgesprochenen Zieles. Der Zeitgeist ist kein
Geist fiir sich, neben den Geistern der Menschen; er besteht nur
aus dem Begehren und Wollen der Einzelnen, was durch die Rich-
tung nach einem Ziele in eine Verbindung getreten, und in solcher
Verbindung allerdings eine Macht entfalten kann, der nichts wider-
steht. Wenn die glemhen Ansichten der Einzelnen sich mehr im
Gebiet der Betrachtung halten, ohne Einfluss auf ihr Begehren, so
ist auch der Zeitgeist schwach. Oft aber kommt die vermeintliche
Schwiche desselben daher, dass ein Zeitgeist in Fragen behauptet
wird, wo er in Wahrheit nicht besteht.

25) Insofern die Verbindung als ein Mittelzustand zwischen
Einheit und Trennung dargestellt worden ist, kann in solcher Ver-
bindung statt des Elementes der Einheit auch das der Trennung
hervorgehoben werden. Zwei Korper in bestimmten Entfernungen
werden durch die Kraft des Druckes und der Bewegung zur An-
niherung getrieben und sind insofern verbunden. Aber wenn
diese Anniherung dennoch nicht erfolgt, so zeigt die Wahrnehmung
einen Gregendruck, welcher jener Anniherung widersteht, und welcher
die Trennung vergrossern wiirde, wenn jener erste aufhorte. In
jeder Verbindung ist deshalb sowohl ein Streben nach Einung, wie
ein Streben nach Trennung. Da indess die Trennung des Einzelnen
in der Verbindung schon gesetzt ist, so gelangt dieses Element der
Trennung zu keiner besonderen Geltung im Vorstellen. Nur bei
mathematischen und philosophischen Constructionen der Materie aus
Voraussetzungen, die jenseit der Wahrnehmung liegen, wird die
Beriicksichtigung dieser trennenden Kraft von Wichtigkeit.

26) In den Verbindungen der Seele durch Begehren findet
dieselbe Auffassung Platz. Wenn der am Heimweh leidende Mensch
dennoch nicht nach seinem Vaterlande eilt, so sind es andere Be-
gehren, die jenem hemmend entgegenstehen. Wenn der Soldat sich
von seiner Frau und Kindern trennt, so sind es andere, trennende
Begehren, welche das in der Familienliebe enthaltene verbindende
Begehren itberbieten. Wenn die Einheit der Lebenszwecke fiir die
Ehegatten aufhort, so verwandelt sich die Verbindung in eine
Trennung. In der Verbindung der Ehe, der Familie, des Staates
ist die Stirke des bindenden und des trennenden Begehrens im
steten Schwanken und das Band bald loser, bald fester. In der
Ehescheidung, in der zcitweisen Auflosung des Staates durch Re-
volution hat das trennende Begchren das verbindende nicht bloss
geschwiicht, sondern vollig aufgehoben. Auch in den Verbindungen
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zu vereinzelten Zwecken zeigt sich ein #hnliches Schwanken in der
Stirke der Verbindung. Verbindungen, wo die Gemeinsamkeit des
Zieles fiir einen Einzelnen aufhort, sind fur diesen keine Verbindung
mehr, wenn sich auch #usserlich die Formen einer solchen noch
eine Zeit lang erhalten. Der Zwang des biirgerlichen Rechts und
die Strafe haben den Zweck, diesen Schwankungen des Begehrens
entgegenzutreten und seine Dauer durch verstirkende Begehren zu
sichern.

27) Die Verbindung ist eine seiende Bestimmung; denn sie
wird wahrgenommen. Die Korper werden durch Krifte, die Seelen
durch Begehren verbunden; hier ist sowohl das Verbundene, wie
das Verbindende ein Seiendes. Aber so wie die Seele die seienden
Einheitsformen des An- und Ineinander auch in ihrem Vorstellen
benutzen kann, um innerhalb dieses vorgestellte Unterschiedene
zu Einem vorgestellten Gegenstand zu vereinen, so kinnen auch
die seienden Verbindungsformen, die Kraft und das Begehren von
der Seele in ihrem bildlichen Vorstellen beniitzt werden, um Unter-
schiedene als Verbundene vorzustellen; insbesondere macht das
schopferische Vorstellen der Seele von diesem Mittel einen aus-
gedehnten Gebrauch.

Das Beziehen des Vorgestellten.

1) Die bisher betrachteten Arten der Vorstellungen hatten das
Gemeinsame, ein Bild des Seienden zu geben, nur das Seiende und
Gegenstandliche der Seele zuzufithren. Bis hierher hatte der bekannte
Satz seine Giltigkeit: ,Nihil est in intellectu, quod non fuerit prius
,in sensu,“ wenn unter sensus nicht blos die Sinnes-, sondern auch
die Selbstwahrnehmung verstanden wurde. Aber das im Lauf der
Zeit entwickelte und von einem Geschlecht dem andern tiberlieferte
Wissen enthiilt noch einen Bestandtheil, der sich keinesweges als
ein Bild des Seienden ankiindigt. Dieser Theil ist das Beziehen.

92) Das Beziehen ist nicht zu definiren. Fir den, der es bereits
kennt, kann man sagen, es enthilt ein Unterscheiden, Ordnen, Zu-
sammenfassen des Gegenstindlichen, was bloss den eigenen Zwecken
der wissenden Seele dient und das Sein des Gegenstandes in keiner
Weise berithrt. Obgleich das Beziehen eine gewisse Aehnlichkeit
mit dem Verbinden und Abstossen im Sein hat, so fehlt doch den
Beziehungen alle Gegenstindlichkeit; sie wollen selbst nichts Seiendes
vorstellen, sondern das Seiende nur innerhalb der vorstellenden
Seele zur schiarfern und leichtern Erkenntniss unter gewisse
Gesichtspunkte bringen. Dies alles soll keine Definition sein, son-
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dern nur ein Versuch, die Beziehung fur den, der sie schon kennt,
zu erlautern und ihren Eigenthtimlichkeiten nidher zu treten.

3) Wenn auch einzelne Arten dieses Beziehens einander niher
stehen, als andere, so konnen*sie doch nicht in feste Klassen ge-
ordnet werden; noch weniger kann eine aus der andern abgeleitet
oder eine Nothwendigkeit ihrer bestimmten Zahl und Eigenthiim-
lichkeit dargelegt werden. Die Untersuchung hat sie vielmehr in
der Sprache und dem Vorstellen einfach aufzusuchen; eine tiefere
Ableitung wird sich als vergeblich erweisen. Beziehungsformen
finden sich schon in den iltesten Urkunden, welche die Geschichte
aufbewahrt hat, und zwar in derselben Vollstindigkeit, wie die Ge-
genwart sie besitzt. Es bleibt zweifelhaft, ob eine Vermehrung ihrer
Arten mit dem Fortschreiten des Wissens durch spitere Geschlech-
ter Statt finden kann. Die Zahl der Beziehungsformen ist nicht
erheblich; obgleich der einzelne Forscher nicht volle Gewissheit
haben kann, sie alle aufgefunden zu haben, so ist doch das Gebiet
der Sprache nicht so ausgedehnt, um nicht der Wahrheit nahe
kommen zu konnen.

4) Die in dem Vorstellen der Menschen gegenwirtig vorkom-
menden Beziehungsformen sind: 1) das Nicht, das verneinende
Bezichen; 2) das Und, das sammelnde Beziehen; 3) das Oder,
das tauschende Beziehen; 4) das Gleiche, das vergleichende Be-
ziehen; 5) die Zahl, das zéihlende Beziehen; 6) das Alle, das um-
fassende Beziehen; 7) das Ganze der Theile; 8) die Substanz
der Accidenzen; 9) die Ursache der Wirkungen; 10) das
Wesen und das Unwesentliche; 11) die Form und der In-
halt; 12) das Aeussere und das Innere; 13) die Beziehungen
der Orte und Richtungen im Raume und in der Zeit; 14) der
Grund und die Folge.

5) Die Bedeutung und der Gebrauch dieser Beziehungen ist so
gross, dass eine abgesonderte und eindringende Betrachtung der-
selben zu den wichtigsten Aufgaben der Philosophie gehort. Das
gewOhnliche Vorstellen sowohl, wie die Wissenschaften sind mit
diesen Beziehungen so erfillt, dass nicht ein einzelner Satz oder
Gedanke aufgestellt werden kann, der neben den Vorstellungen des
Seienden nicht auch eine Beziehung enthielte. Alles Vorstellen ist
damit getriinkt, die Bezichungen sind mit Vorstellungen des Seien-
den oft so fest verbunden, dass die Sprache fiir beide nur ein
Wort oder bloss anzufiigende Sylben gebildet hat.  Viele Abwege
in der Philosophie haben ihren Grund in der mangelhaften Erkennt-
niss dieser Beziehungen und in ihrer Verwechslung mit den Vor-
stellungen des Seienden. Die Dialektik Hegel’s und sein Aufzeigen
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vermeintlicher Widerspriiche in dem Seienden beruht hauptsichlich
daranf, dass er die Beziehungen wie Vorstellungen des Seienden
behandelt. Dadurch ist es ihm leicht, Widerspriiche aufzuzeigen;
aber sie verschwinden, wenn die Beziehungen aus ihrer Verkennung
auf ihren wahren Sinn zuriickgefithrt werden.

Das Nicht.

1) Das Nicht kann nicht wahrgenommen werden und ist in
keinem Seienden enthalten. Jedes Seiende, was von irgend einer
Sinneswahrnehmung oder Selbstwahrnehmung geboten wird, zeigt
nur Bestimmungen auf, die in sich selbst bestehen und keines An-
dern bediirfen. Das Nicht kommt zu dem Sein erst durch das
Wissen hinzu; erst wenn das Wissen ein Seiendes auf ein anderes
bezieht, entspringt das Nicht; dann wird durch dieses Beziehen
das Kine das Nicht des Andern. Das Roth dieser Rose, bezogen
auf die Blitter ihrer Zweige, ist nicht das Griin dieser Blitter;
der Ton dieser Fiote ist nicht der Ton jener Stimme; das Siisse
ist nicht das Salzige; die Lust ist nicht der Schmerz; das Wis-
sen ist nicht das Wollen. Uecberall sind zwei Bestimmungen, an
denen das Nicht sich entwickelt; die eine wird durch dieses Be-
ziehen zu dem Nicht des Andern. Die Natur des Nicht ist nicht
weiter darzulegen; das Nicht kann nicht aufgelost, nicht definirt
werden; um es zu kennen, giebt es nur den Weg, es selbst zu ge-
brauchen.

2) Im Leben wird das Nicht nach einer zwiefachen Richtung
benutzt; in der einen wird damit ein Vorstellen von dem Sein ab-
gehalten, in der Andern wird ein Sein vom Vorstellen abgehalten.
Mit andern Worten: Man gebraucht im Leben das Nicht nur, um
ein falsches Wissen in Beziehung zu einem Gegenstande, oder um
ein falsches Sein in Beziehung zu einem Wollen zu bezeichnen.
Man sagt: Dein Bruder kommt heute nicht; das Instrument ist
nicht gestimmt; der Konig ist nicht todt. Solche Verneinungen
werden im Leben nur ausgesprochen, wenn ein Vorstellen vorhan-
den ist, welches meint, der Bruder komme, das Instrument sei ge-
stimmt, der Konig sei todt. Ich selbst gebrauche gegen mein
eignes Vorstellen dies Nicht, wenn mein Wahrnehmen es widerlegt.
Beispiele zur anderen Richtung sind: Brich diese Rose nicht ab;
heirathe dieses Miadchen nicht; mache keinen Lirm; ich will
nicht nach Berlin gehen. Hier ist die Vorstellung als die begehrte
und gewollte das Herrschende und Bestimmende und das Sein, wel-
ches ibr nicht entspricht, wird verneint. Auch in dieser Richtung
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wird das Nicht nur gebraucht, wenn das falsche Sein befiirchtet
wird, oder schon eingetreten ist.

3) In allen diesen Fillen des Lebens liegt dem Gebranch des
Nicht eine bejahende oder seiende Bestimmung zu Grunde, mit
welcher die vorgestellte oder gewollte durch nicht in Beziehung
gebracht wird. Der Bruder ist zu Haus, das Instrument ist ge-
stimmt, der Konig lebt. Dies sind die seienden Bestimmungen,
mit denen die andern: Der Bruder ist abwesend, das Instrument
ist verstimmt, der Konig ist todt, in Beziehung gestellt und letztere
als das Nicht der ersteren erklirt werden. Ebenso bei dem Wol-
len. Die Einheit der Rose mit ihrem Stock ist die eine bejahende
Bestimmung, auf diese wird die andere, das Brechen der Rose durch
Nicht bezogen. — Die Grundlage fiir das Nicht in beiden Rich-
tungen ist die Beziehung zweier Gegenstindlichen, wovon das eine
als das Nicht des Anderen erklirt wird. Das Leben weicht nur
insoweit von der Schule ab, als es von diesem Nicht nur Gebrauch
macht, wenn fir das Eine das Andere sich eindriangen will, sei es
im Erkennen oder im Wollen.

4) Die weitere Entwickelung im Denken hat die Anwendung
des Nicht @iber diese Fille ausgedehnt. Indem man die abstossende
Natur des Nicht fiir sich betrachtete, hielt man nur an diesem
Abstossen als solchem fest, ohne die andere bejahende Bestim-
mung, auf die das Nicht sich seiner Natur nach bezieht, hinzuzu-
nehmen. Das Roth ist nicht das Gelb; hier ist das Nicht in seiner
vollen Beziehung auf zwei seiende Bestimmungen. Wird aber das
Roth fallen gelassen, so bleibt nur das Nicht-Gelb, ein reines
Verneinen, Vernichten des Gelben, ohne das Andere. Ein solches
Etwas: Nicht-Gelb ist damit wesentlich verschieden von dem
Roth, und sein Umfang ist viel weiter; jedes Seiende, jedes irgend
Vorzustellende, welches von dem Gelb verschieden ist, ist ebenso
wie das Roth ein Nicht-Gelb. Der Umfang dieses Nicht-Gel-
ben ist nicht zu ermessen, ist unendlich.

5) Das Denken geht indess noch weiter; das Nicht-Gelb
kann auch gefasst werden als das reine Verneinen des Gelben, ohne
damit eine andere bejahende Bestimmung @iberhaupt oder ein Etwas
zu bezeichnen. In dieser &4ussersten Form ist dann das Nicht-
Gelb als gegenstiindlich nicht vorzustellen; denn jede Vorstel-
lung von Ktwas hat einen Inhalt, sei er auch noch so verdimnt
und verfeinert. In dieser rein verneinenden Form ist dann nur das
Beziehen selbst, als Thitigkeit der Seele, ausgesprochen; die Seele
hat es dann mit keinem Gegenstindlichen mehr zu thun, sondern
bezeichnet ihr eignes Thun, das Verneinen an sich, in seiner An-
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wendung auf ein besonderes Gegenstindlicle, das Gelb. - Der
wichtigste Begriff, den das Nicht in dieser Form darstellt, ist das
Nichts; das Verneinen des Etwas, ohne damit ein bejahendes
mittelbar zu bezeichnen. Das Nichts ist deshalb nicht gegenstind-
lich vorzustellen; es ist nur die reine Thitigkeit des Beziehens
durch Nicht in seiner Anwendung auf den allgemeinsten Begriff
des Seienden, das Etwas.

6) Es giebt sonach drei verschiedene Bedeutungen des Nicht.
In dem strengsten Sinn ist das Nicht-Gelb nur die Bezeichnung
des Beziehens allein, des Aufhebens, des Verneinens, ohne irgend
ein Gegenstindliches zu befassen. In dem andern Sinne ist das
Nicht-Gelb die Bezeichnung eines Etwas auf dem Umwege der
Verneinung. In diesem bejahenden Sinne kann das damit ge-
meinte Etwas von geringerem oder weiterem Umfange sein, je
nachdem dabei die Verneinung des Gelben mehr oder weniger voll-
stindig geschieht. Dies ergiebt den bekannten Unterschied des
Contraren und Contradictorischen. Das Nicht-Gelb, wenn
das Nicht dabei nur auf dem bildlichen Rest des Gelben beschrinkt,
aber auf die Farbe als solche nicht ausgedehnt wird, ist das Con-
triare, d. h. jede andere Farbe, nur nicht gelb, aber immer eine
Farbe und nichts Anderes. Wird das Nicht bei dem Nicht-Gelb
auf den ganzen ungetrennten Iphalt das Gelb ausgedehnt, so ent-
steht das Contradictorische, welches dann Alles andere in der
Welt bezeichnet, mit Ausnahme des Gelb, also auch siiss, Ton,
Kraft, Mord, Seele, Gott u s. w. -—— Was hier in dem Beispiel des
Nicht-Gelb dargelegt worden, gilt fir jede Verbindung des Nicht
mit der Vorstellung eines Seienden.

7) Der Umfang des Contriren bleibt schwankend, weil aus
dem Nichtgelb nicht zu entnehmen ist, wie weit die Verneinung
den Inhalt des Gelb entfernen soll. Gewohniich wird der nichste
Gattungsbegriff, hier die Farbe festgehalten; aber ein solcher ist
nicht @iberall leicht erkennbar und an sich kann die Verneinung auch
bis zum sinnlich Wahrnehmbaren ausgedehnt werden, womit
dann nur das Geistige, als das gemeinte Bejahende bliebe.

8) Nachdem das Nicht-Gelb als die Bezeichnung -eines
Seienden eingefithrt worden, kann das Nicht von neuem darauf
angewendet werden. Es entsteht dann aus dem Nicht-Gelb ein
Nicht-Nicht-Gelb. Dieses Nicht-Nicht-Gelb ist dann wieder
das urspriingliche Gelb, die einfache bejahende Bestimmung, wie
sie von Anfang war. Was sonst weiter in solchem Nicht-Nicht-
Gelb angezeigt ist, ist kein neuer Inhalt, kein Gegenstindliches,
welches dem Gelb hinzugetreten wire, sondern eine im Denken
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erfolgte und wieder aufgehobene Verneinung. Fiir die Erkenntniss
des Seienden hat deshalb das Nicht-Nicht-Gelb, so wie jede andere
doppelte Verneinung einer bejahenden oder seienden Bestimmung
keine Bedeutung; nur fiir das Denken ist sie vorhanden, indem
damit ein doppeltes, sich aufhebendes Beziehen angezeigt ist, was
in der Bewegung des Wissens seine Stelle fordern kann. Denn so
schwerfillig und spitzfindig auch diese doppelte Verneinung bei dem
ersten Anblick erscheint, so macht doch schon das gewdhnliche
Vorstellen davon Gebrauch. Man sagt: ,der Mann ist nicht un-
sgeschickt,* dies ist nicht dasselbe, wie: der Mann ist geschickt.
Mit der ersten Form wird einem Vorstellen, dass der Mann unge-
schickt sei, entgegen getreten; in der zweiten Form wird nur die
seiende Eigenschaft bezeichnet, ohne Riicksicht darauf, was der
Andere gedacht hat.

9) Auf dem Nicht beruht der Widerspruch. Im Sein ist
kein Widerspruch; wenn er bei dem Wahrnehmen in einzelnen
Fallen sich zeigt, so wird er in das Wahrnehmen als Wissen
verlegt und von dem Sein fern gehalten. Erst das Beziehen fithrt
zu dem Begriff des Widerspruchs. Das verneinende Beziehen be-
darf zweier Gegenstindlichen, um sich entwickeln zu konnen; das
Eine ist dann das Nicht des Andern. Wird dagegen dieses Ver-
neinen auf dasselbe Etwas, auf eine und dieselbe Bestimmung
angewendet, so entsteht der Widerspruch: das Roth ist das Nicht-
Roth; der Ton ist der Nicht-Ton; die Lust ist die Nicht-Lust, das
Sein ist das Nicht-Sein. Dies ist der wahre und richtige Begriff
des Widerspruches. Der Widerspruch kann nicht durch rein be-
jahende Bestimmungen ausgesprochen oder vorgestellt werden, weil
er kein Seiendes ist. Der Widerspruch kann das Nicht nicht
entbehren. Die Formel A=A ist entweder kein Ausdruck des
Gesetzes des Widerspruchs, oder soll sie es sein, so muss das —
so viel wie: identisch heissen; in dem Identischen steckt aber die
doppelte Verneinung.

10) Die gewohnlichen Definitionen des Widerspruches begehen
den Fehler, den Widerspruch nur in die Form der Verbindung
mehrerer Pradikate mit einem Subjekt zu verlegen, und sie sind
deshalb  genothigt, die Bestimmung der Zeit als wesentlich mit
hinzuzunchmen. Die alte IFormel: Es ist unmoglich, dass etwas
zugleich sei und auch nicht sei, wird deshalb mit Recht von Kant
angegriffen. (K. d. v. V. 140.) ,Der Satz des Widerspruches,*
sagt Kant, ,als cin blos logizcher Grundsatz, darf scine Ausspriiche
»gar nicht auf blosse Zeitverhiltnisse cinschrinken.®  Aber die

Formel, welche Kant dafiir giebt, ist nur eine scheinbare Be-
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seitigung der Zeitbestimmung. Sie lautet: ,, Keinem Dinge kommt
»ein Priadikat zu, welches ihm widerspricht.*

11) Zunichst ist gegen diese Formel, welche doch die Defini-
tion vertreten soll, einzuwenden, dass sie den Begriff des Wider-
sprechens in sich aufgenommen hat, ohne ihn zu erldutern. — Diese
Formel Kants klingt nun so, als wire sie frei von der Zeitbestim-
mung; aber einem Dinge, als dem leeren Subjekte, widerspricht
nie ein Pridikat; der Widerspruch kommt erst, wenn in dem Dinge
schon Pridikate enthalten sind, die dem neuen widersprechen, und
der Widerspruch ist also auch nur dann vorhanden, wenn das neue
Pradikat zu einer Zeit dem Subjekte beigegeben wird, wo das alte
Pradikat in ihm noch enthalten ist; das Zugleich der sich wider-
sprechenden Pradikate ist also auch in der Kant'schen Formel un-
entbehrlich. Sein Beispiel zeigt dies deutlich. Es lautet: ,,Kein
ungelehrter Mensch ist gelehrt.“ Dies ist offenbar dasselbe, wie:
Kein Mensch ist zugleich ungelehrt und gelehrt; das eine Priidikat
hat bei Kant nur die Stelle des Adjektivs des Subjektes bekommen,
was fir das Wesen des Urtheils ganz gleichgultig ist. In beiden
Sitzen ist der Mensch das Subjekt und ungelehrt oder gelehrt
sind die Pradikate. Auch ein ungelehrter Mensch kann gelehrt
werden ; der Widerspruch ist also nur bei der Gleichzeitigkeit
der Priadikate vorhanden.

12) Dieser Mangel beider Formeln entspringt aus dem erwithn-
ten Umstand, dass man den Widerspruch in der Form von Pradi-
katen eines Subjektes ausdriickt; damit ist nicht allein diese Form
genothigt, das Zugleich als Bedingung des Widerspruches aufzu-
nehmen, sondern der Begriff des Widerspruches selbst wird damit
verfalscht. In sofern unter Nicht-roth nur contradictorische Bestim-
mungen, wie weich, riechend, gross, verstanden werden, vertrigtsichso-
gar das Rothund Nicht-Roth zu gleicher Zeit in einem Subjekte. Die
Rose ist in diesem Sinn zugleich roth und nicht-roth, d. h.roth und
auch weiss, riechend, gestaltet, gross u.s. w.; selbst roth und nicht-
roth als contrir, als weiss kommt ihr zu, in ihrer Mischfarbe von
Rosa. — Hatte Kant die Bestimmungen des Widersprechenden
sich sorgfiltiger entwickelt, so wiirde er gefunden haben, dass
Widersprechen ein zweideutig Wort ist und einer eignen strengen
Definition bedarf, die er zu geben verabsiumt hat.

13) Herbart erkennt diesen Mangel. Er sagt (I 81.): ,Ent-
sgegengesetzte konnen auf mancherlei Weise beisammen sein. 'Wo es
,erlaubt ist, eine Summe anzunehmen, da kann diese Summe ein
,Solches und ein Anderes enthalten und der gemeine Sprach-
»gebrauch wird dieses oft so ausdriicken: Dieses Ding ist ein
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,»Solches und auch ein Anderes; go: dieses Kleid ist roth und blau;
,»diese Speise ist siiss und sauer; dieses Ereigniss ist zugleich er-
ofreulich und traurig. Hier bewirkt selbst der contrire (Gegensatz
,keinen Widerspruch. Es kommt alles auf die Art der Einheit an,
,welche gefordert wird.«

14) Wir sehen, wie hier die vermeintliche allgemeine Unmog-
lichkeit des Widerspruchs auf einen sehr kleinen Kreis zusammen-
schrumpft, dessen Grenzen nicht einmal bestimmt angegeben werden
konnen. Die Formeln, die Herbart selbst bietet, sind die bedenk-
lichsten von Allen. Er sagt (Ebendaselbst): ,,Zu merken ist nur,
»dass zu einem Widerspruch genaue Identitat des einander Wider-
,sprechenden erfordert wird.“ Aber die beiden sich Widersprechen-
den sind es ja gerade nur dadurch, dass sie nicht identisch sind.
Vorher sagt Herbart: ,Entgegengesetztes ist nicht einerlei; diese
»Formel heisst der Satz des Widerspruchs.“ Aber was ist Ent-
gegengesetzt? Herbart giebt nur die bekannte Erklirung von Con-
trar und Contradictorisch. Und was ist einerlei? Nach Herbart
lautet also der Widerspruch: das Roth und das Nicht-Roth sind
einerlei, wihrend er in seinem wahren Ausdruck lautet: das Roth
ist das Nicht-Roth. Das ,einerlei“ ist eine schwilstige und
zweideutige Zuthat, welche von diesem wichtigen Satze ebenso fern
gehalten werden muss, wie die Zeitbestimmung.

15) Herbart bringt dann auch die bekannte positive Formel:
A=A, den sogenannten Satz der Identitit und sagt, er sei mit
jenem gleichgeltend. Aber das Zeichen = bedeckt nur die
Gleichheit von A und A. Dies ist viel zu wenig. Auch die
verschiedensten Dinge haben ein Stiick, worin sie einander gleich
sind; daher gilt auch der Satz: A=0DB mit demselben Rechte. Her-
bart verbessert auch diese Formel A=A sofort, indem er sagt:
»A=A; eigentlich A ist nicht gleich non A« Hier ist anerkannt,
dass ohne Nicht der Widerspruch nicht gedacht werden kann, also
auch nicht der Nicht-Widerspruch, oder die Dieselbigkeit (Identitat).
Der Satz: Alles ist mit sich identisch, verhillt nur sprachlich
das Nicht; identisch gehort zu den Begriffen, die eine doppelte
Verneinung enthalten,

16) Hegel hat die Natur des Nicht als reine Beziehung, die
kein Sein abbildet, vollig verkannt; er nimmt @berall die verneinen-
den Beziehungen als Bestimmungen des Seienden; auf diesem
Grundirrthum beruht seine ganze Auffassung der Welt und der
Wahiheit. Weil durch das Bezichen der Secele ein Seiendes auch
als das Nicht cines Andern vorgestellt werden kann, ist 1thm das
Nicht ebenso seiend und dem Gegenstand innewohnend, wie die
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bejahenden Bestimmungen. Es war dann ein leichtes, in jedem
Gegenstand den Widerspruch aufzuzeigen und damit die dialektische
Entwickelung des abstrakten oder Verstandes-Begriffes zu dem spe-
culativen Begriff in Scene zu setzen.

17) Deshalb enthilt schon die erste Abtheilung der Hegel'schen
Logik die Lehre vom Sein das Nichts, und die Lehre vom Wesen,
welche diejenigen Bestimmungen darlegen soll, welche hier Be-
zichungen genannt werden, muss das Nichts aus dem Sein iber-
nehmen und kann nur Unbedeutendes zufiigen. — ,Das reine Sein,“
sagt Hegel (VI. 165.), ,ist sowohl reiner (Gedanke als das unbe-
wstimmt einfache Unmittelbare. Dieses reine Sein ist die reine Ab-
ostraktion, damit das absolut Negative, welches, unmittelbar ge-
y,nommen, das Nichts ist.«

18) Welche Haufung der verschiedensten Vorstellungen in die-
sen wenigen Zeilen, uin das Sein und das Nichts zu erkliren! Das
Sein, welches jeder Trennung in Unterschiede, jeder Definition
unzuginglich ist, welches nur allein durch die Wahrnehmung
erreicht werden kann, wird hier durch drei Bestimmungen definirt,
die alle weit verwickeltere Vorstellungen und Beziehungen enthalten
und deshalb zu nichts weniger geeignet sind, als das Sein zu er-
klaren. Unbestimmt, unmittelbar kiindigen sich schon dem
Ausdruck nach als Negationen, als Beziehungen an, somit als das
Gegentheil von Sein. Kinfach wird in der Regel chenfalls als
Beziehung genommen, als Untheilbar; aber selbst als bejahend
ist es eine Bestimmung, welche das Sein mit vielem Andern, mit
roth, mit gerade, mit siiss, mit Lust, Schmerz, Begehren gemein hat,
und was das Sein in seiner Kigenthiimlichkeit nicht kennzeichnet.
Solche Definitionen kiénnen nur von dem Sein abfithren und ein
Verschwommenes, Nebelhaftes an die Stelle der klaren Vorstellung
vom Sein setzen.

19) Aber das Sein ist nach Hegel, gleich darauf auch ,die
sAbstraktion, das absolut negative, und damit das Nichts.“
— Vielmehr wird nur die Vorstellung des Sein’s durch Abstrak-
tion aus reicheren Wahrnehmungen gewonnen, das Sein ist der
abstrahirte Gegenstand, aber nicht die Abstraktion. Das Sein
ist in jedem Wahrgenommenen eine feste, in sich beruhende Be-
stimmung, welche besteht, mag das Vorstellen sie durch Abstrak-
tion (Trennen) aus dem Reichthum des Wahrgenommenen aussondern
oder nicht. Dem Sein wird also hier ein Thun des Vorstellens
untergeschoben; offenbar nur, um die Briicke zu dem Nichts zu
gewinnen, das allerdings nur im Denken ist.

20) Um dahin zu kommen, muss indess die Abstraktion sich
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bei Hegel nochmals in das absolut negative verwandeln. In
diesem ist allerdings das Nicht schon enthalten, aber Abstrahiren,
Tregnen ist noch kein Verneinen. Das Trennen lost nur die Ein-
heit, das einende Band der seienden Bestimmungen, welche dem-
ohngeachtet bejahend verharren. Nur wenn das Beziehen hinzu-
kommt, und dieses die eine Bestimmung fiir das Nicht der An-
dern erklirt, tritt das negative ein, von dem in dem Trennen noch
keine Spur enthalten ist. '

21) Auf diese Weise gelangt Hegel allerdings aus dem Sein
zu dem Nichts und zu der Identitit von Beiden; aber welche Be-
stimmung in der Welt gibe es wohl, die in dieser Weise behandelt,
nicht in alles Andere verwandelt werden konnte. Diese Weise zu
entwickeln gleicht anf ein Haar der Weise fritherer Philologen, welche,
um die Abstammung eines Wortes aus einem vollig verschiedenen
zu bewelsen, nur nach und nach die einzelnen Buchstaben ver-
anderten, bis selbst aus Esse Nihil dem T.a..te nach geworden war.
Die wahre Bedeutung des Nichts uncd seine Stellung zu den Vor-
stellungen des Seienden wird dabei vollig bei Seite gelassen. Der
ganze Zweck besteht bei Hegel nur darin, ein Entstehen, eine
Entwicklung des Nichts nus dem Sein zu gewinnen und die
sogenannte dialektische Bewegung, das vermeintliche Umschlagen
des Bestimmten in sein Gegentheil aufzuzeigen; alles iwibrige gilt
als Nebensache und kann bei der Willkiihrlichkeit und Gewalt, mit
der den einzelnen Begriffen das Verschiedenste untergeschoben wird,
iiberhaupt nicht zu Tage kommen.

22) In der Hegel’'schen Lehre vom Wesen kehrt das Nichts
als Unterschied zuriick. Hegel sagt (VI. 229. 232.): ,Das Wesen
»scheint in sich, ist nur Beziehung auf sich, nicht als unmittelbar,
»sondern als reflectivt; — Identitit mit sich. — Das Wesen ist
»nur Schein in sich, als es die sich auf sich beziehende Negativitit,
»somit Abstossen seiner von sich selbst ist; es enthiilt also wesent-
»lich die Bestimmung des Unterschieds.“ — Man bemerkt leicht,
dass mit: Scheinen in sich, reflectiren ganz dasselbe gemeint ist,
wie mit Beziehung, und dass Hegel hier @iberhaupt die Bezichungen
in dem oben dargelegten Sinne meint. Die Darstellung gerith aber
in Schwierigkeiten, weil Hegel das Nicht in der Lehre der Be-
ziehungen nicht vorweg stellt, sondern mit der Identitit beginnt,
die doch nur das doppelte Nicht ist, und ohne jenes als Grundlage
nicht verstanden werden kann. Nach Hegel soll der Unterschied
sich aus der Identitit entwickeln, wahrend doch umgekehrt diese
erst der verneinte Unterschied ist.

23) Hegel beniitzt diese Stelle zum Angriff gegen den Satz des
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Widerspruches. Er sagt (VI. 230): ,Der Satz der Identitit lautet
,demnach: Alles ist mit sich identisch; A=A. — Dieser Satz,
wstatt ein wahres Denkgesetz zu sein, ist nichts, als das Gesetz des
»abstrakten Verstandes. Die Form des Satzes widerspricht ihm
~schon von selbst, da ein Satz auch einen Unterschied zwischen
»Subjekt und Pridikat verspricht, dieser aber das nicht leistet, was
»seine Form fordert. Kein Bewusstsein denkt nach diesem Gesetz;
»das Sprechen: ein Planet ist ein Planet, der Geist ist ein Geist,
»gilt mit Recht fiur albern.«

24) Es ist hier zuzugeben, dass das gewdhnliche Sprechen und
Urtheilen sich nicht in solchen identischen Sitzen bewegt. Aber
Niemand hat dies behauptet, vielmehr ist dieser Satz nur ein
anderer Ausdruck fir das Gesetz des Widerspruchs. Diese Form
ist nicht correkt, weil sie das Nicht beseitigt, welches der Wider-
spruch nicht entbehren kann; aber statt diesen Mangel anzugreifen,
wendet sich Hegel gegen das Gesetz selbst, und will dieses damit
bekimpfen, dass er die Verschiedenheit von Subjekt und Pridikat
im gewohnlichen Urthell dagegen aufstellt. Allein das ist, die
Copula, im Urtheile bedeutet keine Identitit, sondern nur die
Einheitsform fiir die Unterschiede des Subjektes und Pradikats.
In der Lehre vom Urtheil wird dies niher nachgewiesen werden.

25) Hegel kommt hier auch auf den Satz des ausgeschlossenen
Dritten. Er sagt (VI. 238.): ,Dieser Satz ist der Satz des bestimm-
oten Verstandes, der den Widerspruch von sich abhalten will, und
yindem er dies thut, denselben begeht. A soll entweder - A oder
+— A sein, damit ist schon das Dritte, das A ausgesprochen, wel-
oches weder 4+ noch — ist und das ebensowohl auch als 4 A
ound als — A gesetzt ist.“ — Hier wird von Hegel mit grosser
Kithnheit das Contrire dem Contradictorischen eines Pridikats
untergeschoben. Das Gesctz spricht ausdriicklich und in allen
Lehrbiichern der Logik nur von contradictorischen Pridikaten,
also von + A und nicht - A; wihrend Hegel das Gesetz auf das
contrire -~ A und — A beschriinkt, wo dessen Giiltigkeit
noch von Niemand behauptet worden ist. Unter dem Nicht 4 A
ist das unbestimmte A mit enthalten und damit fallt der ganze
Beweis Hegels.

26) Die sogenannten Denkgesetze: A == A, A ist nicht nicht-
A und: A ist entweder A oder nicht-A, sind alle drei nur verschie-
dene Ausdriicke des Gesetzes von dem Nichtsein des Widerspruches,
von denen zu wimnschen wiire, dass sie sich auf den einfachsten Aus-
druck beschrinkten: ,Das sich Widersprechende ist nicht.©
Jede andere Fassung stort die Bestimmtheit des Gedankens. — Dieser



160 Das Nicht.

Satz hat eine zwiefache Bedeutung, die schon Aristoteles in seiner
Metaphysik erwihnt: er gilt fair das Wissen und gilt auch fir das
Sein. — Das sich Widersprechende kann nicht als Eines gedacht
werden und das sich Widersprechende hat als Eines kein Sein. —
Das Weitere hiertiber gehort in die Lehre vom Erkennen, wo dieser
Satz als der zweite Fundamentalsatz der Wahrheit auftreten wird.

27) Ganz verschieden von dem Satze des Widerspruchs ist die
Frage, welche Bestimmungen zu einem Gegenstande im Vorstellen
vereint werden konnen. Es ist schon erwihnt worden, dass in dieser
Beziehung Roth und Nichtroth vereint werden konnen, wenn unter
Nichtroth ein Seiendes verstanden wird. In dieser Stange
Siegellack ist Roth mit Nichtroth, d. h. mit Gestalt, Grosse, Schwere,
Harte vereint. Nur Roth und Nichtroth, letzteres als reines Ver-
neinen des Roth lassen sich nicht vereinen. Der Widerspruch
ist nur in diesen Fillen vorhanden; er kann dann auch vorgestellt
werden als das Vereinen und Nicht-Vereinen derselben Bestlmmung
Wie weit im Uebrigen die Natur einzelner Bestimmungen ein Ver-
einen zuldsst, kann nur aus der Wahrnehmung abgeleitet werden.
Durch Aneinander ist Alles vereinbar; durch Ineinander der
grosste Theil der Bestimmungen der Sinneswahrnehmung. Eine
Ausnahme bilden di¢ meisien Bestimmungen der Gestalt; das Runde
kann nicht mit dem KEckigen durch Ineinander vereint werden.
Ebenso konnen unterschiedene Orte im Raum und in der Zeit nicht
durch Ineinander vereint werden; ein Gegenstand kann nicht zu-
gleich hier und dort sein, nicht zugleich vergangen und zukiinftig.

28) Das Speculative der Hegel'schen Philosophie ist keine
blosse Vereinung von Unterschiedenem; sondern die Vereinung
von Widersprechendem; deshalb ist das Denken desselben un-
moglich. ,Das Unendliche,* heisst es z. B. (VL 185.), ,ist ewig
»aus sich heraus und ewig auch nicht aus sich heraus.® ,Der
»Grund ist die Einheit der Identitit und des Unterschiedes, die
+Reflexion in sich, und Reflexion in Anderes ist* u. s. f.

2Y9) Das Nicht ist von so hiufizem Gebrauche im Vorstellen,
dass sich eine Reihe von Vorstellungen und Worten gebildet hat,
in denen das Nicht mit einem bestinimten Seienden fest verkniipft
erscheint. — Dic niichste Vorstellung dieser Art ist das Nichts,
das Nicht des Etwas. Wegen seiner rein aufhebenden Natur kann,
wie erwithnt, das Nichts nicht gegenstiindlich vorgestellt werden. —
Kant hat einc Tafel des Nichts nach Ordnung seiner Kategorien
entworfen und hat danach vier verschicdene Arten des Nichts auf-
gestellt. (I, d. r. V. 251). Die erste Art ist ,das Nichts, als
w~Begriff ohnc Gegensta nd, wie hypothetisch angenommene
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ynene Grundkrifte; ein Begriff ohne anzugebende Anschauung.“
Allein jeder Begriff muss sich aus Bestimmungen der Wahrneh-
mung aufbauen; er kann nur daher seinen Inhalt entnehmen und
seine Anschauung ist deshalb allemal anzugeben; wie auch das
Beispiel zeigt. Dagegen macht der Umstand, dass kein Sein ge-
funden wird, was solchen Begriffen entspricht, ihn noch nicht zu
einem Nichts; sondern nur zu einer blossen Vorstellung. Das
zweite Nichts ist ,die Negation, ein Begriff von dem Mangel eines
»Gegenstandes, wie Schatten, Kalte.“ Hier ist die reine Verneinung
gemeint, wie sie das wahre Nichts enthilt; die Definition ist richtig,
aber die Beispiele sind schlecht gewahlt. Schatten und Kalte sind
beides Gegenstinde der Wahrnehmung, also ein Seiendes; nur erst
das Beziehen auf ein Anderes kann das Nichts in sie hineinbringen.
Das dritte Nichts soll ,der leere Raum, die leere Zeit“ sein; aber
diese sind ebenfalls seiende Bestimmungen und beide machen ihre
seiende Natur dem, der sie als Nichts behandeln will, sehr erkenn-
bar; z. B. in der Entfernung und dem Vergangenen. Das vierte
Nichts Kants ist ,der sich widersprechende Begriff.“ Aber das
wahre Nichts ist nicht der Widerspruch, sondern nur die Verneinung
des Etwas.

30) Gegen alle solche Eintheilungen des Nichts ist zu sagen,
dass zunichst das Nichts, als das Nicht Etwas, in sich so einfach
ist, wie das Etwas. Aber da jede weitere Bestimmung, jedes reichere
Gegenstindliche zugleich ein Etwas bleibt, so kann es allerdings
so viel Nichts geben, als Besonderungen des Etwas; wie denn bei
der Lehre von der Wahrnehmung schon das Nichts der Farbe, des
Tones, des Geschmackes, des Begehrens u. s. w. erwihnt worden ist.

31) Das Andere ist das Nicht Dieses. So lange das Be-
ziehen der Seele wegbleibt, giebt es nur Diese; das Nicht ist nicht
in ihnen und kommt auch durch das Beziehen nicht in sie; das
Andere, wozu ein Dieses durch das Beziehen auf ein zweites
Dieses gemacht wird, haftet dann Diesem, als Seienden, nicht an,
sondern liegt nur im Denken. Deshalb ist jedes Dieses, wenn
im Denken bezogen, zugleich ein Anderes in Bezug auf die iibrigen
Dieses, ohne dass damit ein Widerspruch in das Seiende ge-
bracht wird.

32) Hegel sagt ganz richtig (VI. 186.): ,Etwas ist in seinem
,» Verhiltniss zu einem Andern selbst schon ein Anderes gegen das-
»selbe,“ aber unrichtig ist es, wenn er daraus die Identitit beider
als Seiender folgert und sagt: ,somit geht etwas in seinem Ueber-
»gehen in Anderes nur mit sich selbst zusammen und diese Be-

»ziehung ist die wahre Unendlichkeit.“ — Auch hier zeigt sich
11
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die Unterschiebung ganz anderer Begriffe, um den gewiinschten
neuen Begriff zu gewinnen. Das Uebergehen ist etwas ganz
Anderes, als das Beziehen. Uebergehen driickt eine seiende
Verinderung, ein Werden aus, wihrend das Beziehen nur im
Denken statt hat und das Sein vollig unberithrt lisst. Die seien-
den Dieses bleiben daher trotz dem Hinzutritt der Beziehung als
Andere, dennoch das, was sie sind, sie gehen nicht in einander
iiber, und es kann weder eine schlechte, noch eine wahrhafte Un-
endlichkeit dabei herauskommen, sondern nur ein endloses Spiel des
Beziehens, was das Sein nicht beriihrt.

33) Der Unterschied ist dasselbe wie die Verneinung des
Etwas; der Unterschied hilt blos an der Beziehung durch Nicht
fest, an dem Thun der Seele, ohne das Etwas selbst in irgend
einer Bestimmtheit mit vorzustellen. Der Anfang und das Ende
sind zunichst seiende, in die Wahrnehmung fallende Bestimmungen
der raumlichen und zeitlichen Grosse. Indem ich die Grosse dieser
Elle sehe, sehe ich auch ihren Anfang und ihr Ende und beides
ist ohne alle Beziehung auf ein Anderes; indem ich diesen Ton
hore, hore ich auch seine bestimmte Dauer, wie seine bestimmte
Hohe, seinen Anfang und sein Ende, ohne der Beziehung auf einen
andern Ton zu bediirfen. Aber vermoge der stetigen Natur von
Raum und Zeit beriithrt sich das Dieses und das Andere; es ist
nichts Trennendes im Raume oder der Zeit zwischen ihnen; das
Ende des Dieses, ist der Anfang des Andern. Das Ende des Dieses
wird deshalb zu einem Nicht des Dieses, wenn es auf das Andere
bezogen, als Anfang des Andern genommen wird, und umgekehrt.
Auch hier kommt in die bejahende Bestimmung des Anfangs und
Endes die Verneinung nur durch das Beziehen und haftet nicht an
dem Sein, sondern ist nur im Denken. — Der Punkt ist der An-
fang und das Ende der Linie, die Grenze ist der Anfang und das
Ende der Fliche, sie sind ein Seiendes, als Trennstiicke ihrer
Linie oder Fliche; sie sind ein Nichts, bezogen auf die andere
berithrende Linie oder Fliche.

34) Fir die Beschaffenheits-Bestimmungen, wie roth, Kreis,
Ton, Schall, sauer, glatt, warm, Lust sind diese Begriffe von An-
fang, Ende, Grenze nicht in Gebrauch; nur die mit ithnen vereinte
Raum- oder Zeitgrosse ist in solchem Falle gemeint. Die unter-
schiedenen Beschaffenheiten beriithren einander nicht, und liegen
nicht stetiz an einander. Deshalb hat die Bestimmtheit jeder
einzelnen weniger den Schein einer gleichzeitigen Verneinung, wie
der Anfang und das Ende im Raume. Die Farbe, die Gestalt, der
Ton wird in seiner Bestimmtheit wahrgenommen, ohne dass es eines
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Andern dazu bediirfte. Auch im dichtesten Nebel, wo nichts gesehen
wird, als Nebel, sieht man doch das Grau dieses Nebels und den
Grad dieses Graus. Auch wenn es keine anderen Gestalten, wie
Kugeln gibe, wiirde dennoch die Kugelgestalt wahrgenommen wer-
den, und wenn es nur einen einzigen Ton in der Welt gibe, so
wiirde das Ohr ihn dennoch in seiner Bestimmtheit, Hohe und
Grad, horen.

35) Die Beschaffenheitsbestimmungen enthalten in ihrer wahr-
genommenen Bestimmtheit daher nur Bejahendes, Seiendes und der
Satz des Spinoza: ,,Omnis definitio est negatio* ist durchaus unwahr.
Um die Bestimmtheit eines Tones, einer Kugelgestalt. eines Siissen
wahrzunehmen, bedarf man keines Andern daneben. Aber die Seele
kann solche seiende Bestimmtheit in eine Beziehung im Denken
umwandeln. Sie kann sich zwei Bestimmungen gleichzeitig vor-
stellen und indem sie eine auf die andere bezieht, die Bestimmtheit
der Einen als ein Nicht der Bestimmtheit der Andern auffassen.
Von dem Satze des Spinoza: ,Omnis definitio est negatio* ist dann
nur so viel richtig, dass jede seiende Bestimmung durch das Be-
ziehen als eine Verneinung vorgestellt werden kann.

36) Das Unendliche ist das Nicht endliche, die Verneinung
des Endes, der Grenze. Der Gegenstand selbst wird nicht verneint,
nur seine Grenze. Dieser Begriff, hat zunichst seine Anwendung
auf Raum und Zeit. Indem bei dem bestimmten Raume oder der
bestimmten Zeit die Grenze verneint wird, geschieht es nach der
Natur von Raum und Zeit, dass beide sich ausdehnen miissen;
das Unendliche derselben ist also die Ausdehnung ohne Ende.
Ausdehnung ist nun eine durchaus bejahende Bestnnmuna sie
kann blldhch vorgestellt werden; aber nicht das: ohne Ende; des-
halb kann auch die Unendlichkeit nicht bejahend oder bildlich
vorgestellt werden. Man kann wohl im Vorstellen eine bestimmte
Grosse vermehren; aber man kommt damit nur zu einem Grosseren,
aber nicht zu einem Grossen ohne KEnde. Nur ein Vermehren
ohne Ende wirde dies geben, aber das Ergebniss, das Fertige
dieses Thuns enthielte damit sein Ende und das Unendliche in der
bildlichen Vorstellung enthielte somit den Widerspruch.

37) Hegel hat deshalb mit Recht diese Versuche der Dichter
und Philosophen, das Unendliche durch Vergrossern zu erreichen,
fiur etwas Langweiliges erklart, weil es im Vergleich zu seinem
Ziele nicht von der Stelle kommt. Aber deshalb ist dies Unend-
liche als Ausdehnung ohne Ende noch kein Unwahres. Es ist ein
mit einer Beziehung verbundenes Seiendes, und nur wegen dieser

verneinenden Beziehung, die ihm anhiingt, nicht bildlich vorstellbar.
11*
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Der Einwand Hegels, dass ein solches Unendlicbe selbst nur ein
Endliches sei, weil das Endliche neben ihm erhalten bleibe, seinen
Gegensatz bilde, iibersieht die Natur des Raumes und der Zeit. In
dem unendlichen Raume sind alle endlichen Riume wirklich ent-
halten, und in der unendlichen Zeit alle endlichen Zeiten; das End-
liche ist auch in diesem angeblich schlechten Unendlichen nicht
neben, sondern in ihm enthalten, weil .es nur einen Raum und
eine Zeit giebt. Hegel hat diese Begriffe von einer ganz falschen
Seite angegriffen.

38) Das angebliche wahre Unendliche der Hegel’schen Philo-
sophie, das , Fiir sich sein“ oder ,dass das Uebergehen des
»Etwas, in seinem Uebergehen in Anderes, nur mit sich selbst
»zusammengeht,“ ist dagegen gar nichts Seiendes, sondern die reine
Seelenthitigkeit -des Beziehens in der Verdoppelung, die doppelte
Negation. Solch Thun innerhalb der Seele mag seinen Werth fiir
die Schirfe und Uebersicht der Gedanken haben, aber das Sein
bleibt davon ganz unberiihrt.

39) Die Unendlichkeit in ihrer Anwendung anf Grossen hat
nur da ein besonderes Interesse, wo die besondere Art der Grosse
dem Wahrnehmen keine Bestimmung in ihr selbst bietet, die als
Grenze derselben auftrite oder benutzt werden konnte. Solcher
Art sind Raum und Zeit. Alle Grenze ist bei ihnen nur durch
andere Bestimmungen, Farbe, Hirte, Warme u. s. w. herbeigefiihrt;
fir den reinen Raum und die reine Zeit sucht dagegen das Wahr-
nehmen vergeblich nach einer Grenze in ihnen selbst. Deshalb
kann die Vorstellung der Unendlichkeit von dem Raum und der
Zeit nicht abgehalten werden; der Raum, die Zeit muss mit der
Bestimmung: ohne Ende sich auszudehnen, vorgestellt werden; es
ist dies nicht etwa ein blosses Beliehen der Seele; vielmehr nothigt
der kleinste wahrgenommene Raum, die kleinste wahrgenommene
Zeit dazu. Denn da die Secle fiir sie in ihrem Wissen keine
Bestimmung hat oder finden kann, welche als Grenze des leeren
Raumes, der leeren Zeit dienen konnte, so folgt, dass selbst der
kleinste Raum, die kleinste Zeit, getrennt von dem vorgestellten
Inhalt, die Seele zwingt, die Unendlichkeit des Raumecs und der
Zeit fur ihr Vorstellen anzunehmen.

40) Anders verhillt es sich mit der Gradgrisse; dicse ist in
sich selbst begrenzt; jede Farbe, jeder Ton, jede Kraft, jede
Temperatur hat in sich sclbst ihren bestimmten Grad, dessen Grenze
nicht durch Anderes erst gegeben ist. Sie sind deshalb treffend:
intensive Grossen bezeichnet worden. Daher kann das Unend-
liche wohl auch aunf die Gradgrisse angewendet werden, aber der
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einzelne wahrgenommene bestimmte Grad fithrt nicht mit Noth-
wendigkeit auf diese Unendlichkeit.

41) Dasselbe gilt noch mehr von der Zahlgrosse. Auch hier
ist jede endliche Zahl in sich selbst begrinzt, nicht durch die
hohere; deshalb kann die Unendlichkeit der Zahlgrosse wohl
vorgestellt werden, aber sie ist nicht schon durch die endliche
Zahl mit Nothwendigkeit gegeben. Dazu kommt, dass die Zahl
selbst kein Sein, sondern nur ein Beziehen ist. Jene oben dar-
gelegte Nothwendigkeit, im Vorstellen den Raum und die Zeit als
unendlich gelten zu lassen, ist von jeher als ein Beweis fiir die
wirkliche Unendlichkeit des Raumes und der Zeit benutzt worden.
Aber ein solcher Schluss ist unstatthaft. Aus dem Umstande, dass
die Seele in ihrem Wissen keine Grenze fiir den Raum und die
Zeit hat, folgt nicht, dass auch in der Wirklichkeit eine solche
nicht bestehen konne. Sie kann sein, sie fehlt nur in unserm Vor-
stellen, und deshalb konnen nur wir kein Ende fiir Raum und
Zeit finden.

42) Ausserhalb der Grosse wird das Unendliche vom gewohn-
lichen Vorstellen nicht angewendet; man spricht von keinem unend-
lichen Gelb, von keinem unendlichen Ton oder Vokal, von keinem
unendlichen Sauren, von keinem unendlichen Wahrnehmen, Begeh-
ren u. s. w.; wobel festzuhalten ist, dass auch der Grad hierbei
schon als abgetrennt gedacht werden muss. Diese Beschaffenheiten
haben die Grenze ihrer Natur nach an sich, welche bei ihnen
Bestimmtheit genannt wird. Die Unendlichkeit auf diese Beschaf-
fenheiten angewendet, kann nur die Unbestimmtheit werden; diese
Unbestimmtheit wiirde aber die einzelne Beschaffenheit vollig zer-
storen, wihrend die Unendlichkeit bei der Grosse sie nicht unbe-
stimmt macht, sondern nur ausdehnt.  Deshalb gilt der Begriff des
Unendlichen nur fiir die Grosse. Die Unendlichkeit des Begriffes
bei Hegel beschrinkt sich allerdings nicht auf die Grosse; aber
sein. Wesen ist nur die Einheit von Widersprechendem, die
Allgemeinheit, die zugleich Besonderheit und Einzelheit ist, und
auch zugleich nicht ist. (VI. 320.) Solchen Begriff zu fassen, ist
unmoglich; das Denken desselben bleibt ein Spiel mit Worten, oder
mit Vorstellungen, die sich einander folgen, aber nie zu einer Vor-
stellung vereint werden konnen.

43) In dem Gebrauche der verneinenden Beziehungen ist eine
Vorsicht nithig, weil die Sprache nicht immer parallel mit dem
Vorstellen geht. Eine grosse Zahl bejahender oder seiender Be-
stimmungen werden sprachlich als Verneinungen ausgesprochen, und
umgekehrt. Die Sprache gebraucht fiir das Nicht die Anhinge-
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gylben: un, los; z B. Unwahr, Unsterblichkeit, vermdgenslos.
Eine Verstirkung des Nicht ist das: sondern; das: Du, nicht
ich, wird verstirkt in: Nicht ich, sondern Du. — Bei allen Zwei-
theilungen einer Gattung kann die contrare Verneinung der cinen
zur Bezeichnung der andern dienen. Nicht krumm bezeichnet
gerade; nicht krank gesund; nicht oben unten; nicht Christ
den Heiden. Das Sprechen macht den ausgedehntesten Gebrauch
von diesen Umschreibungen; namentlich dann, wenn die Wirkung
der bejahenden Bezeichnung auf das Gefithl gemildert werden soll.
Um jemand nicht zu erschrecken, sagt man: Dein Kind ist nicht
wohl, statt: es ist krank. Eine Menge der feinsten Wendungen
der Umgangssprache beruht auf dieser mildernden Wirkung der
Verneinung.

44) Bei Eintheilungen einer Gattung in drei und mehr Arten
ist diese Benutzung des Nicht zu solcher Umschreibung nicht
anwendbar. Hierauf beruhen die Betrachtungen des Aristoteles in
seinen Kategorieen, ob etwas ein Gegentheil habe. Die Grosse
hat nach ihm kein Gegentheil, aber das Relative (npéc w). ,Tu-
gend,* sagt er, ,ist das Gegentheil von Schlechtigkeit, Wissenschaft
»von Unwissenheit. ,Jedoch,“ fahrt er gleich fort, ,findet nicht
»bei Allem, was relativ ist, eine Gegentheiligkeit statt, so hat das
»doppelte kein Gegentheil, ebensowenig das Dreifache.“ Aristoteles
bricht hier ab, ohne den Grund davon anzufithren; er liegt einfach
in dem oben Bemerkten. Die einzelnen Zahlen haben kein Gegen-
theil, weil der Andern oder der Gegentheile zu viele sind, deshalb
auch nicht das Doppelte, ‘das Dreifache u.s. w.; denn diese gehn mit
den Zahlen ohne Ende fort. Aechnlich verhilt es sich bei den
andern Bestimmungen, wo das Gegentheil fehlt.

45) Die Bedeutung des verneinenden Beziehens fiir das Wissen
zeigt sich nach zwei Richtungen. Einmal dient es zur Schirfung
der Vorstellungen und Begriffe. Erst dadurch, dass ihnliche und
verwandte Bestimmungen zwar vorgestellt, aber als das Nicht auof
jene bezogen werden, erhalten jene die volle Bestimmtheit, welche
die Natur des Wissens fordert. Hierauf beruht das Unterscheiden,
was im Leben und in der Wissenschaft so nothig ist. Der Inhalt
des Gewussten wird damit nicht bereichert, aber seine Grenze
wird deutlicher, indem sie nicht bloss bejahend, sondern auch als
das Nicht des Andern vorgestellt wird. Je ihnlicher zwei Vor-
stellungen oder Begriffe sind, desto nithiger wird das Nicht fur die
Erkenntniss ihrer Bestimmtheit. Diese Hiilfe des Nicht bezieht sich,
wie man sicht, nur auf das Wissen; das Sein des Gegenstandes
wird davon nicht im mindesten betroffen Die Natur des Bezichens
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ist nur das Reinigen, Schirfen, Ordnen der Vorstellungen als
solcher; sie dienen nur der Beschrinktheit der menschlichen Seele;
ein Gott konnte der Beziehungen entbehren.

46) Die andere grosse Bedeutung des Nicht ist die Vernich-
tung des Falschen. Ohne Nicht konnte kein unwahres Wissen
anders entfernt, kein falsches Wollen anders gehemmt werden, als
durch Wahrnehmung oder durch ein anderes Wollen. Um den
Eltern, die ihren Sohn in Amerika gestorben glauben, ihren schmerz-
lichen Wahn zu nehmen, gibe es ohne das Nicht kein Mittel, als
den lebendigen Sohn ihnen zuzufithren. Ohne das Nicht konnte
das naschende Kind nur durch Festhalten vom Naschen abgehalten
werden. Bei so beschwerlichen Mitteln wiirde ohne das Nicht
das Falsche zu einer Masse und Grosse anwachsen, welche das
Wahre erdriicken wiirde. Das Sein kann von dem Nicht nicht
verletzt, vernichtet werden, wohl aber das Vorstellen. Das Falsche
weicht dem einfachen Nicht. Ein neuer Beweis, dass das Nicht
sich nur im Vorstellen bewegt und nur dort Macht und Bedeu-

tung hat.

Das Und.

1) Die Beziehung durch Und bildet gewissermassen den Gegen-
satz zur Beziehung durch Nicht. Wahrend dieses trennend bezieht, ist
das Und ein sammelndes Beziehen. — Das Und kann so wenig
wahrgenommen worden, wie das Nicht. Man sieht wohl die Ein-
zelnen, welche durch Und bezogen werden, aber das Und selbst
nicht. Die Form der Vereinung, das An- und Ineinander kann
wahrgenommen werden, sie ist eine Bestimmung des Raumes und
der Zeit, aber das Und stellt nichts dergleichen Gegenstindliches
vor; das Entfernteste, die Sonne und dieser Stein, Adam und
Napoleon konnen durch Und bezogen werden. Das Und ist dess-
halb nur ein Beziehen innerhalb der Seele, was die bezogenen
Gegenstinde gar nicht beriihrt; diese bleiben genan dieselben,
mogen sie durch ein Und bezogen vorgestellt werden oder nicht.

2) Das Und kann nicht definirt werden; es ist ein einfaches
Beziehen, was nur durch eigenen Gebrauch erkannt werden kann.
Nur durch Beispiele kann es erkennbar gemacht werden. Es bedarf
zu seiner Anwendung, wie das Nicht, getrennter Einzelner, welche
durch das Und zwar bezogen, aber nicht verbunden oder vereint
werden. Die durch Und bezogenen Einzelnen bleiben im Sein so
getrennt, wie vorher. Der Bezichung durch Und kann sich nichts
entziehen, so wenig, wie der Beziehung durch Nicht. — Die
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Sprache hat fiir diese Beziehung neben dem Und, das Auch und
das Mit. Das Mit wird indess auch fir Vereinungen gebraucht.
Man sagt: Der Mensch mit diesem Kopfe; aber nicht der Mensch
und dieser Kopf. — Das Und kann mit Nicht verbunden werden,
d. h. beide Beziehungen konnen zugleich angewendet werden; die
Sprache bezeichnet dieses doppelte Beziehen mit ohne. Die Mutter
ohne das Kind, ist die Verneinung der Beziehung: Die Mutter
und das Kind.

3) Der Werth des sammelnden Beziehens ist nicht so gross,
als der des verneinenden Beziehens. Das Und dient nur zur Ab-
kiirzung des Vorstellens und konnte allenfalls ganz entbehrt werden,
ohne dass in dem Wissen und seiner Bewegung irgend eine erheb-
liche Liicke eintreten wiirde. Das Und vereinfacht das Urtheilen
und Beschreiben, indem es mehrere Urtheile mit demselben
Subjekt und verschiedenem Pridikat, oder mehrere Urtheile mit
demselben Pridikat und verschiedenem Subjekte, zu einem Utrtheil
vereinfacht. Carl und Wilhelm und Ernst sind krank; ohne Und
hiatte man drei Urtheile bilden miissen, um denselben Gedanken
auszudriicken. Ebenso fur: Carl ist krank und miide und blass.
-— Personen von mangelhafter Bildung benutzen das Und auch
fir die Bezeichnung der ursachlichen und anderer Beziehungen
und Verbindungen; ein Mangel, der ihren Mittheilungen die bild-
liche Deutlichkeit nimmt und sie schwerfillig macht.

Das Oder.

1) Die dritte Beziehung, durch Oder, bildet gleichsam die
Mitte zwischen dem Nicht und dem Und. Nicht trennt, Und
sammelt; Oder hat von jedem etwas; es schliesst die Einzelnen,
welche es bezicht, von einander aus, wie das Nicht, aber dennoch
gibt es ihnen auch eine Verbindung, die bei Urtheilen in dem
gemeinsamen Pradikat oder Subjekt deutlich heraustritt. — Das
Oder ist in keinem Seienden enthalten; es ist kein Gegenstand
der Wahrnehmung; das Oder will kein Bild eines Seienden sein.
Das Oder ist nur ein Bezichen innerhalb der Seele. — Das Oder
bedarf deshalb der mchreren und getrennten Kinzelnen, um sich
entwickeln zu konnen; in dem Einen giebt es kein Oder, wie kein
Und und kein Nicht.

2) Das Besondere und Eigenthiimliche seiner Beziehung ist
auch bei dem Oder nicht zu definiren; man kann es nur dem
Andern in Beispielen aufzeigen und ihm so den Anlass geben,
diese Beziehung selbst in sich zu vollfithren, und damit das Oder
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kennen zu lernen. Wihrend das Und ganz gleiche Mehrere bezie-
hen kann, ist bei dem Oder dies nicht der Fall. Das Oder bedarf
der Unterschiede in den Einzelnen, die es bezieht, deshalb hat es
von der Natur das Nicht an sich; aber es erklart diese Unter-
schiede zugleich fiir unerheblich, deshalb hat es auch von der Natur
des Und. Hegel hiitte es deshalb in seiner Weise fir dic Wahr-
heit des Und und Nicht erkliren konnen, wie er das Werden fur
die Wahrheit von Sein und Nichts erklart. Indess ist fiir eine
Auffassung, welche sich den Gegenstand nicht durch eine vorge-
fasste Methode tritben liasst, klar, dass das verbundene Und und
Nicht, das Und-nicht, das Ohne, aber nicht das Oder ist.

3) Die Beziehung durch Oder kann sich mit der durch Alle
verbinden; dann entsteht das Entweder, Oder; damit ist bezeich-
net, dass alle vorhandene Oder der Vorlage erschopft sind. In
dieser Form, aber nur in dieser, ist das Oder der Umweg zur
Wahrheit. Wenn die Wahrheit in einem der Oder enthalten ist,
und nur ungewiss, in welchem, so fithrt der Beweis der Unwahr-
heit der Uebrigen zur Wahrheit des letzten Oder. — Ohne diese
Verbindung mit Alle kann das Oder ohne Ende fortgehn, ebenso
wie das Und und das Nicht. Ein gleichzeitiges Beziehen durch
Und und durch Oder kann nicht Statt haben; ebensowenig ein
solches durch Oder und Nicht. Im Oder steckt bereits etwas
vom Und und Nicht; deshalb ist die Verbindung mit demselben
nicht ausfithrbar.

4) Die Wahrheit ist in dem Oder nur erst unvollstindig er-
reicht. Die bisherigen Beziehungsformen geben drei Urtheile: A,
nicht B, ist krank; A und B ist krank; A oder B ist krank. —

- In diesen drei Urtheilen sind die zwei ersten fir sich geniigend
zur Bezeichnung des Seienden; aber nicht das Dritte. Hierin liegt
die besondere Natur des Oder. — Wegen dieser Natur des Oder
ist ein Mensch mit vielen Oder noch lastiger, als ein Mensch mit
vielen Und.

5) In der Wissenschaft ist das Oder nur ein Mittel, zur Wahr-
heit zu gelangen, aber noch nicht selbst Ausdruck der Wahrheit.
Wo es benutzt wird, ist es ein Zeichen, das die Wissenschaft noch
nicht die Natur des Gegenstandes erschopft hat oder dass die Be-
griffe noch mit Unniitzem beladen sind. Die Beispiele kann
man als die Oder des Begriffs ansehen. Plato fingt die meisten
seiner Dialoge mit der Erliuterung der Begriffe durch Oder an.
— Im Leben ist dagegen das Oder sehr in Gebrauch; theils
wegen der grossen Unbestimmtheit der hier benutzten Begriffe,
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theils um den abstrakten Begriff durch das anschauliche Beispiel
zu ersetzen und damit die volle Trennung und Festhaltung des
reinen Begriffes sich zu ersparen; eine Thiatigkeit, zu welcher das
gewohnliche Vorstellen nur ungern sich entschliesst.

Das Gleiche.

1) So wie das Nichts mit dem Und und dem Oder eine
gewisse Verwandtschaft hat, so findet dasselbe unter den Bezie-
hungsformen des Gleich, der Zahl und des Alle Statt. Die
Zahl und das Alle braucht Gleiches, um es zahlen oder umfassen
zu konnen; dagegen verlangt das Nicht und das Oder Unglei-
ches. Fir das Und ist die Gleichheit wenigstens unerheblich; das
Und bezieht Alles, mag es Gleich sein oder nicht. Die Wichtig-
keit dieser drei neuen Beziehungen tibertrifft beinahe die des Nicht.
So wie das Nicht, so durchziehn auch diese Beziehungen ununter-
brochen das gewohnliche Vorstellen. Die Fragen nach der Gleich-
heit, nach der bestimmten Menge, nach der Allgemeinheit treten
ohne Unterlass in dem Vorstellen auf.

2) Das Gleiche scheint auf den ersten Blick eine seiende
Bestimmung der Dinge. Man sagt: Dies Blatt ist jenem gleich;
diese Gleichheit scheint den Blattern inne zu wohnen, wie das Griin
und die Gestalt. Aber das Gegentheil erhellt schon daraus, dass
das Gleich ohne mehrere Einzelne nicht zu Stande kommen kann,
wahrend das Blatt griin, gross, gestaltet, sich bewegend u. s. w.
ist, ohne dazu eines Andern zu bediirfen. Ferner kann Ein und
dasselbe zu derselben Zeit gleich und auch nicht gleich sein, je nach
demjenigen, mit dem es verglichen wird. Das Blatt ist gleich,
in Bezug auf das andere Blatt; es ist ungleich, in Bezug auf die
Bliithe daneben; bei seienden Bestimmungen wire dies ein Wider-
spruch und unméglich. Hieraus erhellt die beziehende Natur des
Gleich; es ist nichts Seiendes in den Dingen, sondern nur ein
Beziehen derselben in der Seele. Das Gleich ist reine Beziehung,
aber kein Bild des Seienden.

3) Das Gleich ist jedoch keine willkiirliche Bestimmung, die
nach Art der Kant’schen Kategorieen dem Dinge an sich nur wie ein
Rock iibergezogen wird, ohne allen Zusammenhang mit den niheren
Bestimmungen des Dinges. Das Gleich ruht vielmehr auf diesen
seienden Bestimmungen, als seiner Grundlage; es kann sie nicht
ausser Acht lassen, es wird durch diese seienden Bestimmungen selbst
bestimmt; diese Besonderung des Seienden gestattet auch nur die
Anwendung besonderer Beziehungen. Auf dicsem Zusammenhange



Das Gleiche. 171

beruht die Wahrheit der Beziehungen. Ihre Wahrheit ist nicht
die der Vorstellungen des Seienden; sie sind keine Bilder eines
solchen und ihre Uebereinstimmung ist nicht die eines Bildes; aber
da ihre besondere Anwendbarkeit durch die Natur der Dinge bedingt
ist, so haben sie in dieser Bedingtheit ihre Wahrheit. Sie sind
ein reines Thun innerhalb der Seele, aber dennoch ein Thun, was
auf die Natur der Dinge Riicksicht nimmt, davon bestimmt wird,
und deshalb haben sie Theil an der Wahrheit und sind kein reines
Spiel_der Phantasie. Deshalb bedarf alles Beziehen der mehreren
Finzelnen und wenn das Nicht sich gegen ein einziges Einzelne
wenden will, entspringt die Unmaoglichkeit des Widerspruches.

4) Das Gleiche ist kein Gegenstand der Wahrnehmung. Mit
dem Gleichen ist noch gar kein Inhalt geboten, wie mit dem Roth
oder Warm; dass ein Ding gleich ist mit einem Andern, ist
keine Inhaltsangabe. Die seiende Bestimmung, die Gestalt dieser
zwei Bleikugeln, das Wohlriechende dieser zwei Blumen sind nicht
selbst das Gleiche, sondern sind nur die Bestimmungen, welche dem
Beziehen der Seele die Anwendung des Gleich moglich machen.
Indem sowohl der Geruch der beiden Blumen, wie die Gestalt der
beiden Kugeln, fiir gleich, also fiir dasselbe erklirt werden, er-
hellt, dass das Gleich nicht den Inhalt bezeichnen kann, der ja in
diesen beiden Fillen verschieden ist. Das Gleich ist so wenig zu
definiren, wie die frithern Beziehungen; alle Versuche bewegen sich
pur in anderen Worten.

5) Wird die Beziehung durch Nicht mit der durch Gleich
verbunden, so entsteht das Ungleich. Das Gleich mehrerer Ein-
zelnen kann sich nie iiber alle Bestimmungen derselben erstrecken,
sonst wiren sie nicht mehrere, sondern nur Eins. Wenigstens
der Ort oder die Richtung muss sie unterscheiden. Deshalb ist
das Gleiche nie ohne das Ungleiche; das Ungleiche schiitzt allein
das Gleiche vor dem Zusammenfallen in das Identische oder in die
Dieselbigkeit. Das Identische oder Dieselbige kann in sich selbst
Unterschiede enthalten, aber als Eines und Dasselbe wird bloss
das Ganze als solches in ihm festgehalten. Als solches ist es
nothwendig mit sich dasselbe; sonst wiire der Widerspruch da.

6) Es ist der durchgehende Fehler Hegel's, das ,Identische
»des sogenannten Verstandes* als das Einerlei, was keinen Un-
terschied habe, zu behaupten Mit Hiilfe dieser Verfilschung fithrt
er seinen Kampf gegen den Verstand, der dann nicht schwer ist;
aber das unbefangene Vorstellen hat nie behauptet, dass das Iden-
tische nicht den Unterschied in sich enthalte; nur den Wider-
spruch kann es nicht in dasselbe einlassen; und trotz jener Unter-
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schiede kann es vollig Gleich mit sich selbst sein, indem, wie bei
zwei ubereinander gelegten congruenten Dreiecken, jede unterschie-
dene Bestimmung in ihm die andere deckt. — Die Gleichheit der
Gestalt bei Ungleichheit der Grosse wird in der Geometrie Aehn-
lichkeit genannt, Im gewdhnlichen Vorstellen nennt man schon
Gestaltungen shnlich, wo diese volle Gleichheit der Gestalt nicht da
ist, wie in der Aechnlichkeit der (resichtsziige.

7) Das Ungleiche liegt bei den Beschaffenheitsbestimmungen
der Dinge nicht innerhalb derselben Beschaffenheit; es muss aus
einer andern entnommen werden. Das Roth hat das Ungleiche
nicht in sich; erst durch den Hinzutritt anderer Farben oder Grade
wird es ungleich, erst dadurch wird es rosa, lila, orange. Der
Selbstlauter A hat das Ungleiche nicht in sich, sondern durch an-
dere Selbst- und Mitlaute, die sich mit ihm vereinen, wird er zu
4, zu au, zu ba. Dagegen haben die Grossenbestimmungen der
Dinge das Ungleiche in sich selbst; das Grosse kann ungleich
werden, ohne eine andere Bestimmung als das Grosse herbeizuneh-
men. Die Sprache bezeichnet, wegen dieses wichtigen Unterschieds,
das Ungleiche der Grosse mit besonderen Worten, mit Mehr und
Weniger, mit Grosser und Kleiner. Das fir beide bezogene
Grossen geltende Ungleiche ist damit bestimmt zu einem Mchr
des Einen und zu einem Weniger des Andern. Mehr und We-
niger sind untrennbar; wo das Eine ist, ist auch das Andere. —
Bei der Hiufigkeit dieser Beziehungsart hat die Sprache zur Be-
zeichnung dieses Mehr noch eine besondere Beugung der Beiworte
gebildet, den Comparativ und Superlativ; grdosser, am grosssten;
stirker, am stirksten. Der Superlativ ist eine Verbindung des
Mechr mit dem Alle; das grosste ist das grosser fir Alle.

8) Das Wesen der Grosse ist hiernach, dass sie das Ungleiche
innerhalb ihrer selbst bilden kann; dass keine Bestimmung ausser-
halb des Gebietes der Grosse nothig ist, um das Ungleiche in ihr
hervorzubringen.  Das, was den Unterschied in der Grosse macht,
ist selbst nur die Grosse. Das Melir der cinen Linie ist selbst
nur eine Linic, wie die erste; das Mehr dicses Dreiccks gegen
jenes ist selbst nur eine Flichengrosse, nicht die Gestalt oder dic
Liage oder die Farbe. Das Mchr der Zeitgrosse eines Tages
ist von dem Weniger der Zeitgrisse einer Stunde nur durch cine
Zeitgrosse nnterschieden. Dassclhe gilt fir die Grad- und die Zahl-
ardsse.

) Man kann diese Eigenthiumlichkeit der Grosse, das Un-
aleiche innerhalb ihrer selbst zu erzeugen, zu einer Definition der-
sclben zu benutzen. Aber cine solche Definition ist dennoch unzu-
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reichend, die volle Natur der Grisse der Seele zuzufithren. Es ist
immer nur ein Kinzelnes, wenn auch Eigenthiimliches, was damit
von der Grisse geboten wird; als solches ist es nicht im Stande,
den Begriif der Grosse so voll zu geben, wie er aus der wahrge-
nommenen Raum-, Zeit- und Gradgrisse ausgesondert wird.
Jeder erkennt, dass eine solche Definition nur den Gegenstand
kennzeichnet, aber nicht alle seine Merkmale, seinen ganzen In-
halt bietet.

10) Die Geometric definirt die Grisse als das, was vermehrt
oder vermindert werden kann. Diese Definition meint jene Ei-
genthiimlichkeit, aber in den gebrauchten Worten ist sie nicht fiir
sich herausgehoben; deshalb klingt sie leicht wie Tautologie. Hegel
wirft ihr dies vor; denn vermehren sei keine Definition von Grisse.
Hegel selbst definirt die Grosse dann folgendermassen (VI. 196):
»Die Quantitit ist das reine Sein, dem die Bestimmtheit nicht mehr
+als eins mit dem Sein selbst, sondern als aufgehoben oder gleich-
Jgiltig gesetzt ist.«

11) Zuniichst ist das Gleichgiltige hier ein sehr zweideu-
tiger Ansdruck, indem er das Gefithl des Vorstellenden herbeizieht.
Im Allgemeinen wird auch hier jene Eigenthiimlichkeit der Grosse
von Hegel gemeint; sein Ausdruck ist aber noch mangelhafter, als
in der geometrischen Definition der Grisse, denn der Begritf
Grosse ist so bestimmt, wie jede andere Beschaffenheit und auf
dieser Bestimmtheit beruht ihr Unterschied gegen die anderen Li-
genschaften der Dinge. Diese Bestimmtheit kann auch die Grisse
nie aufgeben; diese ist ihr nie gleichgiiltiz; denn sonst bliebe sie
heine Grosse. Aber die weitere Bestimmung, wie gross, wie
klein die einzelne Grisse sei, dies ist allerdings der begrifflichen
Grisse, der Quantitit, gleichgiltig, weil sie trotz dieser weiteren
Besonderung in allem als dieselbe hegriffliche Grisse sich erhilt.
Indem Hegel nur dies aussagt, hat er also durchaus nichts Ii-
genthitmliches von der Grisse geboten. Auch die Farbe, die
Gestalt ist gleichgilltig gegen ihre Besonderung zu roth, gelb, zu
rund, zu einem Dreieck, und diese Bestimmtheiten sind nicht mehr
eins mit dem Begriff, wie die bestimmte einzelne Grisse mit der
begrifflichen Grosse oder mit der Quantitit. — Vielmehr kann die
Eigenthiimlichkeit der Grosse im Vergleich zur Qualitit nur, wie
oben geschehen, dadurch bezeichnet werden, dass das Ungleiche inner-
halb ihrer selbst entsteht, wihrend bei der einzelnen Beschaffenheit
die Ungleichheit von Aussen herankommt.

12) Indem aller Unterschied der einzelnen Grossen selbst wie-
der eine Grosse ist, entsteht dadurch die Moglichkeit, dieses Mehr
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und Weniger zu messen; wihrend Beschaffenheiten, weil ihnen
diese Eigenthiimlichkeit fehlt, nicht gemessen werden konnen. Nicht
das Roth kann vermehrt werden, wie Hegel (VI. 197) behauptet,
sondern nur sein Grad oder seine Raumgrisse (Extension, Inten-
sion). Das Messen beginnt mit einem theilenden Trennen des zu
Messenden in Theile gleicher Grosse; das Ungleiche wird durch
solches Theilen in mehrere Gleiche verwandelt und diese Gleichen
werden dann gezihlt, oder: das Messen verwandelt die Ungleichheit
seiender Bestimmungen in eine Ungleichheit der Zahl; deshalb kann
diese Ungleichheit auch durch die Zahl allein bezeichnet werden;
das Weitere folgt bei der Zahlbeziehung.

13) Dem Beziehen durch Gleich kann sich nichts entziehen.
Alles in der Welt und in der Seele, im Sein und im Wissen kann
miteinander verglichen werden und selbst die grossten Gegensitze
konnen in Gleiches und Ungleiches aufgelost werden. Solches Ver-
gleichen ist eine Uebung der Seele, welche nicht bloss in der Schule
getrieben, sondern auch im Leben fortgesetzt wird.

14) Der grosste Werth des vergleichenden Beziehens liegt in
seiner Vorbereitung des begrifflichen Trennens. Das begriffliche
Trennen ist nicht allein in der Richtung seines Trennens der ein-
zelnen Sache vollig unbestimmt, sondern der Seele fehlt selbst die
Fahigkeit, das Einzelne begrifflich zu trennen, wenn nicht das
vergleichende Beziehen mit einem Andern ihr zu Hilfe kommt.
Indem dieses das Gleiche und Ungleiche durch Beziehen heraus-
stellt, ist erst damit dem begrifflichen Trennen der Weg und die
Art gezeigt, wie das Trennen zu vollziehen ist; erst dann ist die
Seele im Stande, den Begriff auch aus dem Einzelnen zu sondern.
Solcher Begriff ist aber dann nicht mehr das Gleiche des Bezie-
hens; er ist vielmehr ein selbststindiges, seiendes, wahrnehmbares
Stiick aus dem einzelnen, seienden und wahrgenommenen Gegen-
stande, der, so wie jede andere seiende Bestimmung, keines Anderen
zu seinem Sein bedarf; wihrend das Gleiche nur ein Beziehen
Mehrerer im Denken bleibt. Der Begriff entspringt aus dem Ver-
gleichen, er erhilt dadurch seine Giundlage und das begriffliche
Trennen seine Richtung; aber der Begriff ist nicht das Gleiche. —
Obgleich die Begriffe daher nicht das Gleiche sind, so wiren
doch alle Begriffe, alle Sprachen, alle Wissenschaften ohne das ver-
gleichende Beziehen unmoglich.

15) Bei dem Gleich tritt der Unterschied der Seins-Utrtheile
gegen die Beziehungs-Urtheile zuerst deutlich hervor. — Das
Urtheil, dessen Natur spiter niher dargelegt werden wird, verbin-
det in seiner bekanntesten Form zwei Gegenstindliche durch ein
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Drittes, die Copula. Diese Copula ist entweder eine seiende Ein-
heitsform oder nur eine Beziehungsform. Der Stein ist schwer, der
Mensch hat einen Kopf, die Mutter ist traurig; hier sind Subjekt,
Pradikat und Copula seiende Bestimmungen, ein Gegenstiand-
liches, was in die Wahrnehmung fillt. Dagegen hat das Urtheil:
das Kind ist gleich seiner Mutter in seiner Copula keine seiende
Bestimmung, sondern das Gleich, eine Beziehung, die nur im Den-
ken ist. Das Eigenthtimliche der Beziehungs-Urtheile liegt in der
Copula.

16) Die meinen Lehrsitze der Geometrie und Zahlenlehre be-
stehen nur in solchen Urtheilen der Gleichheit. Solche Sitze geben
keine seiende Bestimmung, sie sagen nichts Seiendes von ihren
Gegenstinden aus, sondern nur die Beziehung der Gleichheit.
Solche Beziehung hat keinen Werth fir die Erkenntniss des Seien-
den; aber sie hat einen Werth fiir das Wissen und das Leben.
Eine grosse Menge von Dingen hat in ihrer einzelnen Besonderheit
oder mit ihren bildlichen Resten keine Bedeutung fiir die Menschen.
Es kommt nur auf die Art, das Begriffliche in ihnen an, und
deshalb ist nur der Unterschied der Grdsse innerhalb jeder Art
von Interesse. Die Rechtswissenschaft nennt sie fungible Sachen.
Bei diesen Dingen, wo innerhalb der bestimmten Art nur die Grosse
von Interesse ist, tritt deshalb nur die Frage nach dem Gleich her-
vor, nach dem Mehr oder Weniger. Diese Beziehung wird in den
Verhiltnissen des Lebens die Hauptsache und zu deren Beantwor-
tung sollen die Lehrsitze jener Wissenschaften dienen.

17) Wesentlich bei dem Vergleichen ist, dass es erschdpfend
geschehe. Die blosse Angabe, einzelner Gleichheiten oder Un-
gleichheiten in den bezogenen Gegenstinden ist bald geschehen;
aber die Erschopfung dieser Beziehung verlangt eine griossere An-
strengung. Auf diesen erschopfenden Vergleichen beruht die Voll-
stindigkeit der Begriffe, die aus mehreren Einzelnen ausgetrennt
werden. Ohne solche Vollstindigkeit bleiben die Begriffe zu all-
gemein, zu inhaltleer; erst, wenn Alles Gleiche in dem Begriff
eingegangen ist, trifft er in vollem Umfange die Natur seines Ein-
zelnen. Im Anfang der Wissenschaften sind die meisten Begriffe
mit diesem Fehler behaftet; der Fortschritt der Wissenschaiten
beruht mit im Fortschritt der erschopfenderen Fassung der Begritfe
als Glieder von Gesetzen.

18) Das System der Botanik von Linné nahm nur die Staub-
fiden und Anderes Einzelne in den Begriff der Arten; solche Art-
begriffe bleiben unzureichend, um die volle Natur der betreffenden
Pflanzen darzulegen. Die neuen Systeme nehmen die Begriffe der
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Arten viel umfassender. Die neuere vergleichende Anatomie und
Physiologie hat wesentlich das Ziel, die Begriffe erschopfender zu
geben, indem die Begriffe aus einer erweiterten Zahl von Einzelnen
abgeleitet, welche den wesentlichen Inhalt des Begrifflichen leichter
erkennen lassen. Die Regeln der alten Sprachlehrer hielten sich
in ihren Begriffen an so viel Zufilliges, Aeusseres, mit Verabsiu-
mung des Wesentlichen, dass die Glieder ihrer Regeln hochst man-
gelhaft blieben, und diese Regeln von zahlreichen Ausnahmen durch-
lochert werden mussten. Mit der Verbesserung der Begriffe in
den neuern Sprachlehren haben diese Ausnahmen erheblich abge-
nommen.

19) In der Logik werden Begriffe, die man nur unterscheiden
kann, klar genannt; die, deren Merkmale oder deren Inhalt man
angeben kann, deutlich. Das Unterscheiden wire nur das Be-
ziehen durch Nicht; die Angabe des Gleichen und Ungleichen in
ihnen fillt unter keine dieser zwei Bestimmungen. Dennoch ist
dieser Fall im Leben der hiufigste, aber der von der Logik am
wenigsten beachtete. '

Die Zahl.

1) Die Bedeutung der Zahlen, ihr Gebrauch, ihre Unentbehr-
lichkeit ist allgemein bekannt. ¥s erscheint deshalb schwer fir das
gewohnliche Vorstellen, die Zahlen als Nichts Wirkliches zu nehmen
und sie wie die bis jetzt betrachteten Beziehungen des Nicht,
Und, Oder und Gleich als ein blosses Thun in der Secle zu
nehmen. Eine reiche, grosse Wissenschaft, mit der hichsten Ge-
wissheit ausgestattet, ist aus den Zahlen erbaut; dies scheint un-
moglich, wenn die Zahlen ein blosses Spiel des Denkens, ohne Ge-
genstindlichkeit sind. Aber man wird dennoch die nur beziehende
Natur der Zahlen anerkennen miissen; die XKennzeichen der Be-
ziehung sind auch bei ithnen vollstindig vorhanden.

2) Die Zahl bedarf, wie die fritheren Beziehungen, mehrerer
Einzelnen. Das Einzelne, was durch die Zahl erfasst wird, wird
dadurch in seinem Sein nicht berithrt, nicht verindert, aber auch
durch Zahlen nicht erkannt. Wenn ich von mehreren Gegenstinden
auch weiss, dass sie 5 sind, so weiss ich damit von ihren seienden
Bestimmungen noch gar nichts; es kann diese F iinf Pferde, Biume,
Federn, Kinder beziehn, und dennoch bleibt die Zahl 5 richtig, Der-
sclbe Gregenstand kann bald zur 2, bald zur 8, bald zu einer andern
Zahl gchoren, ja zu verschiedenen Zahlen zu gleicher Zeit, je nach-
dem ich ihn bald mit jenen 2 Federn oder jenen 3 Messern zusam-
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menzihle. Wenn die Uhr schlagt, so hore ich wohl die Tone, die
Schlige, aber nicht die Zahl. Um diese zu wissen, muss ich die
Schlige zihlen, und so sie in meinem Denken auf einander bezie-
hen, Die Zahl haftet also nicht als eine seiende Bestimmung an
dem Gegenstande, sondern ist pur im Denken, nur eine Beziehung.
— Die Eins ist noch keine Zahl, sondern nur die Bezeichnung
des Gegenstandes, insofern er die Unterlage der Zahlbeziehung ist.
Auch Pythagoras rechnete, nach Angabe des Aristoteles in
seiner Metaphysik (I. 5) die Eins nicht zu den Zahlen, sondern
liess die Zahlen aus der Eins entstehen.

3) Um die Einzelnen durch die Zahl beziehen, d. h. zihlen zu
konnen, bedarf es einer Gleichheit derselben; nur das gleiche
Einzelne kann gezahlt werden, nicht das Ungleiche als solches. Je
grosser die Gleichheit, wie bei den Stiicken- einer Geldsorte, ist,
desto leichter zdhlen sie sich. Das Zihlen setzt mithin das Be-
ziechen durch Gleich als Unterlage voraus. Aber die Natur der
Zahlbeziehung ist wie man leicht erkennt, eine andere als das
Gleich. Sie verbindet in ihrem Beziehen stirker als das Verglei-
chen, das Zihlen scheint eher dem Beziehen durch Und gleich zu
stehen; aber das Und bezieht auch Ungleiches, wie einzelne Er-
eignisse; z. B. er studirte und machte sein Examen und heirathete.
Auch macht das Und keinen Abschluss in seinem Sammeln, es hat
keine bestimmte Grenze, wihrend diese Grenze der Zahl wesent-
lich ist. Das Beziehen durch die Zahl ist deshalb ein eigen-
thiimliches; es kann weder definirt, noch in seiner Besonderheit
weiter erklirt werden; auch hier ist das eigne Zihlen, d. h. die
Anwendung dieser in der Seele der Anlage nach vorhandenen Be-
ziehungsform das alleinige Mittel, die Natur der Zahl kennen zu
lernen. )

4) Vermoge der der Zahl innewohnenden Bestimmtheit ist die
Zahl fur jedes verschiedene Mehr eine Andere und es giebt von
der 2 angefangen, so viele verschiedene Zahlen, als sich die be-
zogenen Mehreren um Eins vergrossern lassen. Da nun Alles,
auch das bloss Vorgestellte, gezihlt werden kann, so folgt, dass
keine Zahl die grosste ist; dass immer noch eine grossere als sie
gebildet werden kann, und dass die einzelnen Zahlen, die sich am
nichsten stehen, nur um eine Kinheit von einander verschieden
sind. Ein geringerer Unterschied, als um eine Einheit, ist nicht
moglich; aber jeder Unterschied innerhalb der Zahl ist selbst wieder
eine Einheit oder eine Zahl, deshalb sind die Zahlen Grossen. Der
Unterschied fallt innerhalb ihrer selbst und wird durch Gleiches

(Zahlen) hervorgebracht. Von den seienden Grossen, dem Raume,
’ 12
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der Zeit, dem Grade unterscheidet sich die Zahl durch ihre sprin-
gende (diskrete) Natur, im Gegensatz der Stetigkeit jener. Da
die Eins nicht getheilt werden kann, so ist jede Zahl schon von
ihrer nichsten durch eine unausfiillbare Kluft geschieden, wihrend
zwischen bestimmten seienden Grossen der Unterschied ein solcher
ist, der allmihlig, stetig, ohne Spriinge zunimmt.

5) Das Beziehen mehrerer durch die Zahl bedarf dazu nicht
eines Zeitverlaufs, wie Kant, Herbart und Schopenhauer behaupten.
Wenn die mehreren getrennten Einzelnen da sind, und das Wissen
die Richtung auf diese Beziehung nimmt, so ist die Zahl als solche
Beziechung eben so plotzlich da, wie die Beziehung durch Nicht,
durch Und, Oder und Gleich. Wenn ich die drei Thaler auf
dem Tisch liegen sehe, so ist die Zahl 3 sofort in der Seele; wenn
ich die Menschen dort beisammen stehen sehe, und die Frage nach
ihrer Zahl bei mir eintritt, so ist die 4 sofort in der Seele; es be-
darf keiner Zeit dazu. — Dasselbe gilt auch von jeder grosseren
Zahl; es gentigt iiberall zur Entstehung der Zahl die Wahrnehmung
oder bildliche Vorstellung der Einzelnen und die Richtung auf die
Zahlbeziehung im Wissen. Keine Zahl bedarf zu ihrer Ent-
stehung einer andern, und namentlich nicht der niedern Zahlen.
Die 5 kann vorhanden und im Gebrauch sein, ohne dass die 3 und
4 desshalb bekannt sein muss; es hat Volker gegeben, denen nur
die niedrigsten Zahlen in der Reihenfolge bekannt waren, von hoheren
aber nur einzelne, wie das Dutzend, die Mandel, das Schock, das
Hundert.

6) Nach der gewdohnlichen Ansicht entspringt die Zahl nicht
in der hier vorgetragenen Weise, sondern durch Zahlen von 1 ab
der Reihe nach fort bis zu der betreffenden Zahl und eine Folge
dieser Ansicht ist, dass die Zahl ohne die Zeitgrosse nicht zu Stande
kommen konne, ja dass die Zahl, wie Kant sagt, das wahreBild, oder
Schema der Zeit sei. Aber solche Behauptung enthalt an sich
den Widerspruch. Um zihlen zu konnen, miissen die Zahlen schon
gebildet und vorhanden sein und zwar schon in der vollstindigen,
um je eins steigenden Reihe. Das Zihlen hat auch gar nicht den
Zweck, erst die Vorstellung dieser Zahlen zu erzeugen, sondern nur
den Zweck, den Ort dieser Zahl in der Zahlenreihe und ihr Verhilt-
niss zu der als Maass tiblichen Zahl zu vermitteln.

7) Im gewdihnlichen Vorstellen hat sich die gegenwirtige regel-
missige Zahlenreihe so tief eingepriigt, dass man eine Zahl nicht
genau zu kennen meint, wenn nicht auch ihr Ort in dieser Reihe
gekannt ist. Ebenso ist durch das dekadische System jede grissere
Zahl nur als ein Produkt von der als Maass geltenden Zehn mit
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den ubrigen Einern gekannt; jede andere Vorstellung derselben
Zahl erscheint unbestimmt, ja unverstindlich. Beides ist aber nur
Folge der Gewohnheit, die Zahlen nur in diesen bestimmten Formen
vorzustellen. Die Bestimmtheit einer Zahl ist weder von ihrem
Namen, noch von dem Ort in der Zahlenreihe, noch von ihrem
Verhiltniss zur Zehn abhingig; diese Bestimmtheit ist allein durch
die seienden Einzelnen gegeben, welche durch die Zahl bezogen
werden. Wenn ich viele einzelne Thaler auf dem Tisch liegen
sehe, so ist auch ihre Zahl in meinem Vorstellen bestimmt - damit
gegeben, selbst wenn ich nicht weiss, ob die Zahl 24 heisst, oder
ob sie in der Reihe der Zahlen nach 23 und vor 25 steht, und ob
sie zweimal so gross ist wie zehn und noch vier Einheiten mehr.

8) Dieses Alles sind fir die Zahl Zusserliche Umstinde, von
denen ihre Bestimmtheit nicht abhingen kann. Die Zahl, als Vor-
stellung, muss wie jede andere, von ihrem Worte und ihrem schrift-
lichen Zeichen unabhingig sein; sie besteht als Vorstellung in voller
Bestimmtheit, wenn man auch weder ihr Wort, noch ihr Verhilt-
niss zu andern Zahlen kennt. Dieser Satz ist nur die Folge der
allgemeinen Natur jeder Vorstellung, jedes Wissens, welches noth-
wendig schon da sein muss, ehe man es bezeichnen und auf An-
deres beziehen kann. Jedes Wegnehmen eines Thalers, und jedes
Hinzulegen eines Thalers #ndert in meiner Vorstellung die Bestimmt-
heit der Zahlbeziehung, wenn ich sie auch nicht nennen kann.

9) Man kann einwenden, dass eine solche Zahl nicht erkennen
lasse, wenn ein Thaler heimlich weggenommen worden sei; z. B.
baare 23 Thaler konne man durch blosses Sehen nicht von 24 Thalern
unterscheiden. Indess ist dies fiir ein geiibtes Sehen und Zahlbe-
ziehen nicht so allgemein zu behaupten, und dieser Mangel wird
auch durch das Zahlen nicht ersetzt. Auch wenn ich durch Zah-
len die Zahl als die 24 ermittelt habe, bleibt mir dennoch das heim-
liche Wegnehmen eines Thalers so unbemerkt, wie vorher. Auch
bei dem Sehen der bestimmten Grosse und der Gestalt werden
kleine Aenderungen nicht bemerkt; eine geringe Aenderung der
kleinen Achse gegen die grosse in der Ellipse wird von dem
Sehen nicht bemerkt, obgleich Niemand die Bestimmtheit der ge-
sehenen Grosse und Gestalt der Ellipse bestreiten wird. Dasselbe
gilt fir die Zahl-Beziehung der gesehenen einzelnen Thaler.

10) Das Zahlen hat nicht den Zweck, die Bestimmtheit der
Zahlenbeziehung erst festzustellen, sondern es dient nur dazu, ihren
Ort in der regelmissigen Zahlenreihe und ihr dekadisches Verhalt-
niss zu finden. Durch die Feststellung dieser Beziehungen steigt

nur die Beziehungsbestimmtheit der Zahl; man weiss dann
12+*
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sofort, wie die 24 sich zur Zehn und zu den niedern und hoheren
Zahlen verhalt, wie viel sie mehr oder weniger ist; aber das
Alles sind Beziehungen und nicht Bestimmungen der 24 an sich.
Allerdings sind diese Fragen des Verh#ltnisses bei der Zahl
meist die Hauptsache im Leben; deshalb entsteht die Meinung, dass
ohne die Bestimmtheit dieses Verhiltnisses auch die Zahl far sich
noch unbestimmt sei.

11) Jene Zahlen, wie sie ohne Z#hlen durch die Zahlbezie-
hung auf ihre mehreren gegebenen Einzelnen gewonnen werden,
sind die einfachen Zahlen. Jede, auch die grosste Zahl, ist noth-
wendig in ihrem Ursprunge und Wesen eine einfache Zahl. Den
einfachen Zahlen gegeniiber stehen die geformten Zahlen, welche
sich auf zwei Grundformen, die Summe und die Differenz zurtick-
filhren lassen. In diesen wird die Zahl nicht mehr als Zahl von
Einheiten vorgestellt, sondern gleichsam als Zahl von Zahlen.
Bei der Summenform werden diese Zahlen in der Form des Mehr,
bei der Differenzform in der Form des Weniger vorgestellt. Summe
und Differenz sind die Elemente der geformten Zahlen; sie bilden
durch ihr selbsstindiges Hervortreten im Vorstellen die Unterlage
der geformten Zahlen.

12) Es liegt nahe, die geformten Zahlen als Zahlen von ein-
fachen Zahlen zu bestimmen, wihrend die einfachen Zahlen als
Zahlen von Einheiten erklirt werden. Aber in der einfachen
Zahl sind die bezogenen Elemente sich simmtlich gleich, sind simmt-
lich Eins; bei den geformten Zahlen konnen die Elemente auch
ungleich sein. Ferner ist bei der einfachen Zahl die Beziehung
der Elemente oder Eins weit inniger, als bei der geformten Zahl,
wo diese Elemente mehr auseinander fallen, folglich in ihren Un-
terschieden hervortreten und nur durch die Beziehung von Mehr
oder Weniger die verbindende Beziehung verhalten. Deshalb ist
jene Definition unrichtig. Allerdings ist die Beziehung, welche bei
den geformten Zahlen die Verbindung der Elemente bewirkt, auch
eine Zahlbezichung, aber doch eine viel losere, als bei den einfachen
Zahlen; deshalb ist die Gleichheit ihrer Elemente nicht nothig und
deshalb treten diese Elemente fiir sich stiirker hervor.

13) Weiter kann der Begriff der geformten Zahl nicht entwickelt
werden. — Aus dieser Natur der geformten Zahlen erklirt sich das
Hervortreten ihrer Elemente bei ihrer schriftlichen oder miindlichen
Darstellung; in der Schrift sind besondere Zeichen gebildet worden,
welche diese Elemente der geformten Zahlen und ihre Beziehung
sichtbar machen. Nachdem dies sich festgestellt hatte, konnte man
diese Form auch auf die Einheiten der einfachen Zahlen ausdehnen;
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die 3 konnte nunmehr vorgestellt werden als die geformte Zahl
1+ 1+ 1. Die oben dargelegte Natur der einfachen Zahl wider-
spricht dieser Umwandlung nicht; sie ist aber an sich leere Form,
da die einfache Zahl diese Beziehung weit inniger schon enthalt. Nur
in Verbindung mit andern geformten Zahlen kann sie Bedeutung er-
langen. Wenn die Elemente der geformten Zahl ungleich sind, so
heisst die geformte Zahl Summe oder Differenz im engern Sinne;
wenn sie gleich sind, so heisst die Zahl: Produkt oder Quotient;
wenn auch die Zahl der gleichen Elemente gleich ist mit der
Zahl des einzelnen Elements, so wird die Zahl Potenz oder Wur-
zel genannt.

14) Jedes Zahlensystem beginnt mit einfachen Zahlen; die Un-
terschiede der einzelnen Systeme beruhen nur auf der Grenze
dieser einfachen Zahlen. Im dekadischen System bildet die Zehn
diese Grenze; grossere Zahlen werden nicht mehr als einfache be-
handelt, sondern als Summen von Zehn und Einern. Durch Schule
und Leben ist der einzelne Menseh so sehr an sein Zahlensystem
gewohnt, dass ihm die Vorstellung hoherer einfacher Zahlen gar
nicht moglich scheint. Dennoch muss festgehalten werden, dass auch
hohere Zahlen zunichst einfach sind, so einfach wie die 5 und die
3; nur Ricksichten der leichteren Handhabung sind es, welche da-
hin gefiihrt haben, diese Zahlen immer nur als Produkte der Zehn
vorzustellen. In einzelnen Fillen zeigt sich auch noch die einfache
hohere Zahl. In der Mandel, im Schock werden die Zahlen 15 und
60 einfach vorgestellt, und nicht als dekadisch getheilt; wenigstens
kann dies geschehen. Umgekehrt werden dekadische Zahlen wie
11, 13, 17, u. s. w. noch einfach vorgestellt, trotz ihrer dekadischen
Form und Benennung.

15) Die Wissenschaft der Zahlen hat es nur mit geformten
Zahlen zu thun; mogen sie als allgemeine, mittelst Buchstaben, oder
als bestimmte, mittelst der Ziffern vorgestellt werden; die einfachen
Zahlen sind nicht Gegenstand der Arithmetik. Der Unterschied,
der sich der Zahl-Wissenschaft darbietet, ist nur der Unterschied
der Grosse der Zahlen, und der Unterschied ihrer Form. Ein an-
derer ist micht vorhanden. Alles Rechnen hat es deshalb nur mit
der Aufgabe zu thun, die gegebene Form einer Zahl in eine andere
geforderte Form umzuwandeln, und zwar entweder ohne Veridnde-
rung ihrer Grosse, oder ohne Verinderung ihrer Gleichung.
Im letzten Falle kann Form und Grosse der Zahl geindert werden,
aber die Gleichung muss erhalten bleiben. In beiden Fallen ist die
neue Form die Hauptsache; nur die Schranke, innerhalb deren sich
die Losung zu bewegen hat, ist verschieden. Die Losung des ersten
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Falles ist der Gegenstand der Analysis, die des zweiten Falles Ge-
genstand der Algebra und der gemeinen Rechnungsarten. — Die
Null ist keine Zahl, sondern nur ein Mittel, die Stelle einer Ziffer
zu bezeichnen, insoweit von dieser Stelle nach den Regeln der
Zahlenschrift ihr Werth abhingig ist. Die Null ist das Nichts
der Zahl

16) Die Umwandlung der hohern einfachen Zahlen in die de-
kadische oder eine andere Form findet sich bei allen Volkern. Sie
hat hauptsichlich die Wirkung, dass jede Zahl 'damit zugleich ihr
Verhiltniss an der als allgemeines Maass geltenden Grundzahl angiebt.
Dadurch wird die Zahl dem Vorstellen gewissermaassen erst ver-
stdndlich. Eine spitere, wenn auch noch wichtigere Folge dieser
Umformung ist die Moglichkeit mit ihnen zu rechnen.

17) Gegeniitber den bestimmten und eigentlichen Zahlen hat
das Vorstellen auch unbestimmte Zahlen. Die Worte: einige,
mehrere, viele, eine Menge, wenige bezeichnen solche unbe-
stimmte Zahlen. In ihnen ist die Zahlbeziehung enthalten, aber
ohne feste Grenze; jede dieser unbestimmten Zahlen hat einen
Spielraum fiir mehrere bestimmte Zahlen, die unter sie fallen.
Wegen dieser Unbestimmtheit sind diese Zahlbeziehungen kein Ge-
genstand der Rechnung und der Wissenschaft iiberhaupt; nur das
Leben beniitzt sie in Fillen, wo die Bestimmtheit der Zahl ohne
Bedeutung fiir den vorliegenden Fall ist. — Die Buchstaben in der
Algebra und Analysis bezeichnen zwar auch unbestimmte Zahlen,
aber diese unbestimmte Zahlen enthalten einen andern Begriff.
Unter dem Buchstaben wird in jedem Falle eine bestimmte Zahl
vorgestellt; nur die Grosse derselben bleibt unbestimmt; ihre Eigen-
schaft der Bestimmtheit ist damit nicht aufgehoben; aber bei dem
Einige, Viele ist nicht bloss die Grosse unbestimmt, sondern
solche Zahl hat tiberhaupt die Bestimmtheit nicht und soll sie auch
in der Anwendung auf den einzelnen Fall nicht bekommen.

18) Die wichtigste Bedeutung der Zahl liegt in ihrer Anwend-
barkeit zum Messen aller anderen Grossen. Es ist bereits darge-
legt worden, dass die Grosse nur dadurch Grosse ist, dass sie den
Unterschied der einzelnen Grissen innerhalb ihrer selbst erzeugt,
durch Mehr und Minder; wihrend bei den Beschaffenheiten der
Unterschied sofort zu einem Ungleich in der Beschaffenheit um-
schligt. Daraus folgt die Messbarkeit der Grossen, denn der Un-
terschied der einen von der andern ist nur eine Grosse, wie sie
selbst. Nur deshalb ist bei der Grosse ein Theilen in gleiche
Theile moglich. Wird eine bestimmte Grisse fiir die Theilung be-
nutzt, und danach die Grosse der Theile bestimmt, so ist solche
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Grosse das Maass. Die gleichen Theile, nachdem sie durch das
Maass abgegrenzt worden, bilden eine Mehrheit, welche durch die
Zahl bezogen werden kann; das Messen schliesst mit der Angabe
dieser bestimmten Zahl, deren Einheiten die Maassgrisse vorstellen.
Kleinere Theile als das Maass konnen damit nicht gemessen wer-
den, sondern erfordern ein kleineres Maass.

19) Auf diesem Messen beruht der Begriff des geometrischen
Verhaltnisses der seienden Griossen, insbesondere der Linien.
Das Verhiltniss zweler Linien bezeichnet dies Mehrfache der
einen von der Andern. Dieses ist der einfachste Fall. An ihn fugt
gich der Fall, wo beide Linien durch eine dritte gemessen werden
und ihr Verhiltniss zu einander auf dem vorgenannten einfachsten
Verhiltniss derselben zu ihrem Maasse beruht. Der dritte und
letzte Fall des Verhaltnisses ist der, wo das Maass in die zu mes-
sende Linie nicht aufgeht. Kann dies durch Verkleinerung des
Maasses erreicht werden, so fillt dieser dritte Fall damit unter den
zweiten; kann es durch keine noch so weit gehende Verkleinerung
des Maasses erreicht werden, so nennt die Geometrie solches Ver-
hiltniss zwejer Linien incommensurabel, unmessbar; wie z. B.
das Verhiltniss des Durchmessers zum Umring des Kreises, oder
das Verhiltniss der Zeitgrosse der Umdrehung der Erde um ihre
Achse zu der Zeitgrosse ihres Umlaufs um die Sonne.

20) Das Wesen des Verhiltnisses aller Grossen bleibt hiernach
immer das Vielfache der einen von der Andern, also eine Zahl-
beziehung. Das Verhiltniss seiender Grossen, wie Raum, Zeit,
Grad, kann nur in Zahlen vorgestellt werden. — Verhdltniss ist
selbst nur Beziechung und es ist natiirlich, dass es deshalb nur in
Zahlen vorgestellt werden kann. Die fortwahrende Umwandlung
der seienden Grossen, d. h. des Raumes, der Zeit, des Grades
in Zahlverhiltnisse hat ihren tieferen Grund darin, dass die Sprache
nicht fiir jede einzelne bestimmte Grosse dieser Arten ein be-
sonderes Wort hat bilden konnen; es sind deren zu viel. Man hat
sich deshalb auf die Bezeichnung einzelner bestimmter Grossen be-
schrinkt, und alle andern dann durch Zahlbeziehung auf diese be-
zeichnet; jene sind dadurch zu den bekannten Maassen des Pfun-
des, der Elle, des Quarts u. s. w. geworden.

21) Die bestimmte Linge dieses Stiickes Leinwand kann ich wohl
sehen, aber ich kann diese bestimmte Linge Niemand, der sie nicht
sieht, geradezu, ohne Beziehung, mittheilen. Um dies zu erreichen,
bedarf es einer festen, beiden Theilen durch Wahrnehmung zuging-
lichen und bekannten Grosse, des Maasses und der Angabe des
Verhaltnisses des Maasses zur Leinwand in Zahlen, Dies ist der
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allein mogliche Weg der Mittheilung bestimmter seiender Gréssen
ohne die Wahrnehmung derselben. Dies gilt fiir seiende Grossen
jeder Art. Auch die bestimmte Zeltgrosse, die bestimmte Gradgrosse
kann nur in dem Zahlenverhaltniss zu einem festen und bekannten
Maasse fir die Andern bezeichnet werden. Rosa kann als Mischung
von roth und weiss, ein Geschmack als Mischung von sauer und
giiss, der Zorn als eine Mlschung von Schmerz und Beo‘ehren be-
zeichnet werden; da ist keine Zahl, kein Verhiltniss fur die Be-
zeichnung der reinen Beschaﬂ'enhensbestlmmung nothig; die bestimmte
Grosse dagegen, die nicht gerade das Maass selbst ist, kann sprach-
lich nur durch die Zahlbeziehung mitgetheilt werden. ‘

22) Aber selbst wo die Wahrnehmung einer seienden Grosse
gegeben ist, verlangt die Seele dennoch daneben die Angabe ihres
Verhaltnisses zu dem Maasse in Zahlen. Ich sehe diesen Thurm, ich
habe damit seine bestimmte Hohe durch Wahrnehmung; dennoch
entsteht in mir die Frage nach seiner Hohe in Fussen. Umgekehrt,
hat die Seele bloss das Maass und das Zahlenverhiltniss, so ver-
langt sie nach der Wahrnehmung der Grosse; man will den
Minster in Strassburg seiner Hohe wegen sehen, obgleich man
seine Hohe in der Zahl von Fussen schon auf das Genaueste kennt.
Das Sehen der Grosse ist triigerisch, die Grosse wechselt mit
der Entfernung. Deshalb verlangt die Seele nach einem Sichereren;
im Maass und der Zahl wird ihr dies geboten; aber es ist nicht die
gesuchte Grosse selbst, sondern ein Anderes; deshalb verlangt die
Seele wieder nach der Wahrnehmung jener. Der Unterschied
zwischen Maass und Gemessenem steigt mit der Grosse der Ver-
haltnisszahl und die Seele verliert zuletzt die Fihigkeit, sich die
Vorstellung des Gemessenen bildlich durch Vereinen zu erzeugen.
Deshalb ist die bildliche Vorstellung der Meile durch ihr Maass,
24,000 Fuss, schon unmdglich; noch mehr die Entfernung der Him-
melskorper von einander. Man holt dann andere Hiilfsmittel herbei,
welche grosse Entfernungen in anderer Weise bildlich darstellen,
wie schnelle Bewegungen; so sagt man, die Entfernung der Sonne
von der Erde ist so gross, dass eine abgeschossene Kanonenkugel
funfundzwanzig Jahre Zeit braucht, um von einer zur andern zu
gelangen,

23) Nach Kant (K. d.r. V. 133) ist die Zahl ,das reine Schema
»der Grosse. Sie ist eine Vorstellung, die die successive Addition
»von Einem zu Einem zusammenfiigt und dadurch die Zeit selbst
»erzeugt. — Auch Schopenhauer (Die Welt als Wille, 64) nennt
die Zahlen ,zeitliche Grossen“. — Beide nehmen die Zahl als
ein Werden, als ein in der Zeit erfolgendes Entstehen, durch Zgh-
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len von eins zu eins. Nach dieser Ansicht wiren sehr grosse Zah-
len beinahe unméglich, denn eine Million wird nicht leicht Jemand
von eins zu eins sich durch Zihlen bilden. Man kann wohl auf
diese Art eine Zahl zur Vorstellung bringen, aber es ist nicht der
alleinige Weg. Die Vorstellung einer Zahl, selbst einer grossen,
bedarf keines Zeitraumes zu ihrer Entstehung; sie ist im Vor-
stellen so plotzlich und bestimmt da, wie die Wahrnehmung oder
Vorstellung eines Menschen, einer Begebenheit. Diese Thuschung
iiber die Nothwendigkeit der Zeit fiur die Zahl kann leicht ent-
stehen, wenn die einzelnen zu Zihlenden nicht riumlich, sondern
zeitlich getrennt sind, wie die Schlige der Thurmuhr. In solchen
Fillen kann allerdings die richtige Zahlbeziehung erst am Knde,
bei dem letzten Schlag eintreten; aber auch hier ist sie in Wahr-
heit alsdann plotzlich da; die Zwolf der Mittagsuhr ist erst mit dem
letzten Schlage da und vorher noch gar nicht.

24) Nach Hegel (VL 203) ist die Zahl ,das Quantum in
»seiner Entwickelung und vollkommenen Bestimmtheit.* Es sind
dies unbestimmte, vieldeutige Bezeichnungen, die die wahre Natur
der Zahl als eines blossen Beziehens vollig unberithrt lassen. Wei-
ter sagt Hegel (daselbst 203): ,Die Zahl hat als ihr Element das
»Eins, nach dem Moment der Diskretion die Anzahl, nach dem
»der Continuitit die Einheit in sich. Die Zahl ist die Einheit
von ,Anzahl und Einheit*. Nummeriren ist ,die Zahl tiberhaupt
wmachen; ein Zusammenfassen von beliebig vielen Eins* —
Hegel hat hier mit Recht die Zeit nicht herbeigezogen und nicht
fur ein Element der Zahl erachtet; im Uebrigen hat die Darstel-
lung den Mangel seiner Methode iiberhaupt; der dialektischen
Entwickelung zu Liebe wird das Eindringen in die Natur des Ge-
genstandes vernachlissigt. Das Wesen der geformten Zahlen und
die Aufgabe des Rechnens ist darin nicht dargelegt. Am gewalt-
samsten ist seine Herbeiziehung der Continuitit in die Zahl. ,Die
,Continuitit der Quantitit ist das Kins als dasselbe der vielen
»Eins, die Einheit.“ Hier wird die begriffliche Einheit oder Gleich-
heit des Einzelnen in der Zahl mit dem Begriff der Continuitét
gleichgestellt, wihrend das Stetige gerade den Gegensatz zu dieser
begrifflichen Einheit mehrerer Einzelnen bildet. Das Stetige
kennt keine Einzelnen, nur in dem Begriffe sich Gleichen; es ist
Eines von Anfang bis zu Ende.

25) Die weitere Erkenntniss der zur Zahl gehorenden Begriffe
gehort in die Philosophie der Mathematik. Dorthin gehéort auch
die Darstellung des Unendlichen, so weit es der Rechnung
unterworfen wird. Hier ist nur zu bemerken, dass die Zahlgrosse,
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im Unterschied von der seienden Grosse, die Unendlichkeit bloss nach
einer Seite hin hat, nach dem unendlich Grossen hin. Die 2 oder
selbst die 1 als kleinste Zahl enthalten das unendlich Kleine nicht.
Das unendlich Kleine der Rechnung bezieht sich lediglich auf
gseiende Grossen und kann in Zahlen nur durch das Verhiltniss
endlicher zu unendlich grossen Zahlen dargestellt werden.

26) Das Wesen der Rechnung des Unendlichen liegt darin,
dass sie das Nichts in der Zahlform des Ktwas darstellt,
mittelst der Zahlform des Etwas (z. B. des Verhiltnisses der Abscisse
zur Ordinate), da wo es an das Nichts grenzt. Dadurch werden
Gestaltungen einander #hnlich und durch Rechnung eine ableitbar
aus der andern gemacht, welche ohne diese Umwandlung des Etwas
in Nichts kein Maass fir einander enthielten. Bei diesem Begriff
des Mathematisch-Unendlichen, als des Nichts, erhellt, dass seine
Weglassung bei der Summirung zu endlichen Grossen die Genauig-
keit der Rechnung nicht aufheben kann, was bei dem Begriff
seiner, als einer Grosse, sel sie auch noch so klein, der Fall sein
miisste.

27) Die durch Wahrnehmung gegebenen Grossen des Raumes,
der Zeit, des Grades sind ein Mittleres; nach beiden Seiten lassen
sie das Unendliche zu, durch Vermehren und durch Vermindern.
Wenn bei der Zahl dies nur im Vermehren statt hat, so ist dieses
ein Beweis mehr fir die Natur der Zahl als reiner Beziehung im
Denken. Das FEinzelne als Eins ist untheilbar; deshalb fehlt bei
den Zahlen in ihrer einfachen Gestalt das unendlich Kleine.

28) Die Vorziige der Zahlgrosse im Vergleich zu den drei
seienden Grossen-Arten liegen in drei Umstinden: in der vollen
Bestimmtheit der einzelnen Zahlen; in der vollen Erkennbarkeit
dieser Bestimmtheit ohne der Wahrnehmung zu bediirfen; in der
vollen Erkennbarkeit des Verhaltnisses der einzelnen Zahlen zu
einander. Erst durch das Messen nehmen die seienden (Grossen
an diesen Vortheilen Theil.

29) Das Bestreben der neuern Naturforschung geht auf Um-
wandlung aller Beschaffenheits-Bestimmungen in Grossen und Zahl-
Bestimmungen. Die specifische Schwere wird auf die unterschie-
dene Zahl gleicher Molekiile in gleichem Raum zuriickgefiihrt; die
Farben und die Tone werden in ihren Unterschieden auf Unterschiede
in der Zahl der Schwingungen des Aethers oder der wigbaren
Korper zuriickgefithrt. Fur das Warme, fur das Elektrische und
fir das Magnetische ist die Forschung noch im Suchen nach sol-
chen Grossen-Bestimmungen. Abgesehen von der Wahrheit dieser
Umwandlungen an sich, liegt der Weg und die Versuchung dazu
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in der oben entwickelten Natur der Zahlen und uibrigen Grossen-
Arten; nur Grossen unterliegen der Rechnung. Die Gestalt, ob-
gleich beschaffenheitlicher Natur, hat man als solche bestehen lassen,
weil man verstanden hat, sie auch ohne Umwandlung ihrer Natur
der Rechnung zu unterwerfen. So weit diese nicht geradezu moglich war,
hat man, wie bei vielen krummen Linien, durch die Funktionen der
Abscissen und Ordinaten sie ebenfalls auf Grossen zuriickgefiihrt.
Die iibrigen Beschaffenheiten widerstehen solcher Art der Messung;
deshalb hat man sie in reine Grossen im Vorstellen umgewandelt und
damit ist das Ziel, die Bestimmtheit, das Exakte erreicht worden.

Das -Alle.

1) Das Beziehen durch Alle gleicht dem Bezichen durch die
Zahl in so weit, als es, wie die Zahl, die mehreren Einzelnen
umfasst, auch ‘eine gewisse Gleichheit derselben fordert; aber
diese Gleichheit ist im Alle nicht so unbedingt und so hervor-
tretend, wie in der Zahl, und das Alle schliesst jedes weitere Kin-
zelne neben sich aus, innerhalb des Gebiets, auf das es als Bezie-
hung sich erstreckt, wihrend die Zahl dies unentschieden lisst.
Die beziehende unwirkliche Natur des Alle wird nach den Er-
orterungen iiber die Zahl weniger bedenklich erscheinen. Das
Alle ist nie ein Bild des Seienden, keine seiende Bestimmung
der Dinge und kein Gegenstand der Wahrnehmung. Ob ein
Mensch zu dem Alle gehort, kann man ihm nicht ansehen und
anfiihlen; die Gegenstinde bleiben was sie sind, ob sie durch das
Alle auf einander bezogen werden oder nicht; das Alle kann jedes
mogliche umfassen, ohne dabei sich selbst irgend #ndern zu miissen.
— Wihrend die Zahl in unbeschrinkt viele bestimmte Zahlen
sich sondert, ist das Alle immer und tberall dasselbe. Es hat
keine Besonderung, obgleich die Einzelnen, welche es bezieht, der
Zahl nach viele oder wenige sein konnen.

2) Die grosste Bedeutung dieser Beziechung liegt in ihrer
Fihigkeit, das Unendliche der Einzelnen zu erfassen. Mit der
Zahl ist dies unmoglich. In dem: ,Alle Menschen* ist die unend-
liche Menge der einzelnen mit einem Griffe erfasst; der Einzelnen,
die schon gewesen sind, die jetzt sind und in der endlosen Zukunft
noch sein werden. Es wire unmoglich, diese Unendlichkeit zu
fassen, wire nicht diese Beziehung durch Alle der Seele gegeben.
— Diese Unendlichkeit der Einzelnen ist aber dem Alle nicht
nothwendig. Es kommt auf die Grenze an, die fir das Beziehen
durch Alle gezogen ist. Ist solche Grenze diese Stube, in
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der drei Menschen sind, so hat das: Alle Mensehen (dieser
Stube) nur drei Menschen zu seinem Inhalt. Das Alle steigt mit
dem Ausdehnen der Schranke; alle Menschen in diesem Hause,
in dieser Stadt, in diesem Lande, auf der Erde gegenwirtig,
auf der Erde fir alle Zeit.

3) Das Alle wird im Leben weit mehr fiir solche beschrinkte
Gebiete benutzt; dagegen dient es als Bezeichnung der Unendlich-
keit in den Wissenschaften, Hier ist der Gebrauch in diesem
Sinne so hiufig, dass das Vorstellen noch eine andere Form dieses
Alle entwickelt hat. Der Mensch und alle Menschen, das Drei-
eck und alle Dreiecke gelten in der Wissenschaft fiir gleichbedeu-
tend; d. h. auch die erste Form, ist eine Bezeichnung des Alle.
Der Mensch ist hier das begriffliche Stiick, befreit von der
Besonderung durch den .Ort im Raum und Zeit; damit fallen alle
sich gleiche begriffliche Stiicke der einzelnen Menschen in einen
Begriff zusammen; sie sind mit Wegnahme dieser Ungleichheit
identisch, nicht zu unterscheiden. Im Sein muss aber das begriff-
liche Stiick einen Ort einnehmen und alle Urtheile und Gesetze, welche
ihre Glieder als seiende voraussetzen, miissen damit diesen Ort zulassen.
Dadurch wird der Begriff der Seele wieder Bezeichnung der ein-
zelnen begrifflichen Stiicke, die in allen Einzelnen enthalten sind,
und mit: Der Mensch, das Dreieck in solchen Sitzen ist deshalb
in Wahrheit gemeint: Alle einzelnen begrifflichen Menschen, alle
einzelnen begrifflichen Dreiecke. Die Worte: der Mensch, das
Dreieck sind hier keine besondere Vorstellung, sondern nur eine
andere Sprachweise. )

4) Das Alle ist auch in den Vorstellungen enthalten, welch
sprachlich mit Jeder, Keiner, Niemand, Nie bezeichnet wer-
den, Jeder ist das Alle, mit dem Accent auf den Kinzelnen im
Alle; im Alle sind die Einzelnen in die Gesammtheit zuriicktretend.
Durch die Verneinung des Alle, im contriren Sinne, entsteht das
Keiner und Niemand. Sie sind nicht das contradiktorische:
Nicht Alle, welches wie das: Einige nichts von dem: Alle an
sich hat. Aber Keiner ist nie ohne Alle; was bejahend von
Allen gilt, soll durch Keiner verneinend von Allen gelten.

5) Das Alle mit einer seienden Bestimmung oder einer
Eigenschaft verbunden, gicbt das Allgemeine, d. h. eine Bestim-
mung die in allen Einzelnen enthalten ist. Die Ausdehnung sol-
ches Allgemeinen ist abhiingig von der Ausdehnung des Alle selbst.
Wird das Alle nur auf diese Stadt beschrinkt, so ist auch die Be-
stimmung der christlichen Religion als allgemeine der Einwohner,
nur die allgemeine fiir diese Stadt. In den Wissenschaften wird das
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Allgemeine in seiner vollen Unbeschrinktheit genommen. In dem
Allgemeinen der Sitze liegt das Kennzeichen des Wissenschaft-
lichen. Das Allgemeine lisst keine Ausnahme zu; die Ausnahme
zerstort es. Jeder Satz einer Wissenschaft, der noch Ausnahmen
hat, zeigt, dass die Wissenschaft noch nicht den richtigen Begriff
fur die Glieder solcher Sitze gefunden hat; dass sie moch unvoll-
kommen ist.

6) Das Spriichwort: ,, Keine Regel ohne Ausnahme* bezeichnet
nur den Standpunkt der Wissenschaft, wo ihr die Auffindung der
vollkommen richtigen Begriffe fir die Glieder der Regel noch nicht
gelungen ist; aber nicht die Unmoglichkeit, die in der Mathematik
lingst durch die That widerlegt ist. Der Satz: Exceptio firmat
regulam bezieht sich auf das Gebiet des Rechts, wo der Wille des
Einzelnen die Regel durchbrechen kann; indem der Wille dies als
eine Ausnahme anerkennt, erkennt er die Regel selbst damit an.
Die Allgemeinheit sittlicher Regeln ist nur innerhalb des Gebiets
der Sittlichkeit und fiir dieses aufgestellt; die Macht der Willkithr
wird damit aber nicht verneint; deshalb ist solche Willkithr und ihr
Handeln gegen die Regel keine wirkliche Ausnahme.

7) Das Bestreben der Wissenschaften und das Wesen ihres
Fortschrittes besteht in dem Kampf gegen die Ausnahmen ihrer
Regeln. Die Seele geht von der Annahme aus, dass im Sein die
Verbindung begrifflicher Stiicke ohne Ausnahme gelte und dass,
wenn der Erkenntniss die Auffindung dieser ausnahmslosen Ver-
bindungen noch nicht gelungen ist, dies nicht in dem Sein, sondern
in dem Wissen seinen Grund habe, also in der mangelhaften
Aussonderung der begrifflichen Stiicke, welche vom Wissen als die
Glieder des Gesetzes gesetzt worden sind. Ist hierbei die Wahr-
heit nicht vollstindig getroffen, so muss natiirlich das Sein noch
Ausnahmen von solcher nicht vollig wahren Regel behalten; erst
wenn die begriffliche Trennung genau und scharf die Stiicke im
Sein trifft und sondert, welche in dem Sein in Verbindung stehn,
erst dann ist die Regel ohne Ausnahme. Die Geschichte jeder
Wissenschaft zeigt die fortschreitende Verminderung der Ausnahmen
ihrer Regeln, vermittelst der Berichtigung der Begriffe, die die
Glieder bilden.

8) Das Allgemeine hat in der Philosophie keinen andern Sinn,
als in den besonderen Wissenschaften. Auch Kant kennt es nur
in dem hier entwickelten Sinne. In seiner Einleitung zur Kritik
der reinen Vernunft (K. d. r. V. 3) benutzt er dass Allgemeine zu
einem Kennzeichen des Wissens a priori. ,Wird ein Urtheil in
n»strenger Allgemeinheit gedacht, d. i. so dass gar keine Ausnahme



190 Das Alle.

»als moglich verstattet wird, so ist es nicht von der Erfahrung
nabgeleitet, sondern schlechterdings a priori giiltig.“ Erfahrung
giebt nach Kant niemals strenge Allgemeinheit, sondern nur com-
parative, so dass es eigentlich heissen muss: ,s0 viel wir bis jetzt
»wahrgenommen haben, findet sich keine Ausnahme.“

9) In diesen Satzen liegt der Keim der Kantischen Philosophie.
Sein transcendentaler Idealismus, welcher das Ding an sich far
unerkennbar hilt, und alle seine Bestimmungen in der Wahrneh-
mung und im Denken nur fiir Zuthat der erkennenden Seele erklart,
ist aus der Schwierigkeit entsprungen, welche in dem Dasein
solcher allgemeinen Urtheile gegeben war, die doch nach Kant aus
keiner Erfahrung abgeleitet werden konnten. Was blieb da iibrig,
als ihre Quelle in die erkennende Seele zu verlegen? Kant beging
hier zwei Fehler. Einmal nahm er das Dasein solcher allgemeinen
Gesetze auch ausserhalb der Mathematik als feststehend an, wihrend
hier dergleichen nicht vorhanden sind, wenn man nicht Tautologien
(analytische Urtheile) dazu rechnen will; sodann verkannte er die
Natur der Sitze der Geometrie und Arithmetik und nahm zu vor-
schnell an, dass die Erfahrung die Unendlichkeit der einzelnen
Fille in diesem Gebiete nicht erschopfen konne. Dies ist aber der
Fall in Folge der fliessenden Natur der einzelnen Gestalten und
vermdge der nur beziehenden, nicht seienden Natur der Zahlen;
wie in der Lehre vom Erkennen gezeigt werden wird. Dadurch ist
es in diesen Wissenschaften moglich, streng allgemeine Gesetze
auch durch die Erfahrung zu erreichen. Bei einer solchen Auf-
fassung fallt das ganze Fundament der Kant’schen Philosophie;
denn die Nothwendigkeit, neben der Erfahrung noch eine andere
Quelle fiir die Erkenntniss des Seienden zu suchen, ist dann weg-
gefallen und die, der Wahrnehmung innewohnende Nothwendigkeit
des Seins ihrer Bestimmungen bleibt unerschiittert.

10) Das Allgemeine der Hegel’schen Philosophie weicht erheb-
lich von der hier gegebenen Darstellung ab. Hegel selbst erklirt
den Begriff des Allgemeinen als den Kernpunkt der Philosophie.
Das Allgemeine ist nach Hegel ,ein thitiges Allgemeine,* ein
wbeherrschendes Allgemeine,“ ,was das Besondere regiert®.
»Es ist mit den Sinnen nicht zu fassen.* ,Das Allgemeine existirt
»nicht Husserlich als Allgemeines; die Gattung als solche lisst sich
»nicht wahrnehmen; die Gesetze der Bewegung der Planeten sind
»nicht am Himmel geschrieben; das Allgemeine hort und sieht
»man nicht; es ist nur fiir den Geist.* (VI. 41.) ,Das Allgemeine
»ist das mit sich Identische ausdriicklich in der Bedeutung,
»dass in ihm zugleich das Besondere und Einzelne enthalten sei.*
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(VI. 3823.) ,Das Allgemeine ist nicht bloss ein Gemeinschaft-
»liches, welchem gegeniiber das Besondere seinen Bestand fiir sich
»hat, sondern das sich selbst Besondernde (Spezifizirende) und in
.seinem Anderen in ungetriibter Klarheit mit sich selbst bleibende.
»— Das Allgemeine in dieser Bedeutung ist ein Gedanke, von dem
»gesagt werden muss, dass es Jahrtausende gekostet hat, bevor er
»in das Bewusstsein der Menschen getreten ist.“ (VI 321.) — Es
sind zwei Bestimmungen, in denen der Unterschied dieses Allge-
meinen gegen das Allgemeine in der oben gegebenen Auffassung
enthalten ist. Das Allgemeine ist nach Hegel nicht bloss im Wis-
sen, sondern seiend, thitig, ein objektiver Gedanke; und:
das Allgemeine ist in spekulativer Einheit mit dem Besondern
und Einzelnen.

11) So scheinbar gross diese Unterschiede auch sich stellen, so
hat das bestimmte (natiirliche, verstindige) Denken, im Gegensatz
zu dem sogenannten verninftigen spekulativen Denken Hegels
darauf zu erwidern, dass beide, den Unterschied ausmachenden Be-
stimmungen auch von ihm, dem bestimmten Denken, gekannt seien;
dass das Thatige sowohl, wie das Besondere und Einzelne
ithm wohl bekannt sei, und dass es Beides in dem Seienden als
vereint mit dem Allgemeinen anerkennt; nur die Identitit
derselben bestreitet das bestimmte Denken. Es ist auch in Wahr-
heit nicht abzusehen, welcher Vortheil aus solcher gewaltsamen
Identitit fir die Erkenntniss des Seienden gewonnen werden soll;
im Gegentheil, je mehr des Denken seine Bestimmtheit abstreift
und sich gewaltsam gegen seine eigene Natur wendet, um so
bedenklicher wird seine Fahigkeit, das Seiende zu erkennen. Die
Identitit von Sein und Wissen ist leicht ausgesprochen; sie fithrt
aber in der Erkenntniss des Inhaltes des Seienden nicht einen
Schritt weiter; immer ist es der subjektive Geist, der mit seinem
‘Wissen an das Sein herantreten und miithsam und mit Ausdauer die
Natur des Seins erforschen muss. Jene vorausgesetzte Identitiit
seines Wissens mit dem Sein hilft ihm picht einen Zoll weiter als
demjenigen, der ohne diesen Satz mit seinem Wissen an das Sein
herantritt; das Sein offenbart sich wahrscheinlich dem letzteren leichter
und bereitwilliger, als dem erstern.

12) In Wahrheit ist dieser Satz nur ein anderer, dunklerer
Ausdruck fiir die schon dem natiirlichsen Vorstellen innewohnende
Ueberzeugung, dass das Sein von dem Wissen erfasst, erreicht und
durchdrungen werden kann; dass das Wissen ein Wissen des
Seienden ist. Die Moglichkeit dieses Satzes, eine Erklirung,
wie das Wissen das Sein erreichen kann, ist durch jene Identitat
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beider nicht im mindesten mehr als frither gewonnen; denn diese
Identitit muss daneben zugleich den Unterschied beider zulassen
und damit-ist die Frage in ihrer alten Schwierigkeit geblieben. Die
Allgemeinheit Hegels hat seit ihrer Einfiihrung nichts zum Fort-
schritt der Wissenschaften beigetragen. Keine schwierige Frage hat
damit aufgehellt, kein Gesetz schiirfer gefasst werden konnen.
Gerade diejenige Wissenschaft, bei der dies am ersten hitte erwartet
werden konnen, die Wissenschaft von der Seele, oder von dem
subjektiven Geist, nach Hegels Ausdrucksweise, ist durch die
Einfihrung der Hegel'schen Methode eher verdunkelt als erhellt
worden.

Die Orts-Beziehung.

1) Die nun folgenden vier Beziehungen des Orts, des Ganzen,
der Ursachlichkeit und der Substantialitit haben ein Gemeinsames
an sich. Wihrend bei den frither erdrterten Beziehungen die ein-
zelnen Bezogenen schon im Sein getrennt waren, haben die Einzel-
nen, welche durch diese Bezichungsformen bezogen werden, vielfach
ein An- und Ineinander, was sie fiir das Sein zu einem Gegen-
stande vereint. Die Anwendung des Bezichens wird bei ihnen erst
moglich, nachdem das Einzelne aus dieser Einheit, wenn auch nur
im Vorstellen, getrennt worden ist. Erst mit dieser Trennung
konnen sie Gegenstand der obigen Beziehungen werden. Dieser
Umstand giebt dicsen Bezichungen leicht den Schein, als wiren sie
das Bild einer seienden Vereinsform.

2) Jeder Gegenstand des Sehens, reinen und thitigen Fithlens
hat eine Raumgrosse. Diese Grosse ist eine stetige, und damit
eine Kinheit. Aber im Vorstellen konnen einzelne Theile ausge-
trennt und fiir sich vorgestellt werden, indem die stetige Verbin-
dung derselben mit den Uebrigen im Vorstellen unterdriickt wird;
namentlich dann, wenn ein Beschaffenheits- Unterschied zu Hilfe
kommt. So konnen die einzelnen Fenster eines Hauses, die einzel-
nen Blitter eines Baumes, die Theile einer Maschine, fir sich,
getrennt vorgestellt werden. Diese Theile nehmen dann verschie-
dene Orte ein, sind nicht mehr ein stetiges Ganze und werden
damit Gegenstand der Beziehung, welche die Lage, die Richtung,
die Oertlichkeit zu ihvem Inhalte hat. Indem von den mehreren
Orten einer zur Grundlage genommen wird, entstcht die Beziehung
des Neben, welche sich nach den drei Grundrichtungen des Raumes
zu sechs besonderen Beziehungen entwickelt, zu dem: Vorn, hinten,
links, rechts, oben, unten. Bildet nicht ein Ort, sondern die
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Grenzlinie einer Gestalt die Grundlage des Beziehens, so entsteht
die Beziehung: Drinnen und draussen, in und aus. Da die
Richtungen durch zwei Punkte oder durch Linien bestimmt wer-
den, so sind auch die Richtungen diesem Beziehen unterworfen;
die Richtung wird mit Rucksicht auf den Ort, von dem sie ausgeht,
bezeichnet, als eine Richtung nach vorn, hinten, nach hinein,
hinaus u. 8. w.

3) In den Zeitgrossen entwickeln sich in gleicher Weise ge-
trennt vorgestellte Orte; da die Zeit nur mit einer Richtung vor-
gestellt wird, so giebt es bei ihr nur ein Beziehen durch Vor und
Nach, wobei der Ort der Gegenwart, das Jetzt als Grundlage
gilt. Aber die Zeit hat auch das Zugleich; das Bild einer Linie
ist deshalb auf sie nicht genau anwendbar, sie gleicht vielmehr
einem breiten Bande, an dem die Dinge auch neben einander
Platz haben und dadurch nicht bloss vor und nach, sondern anch
neben einander abrollen; dies zeitliche Neben ist das Zugleich.
Die Richtung der Bewegung in der Zeit ist dagegen nur eine; die
Neben rollen alle parallel und mit gleicher Geschwindigkeit. Fiir
die Richtung in der Zeit giebt es nur zwei; eine in die Zukunft
und eine in die Vergangenheit. Mit diesen sechs rdumlichen und
drei zeitlichen Ortsbeziehungen sind die Grundformen dieses Be-
ziehens erschopft; weitere Besonderungen bestehen nur aus Mischun-
gen derselben. ,

4) Die nur beziehende und nicht seiende Natur dieser Orts-
Beziehungen ist leicht erkennbar. Der einzelne Ort in Raum und
Zeit ist seiend, aber das Neben und das Nach oder Zugleich
wohnt ihm nicht inne; dazu bedarf es noch eines andern Ortes;
erst durch diesen wird diese Bestimmung moglich. Derselbe Ort
ist zu gleicher Zeit Vor und Nach, Oben und Unten, je nach dem
Ort, auf dem das Beziehen fusst; dies wire ein Widerspruch und
unmdglich, wenn diese Bestimmungen ein Seiendes aussagten. Diese
einzelnen Begriffsformen passen fiir jeden beliebigen Ort, ohne
irgend dabei ihre Natur zu #ndern; sie sind deshalb kein Bild
eines Seienden, sondern nur Geschiopfe der Seele d. h, Beziehungen.

5) Die einzelnen Orte und Richtungen sind in sich bestimmt,
wahrnehmbar und bildlich vorstellbar. Aber so wie die einzelnen
bestimmten Grossen wegen ihrer unendlichen Menge nicht alle mit
Worten bezeichnet werden konnten, sondern dies auf wenige, die
Maasse, beschrinkt werden musste, so kann auch aus gleichem
Grunde die Mittheilung der meisten Orte und Richtungen nur durch
Beziehung geschehen. Die einzelnen Richtungen und Orte, welche

ich sehe und fithle, sind fir mein Wahrnehmen durchaus bestimmt
13
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und von einander unterschieden. - Aber als solche Orte und Rich-
tungen sind sie im leeren Raume, in der leeren Zeit nicht festzu-
halten und andern mittheilbar zu machen. Erst die Erfillung des
Raumes und der Zeit macht sie erkennbar. Aber auch in diesem
erfiillten Raum und Zeit werden nur einzelne Orte und Zeitpunkte
als solche feste, allgemein bekannte bezeichnet; alle wibrigen Orte
konnen deshalb nur durch Beziehung auf diese festen Orte und
Zeitpunkte bezeichnet werden.

6) Dadurch entspringt die Meinung, als wenn jeder Ort und
jede Richtung nur Beziehung sei und kein Seiendes. Diese An-
sicht wird dadurch bestirkt, dass man auch fir jenc festen Orte
eine Beziehung als die Bedingung ihrer Erkenntniss verlangt. Da
diese Beziehung nicht gegeben werden kann ohne einen neuen Ort,
g0 scheint sich eine Reihe ohne Ende zu entwickeln und ein in sich
bestimmter Ort, eine in sich bestimmte Richtung unmaoglich
zu sein. Dies gilt aber nur fur die Bezeichung derselben durch die
Form der Beziehung; das Sein des bestimmten Ortes ist davon
nicht abhingig. Der Ort, wo ich bin, ist fiir mich ein durchaus
und in sich bestimmter, wenn ich ihn auch fir Andere nur durch
Bezichung bezeichnen kann. Der Ort der Sonne, Christi Geburt
sind wirkliche Orte fiir sich in Raum und Zeit. Aber durch
andere Orte ist ihre Bezcichnung nur mittelst der Beziehung mog-
lich. Deshalb darf aber die seiende Natur der Orte und Richtungen
an sich nicht bestritten werden.

7) Herbart ibersah diesen [Unterschied. Indem er bemerkt,
dass der cinzelne bestimmte Ort durch eine in sich beruhende, das
Sein treffende Bezeichnung gewohnlich nicht erkennbar gemacht
werden kann, leugnete er das Sein der Unterschicde selbst; ja Raum
und Zeit wurden ihm damit zu reinen Bezichungen, zu einem Nicht-
Seienden; denn wenn dic Orte und Richtungen Nichts sind, so kann
auch der Raum und die Zeit nicht Etwas scin. In dieser {alschen
Auffassung Herbarts licgt ciner von den Keimen, aus denen sich
seine Auffassung der Welt entwickelte, als eines raum- und zeitlosen
Beisammen von Wesen, dic nur durch Stérungen und Selbsterbal-
tungen mit einander in Verbindung stehn, und durch solche Selbst-
erhaltung allein die Erscheinungen des Raumes, der Zeit, so wic
der Dinge mit viclen Merkmalen und der Ursachen mit ihren Wir-
kungen herbeifithren.

8) Das Leben macht fortwihrend von diesen Ortsbeziehungen
Gebrauch; es hat sich deshalb in der Sprache cine grosse Zahl von
bestimmteren Worten dafiir gebildet. Dort und hier ist ecin ent-
fernteres Neben; diesseit und jenseit ist das Neben, durch cine
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Linie oder Fliche (Fluss, Meer, Kanal) getrennt. Fort ist die
Richtung nach einem andern Ort tberhaupt. Nirgends ist die
Verneinung jedes Orts. Heute, morgen, gestern ist das Jetzt
mit dem Vor und Nach in bestimmter Tagesentfernung; sonst,
ehedem, bald, einst sind das Vor und Nach mit unbestimmter
Entfernung. Niemals ist die Verneinung jedes Orts in der Zeit.
Das An ist das Neben und Nach mit Bertthrung; es ist durch
die Berithrung das Bild der seienden Vereinung; nur das Trennen
im Vorstellen kann es als Beziehung aufrecht erhalten. Durch ist
so viel als: In mit Aussen durch Bewegung verbunden. Wah-
rend, indem, unterdess, inzwischen sind nihere Bestimmun-
gen des Zugleich.

9) Kant sagt in seiner Kritik der reinen Vernunft (160.): ,,Die
»irel Modi der Zeit sind: Beharrlichkeit, Folge und Zugleich
»sein Von diesen fallen die zwei letzteren unter die hier behan-
delten Beziehungen. Die Beharrlichkeit scheint dagegen keine Be-
ziehung; und als blosse Dauer oder Zeitgrdsse betrachtet, ist sie
auch nur eine Bestimmung des Seienden, welche beliebig gross, ja
ohne Ende vorgestellt werden kann. Aber die Beharrlichkeit ist
nicht bloss Zeitgrisse, sondern eine solche, welche einen Wechsel,
cin Vor und Nach neben sich, oder zugleich hat. Der Mond
beharrt, indem seine erleuchtete Oberfliche wechselt; die Pflanze
beharrt, wihrend ihre Farbe, Grosse, Gestalt, Weichheit, Glitte,
Geschmack, Geruch wechseln. Die Beharrlichkeit ist also eine sei-
ende Zeitgrosse in ihrer Beziehung auf den zugleich statt habenden
Wechsel an oder in ihr. Hieraus erhellt, dass das Wort: Modus
einen vollig unklaren Begriff bezeichnet. Spiter nennt Kant (da-
selbst 165.) die Modi Arten der Zeit und dann wieder Verhalt-
nisse der Zeit und gleich darauf sagt er: ,,Das Zugleichsein ist
»kein Modus der Zeit, als in welcher gar keine Theile zugleich,
ssondern alle nach einander sind. Diese Unklarheiten und Wider-
spriiche sind eine Folge davon, dass Kant die Vorstellung des
Seienden von den Beziechungen des Seienden nicht getrennt hielt
und die Natur Beider mit ihren tiefgreifenden Unterschieden sich
nicht klar gemacht hatte.

Das Ganze.

1) Bei der Beziechung durch das Ganze werden die mehreren
Einzelnen, welche zu einem Ganzen bezogen werden, die Theile
genannt. Die Beziehung selbst liegt nicht in diesen Theilen, son-

dern in dem Ganzen; da indess die Einzelnen nur Theile genannt
13*
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werden, weil die Beziehung des Ganzen auf sie angewendet ist, so
bezeichnet der Theil auch schon diese Beziehung, und deshalb sind
die Theile nie ohne das Ganze und das Ganze nie ohne die Theile,
Satze, die nur Tautologieen sind. Beispiele sind: Das Heer als
das Ganze der Soldaten, die Flotte als das Ganze der Schiffe, der
‘Wald als das Ganze der Baume, die Geistlichkeit als das Ganze
der niedern und hghern Kirchendiener, die Landwirthschaft als
das Ganze der einzelnen dabei vorkommenden Geschifte, das Volk
als das Ganze der einzelnen Biirger, das Siebengestirn als das
Ganze der bekannten sieben Sterne.

2) In allen diesen Fillen sind getrennte Einzelne vorhanden,
welche das Ganze  bezieht. Das Ganze ist keine seiende Bestim-
mung; denn man sieht nur die einzelnen Soldaten, man sieht nur
die einzelnen Sterne; ihre Gruppirung, d. h. jhre Beziehung zu
einem Ganzen ist nur im Denken und willkiihrlich. Das Ganze ist
immer dasselbe, andert sich in seiner Natur nicht, und ist dennoch
auf die verschiedensten Gegenstinde anwendbar. Hieraus erhellt
zur Genlige seine bezichende Natur. Es konnen in einzelnen Fil-
len und in einzelnen der obigen Beispiele noch andere Bestimmun-
gen vorhanden sein, welche verbindend auf die Einzelnen wirken und
damit vielleicht auch eine seiende Verbindung durch Kraft oder Be-
gehren begriinden; aber als Ganzes genommen, wird von diesen
seienden Verbindungen abgesehen; die Einzelnen gelten in dem
Ganzen nur als Einzelne, die lediglich im Vorstellen zu dem Gan-
zen bezogen sind.

8) Stuart Mill verwechselt in seinem System der Logik die
Verbindungen mit den Beziehungen. Er fithrt (I. 80.) als Beispiele der
Relation an: Herr und Diener, Schuldner und Glaubiger, Sach-
walter und Client. Aber diese Worte driicken keine Beziehung
zwischen diesen Personen aus, sondern ein Vertrags- oder Rechts-
verhiltniss, d. h. eine auf der Gleichheit des Begehrens ruhende
Verbindung derselben, wie in dem Abschnitt von den Verbin-
dungen gezeigt worden ist. Als Verbundene konnen sie natiirlich
nicht getrennt werden, und die verschiedene Stellung der Einzelnen
in solchen Verbindungen giebt ihnen einen besondern Namen. Aber das
Band, was hier verbindet, ist ein Seiendes, das Begehren; deshalb
ist hier keine Beziehung vorhanden.

4) Missbrauchlich kann die Beziehung des Ganzen auf seiende
Vereinungen bezogen werden. So kann man den Kopf, Rumpf,
die Arme und Beine das Ganze des Korpers nennen, die Seele
und den Korper das (Ganze des Menschen. Aber der Gebrauch
rolcher Beziehungsformen statt der Einheitsformen ist nur das
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Zeichen der Trigheit oder Unbeholfenheit, welche, statt den Gegen-
stand in seiner bildlichen Bestimmtheit zu bezeichnen, sich mit un-
geniigenden Allgemeinheiten behilft.

5) Das Und sammelt, wie das Ganze; aber es zieht die Ein-
zelnen nicht zusammen; das Ganze thut dies und ist damit ein ver-
bindendes Beziehen. Die Zahl und das Alle sind auch solche
verbindende Beziehungen, wie das Ganze, aber sie erreichen es
nicht in dieser Stirke. Im Uebrigen haben solche Vergleiche nur
geringen Werth fiir die Erkenntniss der besonderen Natur dieser Be-
zichungsform. Sie kann so wenig, wie die fritheren definirt werden;
nur die Ausitbung derselben gewihrt ihre Kenntniss. — Inbegriff
ist ein anderes Wort fiir diese Beziehungsform.

6) Das Ganze, obgleich nur Beziehung, hat dennoch, wie die
friheren Beziehungen, eine seiende Grundlage, auf welcher seine An-
wendbarkeit beruht, und welche seine Wahrheit bildet. Diese Grund-
lage ist hier entweder die zeitliche oder riumliche Nahe, oder die
Annaherung zur Gestaltung, oder -die seiende Verbindung durch
Kraft oder Begehren, oder die Dieselbigkeit des Zweckes.— Die Be-
deutung dieser Beziehung erscheint geringer, als die ‘der fritheren;
in der Wissenschaft wird weniger Gebrauch von ihr gemacht. Sie
dient, wie das Und hauptsichlich zur Abkiirzung der Mittheilung
von Vorstellungen und hat in dieser Beziehung ihren unersetzbaren
Werth. Eine grosse Menge von Gedanken und Anordnungen wiirde
gar nicht auszusprechen sein, wenn die Sammelbegriffe der Armee,
des Regiments, des Volkes, des Waldes, der Gestirne u. s. w. nicht
vorhanden wiren.

7) Hegel behandelt das Ganze als Verhiltniss, das heisst als
Beziehung. Dennoch sagt er daritber (VI. 267.): ,Das unmittel-
,bare Verhiltniss ist das des Ganzen und der Theile, und der In-
Lhalt ist das Ganze und besteht aus den Theilen (der Form), dem
~Gegentheile seiner. Die Theile sind von einander verschieden und
~sind das Selbststindige. Sie sind aber nur Theile in ihrer iden-
»tischen Beziehung auf einander, oder insofern sie zusammengenom-
omen das Ganze ausmachen. Aber das Zusammen ist das Gegen-
»theil und Negation des Theils.« Ferner (VL 269): ,Das Verhalt-
omiss des Ganzen und der Theile ist das unmittelbare, daher das
»gedankenlose Verhaltniss und Umschlagen der Identitit mit sich
oin die Verschiedenheit. Es wird vom Ganzen zu den Theilen,
»und von den Theilen zu dem Ganzen iibergegangen und in einem
»der Gegensatz gegen das Andere vergessen, indem jedes fiir sich das
,eine mal das Ganze, das andere mal die Theile als selbststindige
»Existenz genommen wird. Oder indem die Theile in dem Gan-
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»zen und dieses aus jenen bestehen soll, so ist das eine mal das
weine, das andere mal das andere das Bestehende und ebenso
ojedesmal das andere desselben das Unwesentliche*

8) Wer der oben gegebenen Darstellung dieser Beziehungsform
gefolgt ist, wird mit Leichtigkeit die Irrthiimer in dieser Auffas-
sung Hegels erkennen. Indem Hegel die Natur des Beziehens
tibersieht, und seine Gegensitze zu seienden Bestimmungen der
Dinge erhebt, mussten sie ihm zu Widerspriichen sich gestalten.
Auch hier geht Hegel auf das leichtfertigste mit den Begriffen um.
Niemand behauptet die Selbststandigkeit der Theile; sie sind
vielmehr nur Theile durch ihr Verhiltniss zu dem Ganzen; Theil
ist nichts als ein anderer Name fur diese Beziehungsform. Das
Ganze, das Zusammen ist nicht das Gegentheil, die Negation, son-
dern die Beziehung der Theile. Das Ganze wird nicht iiher
den Theilen, und diese werden nicht iiber dem Ganzen vergessen,
sondern vielmehr beide kionnen nur vorgestellt werden in gemein-
samer Beziehung auf einander. Das Bestehn des Ganzen und der
Theile ist keine Bezeichnung eines seiendcn Zustandes, sondern
eines beziehenden Denkens. — Mit diesen einfachen Bemerkungen
fallt der ganze Angriff Hegels gegen die angebliche Gedankenlosig-
keit des bestimmten Denkens.

Die Ursachlichkeit.

1) Die Beziehungsform der Ursachlichkeit ist die weitaus wich-
tigste und verbreitetste von allen. Ursache und Wirkung sind die
Einzelnen und Getrennten, welche durch die Ursachlichkeit auf ein-
ander bezogen werden, wie die Theile durch das Ganze. Die Sprache
hat hier den Namen der Beziehungsform nur an die Bezogenen ge-
kntipft, und fiir die Beziehungsform selbst kein Wort gebildet. Fiir
die genauere Darstellung ist indess ein besonderes Wort erforder-
lich und das Wort Ursachlichkeit soll hier dazu benutzt werden.
Die Einzelnen werden bei der Ursachlichkeit mit verschiedenen
Worten bezeichnet, wihrend die Mehreren des Ganzen séimmtlich
als Theile bezeichnet werden; der Grund ist, dass die ursachliche
Beziehung auf cinem seienden Unterschied dieser Einzelnen beruht.
In der Ursachlichkeit sind die Einzelnen ein Vor und Nach, wie
bei der Ortsbezichung; sie werden auch verbindend bezogen, wie
in dem Ganzen; aber diec Eigenthiumlichkeit der Ursachlichkeit
wird durch jenc Bezichungen nicht erreicht.

2) Ursache und Wirkung sind zunichst zeitlich getrennt, ein
Vor und ein Nach; die Ursache geht der Wirkung zeitlich voraus.
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Diese Zeithestimmung der Einzelnen ist zu ihrer ursachlichen Be-
ziechung unentbehrlich und es ist falsch, wenn Herbart die Zeitbe-
stimmung aus dieser Beziechung ganz entfernen will. Das gleich-
zeitige Neben Einzelner kann nie ursachlich bezogen werden. Das
zeitliche A n-einander der Ursache und Wirkung, oder ihre Be-
rilhrung, hebt die Zecitbestimmung des Nach nicht auf, wie Her-
bart meint.

3) Die Ursachlichkeit erfordert weiter zu ihrer Anwendung die
Allgemeinheit dieses Vor und Nach oder der Ursache und Wir-
kung. Wenn ein Einzelnes als Ursache gelten soll, so muss die
Wirkung jedesmal ihm folgen; eine einzige Ausnahme wirde
die Anwendung dieser Beziehung unméglich machen.

4) Bei diesen zwei Bedingungen der Ursachlichkeit blieb Kant
stchen und glaubte, sie damit erschopft zu haben. Die Ursachlich-
keit ist ithm (K. d.r. V. 178): ,Etwas in einem vorhergehenden Zu-
wstande, worauf ein Anderes jederzeit folgt, das ist nach einer Regel
»folgt; so dass sich erstens diese Regel nicht umkehren kann und
wzweitens dass das Andere unausbleiblich und nothwendig folgt.«
Mit Recht ist dagegen von Herbart und Schopenhauer geltend ge-
macht worden, dass Kant in dieser Definition der Ursache noch
ein wesentliches Stiick tbersehn habe.

5) Schopenhauer sagt (Wurzel, 82): ,Ich muss gegen alles
»Dieses anfithren, dass Erscheinungen sehr wohl auf einander fol-
»gen konnen, ohne aus einander zu folgen.“ Als Beispiel fithrt
er die Folge von Tag und Nacht und die Tone einer Melodie an.
Herbart sagt (1. 69): ,Gesetzt, man nehme wahr, dass auf das An-
»schlagen des Stahls an den Kiesel ein Funke erfolgt, so hat man
whochstens die Zeitfolge, aber nicht den nothwendigen Zusam-
o»menhang der Ursache mit der Wirkung wahrgenommen, nicht
»das Eingreifen des Wirkenden in das Leidende.“ Auch im ge-
wihnlichen Vorstellen gilt die Ursache und Wirkung fiir mehr, als
ein blosses allgemeines Vor und Nach. In der Ursachlichkeit liegt
noch ein Drittes, was ihre Eigenthiimlichkeit als Beziehung enthilt,
dies ist das Entstehn der Wirkung aus der Ursache, nicht blos
nach der Ursache. Deshalb gilt die Nacht nicht fir die Ursache
des Tages, deshalb gelten die Schlige des Pendels einer Uhr nicht
fir die Ursache ihrer Bewegung, obgleich diese Kinzelnen allgemein
mit einander zeitlich als Vor und Nach verbunden sind. Die Ur-
sache muss die Wirkung crzeugen, aus sich selbst entwickeln.

6) Hiermit ist dic ursachliche Bezichung so weit dargelegt, als
es tberhaupt geschehen kann. Ihr Wesen, die KErzeugung der
Wirkung aus der Ursache kann nicht weiter in unterschiedene Be-
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stimmungen getrennt werden. Die Ursachlichkeit kann deshalb nicht
definirt werden; jeder Versuch bringt nur andere Worte fir die-
selbe Vorstellung. Dieses Erzeugen ist keine Bestimmung, die
in dem Sein statt hat, die das Bild eines Seienden wire, sondern
sie ist eine reine Beziehung, welche nur im Denken stattfindet.
Das Erzeugen kann nicht wahrgenommen werden; man sieht
wohl ein Werden, aber kein Werden aus einem Andern. Das
Eine kann gleichzeitig vergehen, wenn das Andere entsteht, aber
auch dann wird kein Werden aus einem Andern wahrgenommen.
Das Erzeugen und Erzeugtwerden ist eine Zuthat der Seele, die
nur in dem Denken selbst entspringt. Das Werden aus einem
Andern ist deshalb nur Beziehung eines zeitlich Folgenden auf
ein Vorgehendes. Was wahrgenommen werden kann, ist nur die
zeitliche Folge des einen auf das andere; aller andere Inhalt der
Ursachlichkeit ist Beziehung, in der diese Vor und Nach als Ein-
zelne von dem Denken erfasst werden.

7) Dies Erzeugen bildet allein die eigenthiimliche Bestimmung
der ursachlichen Beziehung; das Allgemeine, was sich noch in der
Ursachlichkeit findet, ist nur das dusserliche Kennzeichen fiir die An-
wendung der Erzeugungsbeziehung und kann entbehrt werden, so
wie die Erzeugung gilt. Weil dies Erzeugen nicht in die Sinne
fallt, so wendet die Seele diese Beziehung erst an, nachdem sie die
Verbindung als eine allgemeine erkannt hat. Die Allgemeinbeit ist
zwar selbst Beziehung, aber die Anwendung dieser Bezichung ge-
schiebt leichter, es liegt ihr ein wahrnehmbares, sich wiederholen-
des Sein zu Grunde, und deshalb wird sie als Kennzeichen fur
die Ursachlichkeit benutzt.

8) Wenn die Seele in einzelnen Fillen trotz der Allgemeinheit
der zeitlichen Verbindung Einzelner dennoch die Ursachlichkeit,
die Erzeugung eines aus dem Andern nicht anwendet, wie z. B.
bei Tag und Nacht, so liegt der Grund darin, dass in solchen Fil-
len neben diesem Einzelnen noch ein Drittes vorhanden ist (die
Sonne), welches mit ihnen in gleicher zeitlicher Verbindung steht
und welches sich als die Ursache von Beiden darstellt. Ohne
Sonne wiirden Tag und Nacht unzweifelhaft als Ursache und Wir-
kung gelten. Zwel Ursachen konnen sich verbinden und durch
ihren periodischen Wechsel auch einen Wechsel in ihren Wirkun-
gen hervorbringen; z. B. die Sonne und die Umdrehung der Erde
in Tag und Nacht, weiter der Mond und die Umdrehung der Erde
in Ebbe und Flath. Die Wirkungen wechseln dann periodisch
und regelmissig; aber sie gelten die eine nicht als Ursache der
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Andern, weil ihre ursachliche Verbindung mit einem Dritten aus
andern Umstinden erkannt ist.

9) Kant behauptet sonderbarer Weise von der Erzeugung das
Umgekehrte, dass sie nur empirisch, d. h. durch Wahrnehmung
erkannt werden konne. Er sagt (K. d. r. V. 184): ,Wie es mog-
Jlich sei, dass auf einen Zustand in einem Zeitpunkte ein entge-
~gengesetzter im andern folgen konne, davon haben wir a priori
ynicht den mindesten Begriff. Hierzu wird die Kenntniss wirklicher
~Krifte erfordert, welche nur empirisch gegeben werden kann.«
Darauf ist zu entgegnen, dass vielmehr die Wahrnehmung uns iiber
diese Erzeugung vollig im Stich lasst; es ist nur das Denken,
welches diese Beziehung in sich bildet; auch die erzeugenden Krifte
sind nur eine Einbildung.

10) Es ist eine sehr verbreitete Vorstellung, dass geometrische
und andere Figuren durch die Bewegung eines Punktes erzeugt
werden. Die Erzeugung der Linie durch Bewegung des Punktes
scheint sogar wahrnehmbar. Aber die Bewegung enthilt in solchen
Fillen die Figur schon in sich, nur zeitlich, wihrend sie nachher
auf dem Papiere unzeitlich oder rdumlich ist. Das Erzeugte, die
Figur, war schon in der Bewegung vollstindig enthalten, denn
sonst hiitte die Bewegung die Figur nicht zu Stande bringen
konnen. Die Bewegung musste dieselbe bestimmte Richtung, wie
sie die Linien der Gestalt enthalten, in sich haben; und wenn die
Figur nach der Bewegung tibrig bleibt, so bleibt sie es nur als ein
Trennstiick aus dem Ganzen der Bewegung; sie ist kein durch die
Bewegung erst Erzeugtes. Dies gilt auch fir die durch das Be-
gehren geleitete Bewegung; hier ist die bestimmte Bewegung schon
in dem Vorstellen enthalten und geht aus diesem in die Hand-
bewegung tiber.

11) Die Erzeugung in der organischen Welt ist von jeher mit
Eifer und mit den felnsten Instrumenten gesucht worden. Aber
noch hat Niemand sie wahrgenommen; alles, was gesehen worden
ist, ist Stoff (Ausgedehntes mit Kraft) und Bewegung, Wachsen,
Werden; aber kein Werden aus einem Andern, keine Erzeugung.
Der Schmerz des Gothe’schen Faust ist, dass er die Erzeugung
und das Innere der Natur nicht wahrnehmen konne. Er hitte sich
sagen sollen, dass Beides unmoglich ist, weil Beides nur Beziehun-
gen der Seele und nichts Seiendes bezeichnet. — Wire das Er-
zeugen ein Seiendes, so miisste dies Sein mindestens da in die
Wahrnehmung fallen, wo keine grobe Beschaffenheit des Organes
hindernd im Wege steht, also innerhalb der Seele selbst, wo alles
von der Selbstwahrnehmung durchdrungen wird. Hier sagt man
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allerdings: die Vorstellung des Zuckers erzeugt das Begehren da-
nach; die Vorstellung des kommenden Ballfestes erzeugt die Lust;
aber genauer betrachtet, giebt auch die Selbstwahrnehmung in die-
gsem und allen dhnlichen Fillen nur die Zeitfolge, nicht die Er-
zeugung. Die aufmerksamste Selbstbeobachtung liasst wohl er-
kennen, wie der Vorstellung sofort das Begehren oder die Lust
folgt, aber ein besonderes Erzeugen .der Lust aus der Vorstel-
lung ist auch hier nicht wahrzunehmen.

12) Man sagt: das Prisma erzeugt das Farbenspektrum; aber
in Wahrheit siecht man nur das Glasprisma und die Farben dahin-
ter, das eine folgt dem andern, aber ein Erzeugen der Farben
aus dem Durchgehen des einfachen Lichtstrahles durch das Prisma
kann man nicht sehen. Die Physik behandelt deshalb das weisse
Licht nicht als die Erzeugerin, sondern als die Mischung der Far-
ben; sie sind von Anfang ab in dem Weiss enthalten. — Die Vor-
stellung des Erzeugens ist so allgemein gebrduchlich, wie die der
Ursachlichkeit, und es ist dagegen nichts zu erinnern, sofern nur
dabei festgehalten wird, dass dieses Erzeugen chen nur ein anderer
Ausdruck fiir die Ursachlichkeit ist und kein Sein, sondern nur
eine Beziehung des Denkens anzeigt.

13) Als Bezichung fordert die Ursachlichkeit mehrere Ein-
zelne. Ursache und Wirkung, als diese Einzelnen, sind nicht das-
selbe; jedes bezeichnet ein nicht bloss zeitlich sich Folgendes, son-
dern auch in andern Bestimmungen unterschiedenes Gegenstindliche.
— Hegel bestreitet dies. Er sagt (VL. 304): ,Es ist kein Inhalt
»in der Wirkung, der nicht in der Ursache ist.* — ,In der Wir-
ykung ist erst die Ursache wirklich und Ursache. Die Ursache
»ist daher an und fiir sich causa sui.“ — ,Auch in der endlichen
»Ursache und deren Vorstellung ist diese Identitit in Anschauung
»des Inhaltes vorhanden; der Regen, die Ursache, und die Nisse,
wdie Wirkung, sind ein und dasselbe existirende Wasser.“

14) In der grossen Logik (IV. 227) sagt Hegel weiter: ,So ist
»die Ursache dieser Farbe cin Firbendes, ein Pigment, welches
wein und dieselbe Wirklichkeit ist, das cinemal in der ihm #usser-
wlichen Form eines Thitigen, d. h. mit einem von ihm verschiede-
.denen Thatigen #usserlich verbunden, das andcremal aber in der
~ihm eben so dusserlichen Bestimmung emer Wirkung, Die Ursache
~einer That ist die innere Gesinnung in einem thiitigen Subjekt,
.die als iinsscres Dascin, das siec durch die Handlung erhilt, der-
.selbe Inhalt und Werth ist. Wenn die Bewegung eines Korpers
~als Wirkung betrachtet wird, so ist dic Ursache derselben cine
wstossende Kraft; aber es ist dasselbe Quantum der Bewegung,
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»das vor und nach einem Stoss vorhanden ist; dieselbe Existenz,
»welche der stossende Korper enthielt und dem gestossenen mit-
»theilte; so viel er mittheilt, so viel verliert er selbst. — , Die Wir-
»kung enthélt daher tiberhaupt nichts, was nicht die Ursache ent-
»hilt.  Umgekehrt enthilt die Ursache nichts, was nicht in ihr
»Wirkung ist. Die Ursache ist nur Ursache, in so fern sie die
,» Wirkung hervorbringt und die Ursache ist nichts, als diese Be-
,»stimmung, eine Wirkung zu haben, und die Wirkung nichts, als
.die, eine Ursache zu haben.«

15) Diese letzten Sitze bezeichnen richtiz die Natur der Ur-
sachlichkeit, als einer Beziehung Mehrerer, in welcher das Einzelne
nothwendig des andern Mitbezogenen bedarf, um selbst ein Bezo-
genes zu sein. Aber daraus folgt nicht im Mindesten die Identitit
oder volle inhaltliche Gleichheit der mehreren Bezogenen; vielmehr
wird durch deren seiende Unterschiede dic Anwendbarkeit der
einzelnen Beziehungsformen bedingt.

16) Die Beispiele Hegels beweisen auch simmtlich das Gegentheil
sciner Behauptung. Der Regen und die Nésse des Bodens enthal-
ten zwar beide dasselbe Wasser; aber dies ist nicht der volle In-
halt derselben. Im Regen ist das Wasser in der Luft und in
Bewegung; in der Nisse ist es am Boden und in Ruhe. Die
Bewegung des Wassers im Regen ist die Ursache und sein An-
kommen am Boden die Wirkung. Dies sind die Ursache und
Wirkung, aber nicht das nebenbei in jedem enthaltene identische
Wasser. Dasselbe gilt fir das Malen. Die Farbe im Pinsel des
Malers ist nicht die Ursache der Karbe auf der Leinwand; sondern
das Malen, die thitige Bewegung des Malers ist die Ursache, dass
diese Farbe an den bestimmten Ort auf die Leinwand gelangt.
Schon das gewdhnliche Vorstellen nennt den Maler und nicht die
Farbe als die Ursache des Gemildes.

17) Der Stoss als Ursache ist wesentlich von der Bewegung
als seiner Wirkung verschieden. Der Stoss selbst ist keine Bewe-
gung; er ist nur Berithrung und Druck; selbst wenn der Stoss
von einem sich bewegenden Korper ausgeht, ist doch der Stoss ein
anderes als die Bewegung; er ist augenblicklich, punktuell, wihrend
die Bewegung nie ohne eine Zeitgrosse sein kann. Im Stoss ist
fir einen Augenblick Ruhe. Die dadurch bewirkte Bewegung ist
daher von ihrer Ursache, dem Stosse, giinzlich verschieden. Die
Wahrnehmung zeigt, dass durch den Stoss der stossende Korper
an Bewegung verliert; aber selbst wenn diese Bewegung als identisch
mit der in dem gestossenen Korper beginnenden Bewegung genom-
men wird, so ist nicht die Bewegung im ersten Korper die Ursache
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ihres Uebergangs in den zweiten, sondern die Bertihrung, der
Druck oder Stoss ist diese Ursache, und somit bliebe Ursache und
Wirkung auch hier vollig verschieden.

18) Nur die Gewohnheit macht, dass man in dieser allgemei-
nen Verbindung so ganz verschiedener Dinge nichts auffallendes mehr
findet. An sich konnte die Wirkung auch eine andere sein, ohne
Widerspruch herbeizufithren, wie schon Hume bemerkt. ,, Lassen
»sich nicht,“ sagt er (Untersuchungen. 60.) ,hundert andere Erfolge
mdieser Ursache denken? Wire es nicht moglich, dass beide Ku-
»geln nach dem Stoss in absoluter Ruhe blieben? Konnte nicht die
werste in gerader Linie zuriickgehen, oder nach einer gewissen
»Richtung von der zweiten abspringen? Diese Voraussetzungen sind
s»yvollkommen moglich und denkbar. — Gewiss wiirde man, wenn
diese Voraussetzungen allgemein statt hitten, sie eben so natiir-
lich finden, wie jetzt die Bewegung als Wirkung des Stosses. In
den anziehenden und abstossenden Kriften der neueren Physik wird
tibrigens der Stoss ganz ohne vorgehende Bewegung vorgestellt; der
Magnet stosst den gleichnamigen Magneten ab; d. h. die Abstossung
des ersten bewirkt die Bewegung des zweiten, und dieser Stoss des
ersten geschieht ohne vorgingige Bewegung seiner selbst.

19) In der menschlichen Handlung ist die Ursache das Begehren
oder Wollen, als Zustand der Seele. Seine Wirkung ist die sinn-
lich wahrnehmbare Bewegung des Korpers. Beides ist so stark
unterschieden, als ein Unterschied nur gedacht werden kann. Erst
in der Vereinigung beider zu einer Handlung wird das Geistige
zum Inhalte und das Korperliche zur Form; sie verlieren aber so
bezogen, die Beziehung von Ursache und Wirkung zu einander; sie
sind dann ein Gleichzeitiges. ,

20) Die Ansicht Hegels von der Identitit der Ursache und
Wirkung beruht auf dieser hier unzuldssigen Benutzung der Begriffe
von Inhalt und Form. Der Unterschied zwischen Ursache und
Wirkung wird von Hegel wohl bemerkt, aber durch Herabdriickung
zur Form zur Nebensache gemacht, gegen das Gleiche in ihnen,
was als das vermeintliche allein wesentliche, damit zu deren Inhalte
erhoben wird. Aber bei der Ursachlichkeit ist vielmehr der Unter-
schied das Wesentliche, wie schon aus der verschiedenen Benennung
Beider erhelit.

21) Die Bestimmung, dass die Ursache zeitlich der Wirkung
vorgehen miisse, wird von Herbart bestritten. Er meint, so lange die
Wirkung nicht da sei, sei auch das Erstere noch keine Ursache; es sei
erst Ursache in dem Moment wo die Wirkung eintrete, und damit seien
Beide gleichzeitig. Allein es ist schon oben bemerkt worden, dass
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diese Auffassung nur zur Bertthrung Beider fuhrt; in dem Punkt
der Zeit, wo die Ursache aufhort, beginnt die Wirkung. Da nun
Beide ein Gegenstindliches fir sich sind, was seine Ausdehnung in
der Zeit hat, so ist die gewohnliche Auffassung vollkommen richtig,
dass die Ursache der Wirkung vorhergeht. Ueberdem giebt es Dinge,
die ursachlich verbunden werden, selbst ohne zeitliche Beriihrung,
wie Blitz und der erst spiter folgende Donner. Die Physik schiebt
zwischen Beide zwar die Wellenbewegung der Luft ein; aber das
ursachliche Beziehen bedarf solcher nicht; auch ehe man diese
Wellenbewegung als Ursache des Donners kannte, wurden Blitz und
Donner ursachlich verbunden. Die Meinung Herbarts ist daraus
hervorgegangen, dass er die Ursachlichkeit als eine seiende Be-
stimmung genommen hat. Dann treibt das Bestreben, die Erzeu-
gung sich als moglich vorzustellen, dazu, mindestens die Bertthrung
von Ursache und Wirkung in der Zeit zu fordern.

22) Kant kommt auf dhnliche Bedenken bei dem warmen Ofen,
als Ursache der warmen Stube, und dem Gritbchen im weichen Kis-
sen, als Wirkung der darauf liegenden Bleikugel. (K. d.r. V. 182)
Er l4sst sich dadurch verleiten, eine Gleichzeitigkeit von Ursache und
Wirkung zuzugeben. ,In dem Augenblicke, da die Wirkung zuerst
»entsteht, ist sie mit der Causalitit ihrer Ursache jederzeit zugleich,
»weil, wenn jene einen Augenblick vorher aufgehort hitte zu sein,
»diese gar nicht entstanden wire.“  Dennoch kehrt er gleich darauf
zu seiner frithern Meinung zuriick. ,,Die Zeit zwischen der Causalitit
»der Ursache und deren unmittelbaren Wirkung kann verschwindend
»(sie also zugleich) sein, aber das Verhiltniss der einen zu der andern
»bleibt doch immer der Zeit nach bestimmbar.“ Das heisst also:
die Ursache ist eigentlich zugleich mit der Wirkung, aber dennoch
ist sie nicht zugleich.

23) Diese Schwierigkeiten fallen mit dem Begriff der Beriihrung
hinweg, und entspringen auch bei Kant nur daraus, dass er an der seien-
den, wenn auch empirischen Natur des Erzeugens festhalt; denn wire
sie ihm nur Beziehung, also nur im Denken, so konnte eine Zwischen-
zeit zwischen Ursache und Wirkung ihm gar keine Schwierigkeit
veranlassen. Die Fortdauer der Ursache nach angefangener Wir-
kung ist keine Gleichzeitigkeit Beider; so weit die Unterschiedenen
gleichzeitig sind, stehen sie in keiner Ursachlichkeit zu einander.
Die warme Stube in diesem Augenblicke ist nicht die Wirkung des
warmen Ofens in demselben Augenblick, sondern desselben aus
einer vorhergegangenen Zeit.

24) Die Erfahrung zeigt, dass Einzelnes nicht blos in der zeit-
lichen Form des Nach einander allgemein verbunden ist, sondern
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dass auch in der Form des Neben einander dasselbe statt hat. Die
Lehrsitze der Geometrie sind simmtlich Beispiele dieser Art. Im
Dreieck sind zwei gleiche Seiten allemal mit zwei gleichen Winkeln
verbunden; im Kreise ist der Centriwinkel allemal mit einem halb
so grossen Peripheriewinkel verbunden; die Parallellinien sind alle-
mal mit der Gleichheit der Wechselwinkel verbunden. In der Natur-
wissenschaft ist die Aufstellung der wesentlichen Merkmale eines
Thieres, einer Pflanze, einer Steinart, so weit diese Merkmale neben
einander oder zugleich sind, nur eine Aufstellung von Gesetzen iber
Bestimmungen, die gleichzeitig, neben einander bestehen. So heisst
es: das Athmen der Fische ist verbunden mit Kiemen; oder: die
Kristallisation des Eises ist mit dem Octaeder verbunden.

25) Diese festen und allgemeinen Verbindungen Unterschiede-
ner neben einander fallen nicht unter die Beziehung der Ursachlich-
keit, weil das Erzeugen auf die Gleichzeitigkeit sich nicht an-
wenden lisst. Nur wenn die geometrischen Figuren als in der Zeit,
durch Bewegung eines Punktes, entstchend vorgestellt werden,
kann solche Verbindung Unterschiedener den Schein eines zeitlichen
Nach einander annehmen, und damit die Anwendung der Ursach-
lichkeit moglich machen; die aber auch dann nur Schein ist, weil
die Gestalt schon in der Bewegung enthalten ist.

26) Die Naturwissenschaften gehen in ihrer gegenwirtigen
Richtung darauf aus, die Unsachlichkeit in der Natur auf eine
einzige Form zuriickzufithren, auf die des Stosses und der Bewe-
gung, oder umgekehrt. Der Stoss wird dabei entweder als Be-
rithrung vorgestellt, oder als anziehende oder abstossende Kraft, und
die Einzelnen, an welchen diese Bestimmungen sich vollzichen, sind
die Korper in ihren kleinsten Elementen, die Molekiile. In der
Wellenbewegung wird die Bewegung durch Stoss und Gegenstoss
zu einer oscillirenden gemacht; die Form der Ursachlichkeit ist aber
dadurch nicht geindert. Auf diese Form der Ursachlichkeit, Stoss und
Bewegung der Molckiille werden sowohl dic mechanischen, als die
physikalischen Vorgéinge der Farben, Tone, Temperaturen, Elektri-
citit und Magnetismus, so wie die chemischen und organischen
Vorginge zuriickgefithrt. Wo dies noch nicht erreicht ist, ist we-
nigstens die Beobachtung und Forschung auf dies Ziel hin gerich-
tet. In Folge vieler Entdeckungen in der Physiologie, wird diese
Form der Ursachlichkeit auch fiir die organischen Korper als die
alleinige behauptet und damit dic sogenannte Lebenskraft be-
seltigt.

27) Es liegt diesem Destreben theils der Reiz der Vereinfachung
des Wissens zu Grunde, theils die Meinung, dass die Ursachlichkeit
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nur in dieser Form verstindlich und erklarlich sei, wihrend das
Entstehen von Beschaffenheiten als solchen aus andern Beschaffen-
heiten oder aus Grossen dem Vorstellen schwierig, ja unmdglich
sel. Aber es ist schon gezeigt worden, dass der Zusammenhang
zwischen Ursache und Wirkung in der Form von Stoss und Bewe-
cung nicht begreiftlicher ist, als in jeder andern Form. Nur dic
Gewohnheit und die Moglichkeit sie als Grosse der mathematischen
Auffassung und Berechnung zu unterwerfen, lisst die Form des
Stosses und der Bewegung als die verstindlichere erscheinen und
jeder andern vorziehen.

28) Folgt man dieser Auffassung, so gilt in der dusseren, sinn-
lich wahrnehmbaren Natur nur diese eine Form der Ursachlichkeit.
Es bleiben dann dieser gegeniiber bei Hinzutritt des geistigen Ge-
schehens nur noch drei andere Formen iibrig, mit denen alsdann
alle Ursachlichkeit in der Welt erschopft ist. Diese Formen sind:
die Ursachlichkeit zwischen Korperlichem als Ursache und Geisti-
gem als Wirkung ; die Ursachlichkeit zwischen Geistigem als Ursache
und Kérperlichem als Wirkung und endlich die Ursachlichkeit zwi-
schen Unterschiedenen innerhalb des Geistigen allein, — Zu der
ersten Klasse gehoren die sinnlichen Wahrnehmungen und das,
durch korperliche Zustinde erweckte Gefithl und Begehren. In der
sinnlichen Wahrnehmung ist der korperliche Gegenstand Ursache
und die Wahrnehmungsvorstellung, das Wissen der Scele, die Wir-
kung. In dem Stechen, Schneiden, Brennen der Haut, im Hunger,
in der Midigkeit ist dieser Vorgang im Korper die Ursache, der
Schmerz oder das Begehren in der Seele die Wirkung.

29) Zur zweiten Klasse, wo das Geistige die Ursache, das
Korperliche die Wirkung ist, gehoren die willkiithrlichen Bewegun-
gen und einzelne andere Vorginge. So wirkt die Schaam, als
Seelenzustand, die Rothe in den Wangen; der Schreck die Blisse
und das Zittern; das Begchren die Zusammenzichung der Muskel.

30) Zu der dritten Klasse, wo Ursache und Wirkung beide in
das Geistige fallen, gehoren die Wirkungen des Vorstellens auf das
Gefithl oder Begehren und umgekehrt. Die Wahrnehmung der
Tone einer Melodie wirkt Lust. Das Wissen von der Krankheit des
Kindes wirkt Schmerz. Der Schmerz ciner Beleidigung wirkt die
Steigerung der Vorstellungen, welche die Veranlassungen enthalten;
ebenso “wirkt er auf das Begehren nach Genugthuung. In der
Erinnerung wirkt eine Vorstellung die Wiederkehr der andern.

31) Nimmt man dic obige Form des Stosses und der Bewe-
gung innerhalb der Korper - Welt hinzu, so lisst sich alle Ur-
sachlichkeit auf die vorbenannten vier Formen zuriickfithren,
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ausser denen keine weiter vorhanden sein kénnen. - Diese Zusam-
menstellung derselben ergiebt, dass die eine dieser Formen nicht
verstindlicher ist als die andre. Das Merkwiirdige und Wunderbare
einer so festen und ausnahmlosen zeitlichen Folge ganz verschiede-
ner Bestimmungen ist in der einen Form so gross, als in der an-
dern, und keine bietet mehr als die andere eine Hiulfe, diese Folge zu
erkliren und zu verstehen. Das Bestreben, die Ursachlichkeit zu
verstehen, trieb Hegel zur Behauptung der Identitit von Ursache und
Wirkung, womit er allerdings diese Schwierigkeit beseitigte, aber,
wenn er Recht hitte, auch die Ursachlichkeit selbst zerstért haben
wiirde. — Das Auffallende einer solchen ausnahmlosen und ewigen
Verbindung Unterschiedener in der Natur und in der Seele hat von
jeher den Menschen beschiftigt und getrieben, nach einer Erklarung
zu suchen. Man hitte sich sagen sollen, dass diese Erklirung
gerade dieser Unterschiede wegen unmoglich sei; und dass wenn
sie gelinge, damit die Unterschiede aufhoren wiirden, Unterschiede
zu sein. Denn alle Erklirung ist entweder Tautologie oder Ver-
nichtung des Unterschiedes, wie spiiter gezeigt werden wird.

32) Der Materialismus geht darauf aus, von den erwéibnten vier
Grundformen der Ursachlichkeit die drei letzten in die erste, als
die alleinige umzuwandeln. Der Materialismus will auch die Ur-
sachlichkeit im Geistigen so wie die zwischen Geistigem und Kor-
perlichem auf die eine Form von Stoss und Bewegung zuriickfithren.
Da nach dem Vorstehenden diese letzte Form nicht verstindlicher
ist als die andern, so erscheint von diesem Standpunkte aus der
Materialismus ein iiberfliissiges Unternehmen.

33) Eine andere Schule meint in der dritten Form, wo der
Wille als Ursache und die korperliche Bewegung der Glieder als
die Wirkung auftritt die allein verstindliche Form der Ursachlich-
keit zu besitzen; und sie fithrt die tubrigen Formen auf diese
zuriick. Dahin gehoren viele englische Schriftsteller und auch
Schopenhauer. Da indess bei dieser dritten Form die Unterschiede
der Ursache und der Wirkung als Einzelner noch weit grosser
gind, als bei der ersten Form, so ist kein Grund abzusehen, wes-
halb diese Form verstindlicher sein soll. Der Schein kommt nur
daher, dass bei dem Begehren auch schon die Vorstellung der
Wirkung vorhanden ist; man meint, das Sein dieses Vorgestellten
sei dann eine natitrlichere Folge; man meint hier eine wirkliche
Erzeugung vor sich zu haben. Aber Wissen und Sein sind die
grossten Unterschiede, die moglich sind, wenn sic auch gleichen
Inhalt haben. '

34) Cartesius erkannte richtig, dass die ursachliche Verbindung
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Unterschiedener in jeder Form gleich wunderbar und unerklirlich
gei; deshalb holte er die Erklirung aus der Allmacht Gottes und
verwandelte die Ursachen in die sogenannten ,causas occasionales®,
d. h. in ein Sein, was in sich machtlos, nur fir Gott die Veranlas-
sung wird, ihm die Gelegenheit giebt, die Wirkung durch seine All-
macht daran zu kniipfen. ,

35) Leibnitz 4nderte diese Ansicht des Cartesius nur in so fern,
als er die Uebereinstimmung des ursachlichen Geschehens mit dem
gottlichen Willen und seiner Allmacht ein fir allemal in der ,pri-
stabilirten Harmonie“ behauptete, so dass Gott nicht erst bei jedem
einzeinen Fall die Wirkung anzukniipfen braucht. ,On ne saurait
concevoir“, sagt Leibniz, ,une action réciproque de la matiére et
»de Pintelligence l'une sur l'autre“; man habe daher nur die Wahl
zwischen der Gelegenheits-Ursache der Cartesianer oder seiner pri-
stabilirten IHarmonie, nach welcher kein innigerer Zusammenhang
zwischen Wollen und Gliedbewegung besteht, als zwischen zwei
gleichgestellten Uhren.

36) In der Zeit des Cartesius und Leibniz mochte die All-
macht Gottes als ein geniigender Erklirungsgrund gelten, aber
fir das reine Denken ist die Allmacht nur ein anderer Ausdruck
fir die Unverstindlichkeit oder Unbegreiflichkeit der ursachlichen
Verbindung Unterschiedener. — Spéiter hat man den Begriff
der Kraft, der sie binden soll, aus Gott herausgenommen und zu
einem Selbststindigen erhoben. Dieser Begriff hat allgemeine Ver-
breitung in Wissenschaft und Leben gefunden. Man hat damit in
die Ursache noch eine besondere Kraft gelegt, welche eigentlich
allein die Wirkung vermitteln soll. ,

37) Dieser Kraftbegriff ist wesentlich verschieden von der
Kraft, welche als Druck und Bewegung von dem thatigen Fiihlen
wahrgenommen wird, und welche damit ein durchaus sinnliches,
seiendes und bestimmtes Ding ist. Die Kraft aber, welche die
Wirkung aus der Ursache vermittelt, wird ausdriicklich far tber-
sinnlich erklart; sie selbst soll in keiner Weise erkannt werden
konnen, sondern nur ihre Aeusserung, die eben in der Wirkung
aus der Ursache besteht. Alle Lehrbiicher der Physik beginnen
mit dieser Erklarung. In der Miller-Pouillet’schen Physik heisst
es: ,Auf dem Wege der Erscheinung koénnen wir zu der Kenntniss
wder Gesetze des dusseren Zusammenhangs der Erscheinungen ge-
»langen, wenn uns auch der innere Zusammenhang, die Natur der
»Kriafte ganz und gar unbekannt ist.“ — Schopenhauer sagt: (Die
Welt ete. 1. 116.) ,Ueber das innere Wesen irgend einer Erschei-

»nung erhalten wir durch das blosse Gesetz nicht den mindesten Auf-
14
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»schluss; dies wird Naturkraft genannt, und liegt ausserhalb des
»Gebiets der aetiologischen Erklarung. — Die Kraft selbst, die sich
,aussert, das innere Wesen der nach jenem Gesetz eintretenden Er-
»scheinungen, bleibt ihr ewig ein Geheimniss.* ‘

38) Nach Schopenhauer ist es nun Aufgabe der Philosophie
das zu leisten, was die Naturwissenschaften nicht vermogen; die
Philosophie soll jene Kraft, jenes innere Wesen uns aufschliessen,
und Schopenhauer selbst giebt eine solche Liosung. Wenn sie in-
dess naher besehen wird, so zeigt sich, dass sie nichts Anderes ist,
als die bekannte sinnliche, durch thitiges Fithlen gegebene Kraft
und das durch die Selbstwahrnehmung gegebene Begehren und
Wollen. Beide sind fiir Schopenhauer ein und dasselbe, ndmlich
der Wille. Der Wille in diesem Sinne ist ihm der Schliissel zu
jenen Wundern der Erscheinungswelt. Aber statt diese Behauptung
nun weiter zu entwickeln, zu zeigen, wie nun damit aus dem
Reiben die Wirme, aus dem Stoss die Bewegung, aus dem Wollen
die Muskelzusammenziehung hervorgeht, ldsst es Schopenhauer
bei jenen abstrakten Sitzen bewenden. Der Wille ist thm das
Kant’sche Ding an sich. Wahrend Kant consequent auch das Ding
an sich, was der eigenen Seele zu Grunde liegt, ihr selbst fiir uner-
kennbar erklart, macht Schopenhauer, der im Uebrigen den Kant'-
schen Idealismus festhilt, fiir den Willen eine Ausnahme. Fiir diesen
soll eine ganz aparte Erkenntniss ausserhalb der Kategorieen vor-
handen sein, wodurch dieser Wille an sich erkannt werde. Die
Schwierigkeit, die Welt der Erscheinungen in ihrer Bestimmt-
heit aus dem Idealismus Kants abzuleiten, ist nattirlich damit
nicht gemindert und selbst die Aeusserung des Willens, als des
Dinges an sich, fallt bei Schopenhauer wieder in die Erscheinung
und ist nicht die Sache selbst. Es liegt auf der Hand, dass mit
solcher Auffassung auch die Schwierigkeiten der ursachlichen Ver-
bindung nicht im mindesten gelost sind.

39) Hegel hat vollkommen Recht, wenn er iiber den Kraftbe-
griff sagt (VI. 270.): ,Man pflegt zu sagen, dass die Natar der
»Kraft selbst unbekannt sei und nur ihre Aeusserung erkannt werde.
»Einestheils ist die ganze Inhaltsbestimmung der Kraft eben
»dieselbe als die der Aeusserung; die Erklarung einer Erscheinung
»aus einer Kraft ist deswegen eine leere Tautologie. Was unbe-
»kannt bleiben soll, ist also in der That nichts, als die leere Form
»der Reflexion in sich, wodurch allein die Kraft von der Aeusse-
»rung unterschieden ist — eine Form, die ebenso etwas wohl be-
ykanntes ist. Diese Form thut zu dem Inhalte und zu dem Ge-
»setze, welche nur aus der Erscheinung allein erkannt werden sollen,
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»im geringsten nichs hinzu. Auch wird @iberall versichert, es solle
»damit iiber die Kraft nichts behauptet werden, es ist also nicht ab-
»zusehen, warum die Form von Kriften in den Wissenschaften ein-
»gefithrt worden ist.«

40) Alles dies ist durchaus wahr fiir die Kraft, die fur die Er-
klirung der ursachlichen Verbindung aufgestellt worden ist; aber
es findet keine Anwendung auf die Kraft, die als Druck und Bewe-
gung gefiihlt wird, und die selbst ein sinnliches Gegenstindliches
ist. Indem Hegel Beides zusammenwirft, wird seine Darstellung
wieder unwahr. — Die gefithlte Kraft ist so sehr eine seiende Bestim-
mung, dass sie selbst wieder jener geheimnissvollen ursachlichen Kraft
bedarf, um mit dem Stoffe nach jener Auffassung fiir immer verbun-
den zu sein; denn diese ursachliche unerkennbare Kraft ist nur
erfunden, um diese Verbindungen Unterschiedener zu erkliren.
Deshalb bedarf es nach dieser Auffassung wieder einer besonde-
ren Kraft, um die Entstehung der Muskelkraft durch den Willen zu
erkliren, und ebenso einer besonderen unerkennbaren Kraft, um
die Erregung des Gedichtnisses oder des Urtheilens durch das
Begehren zu erklaren. — Es ist von Wichtigkeit, diese von einan-
der vollig verschiedenen Begriffe und Bedeutungen des Wortes
Kraft stets gegenwartig zu halten.

41) Kant kennt diese Schwierigkeit, in welche die Vorstellung des
Erzeugens verwickelt, nicht, da er Ursache und Wirkung nur als
eine Regel der blossen Zeitfolge annimmt. Auf die Frage, weshalb
nun die Seele die Beziehung der Ursachlichkeit auf solche Fille
anwende, giebt er eine hochst sonderbare Antwort. Er sagt (K. d.
r. V. 170.): ,,Ich nehme wahr, dass zwei Zustinde auf einander
»folgen; ich verkniipfe also zwei Wahrnehmungen in der Zeit. Ver-
,»kniipfung ist kein Werk des Sinnes, sondern eines Vermogens der
s»5eele. Diese kann nun diese Zustinde auf zweierlei Art verkniipfen,
»s0 dass der eine oder der andere vorgeht Damit diese Willkiithr
»ausgeschlossen werde, muss das Verhiltniss zwischen beiden Zu-
»stinden so gedacht werden, dass dadurch als nothwendig bestimmt
»wird, welcher derselben vorher, welcher nachher, und nicht umge-
»kehrt miisse gesetzt werden.«

42) Aber diese Nothwendigkeit, welche nach Kant die Objek-
tivitit bedingt, geht nach ihm nicht von dem Objekte aus, sondern
von der wahrnehmenden Seele. Die Secle macht sich selbst erst
diese Regel, diese Nothwendigkeit, um dann sagen zu koénnen: We-
gen dieser Nothwendigkeit, wegen dieser Regel ist das Vor und
Nach objektiv und nicht blos subjektiv. In dem Dinge an sich ist

nach Kant auch nicht das Mindeste von einer Zeitbestimmung ent-
14*
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halten; diese kommt aus der Form des inneren Sinnes, ist also nach
Kant eine subjektive Zuthat. Damit aber das Spielen mit den For-
men dieser Zuthat nicht subjektives Spiel bleibe, macht sich nach
Kant die Seele in der Kategorie der Causalitét selbst eine Nothwendig-
keit zurecht, welche ihr diese Willkithr nehmen und dem Vorund Nach
damit Objektivitit geben soll. Aber eine Nothwendigkeit, die ich
mir selbst auferlege, ist keine Nothwendigkeit. Bei den successiv
gesehenen Theilen eines Hauses ist die Folge nach Kant subjektiv,
ich kann die Reihenfolge auch umkebren; bei den successiv gese-
henen Orten eines schwimmenden Schiffes ist diese Folge objektiv.
Weshalb? Weil nach Kant die Seele eine Regel, eine Nothwendig-
keit braucht, um die Willkithr auszuschliessen, oder die Folge ob-
jektiv zu machen. Aber weshalb spiegelt sie sich diese Nothwendig-
keit gerade bei dem Schiffe und nicht bei dem Hause vor. Das
Ding an sich kann in beiden Fillen den Grund nicht abgeben. Ist
nicht dieser ganze Begriff einer Nothwendigkeit, welche die Seele
ihrer Wiinsche nach Objektivitit wegen sich selbst erst auferlegt,
ein reiner Widerspruch?

43) Als Resultat hat sich hiernach ergeben, dass die regel-
missige Folge von Unterschiedenen weder durch den Begriff des
Erzeugens noch durch den Begriff einer Kraft, noch durch ein Be-
diirfniss der Seele nach Objektivitit des Vor und Nach erklirt
oder erldutert, oder dem Wissen verstindlicher gemacht werden
kann. Das allein Seiende in der Vorstellung von Ursachen und
Wirkungen ist die zeitliche Folge des einen Einzelnen auf das an-
dere Einzelne. Diese Einzelnen und ihre Folge sind Gegenstinde
der Wahrnehmung, sind deshalb wirklich. Das allgemeine
dieser Folge ist als Beziehung schon eine Zuthat der Seele. Es
ist richtig, die Wahrnehmung zeigt uns, dass die begrifflichen Stiicke
in Einzelnen nicht blos einmal, sondern so oft sie wiederkehren,
wieder in dieser Form mit einander verbunden sind; aber die Auf-
fassung dieser vielen Fille geschieht nur durch die Beziehungsformen
des Gleich und Alle und ist in dieser Vergleichung unter
einander schon reines Beziehen der Seele.

44) Ebenso ist der innere Zusammenhang zwischen dem Kin-
zelnen vor und dem Einzelnen nach nicht wahrzunehmen und
tiberhaupt nur Einbildung. ‘Das seiende Band, was Beide bindet,
ist nur das Aneinander der Zeit; ein weiteres Band durch Erzeu-
gung, durch Kraft, besteht nicht. Alles weitere, sei es: Erzeu-
gung, Kraft, innerer Zusammenhang, Allmacht Gottes,
prastabilirte Harmonie, sind nur Worte fiir dieselbe Vorstellung,
die kein Seiendes, Wahrnehmbares giebt, sondern nur Beziehung ist.
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Jeder Versuch, dieser Vorstellung ein Seiendesunterzulegen, ist unmog-
lich; die Wahrnehmung bietet in all ihren Bestimmungen keinen Anhalt
und selbst das freie schopferische Vorstellen der Seele kann es
nicht iiber blosse Worte bringen, die, wenn sie niher besehen
werden, nur die Wiederholung der ursachlichen Beziehung in an-
deren Ausdriicken sind. Die unterschiedenen Einzelnen in der Ursach-
lichkeit sind, sie sind nach einander, sie sind dies auch in allen
Fillen, die in die Wahrnehmung bis jetzt gefallen sind; dieses ist
alles, was wir iiber das Seiende der Ursachlichkeit wissen. Das
Warum kann wohl fir die niederen Regeln in den allgemeineren
oder hoheren Regeln gegeben werden; aber fur diese letzteren ist
das Warum der zeitlichen Folge ihrer Glieder unerklirlich. Es
18t unerkldrlich, weshalb die Korper sich anziehen, weshalb der
Stoss die Bewegung zur Folge hat, weshalb der Schmerz das Be-
gehren nach Entfernung seiner Ursache zur Folge hat, weshalb das
Begehren die Zusammenziehung der Muskeln bewirkt. Jeder
Versuch solcher Erklirungen bewegt sich in Ta,utologlen oder in
unbegriindeten Gleichnissen.

45) Es bleibt auffallend, dass das Wissen von jeher so eifrig
nach dem , Warum® der zeitlichen Verbindung Unterschicdener,
d. h. der Verbindung von Ursache und Wirkung gesucht hat,
wihrend das ,, Warum® der riumlichen Verbindung unbeachtet
geblieben ist. Diese Verbindung Unterschiedener in den geometri-
schen Lehrsdtzen ist an sich so wunderbar, wie die zeitliche. Dass
das Quadrat der Hypotenuse den Quadraten der Katheten gleich ist,
ist so wunderbar, als dass dem Stoss die Bewegung, der Vor-
stellung des Zweckes das Begehren danach folgt. Dass das Gold
mit der 19-fachen Schwere von Wasser gleichen Umfangs ver-
bunden ist, dass die Farben des Regenbogens immer in derselben
Weise sich folgen, dass der Korper des Hundes immer mit 4 Fiissen
vereint ist, alle solche allgemeine Verbindungen der Unterschiede
des Neben sind ebenso wunderbar, als die Unterschiede des Vor
und Nach in ihrer Verbindung als Ursache und Wirkung.

46) Die Beweise fiur die geometrischen Verbindungen oder
Lehrsitze sind nur Ableitungen aus hohern oder allgemeinern Sitzen,
aus den Axiomen; sie erkliren also das Wunderbare der Verbin-
dung nicht, so wenig wie das Wunderbare der Verbindung der
Schwere mit dem Korperlichen durch die Zuriickfihrung dieser
Verbindung auf das allgemeine Gesetz der Gravitation verschwindet. —
Trotz der Gleichheit der Fille hat dennoch das gewdhnliche Vor-
stellen sich bei der Verbindung der gleichzeitigen Unterschiede
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beruhigt; nur einzelne Philosophen sind weiter gegangen, was
spiter berithrt werden wird.

47) Hume hat in seiner ,Untersuchung iiber den menschlichen
Verstand“ die Beziehungsform der Ursachlichkeit bekimpft, und
die in ihr liegende Verbindung fiir blosse Gewohnheit erkliart. Er
ist deshalb heftig angegriffen worden; wenn man indess seine Dar-
stellung genauer verfolgt, so seigt sich, dass er selbst vielleicht
wider Wilfen mehr geleugnet hat, als er wollte und fiir seine Auf-
gaben nothig hatte.

48) Hume kam auf die Frage, ,was es eigentlich fiir eine Be-
»schaffenheit mit derjenigen Evidenz habe, welche uns von einem
ywirklichen Dasein und einer Thatsache itber das Zeugniss der Sinne
»und die Erinnerung des Gedichtnisses hinaus, tiberzeugt?¢ (Hume,
51.) Hume stellt hier die Frage nach dem Grunde des mittel-
baren Wissens. Von dem was ich sehe, hore, fithle, habe ich die
Gewissheit durch das Wahrnehmen; aber eine Menge Thatsachen
stehen ausserhalb meiner Wahrnehmung und ich nehme sie doch
fir eben so gewiss. Ich weiss, dass die Sonne am Himmel steht,
selbst wenn sie von Wolken verhiillt ist und ich sie nicht sehen
kann. Hume suchte nach der Grundbedingung des mittelbaren
Wissens. ,,Alles Raisonnement,* sagt er (Hume, 52), ,,iiber That-
s»sachen scheint sich auf die Beziehung von Ursache und Wirkung
»zu grinden. Nur allein durch Hiilfe dieser Relation konnen wir
siber die Grinzen der Gewissheit der Sinne und des Gedicht-
»nisses hinausgehn.

49) Unter Ursachlichkeit meint Hume hier auch die Verbin-
dungen des riumlichen An-einander und In-einander, oder die
gleichzeitigen; wie sein Beispiel mit der Hitze und dem Licht,
als ,beigeordnete Wirkungen des Feuers® zeigt. Bis hierher
ist der Gedankengang Hume'’s vollkommen richtig.  Solch mittel-
bares Wissen kann nur auf Regeln sich stiitzen, welche eine allge-
meine Verbindung Unterschiedener, sei es durch Neben oder
Nach enthalten. Hume fihrt nun fort: ,,Wollen wir iiber das
sWesen dieser Xvidenz von Thatsachen zu einer befriedigenden
»Einsicht kommen, so miissen wir untersuchen, auf welche Weise
»wir die Kenntniss von Ursache und Wirkung erlangen.
» — Wir erhalten diese Kenntniss in keinem Falle durch Schliisse
»a priori, sondern lediglich durch die Erfahrung, wenn wir nimlich
»finden, dass gewisse Objecte nach einer bestindigen Regel ver-
»kniipft sind. , Ursache und Wirkung werden nicht durch die Ver-
»nunft, sondern durch die Erfahrung erkannt. — Denn die Wir-
»kung ist von der Ursache durchaus verschieden und sie kann
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»folglich nicht in dem Begriff der letzteren aufgefunden werden.
(Hume, 59.) ,Ein Mensch miisste den hochsten Scharfsinn be-
»sitzen, wenn er ohne vorgegangene Kenntniss in den Wirkungen
pder Hitze und der Kilte, durch blosses Denken entdecken sollte,
»das Eis sei eine Wirkung der Kalte und der Krystall ein Pro-
wdukt der Hitze.« (Hume, 65.)

50) Hier zeigt sich schon der Anfang des Irrthums in Hume's
Auffassung der Ursachlichkeit. Es ist etwas Anderes, der Begriff
der Ursache und Wirkung tberhaupt, die Vorstellung dieser Be-
ziehungsform, und etwas Anderes, die Erfahrung, welche Zustinde
in dem wirklichen Geschehen unter diese Beziehungsform gebracht
werden sollen. Dieses letztere kann offenbar a priori, vor der Er-
fahrung, nicht gesagt werden; die Secle muss erst ein Vor und
ein Nach durch Wahrnehmung gegeben erhalten, ehe sie sich die
Frage vorlegen kann, ob sie auf solches, durch die Wahrnehmung
ihr gebotene Vor und Nach die Ursachlichkeit anwenden, ob sie
das eine als die Ursache, das andere als die Wirkung erkliren
soll. Hume vermischt nun aber in den obigen Sitzen schon diese
verschiedenen Fragen und beginnt, auch die Ursachlichkeit selbst,
als Beziehungsform, aus der Wahrnehmung mit abzuleiten. Dass
dies ihin nicht gelingen kann, ist aus der obigen Darstellung klar.

51) Ursachlichkeit ist nur eine Beziehungsform innerhalb der
Seele, stellt kein Seiendes vor und kann nicht wahrgenommen
werden; alles, was die Wahrnehmung bietet, ist bloss die zeitliche
Folge Einzelner, und vieler Einzelner, welche die Seele als gleich
erkennt. - Dieses ist aber noch keine Ursachlichkeit, weil in dieser
Folge der Vielen noch die volle Allgemeinheit und die Erzeugung
des Einen aus dem Andern fehlt. Wenn also Hume spiter nach-
weist, dass die Wahrnehmung vieler gleicher Vor und Nach
noch durchaus keine Allgemeinheit fiir alle Fille gebe, so hat er
hierin vollkommen Recht; aber Unrecht, wenn er dann weiter fol-
gert, dass deshalb twiberhaupt die Verbindung von Ursache und
Wirkung nicht auf Allgemeinheit in der Sache, sondern auf Ge-
wohnheit des Wahrnehmenden beruhe.

52) Hume sagt: ,,Deshalb entspringt dieser Uebergang des
»Gedanken von der Ursache zur Wirkung aus keinem Schlusse,
»sondern schreibt sich lediglich von der Erfahrung und Gewohn-
»heit her.“ (Hume, 118, , Alle Folgerungen aus den Erfahrungen
,sind daher Wirkungen der Gewohnheit und nicht des Denkens.*
(Hume, 92.) Diese Gewohnheit entspringt nach Hume lediglich
aus der oftern Wiederholung der Wahrnehmung von #hnlichen
Gegenstinden mit shnlichen Folgen, und Hume stellt diese Ge-
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wohnheit auf vollig gleiche Stufe mit der sogenannten Ideen-
Assoziation. Fir diese hat er vorher drei Gesetze aufgestellt:
1) die Aehnlichkeit, 2) die’ Verbindung (Contiguity) in Raum und
Zeit und 3) die Ursache und Wirkung. (Hume, 47).

53) Hume zeigt dann in vielen Beispielen, dass die Vor-
stellungen, welche auf Grund dieser Gesetze sich erweckten, eine
viel stirkere Liebhaftigkeit besissen, als blos erdichtete Vorstellungen;
er fithrt diese Lebhaftigkeit auf eine Empfindung zuriick und
schliesst: ,,Es ist keinem Zweifel ausgesetzt, dass die Causalitit
»eben den Einfluss hat, als die Verhiltnisse der Aechnlichkeit und
»der Verbindung im Raum und in der Zeit.* (Hume, 115). ,,Dies
»ist das Verfahren des Verstandes bei allen Schliissen iiber Existenz
»svon Thatsachen. Der Uebergang von einem, den Sinnen gegen-
swirtigen Gegenstande giebt der damit durch Gewohnheit ver-
sbundenen Vorstellung in allen Fillen mehr Stirke und Dauer.*
(Hume, 119.)

54) Hier sehen wir den Irrthum Hume’s zur vollstindigen Ent-
wickelung gelangt. Jene Verwechselung zwischen Ursachlichkeit
an sich und der Berechtigung, sie schon nach Wahrnehmung
weniger Fille anzuwenden, treibt ihn zuletzt dahin, die Ursachlich-
keit selbst zu leugnen und sie auf gleiche Stufe mit den Verbin-
dungen von Vorstellungen zu setzen, die auf der Ideen- Assoziation
beruhen. Zu diesem zu weit getriebenen und falschen Schluss lag
fair Hume gar keine Nothwendigkeit vor. Seine urspriingliche
Frage war: Was berechtigt den Menschen, von wenigen einzelnen
Fillen, die er als dhnlich in ihren Folgen wahrgenommen hat, eine
allgemeine Regel fir alle shnliche Fille zu bilden, und solche
Regel fiir wahr zu halten?

55) So sagt Hume: ,Das Brod, was ich vordem ass, gab mei-
onem Korper Nahrung; folgt nun aber daraus, dass auch anderes
»Brod zu anderer Zeit Nahrung geben muss? Diese Folge scheint
»auf keine Weise nothwendig zu sein.% (Hume 70.) ,,Die Verkniipfung
wzwischen beiden Sitzen ist nicht anschaulich, es ist noch ein Mit-
stelbegriff nothig, der der Vernunft erst diese Folgerung mog-
»lich machen muss, wenn sie auf Schliissen beruht.“ (Hume 71)
» Wir erwarten, dass ein Korper, der an Farbe und Bestand dem
»Brode dhnlich ist, auch dem Korper eben dieselbe Nahrung geben
swerde. Allein dieses Verfahren des Verstandes bedarf einer Er-
»klirung. ¢  (Hume 78.) ,Es ist kein Schluss der Vernunft, von
»scheinbar #hnlichen Ursachen #hnliche Wirkungen zu erwarten «
(Hume 83) ,Gleichwohl findet der Mensch sich immer. gendthigt,
»diesen Schluss zu machen und sollte er auch uberzeugt sein,



Die Ursachlichkeit. 217

»dass der Verstand keinen Antheil daran habe, so wiirde er doch
yfortfahren, auf diese Art zu denken. Es muss also ein anderes
»Prinzip vorhanden sein, welches diesen Schlussakt bestimmt, und
ndieses Prinzip ist die Gewohnheit oder Fertigkeit.«
(Hume 90.)

56) Hier zeigt Hume treffend, dass fiir die Anwendung der
Ursachlichkeit auf Grund der Wahrnehmung einiger Fille auf
alle kein Beweis, kein Obersatz angegeben werden konne, aus dem
sie zu folgern sei. Aber anstatt uns zu sagen: deshalb ist die An-
wendung der Ursachlichkeit auf das Seiende nur Gewohnheit,
sagt Hume: deshalb ist die Ursachlichkeit selbst nur eine Ge-
wohnheit der Gedankenverbindung. Ilierin Legt der Fehlschluss
Huame’s. Die Bezichungsform der Ursachlichkeit besteht in der
Seele als eine, die einfach in sich die Allgemeinheit und die Er-
zeugung ihres Nach aus dem Vor enthilt; dieser Inhalt kann aus
der Ursachlichkeit nicht beseitigt werden, ohne sie selbst zu zer-
storen; wohl aber kann dic Anwendung dieser Beziehungsform
auf das Seiende in Zweifel gestellt und nach dem Grunde dafir
gefragt werden.

57) Diese letzte Frage will Hume eigentlich allein untersuchen
und nur in dem Eifer, ihre Losung zu erreichen, geht Hume
unabsichtlich zu weit und greift den Begriff der Ursachlichkeit
selbst an. --- Diese Frage nach dem Rechte zur Anwendung dieser
Beziehungsform auf das Seiende fasst dann Hume auch noch zu
beschrankt. Hitte er ithre nur beziehende Natur crkannt und fest-
gestellt, so hitte er damit auch von selbst bewiesen, dass die Ur-
sachlichkeit keine seiende Bestimmung der Dinge ist, sondern nur
ein Kleid, welches die Seele den Dingen fiir die Zwecke ihres Wis-
sens anlegt.

58) Auch wenn man die Gewohnheit, worauf Hume die Sache
zuriickfithrt, nur als Gewohnheit der Anwendung oder als
Grund fir die Anwendung der Ursachlichkeit auffasst, bleibt diese
Erklirung bedenklich. Die Gewohnheit Vorstellungen zu verbin-
den, trigt in sich keine Nothwendigkeit, die Seele kennt sie nur
als Gewohnheit, d. h. als die thatsiichliche Verbindung von Vor-
stellungen; die Ursachlichkeit hat aber von Anfang ab die Untrenn-
barkeit ihres Vor und Nach an sich, welche keiner Gewohnheit an-
hiingt. — Ferner ist eine der stirksten Gewohnheiten in Verbindung
von Vorstellungen sicherlich die, welche bei der Sprache statt hat;
mit dem Laute ist auch die Vorstellung der Sache da, aber den-
noch fithrt diese (Gewohnheit zu keiner Ursachlichkeit zwischen bei-
den; ebenso nicht bei der Folge von Tag und Nacht, bei der Folge
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"der einzelnen Téone einer noch so oft gehorten Melodie. Dies “zeigt,
dass die Anwendung der Ursachlichkeit mehr fordert, als die
blosse Gewohnheit, zwei Vorstellungen zugleich oder hintereinander
zu haben. Die Seele hat bei der Ursachlichkeit eine sachliche
Verbindung zwischen dem Vor und Nach im Auge. Wenn diese
bei den einzelnen Wahrnehmungen nach einer andern Richtung hin
fihrt, wie z. B. bei dem Tag und der Nacht auf die Sonne, so wird
zwischen diesem Vor und Nach die Ursachlichkeit nicht ange-
wendet.

59) Dessenungeachtet ist die von Hume aufgeworfene Frage
von grosser Bedeutung. Was treibt die Seele, diese Ursachlichkeit
mit ihrer Allgemeinheit und ihrem Entstehen des Nach aus
dem Vor schon nach Wahrnehmung weniger solcher Folgen an-
zunehmen? Die Antwort Hume's lautet: ,Die Gewohnheit, oder
wdeutlicher, das wiederholte Beisammensein der Vorstellung des
»Vorund Nach in der Seele.“ Allein dieses geniigt nicht, wie schon
die obigen Beispiele zeigen. Die Seele unterscheidet sehr bestimmt
eine Gedankenfolge, welche bloss auf dem hiufigen Zugleichsein
dieser Gedanken in ihr beruht, von einer Folge der Dinge selbst.
Sie hat viele auf Gewohnheit beruhende Gedankenfolgen, ohne ihre
Gegenstinde als Ursache und Wirkung zu nehmen. Wenn also
die Seele die Beziehungsform der Ursachlichkeit auf die Dinge an-
wendet, so erklirt sie damit bestimmt, dass sie die Folge und die
Verbindung sachlich nehme und in die Dinge selbst verlege.
Ebenso geniigen zwei bis drei Fille der Seele, um die Ursachlichkeit
anzunehmen, wihrend solche geringe Zahl offenbar fir die Ge-
wohnheit der Gedankenverbindung nicht ausreicht.

- 60) Deshalb reicht die Gewohnheit nicht einmal zu, die An-
wendung der Ursachlichkeit auf das Seiende zu erkliren, wie
Hume meint. Vielmehr miissen fiir die so schnelle Bereitwilligkeit
der Seele, diese Beziehungsform anzuwenden, andere Griinde vor-
handen sein. Diese sind offenbar sehr dringender Art und sie be-
ruhn auf dem stirksten Begehren des Menschen, auf dem Trieb
sich zu erhalten. Wollte der Mensch erst warten, bis alle Falle
cines Naturgesetzes oder auch nur eine sehr grosse Zahl dur¢h die
Wahrnehmung festgestellt wire, ehe er die Wahgpeit solcher Ur-
sachlichkeit annihme und danach sein Handeln einrichtete, so miisste
der Mensch schon in der ersten Woche verhungern und verdursten.
Denn die Wirkung der Speisen ist ihm nur aus wenigen Fillen
bekannt; sie konnten ja im nichsten Falle wie Gift wirken! Des-
senungeachtet zigert der Mensch keinen Augenblick, sein Brod zu
verzehren. Der Mensch diurfte nicht aufstehn, denn wer birgt ihm,
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dass die Verbindungen und Folgen in der Bewegung der Glieder
auch fiir den nichsten Fall noch gelten? Dass nicht die Knochen
brechen und die Flechsen reissen? Er diirfte sich in keinen Nachen
wagen, denn woher will er wissen, dass das Wasser diesen Nachen
auch diesmal tragen werde?

61) Ohne Vertrauen auf die Allgemeinheit der Regeln, selbst
wenn erst wenige Fille durch Wahrnehmung erkannt sind, wire
der Mensch verloren; er muss die allgemein geltende Verbindung
oder die Ursachlichkeit nicht allein nach einigen Proben fiir wahr
halten, sondern diesen Glauben auch durch das Wagniss seines
Lebens in jeder Stunde bethitigen. — Diese Nothwendigkeit und
nicht die Gewohnheit ist der nichste und stirkste Grund fur die
Anwendung der Ursachlichkeit auf das Geschehen. Der Mensch
kann nicht anders, wenn er leben und bestehen will.

62) Ein weiterer Grund liegt in dem Begehren nach Macht iiber
die Natur. Diese Macht ist nur durch Kenntniss allgemeiner
Regeln moglich; nur dadurch kann die Natur genédthigt werden,
dem Menschen zu dienen. Deshalb ist der Mensch schon nach
wenigen Beobachtungen mit dem Gesetze da und verfihrt danach.
Dieser Drang nach Regeln ist so michtig, dass selbst eine noch so
oft erlittene T4uschung bei dem gewdhnlichen Menschen nicht im
Stande ist, die falsche Regel zu verdringen. Die Wetterregeln,
die sympathetischen Mittel fir Krankheitén beweisen dies.

63) Endlich hat die Erfahrung, dass von vielen angenommenen
Gresetzen bisher noch niemals eine Ausnahme bemerkt worden, nach
und nach zu der Annahme gefithrt, dass in der Natur jede Ver-
anderung nach Gesetzen erfolge und dass es nur darauf ankomme,
sie zu finden. Gilt solche Gesetzlichkeit einmal als das Wesen der
Natur, so ist die Annahme von Regeln auf Grund einiger Wahr-
nehmungen um so mehr gerechtfertigt.

64) Dieses sind die Beweggrinde der Seele, weshalb sie ihren
Begriff der Ursachlichkeit in die Natur tibertrigt, schon nach
wenigen Beobachtungen die Allgemeinheit voraussetzt und ihr
Handeln danach einrichtet. Fir die Wissenschaft reichen aller-
dings diese Griinde nicht zu. Fir diese bleibt die weitere Frage
nach der Grundlage fir die Anwendung der Ursachlichkeit. Diese
Frage wird in dem spitern Abschnitt von dem Erkennen des Allge-
meinen zur Erorterung kommen. Hier wird es geniigen das Wesen
der Ursachlichkeit und die Griinde fir ihre Anwendung im Leben
gegen Hume geniigend in’s Licht gestellt zu haben.

65) Der Werth der Ursachlichkeit ist in dem Vorstehenden
schon angedeutet. Er muss nach der grossen Verbreitung dieser
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Beziehung innerhalb des gewdhnlichen Vorstellens und innerhalb
der Wissenschaften sehr gross angenommen werden. Es muss
indess hier zwischen zwei Bestandtheilen dieser Beziehung unter-
schieden werden. Die Ursachlichkeit enthilt die Beziehung aus der
Erzeugung und der Allgemeinheit. Die eine folgt nicht aus der
andern; jede ist eine fiir sich bestehende Gedankenbildung. Es
konnte bei einem Apfelkerne angenommen werden, dass derselbe
den aus ihm erwachsenden Baum erzeuge, ohne dass daraus folgte,
dass nun auch alle anderen Apfelkerne dieselbe Wirkung haben
wiirden..

.66) In dem Erzeugen als dem einen Bestandtheil der Ur-
sachlichkeit liegt die Allgemeinheit noch nicht; umgekehrt ergiebt
sich aus der Allgemeinheit derselben Folge fiir alle Fille noch nicht
die Erzeugung. Kant und selbst gegenwirtig Stuart Mill in seinem
»System der Logik“ kennt die Ursache nur als die allgemeine
Folge und liasst den Begriff der Erzeugung ganz bei Seite.

67) Nun zeigt sich, dass der Werth der Ursachlichkeit weit
mehr auf der Allgemeinheit als auf der Erzeugung der Folge
beruht. Die Allgemeinheit ist es hauptsichlich, welche dieser Be-
ziehungsform die grosse Bedeutung fir das Wissen und Handeln
giebt; denn nur durch sie ist tiberhaupt das Handeln und die Wis-
senschaft moglich. Die Erzeugung konnte aus dieser Beziehungs-
form wegbleiben, und die auf der Allgemeinheit ruliende Bedeutung
wiirde nicht erschiittert werden.

68) Der Werth der Erzeugung ruht dagegen mehr in der in-
nigeren Einung zwischen Ursache und Folge, welche damit gewon-
nen wird. Die blosse Einheitsform des zeitlichen A neinander allein
geniigt der Seele nicht. Diese Einung scheint ihr zu lose, zu #dusser-
lich; der Gegensatz zwischen Ursache und Wirkung bliebe dann
zu stark, und die Folge derselben zu unbegreiflich. Deshalb zeigt
sich von jeher bel dieser Begriffsform das Bestreben, ein Drittes
einzuschiehen, was diesen schroffen Gegensatz der Ursache und Wir-
kung vermittelt und der Secele verstindlicher macht. Darauf beruht
die Annahme der Kraft, welche dicse Vermittlung itbernimmt, und
darauf beruht die Annahme einer Erzeugung der Wirkung aus
der Ursache, welche selbst der einfachste Mensch nicht fallen lassen
mag. Kraft in diesem Sinne und Erzeugung sind beides nur
(iebilde der Seele, welche diesem Zwecke des Wissens dienen. —
Hierin besteht der Werth dieser Beziehungsform. Die Allgemein-
heit derselben dient der -Wissenschaft und dem Handeln; die Er-
zeugung dient dem tieferen Wissen, dem Bestreben nach einem
Verstindniss dieser wunderbaren Verbindung.
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69) Die Sprache ist mit dieser Beziehungsform so nach allen
Richtungen erfillt, dass auch zur Bezeichnung des Seienden das Wort:
Ursache nicht vermieden werden kann, ohne den Ausdruck schwer-
fallig und unverstindlich zu machen. Es haben deshalb in diesem
Werke auch da die Worte: Ursache und Wirkung benutzt
werden miissen, wo an sich nur die zeitliche Folge seiender Unter-
schiede gemeint ist. Der aufmerksame Leser wird dies leicht er-
kennen und in solchem Sprachgebrauch keinen Widerspruch mit
der oben gegebenen Darstellung finden.

70) Die Beziehungsform der Ursachlichkeit ist bei ihrer grossen
Bedeutung zu mehreren Unterarten ausgebildet worden. Die wich-
tigsten davon sind der Zweck mit seinen Mitteln, die Wechsel-
wirkung und die Bedingung mit ihrem Bedingten. Auch
den Erkenntnissgrund und seine Folge konnte man hierher rechnen;
aber da die in dieser Form Bezogenen kein Seiendes, sondern nur
Vorstellungen sind, so ist die Darstellung dieser Beziebungsform
zweckmissiger mit der Lehre von den Arten des Wissens zu ver-
binden.

71) Der Zweck und das Mittel ist die gleiche Ursachlichkeit,
wie sie bisher dargestellt worden ist. Unter Zweck wird aber ein
Doppeltes verstanden; einmal die mit Begehren verbundene blosse
Vorstellung des Zweckes und zweitens ein Seiendes, der ver-
wirklichte Zweck. Zwischen beiden liegt das Mittel. So ent-
stehen hier zwel ursachliche Beziehungen; die eine des Begeh-
rens des Zweckes als Ursache und die Anwendung der Mittel als
Wirkung; die andere: die Anwendung der Mittel als Ursache und
der verwirklichte Zweck als Wirkung. In dieser Weise geson-
dert, ist die Beziehungsform des Zweckes genau die Beziehungsform
der Ursachlichkeit, nur verdoppelt; es liegt nicht der mindeste
Grund vor, eine besondere Beziehungsform dafiir aufzustellen, oder
sie, wie Hegel und Trendelenburg thun, zu einer weit iiber der
Causalitit stehenden besonderen Kategorie zu erheben.

72) Nur wenn die beiden unterschiedenen Bedeutungen des
Zweckes vermengt und als eins genommen werden, kommt ein
ganz besonderes Wunderbares heraus, wo Ein und Dasselbe erst
Ursache und hinterher wieder Wirkung ist. Solche Vermischung
giebt dann wieder vortreffliche Gelegenheit, diese Beziehungsform
in ein nebelhaftes und geheimnissvolles Dunkel zu hiillen und allerlei
dialektische Entwicklung hinein zu legen. Dieses Alles verschwindet
aber, wenn man festhilt, dass bei der doppelten Ursachlichkeit,
welche der Zweck enthilt, die erste Ursache ein blosses Vorstellen
und Begehren ist, also ein Zustand in der Seele, der vollig ver-
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schieden ist von dem verwirklichten Zweck, welcher ein Sein ausser-
halb derselben darstellt.

73) Hegel sagt von dem Zweck (VI. 376.): ,,Die Ursache ge-
,»hort der noch nicht enthiillten, der blinden Nothwendigkeit an.
»Der Zweck dagegen ist gesetzt, als in ihm selbst die Bestimmt-
,»heit, oder das, was dort noch als Anderssein erscheint, die Wirkung
»zu enthalten, so dass er in seine Wirklichkeit nicht wibergeht, son-
,dern sich erhilt; er bewirkt nur sich selbst und ist am Ende,
»was er im Anfange, in der Urspriinglichkeit war. — Hier zeigt
sich dieses Spiel mit Widerspriichen, die man sich selbst erst da-
durch bereitet, dass man das Begehren des Zweckes mit dem aus-
gefuhrten Zweck als ein und dasselbe setzt. Vermengt man diese
Unterschiede nicht, so fillt der spekulative Begriff zusammen und
es bleibt bei der gemeinen verstindlichen Ursachlichkeit, wie sie
frither dargelegt worden. — Allerdings bleibt es unklar, wie die
Vorstellung des Zweckes das Begehren erwecken, und wie das Be-
gehren die Bewegung der Glieder erwecken kann, aber diese Rithsel
liegen schon in der Ursachlichkeit, sie sind schon oben besprochen
worden; der Zweck bringt hier nichts Neues hinzu.

74) Da die Zweckbeziehung von einem Vorstellen und Begeh-
ren ausgeht, so folgt, dass sie nur bei dem Dasein eciner Seele
moglich ist; ohne eine Seele, oder ein Wesen, das ein Vorstellen
und Begehren in sich hat, ist diese Beziehungsform unmoglich.
Man kann deshalb allenfalls die Ursachlichkeit mit Hegel die
blinde nennen, und den Zweck die wissende; indess sind solche
Bezeichnungen bedenklich, weil das Wissen selbst schon die erste
Ursache mit bildet, und nur als Bestandtheil der ersten Ursache in
der Zweck-Beziehung auftritt; es begleitet nicht die doppelte Ur-
sachlichkeit der Zweckbeziehung durch alle ihre Momente und ist
deshalb kein Beiwort, keine Eigenschaft der ganzen Zweckbeziehung,
wie in jenem Ausdruck liegt. Die ursachliche Verbindung der
Mittel ist oft eine lange Reihe von Ursachen und Wirkungen
und da herrscht dieselbe Blindheit, wie bei der einfachen Ursach-
lichkeit.

75) Damit das IHandeln unter die Zweck-Beziehung gebracht
werden kann, muss die Seele die Kenntniss der Gesetze haben,
nach denen das Kinzelne in dem Sein zeitlich sich folgt. Ohne
solches Wissen ist das zweckmissige Handeln unmiglich. Die
Zweckbezichung erfordert deshalb einmal Seelen und zweitens die
Kenntniss der Gesctze durch diese. Deshalb ist innerhalb der un-
beseelten Natur allein die Zweckbeziehung nicht anwendbar. Wenn
dessenungeachtet die Betrachtung vieler Vorginge und vieler Ge-
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stalten, namentlich der organischen in der Natur eine solche Ver-
bindung in ihnen aufzeigt, welche der von der menschlichen Seele
in ihrem zweckmissigen Handeln enthaltenen Beziehung gleicht,
und dabei doch die Seele, welche diese Verbindung geleitet haben
konnte, nicht in die Wahrnehmung fillt, so ist die Losung dieses
Rathsels von jeher eine Haupt-Aufgabe fiir den menschlichen Geist
gewesen. ,
 76) Die am nichsten liegende Losung war die, einen, der
menschlichen Seele im Vorstellen und Wollen #hnlichen, nur in
beidem michtigern Geist anzunehmen, welcher nach Art der mensch-
lichen Seele die zweckmiissigen Gestaltungen der Welt zunichst im
Vorstellen gehabt und dann diese Vorstellung durch seinen Willen
verwirklicht hat. Da die kunstvollen Gebilde der Natur dasjenige
weit iibertreffen, was der Mensch an zweckmissigen Werken bilden
kann, so wurde das Wissen und die Macht dieses Geistes auf einen
sehr hohen Grad erhoben und zuletzt zur Allweisheit and Allmacht
gesteigert. Die Zweckmissigkeit der Natur und der Seelen selbst,
als seiender Wesen, war damit in verstindlicher Weise erklirt.
Diese Auffassung herrscht innerhalb der Religionen; sie ist aber
auch in das philosophische Wissen itbergegangen und der teleologische
Beweis von dem Dasein Gottes ist eine Anwendung dieser Ansicht.

77) Es zeigte sich indess, dass diese Auffassung. auf andern
Seiten in Schwierigkeiten verwickelte. Man bemerkte, dass neben
dem Zweckmissigen auch viel Unzweckmaissiges in der Welt sich
vorfand, allgemein das Uebel und das Bose, und man war gendthigt,
jenen Geist auch ftir den Urheber dieses anzunehmen, oder andere
Aushiilfen zu suchen, wie die Annahme eines bisen Geistes neben
jenem, oder das theilweise Erheben der menschlichen Freiheit und
Macht @iber die Allmacht jenes Geistes. — Noch weitere Schwierig-
keiten entstanden, wenn man versuchte, jenen Geist in einer be-
stimmteren Weise sich zu gestalten und vorzustellen.

78) Es entwickelt sich deshalb frithzeitig eine zweite, jener ent-
gegengesetzte Ansicht, wonach diese Zweckmissigkeit der Natur
auf keinen Geist, sondern auf den Zufall als Ursache zuriickgefiihrt
wurde. Der Einwand, dass die Verbindung der Stoffe und Krafte
zu einzelnen Korpern und Organismen in der Natur zu verwickelt
und kunstvoll erscheine, um aus dem Zufall erklirt werden zu
konnen, wurde damit beseitigt, dass der Verbindungen des Zufalls
so unendlich viele seien, dass auch sehr zweckmissige darunter vor-
kommen konnten; man begegnete diesem Einwand mit der Unend-
lichkeit der moglichen Combinationen.

79) Spiter als die Entdeckungen der Geologie hinzugekommen
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waren, und nachdem die Begriffe der kiinstlichen und natiirlichen
Ziichtung der Arten der Pflanzen und Thiere aufgestellt worden
waren, hat man versucht diesen Begriff des Zufalls bestimmter zu
entwickeln. Man bemerkte, dass die Organismen in einer steten
Abhingigkeit von der sieumgebenden unorganischen Natur stehen, dass
sie mit den Verinderungen dieser sich ebenfalls dndern und man
kam zu der wichtigen Erkenntniss, dass von den vielen Combina-
tionen des Zufalls immer nur die sich dauernd erhalten konnen,
welche mit den in ihrer Umgebung vorhandenen Kriften und Bil-
dungen in der fir sie giinstigsten Stellung sich befanden.

80) Der Begriff des Zufilligen in der Natur hat damit eine
hochst wichtige Verbesserung erhalten. Es ist damit die Schwierig-
keit beseitigt, wie verhiltnissmissig so viel zweckmissiges in der
Natur angetroffen wird. Aus der blossen Unendlichkeit der Com-
binationen erklirt sich dies nicht, wohl aber dann, wenn die un-
zweckmissigen Bildungen des Zufalls sich nicht so sicher erhalten
konnen. Diese Auffassung hat ausserdem den Vortheil, dass das
Unzweckmiissige, wo es sich findet, nicht gegen ihr Prinzip verstosst.

81) Indess zeigten sich auch bei dieser Auffassung der Natur
Schwierigkeiten. Sie entsprangen aus der Frage, wo diese Auf-
fassung die Grenze fir die urspriinglich gegebenen Elemente setzen
soll, aus deren zufilliger Verbindung das Zweckmissige entstehe.
Beschrinkt sie sich, wie der Materialismus, auf den Stoff und die
elementaren anziehenden und abstossenden Krifte, so kann eine
unendliche Zahl von Combinationen dieser Elemente mit vielen zweck-
missigen darunter zwar nicht abgeleugnet werden, aber in dem
Organischen und in dem Geistigen sind Bestimmungen vorhanden,
welche ihrer Ableitung aus blossen Verbindungen solchen Stoffes
und solcher anziehenden Krifte widerstehn. Der neuere Materialis-
mus von Moleschott, Buchner u. s. w. behauptet dies zwar, aber
er ist nicht im Stande diese Ableitung irgend wie zu rechtfertigen
und auf bestimmte Begriffe und Gesetze zuriickzufithren. Das
Geistige, wie Wissen, Fiihlen, Begehren ist so wesentlich von Stoff
und Kraft verschieden, dass es unmdoglich ist, jenes als blosse Ver-
bindung dieser zu nehmen.

82) Setzt dagegen diese Auffassung, um diesen Schwierigkeiten
auszuweichen, auch Lebenskrifte und Seelen als urspriingliche Ele-
mente, so ist damit die Zweckmiissigkeit, welche aus der zufilligen
Verbindung der Elemente erklirt werden sollte, schon in diese
Elemente selbst verlegt. Denn die Liebenskraft der Pflanze ist schon
selbst die zweckmiissige Leitung der Stoffe und elementaren Krifte,
sie ist potentia dasselbe, was die Pflanze actu ist. Diese Auffassung
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widerlegt damit sich selbst; um die Zweckmassigkeit zu erkldren,
muss sie dieselbe schon voraussetzen, und es handelt sich dann bei
dieser Auffassung nur noch um einen Streit tber Mehr oder We-
niger. In diesem Mehr oder Weniger bewegt sich auch nur die
berihmte Auffassung des Englinder Darwin tiber die Entstehung
der Arten der Organismen. Er wagt nicht die Ableitung des
Organischen aus dem Unorganischen; selbst innerhalb des Organi-~
schen setzt er noch eine Anzahl urspriinglicher Arten; endlich bleibt
das Geistige der Organismen, die Seele von seiner Entwicklung der
Arten ausgeschlossen. So interessant seine Beobachtungen und
seine Grundgedanken sind, so ist doch deshalb seine Schrift tiber
die Arten der Organismen keine Losung der Frage iber die Zweck-
missigkeit der Natur tiberhaupt.

83) Eine dritte Losung der Frage geht dahin, dass weder ein
michtiger Geist, noch der Zufall die Ursache der Zweckmissigkeit
in der Natur sei, sondern dass diese Zweckmissigkeit das Urspriing-
liche, das Erste sei. So bei Plato, dessen Ideen die Zweckmissig-
keit ihrer Unterschiede in sich haben und sie dem Kinzelnen mit-
theilen. Plato leitet die Zweckmissigkeit in diesen Ideen nicht
weiter ab; sie sind thm das Erste. So auch der Pantheismus in
seinen mannigfachen Arten. Er verlegt den Gott der Religion in
die Welt hinein; die Welt ist ihm eins mit diesem Gott. Der Be-
griff Gottes musste dabei grosse Verdnderungen erleiden. Er ver-
wandelte sich in der verstindlichsten Art des Pantheismus in die
zweckmissig wirkende Kraft; damit wurde dem Gott die Freiheit
genommen; er wirkt mit Nothwendigkeit, wenn auch nur mit einer
innern. :

84) Spinoza nennt diese Kraft Substanz, Hegel Begriff
oder Idee; und Beide geben ihr als Attribut das Denken. Diese
Ansicht empfiehlt sich durch ihre scheinbare Einfachheit, durch die
Entfernung des Dualismus von Welt und Gott. Fur die hier allein
vorliegende Frage der Zweckmaissigkeit der Natur giebt sie aber in
Wabhrheit keine Losung. Die Zweckmissigkeit ist danach, weil
sie ist. Die Entwickelung des Begriffes bei Hegel trigt das
zweckmissige ihrer schon in sich; diese Entwickelung ist
bei Hegel eine dem Begriff von Natur innwohnende Bestimmung;
er muss sich entwickeln und er kann sich auch nicht anders ent-
wickeln, als es geschieht, weder logisch noch in der Natur; er ist
bei Hegel auch immer zugleich entwickelt und nicht entwickelt;
an sich und an und fir sich.

85) Nach alledem ist wohl eine Bewegung bei Hegel, aber sie

ist von Anfang ab bestimmt und ihr Ablauf ist im Grunde un-
15
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wesentlich, potentia ist sie schon in dem An sich verhanden. Da-
mit ist also die Zweckmissigkeit als das Urspriingliche, als das von
Anfang ab vorhandene gesetzt. — Diese dritte Auffassung ist da-
her in keinen Fall eine Erklarung der Zweckm#ssigkeit. Das In-
teresse geht auf eine Ableitung dieser Zweckmaasigkeit der Natur,
statt dessen wird sie als das Erste behauptet. Anstatt eine Erkla-
rung zu bieten, verbietet man das Verlangen nach einer solchen.

86) Das ist wohl bequem, aber solche Philosophie kann nicht
darauf rechnen, dass der menschliche Geist sich auf lange ihren
Ausspriichen unterwirft. Der Trieb nach einer Losung wird von
Neuem sich regen und jenes Verbot nicht achten. — Alles was sonst
for Erklarung der Zweckmissigkeit in der Natur beigebracht wor-
den ist, bewegt sich nur innerhalb dieser drei Auffassungen. KEs
ist meist ein unklares Suchen nach einer Vermittelung oder eine
Mischung dieser Auffassungen; aber bei deren Gegensitzen bleibt
solche Vermittelung unmoglich. Entweder: Gott oder Zufall
oder die Zweckmaissigkeit als das Erste; andere Wege giebt es
nicht.

87) Die Wechselwirkung ist so wenig, wie der Zweck,
eine neue Beziehungsform gegeniiber der Ursachlichkeit. Sie ist
der hochst einfache Gedanke, dass ein Einzelnes zunichst als Ursache
ein zweites zur Folge hat, und dass dann dieses zweite ein drittes
zur Folge hat, was aber wegen seines Zusammenhanges mit dem
Erstern als ein Gegenstand mit diesem gilt. Nur durch diese Ver-
einung unterschiedener Finzelner zu einem Gegenstand tritt bei
der Wechselwirkung der Schein hervor, als kionnte ein und das-
selbe zugleich Ursache und Wirkung in derselben Beziehung sein;
eine Annahme, die bei der, der Ursachlichkeit innewohnenden Zeit-
folge einen Widerspruch enthalten wirde. Die verdauenden Organe
bereiten das Blut und die Lunge reinigt dieses Blut; ein Organ
unterhalt das andere, aber nicht in der Bestimmung der Gleich-
zeitigkeit; sondern die Erhaltung des einen zu diesem Zeitpunkt
ist die Ursache der FErhaltung des andern zu einem spiteren
Zeitpunkt.

88) Jedes Organ ist Ursache einer besonderen Wirkung auf
die andern; diese Wirkung tritt aber in ihnen erst nach der Ursache
ein; weil aber die Ursachlichkeit zwischen Organen dauernd und
stetig besteht, so hat es den Schein, als wenn das eine Organ als
Wirkung zugleich Ursache des andern wirkenden Organs wiire.
Dieses wire wie gesagt ein Widerspruch und ist nicht der Fall.
Allerdings ist die erste Bildung und Entstehung solcher von einan-
der abhingenden Organe in dieser Weise der Ursachlichkeit nicht
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moglich; die Lunge kann das reine Blut nicht erzeugen, ehe sie nicht
selbst reines Blut in ihren Adern hat. Deshalb geschieht bekanntlich
die erste Entstehung solcher von einander abhingeénden Organe in
anderer Weise. Die Bildung des Embryo im Mutterleibe giebt ein
Beispiel davon.

89) Kant hat aus der Wechselwirkung eine selbststindige Ka-
tegorie neben der Ursachlichkeit gebildet, aber er wurde dazu nur
gendthigt durch die Ableitung seiner Kategorieen von den in der
Logik aufgefithrten Formen der Urtheile. Dort wird das disjunc-
tive Urtheil neben dem hypothetischen aufgefithrt; und es ist auch
richtig, dass das Oder des disjunctiven Urtheils eine ganz an-
dere Beziehung ist, als die Begrindung des hypothetischen Ur-
theils. Aber die Wechselwirkung hat mit diesem Oder nichts
zu thun. Die Gemeinschaft, welche nach Kant die Wechselwir-
kung enthalten soll, ist auch schon zwischen Ursache und Wir-
kung enthalten. Diese (Gemeinschaft ist nichts anderes als die oft
erwihnte Verbindung von Ursache und Wirkung durch die Zeit-
folge. Das Oder hat aber keine solche bindende Natur, vielmehr
das Gegentheil; es ist eine trennende Beziehung gleich dem Nicht.
Die Ableitung der Wechselwirkung aus dem Oder ist deshalb eine
gewaltsame, die nur dem Systeme zu Liebe bei Kant erfolgt, weil
einmal fiir das Oder eine reale Kategorie geschafft werden muss.

90) Bei Hegel wird die Wechselwirkung als besondere Kate-
gorie nur benutzt, um einen dialektischen Uebergang zu dem Begriff
zu gewinnen. Der in ihr nur scheinbar enthaltene Widerspruch wird
von Hegel.eifrig erfasst und zu einem wirklichen erhoben. Er sagt
(VL. 301.): ,,Die in der Wechselwirkung als unterschieden festge-
»haltenen Bestimmungen sind an sich dasselbe, die eine Seite ist
»Ursache wie die andere. — Die Nichtigkeit der Unterschiede ist
»nicht nur an sich, sondern die Wechselwirkung ist selbst dies, jede
»der gesetzten Bestimmungen auch wieder aufzuheben und in die
mentgegengesetzten zu verkehren.®

91) Da der Widerspruch in den Begriffen zu der dialektischen
Entwickelung Hegels gehort, so war dies nicht anders von ihm
zu erwarten; im Ganzen ist damit natiirlich fir die Aufklirung und
das Verstindniss der Sache nichts gewonnen. Wenn die Spartanische
Verfassung und die Spartanischen Sitten, die er als Beispiel der
Wechselwirkung anfithrt, nur so von dem bestimmten Denken er-
klirt wiirden, wenn das eine nur aus dem andern abgeleitet wirde,
so hitte Hegel freilich Recht; denn es bliebe dann die Frage
nach dem Grunde (Ursache) von Beiden unbeantwortet. Diesen

Grund zu suchen und zu geben, hilt sich das bestimmte, verstin-
15%
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dige Denken auch far verpflichtet, und indem es dies, wie bekannt,
thut, leistet es dasselbe, wie der Hegel'sche Begriff, ohne sich des-
halb in Widerspriiche einhiillen zu miissen.

92) Der- Begriff der Bedingung gehort auch zur Ursach-
lichkeit. Im Sein zeigt sich die Wirkung einer Ursache niemals
rein; Beides sind begriffliche Stiicke, die mit andern, ebenfalls in
ursachlicher Verbindung stehenden Stiicken erst zu einem vollen
Einzelnen sich vereinen. Deshalb sind viele Ursachen zugleich
wirkend und die eine Wirkung ist das Ergebniss dieser vielen Ur-
sachen. Der Wind ist so die Ursache der Bewegung der Wind-
miihle; aber es bedarf dazu auch der schiefen Stellung der Fligel,
der Festigkeit des Holzes, der Drehung der Welle, des festen Stan-
des der Miihle. Der Samen ist die Ursache der Pflanze; aber es
gehort dazu auch ein passender Boden, Wirme, Luft, Feuchtigkeit
und die nothigen mineralischen Salze. Jedes dieser andern Stiicke
tritt hier als. mitwirkend auf und nimmt Theil am Hervorbringen
der Folge.

93) In dieser verbundenen Wirksamkeit mehrerer Ursachen zu
einer Wirkung liegt der Keim zu der Beziehung von Bedingung
und Bedingtem. Sie entsteht dann, wenn von den mehreren ein-
greifenden Ursachen die eine vorzugsweise als die thitige, oder
wichtigere, oder letzte genommen wird; dann fallen die andern unter die
Beziehung der Bedingung. Von den mehreren wirkenden Ur-
sachen wird diejenige zur Bedingung, welche fir die Wahrneh-
mung weniger thitic hervortritt, mehr die stoffliche Unterlage
fur die thitigern Ursachen abgiebt. Dagegen ist die besonders als
thatig hervortretende Ursache dann die Ursache im engeren Sinne.
So gilt bei einem Springbrunnen die driickende Kraft des Wassers
ale die Ursache, die Festigkeit und Dichtheit der Rohren als die
Bedingung; so gilt hei dem Schuss das Pulver als die Ursache,
die Kanone als die Bedingung. Da diese Unterscheidung des
Gegenstandlichen schwankend und selbst willkithrlich ist, so ist es
auch der Unterschied zwischen Ursache und Bedingung.

94) Die Bedingung kommt auch innerhalb des Rechtes vor,
und hat da die gleiche Bedeutung. Die Bedingungen eines Vertrages
sind die sachlichen Unterlagen, die Thatumstinde, auf denen der
Wille als das Thitige sich entfalten soll; ohne diese Unterlage
soll er nicht wirkend auftreten. Die Bedingungen bringen den Ver-
trag nicht zur Existenz und Erfollung, aber sie sind der sachliche
Stoff, auf die der Wille fussend die Wirkung, die Vertragserfillung
zur Folge hat.

95) Die mit der Ursachlichkeit verwandte Beziehungsform der
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Begrindung wird spater nach den Wissens-Arten dargestellt wer-
den, ohne die sie nicht* wohl verstindlich ist. — Es bleibt daher nur
itbrig, einige Begriffe zu erdrtern, in demen die Ursachlichkeit der
wesentliche Inhalt ist. Es gehort hierher die Causa sui von
Spinoza. Obgleich er von diesem Begriff in seinem System keinen
grossen Gebrauch macht, so ist doch dieser Begriff von Spiteren
festgehalten und fir ein Bedeutendes ausgegeben worden. — Die
Causa sui ist in dem Sinne, in dem hier die Ursachlichkeit darge-
legt worden ist, ein Widerspruch. Ursache und Wirkung sind
unterschieden; sie folgen sich in der Zeit; das Wissen fiigt noch
die Erzeugung der Wirkung aus der Ursache hinzu. Nach
alledem ist es unmdoglich, dass ein und dasselbe die Wirkung oder
die Ursache seiner selbst sein konne; beides ist derselbe Wider-
spruch.

96) Dis verstindlichste Auffassung der Causa sui ist noch die,
wonach mit derselben die Abhingigkeit des dabei Vorgestellten
verneint sein soll. Es soll damit verneint sein, dass es uberhaupt
eine Wirkung sei; es soll keine Ursache haben. Eine solche Ver-
neinung der Ursachlichkeit ist ohne Widerspruch und verstandlich;
aber es ist falsch, diese Verneinung so auszusagen, dass die Ursach-
lichkeit beibehalten und Ursache und Wirkung in Ein und Das-
selbe verlegt werden. Damit entsteht der Widerspruch und das
Undenkbare. — '

97) Indess versteht Spinoza etwas ganz Anderes, als das Un-
bedingte unter Causa sui. Er sagt: ,Unter Ursache seiner selbst
yversteche ich das, dessen Wesen das Dasein enthilt oder dessen
,Natur nur als Seiend vorgestellt werden kann.* Trotz dieser sehr
mangelhaften Ausdrucksweise versteht man doch, dass Spinoza da-
mit den bekannten Gedanken des Anselmus und Cartesius wieder-
holen will, ndmlich die Ableitung des wirklichen Seins aus dem
blossen Vorstellen. Anselm behauptet: Es giebt einen Gedanken, aus
dem, als Gedanken, folgt, dass sein Gegenstand auch wirklich sei.
Dasselbe will Spinoza mit seiner Causa sui sagen. Indess ist die
Benutzung der Beziehungsform der Ursachlichkeit fir diesen Zweck
schlecht geeignet. ~Auch hat Anselm von ihr bei seinem®Beweise
keinen Gebrauch gemacht.

98) Weiter sind diese Definitionen Spinoza's mangelhaft. Ob-
gleich er deren zwei giebt, so sagen sie beide nicht, was er sagen
will, Er will sagen, dass die blosse Vorstellung allein der ge-
niigende Erkenntnissgrund fir das wirkliche Sein seines Vorgestell-
ten sei. Statt dessen sagt er: ,Cujus natura non potest concipi
,nisi existens.* Auf dieses concipi kommt es aber nicht an,
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gsondern auf das wirkliche Sein. Man kann sich recht wohl
einen Inhalt vorstellen, und es kann dieser Inhalt auch als seiend
vorgestellt, ja beides kann in nothwendige Verbindung gebracht
werden; aber damit kommt man nicht tiber das Vorstellen hin-
aus, wihrend es Anselm und Spinoza darum zu thun ist, das
wirkliche Sein, nicht das bloss vorgestellte Sein des Inhaltes zu
beweisen. :

99) Die andere Definition Spinoza’s: ,Cujus essentia involvit
sexistentiam,* ist ebenso mangelhaft. Denn diese lasst wieder das
Vorstellen ganz bei Seite und folgert nur aus der seienden
Wesenheit die seiende Wirklichkeit. In der ersten Definition
kommt Spinoza von dem Vorstellen nicht zu dem Sein; in der
zweiten kommt er von dem Sein nicht zu dem Vorstellen und doch
liegt der Kern des Begriffes von Causa sui darin, dass mit dem
bloss vorgestellten Sein das wirkliche Sein als verkniipft nach-
gewiesen werde. Dieses war der grosse Gedanke Anselm’s.

100) Aristoteles giebt in seiner Metaphysik (I. 3) vier Arten
der Ursachen. Er sagt: ,Der letzten Ursachen giebt es vier. Die
»eine nennen wir Wesen und Begriff, denn das Warum wird
»auf den Begriff zuriickgefithrt. Ursache und Prinzip ist aber in
erster Reihe das Warum. Als zwéite Ursache setzen wir die Ma-
sterie und das Substrat; als dritte die bewegende Ursache, als
svierte die der letztern gegeniiberstehende Zweckursache und das
»Gute, welches das Ziel aller Erzeugung und Bewegung ist.“

101) Von dieser Eintheilung datirt die Eintheilung der Scho-
lastiker in causas formales, materiales, efficientes und finales. Diese
Eintheilung ist aber ohne Werth und auch in der neuern Philoso-
phie verlassen. Wenn man auf die Frage: Warum? mit dem Be-
griff antwortet, so giebt man keine Ursache, sondern den Erkennt-
nissgrund. Wenn ich frage: Warum fallt dieser Stein? und man
antwortet: Weil in dem Begriff des Korpers die allgemeine Anzie-
hung enthalten ist, so ist dies der Erkenntnissgrund, aber nicht die
Ursache.

102) Die zweite Art gehort auch nicht zur Ursachlichkeit. Die
Bildsaule besteht aus Stein, aber dieser Stein ist nicht ihre Ur-
sache. In der fertigen Bildsidule wird gar kein Geschehen, keine
Zeitfolge vorgestellt. Man kann deshalb einzelnes von ihr weder
als Wirkung, noch als Ursache auf einander beziehen. Das Ein-
zelne in seinen gleichzeitiz bestehenden Unterschieden fallt unter
die Begriffe von Theilen, Eigenschaften, Elementen und begriff-
lichen Stiicken, oder unter den Begriff von Accidenz und Substanz,
aber niemals unter den Begriff der Ursachlichkeit. Die beiden
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letzten Arten bei Aristoteles sind allein wahre Ursachen, aber sie
haben auch keinen Unterschied gegen einander, wie an dem Zweck
oben gezeigt worden ist; deshalb ist die ganze Eintheilung des Ari-
stoteles theils falsch, theils uberfliissig.

Die Substantialitt.

1) Dicse Beziehungsform ist dem gewshnlichen Vorstellen und
den besonderen Wissenschaften nicht so geldufig, wie die Ursach-
lichkeit. Selbst in Stuart Mill's System der Logik, London, 1863,
wird die Ursachlichkeit in einem besonderen Kapitel von achtzig
Seiten behandelt, wihrend der Substanz nur hier und da beildufig
gedacht wird. Im Leben hort man hundertmal von Ursachen und
Wirkungen sprechen, aber kaum einmal von Substanzen und Acci-
denzen. Statt dessen spricht man von den Dingen und ihren Ei-
genschaften, womit jene eigenschaftlichen Bestimmungen gemeint
werden, wie sie in der Lehre von der sinnlichen Wahrnehmung
aufgefithrt worden sind. Diese Vorstellungen der Eigenschaften
sind aber Vorstellungen eines Seienden und keine Beziehungen.

2) Das Ding wird im gewdhnlichen Vorstellen von seinen
Eigenschaften unterschieden. Es hat diese Eigenschaften, oder es
ist roth, siiss, hart, klug, lustig u. s. w. Es entsteht also die
Frage: Wird dieses Ding neben seinen Eigenschaften wahrge-
nommen? Die Antwort ist: Nein. Man kann das Ding nicht fur
sich sehen, horen oder innerlich wahrnehmen; man hat immer nur
eigenschaftliche Bestimmungen als den Inhalt jeder sinnlichen und
Selbstwahrnehmung. Wo ist also das Ding, wenn es nicht wahr-
genommen wird und was ist es? Man kann antworten: Das Ding
ist nur die Summé oder das Ganze seiner Eigenschaften; man
kann auch sagen: Das Ding steckt im Innern, hinter seinen
Eigenschaften; es ist das Unsichtbare, was diesen Eigenschaften den
Halt und die Festigkeit ihrer Verbindung gewahrt. Diese bei-
den Antworten sind die gelaufigsten im gewohnlichen Vorstellen
und sie sind auch die Grundlage, auf der die Beziehungsform der
Substanz sich gebildet hat.

3) Nach der Darstellung dieses Werkes ist das Ding dasselbe,
wie seine eigenschaftlichen, durch die Wahrnehmung gegebenen Be-
stimmungen, aber es ist nicht die blosse Summe dieser Bestim-
mungen, sondern diese Bestimmungen mit der Einheitsform des
An- oder In-einander, wodurch diese mehrere Eigenschaften erst
zu einem Dinge werden. Das Ding ist nicht ausserhalb seiner
Eigenschaften, es ist auch nicht hinter ihnen, nicht ein unerkenn-
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bares Innere, sondern es ist dasselbe, wie seine simmtlichen Eigen-
echaften; es ist aber auch nicht ein blosser Haufe dieser Eigenschaf-
ten, sondern diese in der Einheitsform, wodurch sie erst zu einem
Dinge werden. An dem Dinge ist daher alles seiend; seine Ei-
genschaften sowohl wie seine Einheitsform. Die Wahrnehmung
allein ist seine Vermittlerin fiir die wissende Seele.

4) Die Wahrnehmung fiigt- dem Dinge nichts hinzu; sie nimmt
es 80, wie es ist, unverindert; darin besteht ihre Wahrheit; sie ist
zugleich Empfindung, Berithrung der seienden Seele mit dem seien-
den Gegenstande; darin liegt die Gewissheit von dem Sein des
Dinges, von dem Sein seiner Eigenschaften und seiner Einheitsform,
g0 weit sie durch die Wahrnehmung gegeben werden. Insbesondere
ist die Einheitsform keine Zuthat der Seele, sondern ein seiender
Theil des Dinges, wie seine Eigenschaften; deshalb kann die Seele
diese Einheitsform nicht nach Gefallen wechseln, sie ist gebunden
durch die Wahrnehmung, welche wieder durch den Gegenstand be-
stimmt ist und deshalb nur Seiendes von ihm in Wissen umsetzt.

5) Bei solcher Auffassung zeigt sich keine Spur von einer
Beziehungsform. Man sieht zunichst nicht ab, weshalb man sich
bei dieser einfachen Auffassung des Seienden nicht beruhigt hat,
weshalb man nach kiinstlichen Beziehungen daneben gesucht hat.
Indess hat sich der Begriff des Inwohnens, der Inhéarenz, fur
die stirkere Einung des Dinges mit seinen Eigenschaften in #hn-
licher Weise gebildet, wie der Begriff der Erzeugung fir das
in der Zeit sich regelmissig folgende Vor und Nach bei der Ur-
sachlichkeit. Sowie man bei der Ursachlichkeit mit der allgemeinen
Folge des Nach hinter dem Vor sich nicht begniigte, sondern die
Vorstellung einer Krzengung desselben hinzuthat, so hat man auch
bei dem Dinge mit seinen Eigenschaften bei der*Einheit aus der Be-
rithrung der Theile und der Durchdringung der Eigenschaften eines
Dinges sich nicht begniigt, sondern noch die Vorstellung einer
Inhirenz der Eigenschaften hinzugenommen, um die Einheit des
Dinges und seiner Eigenschaften hoher zu steigern. Damit war man
bei der Substanz und ihren Accidenzen angelangt.

6) Insbesondere trug dazu die Wahrnehmung bei, dass die
Eigenschaften nicht einzeln fiir sich angetroffen werden, sondern
dass tiberall, wo die Wahrnehmung eines Seins oder eine Selbst-
wahrnehmung eintritt, allemal auch die simmtlichen Bestimmun-
gen beisammen sind, welche frither dargelegt worden sind. Da
weder das Roth der Rose abgesondert fiir sich gesehen wird, noch
der Grad, noch die Grisse, noch die Gestalt, noch die Zeitdauer,
noch die Bewegung, noch die Verinderung fiir sich und getrennt,
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so entwickelte sich der Begriff der Unselbststindigkeit dieser
Bestimmungen. Man nahm an, keine konne fiir sich bestehen (sub-
stare) und wenn keine dies kann, so kann gs auch ihre Summe
nicht; es muss also ein Besonderes neben diesen Eigenschaften vor-
banden sein, was diesen Mangel der Unselbststindigkeit ersetzt,
was in sich die Selbststindigkeit enthilt (Substantia) und damit jene
unselbststindigen Eigenschaften stiitzt, trigt und ihnen den Halt zum
Sein giebt.

7) Damit war das zweite Merkmal der Substanz gebildet, sie
war nicht blos das inniger Einende jener unterschiedenen Eigen-
schaften, sie war nunmehr auch das allein Selbststindige in
dem Dinge. :

8) Aber auch damit war der Begriff der Substanz noch nicht
vollendet. Die Erfahrung zeigte, dass die Eigenschaften eines Din-
ges wechseln; dass es sich verindert; ja es kamen Fille vor, wo
sich alles verindert hatte und doch an der Dieselbigkeit des Din-
ges nicht gezweifelt werden konnte. Die kleine keimende Pflanze
gilt als dasselbe Ding mit dem spiteren, breiten Busch der blithen-
den Aster. Es schien deshalb nothwendig, neben diesem Weehsel,
der auf alle Eigenschaften sich ausdelmen kann, ein Bleibendes
zu haben, an dem diese Verinderungen vorgehen und was allein
durch seine Dauer die Dieselbigkeit des Dinges verbiirgt.

9) Wenn schon bei den sinnlich wahrnehmbaren Dingen dies
nothig, so schien ein solches Beharrliche noch viel mehr bei dem
durch Selbstwahrnehmung gegebenen Wesen nothig, welches die
Seele genannt wird. Hier ist der Wechsel im Wissen, Fithlen und
Begehren grosser und schneller als in irgend einem sinnlichen Dinge;
trotz dieses reissenden Wechsels ist aber bei keinem Dinge die
Dieselbigkeit augenscheinlicher, wie bei der Seele. Jeder trigt das
Wissen von der Dieselbigkeit seiner Seele durch sein ganzes Leben
in sich.

10) Damit bildete sich das dritte und letzte Merkmal der Sub-
stanz, das Beharrliche, was von einem Wechsel seiner Eigen-
schaften nicht berithrt wird, und trotz des Wechsels die Dieselbig-
keit des Dinges sichert. — Man hatte damit einen sehr bestimmten
Begriff der Substanz gewonnen; sie war das Einende, Selbst-
stindige und Beharrliche in jedlem Dinge. Die Eigenschaften
werden dieser Substanz gegeniiber zu den Accidenzen, die das
Viele, das Unselbststindige und das Wechselnde in dem
Dinge darstellten.

11) Insofern unter Accidenzen nur jene eigenschaftlichen Be-
stimmungen verstanden wurden, blieben sie nach wie vor wahrnehmbar
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und seiend. Aber die Substanz, obgleich eine sehr bestimmte De-
finition von ihr gegeben werden konnte, fiel nicht in die Wahr-
nehmung. Man konnte wohl das An- und In-einander der
Eigenschaften wahrnehmen, aber jene hohere Einheit der Substanz
war nicht zu sehen; auch das Selbststindige war nicht zu erken-
nen, und eben so wenig das Beharrliche; alles was mit der Wahr-
nehmung zu erreichen war, waren immer nur Eigenschaften oder
Accidenzen, :

12) Dennoch wurde an dem Sein der Substanz festgehalten, ja,
als man dazu fortschritt, das durch die Wahrnehmung Gegebene
als das Unwahre, Nicht-Seiende zu behaupten, wurde die Substanz
gerade dadurch um so mehr ein Seiendes, als sie nur durch das
Denken sollte erkannt werden konnen.

18) Nachdem man einmal der Fesseln der Wahrnehmung sich
entledigt hatte, war das Denken nun ungehindert, die Substanz noch
weiter auszubilden. Spinoza erfand die Attributa der Substanz;
»id quod intellectus de substantia percipit, tanquam ejus essentiam
»constituens“ und die Modi der Substanz, oder die affeetiones
»id quod in alio est, per quod etiam concipitur.* — Auf diese
Weise wurde die Substanz in Wesentliches und Unwesentliches
eingetheilt. Dann folgen bei Spinoza die Satze: , Substantia prior
»€st natura suis affectionibus; una substantia non potest produci ab
walia substantia; ad naturam substantiae pertinet existere; omnmis
nSubstantia est necessario infinita ; substantia est indivisibilis; praeter
»Deum pulla dari neque concipi potest substantia®, n. s. w.

14) Alle diese Sitze werden dabei in mathematischer Methode
bewiesen. Die Irrthiimer in diesen Beweisen werden spiter aufge-
zeigt werden. Hier kommt es nur darauf an, zu zeigen, wie leicht
der Seele es wird, einen Begrift synthetisch zu erweitern, wenn sie
einmal die Erfahrung verlassen hat. — Wihrend die Substanz bei
Spinoza sich in die Alles umfassende, Alles in sich tragende Gott-
heit verwandelt hat, so dass kein Sein neben ihr noch bestehen kann,
ist die Substanz nach der richtigen Auffassung @iberhaupt nichts
Seiendes, sondern nur eine Beziechungsform der Seele, gleich der
Ursache, mit der sie viel Uebereinstimmendes hat.

15) Bei der Ursache als Beziehungsform liegen auch seiende
Unterschiedene vor, und eine Zeitfolge derselben; an diese seienden
Bestimmungen kniipft die'Scele die Beziehung des Allgemeinen und
der Erzeugung, und bildet damit die Ursachlichkeit. Bei der Sub-
stanz liegen ebenso seiende Unterschiede in den verschiedenen
Eigenschaften des Dinges vor und ein An- und In-einander Sein
dieser Eigenschaften; an diese seienden Bestimmungen kniipft die
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Seele die Beziehung der Substanz, als des Einenden und Tragenden
der Eigenschaften und bildet daraus die Beziehungsform der Sub-
stantialitit. Bei beiden Formen ist der Seele die Einheit der
Unterschiedenen durch blosse Zeitfolge oder durch blosse Berithrung
und Durchdringung nicht genug; sie bringt deshalb die Erzeugung
und das Inhiriren oder Inwohnen herbei, um eine hohere Einheit
zu gewinnen. Bei beiden Formen wird dann noch ein beharrli-
ches hinzugenommen; bei der Ursachlichkeit in der Allgemeinheit
solcher Erzeugung oder in der erzeugenden Kraft; bei der Substan-
tialitit in der ewigen Dauer der Substanz. Die genaue Ueberein-
stimmung in der Bildung beider Formen ist unverkennbar. Ist die
Ursachlichkeit nur Beziehung, so wird auch die Substantialitit es
nur sein.

16) So wie die Erzeugung eine Vorstellung ist, deren Ge-
genstindliches nicht wahrgenommen, ja nicht einmal bildlich vorge-
stellt werden kann, so ist auch die Inhdrenz eine gleiche, deren
Gegenstand weder wahrgenommen, noch bildlich vorgestellt werden
kann. Bei dem besten Willen ist ein Ding, in dem die Eigen-
schaften wohnen, ein Ding, was sie eint und festhalt, nicht als
ein Seiendes vorzustellen. Alles, was die Seele dazu bieten kann,
sind immer nur eigenschaftliche Bestimmungen und diese fallen
unter die Accidenzen. Selbst der Begriff der gefithlten Kraft ist
dazu nicht hinreichend.

17) Aber wohl hat man, um die Verbindung zwischen Sub-
stanz und Accidenzen niher zu bestimmen, denjenigen Begriff der
Kraft dazu benutzt, welcher in #hnlicher Weise bei der Ursachlich-
keit zum Bindemittel gemacht worden ist. Solche bindende Kraft,
die auch mitunter das substantiale der Substanz genannt worden
ist, ist aber nur ein vergeblicher Versuch, die Inhéirenz verstind-
licher zu machen. Das Wort: Kraft hilft dazu so wenig, wie es
dazu helfen konnte, die Erzeugung der Wirkung aus der Ursache
zu verstehen. Die Erfinder erkliren sie selbst fiir das Uner-
kennbare.

18) Die Schwierigkeiten des Substanzbegriffes, sobald er als
Begriff eines Seienden genommen wird, hat Herbart gut dargelegt.
Er sagt (IV. 106.): ,,Die gewohnliche Schwachheit oder Sorglosig-
»keit des Menschen lisst hier die eine Hilfte des Gedankens fahren
»iber der andern. Die Accidenzen oder Attribute, sagt man, woh-
»nen in der Substanz. Wie soll das zugehen? Das wissen wir nicht ;
sverlangen es auch nicht, zu wissen. Was ist denn die Substanz?
,»das wissen wir nicht, wollen es auch nicht wissen. Aber ihr wisst
»sehr gut, dass ihr vieles vor Augen habt, welches nicht Eins,
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»ist. Dieses Viele der Merkmale sollt ihr als Eins setzen in allen
»Fallen, worin die Merkmale gegeben sind als ein Ding. — Es ist
,»nun nicht genug zu sagen: Substantia est prior natura suis affectio-
pnibus. Die Substanz mag frither sein, aber wir wissen nichts von
»ihr. Unser Recht, sie zu setzen, ist nur durch die Merkmale ge-
»geben und unsere Setzung soll deshalb, eins bleiben mit der
soetzung der Merkmale. Es seien n Merkmale gegeben; wir
ssetzen die Substanz dazu, das giebt n-}-1 Positionen. Aber dies
»ist falsch. Die Anzahl der Positionen soll, wie die Aufgabe liegt,
»8ich nicht vermehren. Die n Positionen sollen selbst eine werden.
»Dies kann aber nicht geschehen. Es ist widersprechend.“ Ferner
(IV. 120): ,,Was ist denn nun das unmittelbar Gesetzte? Wir kénnen
wleicht antworten, es ist die Einheit der Complexion der Merkmale.
»Nichts weniger, horen wir einwenden, das Ding ist keine Summe
»von Merkmalen, sondern es hat diese Merkmale. Also, sagen wir,
»ist das Ding doch wohl ein Gedankending. Denn das Ding ohne
»Merkmale welches hier vorausgesetzt wird, damit es erst hinter-
»her die Merkmale annehmen, sich gleichsam damit bekleiden,
»sie nunmehr haben und besitzen konne, ist offenbar kein gegebenes
»Ding. Das Gegebene ist das Empfundene und dessen Formj;
weonst durchaus gar nichts.*

19) Wihrend Herbart hier die Schwierigkeiten des Substanz-
begriffes tiberzeugend darlegt, verfehlt er doch selbst den rechten
Weg zu ihrer Losung. Er glaubt die Losung nur zu finden in
einer Umwandlung der Substanz in Causalitit. Er sagt: ,Keine
»Substantialitit ohne Causalitit; es giebt gar keine Attribute, als
»Correlate der Substanz, denn wie viele sinnliche Merkmale, so
nviele Ursachen.* Herbart sucht dann dies mit seiner Theorie von
einfachen Wesen und deren Storungen und Selbsterhaltungen in
Uebereinstimmung zu bringen. Wir kionnen ihm hierin zur Zeit
nicht folgen; es ist auch fiir die hier vorliegende Frage nicht nothig.
Im Allgemeinen ist diese Einschiebung der Ursachlichkeit in die
Substanz nichts Neues, wie Herbart meint. Der Begriff der uner-
kennbaren Qualitit oder Kraft ist schon dasselbe; aus solchem
sind schon von Andern die Eigenschaften des Dinges abgeleitet
worden; Herbart ist nur neu, insofern er diesen Begriff der Kraft
genauer zu bestimmen sucht, wihrend er bis dahin fiir unerkennbar
erklart wurde.

20) Auch Schopenhauer fithrt die verschiedenen Eigenschaften
des Dinges auf ,qualitates occultae® zuriick, ,auf Urkrifte, welche
»bei aller Erklarung stets iibrig bleiben werden, und den Grund zur
»Erscheinung seiner Eigenschaften abgeben. (Die Welt. 1. 1435,
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147.) — Die wahre Auflosung der Schwierigkeiten des Substanzbe-
griffes liegt niher; sie ist oben gegeben worden. Schon ihre Aehn-
lichkeit mit der Ursache musste erkennen lassen, dass wenn bei
jener die Erzeugung nichts Seiendes darstellt, auch bei dieser die
Inhérenz nur eine Beziehung ist, eine reine Form des Denkens
in der Seele, um das durch die Wahrnehmung Gegebene in einen
innigern Zusammenhang zu bringen.

21) Bei dieser Auffassung ist es nothwendig, dass die Substanz
nicht wahrgenommen werden kann; dass auch bildlich keine Vor-
stellung von ithm gegeben werden kann. — Solcher Versuch ist eben
so unmdglich, als wenn man das Nicht sich als ein Seiendes bild-
lich vorstellen wollte. Fiir die Beziehungen ist dies tiberhaupt un-
moglich. Deshalb die Schwierigkeit, wohin man die Substanz
bringen soll, wenn man sie als ein Seiendes annimmt; ob hinter
die Merkmale, ob selbststindig neben oder zeitlich vor ihnen;
ob ‘noch ein substantiale oder eine Kraft ausser ihr néthig, um
die Eigenschaften mit ihr zu verbinden. — Alle diese Fragen fallen
hinweg, wenn festgehalten wird, dass das Seiende allein die Eigen-
schaften sind, und die Substanz nur ein Gebilde der Seele ist, was
sie aus sich selbst hinzuftigt, um die Einheit zu erhdhen, aber ohne
damit ein neues Seiendes neben den Eigenschaften hinstellen zu
wollen.

22) Herbart nimmt Anstoss an der Vielheit der Eigenschaften,
welche der Einheit des Dinges widersprichen. Aber er verkennt die
Natur der Einheitsformen, welche gerade bewirken, dass diese Vielheit,
ohne unterzugehn, sich zu einer Einheit umwandelt. Einheit ohne Unter-
schiede ware Einerleiheit; die Einheit ohne Unterschiede ist unmoglich
und ihre ganze Bedeutung liegt darin, dass sie diese Vielheit der Unter-
schiede in die Einheit des Dinges umwandelt, ohne dabei diese Unter-
schiede zu zerstoren. Die Berithrung und die Durchdringung der Eigen-
schaften sind die Bestimmungen, welche diese einende Macht in sich tra~
gen. Sie fithren die Einheit herbei, ohne deshalb als ein Hoheres, als
‘eine Substanz sich den Eigenschaften gegentiber zu stellen; vielmehr
sind sie selbst, als Bestimmungen des R#iumlichen, ein Seiendes,
was sich mit den Eigenschaften vereint und in dieser Einung die
Einheit des Dinges erreicht. Alle jene Wunder der Substanz, jene
einenden, tragenden Krifte, welche ihr beigelegt werden, sind in
jenem An- und In-einander der Eigenschaften schon enthalten; es
bedarf keines Weiteren; der Begriff der Substanz ist fir den vollig
tberflissig, der die Natur dieser einenden Formen erkannt hat.

23) Die Unselbststindigkeit der einzelnen Eigenschaftenist nurausder
‘Wahrnehmung abgeleitet, welche jene eigenschaftlichen Bestimmungen



238 Die Substantialitit.

eines Sinnes immer beisammen aufweiset. Es kann nie eine Wahr-
nehmung durch das Auge oder Ohr gefunden werden, wo nicht
jene acht eigenschaftlichen Bestimmungen des Sehens, oder jene
fonf des Horens mit einander vereint wiren. Daraus hat man ge-
folgert, dass die einzelnen dieser Bestimmungen iiberhaupt nicht fiir
gich bestehn konnen, und dass ein Anderes diesen Mangel er-
ginzen misse.

24) Aber diese Folgerung ist nicht richtig. Schon innerhalb
der Wahrnehmung sind Fille gegeben, wo einzelne Eigenschaften
von einem Gegenstande auf den andern uibergehn. Die Bewegung
dieser Billardkugel geht zur Halfte, ja unter Umstiinden auch ganz
in die andere von ihr gestossene tiber. Die Wirme dieses Eimers
Wasser geht auf den andern Eimer kalten Wassers zur Hilfte
itber, wenn sie gemischt werden. Dieses Uebergehn zeigt schon
die Selbststindigkeit dieser Eigenschaften.

25) Ferner. folgt aus der angeblichen Unselbststindigkeit der
einzelnen Eigenschaften nicht, dass diese nicht aus deren Vereinung
hervorgehen konne; vielmehr zeigt die Wahrnehmung diese Selbst-
stindigkeit in der Vereinung ihrer. So wie das einzelne Gewehr
eines Soldaten fir sich hingestellt, sich nicht erhalten kann, aber
finf gegeneinander gelehnt sich erhalten und stiitzen, so findet &hn-
liches auch bei den Eigenschaften statt. Ihre blosse Vereinung
giebt ihnen die der einzelnen fehlende Selbststindigkeit.

26) Das Ding ist also in Wahrheit nichts Anderes, als die in
ihrer Einheitsform vereinten Eigenschaften; die Summe der Eigen-
schaften mit ihrer, den Raumesbestimmungen entlehnten Einheits-
form. Dadurch ist es eines, trotz seiner vielen Eigenschaften, und
dadurch ist es selbststindig, trotz der Unselbststindigkeit der ein-
zelnen Eigenschaften.

27) Hegel giebt in seiner Phinomenologie (II. 84.) eine aus-
fohrliche Erorterung des Dinges mit seinen Eigenschaften. Auch
er bemiiht sich, darin Widerspriiche aufzufinden und so den Begriff
aus dem Sein in das Denken und dann aus dem Denken wieder in
das Sein zu treiben, gleich einem Wilde, was von dem Jiger ver-
folgt, aus einem Versteck in den andern flieht. Diese vermeintlichen
Widerspriiche entspringen indess, bei niaherer Betrachtung nur aus
einer Verwechslung der Beziehungsformen mit den Begriffen des
Seienden.

28) Hegel sagt zunichst ganz richtig vom Salz (IL. 86.): ,Alle
»die vielen Eigenschaften des Salzes sind in einem einfachen hier,
»worin sie sich also durchdringen; keine hat ein anderes hier als
»die Andere, sondern jede ist allenthalben in demselben, worin die
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»andere ist; und zugleich, ohne durch verschiedene Hier geschieden
»zu sein, affiziren sie sich in dieser Durchdringung nicht. — An-
statt indess in dieser Durchdringung schon die volle Einheit des
Dinges und seiner Eigenschaften anzuerkennen, leitet Hegel in dem
folgenden Satze die Einheit vielmehr von der Unterscheidung dieser
Eigenschaften gegen andere ab, die andern Dingen angehéren.
Er sagt: ,Die Unterscheidung der Eigenschaften, insofern sie eine
sausschliessende, Anderes negirende ist, fillt also ausserhalb des
»Dinges. (IL. 87.) ,und dieses ist daher nicht nur ein Auch,
»gleichgiiltige Einheit, sondern auch Eins, ausschliessende Einheit.«

29) Hier zeigt sich die Verwechslung der Beziehungsform des
Unterschiedes mit einer seienden Eigenschaft. Der Unterschied
»fillt nicht ausserhalb des Dinges,” sondern ist die Beziehung des
Dinges zu einem Zweiten durch Nieht. Diese Unterscheidung
liegt nur in der Seele, nicht in dem Dinge; die Selbststindigkeit
und Einheit desselben wird davon nicht berithrt. Die Bestimmtheit
ist zunidchst der Begriff eines Seienden; sie kann aber durch Be-
ziehung im Denken die Unterlage der Negation abgeben.

30) Hegel fihrt in &dhnlichen Verwechslungen fort und sagt
(II. 91): ,Ich nehme das Ding als Eins gewahr; wenn in der
»Bewegung des Wahrnehmens etwas dem Widersprechendes vor-
,kommt, so ist dies als meine Reflexion zu erkennen. Ks kommen
msnun in der Wahrnehmung auch verschiedene Eigenschaften vor,
»welche Eigenschaften des Dinges zu sein scheinen; allein das Ding
»i8t Eins und von dieser Verschiedenheit, wodurch es aufhorte,
,Eins zu sein, sind wir uns bewusst, dass sie in uns fallt.* —
Hier treffen wir auf den gleichen Einwurf wie bei Herbart. Die
Vielheit der Eigenschaften soll mit dem Eins sich nicht vertragen.
Das Eins ist aber ein Begriff, der gar nicht hierher, sondern zur
Zahlbeziehung gehort; nur die Einheit des Dinges ist vorhanden,
und diese vertrigt sich, wie gezelgt, sehr wohl mit der Vielheit
der Eigenschaften.

31) Hegel sagt weiter (IL. 94.): ,die verschiedenen Dinge sind
ofur sich gesetzt und der Widerstreit fillt in sie so gegenseitig, dass
sjedes nicht von sich selbst, sondern nur von dem andern ver-
nschieden ist. Jedes ist eben hiermit selbst als ein Unterschie-
,denes bestimmt und hat den wesentlichen Unterschied von den
Andern an ihm.“ — Hier bemerkt man, wie der Widerspruch
dadurch vorbereitet wird, dass die Beziehungsform des Unterschiedes,
als ein Seiendes, dem Dinge innewohnendes, genommen wird.

32) Hegel fahrt fort (IL 95.): ,die Bestimmtheit des Dinges
»i8t nun so bestimmt, dass das Ding dadurch im Gegensatze mit
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,Andern ist, aber sich darin far sich erhalten soll. Ding aber,
,oder fiir sich seiendes Eins ist es nur, insofern es nicht in dieser
,Bezichung auf andere steht, denn in dieser Beziehung ist vielmehr
,der Zusammenhang mit Andern gesetzt und Zusammenhang mit
,Andern ist das Aufhoren des Fir sich seins; — das Ding geht
»also durch seine wesentlichen Eigenschaften zu Grunde.“

33) Es kann nicht leicht eine Stelle Hegels schlagender zeigen,
zu welchen Verkehrtheiten eine Betrachtung gelangt, welche die
Natur der Beziehungsformen verkennt und sie als seiende Bestim-
mungen der Dinge behandelt. Ein Meer von Widerspriichen ist
dann unvermeidlich. Der ganze Abschnitt iiber die Wahrnehmung
in der Phinomenologie Hegels ist nichts als eine fortdauernde An-
wendung dieses Kunstgriffes. Es ist gerade das Wesen der Be-
ziehungsform, dass sie Mehrerer bedarf, dass sie gleichsam
zwischen diesen Mehreren schwebt und dass sie zu keiner Eigen-
schaft des Einzelnen so Bezogenen gemacht werden kann.

34) Es ist also vollig verkehrt, wenn Hegel behauptet, dass das
Eins seine Natur verliere, wenn es in Beziehung mit andern trete.
Jede Zahl ist die Widerlegung davon. Denn sie zihlt die mehreren
Eins, die trotz dieser Zahlbeziehung Eins bleiben. Deshalb ver-
liert kein Ding sein Eins-sein, seine Selbststindigkeit dadurch, dass
es von Andern unterschieden wird, dass es in Gegensatz mit ihnen
gestellt wird. Der Gegensatz oder Unterschied ist nur Verneinung
und durch solche Beziehungsform wird die Einzelheit des Dinges
nicht berithrt. Diese Kinzelheit, dies Getrenntsein von andern
Dingen ist ein Seiendes. Das natiirliche Vorstellen hat viel Miihe
sich in solcher Darstellung, wie sie Hegel hier bietet, nur zurecht
zu finden; es hat den Instinkt, dess eine Verdrehung der Begriffe
hier statt habe, wenn es auch den Fehler aufzuzeigen nicht vermag.

35) In der oben entwickelten Substanz war noch ein Drittes,
das Beharrliche. Diese Bestimmung entspricht der Zeitfolge,
welche in der Ursachlichkeit enthalten ist. Beides ist eine seiende,
in die Wahrnehmung fallende Bestimmung, und liegt als solche
ausserhalb der Beziehungsform. Aber als solches wahrnehmbare
Beharrliche wird in dem Dinge nicht die Substanz gesehen, son-
dern einzelne Eigenschaften in Riucksicht auf andere. Bei der Ver-
anderung eines Dinges #ndern sich nicht mit einem Male alle
Eigenschaften desselben, sondern die Verinderung geht immer nur
an einer oder einigen vor, wihrend andere immittelst beharren.
Dieses Beharren ist aber kein Beharren ohne Ende, sondern nur
ein Beharren in Bezug auf die vergehenden Eigenschaften. — Spiter
kommt das Vergehen auch an jene Kigenschaften, welche beharrt
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hatten, und die Rolle des Beharrens an die, welche fiir jene ein-
getreten sind.

36) Die Bestdndigkeit und die Dieselbigkeit des Dinges beruht
daher nicht auf irgend einer bestimmten Eigenschaft, welche wah-
rend seiner ganzen Dauer beharrt, sondern darauf, dass die Verin-
derung immer nur an einzelnen Kigenschaften vor sich geht, wih-
rend andere fur diese Zeit beharren. Es kann so kommen, dass
ein Ding mit der Zeit alle seine Eigenschaften verdndert hat und
dennoch als dasselbe Ding gilt. Die Dieselbigkeit geht hier an dem
Faden derjenigen Ifigenschaften fort, welche wihrend einer bestimm-
ten Veranderung anderer, beharren. Deshalb tritt ein Zweifel an
der Dieselbigkeit eines Dinges erst dann ein, wenn alle in die
Wahrnehmung fallenden Eigenschaften sich auf einmal verindern.
Man sagt dann nicht, das Ding hat sich verandert, sondern es ist
untergegangen und ein neues ist an seine Stelle getreten. Eine
solche Auffassung wird bei einzelnen chemischen Vorgingen ange-
wendet. Wenn Schiess-Pulver angeziindet wird, so sagt man nicht,
das Ding (Pulver) hat sich verindert, ist Rauch und Gas geworden,
sondern das Pulver ist verschwunden und an dessen Stelle sind
Rauch und Gas getreten. Nur wenn die Chemie mit Hiulfe der
atomistischen Voraussetzungen zeigt, dass nicht alle Eigenschaften
im Pulver verschwunden sind, dass die Molekiile desselben mit
ihrer Schwere und Ausdehnung auch in dem Rauch und den Gas-
Arten geblieben sind, kann das dieser Auffassung folgende Wissen
auch bei solchem Vorgange den Begriff der Veranderung anwenden.

37) Man sieht, dass dieser Begriff der Beharrlichkeit von Wi-
derspriichen frei ist. Er bedarf weder einer geheimnissvollen Sub-
stanz; welche allein die Beharrlichkeit des Dinges vermittelte, noch
nothigt dieser Begriff, irgend eine Eigenschaft als unveranderlich,
unzerstorbar fir ewige Zeiten anzunehmen. Selbst in dem Begriffe
des Stoffes ist michts enthalten, was seine Unverginglichkeit for-
dert. Sowohl die Ausdehnung, als der Widerstand (Druck) und
die Schwere konnen vergehen; in diesen Begriffen liegt nichts, was
sie unverginglicher machte, als Farbe, Ton, Geschmack, Gestalt.

38) Nachdem man indess die Substanz gebildet hatte zur Einung
und Tragung der Eigenschaften des Dinges, war es naturlich, dass
man dieser Substanz auch das Beharren zutheilte, im Gegensatz zu
den verginglichen Eigenschaften. Dieser Begriff steigerte sich
spiiter so, dass man die Substanz, auch abgesehen von ihrer Ver-
bindung mit den Eigenschaften, fiur ein Solches erklarte, was ein
unendliches Beharren enthalte, also ohne Anfang und ohne Ende

sei, und dessen Quantum weder vermehrt noch vermindert werden
16
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konne. Kant hat dies zu einem a priori feststehenden Grundsatz
des reinen Verstandes erhoben. (K. d. r. V. 164)

39) Wahrend die Philosophie bis Kant das Wesen der Sub-
stanz mebr in das Kinen und Tragen der Eigenschaften verlegt
hatte, hob Kant als solches nur die Beharrlichkeit hervor. Es er-
klirt sich dies aus seiner Auffassung der Zeit, als der Vermittlerin
zwischen der reinen Kategorie und der Erscheinung. Kant sagt
(K. d.r. V.164.): ,Die Zeit fiir sich kann nicht wahrgenommen wer-
»den. Folglich muss in den Gegenstinden der Wahrnehmung, d. h.
»den Erscheinungen das Substrat anzutreffen sein, welches die Zeit
wiberhaupt erftllt und an dem aller Wechsel oder Zugleich-sein
»durch das Verhiltniss der Erscheinungen zu demselben in der
»Apprehension wahrgenommen werden kann. Es ist aber das Sub-
»strat alles Realen die Substanz.

40) Hierauf ist zu erwidern, dass, wenn auch die leere Zeit
oder die Zeit allein nie fiir sich angetroffen wird, sondern immer
ein sie Erfillendes dabei ist, so ist doch die Wahrnehmung des
Wechsels und des Zugleichseins durchaus nicht bedingt von dem
daneben vorhandenen Dasein eines Beharrenden; vielmehr wird
beides fiir sich wahrgenommen und kann auch nur so die ihm zu-
gehdrende Vorstellung in der Seele erzeugen. So wie das Anders-
sein oder der Wechsel im rdumlichen Nebeneinander fur sich
wahrgenommen wird, so auch im zeitlichen Nebeneinander.

41) Um den Wechsel der Farben im Spektrum zu sehen, be-
darf man keiner sich gleichbleibenden Farbe, die neben den wech-
selnden hinliefe; ebenso wird man den zeitlichen Wechsel dieser
Farben fur sich sehen, wenn man das Spektrum hinter einer Spalte
bewegt und fiir den vor der Spalte stehenden die Farben sich *zeit-
lich folgen ldsst. Die neue Farbe ist dem Wahrnehmen eine fiir
sich bestimmte und schon durch das Beziehen auf die vorige eine
andere; damit ist die Wahrnehmung des Wechsels gegeben, ohne
dass ein unveriindert Beharrendes nothig wire. Dasselbe gilt fir
das Zugleichsein. Das Zugleich ist von selbst gegeben, wenn
die Wahrnehmung zweier in dieselbe Zeit trifft; ein drittes Behar-
rendes ist dazu nicht nothig und wirde fir das Zugleich jener
keine Bedeutung haben.

42) Die Annahme Kants, dass man Wechsel und Zugleich
nicht wahrnehmen konne ohne das Dasein eines Beharrenden, ist
daher unrichtig; damit fillt schon seine weitliufige Ausfithrung von
der Nothwendigkeit einer Substanz in den Erscheinungen. — Noch
deutlicher zeigt sich dies in dem Horen der Tone. Wenn ich in
einer Melodie die Tone wechseln hore, so hore ich nicht gleich-
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zeitig daneben einen andern beharrenden Ton; jener Wechsel allein
wird gehort und ist dadurch Wechsel, dass in der stetigen Folge
der Zeit eine neue Bestimmtheit eintritt, welche die Seele als eine
unterschiedene gegen die vorgehende erkennt.

43) Jener Meinung Kants liegt eine Verwechslung mit dem
Satze zu Grunde, dass die Zeitgrosse ohne ein Beharrliches nicht
gemessen werden konne, ein Satz, der richtig, aber mit dem Satz
von Kant nichts zu thun hat. Um die Zeit zu messen, muss sie in einer
gleichmissigen Bewegung beobachtet werden; die gleichen Theile
des Raumes gelten dann fiir gleiche Zeittheile; es ist dabei ein
fester (beharrender) Anfangspunkt nothig, auf den die Bewegung
bezogen und wonach die Grosse des durchlaufenen Raumes gemessen
werden kann. Aber das Erkennen des blossen Wechsels bedarf sol-
ches Beharrenden nicht; die Beziehung des Folgenden auf das Vergan-
gene ist schon dieses Unterscheiden und die Erkenntniss des Wechsels.

44) Kant sagt weiter (K. d. r. V. 165.): .Unsere Apprehension
~des Mannigfaltigen ist jederzeit successiv und also immer wechselnd.
»Wir konnen also dadurch allein niemals bestimmen, ob dieses
»Mannigfaltige, als Gegenstand der Erfahrung, zugleich sei oder
.nach einander folge, wo von ihr nicht etwas zu Grunde liegt, was
JJjederzeit ist d. i. etwas Bleibendes und Beharrliches, von welchem
saller Wechsel und Zugleichsein nichts als so viele Arten sind, wie
.das Beharrliche existirt. Nur in dem Beharrlichen sind also Zeit-
~verhiltnisse moglich.«

45) Es ist richtig, dass die Wahrnehmungen in der Zeit fort-
gehen, und dass deshalb auch das Zugleichseiende, so weit es nicht
in eine und dieselbe Wahrnehmung fillt, nur nach einander wahr-
genommen werden kann. Aber um das gegenstindliche Zugleich
trotz dem zu gewinnen, benutzt die Seele kein Beharrendes daneben,
was ihr gar nichts niitzen wiirde. Auch dies konnte ja nur successiv
gesehen werden, wenn man ein Anderes, nicht in denselben Ge-
sichtskreis fallendes mit ihm vergleichen wollte; sondern die Seele
kehrt mit threm Wahrnehmen zuriick; findet sie das zuerst Gesehene
wieder und zeigt sich dieses wiederholt so, so gilt der Seele deshalb
ein solches nacheinander Wahrgenommene als zugleich seiend.

46) Ein grosses Haus kann ich, davor stehend, nicht mit einem
Jlick ubersehen; um die letzten Fenster links zu sehen, muss ich
die Fenster rechts aus dem Schfeld treten lassen. Die Wahrnehmung
der Fenster ist also successiv; und deshalb ist auch kein Halt da,
fir das Zugleichsein aller Fenster. Aber indem ich mich nun
wieder rechts wende, dic ersten Fenster da wieder an ihrem alten

Platz sehe und dies wiederholt sich o findet, so gelten mir deshalb
16*
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alle Fenster als zu gleich seiend. Was sollte mir ein Beharrliches
helfen, was neben diesen Fenstern bestinde, z. B. ein Baum? Wenn
auch der Baum in der Mitte stinde und in beiden Gesichtsfeldern
sich befande, so wire mir dies wohl ein Zeichen, dass der Baum
beharrte, aber fiir das Beharren der Fenster daneben wirée daraus
nichts abzunehmen; nur die Riickkehr im Wahrnehmen ist das
alleinige Mittel, dies Zugleich festzustellen.

47) Kant verkennt ganz die Natur der Zeit, wenn er meint,
nur an dem Beharrlichen seien die Zeitverhaltnisse moglich. Es
ist dasselbe, als wenn man behaupten wollte, das Aufhoren einzel-
ner Linien und das Neben-einander fortgehen anderer Linien im
Raume sei nur wahrzunehmen moglich an einer ohne Ende und un-
verindert fortgehenden Linie. So wie der Wechsel und das Neben
im Raume fir sich wahrgenommen werden kann, so auch in der
Zeit, da beide hierin vollig tibereinstimmen. Man konnte mit glei-
chem Rechte das Entgegengesetzte behaupten, dass das Beharrliche
nur durch den Wechsel erkannt werden konne; ja diese letzte Be-
hauptung wiirde viel mehr Schein fiir sich haben.

48) Ueberhaupt ist festzuhalten, dass die Zeit, wenn auch nur
im Verein mit andern Bestimmungen, doch als Zeit immer nur durch
sich selbst wahrgenommen wird, und dass keine andere Bestimmung,
weder Farbe, noch Ton, noch Geschmack, noch Gestalt etwas dazu
beitragen kann, die Zeit und deren Eigenschaften wahrzunehmen.
Die Zeit wird mit jenen Bestimmungen vereint wahrgenommen,
aber sie sind keine Vermittler dabei. Die Zeit und ihre Natar sind so
villig von den andern Bestimmungen verschieden, dass die Wahrneh-
mung der Zeit durch nichts Anderes vermittelt und vorbereitet werden
kann. Deshalb wird auch die Stetigkeit der Zeit, ihre Bewegung, und
die eine Richtung dieser nur an ihr selbst wahrgenommen. Um den
steten Fortgang der Zeit in der cinen Richtung wahrzunehmen, bedarf
es weder des Belarrens noch des Wechsels einer Farbe, eines Tones
w. 8. w., vielmechr sind auch Beharren und Wechsel nur aus der Zeit
erst hervorgehende Bestimmungen; sie werden von Farbe, Ton u. s. w.
nur ausgesagt, wenn diese mit der Zeit sich vereint haben.

49) Ich erkenne die Dauer, das Beharren dieses Baumes nicht
an seiner IFarbe, oder an sciner Gestalt, oder an seinem Stamme,
oder an seincr Festigkeit, sondern dies Beharren ist der Zeitablauf
selbst, der mit jenen Bestimmungen vereint ist und der erst ihnen
den Begriff der Beharrlichkeit ertheilt. Es muss die Wahrnehmung
des Beharrenden, oder der Zeitdaner besonders in der Seele ge-
schehen, um durch scine Verbindung wmit einer Farbe, Gestalt oder
Ton solehe andere Bestimmung ftw beharrlich erkliren zu konnen.

\
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So wenig wie aus der Farbe die Gestalt abgeleitet werden kann,
so wenig die Dauer; alles dies sind selbststindige, in die Wahr-
nehmung fullende Bestimmungen, welche sich wohl mit einander
vereinen, aber wo keine die andere erst moglich macht.

50) Dasselbe gilt selbstverstindlich fiir den Wechsel in der
Zeit, Erst dadurch, dass eine anderé Farbe, ein anderer Ton sich
mit einer folgenden Zeit vereint, wird der Wechsel der Farben,
der Tone. Nicht der Unterschied der Farben oder To¢ne fiir sich
macht den Wechsel; der stetige Fortgang der Zeit ist ohnedem
schon in der Wahrnehmung und nur durch die Vereinigung jener
Unterschiede mit den sich folgenden Zeitriumen entsteht der Wech-
sel. Die Zeit an sich hat nur stetigen Fortgang, keinen Wechsel.
Wechsel entsteht, wenn in diesem stetigen Fortgange Unterschiede
der Farben, Tone eintreten und sich mit ihm einen.

51) Es ist also vollig falsch, den Wechsel aus dem Beharren,
oder das Beharren ans dem Wechsel ableiten zu wollen und das
eine zur Bedingung des Andern zu machen. Beide treten vollig
unabhingig von einander in die Wahrnehmung, je nachdem mit
dem stetigen Fortgang der Zeit sich ein Unterschied in einer an-
dern Bestimmung verbindet oder dic andere Bestimmung sich als
solche unveriandert erhilt.

52) Es ist durchaus unrichtig, wenn Kant sagt (K. d.r. V. 163):
»Die Beharrlichkeit driickt tiberhaupt die Zeit aus, als das bestin-
,»dige Correlativam alles Daseins der Erscheinungen, alles Wechsels
,sund aller Begleitung. Denn der Wechsel trifft die Zeit nicht,
»sondern nur die Erscheinungen in der Zeit.* - Ebenso gut kann
man sagen: das Beharrliche trifft die Zeit nicht, sondern nur die
Erscheinungen in der Zeit. Die Zeit an sich ist weder beharrlich
noch wechselnd; beides sind Begriffe, welche durch die Vereinigung
der Zeit mit andern Bestimmungen, wie Farbe, Ton, Wirme, Ge-
schmack, Lust u.s. w. entstehen. Je nachdem mit einer Zeitgrosse
dieselbe gleiche Bestimmung geeint wird, oder Unterschiede der-
selben mit Theilen dieser Zeitgrosse, entsteht erst das Beharrende
oder der Wechsel. Nicht die Zeit beharrt, sondern die Farbe, der
Ton; nicht die Zeit wechselt, sondern die Farbe oder der Ton.

53) Wird der Wechsel als an einem Dinge vor sich gehend
vorgestellt, so entsteht dadurch die Vereinigung von beharrenden
Eigenschaften mit wechselnden Eigenschaften, und die Sprache sagt
dann: das Ding #ndert sich. Insofern das Beharrende hier den
Halt abgiebt, hat daher Kant ganz recht zu sagen (K. d.r. V.168):
,Alles, was sich verandert, ist bleibend, nur sein Zustand wechselt.*
Kant hitte um so mehr Bedenken tragen sollen, die Substanz zur



246 Die Substantialitit.

Bedingung der Wahrnehmbarkeit der Verinderung zu machen, als
die Substanz in seinem Sinne gar nicht wahrgenommen werden
kann. Denn alles, was in die Sinne fillt, gehort auch nach Kant
nur zu den Accidenzen der Substanz. Er sagt: ,Die Bestimmun-
»gen einer Substanz, die nichts anderes sind, als besondere Arten
»derselben zu existiren, heissen Accidenzen. Aber die Substanzen
konnen nach Kant nicht entstehen und nicht vergehen; sie konnen
nicht vermehrt oder vermindert werden. Solche Bestimmungen
schliessen alle Wahrnehmbarkeit der Substanz aus. Es ist also nicht
zu begreifen, wie dennoch nach Kant die Substanzen zur Wahr-
nehmung des Wechsels und des Zugleich nothig sein sollen. Sie
konnen ja der Wahrnehmung nichts niitzen, weil sie nur Gedanken-
dinge sind, an denen die Sinne keinen Halt haben.

54) Kant will endlich die Ewigkeit der Substanzen damit be-
weisen, dass er sagt: , Nehmet an, dass etwas schlechthin anfange
»ZU sein, so miisst ihr einen Zeitpunkt haben, in dem es nicht war.
» Woran wollt ihr aber diesen heften? wenn nicht an demjenigen, was
»schon daist. Denn eine leere Zeit, die vorherginge, ist kein Gegen-
»stand der Wahrnehmung.“ (K. d. r. V. 169.)

55) Darauf ist zu erwidern, dass, wenn auch in keiner Wahr-
nehmung nur die leere Zeit enthalten ist, dennoch die Wahrneh-
mung der Zeit nur auf ihr selbst beruht und nicht auf dem, was
gie erfullt. Insofern nun Kant unter Substanz nur die neben dem
Wahrnehmenden vorhandenen Substanzen versteht, ist auch eine
Wahrnehmung der leeren Zeit zulissig, wie sie z. B.in der Wahr-
nehmung der Pausen in der Musik, und zwischen den Schligen der
Thurmuhr statt hat; diese leere Zeit braucht an nichts geheftet
zu werden; der Anfang der spitern Erfillung wird ebenso fiir sich
wahrgenommen; das allein Wahre ist, dass die leere Zeit kein Mit-
tel bietet, sie zu messen, d. h. den Anfang der eintretenden Er-
fullang durch einen Punkt in der leeren Zeit zu bestimmen.

56) Kant will dem Begriff der Substanz nur Giltigkeit fir die
Erscheinungen einrdumen, nicht fiir die Dinge an sich. Dieser
Unterschied trifft indess die Natur des Substanz - Begriffes nicht;
deshalb waren die Mingel der Kant'schen Auffassung hier darzu-
legen. — Wenn nun Kant die Nothwendigkeit und Giiltigkeit die-
ses Begriffes fiir die Erfahrung aufzuzeigen sich bemiiht, so ist
seine Begriindung hochst sonderbar.

57) Ist das Ding an sich raumlos und zeitlos und hat es auch
mit allen Kategorieen nichts zu thun, wie Kant behauptet, so folgt
unzweifelhaft, dass diese Kategorieen nur der Erscheinung angehoren.
Aber wie kommt die Seele dazu, auf ein Mannigfaltiges, was die
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Sinne bieten, nur eine bestimmte Kategorie und keine andere an-
zuwenden? Die Antwort Kants lautet hier so, wie bei der Kate-
gorie der Ursache. Trotzdem, sagt er, dass die Seele es nur mit
ihren eigenen Phantasien zu thun hat, und nie das ‘Wesen und die
Natur der Dinge an sich erkennen kann, so will sie doch neben
ihrem blossen Spiel der Gedanken auch eine Objektivitat haben,
ein Seiendes. Dies kann sie nur erreichen dadurch, dass jenes Spiel
beseitigt, dass an dessen Stelle die Nothwendigkeit eintritt, der
Zwang, das Mannigfache so und so bestimmt zu fassen und nicht
anders. Erst an diesem Zwange erkennt die Seele, dass sie es mit
Seiendem und nicht mit Spielen ihrer Phantasie zu thun hat. Wo-
her soll aber diese Nothwendigkeit kommen, wenn das Ding an sich
auf der einen Seite und die Kategorieen mit Raum und Zeit auf der
andern Seite durch eine uniiberschreitbare Kluft von einander ge-
schieden sind, und letztere blos Geschopfe der eigenen Seele sind?
58) Die sonderbare Antwort Kants auf diese Frage ist: diese
Nothwendigkeit kommt von der Seele selbst. Weil sie eine solche
Objektivitat zu haben wiinscht, und diese nur durch den Zwang
zu erreichen ist, so legt sie sich selbst diesen Zwang auf. So bringt
sie dieses bunte Mannigfache der Sinne in eine nothwendige Zeitfolge,
um es von der blossen Folge der Vorstellungen in der Seele zu
unterscheiden, und benutzt dazu den Begriff der Causalitit; und so
bringt sie auch zu diesem Mannigfachen ein Beharrendes, damit der
Wechsel als ein Wechsel im Sein und nicht bloss als ein Wechsel
im Vorstellen genommen werde.
*  59) Ganz abgesehen von der Brauchbarkeit solchen Mittels liegt
das Unmagliche solcher Operation darin, dass ein Zwang, eine Noth-
wendigkeit, die man sich freiwillig auferlegt, ein Widerspruch ist.
Es ware eine Nothwendigkeit, die von dem Belieben abhinge. Die
Sache gliche dem Verfahren eines Trunkenboldes, der, um sich zn
bessern, sich die Nothwendigkeit zu Hause zu bleiben dadurch auf-
erlegte, dass er sich einbildete, die Stube sei verschlossen. Er
braucht solche Nothwendigkeit, um sich von seiner Leidenschaft zu
heilen, wie der Mensch nach Kant cine solche braucht, um Ob-
jekte zu gewinnen; beide machen sich, um diesen Wunsch zu er-
reichen, die Nothwendigkeit selbst zurecht. Haitten diese beiden
Nothwendigkeiten wirklich dieselbe Grundlage, so wirden die Ob-
jekte der Seele wahrscheinlich so wenig vorhalten, wie jene Einbil-
dung von der verschlossenen Stubenthiire bei dem Trunkenbolde.
69) In der Logik von Hegel tritt die Substanz als Verhilt-
niss auf; insoweit ist ihr Charakter als Beziehung erkennbar ge-
macht. Im iibrigen gewshrt die Darstellung Hegels von der Natur
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dieser Beziehungsform keine Aufklarung. Hegel sagt (VI. 300):
,Die absolute Identitit des Verhiltnisses der Substantialitit und
,»Accidentalitit mit sich ist die Substanz als solche, die als Noth-
,wendigkeit die Negativitiat dieser Form der Innerlichkeit ist, also
»oich als Wirklichkeit setzt, aber eben so die Negativitit dieser
»Aeusserlichkeit ist, nach welcher das Wirkliche als Unmittelbares
»nur ein Accidentelles ist, das durch diese seine blosse Moglichkeit
»in eine andere Wirklichkeit tibergeht; ein Uebergehen, welches die
»substantielle Identitit als die Formthatigkeit ist.*

61) Wer aus solcher Darstellung die Substanz kennen lernen
wollte, wire tibel berathen; die Moglichkeit eines annihernden Ver-
stindnisses derselben ist nur bei dem vorhanden, der diesen Begriff
schon genau inne hat. Etwas verstindlicher lautet die darauf fol-
gende Stelle: ,,Die Substanz ist hiermit die Totalitit der Accidenzen,
»in denen sie sich als deren absolute Negativitat d. i. als- absolute
»Macht und zugleich als den Reichthum alles Inhalts offen-
,bart. Dieser Inhalt ist aber nichts, als diese Mannifestation eelbst,
,,indem die in sich zum Inhalt reflektirte Bestimmtheit selbst nur
,,ein Moment der Form ist, das in der Macht der Substanz iiber-
»geht. Die Substantialitit ist die absolute Formthitigkeit und die
»Macht der Nothwendigkeit, und aller Inhalt nur Moment, das allein
,»diesem Prozesse angehort; das absolute Umschlagen der Form und
»des Inhalts in einander.“ — Wer den bisherigen Erorterungen ge-
folgt ist, kann bei diesen Satzen wenigstens crrathen, dass die ,Sub-
stanz als Totalitit der Accidenzen“ die linheit bezeichnen soll, in
welcher sie die Iigenschaften zu einem Dinge verbindet. Ebenso
soll wahrscheinlich unter ,,absolute Negativitit, absolute
Macht, Reichthum alles Inhalts¢“ das Tragende und Selbst-
stindige der Substanz gegeniiber der Unselbststindigkeit der Acci-
denzen angedeutet sein. Weiter ist aber das Verstindniss dieser
Stelle auch nicht zu bringen.

62) Durch die Priffung dieser verschiedenen Ansichten wird
die Wahrheit der in diesem Werke vorgetragenen Auffassung sich
mehr befestigt haben. Die Substanz mit ihren Accidenzen ist nur
eine Beziehungsform, aufgestellt im Interesse des Wigsens, insbe-
sondere zur Gewinnung einer innigeren Einung als sie die seiende
Einheitsform der Eigenschaften der Seele bietet. Das Beziehende
der Substanz liegt wesentlich in diesem einenden, die Accidenzen
tragenden Elemente; fiir diesen Gedanken liegt durchaus kein
Seiendes vor; es ist auch nicht moglich, diesen Gedanken ein bild-
liches Sein unterzulegen. Aber daneben hat diese Beziehungsform
eine seiende Unterlage an den unterschiedenen Eigenschaften und an
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deren An- und Ineinander, so wie in dem Beharren einzelner neben
dem Vergehen und Entstehen andrer. Diese seienden Elemgnte
bilden die Unterlage der Substantialitit. Wird die Substantialitit
entfernt, so bleibt das Ding mit seinen Kigenschaften, welche Vor-
stellung nur Bild des Seienden ist. Das Ding ist dabei die Ge-
sammtheit der Eigenschaften, aber geeint durch das An- und In-
cinander. Auch die Verinderung des Dinges ist ein Begriff des
Seienden; er beruht auf dem Beharren einzelner Eigenschaften,
wihrend andere vergehen und entstehen. Dieser Begriff ist frei
von Widerspruch.

63) Die Beziehungsform der Substantialitit ist hauptsich-
lich durch die Philosophie aufgestellt und in Umlauf gebracht wor-
den. Wenn sie in dem gewohnlichen Vorstellen auftritt, so geschieht
es mehr aus Missverstand des Begriffes: Ding. Ohne geniigende
Kenntniss der KEinheitsformen glaubt man das Ding von seinen
Eigenschaften unterscheiden zumiissen. Alsblosse Summe der Eigen-
schaften ist das Ding offenbar nur mangelhaft gefasst; und da man
nicht darauf kam, dass die einende Form in dem An- und Inein-
ander der Eigenschatten gegeben sci, so suchte man diese Einheit
entweder in der vorstellenden Seele und kam so auf die Auftassung
Kants, oder man war genothigt, das Ding von den Eigenschaften
zu trennen und in dasselbe die besondere einende und tragende Kraft
der Kigenschaften zu legen; damit war man bei der Substanzbe-
ziehung angekommen, wie sie in der Metaphysik vor Kant galt.

64) Die Schwierigkeiten dieses Begriffes wurden von Kant und
Herbart dargelegt; und jeder suchte eine kiinstliche Losung in sei-
ner Art. Aber man bedarf dazu keines Idealismus; diese Schwie-
rigkeiten verschwinden von selbst, wenn man erkennt, dass die Sub-
stantialitit nur Beziehung im Denken ist, und dass im Sein nur die
Eigenschaften mit ihren Einheitsformen bestehen.

65) Selbst in der Philosophie ist die Substanz nicht von so
grosser Bedeutung wie die Ursachlichkeit. In denjenigen Systemen,
wo sie in grosserer Geltung auftritt, bei Spinoza und Hegel, hat
die Substanz mehr die Bedeutung des Wesens, oder der Ver-
geistigung des durch die Sinne gegebenen Seienden mittelst des
Begriffes. Die Substanz ist da die beginnende Identitit von Sein
und Wissen. DBei Spinoza sind Scin und Wissen noch die beiden
Attribute der einen Substanz, bei Hegel aber sind sie zur vollen
Identitit ihrer fortgebildet.

66) Plato kennt den Begriff der Substanz noch gar nicht; die
oz des Aristoteles ist etwas anderes; sie ist als mpwm ovsx das
einzelne Ding in unserer Bedeutung, ohne alle Accidenzen; und als
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dsutepar ovmwr sind damit die Art- und Gattungsbegriffe der Einzel-
dinge gemeint. Indess hat Aristoteles durch seine Begriffe. von
roxefpevov und dem, was von diesem ausgesagt wird, den Anlass
zur Ausbildung des Substanzbegriffes gegeben.

Die Wesentlichkeit.

1) Das Wesentliche eines Gegenstandes hat das Unwesent-
liche neben sich. Beide sind untrennbar, wie das Gleich und Un-
gleich. Wihrend die meisten der bisher betrachteten Beziehungen
mehrere Einzelne zur Unterlage hatten, ist- hier nur ein Gegenstand
die Unterlage; die Mehreren, welche durch wesentlich bezogen
werden, sind hier Trennstiicke des einen Gegenstandes. Ks muss
deshalb dieser Beziehung das Trennen in einer der vier Arten
vorhergehn.

2) Das Wesentliche und das Unwesentliche kann nicht wahr-
genommen werden; man sieht wohl die Trennstiicke, aber nicht, ob
sie wesentlich sind oder nicht. Dasselbe Trennstiick eines Gegen-
standes kann bald wesentlich, bald unwesentlich sein, je nach dem
Interesse, was hier eintritt. Das Wesentliche sagt keine seiende
Bestimmung von dem Gegenstande aus; wenn ich etwas blos fur
wesentlich erklire, so ist noch kein Anhalt gegeben, was dieses
Etwas im Sein darstellt. — Hieraus erhellt die blos beziehende
Natur des Wesentlichen; es ist nur eine Weise, ein Gegenstind-
liches im Wissen zu stellen und zu ordnen.

3) Der Grund, weshalb die Trennstiicke eines Gegenstandes als
wesentliche und unwesentliche gesondert und bezogen werden, liegt
nicht in dem Gegenstande, sondern in dem Gefithl oder Begehren
der diese Beziehung anwendenden Secele. Deshalb fillt und steigt
die Summe des Wesentlichen an einem Gegenstande mit dem In-
teresse daran. FEinem Verliebten ist beinah alles wesentlich an
seinem Midchen; ebenso einem Maler an einem Raphael’schen Ge-
milde. Fiir den, der nur auf das Seiende ausgeht, ist alles wesent-
lich; oder vielmehr fiir ihn ist diese Beziehung nicht anwendbar.
Im Sein an sich giebt es kein Wesentliches und Unwesentliches;
erst das Wissen bringt es hinein, auf der Unterlgge des Gefiihls
und Begehrens.

4) Bei Mchreren, die eine Reise unternehmen, kann das We-
sentliche derselben fiir jeden ein Anderes sein; fiir den Einen ist
die Erreichung des Endziels das Wesentliche der Reise; fiir den
Andern die Wirkung auf seine Gesundheit; fir den Dritten der
Genuss der Natur; fir den Vierten der Genuss der Kunstwerke;
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fir den Funften das Treffen eines Freundes. Derselbe silberne
Pokal gelangt nach und nach in den Besitz mehrerer Personen;
dem Ersten ist das Wesentliche an ithm, dass er ihn vom Konige
geschenkt erhalten; dem Zweiten seine Schonheit; dem Dritten,
dass er ein Familien-Erbstiick ist; dem Vierten, der in Noth ge-
riath, sein Geldwerth.

5) Ueberall bei dieser Beziehungsform ist es das Interesse,
welches bestimmt, wohin das Wesentliche unter den Trennstiicken
und Beziehungen des Gegenstandes gelegt werden soll; der Rest
ist dann das Unwesentliche; das Interesse besteht aber aus Gefiihl
und Begehren. ,

6) Im gewdohnlichen Vorstellen herrscht die Ansicht, dass mit
dem Wesentlichen gerade das Gegentheil bezeichnet werde, das,
was zur Sache gehore, ohne alle Ricksicht auf die dabei betheiligte
Person und deren Neigungen. Das Wesentliche fillt dann mit dem
Begriff zusammen; alles, was zu dem Begriff des Gegenstandes
gehort, ist wesentlich; das andere unwesentlich. In der Rechts-
wissenschaft werden neben den ,Essentialibus negotii,“ die ,naturalia“
und ,accidentalia® unterschieden; beide letztere bilden das Unwesent-
liche, je nachdem es in der Mehrzahl der Fille vorhanden ist oder
nicht.

7) Solche Einfithrung des Begriffes als Unterlage des Wesent-
lichen ist keine Widerlegung des Satzes, dass das Wesentliche auf
dem Interesse des Beziehenden beruht. Der Begriff einer Sache ist
selbst ein wandelbares und sein Inhalt kann fiir dieselbe Sache be-
liebig bestimmt werden. Der Begriff des Goldes ist fiir den Bergmann
ein anderer als fir den Mineralogen, fir den Chemiker ein anderer
als fir den Nationalokonomen. In dem Golde sind alle die be-
grifflichen Trennstiicke enthalten, welche von jenen in ihre Be-
griffe aufgenommen worden sind; jeder von ihnen hat nur eine
andere Auswahl getroffen, weil das Ziel und das Prinzip seiner Wis-
senschaft ein anderes ist. Der Begriff ist deshalb bei der Beziehung
des Wesentlichen nur ein anderes Wort fiir das Interesse, welches
den Kinzelnen in der zeitweiligen Auffassung der Sache bewegt.

8) Der Begriff fithrt nur deshalb scheinbar zu einer festen
Unterlage fiir diese Beziehungsform, weil zuvor die bestimmte
Wissenschaft als die allein fiir den Fall geltende anerkannt ist.
Innerbalb dieser bestimmten Wissenschaft wird der Begriff ihrer
Gegenstinde ein bestimmter und damit auch eine feste Unterlage
tir das Wesentliche; aber dieses geschieht nur deshalb, weil eben
damit jede andere wissenschaftliche oder personliche Auffassung des
Gegenstandes von vornherein als ausgeschlossen gesetzt worden ist.
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Diese Ausschliessung kann aber selbst nur durch das Interesse be-
gtimmt werden.

9) Bei dieser Auffassung, wo das Ziel der besondern Wissen-
schaft mit dem Interesse zusammenfillt, enthalten natiirlich die Be-
griffe der Wissenschaft nur das Wesentliche ihrer Gegenstinde,
und die bildlichen Reste des Einzelnen werden das Unwesentliche.
Dennoch fillt die Beziehungsform nicht mit dem Begriffe zu-
sammen; der Begriff und die bildlichen Reste sind immer selbst-
stindig; sie sind jedes fiir sich das Bild eines Seienden; das We-
sentliche und Unwesentliche driickt aber nur die Beziehung zwischen
beiden und zu dem Interesse des Beziehenden aus. — Hegel sagt
in seiner Logik richtig (VI. 228.): ,dass das Wesentliche ohne das
»Unwesentliche nicht sein konne, und dass es das Unwesentliche
»als seinen eignen Schein in sich habe.“

10) Der Grund fiur die Entwicklung dieser Beziehungsform
und damit ihre Bedeutung fir das Wissen liegt in dem Umstande,
dass das Gefithl und Begehren eines Menschen niemals auf den
einzelnen Gegenstand in seiner ganzen Fille und Bestimmtheit ge-
richtet ist. Die Bedeutung eines Gegenstandes, einer Handlung oder
Begebenheit fir die Seele liegt in einzelnen Theilen oder Wirkungen
oder sonstigen Beziehungen der Sache. Zur Bezeichnung dessen
hat sich die Bezichungsform des Wesentlichen gebildet.

11) Hegel benutzt den Begriff des Wesens zur Bezeichnung
der Beziehungsformen tiberhaupt. Seine zweite Abtheilung der
Logik ist die Lehre vom Wesen im Gegensatze zur Lehre vom
Sein, als der ersten, und der Lehre vom Begriff als der letzten
Abtheilung. Es wive richtiger gewesen, wenn Hegel fiir Wesen,
Beziehung oder Verhiltniss gesetzt hitte. In dem Worte:
Wesen liegt eine solche Ausdehnung auf alle Arten der Be-
zichungen nicht und Hegel ist deshalb genothigt, itber diese natiir-
liche Bedeutung des Wortes hinaus zu gehen.

12) Hegel sagt (VL. 224.): ,Wenn wir vom Wesen sprechen,
»80 unterscheiden wir davon das Sein als das Unmittelbare und
»betrachten das Sein im Hinblick anf das Wesen als einen blossen
»Schein“ — Man kann dieser Auffagsung nicht beistimmen. Die
Begriffe des Unmittelbaren und der Vermittlung gehdren nicht
hierher; diese werden itberhaupt von Hegel in einem viel zu aus-
gedehnten und dabei oft schwankenden Sinne gebraucht. Der Be-
grift des Mittelbaren gehort in die Beziehungsform der Ursach-
lichkeit, und naher in die der Mittel und des Zweckes. Da der
Zweck nicht durch den blossen Willen verwirklicht werden kann,
da das Wollen dazu nur durch die Zwischenglieder der Reihe, d. h.
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durch die Mittel gelangen kann, so bildet sich aus diesem Verhalt-
niss der Begriff des Mittelbaren. Der Zweck ist nur mittelbar
von dem Willen zu erreichen; aber die Bewegung der Gliedmaassen
ist dem Willen unmittelbar unterthan; die etwa auch hierbei
vorhandene Vermittlung tritt nicht in das Wissen und wird deshalb
von diesem nicht beachtet.

13) Dieser Begriff wird dann von dem Gebiete des Wollens
auf das Wissen ausgedehnt; seine Bedeutung ist aber hier nur durch
jene bei dem Wollen verstindlich. Indem das Wahrnehmen die
Sache dem Wissen giebt, ohne dass der Seele hierbei die dazwischen
liegenden Mittelglieder bekannt sind, gilt das Wahrnehmen fir das
unmittelbare Wissen. Alles Wissen dagegen, was nicht in
dieser Weise geradezu den Gegenstand erreicht, sondern aus dem
Wissen eines Andern abgeleitet und gewonmen wird, ist vermit-
telt oder mittelbares Wissen Dazu gehoren aber nicht die
Trennvorstellungen und insbesondere nicht die Begriffe; denn diese
sind in Bezug auf ihren Gegenstand so unmittelbar, wie die Wahr-
nehmung und unterscheiden sich von ihr nicht durch die Art, wie
sie thren Gegenstand der Scele zufiihren, sondern nur durch die
stiickweise Vorstellung des Gegenstandes. Die Begriffe sind nur
ein Stiick der Wahrnehmung, aber unmittelbares Wissen, wie diese.
Jedes Wissen dagegen, was auf eine Verbindung sich stiitzt, ist ein
mittelbares, sei die Verbindung eine einzelne oder allgemeine.
Wenn ich im Winter das Fenster 6ffne und die Luft mich anweht,
so weiss ich die Kilte unmittelbar; wenn ich aber nur durch das
verschlossene Fenster den Thermometer unter Null sehe, so weiss
ich diese Kalte nur mittelbar.

14) Die Beziehungsformen geben kein Bild eines Seienden, wie
die Wahrnehmung und der Begriff; deshalb ist im strengen Sinne
die Eintheilung in mittelbares und unmittelbares Wissen auf sie
nicht anwendbar; insofern jedoch in diesen Formen das Gegen-
stindliche ohne Dazwischenkunft eines andern Wissens auf einander
bezogen wird, konnen sie zu dem unmittelbaren Wissen gezogen
werden. Insoweit diese Beziehungsformen aber immer ein Gedop-
peltes enthalten, wo das eine Glied von seinem Gegensatze bedingt
ist, kann das einzelne Glied der Beziehungsformen als durch das
andere vermittelt angesehen werden. Dieses zeigt, dass die Begriffe
des Mittelbaren und Unmittelbaren, von welchen Hegel einen sehr
ausgedehnten Gebrauch macht, hierbei nicht weiter fithren.

15) Obgleich diese Begriffe in der Hegel'schen Philosophie auf
jeder Seite vorkommen, so schwankt dennoch bei ihm deren
Bedeutung. In der Regel hat Mittelbar bei Hegel nicht den oben
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entwickelten Sinn, sondern bezeichnet das Allgemeine. —- So
sagt Hegel in seiner Phinomenologie (IL. 76.): ,Das Jetzt erhalt
4sich wohl, aber als ein solches, das nicht Nacht und auch nicht
,Tag ist, oder als ein Negatives tiberhaupt. Dieses sich erhaltende
LJetzt ist also nicht ein unmittelbares, sondern ein vermittel-
.tes, denn es 1st als ein sich erhaltendes dadurch bestimmt,
»dass Anderes, nehmlich der Tag und- die Nacht nicht ist. So
»wenig Tag und Nacht sein Sein ist, ebensowohl ist es auch Tag
ound Nacht. Ein solches Einfaches, das durch die Negation ist,
»nennen wir ein Allgemeines.®

16) In dieser Stelle ist Vermittelt und Allgemeines als
dasselbe gesetzt. Dies Allgemeine ist das Begriffliche unserer
Darstellung. Die Widerspriiche in dieser Stelle Hegels kommen
nur dadurch hinein, dass Hegel sich nicht die Miihe giebt, die bild-
lichen Reste eines Gegenstandes, nach Absonderung seines begriff-
lichen Stiickes, hervorzuheben und scharf zu bestimmen. Statt
dessen spricht er von Tag und Nacht, was das Jetzt sein soll
und auch nicht sein soll. Die einfache Wahrheit, fret von allen
Widerspriichen, ist, dass das Jetzt das begriffliche Stiick in beiden,
in Tag und in Nacht ist, und dass daneben die bildlichen Reste
von Tag und Nacht bleiben, welche zu dem Jetzt hinzugefiigt,
wieder das Besondere, den Tag oder die Nacht ergeben.

17) Diese Stelle der Phinomenologie ist wichtig fiir die Er-
kenntniss der Hegel'schen Dialektik; an ihr kann man deutlich
sehen, wie Hegel dazu gelangt, den Widerspruch herauszufinden
und an ihm, als der Wahrheit, festzuhalten. Die hier zuerst auf-
tretende Ausdrucksweise Hegels fiir die Unterscheidung des Be-
griffes und seines bildlichen Restes geht von da ab durch alle seine
Werke hindurch. Anstatt durch diese Unterscheidung die Sache
in ihrer Finfachheit zu erhalten, verharrt Hegel von nun ab dabei,
das begriffliche Stiick mit den in dem FEinzelnen beiherspielenden
bildlichen Resten durch den héartesten Widerspruch zu bezeichnen
~als ein Allgemeines, was weder Dieses noch Jenes ist, ein
+Nichtdieses und ebenso gleichgiiltic auch Dieses- wie Jenes ist;
»was durch sein Anderssein gar nicht affizirt ist.«

18) Es wird spiter in der Beurtheilung des Hegel'schen Be-
griffes der Entwickelung diese Frage wieder aufgenommen wer-
den. Hier interessirt nur die Frage der DBeziehung und des
Mittelbaren. Wenn mittelbar hicrnach bei Hegel gleich gilt
mit allgemein, so ist schwer zu verstehn, wie dennoch der ganze
erste Abschnitt seiner Logik, die Lehre vom Sein, eine so grosse
Zahl von DBegriffen, oder von Allgemeinhetten darstellen kann, ob-
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gleich das Sein von Hegel fiir das Unmittelbare, durch nichts
Vermittelte erklart wird (VI. 165.). Aber schon das Sein selbst ist
nur durch Vermittelung im Sinne Hegels zu gewinnen; es ist un-
zweifelhaft ein Allgemeines und dennoch soll die Unmittelbarkeit
sein wesentlichstes Kennzeichen sein. Man ersieht, dass die Worte:
Mittelbar und Unmittelbar in sehr verschiedenem und schwan-
kendem Sinne von Hegel benutzt werden.

19) Hegel sagt: ,Wir betrachten das Sein in Hinblick auf das
» Wesen als blossen Schein.® Vielmehr ist das Unwesentliche
in Hinblick auf das Wesen der blosse Schein. Indem das Interesse
sich nur auf das Wesentliche richtet, gilt nur dieses ihm als
seiend; das Unwesentliche wird nicht bemerkt und scheint gar
nicht da zu sein.

20) Hegel sagt weiter: ,,Der Standpunkt des Wesens ist iiber-
»haupt der Standpunkt der Reflexion. Wenn wir iiber einen Gegen-
»stand reflektiren oder nachdenken, so gilt der Gegenstand nicht
»in seiner Unmittelbarkeit, sondern wir wollen denselben als ver-
mittelt wissen* (VI. 224.). Aber Nachdenken bezeichnet auch
die Bildung der Begriffe des Seienden; cs geht weit tiber die
Beziechungsformen hinaus. Es ist ferner ein schiefer Ausdruck,
weinen Gegenstand, den man schon unmittelbar weiss, noch ver-
ymittelt wissen zu wollen® Solches wire eine sehr iiber-
flissige Thitigkeit; hat man das Ziel unmittelbar erreicht, so wird
man nicht nach Mitteln verlangen, um es durch diese noch einmal
zu erreichen. Man kann wohl neben dem unmittelbaren Wissen
eines Gegenstandes nach dem fragen, was mit ihm in Beziehung
steht, z. B. nach seiner Ursache, nach seiner Wirkung, nach seinem
Gleichen; aber in solchem Fragen geht das Wissen auf ein Anderes
und der Gegenstand selbst ist nicht wieder das Ziel des mittelbaren
Wissens, sondern nur der Halt fiir das Wissen eines Andern.

21) Wenn Hegel den Ausdruck: ,,Alle Dinge haben ein We-
»sen, so erklirt, ,,dass sie nicht wahrhaft das sind, als was sie sich
,sunmittelbar erweisen* (VL 224), so ist unter Wesen vielmehr hier
der Begriff gemeint, nach Absonderung der bildlichen Reste. Sol-
cher Begriff kann dann sehr verschieden sein, je nach der Wissen-
schaft, in die der Gegenstand gezogen wird. Der Gegensatz liegt
nicht, wie Hegel will, in der Unmittelbarkeit und in der Vermitte-
lung, sondern in dem Unterschiede des begrifflichen Stiickes eines
Dinges von seinem bildlichen Rest. Dieser erfolgt aber durch Tren-
nen, nicht durch Vermitteln.

22) Wenn Gott das hochste Wesen und die Menschen end-
liche Wesen genannt werden, so ist in solchem Ausdruck die be-
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ziehende Natur des Wortes Wesen gegen den Begriff zuriickgetre-
ten. Wesen ist hier die Uebersetzung von Ovoww und Essentia, hangt
mit dem Sein zusammen, und bezeichnet hier das Seiende. In
diesem Sinne gebraucht es Kant, wenn er frigt (K. d. r. V. 28):
»Was sind nun Raum und Zeit? Sind es wirkliche Wesen? Sind
»es Bestimmungen oder auch Verhiltnisse der Dinge?« Hegel will
den Gebrauch der deutschen Sprache, das Perfectum vom Zeitwort:
Sein mit gewesen zu bezeichnen, von der Natur des Wesens als
Beziehungsform ableiten: ,Dasjenige, was vergangen ist, wird des-
»halb nicht abstrakt negirt, sondern nur aufgehoben und damit zu-
»gleich conservirt.* (VI. 225.) Indess ist es wohl richtiger das
Substantiv: Wesen von dem Zeitwort abzuleiten; in dem Perfect
wird bekanntlich die vergangene Zeit als gegenwirtig behandelt, es
ist eine Vereinigung von Gegenwart und Vergangenheit; damit ist
das Perfectum das Bild des Dauernden, Beharrenden, der Substan-
tia, OQuoia und deshalb war dessen Umwandlung in ein Substantiv: We-
sen eine passende Bezeichnung fir Substantia. Die beziehende
Bedeutung ist. hierbei zuriickgetreten.

23). Da das Wesentliche in seiner Anwendung auf die mehre-
ren Seienden - durch das Interesse, oder allgemeiner, durch das
Gefithl und Begehren' der Seele bestimmt wird, so gerath diese
Beziehungsform damit in Verwandtschaft mit den Begriffen des
Werthes und des Nutzens. Diese DBegriffe mit ihren bei-
wortlichen und zeitwortlichen Sprachformen gehoren zu den ver-
breitetsten und am hiufigsten auftretenden des gewohnlichen Vor-
stellens: Schiitzen, nittzlich, schadlich, werthlos, benntzen
und eine grosse Zahl von Verbindungs-Worten zeugen davon. Beide
Begriffe gehoren zu der Beziehungsform der Ursachlichkeit und
ruhen auf der Lust. Alles, was in der Reihe seiner zeitlichen Folgen
cine Lust enthilt, hat damit einen Werth oder einen Nutzen und
hat es nur allein durch diese Wirkung auf die Lust. Da in der
Erreichung der Lust der Kern des Lebens und das Treibende fiir
alles Thun enthalten ist, so bildet die Lust das Endziel des Wol-
lens und Begehrens. DBcide Begriffe erhalten indess durch die ver-
schiedene Richtung ihrer Anwendung abweichende Bedeutungen.

24) Da die Lust kein Aeusserliches ist, so wird, obgleich sie
selbst das Ziel ist, doch der Zweck im gewdhnlichen Vorstellen auf
dic #usserlichen Mittelglicder der zeitlichen Reibenfolge bezogen,
welche diese Tiust zur Folge haben. Mein Zweck ist z. B. eine
Reise, der Bau cines IHauses, der Besuch bei jener Dame; aber das
cigentliche Ziel bei diesen Dingen ist nur meine Lust. — Mit die-
ser Verschichung des Zicles aut Acusserliches verschieben sich auch



Form und Inhalt. 257

die Begriffe des Werthes und des Nutzens; sie gelten dann von dem,
was mit diesem dusserlichen Ziele in ursachlicher Verbindung steht.
Liine Thatigkeit ist nitzlich, weil sie Geld einbringt, weil sie die
Kenntnisse vermehrt, und diese Ziele als Mittel der Lust gelten.

25) Das Nutzliche wird oft in Gegensatz zu dem Angenehmen
gebracht. Aber in Wahrheit gehen sie beide auf die Lust; ihr
Untersehied liegt nur darin, dass die Lust dem Angenehmen schnel-
ler und meist ohne weitere Vermittelung folgt; wihrend die Lust
aus dem Nitzlichen weiter binaus liegt. Ein feines Hemd ist an-
genehm, ein grobes, aber festes niitzlich; nicht weil letzteres nicht
auch die Lust vermittelt, sondern weil sie nicht so nahe liegt. Das
grobe Hemd hilt linger, erspart die Ausgabe fiir ein neues und
das ersparte Geld? -— dient anderer Lust.

26) Der Werth wird mehr auf die Ursachlichkeit fur die Lust
aus der Schonheit und aus dem Wissen des Allgemeinen bezogen.
Ein Kunstwerk, ein wissenschaftliches Werk ist werthvoll; man
bemerkt indess leicht, dass die Grundlage von Werth und Nutzen
die gleiche ist. Innerhalb der Ethik erhalt der Begriff Werth die
Bezichung auf die Achtung als die formale Grundlage des Sitt-
lichen. Jedes Handeln hat Werth, insoweit es die sittliche Regel
vollfithrt. Hier tritt die Verwandtschaft mit dem Wesentlichen
hervor, vermittelt durch den Begriff. Alles, was innerhalb des
wissenschaftlichen Begriffes fallt, ist damit wesentlich und hat darin
seinen Werth. — Bei diesen in einander laufenden Bedeutungen
erklirt es sich, wie nicht blos in dem gewohnlichen Vorstellen, son-
dern selbst innerhalb der besonderen Wissenschaften und der Phi-
losophie die Worte: Wesen, Begriff, Werth verwechselt wer-
den; wozu bei Hegel noch das Substantielle kommt, was er in
gleichem Sinne gebraucht und mit jenen hauft.

Form und Inhalt.

1) Form und Inhalt sind zweideutige Worte; sie sind zu-
nichst eine Beziehungsform; aber sie werden auch zur Bezeichnung
des Seienden gebraucht. Form ist dann so viel als Gestalt, Inhalt
so viel als die stoffliche Raum- oder Zeiterfullung; so wird von
dem Inhalt der Greschichte gesprochen, von der Form ecines Hutes.
Wo diesc Worte ein Seiendes bezeichnen, sind sie leicht daran zu
erkennen, dass sie selbststindig auftreten und die Form nicht des
Inhaltes, oder umgekehrt bedarf. Als Beziehung sind sie dagegen
beide untrennbar.

2) Das Eigenthiimliche dieser Beziehungsform ist so wenig, wie
17



258 Form und Inhalt.

bei den fritheren Beziehungen durch eine Definition zu geben; es
hat eine Verwandtschaft mit den Begriffen der Gestalt und des
Stoffes, aber die Beziehungsform geht iiber diese Begriffe hinaus,
und bezeichnet dabei nicht die seiende Gestalt, den seienden Stoff,
sondern nur eine diesen Bestimmungen ohngefihr nachgebildete
Beziehung beider zu einander. Die Mehreren, welche dadurch be-
zogen werden, sind, wie bei dem Wesentlichen, Trennstiicke des-
selben Gegenstandes; die Unterlage der Trennung wird aber hier
nicht durch die Wirkung auf das Gefithl gegeben, sondern die
Trennung vollzieht sich in einer ohngefihren Aehnlichkeit mit Ge-
stalt und Stoff.

3) So unterscheidet man bei einer Rede, bei einem Vertrage,
Form und Inhalt, obwohl beide keine Gestalt im eigentlichen Sinne
haben. Die Anwendung dieser Beziehungsform kann ferner wieder-
holt erfolgen, wie auch bei fritheren Beziehungen der Fall war.
Bei einem Vertrage gilt zunichst die Willenserklarung als der In-
halt, die Art der Erklirung, ob miindlich, schriftlich, gerichtlich,
als die Form. Jener Inhalt trennt sich aber von Neuem; die Ge-
danken, Vorstellungen sind dann der Inhalt, die Sprache, ob
deutsch, lateinisch, die Form. Auch die Gedanken konnen von
neuem in Inhalt und Form gespalten werden, insofern ihr Kern
von den zu dessen Bezeichnung benutzten bildlichen Vorstellungen
und Redewendungen unterschieden wird. — So ist die Trauung
die Form der Eingehung der Ehe. Aber diese Trauung zer-
fallt in einen Inhalt und eine Form; je nachdem sie in der Kirche
oder im Hause geschieht; der reine geistliche Akt, der dann der
Inhalt ist, zerfallt von Neuem in Inhalt und Form, je nach dem
Ritus der Protestanten oder Katholiken u. s. w.

4) Das Gebiet fir die Anwendung dieser Beziehung sind vor-
zugsweise die menschlichen Handlungen und Werke; die sinnlichen
Gegenstinde weniger, da hier die selenden Bestimmungen der Ge-
stalt und des Stoffes dafiir auftreten. Nur wo ein Geistiges sich
mit einem Sinnlichen vereint, bildet sich das Gebiet fiir diese Be-
ziehungsform. Auch innerhalb der blossen Vorstellung findet sie
Anwendung. So sind in den vorgehenden Abschnitten dieses Wer-
kes die Beziehungen nach ihrer Form unterschieden, wobei die
allgemeine Eigenschaft des Beziehens den Inhalt bildet. So ist bei
der Zahl 24 die bestimmte, damit bezeichnete Vielheit der Inhalt;
ihre Vorstellung in Zehnern und Einheiten ist die Form.

5) Als Beziehung bezeichnet Form und Inhalt nichts Seiendes;
man weiss noch nichts von der seienden Natur eines Gegenstind-
lichen und seiner Kigenschaften, wenn es nur als Form, oder nur als
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Inhalt bezeichnet ist. Beide kénnen die Rolle wechseln; oder eines
von Beiden kann sich wieder in Beides spalten. Dies alles bewei-
set, dass Form und Inhalt in diesem Sinne nur Beziehungen im
Vorstellen sind, aber nicht die Bilder eines Seienden.

6) Die Beziehung durch Form und Inhalt erhilt dadurch eine
Verwandtschaft mit der Beziehung durch Wesentlich, dass die Trenn-
stiicke jener mit dem Gefithl in Verbindung gebracht werden. Ge-
wohnlich wird der Inhalt als das angesehen, worauf es ankommt, was
interessirt. Damit wird der Inhalt zu dem Wesentlichen, was sich
ebenfalls auf das Interesse stiitzt, und die Form zu dem Unwesent-
lichen. Beide Beziehungsformen werden deshalb mit einander ver-
wechselt oder als gleichbedeutend angewendet, selbst innerhalb der
Wissenschaft und Philosophie.

7) Es ist indess nur zufillig, wenn das Interesse sich an den
Inhalt heftet; es kann ebenso oft an die Form sich binden und dann
wird die Form das Wesentliche und der Inhalt unwesentlich. Bei
den Aufgaben der Analysis kommt es auf die Umwandlung der
Form einer gegebenen Funktion an; der Inhalt, oder die bestimmte
Grosse dieser Funktion in Zahlen ist unwesentlich. Bei einem Ver-
trage wird die schriftliche Form wesentlich, wenn die Klaghbarkeit, d. h.
die Begriindung der Vertragsrechte davon abhéngig ist. Bei der Reise
von dem Dorfe nach der Stadt ist die Art, wie sie geschieht, zu
Pferde, die Form, die Reise selbst der Inhalt; aber fir den lei-
denschaftlichen Reiter wird jene Form zu dem Wesentlichen der
Reise.

8) Hegel hat bei der Darstellung dieser Beziehungsform ihre
beziehende Natur nicht streng festgehalten und die Form mit Ge-
stalt verwechselt, wodurch seine Darstellung in ganz fremde Ge-
biete abschweift. Ersagt (VI. 264.): ,Bei dem (Gegensatze von Form
~und Inhalt ist wesentlich festzuhalten, dass der Inhalt nicht form-
»los ist, sondern ebensowohl die Form in ihm selbst hat, als sie
»ihm ein Aeusserliches ist. Es ist die Verdoppelung der Form
,vorhanden, die das eine mal als in sich reflektirt der Inhalt, das
wandere mal als nicht in sich reflektirt, die #usserliche dem Inhalt
»gleichgiiltice Existenz ist. An sich ist hier vorhanden das abso-
,lute Verhiltniss des Inhalts und der Form; nimlich das Umschla-
»gen derselben in einander; so dass der Inhalt nichts ist als das
»,Umschlagen der Form in Inhalt, und die Form nichts als das
wUmschlagen des Inhalts in Form.“

9) In diesen Sitzen wird zunichst die Untrennbarkeit von
Form und Inhalt behauptet, ein Satz, der aus der Natur des Be-

ziehens von selbst folgt. Dagegen wird der besondere Inhalt dieser
17+
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Beziehungsform nicht erldutert. Es wird nur in der gewohnten
dialektischen Weise sowohl die Identitit als die Nicht-Identitdt von
Form und Inhalt behauptet, ein Satz, der abgesehen von seiner
Unverstindlichkeit zur Erkenntniss der Besonderheit dieser Be-
ziehungsform nichts beitriagt. — Die Ausdriicke des: ,reflektirens,«
des ,umschlagens,* die doch nur bildlich gelten konnen, werden
in ihrer Bedeutung gar nicht erlautert, so dass dem Vorstellen des
Lesers die verschiedenqten Auffassungen frei gelassen bleiben. Ne-
benbei tritt auch die Verwechslung mit der Beziehung des We-
sentlichen hervor, was in den Worten: dusserliche, gleich-
giiltige Existenz sich kennbar macht, da diese Worte auf das
Interesse anspielen.

10) In den Zusitzen zu dieser Stelle der Hegel'schen Logik
wird der Satz ausgefiihrt, dass Inhalt und Form sich nicht gleich-
giltig gegen einander verhalten, dass der Inhalt sich selbst seine
Form bestimme, dass bei dem Kunstwerk die Schonheit gerade in
der poetischen Ausfithrung (Form) des zu Grunde liegenden Ge-
dankens (Inhalts) besteht; dass die Philosophie sich von den Wissen-
schaften gerade dadurch unterscheide, ,dass bei diesen der Inhalt
ynicht als durch die ihm zu Grunde liegenden Gedanken von innen
yheraus bestimmt gewusst wird, dass Form und Inhalt somit ein-
»ander nicht vollstindig durchdringen, wohingegen in der Philoso-
»phie diese Trennung wegfallt« (VI. 266.).

11) Darauf ist zu entgegnen, dass diese Sitze, abgesehen von
ihrer Wahrheit oder Unwahrheit, nicht in die Lehre der Beziehungen
gehoren, weil deren Natur zu ihrer Begrindung nicht hinreicht.
Jene Sitze geben Gesetze des Seienden innerhalb der Kunst und
Wissenschaft; die Beziehungen sagen aber von der Natur des
Seienden nichts aus; man kann nur ihre Untrennbarkeit behaupten.
Wenn auch das Seiende in seinen Bestimmungen nur Eines ist,
und jede einzelne Bestimmung von der andern bedm(rt ist, so kann
diese Kinheit das Denken mcht hindern, es durch das Beziehen in
Form und Iphalt zu trennen; aber es fillt diesem Beziehen nicht
ein, damit Gesetze des Seienden iiber die Abhiingigkeit derjenigen
Bestimmungen aufstellen zu wollen, welche auf diesem Wege geson-
dert und auf einander bezogen werden. Jene Siitze Hegels erweisen
sich iibrigens als solche, die in voller Strenge nicht festgehalten
werden konnen; auch an dem vollendeten Kunstwerk bleiben
Aecusserlichkeiten, welche in ihrer letzten Bestimmtheit von dem
Inhalt nicht bedingt sind. Jener Unterschied der Philosophie gegen
die besonderen Wissenschaften ist nur ein anderer Ausdruck fiwr
die dialektisch-spekulative Darstellung Hegels und fir die angeh-
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liche Identitit von Sein und Wissen. Bei solcher Identitit ist es
nur Tautologle, dass das Wissen (die Form) von dem Sein (Inhalt)
bestimmt sei.

Inneres und Aeusseres.

1) Die Beziehungsform des Innern und Aeusseren scheint
auf den ersten Blick mit der des Inhalts und der Form zu-
sammenzufallen; indessen ist der Grund, von dem die Theilung des
einen Gegenstandes bei dieser Bezichung asusgeht, nicht das In-
teresse, wie bei dem Wesen, nicht etwas der Gestalt #hnliches, wie
bei der Form und dem Inhalt, sondern die Erkennbarkeit des
Gegenstandes,  Alles, was sofort in die Sinne fillt, was leicht wahrzu-
nehmen ist, bildet das Acussere des Gegenstandes; alles andere
desselben, was nicht so einfach zu erfassen ist, was gewissermassen
hinter diesem Aeusserlichen verborgen sich hilt, bildet das Tnnere
desselben. Dic Scheidung des Gegenstandes kommt hier also von
dem Wissen her. Das so Geschiedene auf einander bezogen, als
Aeusseres und Inneres, bildet die Grundlage dieser Beziehungsform.

2) So unterscheidet man an einem Menschen sein Aeusseres und
sein Inneres. Jenes kann jeder wahrnehmen; cs sind seine Ziige,
seine Gestalt, sein Benehmen; dieses sind seine Gedanken, seine
Gefithle, seine Grundsitze. Das Aecussere eines Hauses ist das,
was die Wahrnehmung bietet, wenn man davor steht; um das
Innere zu kennen, muss man eindringen. Das Aeussere einer
Pflanze ist das, was man an ihr wahrnimmt, ehe sie zerlegt und
zersetzt ist; nicht blos ihre Gestalt, auch ihre Farbe, ihre Hirte,
ihr Geruch und Geschmack. Das Innere liegt hinter der Sinnes-
wahrnehmung und offenbart sich nicht so ohne Mihe. Um es zu
erreichen, wird die Pflanze mechanisch und chemisch zerlegt; es
werden ihre innern Stoffe und Gebilde damit den Sinnen blos
gelegt.

3) Werden diese Stoffe und Gebilde dann nicht mehr als das
Innere zu dem fritheren Aeussern festgehalten, sondern geschieht
es, dass sie als ein Gegenstand fiir sich genommen werden, so ent-
wickelt sich von neuem diese Beziehung von Innerm und Aeusserm.
Das so blos gelegte Innere der Pflanze, ihre Gefisse, ihr Mark, ihr
Saft, der nun durch die Sinne wahrgenommen werden kann, stellt
sich damit selbst als ein Aeusseres dar, und das dazu gehorende
Innere liegt hinter diesem Aeussern. Wenn nun auch dieser Pflan-
zensaft abermals zerlegt und seine Bestandtheile aufgezeigt werden,
so wiederholt sich dennoch auch dann jene Beziehung. s sind
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abermals nur die Sinne, welche dieses Innere der Seele zufithren;
es fallt unter den Begriff des Aeussern; das Innere weicht von
neuem zuriick.

4) So zeigt sich, dass diese Beziehungsform zu einer unend-
lichen Reihe sich entwickelt, wobei das Innere, wenn man es er-
reicht hat, sich in das Aeussere umwandelt. Anfinge zu einer
solchen Reihe haben sich schon bei der Beziehung von Form und
Inhalt ergeben. Das, den Sinnen blos gelegte Innere wird damit
zu einem Aeussern. - Wird nun statt der Wahrnehmung die Er-
kenntniss tiberhaupt zur Grundlage dieser Beziehungsform ge-
nommen, so wird das Innere damit zu dem Unerkennbaren und
Unerreichbaren tiberhaupt.

5) Wenn der Dichter die Klage erhebt:

,In’s Innere der Natur

»Dringt kein erschaffener Geist“
so ist auf diese Klage einfach zu antworten, dass der Mensch selbst
die Schuld davon trigt; es ist sein Spiel mit dieser Beziehungs-
form. Hat er das Innere erreicht, so gilt es thm nur als ein
Aeusseres und das Innere muss damit zu dem Unerreichbaren
werden. Der Klagende gleicht dem Knaben, der sich quilt das
Ende seines Schattens zu erreichen; mit jeder Erreichung des Ortes
schiebt er selbst das Ende weiter hinaus.

6) Gothe will den Satz damit widerlegen, dass er sagt: ,Das
yhore ich sechzig Jahre wiederholen, und fluche drauf, aber ver-
,stohlen; — Natur hat weder Kern noch Schaale, Alles ist sie mit
seinem Male;“ aber diese Widerlegung trifft nicht zu. Es mag
sein, dass die Natur Alles mit einem Male ist, aber das Erkennen
des Menschen, worauf jene Klage sich bezieht, kann nicht Alles in
der Natur mit einem Mnale erreichen; es muss mit der Schaale
beginnen; fir das Erkennen ist eine Schaale der Natur vorhanden;
diese ist das Erste und diese hat das Erkennen zu iiberwinden;
das Innere liegt nicht mit einem Male ausgebreitet da.

7) Der wahre Trost kann nicht aus der Natur des. Seienden,
des Gegenstandes und der Einheit aller seiner Bestimmungen ent-
nommen werden, sondern er muss aus der Natur des Beziehens
geholt werden. Es zeigt sich dann, dass jenes unerreichbare Innere
das eigne Geschiopf der Seele ist, von dem im Sein nichts zu finden
ist. Im Sein ist weder Aeusseres noch Inneres: nur das Wissen
bringt den Unterschied herbei und es trigt allein die Schuld, wenn
es das erkannte Sein nur als ein Aeusseres gelten lisst. Hegel
giebt einen andern Trost. Er sagt (V1. 276.): ,Es hitte vielmehr
yhelssen milssen, eben dann, wenn dem Geist das Wesen der Natur
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»als Inneres bestimmt ist, weiss er nur die #ussere Schaale. —
Diese Wendung stiitzt sich auf die Unzulissigkeit dieser Beziehungs-
form tiberhaupt, insoweit das Sein damit erfasst werden soll. Hegel
macht daher, wie Gothe, die Einheit des Gegenstandes gegen das
trennende Beziehen der Seecle geltend. Aber dieses Beziehen hat
seine guten Griinde; es kann als eine, auf das Ordnen innerhalb
der Seele ausgehende Thitigkeit nicht mit der Einheit des Seien-
den widerlegt werden; vielmehr muss seine Anwendung zugelassen
und nur deren wahre Bedeutung aufgezeigt werden, woraus dann
von selbst der Trost sich ergiebt. KEs ist ein tduschendes Spiel
was das Wissen mit sich selber treibt; es gleicht den T#uschungen
der Sinne bei dem Wahrnehmen.

8) Auch Herbart hat sich durch dieses Spiel tduschen lassen.
Er sagt bei Darstellung der hohern Skepsis (I. 66.): , Wir glauben
~die Korper wahrzunehmen, als ausgedehnt nach Linge, Breite,
»Dicke. Allein gesehen und gefiihlt haben wir nur die Oberflichen.
,Wie nun, wenn nichts dahinter wire? — Wollen wir das Innere
,aufbrechen, aufschneiden, so kommt eine neue Oberfliche zum
,»Vorschein und wieder eine neue, falls wir auch diese durchdringen
,wollen, um in das Innere zu gelangen. Das Solide entzieht sich
ommer den Sinnen. — Was hier Herbart Oberflichen nennt,
ist die Beziehung als Aeusseres. Wird der Gegenstand zerschnit-
ten, um in das Innere zu dringen, so bieten die Stiicke wieder nur
Oberflichen, also abermals Aeusseres, aber nur wenn dabei die
fritherc Deziehung vergessen und die neue Oberfliche als ein Be-
sonderes behandelt wird; nehme ich sie aber in Beziehung auf die
alte Oberfliche, so ist sie in Wahrheit das Innere zu jener und
dann den Sinnen erreichbar gemacht. Nur ein Missverstindniss
in der Anwendung dieser Beziehungsform kann das Innere ode
das Solide fiir unerreichbar den Sinnen erkliren.

9) Hegel behandelt diese Beziehungsform in seiner Logik mit
grosser Ausfithrlichkeit, aber anstatt bei der reinen Beziehung zu
bleiben, geht er auf seiende Bestimmungen iiber, welche, wenn auch
im gewohnlichen Vorstellen damit vermengt, doch in der Philoso-
phie getrennt gehalten werden sollten. Insbesondere behandelt er
das Innere als das Geistige, als die Absicht; das Aeussere als das
Korperliche, als die zusserliche Handlung, und ergeht sich in Be-
trachtungen iiber den sittlichen Werth Beider, welche offenbar nicht
in die Lehre der Logik und der Beziehungsformen insbesondere
gehdren.

10) Hegel sagt (VL 275.): ,Das Aeussere ist fiirs erste derselbe
,Inhalt als das Innere. Was innerlich ist, ist auch #usserlich vor-
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,handen und umgekehrt. Die Erscheinung zeigt nichts, was nicht
,im Wesen ist und im Wesen ist nichts, was nicht manifestirt ist.
»— Was nur ein Innerliches ist, ist auch damit nur ein Aeusser-
yliches und was nur ein Aeusserliches ist, ist auch nur erst ein
»Innerliches.* — Aus solcher Darstellung erhellt allenfalls die Zu-
sammengehorigkeit des Inneren und Aeusseren, wie sie auch allen
andern Beziehungsformen eigen ist, aber iiber die Eigenthiimlichkeit
dieser Beziehungsform giebt sie nicht die mindeste Auskunft. Die
Darstellung beschrinkt sich auch hier auf das schon genugsam be-
kannte Spiel mit Widerspriichen und bleibt fur den Inhalt der
Sache so leer, dass mit wenig Wortverinderungen diese Auseinan-
dersetzung auch fir jede andere Bemehunasfonn benutzt werden
konnte. Verglelcht man damit die Darstellung der tibrigen Be-
ziehungsformen in der Hegel’'schen Logik, so findet man diese ein-
formige Uebereinstimmung, die sich nur an den Widerspriichen
erfreat, welche aus ihnen durch Verwechselung mit dem Seienden
hervorgepresst werden. In diesen Widerspriichen und Gegensitzen
ergeht sich die Darstellung ausfithrlich, aber versiumt den Inhalt
der Beziehung und ihre Eigenthiimlichkeit dazulegen, Ueber die
Methode, iiber das Bestreben, eine Entwickelung des Einen aus
dem Andern zu gewinnen, wird die Sache selbst vergessen oder bei
Seite geschoben.

11) Hegel eifert gegen die Trennung der Natur, des Men-
schen, der Handlungen in Inneres und Aeusseres; aber es ist dies
ein Kampf gegen Windmiihlen. Is handelt sich bei dieser Bezie-
hung nicht um die Erkenntniss des Seienden, auch nicht um die
ganze Fille seines Inhalts, sondern um ein Thun der Seele, was
blos innerhalb ihres Wissens sich vollzieht and nur die Ordnung
nnd Uebersicht des Gewussten zum Ziele hat. Nur ein Missbrauch
dieser Beziehungsform kann zur Unwahrheit fiohren. Auch liegt die
Unwahrheit, welche Hegel bekdampft, nach seiner eigenen Darstel-
Inng, nicht in der Anwonduno dieser Bezichung an sich, sondern
in dem weitern Fortgang, dass nur das Innere fiir das Wesentliche,
fir das Wahre oder fiir das Unbedingte, allein Giiltige erklirt wird.
So geschieht es, wenn ich den Werth einer Handlung nur nach der
Absicht, den We:th eines Mannes nur nach seinen Plinen, nicht
nach seinen Thaten bestimme. Die Unwahrheit solchen Urtheils
liegt nicht in der Beziehungsform von Innerm und Aecusserm, sondern
in der Erhebung des Innern itber das Aeussere, wozu in dieser
Beziehung an sich kein Anlass enthalten ist.

12) Man bemerkt iiberdem, dass Hegel bei dieser Behandlung
des Innern und Aeussern sic mit dem Wesentlichen und Unwesent-
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lichen vermengt und identificirt. Die Eigenthiimlichkeit des
Innern und Aeussern, welche das unmittelbare und mittelbare Er-
kennen zur Grundlage hat, ist von Hegel gar nicht beachtet, ja, wie
es scheint, gar nicht bemerkt worden, und doch kann ohne sie diese
Beziehung von dem Wesentlichen so wie von dem Inhalt und der
Form gar nicht unterschieden werden.

Die Beziehungsformen iiberhaupt,

1) Es sind bisher dreizehn unterschiedene Beziehungsformen
untersucht worden; als vierzehnte wird spiter noch die Begriin-
dung hinzutreten, Solche Zahl hat den Schein der Zufilligkeit und
Unwissenschaftlichkeit; man ist gewshnt, von der Philosophie eine
einfachere und aus der Natur des Begriffes mit Nothwendigkeit fol-
gende Reihe von Besonderungen zu fordern.

2) Es kann darauf vorliufig nur erwidert werden, dass solche
Forderung auf einem Irrthume und iibler Gewohnheit beruht. Es
wird spiter dargelegt werden, dass die an sich vorhandenen Unter-
schiede, sel es im Sein, sei es im Wissen, aus einander nicht ab-
geleitet werden konnen. Das Eine kann vermige dieser seiner
Natur nicht aus dem Andern, von ihm Verschiedenen entwickelt
werden. Weder Entwickelung noch Erzeugung sind ein Seiendes,
was in den Gegenstand eingriffe und den Unterschied heraus- oder
hervorbriachte; sie sind nur ein Thun der Seele inncrhalb ihres
Wissens. Jede von der Wahrnehmung gegebene Bestimmtheit kann
durch Trennen in andere gelést, durch Vereinen mit andern ver-
bunden, durch Beziehen mit andern in Verhiltniss gebracht wer-
den; so weit solche Bestimmtheiten sich als Vereinungen erweisen,
konnen ihre Trennstiicke, Elemente und die Einheitsformen dersel-
ben ermittelt werden; aber keine Wendung des Gedankens, keine
Untersuchung vermag, die einfache und elementare Bestimmtheit
aus einer andern, von ihr unterschiedenen herauszuheben oder zu
entwickeln.

8) Auch hat man sich tiber die Zahl 13 oder 14 nicht zu ver-
wundern. Allerdings liebt die Seele bei Eintheilungen kleinere
Zahlen, insbesondere die Zwei- und die Dreitheilung; erst aus die-
ser soll durch wiederholte Theilungen eine grossere Zahl von Unter-
arten hervorgehen. Aber wenn man erwigt, dass die Zahl selbst
nichts Seiendes ist, sondern nur ein Beziehen der Seele, und dass
der Gegenstand solcher Einfachheit nicht bedarf, so erscheint dies
Bestreben nach einer iibersichtlicheren Ordnung und einfacheren
Theilung nur als eine Folge der Wissensschranken der erkennenden
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Seele. Der Gegenstand hat mit diesen Winschen der etkennenden
Seele nichts zu thun, und sachlich genommen, erscheinen 13 und
14 ebenso berechtigt, als die Zahl der Besonderungen eines Begrif-
fes aufzutreten, wie die kleineren Zahlen.

4) Obgleich diese Beziehungsformen sich nicht wieder auf we-
nigere Gattungen zuriickfithren lassen, so stehen doch einzelne ein-
ander niher, wie andere; und Vergleichungen in dieser Beziehung
dienen zurschirfern Erkenntniss der eigenthtimlichen Natur einer jeden.
So kann man das Nicht mit dem Und und dem Oder gruppiren,
indem man das Und als den Gegensatz des Nicht aufstellt; das
Oder ist dann das Mittlere, was an der Natur von beiden Theil
hat. Ebenso stehen sich das Gleich, die Zahl und das Alle
niher; die Zahl verlangt die Gleichheit in den von ihr zu Zih-
lenden; und das All fasst ebenso zusammen, wie die Zahl Kant
rechnet sogar ,die Zahl zur Kategorie der Allheit* (K. d.r. V. 82); die
Allheit ist thm , die Vielheit als Einheit betrachtet.* Wenn nun
auch dem nicht beigetreten werden kann, da die Vielheit als Ein-
heit nur die Zahl, aber nicht das All ergiebt, so erhellt doch, dass
auch Kant eine Verwandtschaft unter ihnen anerkennt.

5) Die drei Bezichungen des Ganzen, der Substantialitét,
und der Ursachlichkeit haben darin eine Aehnlichkeit, dass sie
in der Form ihres Beziehens die seienden Einheitsformen nachahmen.
Das Ganze und die Theile sind als Beziehung das, was die Ein-
heitsform des raumlichen A n-einander fiir das Sein ist; die Ur-
sachlichkeit geht parallel mit dem zeitlichen A n-einander des Ge-
schehens; die Substantialitidt geht parallel mit der Einheitsform
des In-einander oder mit dem sich Durchdringen der Eigen-
schaften. Obgleich diese Beziehungsformen nicht als die Bilder die-
ser Kinheitsformen genommen werden dirfen, so geben doch letz-
tere einen Anhalt fiir jene; daraus entspringt der Schein, dass sie
selbst an diesen seienden Einheitsformen Theil haben.

6) Die drei Beziehungen des Wesens, des Inhalts und des
Inneren mit ihren entsprechenden Gegensétzen haben mnoch in
stirkerem Grade diesen Schein, nur seiende Bestimmungen zu wie-
derholen. Das Wesentliche und Unwesentliche entwickelt sich
gleichlaufend mit dem begrifflichen Stiick und dem bildlichen Rest
des Selenden; die Beziehung von Inhalt und Form entspringt aus
den Bestimmungen von Stoff und Gestalt; Inneres und Aeusse-
res geht parallel mit Wahrnehmbarem und dem erst mittelbar zu
Erschliessenden.  Auch die Ortshezichungen ruhen auf der Gestal-
tung sie entwickeln sich nur aus der Trennung des Giestalteten und
der Richtungen.
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7) Wihrend so die sechs ersten Beziehungsformen durchaus
frei sind von jeder Aehnlichkeit mit einer seienden Bestimmung,
zeigt sich, dass die sieben spiteren eine solche Aehnlichkeit an sich
tragen. Daraus erklirt sich, weshalb diese letzteren vorzugsweise
mit den Begriffen des Seienden verwechselt werden und weshalb
man die in ihnen ausgedriickte Beziehung als eine Bestimmung der
Gegenstinde zu nehmen bereit ist. Nur der Idealismus hat sich
davon frei gehalten, aber nicht, weil er die besondere Natur dieser
Beziehungen erkannt gehabt hitte, sondern weil bei ihm Alles, auch
das Seiende, nur als ein Wissen gilt.

8) Was den Werth und den Gebrauch der Beziehungsformen
anlangt, so zeigen sich grosse Unterschiede bei ihnen. — Am wich-
tigsten fur das Wissen sind: das Nicht, das Gleich, die Zahl,
das All und die Ursachlichkeit. Diese fiinf Beziehungsformen
durchziehen die Vorstellungen des Seienden so sehr, dass selten
ein Satz gefunden werden wird, der nicht eine von ihnen enthielte.
Ohne diese fiinf Beziehungsformen wiirde das Wissen so zusammen-
schrumpfen, dass die Meisten es nicht der Mithe werth halten wiir-
den, sich damit zu befassen. Schon viele einzelne Vorstellungen
bestehen aus einer innigen Verbindung von Begriff und Beziehung;
z. B. Vater, Kind, Verwandter, Herr, Diener, fruchtbar, schidlich,
Erscheinung. _

9) Die ubrigen Beziehungsformen haben nicht diese weitgrei-
fende Bedeutung; doch wiirde das Und, das Oder, das Ganze
und die Ortsbeziechung schwer entbehrt werden konnen. Am we-
nigsten nothwendig scheinen die Beziehungen durch Substanz,
Wesen, Inhalt und Inneres mit ihren Gegensitzen. Es ist dies
eine Folge ihrer grosseren Verwandtschaft mit den Begriffen des
Seienden; man meint, durch diese jene Beziehungen ersetzen zu
kénnen.

10) Kant: behandelt nach der Darstellung seiner Kategorieen-
lehre als Anhang die Amphibolie der Reflexionsbegriffe. Es ist nur
an diesem Orte, wo er die Beziehungsformen fiir sich in Betracht
zieht, und auf eine erschopfende Darstellung derselben eingeht. Er
sagt (K. d. r. V. 229.): ,Die Ueberlegung (Reflexio) hat es nicht
»mit den Gegenstinden selbst zu thun, um geradezu von ihnen
»Begriffe zu bekommen, sondern ist der Zustand des Gemiiths, in
»welchem wir zuerst uns dazu anschicken, um die subjektiven Be-
»dingungen ausfindig zu machen, unter denen wir zu Begriffen ge-
»langen komnen. Sie ist das Bewusstsein des Verhiltnisses gege-
nbener Vorstellungen zu unsern verschiedenen Krkenntnissquellen,
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sdurch welches allein ihr Verhiltniss unter einander richtig be-
,stimmt werden kann.“ :

11) Man sieht, wie Kant hier den Begriff der Beziehung zu
erreichen sucht, und an deren voller Gewinnung nur dadurch gehindert
ist, dass er bei seinem Idealismus auch den Inhalt des Seienden
aus den, angeblich der Seele innewohnenden Grundbegriffen abzu-
leiten genothigt ist. Bei dieser Ausdehnung dessen, was von der
Seele zu dem Dinge kommt, war Kant nicht im Stande die Natur
der Beziehung richtig zu erfassen. Nur bei ihnen findet das statt,
was nach Kant allgemein statt hat, dass es der Seele von Natur
innewohnende Formen sind, unter denen sie das Gegebene zu ord-
nen und zu iiberblicken versucht, und dass sie keine Bestimmungen
des Gegenstindlichen selbst bezeichnen.

12) Ueberdem ist diese Aehnlichkeit der Bezichungen mit den
Kategorieen Kants nur eine #usserliche. Bei den Beziehungen weiss
die Seele, dass sie damit nichts Gegenstindliches aussagt und kein
Seiendes damit abbildet; bei den Kategorieen Kants dagegen kennt
die Seele diesen Umstand nicht. Sie legt nach Kant die in den.
Kategorieen enthaltenen subjektiven Formen den Gegenstinden selbst
bei; sie sind ihr das Seiende und nur eine mithsame Untersuchung
des Erkenntnissvermogens kann nach Kant die Einsicht in diese
Tauschung verschaffen, deren Fortdauer trotzdem im Leben anhilt.
Das Ergebniss bei Kant ist deshalb, dass das wirklich Seicende,
das Ding an sich unerkennbar ist, und dass der Mensch von sei-
ner Geburt bis zu seinem Tode sich nur mit leerem Tand, mit Spiel-
Gebilden seiner Seele beschiftigt; dass er von sich selbst ebenso-
wenig etwas erkennt, wie von den Gegenstinden ausser ihm.

13) Die Beziehungen dagegen, in der in diesem Werke aufgestell-
ten Bedeutung, geben sich jedem, der einige Aufmerksamkeit auf sie
verwendet, als blosse Verhiltnisse im Wissen zu erkennen, und die
Seele ist, nachdem sie diese Frkenntniss gewonnen, mit Leichtigkeit
im Stande, den Irrthum von sich abzuhalten, ja erst durch diese
Auffassung wird das Seiende selbst ihr wahrhaft verstindlich und
von Widerspriichen befreit.  Neben diesen Beziehungen bleiben
dann die Begriffe als die wahren Bilder des Seienden unerschiittert
stehn. Die Ueberzeugung, dass durch die Wahrnehmung und durch
die Begriffe das Sciende sclbst erreicht und erkannt werde, wird
durch diese Absonderung der Bezichangsformen nicht erschiittert,
sondern verstivkt, wihrend durch die Kant'schen Kategoricen die
Bestimmungen des Seienden in cinen leeren Schein, wnd damit in
Nichts zerfliessen.
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14) Man hat bisher Begriffe und Beziehungen bunt durch ein-
ander geworfen, dadurch das Seiende in Widerspriiche verwickelt
und keinen Ausweg gehabt, als entweder im Idealismus alles
Sein in Wissen zu verwandeln, oder kiinstliche Hypothesen iiber
das wahrhafte, hinter der Erscheinung verborgene Sgiende aufzu-
stellen. So verfahren Cartesius, Leibnitz, Herbart, um diesen Wider-
spritchen zu entgehen. Aber durch die scharfe Trennung zwischen
Beziehung und Begriff des Seienden wird es moglich, das Sein, wie es
die Wahrnehmung giebt, sich zu erhalten und dabei doch die
grossen Kinwirkungen zu verstehen, welche diese Begriffe des
Seienden innerhalb des Wissens durch das Beziehen erleiden.

15) Die Lehre der Beziehungen, wie sie in diesem Werke dar-
gestellt werden, ist also weit entfernt einen neuen Idealismus einzu-
fithren; vielmehr ist das Gegentheil die Folge, Das Seiende, wic
es schon dem unbefangenen Vorstellen gilt, erhilt damit eine neue
Bekrifrigung und erst dadurch koénnen die Angriffe von ihm ab-
gewehrt werden, mit welchen es seit dem Beginn der Philosophie
bestiirmt worden ist.

16) Wenn die Meinung mit Recht abgelehnt wird, welche die
Seele nur als eine ,tabula rasa“ nimmt, die nur aus der Erfahrung
ihre Erfillung empfingt, und wenn dennoch die Behauptung und
der Satz: , Nihil est in intellectu, quod non fuerit prius in sensu,“
immer wiederkehrt und sich nicht verdringen lisst, so bietet nur
‘die Absonderung der Beziehungsformen des Wissens von den Be-
griffen des Seienden das Mittel, diesen Widerstreit zu losen, ohne
das Sein und die Wahrnehmung iber den Haufen zi werfen. Die
Seele verhalt sich in ihrem Wissen nicht immmer nur aufnehmend;
schon das Tremnen und Vereinen im Vorstellen ergiebt dies, ob-
gleich hier die Seele noch streng bei dem durch die Wahrnehmung
Gegebenen bleibt; aber in weit hoherem Grade zeigt sich die eigene
Bewegung des Wissens in dem Bezieheén und dem schopferischen
Vorstellen. Beide gehen iiber das von dem Seienden Empfangene
hinaus; das Beziehen, indem es das Seiende innerhalb des Wissens
in Verhiltnisse, Trennungen und Verbindungen bringt, von denen in
dem Sein keine Spur vorhanden ist; das schopferische Vorstellen,
indem es den Stoff vermehrt, und das Empfangene vereint, wobei
die Wahrnehmung nur die Elemente, aber nichts weiter gelie-
fert hat.

17) Hier in diesen Gebieten herrscht die Seele; hier ist sie
nicht blos das empfangende Wesen, sondern ihre Thitigkeit tritt
hervor und unterwirft das Empfangene einer Bearbeitung und Ver-
geistigung, welche es erst zu dem vollen Eigenthume der Seele
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erhebt. Die Seele ist dabei auch kein blind spielendes Kind, das
nicht weiss, was es treibt. Sie kennt ihre eigene That; sie weiss
sie genau von dem aus dem Sein Empfangenen zu unterscheiden,
und gerade durch diese Unterscheidung wird das von dem Sein
Empfangene um so sicherer das treue Bild desselben.

18) So bildet sich das reiche Wissen der Seele. Zur Halfte ist
es Bild des Seienden, durch die Wahrnehmung ihr zugefithrt, zur
andern Halfte ist es ithr Werk, in welchem dies Seiende von ihr
vergeistigt und ihr ganz zu eigen gemacht wird. Keine dieser
Hilften mag die andere missen; die Wahrnehmung liefert die Ele-
mente fiir das Beziehen und schopferische Vorstellen und diese sind
ohne das von der Wahrnehmung gelieferte Sein ein leeres Getriebe,
dem der Stiitzpunkt fehlt.

19) Die Wahrheit leidet nicht durch diese eigene Zuthat der
Seele; die Seele hat die Macht, ihre eigene Zuthat zu erkennen und
gesondert zu halten. In ihrem Wissen  sind beide Hélften mannich-
fach durchmischt und durchwoben; aber wo es ihr darauf ankommt,
die reine, das Sein treu abbildende Vorstellung zu besitzen, da
vermag sie die eigene Zuthat zu trennen.

20) Wenn Kant in dem erwihnten Anhang iiber die Anphibo-
lie der Reflexionsbegriffe unternimmt, eine Aufzihlung der Bezie-
hungsformen zu geben, so musste dieser Versuch deshalb miss-
gliicken, weil seine frither gegebenen Kategorieen des Seienden zum
grossten Theil schon aus solchen Beziehungen bestehen. Das Viele,
das All, die Negation, die Ursachlichkeit und Substantia-
litat, welche unter den Kategorieen Kants vorkommen, sind saimmt-
lich nur Beziehungsformen.

21) In dem erwihnten Anhange werden als solche aufgefithrt:
1) Einerleiheit und Verschiedenheit. Man sollte meinen, dass
damit die Dieselbigkeit und der Unterschied gemeint wire, also Be-
griffe, die zu der Beziehungsform des Nicht gehoren; aber sonder-
barer Weise bezeichnet Kant damit die Zahl und die ihr zu Grunde
liegende Eins. 2) Einstimmung und Widerstreit. Damit be-
zeichnet Kant die Realitit und diejenige Besonderung der Realitit
(Kraft), wo eine die andere aufzuheben vermag. Aber Realitit
ist keine Bezichung; und dic Beziehung zweier einander entgegen-
wirkender Krifte gehort zu der Beziehung der Ursachlichkeit
und der Richtung oder der Ortsbeziehung. 3) Inneres und
Aeusseres. 4) Materie und Form. Die beiden letzteren stim-
men in ihrer Bedeutung mit der hier gegebenen; Kant behandelt
sie indess micht in ihrer Vollstindigkeit, sondern nur aus dem be-
schrinkten Gresichtspunkte der verschiedenen Erkenntnissquellen der
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Wahrheit, also aus dem Gesichtspunkte seines Idealismus; seine
Darstellung bietet deshalb fir die Natur dieser Beziehung an sich
selbst keinen Aufschluss.

22) Hegel hat das Verdienst, zuerst die Beziehungen scharfge-
sondert den Begriffen des Seienden gegeniiber gestellt zu haben;
wenigstens war dieses seine Absicht bei dem Gegensatze der Lehre
vom Sein gegen die Lehre vom Wesen. Diese Absicht ist aber
von ihm in der Ausfithrung nicht erreicht worden. Schon die Lehre
vom Sein bringt sofort nach dem Begriff des Seins den Begriff
des Nichts, also einen Begriff, der wesentlich Beziehung ist. Ebenso
behandelt er die Begriffe der Qualitit, der Grinze wesentlich aus
dem Gesichtspunkte der Negation. Er bringt ferner unter die Lehre
vom Sein die Begriffe des Eins, der Zahl und des Maasses, die
sich als reine Beziehungen ergeben haben; so dass der grissere Theil
seiner LeBre vom Sein sich nicht mit diesem, sondern mit den Be-
ziehungen beschiftigt.

23) Es war daher nattirlich, dass Hegel in der Liehre vom We-
sen oder von den Beziehungen vielfach auf die schon dort erorter-
ten Begriffe zuriickgehen musste. Kr war genothigt, um ihnen den
Schein eines Neuen zu geben, diese Begriffe gegen ihre Natur zu
verindern und zu verkiinsteln. So ist namentlich Existenz nur
der lateinische Ausdruck fiir Dasein, welches schon in der Lehre
vom Sein abgehandelt worden war. Um es nun als Beziehung dar-
zustellen, macht Hegel die Existenz zu einem Nicht-Nicht-Sein,
oder einem Sein mit doppelter Verneinung. Dafiir ist aber vielmehr
das Wort: Wirklichkeit vorhanden, als Verneinung der Erschei-
nung oder des Scheins. Die Wirklichkeit folgt dagegen bei Hegel
spiter in einer besonderen, nur aus seinem System zu verstehenden
dialektischen Bedeutung.

24) Stuart Mill kommt in seinem, in England jetzt hochge-
schitzten System der Logik auch auf die Frage nach der Natur
der Beziehungen. Er handelt davon an zwei Stellen. Er sagt (I.
49): ,Relative Namen sind die folgenden: Vater, Sohn, Herrscher,
»Unterthan, #hnlich, gleich, linger, kiirzer, Ursache, Wirkung. Ihre
wcharakteristische Kigenschaft ist, dass sie immer paarweise gegeben
»werden. Ein jeder relative Name setzt einen andern Gegenstand
»voraus, von dem wir den correlativen aussagen — Hier ist
die Eigenschaft der Beziehungen, dass sie auf Mehreres sich er-
strecken und in ihren Gegensitzen untrennbar sind, angedeutet, wenn
auch nur mangelhaft,

25) Mill fahrt nun fort (I. 50.): ,,Aber worin besteht die Natur
»und Eigenthiimlichkeit in der Mitbezeichnung eines relativen Na-
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»mens? Kinige sagen, diese Natur sei die Relation; aber wenn sie
»gefragt werden, was ist eine Relation, so gestehen sie, dies nicht
»sagen zu konnen. Sie wird allgemein als ein besonderes Verbor-
»genes und Mysterioses betrachtet. Ich kann indessen dies nicht
w»anerkennen. Ks ist einleuchtend, dass wenn wir zwel correlative
»Namen nehmen, z. B. Vater, Sohn so bezeichnen sie beide
»im gewissen Sinne dasselbe Ding. Wenn wir jemanden
yeinen Vater, einen andern seinen Sohn nennen, so wollen wir in
»beiden Fillen eine Reihe von Thatsachen behaupten, welche in
wbeiden Fillen genau dieselben sind. Was durch diese Namen be-
»zeichnet wird, ist eine Reihe von Ereignissen; von dieser kann man
wsagen, dass sie die Beziehung ausmacht; die Scholastiker nannten
woie die Grundlage der Beziehung (fundamentum relationis).

26) Man bemerkt hier zunéchst, dass die Erorterung Mill’s sich
nur auf einzelne Beziehungen beschriinkt, ohne den Begriff derselbe
in seinem ganzen Umfang zu erfassen. In letzter Stelle handelt er
offenbar nur von der Ursachlichkeit. Aber weit auffallender ist
es, dass ihm die wahre Natur des Beziehens ganz verborgen bleibt.
Er nimmt die Relation nur fiir eine Thatsache, und ihre Vorstellung
fiir das Bild eines Seienden. Damit ist ithr Wesen vollig verkannt.
Die Scholastiker nannten ganz richtig die thatsichlichen Unterlagen
der Beziehungen ,fundamenta relationis,“ aber deshalb ist die Rela-
tion selbst nicht identisch mit ihrem Fundament. Das Erzeugt-
sein des Sohnes vom Vater stiitzt sich zwar auf gewisse zeitlich
sich folgende Umstinde, aber dieses Erzeugtsein sind nicht
diese Umstinde selbst, sondern dies ist eine Beziehung der Seele,
welche sie in diese Umstiinde erst hineinschiebt, und damit die
Ursachlichkeit zu Stande bringt. — Mill selbst fithlt dies, wie aus
seinen wechselnden Ausdriicken erhellt. Iir sagt (L. 51): ,,Die
» LThatsache kann ebensogut in dem einen, wie In dem andern
ysLichte betrachtet werden; die Thatsache geht zwel Individuen
»an.  Dies ,Licht*, dies ,angehen® zielt auf die reine im Wissen
vorgehende Natur des Beziehens, ohne dass Mill dies erkannt hat.

27) Die zweite Stelle, wo Mill noch ausfithrlicher von den Be-
ziehungen handelt, ist die, wo er die Kategorieen des Aristotecles be-
spricht, unter denen bekanntlich auch die Relation vorkommt, Hier
wiederholt Mill im Ganzen die vorgehende Auffassung; ,,die
»Grundlage der Relation soll etwas scin, worin ausser dem cinen
»noch andere Gegenstiinde betheiligt sind* (L. 79.); ,,es existirt dabei
seine Thatsache, in welche die zwei in Relation stehenden Dinge
»als betheiligte Parthelen eintreten (1. 80.); ,ein Attvibut, das
»auf cine Thatsache gegriindet ist, in welche der Gegenstand in
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»vVerbindung mit einem andern eintritt, ist eine Relation zwi-
»schen Beiden.* (I. 81.) Hier sehen wir dieselbe mangelhafte Auf-
fassung wiederkehren, die sich dabei nur auf die Beziehung des
Gleich und der Ursachlichkeit beschrinkt und durch diesen Mangel
ithren Irrthum nicht bemerkt. Hitte Mill erkannt, dass auch das:
Nicht, Und, Oder, dic Zahl, das Alle Beziehungen sind, so wiirde
er seine Definition gewiss selbst nicht festgehalten haben.

28) Indess ist es interessant, dass schon Mill selbst bemerkt,
wie seine Definition auf die Beziehung der Aehnlichkeit nicht
passe. Mill sagt (I. 82): ,,Ich nenne zwei weisse Empfindungen
sihnlich und eine weisse und eine schwarze undhnlich. Was
»ist hier die Thatsache, welche das fundamentum relationis aus-
»macht? Zuerst die zwei Empfindungen und dann das, was wir das
»Gefithl einer Aehnlichkeit oder einen Mangel an Aehnlichkeit
shennen. Aechnlichkeit ist offenbar ein Gefiihl, ein Zustand des Be-
,wusstseins vom Beobachter. ODb das Gefithl der Aehnlichkeit zweier
,Farben ein dritter Zustand des Bewusstseins ist, welchen ich nach
»den zwei Empfindungen der Farben habe, oder ob es dhnlich dem
»Gefithl ihrer Reihenfolge in den Sensationen selbst inbegriffen
»ist, bleibt der Erorterung iberlassen. In beiden Fillen
»sind aber diese entgegengesetzten Gefithle von Aehnlichkeit und
»Unédhnlichkeit Theile unserer Natur und zwar Theile, die
»der weitern Analyse nicht fahig sind. Es sind also Attribute, die
»auf Thatsachen, d. h. auf Zustinde des Bewusstseins gegriindet sind,
»die eigenthiimlich, unauflosbar und unerklirlich sind.“

29) Hier wird das ,,Gefithl der Aehnlichkeit® zu der Thatsache,
dem fundamentum relationis gemacht, nur um jene falsche Defini-
tion aufrecht zu halten. Wie gezwungen jene Auffassung ist, konnte
Mill nicht entgehen; denn dieses ,,Gefithl der Aehnlichkeit® ist ja
schon die Beziehung selbst, withrend das fundamentum nur seine
Unterlage bilden soll. — Wir sehen, wie dieser scharfe und klare
Denker sich vergeblich bemiiht, die Natur der Beziehungen zu er-
fassen. Er will ihr Wesen durchaus in dem Seienden, in den
»Thatsachen“ finden; aber diese sind nur die Unterlage, die Meh-
reren, welche nur die Haltpunkte fiir diese Gedankenformen ab-
geben. Das Beziehen selbst ist ein reines Wissen, ein geistiges Thun,
was sich tiber diese ,,Thatsachen®, diese Mchreren gleichsam aus-
spannt, nicht um ihre seiende Natur damit darzustellen, sondern
um ihnen die Ordnung, die hohere Einheit, das Gewebe zu geben,
mit welchen das Wissen sie gleichsam umspinnt und damit erst

sich geistig vollstandig zu eigen macht.
18
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Die Wahrheit der Beziehungen.

1) Es bleiben noch zwei Fragen zu erortern; die Wahrheit
der Beziehungsformen und die Umwandlung des Seienden in
Beziehungen. Beides Fragen von grosser Bedeutung; insbeson-
dere wird die letzte bei einer ungniigenden Beantwortung die
Quelle zahlreicher Irrthiimer innerhalb der Philosophie. Es scheint
zunéchst unmoglich, bei den Beziehungen von ihrer Wahrheit zu
sprechen, da die Wahrheit in der Uebereinstimmung des Wissens
mit dem Sein besteht und das Wesen der Beziechung gerade ist,
das Seiende nicht abzubilden. In diesem Sinne ist allerdings die
Beziehung ohne Wahrheit, und nur eine Besonderung im Wissen.
Aber dieses Wissen ist, wie schon angedeutet worden, nicht ohne
Zusammenhang mit der Besonderung des Seienden.

2) Das Nicht kann sich nicht gegen ein und denselben Gegen-
stand als Beziehung und Verneinung wenden; es kann nicht sagen:
die Sonne ist nicht die Sonne. Das Gleich ruht auf einer Be-
stimmung in den Verglichenen, die nicht geindert werden kann,
ohne das Gleich unmiglich zu machen. Die Zahl erfordert far
die Mehreren, welche sie zihlt, deren Vereinzelung und deren Gleich-
heit. Das All wird vernichtet, wenn Eines daneben bleibt. Der
Satz: das Feuer hat alle meine Biicher zerstort, ist nicht mehr zu
sagen, wenn ein Buch in der Asche sich vorfindet. Ein Bataillon
Soldaten ist kein Ganzes mehr, wenn eine Compagnie fehlt. Die
Ursachlichkeit ist nur auf Unterschiedene, in der Zeit sich Fol-
gende, anwendbar; wollte man sie auf zugleich vorhandene Unter-
schiedene anwenden, so wiirde die Aussage nicht verstanden werden ;
das Licht kann nicht als die Ursache seiner Warme, die Lunge nicht als
die Ursache des Herzens genommen werden; die gleichen Winkel im
fertigen Dreieck sind nicht die Ursache der gleichen Seiten und
umgekehrt; die Substantialitdat kann nicht auf Unterschiede be-
zogen werden, die sich zeitlich folgen; die Substanz ist nur bezieh-
bar auf Bestimmungen, die zugleich da sind. Die Ortsbezie-
hungen fordern ein bestimmtes Sein; das links bezieht sich wohl
auf das rechts und ist es nur durch das Rechts; dennoch kénnen
die Hinde nicht willkiirlich verwechselt, bald die eine bald die
andere als die rechte genommen werden. Das Oben und Unten
verlangt fiir den, der die Beziehung ausspricht, Mehrere, die nicht
neben einander gestellt werden konnen, wenn diese Beziehung
moglich bleiben soll.

8) Dies Alles zeigt, dass die Beziehungen nicht vollig von den
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Eigenschaften und Bestimmungen des Seienden absehen, wenn sie
es erfassen. Sie sind kein Bild des Seienden, aber sie schweben
umgekehrt nicht ganz in den Liiften; sie stehen mit ihren Fiisseh
auf dem Boden des Seienden und die nihere Bestimmung dieser
Grundlage bestimmt auch die Art der Beziehung. Dies ist die
Wahrheit der Beziehungen und in ihr liegt zugleich der Grund far
den Werth dieser Formen. Wiren sie, wie die Kategorieen Kants,
ausser allem Zusammenhange mit dem Seienden, mit dem Dinge
an sich, so wiirden sie ihren Werth fir die Seele véllig verlieren
und von ihr bei Seite geworfen werden.

4) Dieser Vorwurf trifft die Kategorieen Kant’s. Man begreift
nicht, und Kant ist die Aufklirung schuldig geblieben, wie die Seele
bei ihrer Auswahl unter einer so grossen Zahl von Kategorieen
darauf kommt, eine so genaue Unterscheidung derselben bei ihrer
Anwendung auf das einzelne Ding an sich zu machen. Stehen
sie, wie Kant behauptet, mit dem Dinge an sich in gar keiner Ver-
bindung, in gar keiner Beziehung, so hat auch das Ding nicht den
mindesten Grund in sich, weshalb die eine Kategorie nicht eben so
gut fiir dasselbe passen sollte, wie die andern; vielmehr passt dann
eine so wenig, wie die andere. Is ist dann alles ein eitel Spiel,
wie es das kleine Madchen treibt, welche demselben Puppen-Balg
(Ding an sich), bald dieses rothe, bald jenes griine Kleid anzieht,
ohne dass der Balg dem widerstrebte. Das Kleid ist dem Balge
vollig gleichgiltig, ebenso wie die Kategorie dem Dinge an sich.
Dennoch fithlt die Seele sich in solcher beliebigen Anwendung der
Kategorieen gehemmt. Woher kommt diese Hemmung? Von dem
Dinge an sich? Dies ist unmoglich.

5) Kant kommt nur in einzelnen Fillen auf diese Frage und hilft
sich dann mit einer Nothwendigkeit, die sich die Seele selbst auf-
erlege, um die von ihr gewinschte Objektivitat zu erhalten. Solche
selbst gemachte Nothwendigkeit, wie sie Kant z. B. bei der Causa-
litit und Substantialitat sich zurechte macht, ist der reine Wider-
spruch. Fichte erkannte dies, und gestand hier offen das Dasein
unbegreiflicher Schranken des Ich, die er in das Nicht-
Ich ubersetzte.

6) Von diesen Schwierigkeiten sind die Beziehungsformen durch
ihre Wahrheit frei. Sie haben an dem bestimmten Sein ihrer Bezo-
genen eine Unterlage, die die Anwendung der einzelnen Beziehung
gestattet oder abhilt; deshalb nehmen sie Theil an der Wahrheit,
wenn auch nicht an der vollen Wahrheit des bildlichen Vorstellens
und der aus diesem abgetrennten Begriffe.

7) Aus dieser nur beziehendlichen Wahrheit der Beziehungen
18%*
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erklart sich das Widerstreben der Seele, diese Formen als eine reine
Schopfung der Seele zu nehmen. In dem Gleich, in der Allge-
meinheit, in der Ursachlichkeit weiss auch das gewdohnliche
Vorstellen des Lebens, dass es einen Inhalt habe, der von dem
Seienden Kunde giebt und mehr ist als ein blosses Spiel im Vor-
stellen. So richtig dies ist, so schwer ist es, diese seiende Unter-
lage der Beziehungsform scharf zu bezeichnen, und von der Bezie-
hungsform getrennt auszusprechen. Die Sprache hat fiir diese fei-
neren Sonderungen des menschlichen Wissens keine Worte gebildet
und neu gebildete Worte wiirden das Verstindniss nicht erleichtern,
weil nicht bloss die Worte, sondern auch die Begriffe dazu in dem
gewohnlichen Leben fehlen.

8) Jeder erkennt, dass in dem Gleichen dieser mehreren
Biicher eine seiende, eigenschaftliche Bestimmung derselben dem
Vorstellen vorschwebt, mag sie eine Farbe, oder eine Gestalt (glei-
ches Format) oder ein Inhalt sein; mag dies Trennstiick ein eigen-
schaftliches oder ein begriffliches sein. Aber mit dem Worte:
Gleich wird dieses Trennstiick nicht in seiner seienden Natur
bezeichnet und gemeint, sondern nur nach dem Umstande, dass es
nicht bloss in einem, sondern auch in den andern Biichern vor-
handen ist. Das Gleich ist nur diese Beziehung, nur dieser
Ausdruck das in den Mehreren Wiederkehrenden. Insoweit
ist es frei von aller Bildlichkeit eines Seienden; aber dennoch ist
seine Unterlage, die Bedingung seiner Anwendbarkeit jenes
geiende, in allen Biichern vorhandene Trennstiick. Indem die
Seele im Gleich zunichst nur eine reine Beziehung ausspricht,
hat sie dennoch gleichzeitig die Vorstellung jenes seienden Trenn-
sticks der Biicher, iiber welche die Beziehung sich ausspannt.
Beide Vorstellungen sind zugleich in der Seele, und indem das
Gleich sich auf diese Bilder des Seienden stiitzt, wird es leicht auch
far die Bezeichnung des Seienden selbst genommen. Es gehort
eine lange Uebung  des Denkens dazu, diese rein beziechende und
doch auf ein bestimmtes Sein fussende Natur des Gleich auszu-
sondern, oder Eigenschaft und Beziehung nicht zu mischen.

9) Ebenso verhalt es sich mit den andern Beziehungen. Das
All ist unmoglich auf drei Menschen anzuwenden, wenn vier in
der Stube sind; es muss sich zuvor einer entfernen. Das All hat
seine bestimmte seiende Unterlage, aber es ist dabei doch nur reine
Bezichung; es zihlt nicht einmal die Mehreren; jede Vielheit ist
ihm ein A1ll, wenn nur sonst keine Eins daneben bleibt. Im All
wird immer dieselbe Vorstellung ausgesprochen; dies wird Niemand
bestreiten; deshalb kann das All an sich fur die 3 Menschen die-
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ser Stube und fiir die 30,000 dieser Stadt nicht verschieden sein.
Es ist also nur Beziehung; aber diese Beziehung stiitzt sich auf das
umschlossene Sein der Mehrern; deshalb tritt fiir das gewéhnliche
Vorstellen dieselbe Schwierigkeit hervor, wenn es das All als reine
Beziehung gelten lassen soll. Es weiss, dass es bei diesem All
Seiende meint; aber es sollte sich sagen, dass dies Meinen ein
anderes bildliches Vorstellen ist, was erst hinter der reinen Bezie-
hung sich erhebt.

10) Damit ist auch die wahre Bedeutung des Allgemeinen
gewonnen, welche die Vereinung von Gleich und Alle ist. Das
Allgemein ist deshalb nur Beziehung und als solches nicht in
dem Sein. Aber seine Grundlage sind mehrere Einzelne in ihrer
vollig umschlossénen Begriinzung; so dass jenseit dieser Umschlies-
sung keines bleibt. In der Regel werden bei dem Allgemein
mittelbar die Einzelnen in dieser Umziunung vorgestellt und die
reine Beziehung scheint zu fehlen; aber niher betrachtet zeigt sich,
dass auch in dieser Mischvorstellung des gewdhnlichen TLebens ein
Stiick bleibt, was durch bildliches Vorstellen nicht erfasst und ge-
sagt werden kann. Um dieses letzte Element zu bezeichnen, ge-
niigt kein Wort des bildlichen Vorstellens, wie roth, sauer, hart;
man muss auf das All zuriickkommen, wenn auch in andern Sprach-
formen, wie in: Keiner, Jeder, Niemand, vollstindig, umfassend etec.

11) Der Ursachlichkeit liegt deutlich das Sein zweier Unter-
schiede, die sich zeitlich folgen, zu Grunde. Dieses Sein tritt hier
so stark hervor, dass die Beziehung Mithe hat, ihre reine Bedeu-
tung sich zu bewahren. Erst die Allgemeinheit solcher Folge
und die Verkniipfung dieser Folge durch die Erzeugung lassen
erkennen, dass auch in der Ursachlichkeit eine Bezichung enthalten
ist, welche ihr erst ihre volle Bedeutung gewihrt.

12) In der Substantialitiat tritt das Sein der verschiedenen
Eigenschaften und ihre Einheitsform des An- und In-einander her-
vor, und es kann vorkommen, dass die Substanz-Beziehung nur als
Bild solchen Seins gebraucht wird. Aber dann ist sie nicht in ihrer
Wahrheit gebraucht. In dieser enthilt sie als unentbehrlichen In-
halt die Beziehung auf einen die Eigenschaften tragenden und einen-
den unsichtbaren Kern, der die Substanz der Accidenzen abgiebt.

13) Das Gleiche lisst sich leicht an den tibrigen Beziehungs-
formen darlegen. Alle Bezichungen ruhen auf einem bestimmten
Sein und sind gegen diese Bestimmung des Seienden nicht gleich-
gilltig. Aber trotzdem ist die Beziehung kein Bild dieses Seien-
den; dies Seiende bleibt nur Bedingung und wird nicht der In-
halt der Beziehung. Mittelbar kann durch die Beziehung ein
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Seiendes vorgestellt werden, aber die Aufmerksamkeit verlisst dann
das Beziehen, ist dem Seienden zugewendet; die Beziehung wird
Nebensache, und dient nur dazu, das Seiende zu erreichen. Die
Bestimmtheit des Seienden wird dann nicht durch die Beziehung
allein, sondern durch das andere Sein mit erkannt, welches mit be-
zogen ist.

Das Seiende als Beziehung.

1) Wahrend der Gebrauch der Beziehungen dazu reizt, von
ihrer Natur abzusehen und sie als Bezeichnungen des Seienden zu
nehmen, findet sich daneben die umgekehrte Richtung, das Seiende
in Beziehungen zu verwandeln. Insbesondere ist innerhalb der
Philosophie diese Richtung ausgebildet; sie hat wesentlich dazu
gedient, die Natur des Seienden zu verfilschen und den Angriffen
des Idealismus Preis zu geben. Erst bei der Darstellung des
Idealismus wird der Ort sein, auf diese Richtung ausfithrlicher ein-
zugehen Hier soll die Frage nur so weit beruhrt werden, als sie
in die Lehre vom Vorstellen gehort.

2) Als niachstes Beispiel solcher Umwandlung bietet sich der
Raum. Die bestimmte rdumliche Grosse eines Gegenstandes wird
wahrgenommen und ist ein Seiendes, so gut wie die Farbe, die
Schwere, die Harte. Diese rdumliche Grosse, getrennt von den
tibrigen Bestimmungen des Gegenstandes, ist der leere Raum, der
durch Vereinen mit den leeren Riumen der Gegenstinde daneben
zu einem Raume zusammenfliesst. Eine wesentliche Eigenschaft
dieses Raumes ist seine Stetigkeit, eine Bestimmung, die einfach ist
und nicht definirt werden kann. Was man als Definition bietet, sind
nur Verneinungen des Diskreten oder Gesondérten. Vermoge dieser
Stetigkeit ist jeder Raum, sei er gross oder klein, gestaltet oder
nicht, ein Gegenstand. Die Ausdehnung, die dieser Raum enthalt,
zerreisst diesen Raum nicht, macht ihn zun keiner Vielheit, sondern
durch die Stetigkeit wird diese Ausdehnung des Raumes in Einheit
erhalten, sei der Raum auch noch so gross. Um deshalb hat das
Beziechen an solchem einigen Raume keinen Halt.

3) Aber so gewiss, wie der Raum durch seine Stetigkeit nur
eine Einheit ist, so leicht kann das Vorstellen vermoge dieser Aus-
dehnung des einen Raumes Orte in ihm aussondern, ebenso
Richtungen und Theile. Dieses geschieht durch die trennende
Thitigkeit der Seele. Der Raum selbst wird durch solches Trennen
der Seele nicht getheilt, sondern nur sein Bild im Vorstellen. Diese
Orte, diese Theile des Raumes bilden dann ein Selbststdndiges, und
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werden erst damit eine Unterlage fir das Beziehen. Indem man
in dieser Weise die Theilbarkeit des Raumes immer stirker hervor-
hob, schien das Ausgedehnte selbst aus solchen Theilen zu be-
stehen; aus der Theilbarkeit im Vorstellen wurde ein Getheilt-
Sein des Raumes selbst; die Stetigkeit wurde zu einer erst spiter
hinzu kommenden Bestimmung. Damit war der Raum zu einer
blossen Beziehung von Raumpunkten oder Raumtheilen umgewan-
delt; aus dem Seienden war eine Beziehung geworden.

4) Schon bei Kant tritt diese Auffassung hervor. Er sagt
(K. d. r. V. 49.): ,Zur Bestitigung von der Idealitit des Raumes
»kann vorziiglich die Bemerkung dienen, dass alles, was in unserer
»Erkenntniss zur Anschauung gehort, nichts als blosse Verhalt-
»nisse enthilt, der Oerter in einer Anschauung (Ausdehnung),
»Verinderung der Oerter (Bewegung) und Gesetze, nach denen
»diese Verinderung bestimmt wird (bewegende Krifte). Nun wird
»durch blosse Verhiltnisse doch nicht eine Sache an sich erkannt.“

5) Hier ist mit ausdriicklichen Worten der Raum zu einem
Verhaltniss der Oerter gemacht, wihrend die Wahrnehmung
das Gegentheil aussagt. Die urspringliche Anschauung giebt den
Raum als einen Einigen; in diesem Raume ist durch die von
Anfang ab ihn innwohnende Stetigkeit gar kein Einzelnes. Der
einzelne Ort kommt erst durch das trennende Vorstellen hinein, er
ist das Spitere; die Stetigkeit und Einheit ist das Unmittelbare.
Auch lasst Kant ungewiss, ob er unter Orte Punkte oder Theile
versteht. Meint er Punkte, so kann aus diesen, da die Ausdehnung
ihnen abgeht, nie ein Raum werden, am wenigsten durch Beziehen.
Meint er Theile, so ist sein Beweis nur fiir den grossen Raum ge-
fithrt; fiir den kleinern, der in den Theilen steckt, von denen hier-
bei ausgegangen wird, wiederholt sich aber die Frage nach der
Natur des Raumes genau wie bei dem grossen Raum; die Erkli-
rung Kants ist deshalb keine Erklirung.

6) An dem Raume ist hiermit ein Beispiel gegeben, wie eine
falsche Richtung des Denkens ein Seiendes in eine blosse Beziehung
umwandeln kann und damit zur Leugnung des Seins gendthigt
wird. Aehnliches zeigt sich bei Kant in der Erklirung seiner
Kategorien. Er sagt (K. d. r. V. 75.): ,Raum und Zeit enthalten
»nur ein Mannigfaltiges der reinen Anschauung a priori. Die Spon-
otaneitit unsers Denkens erfordert es, dass dieses Mannigfaltige
»zuerst auf gewisse Weise durchgegangen, aufgenommen und ver-
»bunden werde, um daraus eine Erkenntniss zu machen.*

7) Auch hier nimmt Kant den Raum zunichst als ein Mannig-
faltiges; erst die Kategorien sollen dies zur Einheit erheben. Den-
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noch sagt Kant wenige Seiten vorher (K. d. r. V. 29): ,Der Raum ist
,eine reine Anschauung. Denn man kann sich nur einen Raum
,,vorstellen, und wenn man von vielen Riumen redet, so versteht
,man nur Theile des einen. Diese Theile konnen auch nicht vor
»dem einigen, alles befassenden Raume vorangehn, sondern nur in
»ihm gedacht werden. Er ist wesentlich einig, das Mannigfaltige
»in ihm beruht lediglich auf Einschrinkungen.* — Dieser Satz ent-
hilt die Wahrheit und ist das gerade Gegentheil von jener Mannig-
faltigkeit, zu welcher Kant ihn in der vorgehenden Stelle macht.
Aber Kant brauchte zur Erklirung der Idealitit seiner Kategorien
ein Mannigfaltiges. Deshalb musste er Raum und Zeit in Wider-
spruch mit sich selbst zu solchem umwandeln.

8) Herbart fasst den Begriff des Raumes eben so falsch auf;
auch er verwandelt ihn in eine Beziehung. Ersagt (I.178.): ,Das
»Ausgedehnte soll sich dehnen durch viele verschiedene, ausser ein-
,ander liegende Theile des Raumes; hier erinnert schon der Aus-
,druck: dass Eins, welches sich dehnt, dasselbe sein soll mit dem
,»Vielen, worin es durch die Dehnung zerreist u. s. w.* -— Hier
wird der Raum zu einer Mehrheit von aussereinander liegen-
den Theilen, die Stetigkeit oder das sich Dehnende zu einem in
Vieles Zerrissenen gemacht; beides gegen die offenbare Natur
des Stetigen. Das Dehnen ist das Gegentheil von zerreissen. Kant
wie Herbart haben nicht fassen konnen, dass das Ausgedehnte doch
Eins sein kionne; sie haben die Natur der Stetigkeit. vollig ver-
kannt. Weil das Stetige in Einzelnes getheilt werden kann, des-
halb meinen sie, sei es von Anfang ab getheilt. Natiirlich muss
dann Herbart auf den Widerspruch kommen. Die Theile sind ent-
weder Punkte oder kleine Riume; Punkte konnen nie einen Raum
bilden, und kleine Riumne haben schon zu viel Raum, haben wieder
Theile. Diese Widerspriiche glaubt Herbart durch seine Theorie
einfacher Wesen lisen zu miissen; aber wenn die wahre Vorstellung
des Raumes keinen Widerspruch enthilt, so bedarf es auch seiner
kiinstlichen Hypothesen zu dessen Beseitigung nicht.

9) Hegel hilt sich bei diesem wichtigen Begriff so schwankend,
wic in vielen andern Fillen. Er sagt in seiner Naturphilosophie
(VIL 45.): ,Der Raum ist das ganz ideelle Neben-einander, weil
,er das Ausser-sich sein ist, und schlechthin continuirlich, weil dieses
»Auseinander noch ganz abstrakt ist und keinen bestimmten Unter-
»schied in sich hat. Der Raum ist diese Punktualitit, die aber
»eine nichtige ist, vollkommene Continuitiit.“ - - Der Raum ist hier-
nach fir Hegel sowohl diskret als continuirlich. Solcher Wider-
spruch wird nur fir den ertriglich, der unter diskret hier die
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Theilbarkeit des Raumes versteht. Deshalb nennt Hegel auch
den Raum das ideelle Neben-einander. Es ist hier dieselbe Ver-
mengung des Seienden mit den Beziehungen, wie anderwirts; da-
durch allein wird es ihm moglich, fiir so widersprechende Be-
hauptungen einen Schein zu gewinnen. Das Continuirliche ist
die seiende Eigenschaft des Raumes; das Diskrete, Vereinzelte
bringt erst das Trennen der Seele hinein und damit wird die Be-
ziehung moglich, die nur im Wissen ist. Hegel fithlt diesen Unter-
schied und nennt deshalb die Punktualitit ideell und nichtig.

10) An diesen Beispielen wird es verstindlich geworden secin,
was unter der Umwandlung des Seienden in Beziehungen zu ver-
stehen ist. Gerade am Raum ist die Theilbarkeit am hervor-
tretendsten; es erklirt sich daraus, wie gerade bei diesem Begriff
und bei dem der Zeit so allgemein in der Philosophie die Neigung
herrscht, den Begriff in eine Beziehung von Punkten oder Theilen
umzuwandeln. Man war um so lieber dazu bereit, als man wegen
des gleichzeitigen falschen Begriffes der Realitat sich nicht ent-
schliessen konnte, dem leeren Raume eine Realitit zuzuerkennen;
seine Auflosung in eine Beziehungs-Vorstellung war ein willkomme-
nes Mittel, seine Realitit zu beseitigen, die in das System sich nicht
fiigen wollte.

11) Die Bewegung ist ein Begriff, der noch mehr, wie der
des Raumes, dazu reizt, ihn in eine Beziehung umzuwandeln. Schon
in den berithmten Beweisen Zeno’s gegen das Sein der Bewegung
geht die Richtung dahin, die Bewegung zu einem Sein in vielen Punk-
ten umzuwandeln, d. h. in eine Beziehung. Der Antrieb dazu
kommt davon, dass man meint, eine Bewegung sei nur erkennbar
durch die Vergleichung der durchlaufenen Orte mit dem Aus-
gangsort; eine solche Vergleichung wire allerdings nichts als Be-
ziehung und zwar die frithere Orts-Bezichung. Man meint, die
Bewegung nur dadurch wahrnehmen zu konnen, dass man ihren
Ausgangspunkt festhilt und die Entfernung der einzelnen Punkte,
welche sie durchliuft, daran abmisst.

12) Aber diese Auffassung ist irrig. Die Wahrnehmung der
Bewegung giebt zunichst ein Einiges, in dem gar keine Punkte
unterschieden sind. Bei dem Sehen einer Linie werden die ein-
zelnen Punkte in ihr nicht mit ihrem Anfangspunkt verglichen und
nicht darauf die Wahrnehmung ihrer Ausdehnung gestiitzt; vielmehr
wird die Linie unmittelbar als ein Ausgedehntes gesehen. Dasselbe
gilt far die Bewegung, welche fiir das Sehen nichts Anderes ist,
als die werdende Linie. Die Seele hilt das schon durchlaufene
Stiick dieser Linie im Vorstellen fest, und so wird in ihr die Be-
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wegung genau zu einer zeitlichen Linie, wie der durchlaufene Weg
eine riumliche Linie ist. Beides ist ein Ausgedehntes, riumlich
oder riumlich und zeitlich. Zur Wahrnehmung dieses Ausgedehnten
bedarf es in beiden Fillen keiner Aussonderung von Punkten und
deren Beziehung auf den Ausgangspunkt.

13) Eine solche Vergleichung schleicht sich allerdings leicht
ein; insbesondere wenn es sich um die Messung einer Bewegung
handelt; aber das Messen selbst ist schon Beziehung. Ebenso kann
es vorkommen, dass durch gleichzeitige Bewegung des sehenden
Auges die Bewegung nicht wahrgenommen wird; aber dies alles
indert nicht die seiende Natur der Bewegung selbst. Sie nimmt
an der Stetigkeit des Raumes und der Zeit Theil, ist nur durch
diese Stetigkeit moglich; sie ist deshalb weder in einem Punkte
der Zeit noch des Raumes mdglich und kann deshalb auch nicht
aus einem Sein in einzelnen Punkten bestehen. Aber indem sie,
wie der Raum, in ihrem durchlaufenen Raum und Zeit der Theilung
fahig ist, kann sie getheilt und es konnen Punkte in ihr festge-
stellt und damit eine Beziehung in sie hineingebracht werden.
Tauschung aber ist es, wegen solcher Anwendbarkeit der Beziehung
auf die Bewegung, diese selbst zu einer blossen Beziehung zu
machen, wie bei Kant und Herbart geschieht.

14) Ein drittes Beispiel solcher Umwandlung des Seienden in
eine Beziechung liefern die Begriffe der bestimmten Griinze,
des Anfanges und des Endes. Nach dem natiirlichen Vorstellen
hat der Korper an der Fliche seine Grinze, die Fliche im Punkt;
beides ist, je nach der Richtung, Anfang oder Ende. Anfang und
Ende gehort also zum Gegenstande, zum Seienden. Aber ebenso
wird geltend gemacht, dass das Ende oder die Grinze da sei, wo
der Gegenstand aufhore, also nicht sei; die Grinze sei also nicht
am Korper. Hegel sagt (VI. 181): ,Im Dasein ist die Bestimmt-
»heit eins mit dem Sein, welche zugleich als Negation gesetzt,
~Grinze, Schranke ist. Daher ist das Anderssein nicht ein
~gleichgiiltiges ausser ihm, sondern sein eigenes Moment.“ — ,Die
»Grinze macht einerseits die Realitit des Daseins aus und anderer-
»seits ist sie dessen Negation. Weiter ist nun aber die Grinze
»als die Negation des Etwas, nicht ein abstraktes Nichts ttberhaupt,
»sondern ein seiendes Nichts oder dasjenige, was wir ein Anderes
»heissen.

15) Hegel erkannte hier ganz richtig, dass Grinze in einem
doppelten Sinne auftritt, als bejahend und verneinend. Sie ist
einmal dem seienden Gegenstande selbst angehiérend, der Gegen-
stand kann ohne sie nicht bestehen; sie ist eine untrennbare Be-
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stimmung desselben, und nimmt deshalb an seinem Sein Theil.
Aber an der Grinze berithrt auch der Gegenstand den andern; dieser
Andere scheint dem Vorstellen unentbehrlich, damit jener eine Be-
grinzung erhalte; die Grinze erscheint nur als die Wirkung des
Andern.

16) So ist auch fir Spinoza die Bestimmtheit nur die Schranke
durch Anderes. ,Ea res, sagt er im Anhang seiner Ethik, ,dici-
»tur in suo genere finita, quae alia ejusdam naturae terminari potest
»Sic cogitatio alia cogitatione terminatur.“ Hegel treibt die Bestimmt-
heit in den Widerspruch, dadurch, dass er Beides, die Bestimmt-
heit als bejahte und als verneinte zu einem Seienden erhebt.
Damit hatte er den Widerspruch, dessen er bedurfte, da sein System
auf der Wahrheit des Widerspruchs erbaut ist.

17) Fur jeden Andern, dem solcher Widerspruch nur als An-
trieb gilt, ihn zu losen, ist diese Losung nur zu finden in den Un-
terschieden der Vorstellungen, je nachdem sie das Seiende abbilden
oder es nur innerhalb des Wissens beziehen. Bildlich vorgestellt
ist der Gegenstand durch seine eigene Bestimmtheit begrinzt und
bedarf dazu keines Andern; aber da das Andere hart daneben liegt,
so driangt sich eben so leicht der Seele die Beziehung durch Nicht
auf; der Gegenstand ist nicht das Andere; seine Bestimmtheit be-
steht durch den Unterschied von dem Andern. Jene Bestimmt-
heit ist die seiende, bildlich vorgestellt, diese ist die Beziehung.
Wird diese mit gleichem Werthe jener als ein Seiendes zur Seite
gestellt, so ist der Widerspruch fertig. Nur wenn die Seele sich
von der wahren Natur des Beziehens nicht abdringen lisst, bleibt
der Widerspruch fern.

18) Am nichsten liegt diese Verwechselung bei der Grinze
des Raumlichen und Zeitlichen, wo die Berithruug das Eine und
das Andere eng aneinander bringt. Bei den stofflichen Eigenschaf-
ten, wie Farbe, Ton, Glitte, Druck, Geschmack tritt dieser Reiz
zur Umwandlung weniger ein. Es fallt nicht schwer, sich die ganze
Welt als in ein allgemeines Grau gehilllt vorzustellen. In einem
dichten Gebirgsnebel sicht man nur dieses Gran und keine andere
Farbe, und dennoch ist dies Grau in voller Bestimmtheit in der
Seele. Ebenso bedarf die Vorstellung des Dreiecks, des Stissen,
des bestimmten Tones dieser Glocke keiner andern Gestalt, keines
andern Tones oder Geschmackes, um in ihrer Bestimmtheit zu be-
stehen. Der Schmerz aus dem geschnittenen Finger bedarf keines
Schmerzes und keiner Lust daneben, um bestimmt zu sein; das
Wahrnehmen, als Zustand der Seele, bedarf keines blossen Vor-
stellens, keines Begehrens um als Bestimmtes zu bestehen. Dies
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wagt selbst jene Philosophie nicht zu bestreiten; nur bei dem Raume
und der Zeit allein ist sie durch die Beriihrung, welche diesen Grossen
eigenthiimlich ist, verleitet worden, die Bestimmtheit allein in der Ver-
neinung zu suchen.

19) Schon die griechischen Philosophen haben von der Ver-
wechselung des Seienden mit der Beziehung gelitten. Plato lasst
im Theaetet den Sokrates sagen (Schleiermachers Uebersetzung,
ITI. 86.): ,Niemals kann etwas mehr oder weniger werden, weder
»dem Madsse noch der Zahl nach so lange, als es sich selbst gleich
»ist. Zweitens, wenn nichts zugesetzt noch auch abgenommen wird,
»80 kann etwas niemals wachsen oder schwinden, sondern muss sich
msimmer gleich bleiben, — Drittens: Was vorher nicht war, kann
yunmdoglich nachher sein, ohne geworden zu sein und zu werden. —
»Diese drei Behauptungen streiten nun, glaube ich, in unserer Seele
,»mit einander, wenn wir behaupten, dass ich, der ich diese be-
»stimmte Grisse habe, ohne weder zu wachsen, noch das Gegen-
,»theil zu erleiden binnen Jahresfrist, jetzt zwar grosser bin, als du der
»Jingere, hernach aber kleiner; da doch ich von meinem Maasse
,nichts verloren habe, sondern nur du an dem deinigen gewonnen
»hast. Denn ich bin ja hernach, was ich vorher nicht war, ohne
»es geworden zu sein. Und mit tausend und aber tausend Sachen
»verhilt es sich ebenso, wenn wir dieses wollen gelten lassen.® —
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