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AVERTISSEMENT.

CET ouvrage, commencé il y a plus de trois ans, fut lu a
la Société philomatique dans le mois de Mai 1825 : un extrait
assez étendu en fut publié dans son Bulletin pour le mois
d'Octobre de la méme année; mais depuis ce temps il a été
notablement augmenté par de nouvelles observations faites
sur les belemnites du cabinet de M. Sack, achetées par M. pE
Roissy; sur celles de la collection de MM. MarmIN, & Paris;
D'ORBIGNY, FLEURIAU DE BELLEVUE, 4 La Rochelle; MiLET, -
a Angers; du Muséum de la ville de Nantes. Jai pu profiter
du travail intéressant de M. MiLLER sur le méme sujet. M. ErLie
DE BEaUtMoONT m’a communiqué ‘généreusement non-seule-
ment les belemnites quiil avait rapportées de ses voyages de la
mer Méditerranée 4 Grenoble, a travers les Alpes; mais mieux
encore des renseignemens géologiques certains, ce qui mal-
heureusement m’a mangqué trop souvent. Ces nouveaux maté-
riaux ont nécessité un assez grand nombre d’additions que j’ai
placées a la fin de I'ouvrage. J’y ai joint les corrections des
tautes de différentes natures qui m’avaient échappé dans la

partie d€ja imprimée depuis plus de six mois. Je prie donc le




lecteur d’avoir soin de faire les rectifications indiquées avant
de commencer la lecture de cet essai, dont le but est essen-
tiellement zoologique; mais qui, peut-étre, sera de quelque
utilité aux géologues.

Paris, 10 Septembre 1827,
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MEMOIRE
SUR LES BELEMNITES.
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Pirailes corps organisés que 'on rencontre fossiles dans le sein de
la terre A des profondeurs variables, il n’en est certainement aucuns
qui aient autant occupé les naturalistes que ceux auxquels on a donné
le nom de Bélemnites, dun mot grec qui veut dite dard ou fleche,
Locause de L forme des espéces les plus communes. Il est vrai quiil
n'v en a gutre que lon trouve plus communément et en plus grande
quantité a la fois, du moins dans les couches secondaires de notre
Europe; aussi depuis THEOPHRASTE, qui les a déja, dit-on, signalées,
jusqud nos jours, le titre seul des ouvrages sur les bélemnites rem-
plirait plusieurs pages. Je n'ai pas besoin d’ajouter, pour les per-
sonnes qui connaissent un peu la nature de lesprit humain, que
les opinions les plus singulitres, les plus opposées, ont ¢té ¢mises,
et tanativement adoptées et rejetées; les hélemnites en effet ont
¢te, pour ainsi dire, promencdes dans toutes les classes de la série
animale, depuis les mammiféres jusquaux polypiers et aux plantes
marines, comme on va le voir dans l'analyse que nous allons donner
de T'histoire des travaux dont elles ont été le sujet; enfin, la maniere
de voir qui a prévalu, et qui est le plus généralement admise, c'est
que cest une coquille du groupe des polythalames, voisine des
argonautes et des ammonites. Mais cette opinion méme, quelque
vraie quelle soit, n'a pu encore étre démontrée de manicre a
pouvoir étre généralement adoptée, et cela a défaut de principes
¢t parce quon ne sest pas suflisamment enquis de ce que cest
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2 MEMOIRE

quune bélemnite telle quion la trouve fossile. Fst-ce un moule ?
est-ce la coquille elle-méme? Taspect fibreux quelle offre quand
on la brise, lui est-il naturel, ou n'est-il quun effet de T'état fossile?
ce que f'on nomme lalvéole, en est-il une partie qui appartienne
neécessairement a la bélemnite, ou bien est-ce une coquille étran-
gere ? Nous allons nous occuper de répondre & ces questions
preéliminaires ; aprés quoi nous verrons sur quelles parties doivent
reposer les caractéres, et par conséquent la distinction des espéces,
et si la géologie peut tirer quelques avantages de ces distinctions.

Notre travail sera donc naturellement partagé en sept sections.

Dans la premiére, nous exposerons I'analyse des travaux de nos
prédécesseurs sur les bélemnites.

Dans la seconde, nous traiterons de leur nature, de leur structure
et par suite de la place quelles doivent occuper dans la série.

La troisitme sera consacrée & I'examen des changemens et acci-
dens que les bélemnites ont pu éprouver dans le sein de la terre,
et a leur analyse chimique.

La quatri¢me comprendra leur distribution géographique et géo-
gnostique.

La cinquicme traitera de leur classification, de la distinction des
especes, en ayant égard aux lieux et aux circonstances géologiques
ou elles se trouvent.

La sixieme sera formée des corollaires ou résultats généraux, et
de lapplication de ces résultats & la géologie.

La septi¢me, enfin, renfermera le catalogue des ouvrages cités.

SECTION I~

Histoire de la Be’lemnitologie.

Quoique la plupart des auteurs qui se sont occupés i la re-
naissance des lettres et des sciences de ce genre de corps, aient
fait remonter son histoire & THEOPHRASTE, qui cite lui-méme un
auteur plus ancien, un nommé DiocLis, il n'est rien moins que
certain que les auteurs grecs, et méme les latins, qui les ont la
plupart du temps copiés, alent connu de véritables bélemnites.
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Qoant 2 THEOPHRASTE®, qui est évidemment le plus ancien, voici
le passage de ce philosophe que l'on regarde comme ayant trait
aux bélemnites. A la fin de son® article sur I'émeraude (smarag-
dus . il dit quiil faut quelque peine pour la polir, car d'abord
elle est bien moins brillante; cependant elle est remarquable par
cette propriété, de méme que le Iyncurium. On fait de celui-ci des
cachets sculptis, tant cette pierre est dure. Llle jouit de la vertu at-
tzo tive du succin, non-seulement pour le bois et la paille; mais
v e pour le cuivre et le fer, quand ils sont en parcelles,
comme le rapportait aussi Diocris. Il ajoute que les lyncuriums
sont tres-diaphanes, couleur de feu, et que ceux qui proviennent
des lynx sauvages et des individus males, sont meilleurs que ceux
des animaux domestiques et femelles, et quon doit grandement
avolr égard aux alimens dont l'animal a fait sa nourriture, ainsi
qua son état de santé; car il admet que cette pierre est due a
la solidification de Turine de lynx. Il fait méme remarquer que,
comme cet animal cache son urine dans un trou quil fait en
terre et quil recouvre avec soin, il faut de l'habileté pour décou-
vrir les lyncuriums. Aprés avoir dit quon fait des cachets avec
plusieurs autres pierres quil nomme successivement, il continue
Thistoire des lyncuriums, en les distinguant en males et en fe-
melles, par la couleur; ceux-13 étant plus noirs et celles-ci plus
jaunes, plus diaphanes. Ainsi donc le lyncurium était pour Tuto-
PHRASTE une picrre gemme, dure, susceptible dun beaw poli,
pouvant dtre gravée et servant a faire des cachets, de couleur de
feu, quelquefols jaune, dautres fois noire, ce qui est un peu contra-
dictoire; jouissant de la faculté attractive pour des parcelles de bois,
de fer et de cuivre; se trouvant dans le sein de la terre, et pro-
duite par la solidification de Furine du lynx : ce qu’il dit non-seu-
lement dans son Traité des pierres, mais encore dans le fragment
qui nous est resté de son livre intitulé : De animalibus quee dicuntur
invidere.

1 Pour ne pas rompre la narration et pour ne pas surcharger le bas des pages des titres souvent
tort longs des ouvrages des auteurs cités, j'ai préféré de les renvoyer 4 la fin du Mémoire dans
une section particulicre. ’
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Voila réellement tout le texte de Trrornzaaste. sur lequel on a
pu sappuyer pour croire quil avait parlé des bélemnites. Cherchons
maintenant comment on sest dévié peu a peu. jusquau point ol
lon est parvenu a nadmettre plus de doute. _

Le premier Latin qui sest emparé de lhistoire de THEOPHRASTE,
est lauteur des Métamorphoses, Ovipe® La conversion de lurine
en pierre entrait naturellement dans son sujet; aussi lui a-t-il con~
sacré trois vers dans le quinzitme livre de ses Métamorphoses, en
rapportant que IInde vaincue donna & Bacchus les lynx, dont on
rapporte, ajoute-t-il, que ce qui sort de leur vessie, se convertit
en pierre, et se durcit au contact de lair, '

PLine?, aprés favoir traduit mot pour mot (liv. 37, chap. 3),
le passage de THEOPHRASTE, a Tarticle des pierres précieuses, nie
que Purine d’'un animal puisse se convertir en une masse pierreuse;
il nie méme que de son temps on connlt une pierre sous le nom
de lyncurium: Il en dit encore quelques mots (liv. 37, chap. 2)
toujours d’aprés THEOPHRASTE , et cependant & larticle du lynx
(liv. 8, chap. 38), il rapporte sans critique Thistoire de la for-
mation de la pierre de lynx, dont il se borne a dire que cest
une gemme semblable aux escarboucles, et couleur de feu. On 'y
trouve également quelque confusion entre cette pierre et le succin,
puisque (liv. 37, chap. 2) il rapporte que DiyMOSTRATE nommait
celui-ci lyncurion, parce quil croyait quil provenait de l'urine du
lynx. Mais nous avons vu que cette confusion était d¢ja un peu
dans TutopurasTE; ainsi il 'y a rien dans Prixe de plus que dans
THEOPHRASTE, qui prouve que le lyncurium fut une bélemnite.

On suppose que cela est plus certain pour les idei dactyli du
méme auteur. Or, voici tout ce quil en dit encore dans un cha-

itre consacré aux pierres gemmes, par ordre alphabétique , ideei
dactyli in Creta ferreo colore, pollicem humanum exprimunt. De
bonne foi y a-t-il 1a quelque chose qui appartienne exclusivement
aux bélemnites? y a-t-il dans cette ile plus de ces fossiles quiail-
Jemrs ? Clest ce qui n'est rien moins que certain, et nous verrons que
Berow 2 leur occasion parle de celles des environs de Luxembourg.

On a aussi pensé que la pierre dont parle Prine (liv. 37, chap.
11) sous le nom dastrapias, et dont il dit : astrapie in nigro
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aut cvaneo discurrunt a medio fulminis radiis, était une bélemnite,
parce qu'on a supposé quiil s'agissait ici de leur structure radiée : mais
il est évident que PriNE ne fait allusion qua Leffet des rayons de lu-
miére, comme on le voit des pierres gemmes dont il parle ensuite.

DioscoripE*, soit quil ait vécu avant ou depuis PLINE, parait
avoir, comme celui-ci, suivi exactement THEOPYHRASTE il parle bien
du lvncurium, mais il ajoute que de son temps on ne croyait pas
du tout que ce fut de lurine de lynx changée en pierre.

SuLis®, qui vivait bien aprés Prine, dont il est presque I'abré-
viateur, en parlant des animaux de ITtalie, Polyhist., chapitre 11,
de Italia, p. 15, rapporte a peu de chose pres ce que THEOPHRASTE
a dit de la pierre produite par lurine du lynx. Mais il a considéré
cet animal comme de la Ligurie, c'est pourquoi il en parle en cet
endroit.

Au méme chapitre 11, sur llle de Créte, il donne comme un on dit,
que le dactylus ideeus est commun dans cette ile; du reste il emploie
les propres expressions de PLINE.

Au sivicme siede, Isipork, de Séville®, dans ses Origines, liv. 16,
chap. 14, pag. 392, a larticle de lideus dactylus, copie encore la
phrase de PLINE, mais sans prononcer le nom de bélemnites. Il ne
parle du lyncurium ou ligurium, comme provenant de l'urine du
lynx, qua larticle du succin, chap. 13, pag. 386, liv. 16. Ici com-
mence donc lopinion que la pierre de lynx et le succin sont la
méme chose. ‘

Ainsi il me semble a peu prés certain que les bélemnites n'dtaient
pas connues des anciens, et que par conséquent l'origine et toutes les
vertus quon leur a attribuées sont de date moderne.

Cest en effet dans les auteurs de la renaissance des lettres, et
surtout chez les Allemands, quil faut en chercher la source, pro-
bablement dans la derniére moitié du quinziéme et dans la pre-
mitre moitié du seizieme siécle. Il parait que les premiers auteurs
qui en ont parlé, sont ceux qui se sont occupés de minéralogie et
surtout de maticre médicale, et que, comme cela a eu souvent
lieu & ceite époque, les vertus quon leur a attribuées ont pris leur
source dans Porigine qu'on leur a également supposée. Ainsi, comme
TutopHrastE avait dit que le lyncurium provenait de lurine de




6 MEMOIRFE

.
lynx convertie en pierre, on en a cunclu que cette pierre, dissoute
par un menstrue. devait étre tris-eflicace, par une sorte daffinité,
sans doute, pour agir contre la gravelle. 11 ne sagissait plus que de
trouver le lyncurium. Mais comme dans THEOPRRASTE méme il ya
une certaine confusion entre ce quil dit du lyncurium et de lambre,
et quen Prusse l'on. trouve communément celui-ci dans un terrain
dalluvion avec des morceaux de bélemnites de la craie, que l'on a
pu autrefois regarder comme du succin, on entrevoit comment le
passage sest fait du lyncurium aux bélemnites.

Le quinzitme sitcle est sans doute celui ol toutes les idées plus
ou moins absurdes, que les médecins et les naturalistes eurent
d'abord de ce genre de corps, prirent naissance ; mais il nous a €té
impossible d'en assigner la date et lorigine comme nous I'eussions
désiré : nous n'avons pas €té plus heureux en compulsant les auteurs
de la premiére moitié du siécle suivant.

Cureriey Excerivs?, dans son Traité sur les métaux, sefforce de
prouver, liv. 3, chap. 17, par beaucoup de fables, que le lyncu-
rium est bien réellement le produit de la solidification de l'urine
de lynx; mais il ne connaissait probablement pas encore les bé-
lemnites.

1546. Clest donc, & ce quiil parait, 2 GEORGE Acricors® que sont
dues les premitres observations raisonnables et un peu ctendues
sur les béicmnites, dans son ouvrage véritablement remarquable
pour I'époque a laquelle il fut publié, sur lorigine et la cause des
fossiles ou des corps souterrains. Il est le premier auteur, a notre
connaissance du moins, dans lequel le mot de bélemnite se trouve
attaché aux corps que nous distinguons aujourd’hui sous ce nomj il
les connut tout entiers, cest-a-dire avec leur alvéole. Il n'admit pas
que ce fut le lyncurium des anciens; les décrivit en observant les
différences de grandeur, de forme, de transparence ou d'opacité, de
transformation en telle ou telle substance. 1l nia les vertus qu'on
leur attribuait; mais il ne sinquiéta nullement de leur origine. Cétait
tout simplement une pierre tigurde.

Dans la dernitre moitié du méme siecle, les idées d’AGricorLA

sétendirent; dans ce temps se multiplicrent les traités de minéra-

logie et commencerent les collections d'histoire naturelle.

-
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Buzox’, 1553, dans ses Singularités, chap. 15, adopte aussi le
smm de belemnites, qui était évidemment antérieur & lui; rejette
Bogen:-1 de ceux qui pensaient que le Japis Iyncius des anciens fit
B mcme corps; mais il admet que cest bien le dactylus ideus de
$o::¥. qui a pris son premier nom du mont Ida. Il ajoute, qu'outre ce
qu:l sen est trouvd en Crete, sans dire que ce soit par lui, il en a
vu dins unce montagne voisine de Luxembourg, appelée Saint-Jean,
et en > zrande quantité, que la plus grande partie de ce que bé-
chaeat les ouvriers pour la fortification de cette montagne sous les
sndres de Francois 1., en était composé. '

1554, MatTioL1*, dans ses Commentaires sur D1oscoripe, n'em-
pwoie cependant pas encore le mot de bélemnite, quoiquau sujet
de lu pierre de lynx ou du lyncurium de lauteur grec il s'étende
awsz longuement pour repousser lidée qu'elle puisse étre le ré-
sultat de la solidification de I'urine de lynx. Du reste, il ne lui at-
tribue pas encore de propriété, et parait croire que ce n'est que
de lambre.

1305, Jray RENTvasy ', dans sa Nomenclature des fossiles, et
surtout Cozeap GesNer', dans son livre sur les fossiles, les pierres
et les gemmes, accompagné de bonnes figures, qui font partie I'un
«t lautre de la collection de ce dernier sur le régne minéral, n’al-
lerent pas plus loin. Cependant ce fut, 4 ce quil me semble, GesNer
qui, le premier, donna une figure de bélemnite, de maniére i
tixer les idées d'une maniére irrévocable sur ce genre de corps.

En 1596, je trouve que CesaLpin'®, dans son Trait¢ sur les mé-

sux Lv. 20 paz 133) a commencé A soccuper de lorigine des
belemnites, lorsquil dit que les bélemnites, les glossopétres et
les pierres que l'on croit tombées avec la foudre, tirent leur origine
de la pinne marine ou de quelque autre coquillage.

Micaer Mercati ™, éléve de Cisanein, proposa transitoirement
de regarder les bélemnites comme des dattes pétrifiées, comme nous
le voyons dans sa Métallothéque, publide au commencement du 18.°
s:ecle, c'est-a-dire plus de deux cents ans aprés sa mort, et qui est la
d«scription du premier cabinet d’histoire naturelle qui ait été formé.
C mme ce célebre médecin, né en 1541, est mort en 1593, la date
de sun ouvrage remonte plus haut que celui de CtsaLrix.




8 MFMOIKE

En 1598, Bavnin'®, dans son Histoire des bains de Boll , fit
connaitre les bélemnites pyriteuses de cet endroit, mais ne s'occupa
nullement de rechercher ce que ce pouvait étre.

En 1599, InperaTo*®, dans son Histoire naturelle, émit l'opi-
nion que cétaient de véritables stalactites.

Ainsi il me semble que clest dans le cours du seizieme siccle
que le nom de bélemnites fut imaginé et fut appliqué comme
nous le faisons aujourd'hui; que la premitre figure en fut donnée,
et méme que fut hasardde Iopinion que ce sont des corps organi-
sés. Déja fut abandonnée Tidée d'analogic des Dbélemnites avec la
pierre de lynx, et les propriétés thérapeutiques quon leur attri-
buait, quoique conservées , comme nous le verrons, dans les
Matidres médicales; jusquassez avant dans le dix-huitieme siccle,
furent cependant déja quelquefois passées sous silence.

La premitre moitié du dix-septitme siecle n'avanca pas beaucoup
Thistoire des bélemnites, comme le fait justement observer WaLcH.
Cependant lardeur des collections particulieres, qui fut assez con-
sidérable & cette époque, dut en augmenter le nombre, et par con-
séquent la comparaison.

En 1600, SCHWENKFELDT 7 commenca & recueillir les bélemnites
de la Silésie. _

En 1601, Lissvivs *%, dans la troisicme partie de ses Singularités,
ne connaissant probablement que celles de la Prusse,, proposa I'opinion
que ce n'était que du succin durch

En 1609, Borrrus pE Boor'?, qui nest rien moins que le pre-
mier qui ait employé le nom de bélemnites, comme M. BEUDANT le
dit sans doute par inadvertance, leur a cependant consacré trois
chapitres de son Histoire des pierres et des gemmes. Dans Tun il
parle des différens noms quon leur a donnés, de leur structure, de
Yodeur quelles répandent quand on les brile. 1l y joint aussi une
figure reconnaissable. Dans le suivant il traite de leurs différences
et des lieux ou elles se rencontrent, et enfin dans le dernier il in-
dique les propriétés quion leur atiribuait. Mais il ne donne rien de
nouveau, et cest une simple compilation de ce qui avait été dit
avant lui, surtout par AGRICOLA.

En 1622, Bexenicro Ceauto, et surtout ANDREA Cuiocco *°, don-
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stsent dans la Description du muséum de Calcéolari, celles de
@uebgues belemnites , mais sans aucune considération nouvelle.

636, On ne trouve rien de plus dans la Minéralogie de Casius,
peblice 2 Lyon dans cette année. **

1637, Jeax pE Lakr, dans son petit Traité des pierres et des
gemmes %, copia & peu pres pE Boor, a la suite de Touvrage duquel le
sien <t ordinalrement réuni.

174 ¥. Arorovasoi, dans son Museum metallicum®, se borna éga-
limezt a copier ce qui avait €té fait avant lui. .

1655. OLaxs Worn ** parait avoir eu si peu didées de la nature
des bélemnites, quiil les confondit avec certains silex de la craie, qui
zffcctent en effet quelquefois la forme du doigt. -

1667, MERRET, dans son Pinax des choses naturelles d’Angleterre %%,
fit connaitre les especes de son pays, mais toujours d'une maniére
tr>-incomplete. ‘

1668, La définition qu'en donne CrarLEToN dans son Onomasti-
con L est assez juste, mais il n'en fait encore qu'une pierre, Il les dis-
tziue duoreste fort bien des céramites et des brontites ou plerres
de tunnerre.

1669. Lacemusp, dans son Oryctographie d'Hildesheim %7, fit un
pas de plus, sinon pour la connaissance réelle des bélemnites , au
moins pour la distinction des espéces, en donnant un assez bon
nombre de figures, qui, quoique en bois, rendent assez bien les
+hivts. T en indiqua treize espices, mais sans les définir autrement
que par la phrase de dénominatien.

167 4. Orearits, dans son Cabinet de curiosités ®8, compila, comme
la plupart de ses prédécesseurs, ce qui avait €té fait avant lui; mais
sans avantage réel pour la science.. ' |

1678. Evsnorrz® fit connaitre & cette époque les bélemnites de
la Prusse, en les comparant avec le succin. ,

Dans cette méme année Lister®, plus avancé que la plupart de
ses contemporains, placa les bélemnites au nombre des corps or-
ganisés, immédiatement aprés les oursins, dans sa division des 7.g-
pides turbinati non spirati; mais sans aucune discussion. Il décrivit
méme deux especes dans autant d’articles.

1681. Cependant son compatriote, Grew, dans le Catalogue des-

2




10 MEMOIRE

crlptlfqu il a donné de la collection des raretés de la société royale de
Londres®, les place encore parmi les pierres 4 coté des stalactites.
Il en dlatmoue plusieurs especes, et entre autres mon B. plenus.

1683. JEW ScHROEDER, dans sa fameuse compilation médico-spagy-
rique’?, en parlant des bélemmtes insista plus particulierement sur
les propriétés attribuées avant lui 4 ces corps, dont il fait du reste
encore une espéce de pierre.

1684. SiseALD, dansson Ecosse illustrée %, en déerivit aussi quel-
ques-unes de cette partie de I'empire britannique.

1691. LEIBNITZ, qui a consacré un paragraphe a cc genre de corps
fossiles, p. 50 et pl. VIII de sa Protogée *, les admettait parmi les
corps organisés, puisqu'il en parle entre les glossopetres et les strom-
bites; mais il ne poussa pas la question plus loin.

1696. JacoBzus, dans sa Description du muséum du roi de Da-
nemarck ¥, parla des bélemnites de Iile de Mcenen en Séelande, et
réfuta l'opinion qui s'était encore perpétuée jusqua lui, que les bé-
lemnites de la craie sont de lurine de lynx péurifiée, en sappuyant
surtout sur l'observation quil n’y a pas de lynx dans le Danemarck.

A la fin du dix-septieme sitcle, I'étude des bélemnites avait donc
pris une plus grande extension, et déja plusieurs auteurs s'étaient
décidés A en faire des corps organisés; mais cela était encore fort loin
d'étre généralement admis. En effet, des deux naturalistes qui en recueil-
lirent la plus nombreuse collection, aucun ne suivit I'idée de ListEr.

1699. Lawyp %, qui s'occupa avec grand soin de faire une collec-
tion des minéraux et des fossiles de différens pays, mais surtout de
I'Angleterre, consacre la quatriéme lettre de son ouvrage aux bélem-
nites. Il en décrivit et figura toutes les variétés quil avait en sa
possession, leur rattacha d’'une manitre définitive ce quil a désigné
sous le nom d'alvéole, et que nous verrons n'étre autre chose que
la matiére étrangére moulée entre les cloisons de la cavité. Il re-
chercha assez peu du reste ce que ces corps pouvaient étre, mais il
parait les avoir regardés comme des conerétions faites dans le creux
de différens tubes marins, et non comme des dents de Narwhal, ce
qui les lui fit ranger néanmoins parmi les pétrifications.

Dans le méme pays et i la méme époque, un autre Anglais, JEAN
Woopwarp, dans la premitre édition de son Essai surl'histoire na-
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crelle de la terre® , malgré.la grande quantité de bélemnites quiil
avait recueillies de tous c6tés, les placa parmi les minéraux de forme
résuliere, quoiqu’il paraisse en avoir fort bien établi les différences.

Le- dix-huitiéme si¢cle commenca donc avec une connaissance
plus positive des bélemnites, 3 cause des nombreuses collections
qui en avaient été faites en Allemagune, en Suisse et en Angleterre,
Ce dut étre 2 cause de cela le moment ou I'on soccupit davan-
tage de déterminer ce que ce pouvait étre. Des deux opinions pré-
dominantes, lancienne que c'étaient des substances minérales sui
generis , était & peu prés abandonnée; celle que Cétaient des concré-
tions irréguliéres, des especes de stalactites, ne I'était guére moins;
celle que c'étaient des concrétions faites dans un moule, était aussi
fortement sur son déclin, et enfin la pensée que ce pouvaient étre
des corps organisés, des espéces de coquilles, commencait a étre
soutenue avec avantage; nous allons cependant voir d’abord quelques
vacillations.

1~02. Scuevcuzer, dans ses différens ouvrages, et entre autres
dans celui quil a consacré plus spécialement aux fossiles de laSuisse %,
conserva lancienne opinion que c'étaient des minéraux. Du reste, il
enrecueillit un trés-grand nombre, les compara avecsoin, et en enrichit
les collections d’Angleterre, de manidre a faciliter leur comparaison.

A la méme époque, TournErorT s'étaya de la structure et de
la forme constante des bélemnites, quil appelle encore pierres de
lynx, pour soutenir son opinion de la végétation des pierres et de leur
reproduction par germes.

1503. GHEDINI, 4 l'occasion justement de louvrage de Scueucnzer
sur la Lithographie de la Suisse, y ayant vu cité une bélemnite
en forme de pistil de Farum , et pensant encore que c'étaient des
cristallisations, fut conduit & supposer que les bélemnites doivent
avoir deux pointes quand elles sont complétes, par analogie avec les
cristaux.*

1708. Lane, compatriote de SCHEUCHZER, dans son Histoire des
pierres figurdes de Suisse*, admit que c'était une picrre suz generis,
une espéce de stalactite, et soccupa surtout de réfuter Luwyp.

Dans la méme année, Baier fit connaitre par des figures les
beélemnites des environs de Nuremberg.*
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1711. Ruven, dans la Description des raretés du cabinet dAm-
boine*, les regarda encore comme des pierres de foudre.

1714 Burryer avanga un peu plus dans sa Coralliographie sou-
terraine *’, en disant que c'était une partie danimal marin. s

1717. HELWING *, qui d’abord avait adopté l'opinion de Lawyp,
ctablit ensuite que c'était un corps organisé marin, soit ce quon
nommait alors une plante marine, ¢est-a-dire un zoophyte pier-
reux, soit un tube marin ( entalium); il ajoute qu'elles devaient
étre toutes pointues par les deux extrémitds, et quelles étaient
pétrifides avant que de faire partie de la picrre : deux hypothéses
qui n'ont, je crois, €té admises par personne depuis; mais on a
encore exagéré le défaut de justesse sur le rapprochement quHEL-
WING faisait des bélemnites, en supposant, comme lont fait plu-
sieurs auteurs modernes, quil les rangeait dans le réegne végétal.

1720. VOLEMANN, en parlant des bélemnites de la Silésie %, proposa
une opinion nouvelle, en supposant que cétaient des épines ou
mieux des colonnes vertébrales de poissons. Mais il parait quil ne
considérait que les alvéoles, et méme qu'il confondait les orthocéres
avec ces parties des bélemnites; sans cela, il serait réellement impos-
sible de concevoir comment il était parvenu a cette opinion bizarre.

Dans la méme année, Myrius*® fut plus utile 2 la science, en re-
cueillant les fossiles de la Saxe, et par conséquent les bélemnites.

A la méme époque, MELLE en fit autant pour celles du territoire
de Lubeck, dans son Histoire des pierres figurées de ce pays, quil
accompagna de bonnes figures. 4 ' ;

1722. SWEDENBORG #°, n'ayant observé que les alvéoles, crut que ce
n'étaient que des queues d’écrevisse.

1~24. Entin parut la célebre Dissertation d ExruarT sur les bé-
lempites de la Franconie*, dissertation dans laquelle I'auteur, re-
cherchant plus profondément qu'on ne Yavait fait avant lui la nature
des bélemnites, arriva 2 démontrer, 1.° que ce sont des coquilles
marines, voisines des nautiles et de la spirule, ce qui lui permit de
concevoir le rapport de lalvéole décrite et figurée par Luwyp avec
le corps de la bélemnite; 2.° qulelles saccroissaient par application

de couches exiérieures; 3.° que leur composition chimique indique
bien un corps organisé.
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Une planche de figures, ajoutée a la seconde édition de son ou-
vrage, en 1727, tendit ses démonstrations encore plus évidentes.

1725. Elles furent en outre solidement établies par Rosmus®, qui
parait étre arrivé de son cdté au méme résultat. En effet, dans une
dissertation ex professo sur ce sujet, apres avoir réfuté les différentes
opinions sur la nature des bélemnites en général, il démontre absolu-
ment les trois points admis par ExruART.

Wrcy, du reste, n'ose accorder la priorité 4 aucun de ces deux
auteurs. . _

Lemery, dans son Dictionnaire universel des drogues®', admit en-
core la synonymie des auteurs du seizieme sidcle, et attribua aux
bélemnites prises en poudre la faculté de faire rendre les graviers.

1728. Malgré cela, quatre ans aprés, Bruckmann, dans son Trésor
souterrain du duché de Brunswick **, proposa une nouvelle opinion,
en supposant que ce pouvait étre une espéce de pholade, sans doute
a cause du nom de dactylus marinus, sous lequel ce genre a été
quelquefols désigné.

1729. Bourcuer, dans ses Lettres philosophiques sur la formation
des sels et des cristaux®, quoiqu’il conntit le travail dEnruarr,
quil sefforce méme de réfuter, crut établir d'une maniére irréfra-
gable que les bélemnites ne sont que des dents de quelque grande
espece de cétacé, de quelque cachalot; opinion dont il douta plus
tard (1742) dans son Traité des pétrifications, et qui fut cependant
adoptée par PLucue, dans son Spectacle de la nature, et par
Foruey, dans I'Encyclopédie de p’Aramvserr.

1731. KLEIN, dans la Description des tuyaux marins®, parut d'abord
penser que les bélemnites devaient aussi étre rangées parmi eux, puis-
qu’il en parla dans cet ouvrage; mais comme dans la petite addition
quil fit au mémoire de ScuEucHzER, dans son ouvrage sur les our-
sins, trois ans apres, il expliqua plus clairement sa pensée, on voit qu'il
ne les regardait pas moins comme voisines des argonautes, de la spi-
rule, ou des coquilles chambrées. 11 est cependant probable qu'il avait
€té conduit a cette rectification par le Traité de BREYN qui venait de
paraitre dans cet intervalle. Il ne voulut pourtant pas se rendre a ses
raisons pour les bélemnites pleines, et méme pour celles qui n'ont pas
dialvéoles; il soutint son ancienne opinion, que c'étaicnt des batons
d’oursins.
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En général, tout ce qua dit KLEIN sur tout ce sujet des bélemnites,
est assez embrouillé.

1732. La comparaison quERRHEART avait faite des bélemnites avec
les nautiles, devait nécessairement conduire a la séparation des
coquilles univalves en monothalames et en polythalames, comme
le fit 3 cette époque Brevn dans sa Dissertation de polythalamis®;
cependant cet auteur ne sentit pas le rapport quil y a entre les
bélemnites et les orthoceres, et il voulut que les premieres fussent
des tuvaux marins; il est vrai quil ne regardait comme telles que
celles qui sont sans alvéoles, confondant les autres avec les orthoceres.
Il rapporta méme aux bélemnites les baguettes d'oursins, en supposant
que la partie inférieure, celle qui est creuse, avait été brisée : opinion
évidemment exagérée. Il n’en distingua pas moins deux ou trois espéces.

Dans la méme année, Sivers, dans ses Essais sur les curiosités
de Niendorp *°, consacra le troisitme chapitre aux bélemnites.

1735. Duray”?, dans son Mémoire sur la lumiére des diamans
et d'autres pierres, montra dans la bélemnite calcinée la pro-
priété de devenir lumineuse, aprés avoir été calcinée depuis cing ans.

1737. Kunpuany, dans ses Raretés de la nature et de lart °%, revint
encore a placer les bélemnites dans le regne minéral, comme une
pierre sui generis; mais cest peut-éire le dernier exemple dans ce
siecle de I'opinton du précédent.

1740. KLEIN, dans Pédition de la Sciographie lithologique de
Scurucnzer quil donna a cette époque”, adopta définitivement
Yopinion d’EBermART, mais non pas pour les especes fusiformes, qu'il
regardait toujours comme des baguettes d’oursins.

Cest a cette méme époque, dans la lettre que joignit & cet ouvrage
CapeLLEr sur Iétude de la lithographie, que cet auteur proposa de
regarder les bélemnites comme une espice dholothuries, en admet-
tant que le suc lapidiique sest joint 2 la nature molle de l'animal.
La cavité est l'ouverture de la bouche, étalée pour saisir la proie,
et l'alvéole, une coquille étrangere & moitié avalde.

Je dois aussi citer ici le petit ouvrage de BrovELL sur la miné-
ralogie et la lithographie sué¢doise®, parce quil contient la figure
d'une espéce particulicre de bélemnite, mais sans considération au-
cune sur ce genre de corps, dont il fait encore une pierre de foudre.

TSN ATYTR TR,
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1= }1. RitTER, dans son Oryctographie du Calenberg dans le duché
de Brunswick ®*, me parait avoir regardé les bélemnites sans excep-
tion comme des baguettes d’'oursins. '

1~47. Malgré les travaux de Rosinus, d'EBEruART et de BreyN,
pa Costa ( Emman. Medez)® ne fut pas convaincu; puisquiil pro-
posa de revenir a Iidée que ce sont des pierres sui generis, formées 2
la maniére des stalactites.

Cependant Linyg, dans son Systema naturce, avait déja placé
convenablement les bélemnites, quoiquil ait un peu varié dans la
suite. |

Le célebre minéralogiste WaLLErius, dans la partie de sa
Minéralogie® réservée aux pétrifications, fait des bélemnites une
espece de son genre helmintholithe, en admettant, sans doute sans
lavoir bien discuté, que ce sont des péuifications de vers quon
nomme holothuries. Du reste, il les partage en bélemnites coniques,
cylindriques, cannelées, sillonnées, creuses, ventrues,  cercles con-
centriques et transparentes.

1748. BagER, dans une Note sur deux bélemnites extraordinaires 5,
fut un peu plus hardi, puisqu'il les regarda comme provenant indu-
bitablement d’'un animal marin, parmi les pétrifications animales et
tout aupres des orthocéres.

1752, SToBoeUs® revint & une idée précédemment admise, que c'est
une espece de la famille des coraux, et que cest du pore terminal
que sort ce quil nomme la fleur ou le polype; mais du reste ne
contribua nullement aux progrés de la bélemnitologie.

JEaN GEsNER, dans son excellent petit ouvrage sur les pétrifications
en général®’, n'alla pas plus loin que KLEix, dont il adopta les idées.

1754. Torrupia ¥ se borna presque i nous apprendre quil se
trouve des bélemnites en Espagne.

1754. Gusrave Branper®, dans une Dissertation spéciale sur les
bélemnites, admet toutes les idées de Rosinus et dEuruarpT 3 ce
sujet, les compare aux argonautes, les rapproche des orthocératites,
et explique par la différence d’dge pourquoi certaines bélemnites ont
ou n'ont pas de cavités, ou n’en ont qu'une trés-petite, en sorte que
toutes auraient eu, suivant lui, une alvéole, si elles eussent vécu.
1l joint & son mémoire des figures & Vappui de son opinion.
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1755, CARTREUSER® consacra quelques pages de ses Rudimens
d’Oryctographie de Francfort syr IOder aux belemnites de ce pays.

D ArcesviLLg, dans son Oryctologie™, en fit aussile sujet d'un court
article de mauvaise compilation, avec une tigure encore plus mauvaise.

1-57. ALLiont, dans somn Oryctographle piémontaise’!, tout en
adoptant avec Linng lopinion de Brevn, annonce que Tarcioxio
Tozzer1 dit dans ses Voyages (t. 1, pag. 281 ), avoir vu dans le ca-
binet du chanoine Vincent Capponi une bélemnite vivante, encore
attachée & une masse de corail rouge. WarLcu veut que ce soit une
orthocératite, ce qui ne serait pas moins singulier. Ne serait-ce pas

plutot quelque baguette d’'oursin ?

1761. M. VIALET7%, ayant découvert une bélemnite 3 deux pointes

dans une carriére des environs de Chélons-sur-Marne, crut pou-
voir en déduire quoriginairement toutes devaient avoir également été
bicuspidées.

1763. BertraND , dans son Dictionnaire des fossiles??, paraft
admettre A peu de chose prés I'opinion de CaPELLER, que cest le
résultat de la petrlﬁcatlon d'une holothurie, en sappuyant sur I'ob-
servation qu'on n'a jamais rencontré de tét véritable.

On trouve dans le méme ouvrage un mémoire de M. Le MonNIER,
qui sefforce détayer par de nouveaux argumens l'opinion de Laxe
et de D'Aeosta, ainsi qu'une lettre de M. pe LA Toererte, dans
laquelle il hasarde, sans avoir sans doute examiné suffisamment la
question, que cest une espéece de polype revétue d'une env eloppe
testacée, analogue a la penne marine, et que lalvéole est aussi une
- autre espeéce de polype, composée daru,culauons,,osseuses, qui a sa
demeure dans la coquille. Ainsi cest presque une exagération ridicule
de l'opinien de Srosoeus.

On trouve encore a la méme époque une opinion a peu prés de
méme force, proposée par Trrius’, qui pensait que les bélem-
nites pouvaient bien étre les griffes ou ongles d’'une espéce d’étoile
de mer cartilagineuse, a laide desquelles elle se cramponnait dans
la mer.

Mais, a dater de ce temps jusquaujourdhui, il n'y a presque
plus eu de vacillation sur la nature et la place des belemmtes dans
la série animale. :
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1-61. Le mémoire que Josuma Prarr inséra a cette époque dans
I-s Transactions philosophiques sur la structure des bélemnites?, et
d:us lequel il confirma et étendit convenablement ce qui avait été
dit par Liruart, et entre autres que le mode daccroissement se
L:it par couches superposdes, quil suppose produites par les deux
lubes du manteau de Tanimal, a la manitre de la coquille des por-
celaines: et peut-¢tre aussi la seconde publication du Mcmoire de
Rosives. en ullemand, dans le Magasin de Hambourg, en 1-6-,
dirent contribuer dans les deux seules parties de lEuroPe ou lon
soccupait de bélemnites, Allemagne et 'Angleterre, A faire valoir
la vérité.

Les Lettres AxprEA sur la Suisse’®, qui parurent aussi 3 cette
¢poque, et qui en firent connaitre plusieurs espéces fort singulitres,
confirmérent encore ce rapprochement; cependant je dois remar-
quer qUANDREA, au sujet d'une bélemnite 3 deux pomtes, de la
collection d'Anann, a Schaffhouse, renouvelle la question de Gue~
DINI, si les bélemnites complites ne sont pas toutes ainsi formées,
en supposant que Funimal parvenu 4 son plus grand degré de dé-
\eloppement, navait quune pomte a sa coquille, mais qu'ensuite,
venant a décroitre, du moins en épaisseur, il ne formait pas Iautre.

1765. Je trouve a cette époque dans les Mélanges d’histoire natu-~
relle de Durac, t. 1, p. 266, que M. pE Tressaw, dans ses Observa-
tions sur le Catalogue de la collection de Grorrroy?”?, en critique
avec raison Pauteur de ce quil les range encore parmiles moules; il en
décrit wssez bien la structure, et pense que ce pourrait bien étre
un lepas ou patelle : opinion qui navait pas encore été proposée, et
qui na pu étre adoptée ; mais une observation plus intéressante, cest
que jamais les bélemnites des mines de fer ne perdent leur nature
calcaire.

767. L.a nature des bélemnites etit été démontrée encore mieux
que par une simple analogie, si I'observation de Puirirre Frryin 78,
soutenue par son ami RENARD, avait été admissible, puisquil pré-
tendait avoir trouvé l'analogue vivant; mais cet analogue n’était qu'un
calmar mutilé, dont la forme a en effet assez bien celle de certaines
bélemnites, comme le fit voir un auteur anonyme (Parras) dans la
troisitme section du Magasin de Stralsund, p. 192.
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1775. Le chapitre trés-étendu et extrémement remarquable par
la sagesse de la critique et la richesse de I'érudition, que Warcs a
plac¢ dans le tom. 2, part. 2, p. 220, du grand ouvrage de Knorr
sur les fossiles 7%, nous servira de point de repos dans cette histoire
de la bélemnitologie. Aprés avoir analysé successivement les opinions
de ses prédécesseurs et de ses contemporains, il regarde comme
prouvé que la bélemnite a di appartenir & un animal marin, que
cest un tuyau de mer cloisonné; mais cependant différent des or-
thocératites. qui venaient d'étre découvertes a I'état vivant par Bian-
cutl: en cffet. il pense que le cone chambré ou lalvéole quil admet
comme terminé par un petit bouton, a sa coquille indépendante,
quoique logé dans le tube, ce qui n'est pas dans les orthocératites.
Il croit que la derniére loge du cdéne chambré était habitée par
Fanimal, qui était attaché au tube par un appendice charnu qui,
pénctrant dans le siphon, se continuait jusquau sommet de la bé-
lemnite.

WaLch divise ensuite les bélemnites en opaques et en transpa-
rentes, puis les premitres en cylindriques, coniques, fusiformes,
sillonnées et courbées. En considérant ensuite dans les premicres
divisions la forme du sommet, dans les deux suivantes la forme du
renflement et le nombre des cannelures, il parvient 4 distinguer
treize espices de bélemnites, quiil ne dénomme ni ne caractérise ;
mais pour chacune desquelles il cite une figure d'un de ses prédé-
cesseurs. Malheureusement il n'eut pas 'heureuse idée dappliquer
aux corps organisés fossiles le systtme de nomenclature que Linng
depuis assez long-temps employait pour les corps vivans.

1783. GUETTARD *, qui parait n’avoir pas connu le beau travail de
Warch, eut pour but, dans son Mémoire sur les bélemnites, I'exa-
men critique de toutes les opinions émises avant lui; mais quoiqu'il
le fit avec beaucoup de sagacité, il arriva & ce simple résultat, que
ceux qui ont appelé la bélemnite un nautile droit pourraient bien
avoir raison,

Le commencement du dix-neuvieme siccle fit encore un pas vers
une connaissance plus exacte de la bélemnite, en cherchant, non plus
a quel animal elle pouvait avoir appartenu, mais sa position dans le
corps de lanimal; et ce quiil y a de remarquable, cest que les deux
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personnes qui sen occupérent d’abord, M. Sace, de 'Académie des
sciences, et M. DELuc, quoique différant d'opinion, y contribuérent
l'ua et Pautre : le premier dans un Mémoire inséré dans le Journal
de physique pour le mois de Brumaire an g { Octobre 1800 )%, ad-
mettant aussi la manitre de voir dEnrmart, lexagéra peut-étre
un peu en n'y voyant que le novau d'une orthocdratite; opinion
quil modifia dans un second Mémoire, inséré dans le méme Jour-
nal ( Fructidor an g), contre lattaque de M. DeLuc, celui-ct cher-
chaut 4 établir qu'au contraire les orthocératites et les lituoles sont
des alvéoles despices particuliéres de bélemnites, et que ces alvéoles
sont des coquilles de la nature des cornes dammon. Nous verrons
en effet plus tard que cette idée a quelque chose de vrai, puis-
¢uon trouve des passages de la bélemnite la moins creuse aux
orthoceres. ,

M. DeLuc combattit donc l'opinion de M. Sace dans deux notes in-
sérées dans le méme Journal de physique; I'une, t. 52, p. 362, et
lautre, t.58,p. 181%, voulant que la bélemnite ne fit pas une coquille
analogue a celle de Vorthocdratite; parce que, dit-il, celle-la na
pas i son entrée une bien plus grande loge que les autres, pour
placer l'animal, comme cela a lieu dans celle-ci, ce qui est réelle-
ment faux, comme nous le verrons plus loin: du reste, ‘soutenant
avec raison que ce doit étre un os intérieur, comme los de séche
et la nummulite. Quant & ce qu’il ajoute sur les cloisons qui com-
posent lalvéole, qui se touchent de maniére a remplir totalement
Ia cavité conique de la bélemnite, il a pris la substance ¢trangere
moulde entre les cloisons pour les cloisons elles-mémes, et alors il
a été conduit 2 nier lexistence du siphon, qui est toujours bien
visible.

1808. DEnys pE MonTrORrT, dans sa Conchyliologie systématique %,
proposa une idée qui n'était encore, je crois, venue a personne, en
regardant lalvéole comme complétement indépendante de la bélem-
nite proprement dite, et comme, lorsqu'on I'y trouve logée, sy ctant
placde accidentellement, ce qui le conduisit & faire de lalvéole
seule un genre distinct sous la dénomination de Callyrhoé. 1T éta-
blit aussi avec les bélemnites plusieurs genres sous les noms d'Hibo-
lithe, de Porodrague, d’Acame, Paclite , Cétocine, Thalamule, Ami-

s s
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mone, mais sur des caracteres purement accidentels et mal circons~
crits : aussi nont-ils pas été adoptés. 1l placa du reste ce genre dans
la division des coquilles polythalames.

1810. M. Faure Bicukr, dans une petite Dissertation ex professo
sur le méme sujet®, admit & peu pres la méme opinion que celle de
M. DeLuc; mais en outre il commenca a distinguer nettement les
espéces les unes des autres, ce qui était un point important. Il en
établit seize; cependant je ne pense pas quil sen soit servi pour
la connaissance des terrains ou quil en ait fait Tapplication a la
géologie.

1810. M. BEUDANT, ayant observé une espice de bélemnite qui
na pas de cavité, et dont la base méme est plutét mamelonnée
quaplatie, crut y trouver un argument & lappui de l'opinion qui
voit dans ces corps des baguettes d'oursins, et que nous avons
vuc avoir été proposée par KLEIN, en 173}, pour les espéces fusi-
formes. Sa Dissertation fait partie du tome troisi¢tme des Annales da
Muséum® : il y donne des observations exactes, mais incompletes,
sur la structure de la bélemnite, et, partant de la, il arrive & une
exagération justement opposde a celle de Breyn, cest-a-dire, quil
fait de toutes les bélemniies des pointes doursins; toutefois en sen-
tant fort bien que, si son rapprochement peut encore se soutenir
pour les bélemnites pleines, il ne peut que difficilement avoir lien
pour les autres espéces ; il termine ses conclusions par cette ob-
servation que, pour les especes non pleines, la grande cavité coni-
que, les alvéoles qui y sont renfermées (je puis ajouter les sillons
basilaires), sont les bases d'un probléme qui reste encore 4 résoudre.

Nous voici enfin arrivés au moment olt, comme pour tous les
corps organiscés conservés a l'état fossile, les hélemnites vont étre
envisagées comme caractéristiques des terrains. '

Clest, 4 ce quil me semble, M. Derrance qui®, le premier, a eu
I'heureuse idée de séparer les bélemnites en hélemnites antéricures
a la craie et en bélemnites de la craie, il est vrai, je crois, sans bien
les caractériser , comme on peut le voir & larticle Bélemnite du
grand Dictionnaire des sciences naturelles.

M. Brupanrt, a la fin de sa Dissertation citée, a aussi admis la
méme division sans la caractériser, et il a limité la succession de
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terrains dans lesquels on en a trouvé jusquici, et ceux ou elles
sont plus abondantes.

Pour aller plus loin, il fallait distinguer les espéces, sily en avait;
les caractériser nettement, et surtout les figurer avec soin, ce qui
était plus difficile qu'on ne pense, & cause de la ressemblance que
toutes les bélemnites semblent avoir entre elles, quand on ne sait
pas les examiner. »

MM. Cuvier et pE Lamarck, dans leurs ouvrages généraux, se
borntrent a ranger d'une maniére définitive les bélemnites parmi les
céphalopodes, division qui comprend les coquilles polythalames.
Le dernier cependant en distingua deux esptces, dans lesquelles ne
se trouve pas celle de la craie des environs de Paris.

M. Parxinson, dans son grand ouvrage sur les corps organisés fos-
siles¥, alla un peu plus loin, et pensa, comme nous, que la structure
spathique de la coquille est due a l'état fossile; il crut méme re-
marquer assez de différences dans cette structure pour caractériser
trois especes, quil nomme Bélemnite fualfoxme Bélemnite cylindri-
forme et Dclemnite conique.

Cest M. pE ScurorrrEIM, dans son Traité des pétrifications®, qui
a pris cette initiative, admettant avec juste raison I'opinion & laquelle
la succession des travaux de nos prédécesseurs a amenée aujourd’hui
sur la nature des bélemnites; il en distingue onze especes, que
malheureusement il caractérise incomplétement, souvent sans syno-
nymie, il est vrai, fort difficile en pareil cas. Il n’a pas cu lidée de
les séparer en groupes naturels, et plus malheureusement encore il
n'en a pas donné de figures; en sorte que, quelque désir que jen
eusse, il m’a été impossible de savoir positivement si les especes que
je distinguais ne l'avaient pas déja été par lui, et si par conséquent
je n’ai pas fait de doubles emplois.

Dans le cas probable ol cela serait, je puis trouver encore une
sorte d'excuse dans lobservation que mon travail était a peu pres
terminé, quand 'ouvrage de M. pE ScHLOTTHEIM est parvenu a ma
connaissance.

1822. M. pE Frrussac®?, dans un article étendu du Dictionnaire
classique d’histoire naturelle, a fait un extrait du mémoire de GUET-
TARD ; mals, en outre, il a trés-bien confirmé, dapres ses propres
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observations, ce quil v a d'exact dans tout ce quon a dit de ce
singulier genre de fossiles. 11 admet cependant que le siphon est
quclquefois central, que, dans certaines espices, il se prolonge jus-
quau sommet de l'étui et que les cloisons sont en méme nombre
que les couches de celui-ci, ce qui nest pas, dapres nous.

1823. Je dois surtout marréter 4 lexamen du travail trés-inté-
ressant sur les bélemnites que vient de publier dans les Mémoires
de la société géologique de Londres, M. J. S. MiLLer®. D’apres la
date de la lecture de son Mémoire ala Société ( 4 Avril 1823 ), il est
évident quil a beaucoup d'antériorité sur moi; car le mien n'a été
commencé quen 1824, peu de temps apres le retour de M. Brox-
6N1arr de la Norwége, et presque i son invitation ; mais il a été
communiqué dés I'année derniére & la Société philomatique® : un
long extrait a été publié dans son Bulletin, et le Mémoire de M.
MicLEr ne fait que paraitre et arriver 2 Paris en Aotit 1826. Il n'en
a pas moins une véritable priorité de publication, et comme le Mé-
moire est accompagné dassez bonnes figures, je ticherai d'établir
au moins une synonymie exacte, autant que cela se pourra.

M. Mivier, outre la distinction des espéces quil a pu voir, et
qui me paraissent étre presque bornées aux terrains de I'Angleterre,,
sest aussi occupé de la nature de la hélemnite et méme de la ma-
nicre dent elle était contenue dans Ianimal. Cest & peu pres Popi-
nion de Drruc quil admet, c'est-a-dire que c'était une pitce com-
parable a I'os de la séche; ce que nous avons également adopté,.
" et ce qui est une rigoureuse conséquence de son mode d’accroisse~
ment par couches enveloppantes : mais au lieu de la regarder comme:
tout-a-fait intérieure, il la congoit et méme la représente, pour ren-
dre son idde plus claire, comme servant & loger une pelite partie
de T'animal dans la dernicre cellule, et tout le reste a2 moitié exté-
ricure, ou mieux simplement recouvert par deux lobes du mantecau
de lanimal, auquel il a donné gratuitement la forme dun calmar.
La cannelure de quelques esp&ces lui parait indiquer la ligne ol se-
joignaient les lobes du manteau. Cette opinion n’est réellement pas.
admissible.

M. MirLer regarde aussi la bélemnite comme composée un peu
différemment de ce qu'on avait fait avant lui, et de ce que nous
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23 “n3 fait nous-mémes. D’abord pour I'étui il pense que la structure
rayonnée et spathique,, et méme la grande pesanteur, sont naturelles
¢t nullement dues 4 la spathification, comme M. Parkinsox I'a cru
et nous aussi. Il la regarde du reste comme composée d’un trés-
grand nombre de cdnes excessivement minces, semboitant les uns
les autres, ou formant des couches concentriques parfaitement cor-
respondantes 3 celles du céne chambré. _

Dans Texamen quil fait ensuite de lalvéole, quil nomme le céne
ciambré, il admet quil est composé d’une enveloppe générale,
moins lisse ou plus rugueuse & lextérieur qua lintérieur, dans la
structure de laquelle il reconnait une couche fine de texture fibreuse-
spathique entre deux couches de matitre nacrée non iridiscente.
Quant aux cloisons qui constituent les chambres, il pense qu'elles
sont aussi formées de trois ou quatre lames spathiques fibreuses,
séparées 'une de lautre par les lames nacrdes. 11 croit également
que la derniére loge n'était pas plus grande que les autres, et que
par conséquent elle ne servait pas 4 loger l'animal, comme quelques
auteurs lont admis. 1l cite a Tappui de cette opinion un échantillon
bien conservé dans sa matrice, dont le bord mince était bien com-
plet et qui présentait cette particularité. Il démontre la structure
lamellaire des cloisons par une expé€rience curieuse, si le résultat
en est certain; en traitant une de ces cloisons par un acide éten-
du, il est resté des traces évidentes de matitre animale sous forme
de pellicules. '

Recherchant ensuite Tusage de ce céne chambré, il établit par
analogie avec ce qui existe dans le nautile, quil servait i lanimal
de la bélemnite 4 augmenter ou i diminuer sa pesanteur spécifique
a volonté. Pour démontrer, 4 ce quil croit, cette opinion, il a ima-
giné de faire une expérience: pour cela, dans une bélemnite vide,
la plus complete quiil ait pu se procurer, il a introduit un céne de
papier huilé, plein de coton, et pour contre-balancer le poids de la
bélemnite dans l'eau, il a vu que le cornet de papier n'avait pas be-
soin d’étre d’une plus grande étendue que celle qu'on peut supposer,
dit-il, avoir eu lieu, et que lon trouve dans les indiv.dus qui en
sont communément pourvus. Daprés cela il faadrait donc croire
que l'animal se tenait verticalement ; cependant la grande ressem-
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blance de celui quil attribue i la bélemnite avec le calmar vivant
actuellement dans nos mers, ne¢ permet guére de lui supposer cette
position.

M. MitLer a en effet porté le rapprochement jusquau point de
faire figurer un animal pour exprimer aux yeux comment il concoit
que la bélemnite était sur son corps et son mode de formation.
Javoue n’y avoir pas concu grand’chose , pas plus qua la descrip-
tion, ce qui au reste €tait peu important.

Le Mémoire de M. MILLER n'en est pas moins ce qui a paru jus-
quici de plus complet sur les bélemnites, et peut-¢tre méme n'au- :
rais-je pas entrepris mon travail & ce sujet, si je eusse connu il y ] @utes an«

a deux ans. : o : i silles avar
D'aprés cette histoire méme il est évident que les bélemnites ont 1 bes prand
¢té désignées sous des dénominations trés-diverses, qui ne leur ap- Coraci
partenaient pas; il ne sera donc pas inutile d'en faire connaitre les 1 sands q
principales, quand méme cela ne servirait qua remplir une petite 1 e Rep
lacune. 4 P
Voici toutes celles que j'ai rencontrées dans les auteurs que jai e e
parcourus, en ne rapportant pas toutefois leur traduction dans les , ”‘
différens idiomes europdens, donnde par GUEITARD & la fin de son 3 *
memoire et par Dexys or MosTroxT. w
Lycurion, Lyncurium, Lapis Lyncis, Luchsstein, en allemand, = “b‘i
pierre de Lynx en francais, provenant de l'opinion que nous avons ] Alptes
vu étre fausse, comme Krein I'a montré le premier, que ces corps 1 e qo
“fossiles étaient la méme chose que la pierre de lynx de TutoruRrASTE, e, o
qu’il supposait éwre de urine de lynx péuifice. ] Jpeex s
Ce nom a été plus spécialement affecté cependant aux especes . Bufign d
couleurs de vin de Falerne ou d’'ambre, qui sont pellucides, cest- : |t em
a-dire aux bélemnites de la craie. Besrocds
Dactylus ideeus, de ce quon a supposé encore sans preuves €vi- F e,
dentes que c'était la méme chose que la pierre ainsi nommée dont cube,

a parlé PLiNe, parce que certaines espices ont en effet quelque
ressemblance avec un doigt. WaLce nous apprend qu'en effet ce
nom était réservé aux espéces cylindriques & pointe émoussée et
arrondie.

Corybantes ou Lapis phrygius en général et anciennement dans
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l-: yremiers auteurs allemands; mais il est fort probable, comme le
fait justement observer M. BrupanT, que cette dénomination leuf
aura été donnée i tort, lorsqu’on les aura confondues avec les cé-
raunites en général, parmi lesquelles on rangeait les pierres dites
de la circoncision : en effet, il est évident que leur peu de dureté
ne permct pas de croire qu'elles aient pu étre aiguisées assez pour
couper dans lopération qui a rendu les corybantes célebres.

Ceraunites ou Pierre de foudre. Cest en Allemagne que ce nom
perait avoir été d'abord employé, et Ton supposait par Ia qulelles
devaient étre rangées dans une espéce de genre que les minéralo-
gistes anciens faisaient sous cette dénomination avec les corps fos-
siles ayant une forme plus ou moins conique ; mais ce n’étaient que
les grandes especes et les plus colorées que l'on appelait ainsi.

Coracias ou Corvinus lapis. Cest encore dans les auteurs alle-
mands que se trouvent ces dénomrinations, quils traduisent par le
mot Rappenstein ou Rabenstein ; mais il parait qu'ils ne les appli-
quaient quaux especes noires, et probablement a celles qui étaient
plus ou moins recourbdées a la pointe.

Oxyrhynchi était un nom a peu prés de méme sorte, qui n'était

appliqué quaux espéces effilées et pointues.
Schosstein est encore un nom allemand de la méme époque et
qui indique sa forme de fleche; d'ou:

Alpfescht , Alpschos, Alpschosstein, qui signifient fleche dincube,

arce quon supposait que cétait un excellent remeéde contre lin-
P PP

cube, en allemand Alp, supposition aussi vraie que la maladie.

Spectrorum candela, Chandelle des spectres 5 Digiti diaboli oun
Doigts du diable, sont des dénominations qui, quoique trés-rare-
ment employées, indiquent assez que les auteurs allemands, chez
lesquels on les trouve, attachaient a ces corps des idées supersti-
tieuses, qui sans doute avaient conduit a les employer contre lin-
cube, que lon attribuait a la présence du diable.
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. SECTION IIL
De la nature et de la place des belemnites dans la série.

Une bélemnite est un corps crétacé, solide, symétrique, Cest-a-dire,
pouvant étre partagé en deux moitiés semblables par un plan dans
la direction de son axe longitudinal, ordinairement de forme coni-
que, plus ou moins alongé, & coupe circulaire ou ovale, et dans
lequel on peut distinguer un sommet, un corps, une base, avec
une cavité plus ou moins profonde, souvent partagée en plusieurs
loges par des cloisons en nombre variable. '

La surface des bélemnites est souvent parfaitement lisse; mais
quelquefois elle est comme labourée par des esptces de sillons
ramifiés , subvasculaires , ou bien par une fissure ou des canne-
lures plus ou moins profondes; quelquefois aussi la surface des
bélemnites est encrotitée par un dépét de nature différente et qui
en cache la véritable superficie. Cela est dé a la substance qui ser-
vait de matrice 4 la bélemnite; quelques auteurs ont cru i tort que
cétait le tét méme de la bélemnite. ,

La forme générale de ces singuliers fossiles est ordinairement plus
ou moins alongée ; quelquefois presque cylindrique, ou d'un dia-
metre égal dans toute leur longueur : ils peuvent étre aussi a peu pres
coniques, ou fusiformes, ou enfin plus renflés en arritre qu'en avant,
cest-a-dire en massue; mais le plus souvent ils se renflent en partant
du sommet, pour diminuer ensuite un peu, et enfin se terminer
en se dilatant plus ou moins vers la base.

La coupe d'une bélemnite n'est pas moins variable que sa forme
générale ; ordinairement circulaire, elle est quelquefois ovale verti-
calement ou transversalement; d'autres fois elle est subtrigone, ou
méme subtétragone : en outre, elle n'est pas toujours la méme dans
toute la longueur.

Le sommet par ol la bélemnite a commencé, présente également
des différences dans sa forme et dans sa position; ainsi, aigu, mu-
croné, eflilé, obtus, ou méme ombiliqué, il peut étre complétement
médian, cest-a-dire dqns Taxe de la coquille, ou bien au-dessus
comme au-dessous de cet axe.
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Le plus souvent il est lisse; mais il peut aussi présenter de sim-
ples plis. peut-étre subréguliers, qui sirradient i sa circonférence,
cu des sillons, I'un dorsal et I'autre ventral, ou enfin des cannelures
Litérales, une de chaque c6té, assez profondes, et qui se prolongent
plus ou moins loin en arriere.

La base de la bdlemnite ou sa terminaison actuelle, lorsque la
coquille est complete, est presque toujours plus ou moins pro-
fondément excavée par une cavitd conique qui se prolonge dans
linterieur du corps. Cette cavité est toujours droite, comme la be-

lemnite elle-méme, et parfaitement symétrique. Quelquefois elle

noccupe pas la douzieme partie de la longueur totale, tandis que
dans le plus grand nombre de cas elle senfonce souvent bien au-
dela de la moitid. 11 est encore 3 remarquer que son sommet n'est
pas toujours dans l'axe méme de la coquille, quoique le centre de
sa base y soit complétement.

Les parois de cette cavité ne sont jamais lisses; on y voit souvent
trés-bien des stries circulaires trés -fines, serrées, et un peu irrégu-
lieres, et en outre, d'espace en espace, des especes de cannelures
circulaires plus profondes, indices de Iendroit ou les cloisons étaient
attachdes.

Dans quelques bédlemnites on remarque en outre que la ligne
dorsale et la ligne ventrale de cette cavité sont creusées d’un sillon
qui va jusqu'au sommet.

La cavité des bélemnites est certainement partagée, surtout daus
sa partie supéricure, en plusieurs loges d'autant plus grandes quon
sapproche davantage de Touverture, par des cloisons nombreuses,
excessivement minces, en forme de verre de montre, convexes en
arri¢re, concaves en avant, et ainsi empilées i la suite les unes des
autres. Toutes ces cloisons sont percées par un trou, ou mieux peut-

étre par une échancrure marginale, correspondant a la ligne ventrale,

et ce trou forme un canal qui se continue entre les cloisons, quelque-
fois en se renflant dans les intervalles. Cest ce que lon nomme le
siphon, dont la forme parait assez varier, étre cylindrique ou renflée
dans chaque loge.

La dernitre loge parait étre toujours hien plus grande que les
autres ; cest celle dans laquelie commur® fimddiatenient You-
yerture.
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Cette ouverture, que l'on trouve trés-rarement compléte, tant les
bords qui la forment sont minces, doit avoir presque toujours la
forme du corps de la coquille, cest-a-dire, étre circulaire, ovale
ou trigone.

Son bord ou péristome, ordinairement entier et tranchant, est
quelquefois profondément entaillé par une scissure qui bientét se
change en un sillon extérieur et un sillon intérieur; mais quelque-
fois il 'y a quunec cannelure extérieure, qui n'est pas méme tou-
jours aussi sensible a I'ouverture que dans le reste de la bélemnite.

Si de la forme extérieure d'une bélemnite nous passons a sa struc-
" ture, on voit d'une maniére évidente sur certains individus jeunes,
ou dans un état moins avancé de fossilification, qu'elle est compo-
sée, comme toutes les autres véritables coquilles, d'une trés-grande
quantité de cdénes ou de cornets excessivement minces, qui sem-
boitent les uns dans les autres depuis le sommet jusqu'a la base ; mais
la différence capitale de ce genre de coquilles est que c'est le plus
grand, le plus nouveau de ces cones, qui est le plus extérieur, et
par conséquent le plus petit, le plus ancien, qui est le plus interne;
d'otr il résulte que les stries d'accroissement, au lieu d'étre visibles a
Pextérieur, comme dans les autres coquilles, le sont a lintérieur de
la cavité, quand il y en a, ou seulement a sa base, dans le cas
contraire. ‘ :

D'aprés ce qui vient d'étre dit sur la forme et la structure de la
bélemnite ; il est évident quelle a appartenu & un animal pair,
symétrique ; qu'elle était complétement intérieure, comme l'os du
calmar ou de la seche, et que, comme ces corps protecteurs, elle était
contenue dans une loge de l'enveloppe dermoide, dont les parois
déposaient la matitre calcaire. Par analogie elle était donc évidem-
ment dorsale et terminale, et lorsqu'elle dtait complete, cest-a-dire
pourvue dune cayité, lextrémité postérieure des visceres de 'animal
( trés - probablement lorgane sécréteur de la géndration et partie
du foie ) y était renfermée. Avant cela, il y avait une simple adhé-
rence i laxe, mais sans pénéiration, et aprés que la cavité a été
formée, T'animal saccroissant, il s'est successivement détaché et a
produit un nombre plus ou moins considérable de cloisons, en
méme temps quil diminuait sa pesanteur spccifique par le vide
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forme entre elles, absolument comme le font encore sous nos yeux
b spirule et largonaute.

De cette manitre on concoit donc dans la méme espéce de bélem-
.= tois formes particulitres de la coquille, qui dépendront de l'ige
au qurl elle aura été calevée & Tanimal. Dans la premiére il n'y a pas
e ore de cavité, et les cornets composans montrent leur tranche &
L base mee de la coquille. Dans la seconde il y a une cavité plus
cu wm in~ protonde, et les stries d'accroissement sont visibles a lin-
tenieurs et, enfin, dans la toisitme, outre l'accroissement de la ca-
vité, elle se partage dans son fond par des cloisons d’autant plus
petites et serrées, qu’elles sont plus anciennes.

Les nombreuses variations dans les élémens d’accroissement d’'une
coquille en ont di déterminer dans les bélemnites, et nous devons
convenir que nous ignorons assez complétement dans quelles limites
ces variations sont circonscrites. Dans la grandeur on en trouve qui
nont quun pouce de long sur deux lignes de diamétre, tandis que
dautres ont pres d'un pied de long, sur deux ou trois pouces de
diametre. On en cite méme de grosses comme le bras, et HELwing
de plus de trois pieds de long.

La couleur ne varie guére moins; en général cependant les espéces
des terrains de craie ou des premitres sections sont d'une couleur
d'ambre plus ou moins parfaite, et quelquefois d'une transparence
assez belle, tandis que les bélemnites des autres terrains sont d’une
couleur plus foncée, plus obscure, et sont complétement opaques.

Cette description détaillée de la forme extéricure et de la struc-
ture dune bélemnite nous met en état de déterminer les rapports
naturels de lanimal ‘qui l'a produite, avec les étres actuellement
vivans. Nous avons déja fait observer qulelle était parfaitement sy-
métrique et quelle était complétement intérieure, comme los de
la seche. Ce rapprochement peut éire confirmé par plusieurs autres
considérations ; mais, pour les mieux comprendre, il ne sera pas
inutile de donner quelques détails sur la forme et la structure de
celui-ci. Un os de séche est une pitce calcaire ovale, bien symé-
trique, mais tres-déprimée de haut en bas, et presque dgalement
convexe sur ses deux faces. Il semble donc ne pas y avoir de cavité;
cependant en arriére on en trouve réellement une assez prononcée,
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mais fort large, qui se continue avec le sommet de la coquille, qui
est conique et pointu, solide et plus ou moins alongé : elle est
en outre agrandie par des appendices qui sajoutent de chaque c6té
de ce sommet. Quant  la structure, elle est assez singuliére; ce sont
des plans ou couches de fibres verticales qui se placent les unes en
dedans des autres, et obliquement en avant, de manitre i laisser
visibles deux zénes, l'une en arriére et en dessous, et lautre en avant
et en dessus. Cette singuliere espece de coquille croit done, comme
toutes les autres, par son bord antérieur, qui forme une avance bien
au-dela de la cavité; mais elle en differe éminemment, en ce qu’elle
n'a quiune trés-petite cavité viscérale, que ses couches composantes
ne forment pas une succession de cones, mais seulement des lames,
et quelle a une trés-grande avance en avant et une pointe solide
en arriére.

Les picces fossiles que M. Cuvier a justement regardées comme
ayant appartenu a des animaux fort voisins des seéches, font encore un
passage plus évident aux bélemnites, en ce que la partie que j'ai nom-
mée la cavité dans l'os de la seche, estici beaucoup plus prononcée,
prend une forme conique, seulement un peu ouverte & sa partie
infcrieure, et quelle est évidemment formdée par des lames dont la
plus nouvelle et la plus grande est extérieure, de sorte que les stries
daccroissement sont évidemment visibles 4 lintérieur, et simulent
quelquefois des appuis de cloisons. Du reste, il y avait en arridre
une partie solide encore plus prononeée, et il serait peut-étre hardi
d’assurer quiil y eut en avant le méme prolongement que dans los
de la séche. (Voyez pl. I, fig. 2, 24, 2b.)

Ce doute devient encore plus grand, lorsqu'on examine un autre
corps organisé fossile qui a beaucoup d’analogie avec le précédent,
et que M. Desnaigs, qui avait fort bien entrevu ‘ses rapports avec
les bélemnites, depuis que je lui en avais expliqué la nature, a bien
voulu me communiquer. En effet, la cavité dans celui-ci est tout-
a-fait complete; elle est conique et ressemble parfaitement a celle
de la base des bélemnites ; son péristome est bien continu; on y
voit évidemment la méme structure fibreuse que dans ce genre de
corps, quoique l'on reconnaisse trés-bien les couches composantes.
Il est méme assez probable qull y avait des cloisons fort minces;




SUR LES BELEMNITES. 31

ar leur bord dadhérence est encore bien marqué. Or, cette cavité
na nen qui indique qu'elle elit en avant aucun prolongement ana-
logue 4 ce qui existe dans les séches : elle a cependant toujours les
deux dilatations alaires latérales, et en outre un sommet tout-a-fait
solide et en massue. Ce quil y a de plus remarquable, ct ce qui
vavait pas échappé & lobservation de M. Desusies, cest quentre
ke bord postérieur de laile et ce sommet il part un sillon vascu-
Lire dont les ramifications se répandent sur le dos de cette pitce
calcaire, comme je lui avais montré que cela a lieu sur les bélem-
cites de la craie. (Voyez pl I, fig. 3, 34, 30.)

Or, pour convertir ce corps en bélemnite, il suffirait presque
d'alonger le sommet plein et solide, en lui donnant une forme plus
conique, et de diminuer les appendices alaires.

Ainsi se trouve démontré d'une maniére je pense a peu pres irré-
fragable, le rapport des bélemnites avec les os de séches, et par
conséquent leur place dans la série ou elles viennent remplir une
lacune jusqu'alors regardée comme assez difficile A faire disparaitre,
si ce n'est pour ceux qui n'envisagent ces sortes de sujets que d'une
maniére extrémement superficielle.

Nous verrons plus loin que les bélemnites passent insensiblement
aux orthocéres, et comme celles-ci le font également aux baculites,
aux ammonites et aux argonautes, il en résulte que la place des
premiéres est assurée d’'une maniére & peu pres irrévocable a la téte
des coquilles polythalames, entre les séches, qui doivent se terminer
par les béloptéres et les orthocéres véritables.

Mais avant de passer a l'étude des différences spécifiques que
peuvent présenter les bélemnites, voyons les modifications qu'elles
ont recues de l'état fossile, auquel on les trouve constamment.

SECTION IIL

Des modg'ﬁcations que les bélemnites doivent a leur
séjour dans le sein de la terre.

Quoiqu’il soit évident que ce genre de coquilles est formé de
couches extrémement minces, emboitées les unes dans les autres,
comme des cornets de papier, il est bien rare que Ion puisse dé-
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montrer cette structure dans toutes les espices, et méme dans tous
les individus dune méme espice. Le plus souvent on ne voit les
traces des bords de ces cornets qu'a la face interne de la cavité, ou
sur la base elle-méme, quand celle-la n'existe pas encore, ou enfin
3 la surface externe, lorsque par une altération la coquille a été
usée dans une plus ou moins grande partie de son étendue. Mais
ce quon a regardé comme caractéristique de ce genre de corps orga-
nisés, cest cette structure fibreuse, dans laquelle les fibres convergent
de T'axe de la coquille a sa circonférence. Ce caractere est si cons-
tant, que tous les oryctologues l'ont regardé comme le signe émi-
nemment différentiel d'une bélemnite, et que YWaiLcu, et Kiriy
avant lui avaient avec juste raison fait observer que, pour étre une
bélemnite, il ne fallait pas seulement qu’une pierre eiit une forme co-
nique, comme on le voit quelquefois sur des silex de la craie. Je le
regarde cependant comme un produit de la spathification , quoiquon:
plt trés-bien le concevoir d'apres ce qui existe dans les os de stches.
Cest un fait auquel on n'a peut-étre pas fait jusquiici une attention
suffisante, que la matitre minérale, empruntée pour ainsi dire au regne
inorganique dans les corps organisés, pour servir & en solidifier quel-
ques parties, rentre sous les lois qui la régissent, et auxquelles elle
a été momentanément soustraite, & mesure que la matitre animale
qui lui était inhérente, qui la retenait dans ses mailles, se décom-
pose et se détruit. Sans doute, comme il y a ici réciprocité dac-
tion, que la destruction de cette matitre se fait beaucoup plus
lentement que sil n'y avait pas eu de combinaison entre les deux
matiéres; mais enfin il vient un temps ot la matidre inorganique
reste seule. Cest alors que ses molécules tendent & prendre et pren-
nent en cffet peu a peu une des dispositions qui lui sont propres, ce
quon nomme cristalliser. Moins la substance inorganique des ani-
maux contient de matitre animale, plus celle-la tend de bonne
heure a cristalliser, comme on en voit des exemples dans oper-
cule calcaire trés-épais des turbots, et surtout dans le tét des our-
sins, méme A l'état vivant, a plus forte raison quand ils sont séparés
de Vétre qui les a- produits depuis un temps extrémement long et
peu susceptible d'étre apprécié ; cest le cas, a ce quil me semble,
des bélemnites : la_prédisposition des molécules calcaires dans la
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composition des couches a pu y contribuer, ainsi que la petite
quantité de matiére animale qu'elles contenaient ; mais la disposi-
tion fibreuse qu’elles présentent constamment est une des formes si
varides sous lesquelles la chaux carbonatée se présente dans la nature,
ct par conséquent me semble devoir étre regardée comme un pro-
duit de la spathification. Je supposerais méme volontiers quil entrait
dans la composition des cornets enveloppés des bélemnites une
grande quantité de matiére animale, de maniére a étre infiniment
plus légtres quelles ne sont dans 'état. ot nous.les voyons aujour-
d'hui, et que cest au remplacement de cette matiere par la ma-
tiere spathique qu'elles doivent cette énorme pesanteur qui per-
met difficilement d'expliquer comment un animal mou pouvait les
trainer apres lui. Quoi quil en soit de cette supposition, qui ne
paraitra peut-étre pas dénuée de toute vraisemblance, on peut, en
chauffant fortement une bélemnite et en la plongeant ensuite subi-
tement dans l'eau froide, démontrer assez bien sa structure pre-
micre lamelleuse : elle s'exfolie en effet assez bien.

Une autre production de I'état fossile ou on les trouve, est ce qu'on
a nommé leur alvéole. Dapres la définition de ce mot, ce nom
a di étre donné d’abord a la cavité elle-méme de la bélemnite;
mais par un singulier renversement didées, dont on a plusieurs
autres exemples, il est resté a la masse minérale, au corps qui la
remplit et qui s’y est moulé. Luwyp, qui a employé le premier ce
nom d’alvéole, l'appliquait seulement & l'empilement des calottes
produites entre les cloisons, a ce corps conique que Ion a aussi
appelé nucleus concameratus, et il nommait nucleus alveoli, la
maticre conique qui remplissait la cavité, et qui n'offrait pas de
traces de cloisons ; ce sont les nuclei simplices de quelques anteurs.
D’apres ce qui a été dit plus haut sur la cavité dune bélemnite et
sur les cloisons régulieres qui la partagent en plusieurs loges, il est
donc évident que lalvéole n’est autre chose que la substance étran-
gere, la matiére de la roche dans laquelle se trouve la bélemnite,
qui a pénétré entre les cloisons, dans les loges qu'elles forment, soit
a tergo, par le siphon, soit par imbibition a travers les parois
méme des cloisons, ce que l'on reconnait aisément; car, dans le
premier cas, cest de largile ou du calcaire oolithique qui forme
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Falvéole, tandis que dans le second ce sont de véritables cristaux
de carbonate de chaux ou méme de la silice. On trouve des indi-
vidus dauns le blue-lias des Anglais ou dans nos argiles anciennes,
qui démontrent manifestement ce mode de formation. Jen possede
un ou cela est trés-évident ; les cloisons s’y remarquent encore: elles
sont excessivement minces et d'une autre nature que la substance
méme de l'alvéole. A mesure que celle-ci saccroit, les cloisons dis-
paraissent peu a peu, et il en résulte une masse étrangére qui re-
présente seulement la forme de la cavité : celte masse est formée
d’'un nombre plus ou moins considérable de calottes ¢paisses, quel-
quefois distinctes et séparées, mais plus souvent enticrement con-
fondues, réunies, et ne montrant plus qu’a sa superficie la trace
de la place des cloisons, en méme temps que celle du siphon.

On voit quelque chose de tout-a-fait analogue dans ce quon
nomme les articulations des ammonites, qui quelquefois sont par-
faitement libres et jouent les unes sur les autres; tandis que le plus
ordinairement elles sont soudées et ne forment qu'une seule masse,
dans laquelle il est souvent fort difficile d’apercevoir les traces des
cloisons.

Ainsi Dexys DE MoONTFORT avait parfaitement raison de regarder
les alvéoles des bélemnites comme des corps étrangers; mais il avait
tort de penser quelles avaient pris cette forme par elles-mémes, et
que par conséquent elles devaient former un genre distinct de celui
des bélemnites : cest un des exemples qui commencent & devenir
assez fréquens, d’établissement de genres sur des corps fossiles, sans
senquérir de ce quiils sont, et que I'on est obligé d'abandonner quand
ils sont mieux connus.

Il parait quanciennement quelques auteurs, et entre autres SWe-
DENEORG, ont pris ces moules empilés et un peu écrasés pour des
queues d’écrevisses, des vertebres de serpent, et plus probablement
pour des trilobites.

M. MiLLEr attribue, trés-probablement avec raison, 4 la décompo-
sition plus facile des sommets successifs, composés, dit-il, de plus
de matiére nacrée, l'espéce de canal comme médullaire ou spa-
thique que 'on remarque souvent dans les bélemnites de la craie du
sommet de la cavité & celui de la coquille elle-méme. Cest sans
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doute ce qui fait que plusieurs individus paraissent ombiliqués. Quel-
ques auteurs ont donc euw tort de regarder ce canal artificiel comme
le prolongement du siphon, qui n'est jamais central. '

Les accidens quoffrent les bélemnites sont assez fréquens et mé-
ritent encore d'étre distinguds. Je ne parlerai pas de ceux qui pro-
viennent de la nature de la masse minérale dans laquelle elles ont été
enveloppées, et qui leur donne souvent un aspect tout particulier,
soit dans la couleur, soit dans la transparence ou l'opacité.

I en est qui tiennent & ce quelles ont été long- temps roulées
dans le fonds de la mer quhabitait Fanimal ‘qui les a produites;
dans ce cas, leur superficie offre souvent des traces des cornets com-
posans; le sommet, et surtout les bords, sont évidemment altérés.

Je place dans la méme catégorie les especes de pores irréguliers,
plus ou moins alongés, peu profonds, que lon a remarqués a la
surface de certaines bélemnites, et dont Dexvs pE MoNTFORT a tird
les caractéres qui ont servi a I'établissement de son genre Porodrague.
Jignore par quels animaux ils ont été produits, mais il est & peu
pres certain que ces pores sont dus i laction de quelque animal
marin, de méme que les excavations beaucoup plus profondes quof-
frent certaines bélemnites, et qui paraissent avoir été produites par
des pholades ou par quelque autre genre de mollusque lithodome.
Le Muséum posséde quelques morceaux de bélemnites ainsi alté-
rées, ou l'on voit manifestement ce que je viens de dire.

Les coquilles adhérentes du genre Huitre et les tubes de chéto-
podes, que Ton trouve assez souvent aussi i la surface de certaines
bélemnites, sont des altérations dont Porigine est trop évidente
pour avoir besoin dautre chose que d'une simple indication.

Il en est d'autres qui tiennent a la forme de la bélemnite elle-méme ,
et a la pression des couches qui se sont successivement accumulées
au-dessus de celles qui les renfermaient.

Ainsi il est extrémement rare de trouver une bélemnite avec son
ouverture entiére; cela tient & ce que la base de ces coquilles dtait
ordinairement fort mince, et peut-étre en grande partic membra-
neuse : alors, & peine était-elle abandonnée par I'animai, que ses bords
étalent brisés et détruils plus ou moins profondément.

Il n'est pas rare non plus de rencontrer des bélemnites dont la
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base est plus ou moins fortement déprimée, i I'endroit surtout ot
cessent les cloisons. mais irrégulié¢rement; cela est dit a la pression
exercée sur la partie la plus mince de la coquille.

Enfin, il est encore plus commun de les trouver fracturées, bri-
sées en morceaux plus ou moins considérables, ce a quoi leur struc-
ture semblait les prédisposer et ce que la pression des masses sup-
posées a di produire avec facilité.

Quelquefois méme cette fracture n'a eu lieu qua moitié, et les
morceaux sont restés en contact, du moins -d’un c6té; cest cet ac-
cident que les anciens oryctographes avaient apercu en faisant une
division des bélemnites courbées. "

Il arrive quelquefois qu'il sest fait un dépét fort mince et ordi-
nairement spathique a la surface extérieure et méme intérieure de
la bélemnite: plusieurs personnes pensent alors posséder la coquille
elle-méme, et paraissent croire par la que toute la bélemnite ne
serait quun moule ou un noyau; mais cest i tort : ce dépét n'a pas
la structure lamelleuse, ni méme fibreuse; il est évidemment spa-
thique. On le voit le plus souvent a l'extérieur dans les bélemnites
de la craie, et surtout dans celles de Maéstricht, et au contraire i
Iintérieur dans les espéces de terrains antérieurs & cette formation.
Cest méme a cette couche de dépot qu'est due, suivant moi,
lerreur des personnes qui, comme M. MiLLErR, ont pensé que
lalvéole était une coquille cloisonnée, logée dans la cavité de la
bélemnite.

La nature du terrain dans lequel se sont trouvées les bélemnites,
a di avoir une influence évidente sur leur conservation, et surtout
sur leur état d'adhérence ou de liberté. En effet, dans les terrains
de craie elles sont bien distinctes, bien séparées, et ordinairement
peu ou point altérées: dans ceux dargile, il en est a peu prés de
méme ; mais cela est trés-différent dans les calcaires oolithiques, et
surtout dans ceux qui sont a I'état de marbre. Il n'est plus possible
d’en extraire la bélemnite, qui fait corps avec la masse pierreuse,
et ce n'est que par des coupes en différens sens quon peut les
apercevoir.

Il est digne de remarque que les bélemnites, quelle que soit la
nature de la gangue qui les enveloppait, ne sont que rarement
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changees de nature, méme au milieu des gangues les plus ferrugi-
c-uses, comme lavait observé depuis long-temps M. pE Tressax;
quon les trouve presque toujours elles-mémes, et jamais 4 I'état de
moule ou de contre-moule, et que par conséquent elles n’ont jamais
éte fondues, pour employer I'expression de M. DerFrancE, qui s'est
beaucoup occupé de cette circonstance de la fossilification. M. MiLLER
cite cependant des exemples olt des bélemnites enveloppées par le
silex ont ¢té dissoutes; alors, dans la cavité laissée par leur destruc-
tion se sont formées des especes de fontes siliceuses de forme co-
nique, avec des fibres concentriques, semblables aux corps que M.
CoxyBEARE a décrits dans le 8.° volume des Transactions géologiques
de Londres, comme résultant d'infiltrations siliceuses dans des ca-
vités formées par des animaux térébrans. M. MiLLer dit avoir vu
quelques échantillons dans lesquels il restait des traces de la partie
tibreuse de la bélemnite. -

M. MiLLer dit aussi posséder une hélemnite des environs de
Dantzick, enti¢rement convertie en calcédoine, et dans laquelle la
structure fibreuse a totalement disparu. 11 parait que son B. minutus
est aussi quelquefois silicifié.

Lanature chimique des bélemnites a été essayée déja plusieurs fois,
mais d'une maniére plus ou moins compléte, suivant les moyens que
pouvait fournir la science analytique.

On sest apercu de bonne heure, quen brisant ou frottant un
de ces fossiles, il exhalait une odeur assez particulitre, un peu fé-
tide, dont ils semblent péndtrés; et en effet, cette odeur a la plus
grande analogie avec celle que répandent certains marbres, nommés
puans a cause de cela.

On avait également fait I'observation, quexposées au feu, les bé-
lemnites décrépitent un peu, perdent tout-a-fait leur aspect cris-
tallin, et se décomposent en une sorte de poudre blanche, aprés s'étre
délitées par couches plus ou moins épaisses. M. MILLER voit dans
cet état de la bélemnite un aspect subnacré,

On savait également que, comme toutes les coquilles, elles sont
composées de carbonate de chaux; mais personne avant M. MiLLEs
n’avait fait une analyse un peu compléte de ce genre de fossiles.

En mettant des bélemnites dans de Tacide nitrique étendu, cet
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auteur assure avoir decouvert de la matitre animale offrant le méme
aspect que dans les coquilles nacrdes, et quil na pu obtenir les fibres
séparément. La dissolution sest colorée en jaune, et avait une odeur
agréable du cerambyx moschatus.

M. AiTox a trouvé que, sur cent parties, les hélemnites contiennent
45,55 d'acide carbonique, 53,95 de chaux, o,40 d'oxide de manga-
nese, et 0,10 d'eau et de perte, ce qui laisse bien peu de chose, ce
me semble, pour la matiére animale.

Fai prié M. Cuevrecr de vouloir bien analvser la bélemnite
bisillonnée du calcaire oolithique ferrugineux du Calvados, et voici
la note quil m’a remise :

« Les expériences que jai pu faire sur la petite quantité de bé-
« lemnite que jai cue a ma disposition, ne m'ont pas permis de tirer
« des conclusions définitives sur la composition chimique de ces fos-
« siles. Cependant je crois pouvoir dire:

« 1.° Que la plus grande partie de leur masse est formée de sous-
« - carbonate de chaux radié, doué & un haut degré de la propriéié de
« decreplter par la chaleur’

« 2.° Quily adans la belemmte une petite quannte de peroxide
. de fcl, et vraisemblablement des traces d'alumine, de phosphate
« de chaux. de peroxide de manganése et de sulfate de chaux;

. 3.7 Quil ¥ a en outre une matitre organique, laquelle est trés-
« probablement formée de plusieurs principes immédiats.

« Clest a cette derniere mati¢re que je rapporte la cause des phé-
« nomeénes suivans :

« @) Quand on soumet un fragment de la bélemnite précitée a la
. distillation, on obtient de la vapeur aqueuse et de F'ammoniaque,
» dont une partie m’a paru unie a de l'acide hydrocyanique; le ré-
« sidu est Iégérement gris.

« 0) Quand on dissout un fragment de cette bélemnite dans I'acide
« hvdrochlorique, il se dégage avec le gaz acide carbonique une va-
« peur qui semble par son odeur avoir de-lanalogie avec le naphte.

« ¢) Le papier imprégné de sous-acétate de plomb, exposé a cette
« vapeur, prend une trés-légere couleur brune, qui semblerait y
« indiquer l'existence d'une trace de soufre.

Cest la vapeur odorante dont je parle ici, qui donne aux bélem-

uhm
-
-

18]
&% 2

De s &

Malgre 1
eceapees d
dabsed ¢
P e
e entin o0u
howme 200
Mplears qu
(‘.I"P! CrEaT
rope. Il &2
sepoardhuoi
€€¢ er1lrdme
sembre d:
A serait ger
Poph=s et
wilbes dacs




SUR LES BELEMNITES. ‘ 39

. nites fétides la propriété de répandre l'odeur qu'elles exhalent par
« le choc ou le frottement d’'un corps dur. '

« d) Leau qui a bouilli sur la bélemnite, évaporée & sec, laisse
. un résidu qui noircit par la chaleur, exhale de I'ammoniaque et
. contient en outre du sulfate de chaux. Toutes les bélemnites ne
. présentent pas les phénomenes dont je viens de parler. Ainsi, une
« bélemnite de la craie de Beauvais, examinée comparativement avec
« la précédente, n'exhalait aucune odeur fétide par le choc ou le
. frottement. Quand on la traitait par l'acide hydrochlorique, elle
. laissait un résidu de sable blanc; représentant environ 7% de son
. poids. Elle ne décrépitait pas par laction de la chaleur; elle con-
. tenait dailleurs, comme la bélemnite fétide, du sulfate de chaux,
« du peroxide de fer et des traces d’'une matitre organique suscep-
. tible de donner de I'ammoniaque & la distillation. ” '

SECTION IV.

De la distribution ge’ograp/zique et ge’ognostique des
bélemnites.

Malgré le soin avec lequel un grand nombre de personnes se sont
occupées depuis pres de trois cents ans de recueilliv des bélemnites,
dabord comme substance médicamenteuse, ou comme amulettes,
puis successivement comme pierre figurée, comme fossiles adventifs,
et enfin comme fossiles caractéristiques en géologie et remplissant une
Jacune zoologique, il est fort remarquable que presque aucun des
auteurs que jai consultés n'ait encore parlé d'especes de ce genre de
corps organisés, trouvées dans d’autres parties du monde qu'en Eu-
rope. 1l est vrai que jusque dans ces derniers temps, et méme encore
aujourdhui, les fossiles d'Afrique, d’Asie et méme d’Amérique, ont
été extrémement peu étudiés, et quils n'existent quen trés - petit
nombre dans les collections 1és plus riches de notre Europe. Ainsi
il serait généralement prématuré de regarder ce silence des orvcto-
graphes et des voyageurs comme dit & une absence réelle des bélem-
nites dans les sept huititmes au moins du monde connu. En effet,
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il est possible que les terrains ‘dans lesquels on en a trouvé jusqu'ici
dans notre Europe, n'existent pas dans les autres parties du monde,
ce qui parait étre certain pour le terrain de craie, par exemple, ou
mieux encore, quils ne soient pas & découvert, ou nlaient pas été
observés, de manjére A ce que les fossiles qu'ils contiennent n'ont pu
arriver a notre connaissance. En effet, je dois faire observer que si
Woopwarp, dans son Catalogue des fossiles étrangers a I'Angleterre,
et dont un certain nombre lui avait été envoyé d’Afrique, d’Asie,
et surtout d'Amérique, ne cite aucune bélemnite de ces trois parties
du monde, déjax M. le docteur MircriLL, dans ses Obervations sur
la géologie de YAmérique du nord, parle de plusieurs endroits des
Etats-Unis ot l'on en a recueilli, comme nous allons le voir dans un
moment. Dailleurs les bélemnites, ainsi que les animaux de I'ancien
monde, ne sont-elles pas dans le cas de ceux du monde actuel, qui
vivent dans des espaces plus ou moins limités, et n’étaient-elles pas
bornées aux parties septentrionales et tempérées du globe? Cela
méme est 'hypothése la plus probable; quoique, je le répete, nos
connaissances sur ce genre de fossiles et sur les fossiles en général
solent beaucoup trop peu avancées, pour que jose imiter ces per-
sonnes qul, ayant & peine entrevu un petit coin de notre Europe,
se hatent d'en tirer des conclusions générales.

En Europe il n'est presque pas de contrée qui n'en ait offert, et
souvent en trés-grande abondance. Il me semble cependant qu’elles
sont plus nombreuses dans les régions moyennes de cette partie du
monde quaux deux extrémités; mais peut-étre parce que cest la
partie de la terre qui a éié le plus étudiée et depuis un plus grand
laps de temps. Dans I'énumération que nous allons faire des localités
ol Ton a signalé des bélemnites, nous marcherons du nord au sud
et de lorient & loccident.

La Russie dEurope contient sans doute ce genre de fossiles, et
peut-étre en beaucoup d’endroits ; mais je ne connais pas d'auteur
qui se soit occupé de nous donner quelques détails a ce sujet.
PaLvas en cite cependant des bords du Volga en tris-grand nom-
bre et dune grande dimension ; puisque quelques-unes avaient jus-
qua un pouce et demi de diamdétre.

Nous savons que la Sutde renferme aussi des bélemnites, par les
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eb<srvations de BroMELL et de WAHLENBERG; mais il paraitrait quiil
s en aurait assez peu, ce qui n'est pas probable, si Ton sen rap-
portalt a ces deux auteurs. Le premier, en effet, ne parle que d’'une
epcce de la craie qui se trouve en Scanie, et quoique le second
dise que les bélemnites sont en trées-grand nombre en Sutde, il n'en
cite réellement aussi qu'une scule espece, quil dit commune dans les
couches coquillitres de la Scanie méridionale, orientale et septen-
trionale, la méme que celle observée par BroMELL, et que M. Wag-
LENBERG nomme B. subyentricosus sew fusiformis; quant a la se-
conde, dont il parle sous le nom de B. ¢ylindricus ou subconicus,
et qui se distingue de la précédente parce que sa cavité est beau-
coup plus grande, elle nexiste, dit-il, que dans les pays étrangers.

Le Catalogue de Davira cite cependant plusieurs bélemnites de
différens endroits dgela Suéde, et entre autres de la Dalécarlie.

Quant a la Norwége, je ne me rappelle pas que ni M. pe Bucs
ni M. Haussmann aient indiqué des bélemnites dans ce pays.

Aucun auteur ne parle non plus de bélemnites en Islande.

Dans la zone suivante nous apprenons de PaLras que la Crimée
en renferme, mais tres-rarement et de fort petites.

La Pologne en contient certainement, du moins dans la formation
craieuse ; car nous en avons vu dans la collection de M. BronGNiaRT
des environs de Grodno en Lithuanie et de Krzeminiec en Volhynie.

La Prusse est peut-étre le pays dEurope ou I'on ait ohservé les
premieres bélemnites, soit roulées et a I'état fragmentaire, ce qui les
a fait confondre avec le succin, qui se rencontre aussi fréquemment
dans les sables de ce pays, soit méme entitres dans le terrain de
craie. Le Traité de Breyn en fait foi.

VorcrmANy nous a fait connaitre les bélemnites de la Silésie
Evrsnortz celles qui se trouvent aux environs de Potsdam dans un
terrain de craie, et CArRTHEUSER celles de Francfort sur 'Oder.

Il est probable que le Holstein, et méme les iles du Danemarck
et de la Poméranie suédoise, en contiennent aussi de la méme espece;
car on voit que le bassin de craie de cette partie de I'Allemagne y
existe d'une manicre évidente, dans lile de Rugen, par exemple.

ile de Mcenen en Séelande renferme aussi des bélemnites, daprés
ce que nous savons de JacoBxus.
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Merro nous a f:it connsitre celles des environs de Lubeck, qui
sont certeinenient de la craie. ]

Le Catalogue du Muséum de Hu~ter a Glasgow nous apprend
que {Ecosse en renferme en plusieurs endroits; il en cite, par exem-
ple des environs de Glasgow & Thornlie-Bank, de beaux échantil-
lons, et plus anciennement SiBALD en avait parlé dans son Ecosse
illustrée.

Je n’ai jamais entendu parler de bélemnites trouvées dans la Tur-
quie d'Europe, ni méme dans la Hongrie. En effet, M. BEvpanr,
dans son Voyage minéralogique et géologique de ce pays, n'indique
pas un seul endroit ou il en ait rencontré.

Jen trouve une citée dans le Catalogue de pE Borw, provenant
de Kozorcz, pres Prague en Bohéme, comme peu commune, fusi-
forme, marquée de petits points creux, avec unwalvéole trés-étroite.

Il n'en est pas de méme de {Allemagne, et surtout de IAllemagne
occidentale. En effet, il n'existe peut-étre pas de pays ou I'on n'en
ait pas trouvé, et souvent en grande abondance , comme on peut
sen assurer dans les nombreux oryctographes allemands. Mais c'est
surtout dans la Saxe, dans la Hesse, la Thuringe, le Hanovre, le
Wurtemberg, etc., quon en a recueilli le plus grand nombre, sur
tous les points.

Celles de la Souabe ont été décrites par MyrLius.

Celles de la Franconie par Enruarr, Baier, Baxper et Bavuiw.

Celles de la Saxe par Myvrius.

Celles de Brunswick par Bruckmanw et par RirTer.

Celles d'Hildesheim par Lacamany et Leisnirz.

Celles de Goslar par Ritrer et Zuckear,

M. pe ScurorrrEmM en cite du Wurtemberg, de Geettingue.

Rirrer, HELwING et SievErs nous ont fait comnaitre qu’il en
existe dans le territoire de Salethal, d'Angersbourg et de Niendorp.

Mais M. pE ScureTrrEIM a fait voir combien ce genre de fossiles
est répandu dans tout le bassin nord-occidental de I'Allemagne. 11
en cite en effet d'Altdorf, de Geettingue, de Gundershof, d’Aach,
du Petersberg, de Balsberg, d'Olting, du pays de Closterbanz, du
. Mecklenbourg, ete.

I’Allemagne méridionale ne m’a pas autant offert de bélemnites que
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la septentrionale. On en connait cependant des environs d’Anspach,
de Nuremberg, de Ratisbonne; mais je n'en ai pas vu citer du reste
de la Baviere, ni méme de FAutriche.

Les Pays-Bas ont aussi offert des bélemnites, mais senlement dans
un petit nombre de localités, comme a Maéstricht. Burtiy n'en cite
aucune des environs de Bruxelles.

L’Angleterre en renferme peut-étre encore plus que I'Allemagne
occidentale, comme le montrent les catalogues de Luwyp, de Woob-
warD, le grand ouvrage de M. Parkinson, et la Dissertation de M.
MiLier. 1l est en effet peu d’endroits des comtés d'York, de Devon,
d'Oxford, de Glocester, de Northampton et de Kent, ols F'on n'en
ait pas trouvé; au point que Luwyp, pour abréger, dit quil y en a
partout , si ce n'est dans le pays de Galles.

MerreT, LisTER, BrANDER, BAKER, sont les auteurs anciens qui
nous les ont fait connaitre, et dans les temps modernes Parxinson,
MiLLER, et plusieurs autres géologues, qui n’en ont parlé cependant
que transttoirement.

Je ne connais aucun auteur qui ait parlé de bélemnites de I'Irlande.
Il est cependant plus que probable que cette grande ile en contient.

La Suisse est, comme 'Allemagne, une des contrées les plus riches
en bélemnites, comme il est aisé de sen assurer en jetant un coup
d'ceil sur le Catalogue de Scurucuzeg, les Lettres d’AxprzEA, celles
de Bervourrwr, le Traité de Bourcuer sur les pétrifications et I'Tti-
néraire d’EBEL; mais clest surtout dans la ceinture des Alpes qu'elles
se rencontrent. Il en existe méme dans le terrain salifere de Bex,
et, dit-on, dans les schistes de Glaris, observation qui a servi a
M. KerersTEIN pour ne plus placer ces terrains dans les terrains
intermédiaires, et pour les regarder comme analogues du lias des
Anglais. Malheureusement aucune collection de Paris, 2 ma connais-
sance du moins, ne posséde de bélemnites de ces localités inté-
ressantes.

On en connait dans la montagne de Muttenz, aux environs de
Prattelen, & Aristof, dans un calcaire oolithique ; et M. pE Scuror1-
HEIM en cite du pays d’Arau et des environs de Neufchitel.

La France est dans le cas de la Suisse et de I'Allemagne pour la
grande quantité de bélemnites de toutes les époques qu'elle contient.
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Ainsi j'en connais : au nord-est et i lest. des environs de Mé-
zieres dauns les Ardennes, comme a Prix sur les bords de la Marne;
mais surtout de ceux de Metz a Thicourt, de Nancv, de Bar, de
Saint-Paul-Trois-Chéateaux, a Chatenay, ou micux de toutes les par-
ties de la Lorraine, du Barrois, depuis Nancy jusqua Pont-2-Mous-
son ; des environs de Dijon a Tallant, et dans beaucoup d'autres
endroits de la Bourgogne, et surtout dans le territoire de Monbart,
de Semur, de Saulieu, de Sainte-Reine et d’Epdisses. M. pE BoxnNARD
en cite de cette dernitre localité dans un calcaire a gryphées, placé
immédiatement sur I'arkose de la Bourgogne, au chiteau de Beau-
regard ou de Namsouthil, assez peu loin de Semur, dans un psam-
mite coquillier appuyé immédiatement sur le granite, et surtout en
quantité innombrable dans le calcaire 4 gryphées qui constitue la
plaine de Saint-Thibaud et que traverse le canal de Bourgogne.

Au nord-ouest de presque tous les points du Cotentin, de Caen
a Valognes, et en allant du nord au midi, des environs d'Alencon
au village de Mercennes, auprés du Mans; puis de beaucoup d'en-
droits du Poitou et de la Saintonge, comme de Lusignan, de Chan-
tonay, des environs de Lucon, du territoire de Niort, de la paroisse
de Bon-Pere, pres la ville de Pouzanges, a la Jairie a deux lieues
de La Rochelle, a Condé, etc.

Dans les provinces centrales jen connais citées dans les auteurs
des différentes parties du Berri et du Nivernais, et entre autres des
environs de Nevers, dans la montagne de Préaux, sur les bords de
PAllier dans le Nivernais, Jai parlé plus haut de celles de la Bour-
gogne. ,

Dans le reste de la France, et surtout dans ses parties méridio-
nales, il semble que les bélemnites soient plus rares, du moins les
collections de Paris en sont plus dépourvues. M. Ravoxp ni M. Pa-
Lassot nen citent aucune des Pyréndes, quoiquil soit probable
quil en existe dans la bande de calcaire jurassique qui en borde
le pied. ’

Dans le versant & la Méditerranée je remarque qu'on en a trouvé
dans le territoire d’Alais, voisin des Cévennes, dans la paroisse du
Pin, dans la vallée du chiteau d’Areira, dans les environs de la ville
d'Uzes, de celle de Mande, comme a Blumat, I’ARGENVILLE, dont
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jestrais ces détails, ajoute qua Vauvernague, au pied de Sainte-
Vi tuire en Provence, il y a beaucoup de grosses et longues bélem-
rites 4 queue (Jignore ce quil entend par la), de couleur noire,
avee des ammonites. Les bélemnites sont aussi nombreuses dans la
montagne de Saint-Vincent, dans celle de Sure & Saint-Vincent et
meéme avec des ammonites dans des argiles noires.

M. Bertraxp GEesuix en cite des bords du bassin gvpseux d'Aix.

En allant 3 Barcelonnette on trouve une roche noire toute rem-
plic de bélemnites fort longues et d’ammonites. M. DErrance en
possede de Gap, ce qui indique dans cette partie des Alpes des
lambeaux de calcaire jurassique qui ne sont pas marqués dans la
carte géologique de France de M. p’'Omarius p'HaLvrov.

Au sud-est on a observé des bélemnites presque dans tous les
lieux, aux environs de Besancon, a Salins, 2 Ribeauviller dans le
Jura; dans le Lyonnais, comme au village de Saint-Cyr au pied du
mont d'Or; dans le territoire de Roanne. Aux environs de Lons-le-
Saulnier elles sont extrémement abondantes dans le calcaire a gry-
phites et dans Toolithe qui le recouvre, dapres les observations de
M. CHARBANT.

Dans toutes ces localités qui circonscrivent le bassin de Paris au
nord et lAuvergne au midi, ce sont toujours des bélemnites an-
ciennes ou des trois dernitres divisions que I'on rencontre; mais
on en trouve des premitres dans différens points de la formation
craieuse qui circonscrit le bassin de Paris. Jen connais, en effet,
de Meudon, de Bougival, prés Saint-Germain, de Beauvais, de
Champagne aux environs de Reims, dans le bourg de Cernay, de
Chalons-sur-Marne, des environs de la ville d'Ai, du territoire de
Réthel.

La collection de M. BronGNIART en contient du petit bassin de
craie de Périgueus, et de la perte du Rhéne, mais en fragmens mé-
connaissables.

Les bélemnites semblent devenir plus rares & mesure quon sap-
proche davantage du midi de I'Europe.

En Espagne cependant nous savons, par louvrage de Torrusia
et par celui de BowLEs, quil en existe, et méme en assez grande
quantité, dans une partie de la montagne de Molina en Arragon, et
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ce sont trés-probablement des bélemnites anciennes, Une bélemnite
de ce pays avec un trou au sommet est indiquée dans le Catalogue
de Daviea. Tout derniérement M. BRONGNIART en a recu quelques
échantillons de deux especes anciennes provenant de la province
de Guipuscoa.

M. Hoevineraus posséde des beélemnites du Portugal dans sa
riche collection.

Mais cest surtout en Italie que ce genre de fossiles se montre ra-
rement; en effet, malgré le grand nombre de personnes qui depuis
trois cents ans ont fait des collections d'histoire naturelle dans ce
Pays, je nai trouvé dans les ouvrages qui en donnent la description
ou dans les Traités d'oryetologie de bélemnites citées, que deux
individus des environs de Bologne, dont a parlé GHEDINI, et celles
quALLIoNT dit lui-méme étre si rares dans un marbre puant du
Sambucero en Piémont. M. Derra~ce dit aussi quil en existe dans
le comté de Nice et dans la vallée de Lagno. M. BroNGN1aRT nlen a
rapporté aucune de son voyage, et MM. MENARD DE LA Grove et
BerTrRAND GEsLIN, qui y ont voyagé pendant plusieurs années, ont
eux-mémes fait cette observation, que les bdlemnites semblent ne
pas exister en Italie, comme au reste Arvront avait déja dit pour
le Pi¢mont.

Louvrage d'Avcustiy Scirra sur les fossiles de la Sicile, pourrait
nous porter a penser quil en est 4 peu pres de méme de cette grande
ile de la Méditerranéde; en effet, parmi les fossiles dont a parlé
cet auteur, et que souvent il a figurés, il n'est pas question de
bélemnites.

Je n'ai pas encore vu de hélemnites de 1a Corse nj de la Sardaigne,
et Malte, si riche en fossiles analogues & ceux de la Sicile, parait
ne pas contenir de bclemnites, du moins sil nous est permis den
juger parce que SciLLa n'en a3 figuré aucune.

Ainst il semblerait que le pourtour de la Méditerranée contien-
drait peu de ce groupe de fossiles ; c'est ce qui semble étre confirmé
par Tobservation que le reste de ses ces aslatiques ou africaines
ne nous en a pas encore offert.

Je nai jamais lu ni dans les voyageurs, ni dans les catalogues
des anciennes collections, quon efit encore trouvé aucune bélem-
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#:22 dans I'Asie mineure; et je n'en ai pas rencontré davantage
~ dans les collections modernes que jai visitées. Il est vrai que nous
connaissons bien peu de chose sur la structure geognoanue de
cette partie du monde.

A plus forte raison puis-je appliquer a la haute Asie, & la Perse,
a I'Asie orientale et a I'Asie méridionale ce que je viens de dire de
I Asie mineure. Je suis cependant bien loin de croire que ces vastes
contrées ne renferment pas de bélemnites : je me borne i dire que
je n'en ai pas vu, et quaucun auteur i ma connaissance actuelle
nen a parlé.

L/Afrique est absolument dans le méme cas; qumque nous ayons
un peu plus de renseignemens positifs sur la géognosie de cette
partie du monde. En effet, aucun des auteurs qui ont dit quelque
chose des fossiles de la partie septentrionale, ainsi que de Egypte
et de la Nubie, comme Snaw, HasseLQuisr, Forskar, Porrer, etec.,
'nont signalé l'existence d'aucune bélemnite dans ce pays; M. RurreL
en a cependant rapporté dernierement des environs du lac Natron
en Egvpte.

On connait si peu de chose sur I'Afrique méridionale et sur la
grande ile de Madagascar, qui doit y étre rattachée, qulil n’est pas
étonnant que nous ne puissions rien dire des bélemnites de cette
région.

Tout Tarchipel indien, et & plus forte raison I'Australasie, sont &
peu de chose pres dans le méme cas. Les roches et les fossiles rap-
portés de ce pays que jai pu voir, ne m'ont offert aucune trace de
bélemnites.

Dans I'état actuel de nos connaissances sur la géologie de 'Amé-
rique du Sud, & la Terre de feu, au Brésil, au Chili, au Pérou,
ainsi quau Mexique, et méme dans l'archipel, nous ne pouvons
rien dire, si ce n'est quaucun naturaliste n’a encore parlé des
bélemnites de ces vastes contrées, et nos collections de Paris les
plus riches n'en possédent pas. Il parait cependant quil en existe au
Brésil, puisqu’elles y ont une dénomination particuliére*. Malgré
cela M. GrenoveH, dans son Examen critique des systémes de géo-

* Cucaotetel , ou pierre de corbeau , Ephém. germ., déc. 1, ann. 4, 10a.
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logie, révoque en daute lenistence des Lidlemnites au Brésil, et
quoique M. pe Humeoror, dans larticle INDEFENDANCE DES FORMA-
T10Ns. du grand Dictionnaire des sciences naturelles, paraisse ne pas
approuver le doute du geéologue anglais, je ne vois pas quil ait
jamais cité de bélemnites dans aucun terrain de FAmérique du Sud ;
au moins ne doit-il pas sen trouver des premiéres sections, puisque
M. pe HumsoLpr lui-méme dit que le terrain de craie n'a pas été
reconnu dans cette vaste partie du monde.

Il w’en est pas de méme de I'Amérique du Nord, qui a tant de
ressemblance géognostique avec notre Europe septentrionale; en
effet, nous apprenons par les observations du docteur Sayver Mir-
cHILL, sur la géologie des Etats-Unis, quon a déja trouvé des bé-
lemnites en différens endroits, et entre autres aux environs de Cin-
cinnati, & quelque distance d’Albany, dans la partie inférieure des
~monts Neversink, dans la Virginie, dans les comtés de Monmouth,
de New-Jersey et sur les bords de la riviere Jacques. M. le docteur
MircHiLL a méme donné une figure, il est vrai, un peu grossitre
dune bélemnite qui a été trouvée avec une dent implantée de
grand saurien, que je rapporterais volontiers & l'ichthyosaure. Mal-
heureusement les collections de Paris ne contiennent pas encore de
bélemnites trouvdes dans cette partic du monde.

La position géologique des bélemnites navant été un peu étudide
que dans ces derniers temps, il est impossible dassurer quil n'en
existe que dans telles ou telles formations; cependant nous avons
déja eu Yoccasion de faire observer que jusquici leur présence est
presque caractéristique des terrains secondaires, ou des formations
qui se trouvent entre les terrains intermédiaires et les terrains ter-
tiaires superieurs a la craie ; mais, pour le prouver, entrons dans
quelques détails.

Je ne connais en effet presque aucun auteur qui indique des bé-
lemnites véritables dans les différens strates du terrain de transition,
non plus que dans les terrains de sédiment supérieurs & la craie.

Pour la premiere assertion il y a cependant encore quelques
doutes; ainsi M. pr Scrrorruemm dit que son B. penicillatus se
trouve dans le calcaire de transition de Namur. Comme nous ne
sommes pas certain davoir vu cette espéce de bélemnite, et quoique
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le marbre de cette localité, qui existe 4 Paris en si grande abondance,
ne nous ait jamais offert de bélemnites, nous ne pouvons rien ob-
jecter & lassertion du célebre oryctographe allemand; mais nous
crovons cependant devoir conserver quelques doutes.

Toutefois je dois faire remarquer avec M. br Box~Narb, qui a bien
voulu m'en avertir, que M. Porrier pE Saizt-Brice, dans sa Géo-
gngsie du departement du Nord, dit que ce genre de fossiles parait
appartenir de préférence aux couches les plus anciennes des terrains
de transition, tandis quiil v’y en a pas dans les calcaires situés prés
et probablement sous le terrain houiller, qu’il regarde comme les
moins anciennes de ce méme terrain. Malheureusement Fauteur ne
dit pas sur quoi il appuie ce qu'il avance. _

Une autre objection & cette assertion est que bien certainement
il existe des bélemnites dans le terrain salifere de Bex et méme dans
-celul de Glaris *, que jusquici les géologues les plus célebres ont
rangés dans ceux de transition; mais tout derniérement M. KErEr-
STEIN s'est justement servi de cette présence des heélemnites dans ces
deux localités, pour appuyer son opinion, établie sur des considéra-
tions de pure géognosie, que la formation de Bex et le terrain schis-
teux de Glaris qui lui appartient, ont beaucoup d’analogie avec les
roches du terrain de Lias du Wurtemberg, et ne doivent pas étre
rangés dans les terrains de transition.

Quant a la seconde assertion, qu'on ne trouve plus de bélemnites
au-dela de la craie, clest un résultat qui jusquici na été contredit
par personne, du moins & ce que je sache; en sorte que dans notre
Europe, et probablement duns lAmérique septentrionale , du moins
dans le versant des monts Alleghanys qui regarde le grand bassin
atlantique qui nous sépare, les bélemnites fournissent un caractire
plus certain que les ammonites, sl est bien vrai quil existe de ces
derniéres en place dans des marnes subordonnées au Nagelflue de
la Suisse, regardé comme parallele 4 notre argile plastique, et méme
dans le London-Clay paralléle i noire calcaire parisien, comme je

* Cest du moins ce que dit M. Keranstay ; car MM. Broxesiarr et Corpizr, qui ont visité avee

beavcoup d’attention cette localité célébre, m’ont assuré non-seulement n'asuir pas recueilli de -

Lélemnites cux-mémes dans leurs recherches, mais méme n'en avoir vu duns aucune collection.
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le trouve dans le Trait¢ de lindépendance des terrains de M. pE
Huusorpt. M. Uxperwoop ma cependant assuré que, bien loin
quon eut trouvé des bélemnites dans le London-Clay, il avait au
contraire noté que parmi le grand nombre de fossiles qui existent
dans ce strate, il n'y avait jamais de fossiles de ce genre.

Mais de plus, la présence ou l'absence des bélemnites en général,
ou de certaines esptces en particulier, confirment-elles les distinc-
tions géognostiques que les géologues établissent dans les terrains
secondaires ? c’est & quoi il est trés-difficile de répondre, parce quil
y a ici une sorte de cercle vicieux entre la géologie et la zoologie.
En effet, les localttés indiquées pour les individus de bélemnites que
jai observés, ne sont pas assez précises géologiquement parlant, et
en outre ces déterminations dépendent souvent de la maniere de
voir de celui qui les a recueillies. On trouve en effet que la géologie
générale se compose de matériaux préparés d’aprés des principes tout
différens : plusieurs géologues voulant que, pour reconnaitre liden-
tité des terrains, on ait recours essentiellement, et presque exclusi-
vement, & la nature de la roche et surtout a sa position géognos-
tique; tandis qu'un grand nombre d’autres prétendent que I'on doit
sen rapporter presque tout-4 -fait & lidentité des corps organisés
fossiles qui sy rencontrent, comme si entre ces corps organises et
la roche il y avait un rapport nécessaire, une condition d’existence,
et que les mémes corps organisés ne puissent pas vivre dans des
eaux reposant sur des sols de nature tres-différente.

Rapportons cependant le résultat de nos recherches a ce sujet.

Le terrain de grés rouge ou de grés houiller, de quelque maniére
presque quon le limite ou quon le décompose en ses différens
strates, parait ne jamais contenir de bélemnites de quelque espece
que ce soit; ainsi jamais encore on n'en a trouvé dans la houille elle-
méme, ni dans les schistes argileux qui la partagent en lits plus ou
moins nombreux, non plus que dans le grés rouge, ni méme dans
les calcaires fétides ou schistes bitumineux qui lui sont subordonnés,
et qui font le passage au calcaire alpin qui se trouve au-dessus.

Le calcaire alpin, Zechstein des Allemands, calcaire magnésien des
Anglais, parait étre & peu pres dans le méme cas que le gres houiller
sous le rapport qui nous occupe; aussi quelques géologues nt-ils
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écé portés i penser que ces deux formations ne devaient en constituer
quune, quoique leur développement soit presque toujours dans un
mpport inverse. Aucun auteur, et entre autres M. DE I'REIESLEBEN,
qui nous a donné le plus de détails 2 ce sujet, ne parle de bélem-
mites ; ainsi on n'en a pas encore trouvé dans les schistes cuivreux
de- Mansfeld, dans Targile muriatifere, ni dans le scl gemme qui en
fait partie : le gvpse et le calcaire fétide, non plus que le calcaire
magnésifere, le calcaire ferrifere ou a gryphites épineuses n'en con-
ticnnent pas davantage. '

Le grés bigarré de la Thuringe, connu en Angleterre sous la dé-
nomination de Red marl, et qui, daprés la découverte de M. Bous,
existe aussi au pied des Pyrénées, ne renferme pas encore de bhé-
lemnites, d’aprés les personnes qui se sont le plus occupées de ce
genre de recherches.

Cest donc dans le Muschelkalk, ou calcaire coquillier des Alle-
mands, souvent confondu avec les assises inférieures du calcaire ju-
rassique, que l'on commence a voir des bélemnites; mais encore
elles paraissent v étre assez rares, malgré le grand nombre de co-
quilles brisées qu'il contient et dout il a tiré son nom. M. DE SCHLOTT-
sEIM cite le B. paxillosus comme se trouvant dans cette formation;
mais si jen crois mes observations, et surtout en admettant que le
Lias des Anglais n'est pas identique du Muschelkalk des Allemands,
ce serait certainement dans cette formation que se trouverait le plus
grand nombre d’espéces de bélemnites des dernitres sections, cest-
3-dire, sans aucune trace de cannelures ni méme de sillons.

Le Quadersandstein, dapres MM. pE ScurorraEM , HAussmMANN
et RaumEr, n'en contient pas, et comme il ne renferme pas non plus
d'ammonites, on pourrait se servir de cet argument pour soutenir
Topinion des géologues anglais, qui en font une formation postérieure
au calcaire jurassique; alors il n’y aurait pas d’interruption entre le
Muschelkalk, o nous avons vo commencer a paraitre les bélemnites,
et le calcaire jurassique, commencant par le Lias, qui contient un
si grand nombre de ces fossiles, et finissant a la craie.

Cette opinion est en effet en harmonie avec celle de M. pEBonyarp,
qui pense qu'une sorte de poudingue, situde au-dessous des argiles
sousposées a la craie, et que les auteurs flamands nomment Zourtia,
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répond au Quadercand:tein des Allemands, au Greensand des An-
glais. En ctf-t. Mo Porsris e Nain1-Brice v a trouvé des bélemnites.

En admettant comme membres composant la formation du calcaire
du Jura :

Le calcaire marneux rempli de gryphées arquées ou le Lias des

Anglais,

Le calcaire & oolithes gris-jaunitre , ’

Le calcaire compacte & oolithes blanches,

Le calcaire madréporique ou & polyvpiers, Coral rag des Anglais,

Le calcaire schisteux de Pappenheim,

Les argiles supérieures du cap La Hive, comprenant les calcaires
de Portland et de Purbeck des Anglais *,

on peut dire dune manitre générale que cest presque exclusive-

ment dans les treis premitres couches que on trouve le plus de

bélemnites de mes troisiéme et quatriéme sections, cest-a-dire de

- celles qui sont toujours plus ou moins hastées, avec un grand sillon

médian inférieur, et celles qui ont des plis au sommet; mais il m’est

a peu prés impossible de dire si chacune delles affecte une de ces

couches ou les strates de chacune d’elles.

Quant aux trois derniéres de ces couches, je ne connais pas de
bélemnites qui en proviennent. Jen ai bien chel(,he dans le calcaire
a polvpier de Caen, au cap La Heve, sans en jamais trouver, et les
auteurs qui ont parlé des fossiles de Pappenheim n'en font pas
mention.

Le grés vert, Greensand des Anglais, qui lie le calcaire jurassique
au terrain de craie, ne m’a pas encore offert de bélemnites en nature. -
Je remarque cependant dans I'Esquisse de la géologie d’Angleterre et

du pays de Galles, par M. ConvseArE, que I'on a trouvé une bé-
lemnite alongée avec un petit sillon au sommet dans ce strate.

Jai ¢galement appris de M. Usperwoop que le B. minutus, dont
il ma procuré plusieurs individus, se rencontre assez fréquemment
dans un strate que les auteurs anglais désignent sous le nom de Gault

* M. pe Huvsoror comprend en effet ce calcaire dans le calcaire jurassique , ce qui ne doit
pas étre s'il est vrai qu'il soit d’eau douce, comme me l'a assuré M. Usperwoon. On y a en
effet trouvé ane petite espéce de vivipare.
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de Cambridge, et qui parait appartenir a leur Chalk marl ou marne
de la craie. Il est assez digne de remarque que cette espéce est réel-
lement intermédiaire aux bélemnites des terrains anciens et A celles
de la formation craieuse.

Apres cette légtre interruption dans l'existence des bélemnites dans
les terrains secondaires, on les voit reparaitre, quoique d'une autre
forme, dans le reste de la formation; et ce quil y a de remarquable,
cest que chaque partie ou chaque localité semble étre accompagnée
d'une espice particuliere.

Ainsi la craie inférieure, la craie chloritée, glauconie craieuse de
M. BroneN1aRT, qui, suivant beaucoup de géologues, ne differe pas
du Greensand, m’a présenté les bélemnites que j'ai nommées d Oster-
field et & ouverture carrée.

Je n’ai pas encore rencontré de bélemnites dans la craie compacte
des environs de Fécamp ou de Dieppe ; mais dans la pierre grenue
et friable de la montagne de Saint-Pierre, & Maéstricht, on trouve
assez souvent une bélemnite que je n’ai pu distinguer spécitiquement
de la bélemnite mucronée que l'on voit dans la craie supérieure a
Meudon, aux environs de Paris, dans la craie de Périgueux, et méme
4 Grodno; en sorte quil est difficile de ne pas regarder comme ap-
partenant au terrain de craie la roche qui constitue le plateau de

Saint-Pierre de Maéstricht, comme le pense M. BrongniarT et la

plupart des géologues. M. Buckranp * parait cependant croire que
ce pourrait bien étre du calcaire grossier; il faudrait donc alors sup-
poser que les bhélemnites y seraient adventives, ce qui serait fort
difficile, & ce quil me semble.

M. BroxGN1aRT, qui Sest servi si habilement de la comparaison des
fossiles- de la montagne des Fis dans la chalne des Alpes en Savoie,
pour montrer que, malgré sa couleur noire et sa grande élévation,
le calcaire qui la constitue doit étre regardé comme appartenant a
la formation crayeuse, n'y a cependant pas trouvé de bélemnites.

* Dans une lettre de Février 1823, 3 M. Usorawoon , M. BuckLaxp s'exprime ainsi: . Jai
« visité Maéstricht au mois de Juillet dernier; c’est un strate particulier, placé entre la craie et
« le calcaire grossier, J'en suis parfaitement sir, et vous pouvez A ce sujet vous appuyer sur mon
« Opinion.» :




54 ‘ , MEMOIRE

SECTION V.
De la classification des belemnites.

Les terrains dans lesquels on a trouvé des bélemnites sont assez
nombreux, depuis les couches les plus inférieures des terrains se-
condaires jusque dans la craie inclusivement. J'ai déja fait Pobser-
vation quon en trouve quelquefois des amas trés-considérables de
Jaméme espece ou de la méme variété. Jusquici on ne s'était guére
occupe de rechercher si en effet il en existe plusieurs especes, et si
lon pourrait se servir de cette distinction pour caractériser les cou-
ches ou strates ol on les trouve.

Les oryctographes anciens ont commencé par établir une division
parmi les bélemnites, suivant que leur cavité était vide ou quelle
était remplic dun alvéole simple ou concaméré; d'ou les B. cap:
et les B. nucleati, a) nucleo simplici, ou b) nucleo concamerato.
Dans la premiére section ils comprenaient les bélemnites qui n'ont
jamais d’alvéole dans leur cavitd; dans la seconde, celles ol la ma-
titre quelle contient forme une masse d’une seule pitce; et dans
la troisieme , celles ol lalvéole présente des traces de cloisons, ou
méme est composé de plusieurs calottes emboitdes.

Ils ont eu quelquefois égard & Faspect minéralogique et & la cou-
leur, d'ou la division des bélemnites semi-diaphanes, ou de couleur
d’ambre, dans laquelle se trouvent essentiellement les bélemnites
de la craie.

Mais le plus souvent ils ont considéré la forme générale et les
sillons ou cannelures de la base et du sommet. Voici la subdivision
quavait proposée Warca dans son excellent article sur ce genre de
corps fossiles. ’

1 fait une premiere subdivision d’aprés la transparence ou Topacité.

Les bélemnites opaques sont ensuite partagées en :

a) Belemnites cylindriques, dont il distingue trois especes; 1.°
B. cylindriques 2 pointe aigué; 2.° B. cylindriques 2 pointe aigué
et alongée (Oxyrhynchi de Lawyn); 3.° B. cylindriques a pointe
émoussée et arrondie ( Dactyli idei).
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b) Bélemnites coniques, partagées elles-mémes en trois especes ;
4° B. coniques A pointe effilée; 5.° B. coniques A pointe émoussée ;
6.° B. coniques pyramidales.
¢) Bélemnites fusiformes, qui ne renferment que deux espéces :
~.> B. fusiformes plus grosses au milieu qu'aux extrémités; et 8. B.
fusiformes plus grosses vers une des extrémites ou plus ou moins
en massue. '

d) Bélemnites sillonnées, B. canaliculati oun suleati, quimporte
ol est le sillon : contenant, 92 les B, creusées d'un seul sillon de
la base & la pointe (B. monosulci); 10.° les B. 4 deux sillons vers
la pointe (B. bisulci); 11.° les B. & trois sillons ( B. trisulci).

e) Bélemnites courbées, division composée d’une seule espéce :
la B. 2 pointe courbeée. .

Quant aux bélemnites semi - transparentes dont il parait ne faire
qu'une espece, il n’a pas eu besoin de les subdiviser.

Ainsi 3 cette époque on admettait déja au moins une douzaine
d’espices, sans y comprendre méme celle que Ton a désignée sous
le nom de bélemnite a deux pointes; mais ces especes n’'étaient pas
nommdées, et encore moins établies sur des caracteres positifs.

M. Derrance avait depuis long-temps reconnu la différence qui
existe entre la bélemnite de la craie et celles des terrains antérieurs;
mais il n’avait pas été plus loin.

Cest donc M. DE SCHLOTTHEIM qui, aprés FAURE-BIGUET, a eu le
premier Iidée de distinguer plusieurs especes, et méme de leur don-
ner des noms; mais malheureusement il ne les caractérise pas, ou le
fait d'une manicre si vague, quil est réellement presque impossible
de se servir de ce quiil a commencé, dautant plus que souvent il ne
cite pas méme de figures. Je vais donc étre obligé, & mon grand
regret, de considérer ce qui a €té fait jusqu'ici sur la distinction des
especes de bélemnites, presque comme non ayenu; mais avant de
donner la description de celles que jai cru pouvpir caractériser, et
par conséquent distinguer par des noms particuliers, je vais indiquer
les parties quil faut principalement envisager pour arriver a cette
distinction.

La forme générale du corps de la bélemnite est dune assez grande
importance; cependant il ne faut pas croire que I'on puisse en tirex
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des caractires rizoureuv et <uffiaans pour distinguer les espéces, et
a plus forte raison pour les répartir en sections. In effet, la méme
espece ost quelquefois cylindrique, subfusiforme, et méme un peu
hastée ; quelquefois son appointissement est en arriére, insensible ou
plus rapide, et son dvasement vers Pouverture commence ou plus
tot ou plus tard.

La considération du sommet est d'une valeur plus grande ; mais
pour cela il faut lenvisager dans sa position normale, et en ayant
égard i ses rapports avec laxe de la coquille, ainsi qu’a la maniére
dont les lignes ventrale et dorsale contribuent & le former. Son pro-
longement mucroné ou non, la forme de sa pointe, les stries sim-
ples ou doubles, que l'on remarque dans ses lignes ventrale ou
dorsale, fournissent d’assez bons caracteres , mais de moindre valeur
que I'absence ou lexistence des cannelures de ses cOtés, qui peuvent
cependant étre plus ou moins marquées. '

On trouve si rarement les bélemnites avec leur base complete,
que je n'ai pu employer la considération de Touverture que dans
un trés-petit nombre de cas. Il ne faut cependant pas nier que
les caracteres qulelle fournit ont une véritable importance, suivant
que sa forme est ovale, ronde, subtriquetre ou méme subtétra-
gonale. -

Lintégrité ou I'échancrure plus ou moins prononcde, cest-i-dire
fissurée et canaliculée, de son bord, m'ont fourni des caracteres
de premier ordre par la grande constance de cette modification.

La forme de la fissure ou de la cannelure qui part ainsi du bord
de Touverture d’une bélemnite, fournit de fort bons caracteres, sui-
vant qu'elle est arrétée brusquement, ou continude et perdue avant
le sommet, ou prolongée jusquau sommet.

La cavité de la bélemnite n'est pas non plus A négliger, et il faut
la considérer non-seulement dans sa forme générale, conique, éva-
sée, dans la position de son sommet par rapport avec laxe de la
coquille; mais encore dans sa proportion relative avec la coquille
en totalité. Je ne dois cependant pas cacher que, si dans certaines
especes cette proportion est assez fixe, il en est dautres o1 elle est
sujette a un assez grand nombre de variations; alors le sommet est
ce que jai appelé plus ou moins surchargé. Javais cru d’'abord que
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cette proportion était fixe ou ne variait du moins que dans des
Limites assez rapprochées; mais de nombreuses observations mont
parfaitement convaincu du contraire.

Je ne puis dire si la forme des cloisons, leur nombre, ainsi que
I position du siphon et sa forme, fourniront de bons caracteres,
ce qul se peut concevoir; mais on trouve trop rarement ces parties
bien conservées, pour quil mait été possible dacquérir i ce sujet
quelque certitude.

Quunt a lalvéole, on peut faire Tobservation quelle traduit fort
bien la cavité dans laquelle elle s'est formée, et que l'on peut aussi
sen servir pour connaitre celle-ci, mais sans autre Importance.

Enfin, il ne faut pas non plus entitrement négliger I'état minéra-
logique de la bélemnite, cest-2-dire sa structure bien radiée ou plus
ou moins spathique, non plus que la couleur et la transparence; car
les espéces les plus anciennes me paraissent étre les moins fibreuses,
les moins blondes et translucides, tandis que les plus modernes le
sont au contraire toujours bien davantage.

Je ne parle pas de la position géologique, parce que, dans ma
maniére de voir, une circonstance extérieure a lI'étre quon veut
classer ne doit étre jamais prise en considération; on pourra ce-
pendant sen aider pour arriver a la distinction des especes de bé-
lemnites, sans que cela puisse jamais fournir de caractéres véritable~
ment zoologiques.

Je passe maintenant i la description des especes de belemnites
que jai pu observer dans les différentes collections de Paris. Grice
A la complaisance de leurs possesseurs, jai pu décrire et figurer celles
qui se trouvent dans les cabinets de MM. Broxcyiarr, CoNSTANT
Priivosr, DesnovErs, DEsmares, Mevarp pE Ls Groye, FELix pE
Roissy, MicreLIN , DEFRANCE, REGLEY, DE BonNaRD, ainsi que celles
du Muséum et de la collection de I'école des mines. Je leur en fais
mes remercimens, et surtout & M. BroxGNIART, & qui je dois la pre-
micre idée de Iutilité de ce travail, et @ MM. pE Roissy et C. Privosr,
qui ont bien voulu m'éclairer de leurs conseils.

L'ordre dans lequel jai disposé les especes de bélemnites que jai
dtablies est bien simple, et dans la marche du passage des s¢ches aux

orthoctres, et par conséquent suivant le degré daugmentation suc-
8
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cessive de la cavitdé qui, dans les premitres espices, nexiste pas, au
contraire. de la partie pleine ou de I'étendue et de la surcharge du
sommet, qui diminue de plus en plus, 3 mesure quon approche des
orthoctres; en sorte que celles-ci ne sont réellement que des bé-
lemnites entiérement creuses, & parois extrémement minces.

Pouren faciliter ensuite la connaissance, je les ai réparties en plu-
sieurs petits groupes, que les partisans de dénominations tranchées
pourraient décorer du nom de genres; mais ce que je ne crois pas né-
cessaire, dautant plus quen les étudiant avec soin, on voit déja
quelques passages d'un de ces groupes a lautre, ce qui doit faire
presumer que des découvertes ultérieures viendront remplir les hiatus
qui peuvert exister dans I'état actuel de la science.

Jen fait huit sections*:

A. Esptces sans cavité.

B. Especes a cavité tres-petite, fissurée sur le bord, et sans cloisons.

C. Espices a cavité grande, fissurée sur le bord, et sans cloisons.

D. Epeces a cavité grande, cloisonnée, siphonée, avec une gout-
tiere ventrale, plus ou moins évidente de la base au sommet.

. Espéces a cavité grande, cloisonnée, siphonée, sans fissure ni
gouttiere a la base; mais avec deux sillons latéraux au sommet.

I’ Especes & cavité trés-grande, cloisonnée, siphonée , sans fis-
sure ni gouttiere a la base, ni sillons au sommet.

G. Especes a cavité beaucoup plus grande proportionnellement,
cloisonnée, siphonée, sans fissure, cannelure, ni sillons.

H. Espéces mal ou incomplétement connues.

* Quoique je sois bien persuadé qu’avant peu ces divisions seront aisément érigées en genres,
ce qui ne cottera la peine que de leur assigner des noms, par des personnes qui croiront méme

.avoir fait beaucoup pour la science, je me résous encore au petit inconvénient que jai déja
" éprouvé plusieurs fois, en ne le faisant pas moi-méme, n’adoptant pour genres en zoologie que
ceux qui sont établis sur des différences d’organisation, traduites par des caractéres extérieurs et
en rapport avec des différences de meeurs et d’habitudes.

A. Espé
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A. Espéces sans cavité : genre ACTINOCAMAX (MiLLer).

1. La BELEMNITE PLEINE, B. plenus.

(PL 1, fig. 6—6a.)

PsrkinsoxN, Organ. Rem., vol. 111, pl. 1V, fig. 19; Bevpant, Observ. sur
les Belemnites; Annal. du Mus., tom 16. pl. 3, fig. 8, 9; J. S. MiLLER,
loc. cit., pl. 1X, fig. 17.

Coquille épaisse, médiocrement alongée, subtriquétre et étroite &
sa base, sarrondissant et s'élargissant jusques en avant du sommet,
qui est médian et obtus; aucune trace de cannelures ni de sillons
partant de ce point; une paire de cannelures obsoletes, ou assez peu
marquées de chaque co6té de langle supérieur de la base; base pleine,
et méme un peu convexe, avec des sillons subréguliers bien mar-
qués, rayonnant du centre a la circonférence. Axe, a tres-peu de
chose prés, central dans toute létendue de la coquille.

Du terrain de craie, et quelquefois enveloppée dans les silex qu'elle
contient.

Dans les comtés de Kent, de Wills et de Sussex en Angleterre. -

Observations. Jai caractérisé cette espece d’aprés un individu pres-
que entier, un peu fruste cependant, de la collection de M. Ftrix
pE Roissy, et dont il ignore la localité originelle. Son sommet est un
peu tronqué; sa cristallisation est ¢videmment plus spathique, moins
fibreuse que celle des autres especes.

¥y rapporte d'une maniere a peu preés certaine la bélemnite figu-
rée par M. Beupant, Mém. cité, Ann. du Mus., t. 16, pl. 3, fig. 8,
de la collection de M. MEnarD DE LA GROYE, ainsi que celle repré-
sentée fig. g de la méme planche de la collection de I'école des mines.

Je les ai vues I'une et lautre; celle de M. MENARD est assez ex-
foliée, mais son sommet est complet et trés-pointu.

Celle du Cabinet de I'école des mines a son sommet plus obtus.

Clest sur Vexamen de cette bélemnite que M. Brupsant a été
conduit & l'opinion quil a émise sur ce genre de corps, et que
nous avons analysée dans Ihistoire de la hélemnitologie.




Go _ MEMOIRE

M. Parkivsoy i adoptd Lo méme manicre de voir, du moins pour
cette espeoe.

Je ne serais pas étonnd que cette espéce de belemnite appartint
a un terrain de craie; mais cest ce que je ne puis assurer, disais-je
dans mon manuscrit, avant de connaltre le mémoire de M. MiLLER:
aujourdhui cela est certain.

Depuis que cet article est écrit, je trouve que M. MiLLER a cru
devoir former de cette espece de bélemnite un genre particulier,
auquel il donne le nom d’Actinocamax, de deux mots grecs, axsis,
radius, et wapaf, sudes; i cause de sa ressemblance avec un rayon
d'oursin, genre qu’il définit ainsi:

« Concrétion spathique en forme de massue, formée de deux parties
« presque égales, jointes longitudinalement, et composée de lames
« fibreuses enveloppantes; sommet pointu; base convexe en céne
« obtus.

« Animal inconnu, mais probablement marin. ”

Du reste il prouve aisément, comme presque toutes les personnes
qui ont vu ces corps, quils n’ont absolument aucun rapport de
structure avec les batons d'oursin, qulils sont au contraire organisés
tout-i-fait comme les bélemnites, si ce n'est que jamais ils n'ont
cu de cavit¢ contenant une alveole.

Quant a ce quil ajoute queelle devait en étre séparée, clest ce
qui ne nous parait point démontré, et ce qui est méme Incompa-
tible avec notre opinion particulitre.

Enfin, il pense avec raison que cette bélemnite occupait la méme
place et avait les mémes usages que l'os de la s¢che et le tube des
bélemnites.

Dans la description quil donne ensuite de la seule espece de ce
genre, a laquelle il assigne le nom d'A. verus, il signale comme se
ramitiant vers le sommet les deux espéces de cannelures latérales,
et les regarde comme des empreintes de vaisseaux analogues A ce qui
existe dans la bélemnite mucronée ; mais c'est ce que je n'ai pu voir
sur les individus que jai observés ; ils étalent en effet ou bien

assez altérés, ou bien un peu encroltds: c'est ce qui m’a sans doute
aussi empéché dapercevoir l'aspect demi - transparent et comme

corné, que M. MiLLER attribue & cette bélemnite.

Il me pa
rapporter |
Mo~NTFORT
celle qui m

B. Espéce.

BroMELL,

Coquille
peu avant l
tical, <ans
ouverture s
gée en sillo

Dans I'éta
triquetre, p
le sommet ¢
et vertical.

La coule

Dans le j
étroite , plus
de méme fo
dans I'axe de
un peu plus

Laspect

Observati
nombre d’in
servation, de
lui-méme d:

Aucun au

haut

[




SUR.LES BELEMNITES. - 61

Il me parait assez probable que cest & cette espéce que lon doit
ripporter les deux bélemnites altérées sur lesquelles DEnys pE
Mo~xtrorr a établi ses genres Cétocis et Acame, parce que clest
celle qui m'a paru sexfolier le plus ordinairement.

B. Espéces a cavité trées-petite, fissurée sur le bord et sans
cloisons.

2. La BELEMNITE DE ScANIE, B. Scanice.
(PL 1, fig. 7—7a.)

BromeLL, Mineral. et lithogr. suecica, chap. 7, pag. 54, édit. allem.

Coquille subtriquétre, courte, un peu plus étroite a la base qu'un
peu avant le sommet ; sommet médian, avec un pore ovalaire, ver-
tical, sans aucune trace de sillon: cavité extrémement peu profonde;
ouverture subtriangulaire, avee une incisure ou fente peu prolon-
gée en sillon au milieu de la face ventrale.

Dans 'état adulte cette bélemnite est beaucoup plus épaisse, plus
triquétre, plus renflée vers le tiers postérieur; le ventre est plus plat;
le sommet est & peine prononcé; son pore est petit, ovale, resserré
et vertical.

La couleur est aussi un peu plus foncée et moins transparente.

Dans le jeune 4ge elle est proportionnellement beaucoup plus
étroite , plus alongée; sa cavité est plus profonde, mais absolument
de méme forme; son centre, profondément ombiliqué, se prolonge
dans l'axe de la coquille jusquau sommet; le sillon ventral est aussi
un peu plus long proportionnellement.

Laspect est plus corné, plus jaundtre.

Observations. Je connais de cette belle espéce un assez grand
nombre d'individus jeunes et adultes, dans un état parfait de con-
servation, de la collection de M. BrongNiArT, qui les a recueillis
lui-méme dans une formation crayeuse de Scanie.

Aucun auteur n'en a parlé, si ce n'est BRoMELL, que jal cité plus
haut.
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3. La BrLemNiTE D'OsrerrieLp, B. Osterfieldi.
(PL 1, fig. 8—8a.)

Conquille assez courte, presque cylindrique, s'atténuant un peu
seulement vers le sommet, qui est trés-obtus , arrondi et percé d'un
grand pore central; une paire de sillons dorsaux peu marqués et
setendant du bord jusquau milieu de la coquille 4 peu pres; ca-
vité peu profonde, un peu plus cependant que dans la bélemnite
de Scanie. indijquant ¢videmment les bords des lames composantes;
une fissiie ca millea du bord inférieur ou ventral ; un sillon mé-
dizn intericur dans la ligoe opposee ou dorsale; ouverture syb-
triangulaire.

Dans un terrain de craie.

Des environs d'Osterticld.

Observations. Jai ctudié cette espice, qui a éridemment beau-
coup de rapports avec la bélemnite de Scanie, dans la collection
de M. MicHELIN, amateur distingué d'histoire naturelle. Le seul in-
dividu quil possede est entier et assez bien conservé; un dépot
ferrugineux en encrotite cependant quelques parties, et le bord de
lTouverture est moins parfait que dans la bélemnite de Scanie. 11
provient d Osterfield, et comme il était accompagné du plagiostome
cpineux, il est extrémement probable que cette espeéce appartient
a la formation crayeuse.

J'en ai vu un second individu dans la collection de M. DEsnaies,
et un troisieme, mieux conservé, dans celle de M. DeFrancE. Dans
celuici la cavité était plus profonde que dans les autres, l'ouverture
était un peu carrée, comme dans le B. quadratus, et il y avait de
chaque c6té un sillon vasculaire, un peu comme dans la bélemnite
de Meudon ou mucronée. ‘

Il se pourrait que le pore de I'ouverture fiut di & la destruction
du sommet, qui était plus ou moins mucrond, "

4. La BELEMNITE A OUVERTURE CARREE, B. quadratus (DErrance).
(PL 1, fig. g—ga.)
Coquille médiocrement alongée, subfusiforme, 3 coupe subovale,
a surfasse lisse, avec deux méplats peu marqués i la base ; sommet
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assez obtus, submucroné, médian; base ovale, creusée par une ca-
v.¢ médiocrement profonde, dont Fouverture est comme carrée par
quatre angles & Pextrémité des deux diameétres perpendiculaires vers
lesquels tombent les stries daccroissement. Une fissure courte au
milieu du bord.

Observations. Jai vu de cette espéce un individu bien conservéd
dans la collection de M. Derraxce, quilavait distinguée sous la dé-
nomination que jai adoptée. Quoique rapprochée de la bélemnite
d'Ostertield, je I'en crois distincte par la profondeur et la forme de
sa cavite.

M. DeFRANCE ignore au juste sa patrie; mais il est plus que pro-
bable qu'elle vient d'un terrain de craie. Je sais en effet maintenant
par M. HoeNinGHAUs, qui m'en a donné plusieurs individus, quelle
se trouve dans la craie chloritée & Osterhofen, prés Eisen.

5. La BELEMNITE GRANULEE, B. granulatus ( DErraNce).

(PL 1, fig. 10—10a.)

Coquille subcylindrique, un peu plus renflée au milicu que vers
les extrémités, & coupe subtriquétre, obtuse et arrondie au sommet
submucroné ; surface extérieure finement chagrinée; base presque
ronde, un peu triquétre, creusée d'une cavité peu profonde, avec
une fissure trés-peu prolongée et non subitement arrétée.

De la formation crayeuse.

Des environs de Beauvais.

Observations. Jai vu de cette espéce quatre individus plus ou
moins bien conservés dans la collection de M. DeFraxce, qui avait
parfaitement distinguéde. _

Quoiqu'elle soit évidemment assez rapprochée de la bélemnite
de Scanie, elle en est cependant réellement distincte par sa forme
générale, par celle de sa cavité et par le travail granuleux dont sa
superficie est ornée. J'avais d'abord cru que cette granulation pou-
vait étre due 2 un dépét extérieut et étranger A la coquille; mais
toutes les couches, en sexfoliant, présentent le méme caractere.

Elle a été trouvée dans la formation crayeuse des environs de
Beauvais.
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6. La BrrLEMNITE sTrite, B. striatus (DEFRANCE).

(PL 1, fig. 11—m1a.)

Coquille conique ou diminuant peu a peu de la base au sommet,
2 surface stride finement dans sa longueur, du moins dans sa partie
antérieure; cavité peu profonde, & ouverture subtriquetre ; le som-
met probablement médian ; le reste inconnu.

De la formation crayeuse.

Des environs de Chimey en Champagne.

Observations. Je ne connais cette espece que dapres un trongon
de la base d’un individu conservé dans la collection de M. DEFRANCE.
Une grande partie de l'extrémité postérieure manquait; mais ce qui
en reste est labouré par un grand nombre de stries fines, qui pro-
bablement divergeaient du sommet.

Ce troncon vient certainement des terrains de craie de Chimey

en Champagne.

C. Espéces a cavité trés-grande, fissurée sur le bord et sans
cloisons.

~-. La BELEMNITE MUCRONEE, B. mucronatus.

B. mucronatus, Brogx. et Cev., Géogn. par., pl. 111, fig. 1, AetB (figure
assez bonne, mais avec des indices de cloisons d'imagination) ; B. mu-
cronatus, DE SCHLOTTH. , n.° 4 ; Fausas pe Saint-Foxps, Mont. de Saint-
Pierre, pl. XXXII, fig. 3; PARKINSON, Organ. Rem., vol. 111, pl. VIII,
fig. 12 et 10; MantELL., Geology of Sussex, pl. XVI, fig. 1; MiLLER,
Belemn. , loc. cit.,pl. VIII, fig. 18—21. B. electrinus.

Coquille conique, un peu étranglée vers son quart antérieur, et
se dilazant cnsuite un peu jusqua louverture; surface extérieure
marquée d'empreintes vasculaires, partant de chaque ¢dté d'un tronc
principal ; sommet médian, souvent prolongé en une pointe aigué
ou mucronée, avec un ombilic peu marqué; ouverture circulaire,
un peu plus haute que large, sévasant un peu en trompctte , a bords
fort minces, tranchans ; une fente ou rimule médio-dorsale se pro-
longe en dehors par un sillon profond, terminé brusquement 2
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peu de distance du bord, et en dedans par une rigole peu marquee
jusquau fond de la cavité, qui est trés-grande et conique; une autre
petite rigole intérieure exactement opposée a lautre.

Couleur jaune de corne ou de sucre dorge.”

Des parties supérieures de la craie, en Irance, dans les Pays-Bas,
en Allemagne , en Pologne, en Angleterre.

Observations. Yai vu déji un assez grand nombre dindividus de
cette espice [ dix a douze), mais tous plus ou moins incomplets,
surtout du coté de Pouverture. Celle-ci est toujours remplie de craie
bien pure, sans que la masse quelle y forme présente le moindre
indice de cloisons qui auraient partagé cette cavité. M. pE Rorssy
m’a dit quil n'en avait non plus jamais apercu.

Tous les individus que jai vus avaient & peu prés la méme gros-
seur; en sorte que je me connais pas son jeune dge.

Cette espéce se trouve abondamment dans la craie de Meudon,
et en général dans les parties supérieures de la formation crayeuse
a Meudon, & Bougival, & Mantes, et dans la craie marneuse de
Ilsebourg, en Prusse.

Cest le B. mucronatus des auteurs, et entre autres de M. DpE
ScrrorrEm, qui dit quelle appartient essenticllement & la forma-
tion crayeuse.

Il en cite des échantillons trés-complets du Pétersberg, des envi-
rons d’Aix-la-Chapelle , d'Oldenbourg, de lile de Rugen, de Bals-
berg, des bords de la Sutde, de 'Angleterre.

Dans le Pétersberg, pres Bruxelles, et dans les environs d'Aix-la-
Chapelle, clle se trouve tres - belle et parfaitement enticre.

Cest bien le B. parxillosus de Dexys pe Moxtrorr, du moins

daprés sa description d'une goutticre au bord de Touverture qui se
trouve dans sa figure. : ,

Cest le B. electrinus de M. MiLLer, loc. cit. Dapres ce qu'il
dit que dans les individus parfaits, chez lesquels le tube adheére a

* (lest ce qui avait fait donner a ces bélemnites par les anciens auteurs les noms de B. eleciring,
semdiaghani, semipellucidi; il parait que cétait aussi celle & laquelle on rapportait plus ordi~
nairement le lapis Iyncurium des anciens, et par conséquent & laquaelle les pharmsciens attri-
buaient le pius de vertus,

9

. e
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Talvéole, il v a une rainure longitudinale dans le centre, il sem-
blerait que cet auteur aurait trouvé dans cette esptce un alvéole,
ce qui, je crois, n'était pas encore arrive : peut-étre aussi n'est-ce
quune conjecture.

Nous devons au méme M. MiLrEr Iexplication judicieuse de
lexistence des bélemnites de la craie dans les sables de la Prusse
elles y proviennent sans doute de la destruction des roches crayeuses
des iles de Mcen ct de Rugen dans la Baltique : aussi a-t-il pu rap-
porter a cette espéce des morceaux roulés sphéroidaux, qui ont
quelque chose de l'aspect de petits morceaux dambre, et qui ne sont
que des restes de bélemnites.

M. MiLLEr a aussi expliqué d’une maniére plausible l'espece de
canal quion trouve quelquefois remplissant Paxe de cette bélemnite
et quon a cru éure le siphon prolongé; il pense quil est artificiel
et dit a la décomposition de cette partie. ’

Je n'ai pu trouver aucun caractére certain qui put servir & dis-
tinguer, méme comme variéié fixe, la bélemnite quon trouve en
assez grande abondance dans la montagne de Saint-Pierre, prés
Maéstricht, et dont jai vu plusieurs individus dans les collections
du Muséum au jardin du Roi, de M. Broneniarr, de M. Meénarp
pE La Grove, de MM. Derrsnce et DESHAIES : quelquefois une
sorte de dépot spathique d'une demi -ligne d'épaisseur s'est formé i
la surface de la bélemnite et a caché les ramifications vasculaires ;
mais j'en ai vu plusieurs échantillons o elles étaient bien évidentes,
La forme du sommet parait étre assez variable ; en effet, il est quel-
quefois trés-mucroné, tandis que d’autres fois il est court et presque
obtus, sans qu'il y ait cependant de détérioration 3 la coquille. Peut-
étre cependant la bélemnite de Maéstricht a-t-elle sa coupe un peu
plus ovale, est-elle plus alongée, plus conique, moins hastée et
moins transparente que la bélemnite de la craie supérieure.

M. Derraxce possede un individu de cette espece qui vient de la
craic des environs de Réthel.

Un échantillon de Ia collection de M. BRrONGNIART, provenant de
Grodno, dans une craie blanche et fine tout--fait semblable 3 celle

de Meudon, offre aussi tous les caractéres de la bélemnite de cette
localité.
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8. La BELEMNITE SEMI-CANALICULEE, B. semicanaliculatus.

(PL 1, fig. 13—13a.)

Coquille cylindrique, un peu moins renflée aux deux extrémités
quau milieu, ou subfusiforme, ou subhastée; sommet médian un
peu aigu; base circulaire avec une cannelure assez profonde, mais
courte et comme bornée , quoique moins que dans la bélemnite
de la craie, formant fissure & son origine; cavité grande, avec un
sillon intérieur correspondant & la cannelure externe ; point de
sillon supérieur. Couleur subcornée, blonde, comme dans la bélem-
nite de la craie, quoique bien moins transparente.

De la craie chloritée et tuffau.

Des environs de Saint-Paul-Trois- Chdteaux. :

Observations. ¥ai vu un individu de cette espece dans la col-
lection de M. nE Roissy; nayant pu le rapprocher d'aucune autre
espéce, il ma semblé quil devait en constituer une nouvelle, qui
fait le passage des Délemnites fissurées aux bélemnites canaliculées
a la base.

Je ne serais pas étonné quelle provint d'un terrain de craie; car
la substance qui remplissait la cavité de lindividu que jai examiné
¢tait blanche, & grains fins et contenant de petits points verts, peut-
¢tre de la chlorite. M. DeFrancE m’a assuré que cette espece, dont
il posséde la variété hastée, est bien certainement de la formation
crayeuse ; car il a trouvé avec elle une espece dammonite analogue
a celle qu'on connait dans la montagne Sainte-Catherine pres Rouen.
Elle vient de Saint-Paul-Trois-Chiteaux.

D. Espéces @ cavité grande, cloisonnée, siphonée et avec une
gouttiére ventrale de la base au sommet.

9. La BiLen~iTE D’ALTpoRF, B. Altdorfensis.
? B. canaliculatus, n.° 7, pE ScuLoTTHEIM ; SCuROETER , Einleit., IV, tab. 111.

Coquille longue, eflilée, satiénuant assez réguliérement, subdé-
primée, a coupe subtétragonale, avec un sillon ventral tres-large,
irés-profond, se prolongeant sur la face large de la base au sommet;
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du reste parfaitement lisse. Ouverture inconnue; cavité également
inconnue, mais prolongée en un canal trés-fin bien sensible, trés-
excentrique jusquau sommet, 4 peu pres inconnu.

Lalvéole quelquefois terminé par un petit mamelon.

Observations. Jai vu de cette espice plusieurs individus, malheu-
reusement incomplets, dans la collection de M BroNGNIART.

Ils provenaient d’Altdorf.

Fai vu un autre individu complet du c6té de la pointe, de la
collection de M. DesxovErs, et provenant de loolithe ferrugineuse
de Curey, au sud de Caen, ot il a été trouvé avec des individus de
la belemnite aigué et de la bélemnite bisillonnée. Je la rapporterai
provisoirement a2 ma bélemnite d’Altdorf, & cause de sa forme sub-
tétragonale bien évidente, sa dépression, sans élargissement sensible,
la grandeur de son sillon, qui se prolonge bien évidemment jusqu’a
la puinte; mais en outre il ¥ avait a cette pointe un sillon bilatéral
maniteste, plus rapproché de la ligne dorsale que de la ventrale.
Il se pourrait donc que ce fit une espéce distincte.

Jai encore vu de cette espece un individu dans la collection de M.
Derraxce; le sillon tres-grand offre les indices des cénes composans

en forme de chevrons. Je regarde ce caractére comme accidentel,

queique M. Derrance ne soit pas de cette opinion. Un autre ca-
ractere que jul remarqué sur cet individu, cest que lalvéole com-
mence ou est terminé a son sommet par un petit renflement en
forme de bulle. 1l provenait de la Suisse, et, en effet, M. DErraNCE
avait distingué cette espice sous le nom de B. kelveticus.

Jai rapporté avec doute a cette espece le B. canaliculatus de M.
DE SCHLOTTHEIM, parce quil ne la distingue que par la rigole pro-
fonde étendune de l'alvéole au sommet, et que ce caractére est com-
mun a plusieurs espéces.

Quant & ce que dit M. pE Scarorrrery, qu'il se pourrait que cette
rigole fut arrivée par une simple impression, au moment de la pé-
trification, cela ne peut étre réellement supposé. .

Il parait que cette espéce est trés-commune en Allemagne, puis-
que M. pe Scurorraem dit quil en posséde douze individus, pro-
venant du pays d'OEningen et de Closterbanz.

La bélemnite que M. MiLrer a figurde, pl. VIII, fig. 5, de son
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du reste paifiitement lisse. Ouverture inconnue; cavité également
inconnue, mais prolongée en un canal tres-fin bien sensible, trés-
excentiique jusquau sommet, 4 peu pres inconnu.

Lalvéole quelquefois terminé par un petit mamelon.

Observations. Jai vu de cette espéce plusieurs individus, malheu-
reusement incomplets, dans la collection de M BroNGNIART.

Ils provenaient d’Alidorf.

Jai vu un autre individu complet du c6té de la pointe, de la
collection de M. DesxovErs, et provenant de loolithe ferrugineuse
de Curey, au sud de Caen, ol il a été trouvé avec des individus de
lu bélemnite aigué et de la bélemnite bisillonnée. Je la rapporterai
provisoirement & ma bélemnite d’Alidorf, & cause de sa forme sub-
tétragonale bien évidente, sa dépression, sans €élargissement sensible,
la grandeur de son sillon, qui se prolonge bien évidemment jusqu’a
la pointe; mais en outre il ¥ avait a cette pointe un sillon bilatéral
manileste, plus rapproché de la ligne dorsale que de la ventrale.
Il se pourrait donc que ce fit une espece distincte.

Jai encore vu de cette espéce un individu dans la collection de M.
Derravce; le sillon trés-grand offre les indices des cones composans

en forme de chevrons. Je regarde ce caractere comme accidentel,

quoique M. Defrance ne soit pas de cette opinion. Un autre ca-
ractere que jal remarqué sur cet individu, cest que l'alvéole com-
mence ou est terminé a son sommet par un petit renflement en
forme de bulle. Il provenait de la Suisse, et, en effet, M. DEFrance
avait distingué cette espece sous le nom de B. helveticus.

Jai rapporté avec doute i cette espece le B. canaliculatus de M.
DE SCHLOTTHEIM, parce quil ne la distingue que par la rigole pro-
fonde étendue de l'alvéole au sommet, et que ce caractére est com-
muu 4 plusieurs especes.

Quant a ce que dit M. pE Scarorruemm, quil se pourrait que cette
rigole fut arrivée par une simple impression, au moment de la pé-
trification, cela ne peut étre réellement supposé,

Il parait que cette espéce est trés-commune en Allemagne, puis-

que M. pe Scurorraemm dit quil en posséde douze individus, pro-
venant du pays d'OEningen et de Closterbanz.
La bélemnite que M. MrLLer a figurée, pl. VIII, fig. 5, de son
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Mémoire, et dont il fait la B. sillonnée, B. sulcatus, de M. pE
SCHLOTTHEIM, appartient a cette espece.

10. La BELEMNITE APICICONE, B. apiciconus.

(PL 2, fig. 2—2a)

Coquille assez courte, a coupe circulaire, & peu prés conique, s¢
terminant cependant assez brusquement au sommet, qui est un peu
obtus , sans traces de sillon et submédian ; surface extérieure parfai-
tement lisse, avec une cannelure large et peu profonde, étendue de
la base jusqua quelque distance du sommet; ouverture circulaire;
cavité fort profonde.

De la formation argileuse des Vaches noires aux environs de Dives.

De loolithe inférieure & Dundy, prés Oxford, suivant M. MiLLER.

Observations. Tai vu un individu de cette espéce dans la collec-
tion de M. C. Privosr; il provenait des Vaches noires prés Dives :
d'autres individus ¢taient chez un marchand d’objets dhistoire na-
turelle.

Je rapporte a cette espice les figures 3 et 4 de la planche VIII
de M. MiLLer, dont il fait la B. sillonnée, B. sulcatus, de M. pE
ScHLOTTHEIM, dénomination que je nai pas employée, parce qu’il
y a au moins cing ou six espéces qui ont le méme caractere d'un
grand sillon ventral.

11. La BELEMNITE A1GUE, B. acutus.

(PL 2, fig. 3—3a.)

Coquille effilée, alongée, cylindrico-conique, subtétragone et un
peu plus comprimée latéralement, & peine un peu rétrécie vers la
fin de la cavité et dilatée & Touverture; un sillon ou une rainure large
de la Dbase au sommet sur le cdté étroit, avec une trés-légere caréne
‘mousse sur le milieu de chaque cdté large ; sommet pointu, effilé,
médian, sans aucun indice de pore ni de plis; cavité grande, coni-
que, profonde; axe central dans toute la longueur.

Les individus adultes ont la coquille en général plus étroite, plus
alongée, un peu aplatie de chaque coté de la basc, au lieu d'une
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légére caréne qui se voit dans le jeunc dge, et le sommet est peut-
étre un peu moins pointu. La couleur est moins transparente, moins
cornée. )

Des sables calcariferes inférieurs au calcaire de Caen a Falaise.

Observations. Jai vu douze i quinze individus de cette espece
dans la collection de M. DesnovErs, et qui provenaient de la méme
localité : il y en avait de jeunes et d’adultes, ce qui se reconnaissait
aisément aux caractéres indiquds plus haut, et parce que la coquille
avait son sommet bien moins surchargé ou plus prés du fond de la
cavité dans les jeunes. M. pe Rorssy possede dans sa collection la
pointe dun individu beaucoup plus grand que tous ceux de la col-
lection de M. DesvovEers, et qui en a tous les caracteres, si ce nest
que le sillon est un peu plus effacé. 11 vient d'Oberville, aux Vaches
noires.

Elle est évidemment rapprochée de la belemnite d’Altdorf, mais
je I'en crois distincte, surtout en ce qu'elle est comprimée au lieu
d'étre déprimée.

Ne serait-ce pas le B. canaliculatus de M. pE ScHLOTTHEIM? qui,
dit-il, est distinct par la rigole profonde qui va de l'alvéole jusqua
la pointe. Je le croirais volontiers. Il en possédait douze individus
du payvs d'CEningen et de Closterbanz.

Au sujet de cette espece il parle aussi dune autre, qu'on a nom-
mée, dit-1l, B. clavatus, qui est aussi canaliculée, avec lextrémité
en forme de coin, et dont il avait deux individus provenant d An-
spach.

Je rapporterai, au moins provisoirement, i cette espéce des fragmens
assez nombreux d’'une bélemnite de la collection de M. BrongN1ART,
et qui proviennent du calcaire jurassique de Grunbach pres Amberg.
Tous ces d¢chantillons n'offrent quune petite partie de la base et
presque toute la cavité : on voit que cette bélemnite était & peu
pres de la taille de notre bélemnite aigué, quelle devait étre a peu
prés conique, et surtout quelle avait un sillon ou une rigole basale,
comme dans cette espéce, mais peut-étre plus profonde et plus
anguleuse; il se pourrait qulelle fat aussi plus conique ou sans
compression dans aucun sens. Jignore du reste si elle n'offre pas
quelque autre caractére distinctify ce qui rend en outre ces échan-

tillons rem:
en silex cor
de forme st
Faut-il c
et finit pre:
de M. pe B
I'un ne peu
par la form
marque : qt
procher du
traces des ¢
assez pronc
pouce et d
B. acutus. .
M. MiLLE
dénominati
mienne.

Coquille
vers son tie
jusquau qu:
jusqua Tou
profonde au
et ne se pro
sommet meé
petite, peu
la coquille.

Du blue

En Angle

Observat,
moins comyp
avec la suiv
beaucoup p
est plus pro




. SUR LES BELEMNITES. -1

tllons remarquables, cest quiils sont convertis, du moins Talvéole,
e silex corné, et quils sont souvent saisis par une matiére analogue
de forme subglobuleuse. ‘

Faut-il croire que dans cette espéce le sillon inférieur diminue
et finit presque par disparaitre? Jai vu en effet dans la collection
de M. pE Roissy deux sommets d'une assez forte bélemnite, dont
F'un ne peut guires ¢tre rapproché que de ma bélemnite aigué,
par la forme géncérale et méme un peu comprimée ; le sillon est peu
marqué : quant a lautre, il s'éloigne plus sensiblement pour se rap-
procher du bisulcatus, par la forme générale; mais il n'a pas de
traces des deux sillons latéraux, et il y en a un médian inféiieur
assez prononcé, mais qui vient de la pointe et qui sefface & un
pouce et demi de distance, au contraire de ce qui a lieu dans le
B. acutus. Ne serait-ce pas mon B. excentricus ?

M. MiLLER a aussi défini une espece de bélemnite sous la mérme
dénomination et qui présente en effet les mémes caractéres que la
mienne.

12. La BELEMNITE BAsTEE, B. hastatus.
(PL 2, fig. 4—4a.)

Coquille alongée , subtétragonale, renflde et déprimée, ou élargie
vers son tiers postéricur, s'étranglant peu a peu en forme de col
jusquau quart antérieur environ, pour se dilater ensuite de nouveau
jusqua Touverture; une seule et unique cannelure étroite et assez
profonde au c6té ventral, commencant un peu en arricre de la base
etne se prolongeant certainement pas jusqua lextrémité postérieure;
sommet médian, obtus et tres-surchargé; cavité probablement assez
petite, peu profonde et étroite; axe central dans toute I'étendue de
la coquille.

Du blue Lias.

En Angleterre ct en France.

Observations. Jai vu un assez bon nombre de fragmens plus ou
moins complets de cette espece , que jai quelque temps confondue
avec la suivante, dont elle differe principalement parce qu'elle est
beaucoup plus effilde, plus étroite, moins déprimée, et que le sillon
est plus profond et moins évasé.
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Un échantillon. cu'micux un troneon, de la collection de M. Des-
HAIES, ma fait voir que la cannelure ne se prolonge pas jusqu’a la
base.

Lindividu que jai fait figurer vient de la collection de M. Coxns-
TANT PREVOST.

Javais d'abord rapporté 4 cette esptce toutes les petites bélem-
nites hordéacées ou en forme de graines d’avoine tres-alongdes, a
deux pointes, de couleur dambre, qu'on trouve communément dans
le blue Lias de notre basse Normandie. Cependant il m’a semblé
plus probiable que co sont des jeunes individus de la suivante, ou
de Lo belenmite semi-hastée, quoique je w'en aie pas la certitude.

Il est probable quil taut rapporter a cette espice, ou au moins a
la suivante, le B. canaliculatus de M. pE ScurorruEmy, et peut-étre
méme son B. luncevlatus, qui parait en étre le jeune 4gey car il
dit quelle se distingue seulement par sa forme de lance et par la
petitesse de son ouverture. Ce dernier caractére va méme tres-bien
a ma bdélemnite hastée; mais cest ce quil m’est impossible d’assurer.

En général la figure plus ou moins fusiforme se présente assez
souvent comme simple variété de plusicurs espéces trés-distinctes de
bélemnites. I ne faut donc pas y attacher autant d'importance que
le faisaient les anciens oryctographes, qui dtablissaient sous ce nom:
une division partieculiére.

Est-ce la bélemnite fusoide de M. pE LaMarck?

13. La BELEMNITE SEMI-HASTEE, B. semihastatus.
(PL 2, fig. 5—54.)

Coquille assez courte, épaisse, déprimée, élargic dans une partie
de son (tendue, et assez pres du sommet plus ou moins obtus et

tres-surchargé; une cannelure ventrale peu étroite, & bords évasés,

et s¢largissant a sa terminaison avant lextrémité postérieure; deux
sillons fort légers, mais bien distincts de chaque c¢6té. Cavité & peu
pres inconnue.

Dans le tris-jeune dge cette coquille est non-seulement beaucoup
plus petite et dune couleur bien plus ambrée que dans T'état adulte,
mais elle n'offre aucune trace de cavité; elle présente méme cette
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particularité quelle est'également atténuée ou pointue aux deux
extrémités, de manitre & ressembler & un grain d’avoine gigantesque.
On voit trées-bien alors a sa base les couches composantes et qui
finissent plus ou moins loin dans la longueur du tét. Les figures 50
et 5g montrent cet 4ge.

Plus Agée, la base est moins att¢nuée, moins pointue et coupde
plus carrément : elle se prolonge en une partie cylindrique plus ou
moins longue, comme on le voit pl. 2, fig. 5/

Eunfin, plus tard, cette derniére partie commence a se dilater un
peu pour former la cavité, et la coquille passe 2 un autre degré, plus
voisin de l'état adulte.

Les figures 4, 4b et 4c de la planche premitre représentent une
coupe idéale d'une bélemnite semi-hastée complete, dans laquelle
on voit réunis les différens ages; au centre, et ombrée, est une bé-
lemnite & deux pointes égales, vue du c6té de la cannelure. Le trait
blanc qui l'entoure indique la coupe d'une jeune bélemnite avec la
base plate; enfin, dans la coupe du reste on peut prendre les diffé-
rens degrés avec cavité, jusquau terme de Iétat parfait de louver-
ture.

Observations. Jai vu un grand nombre d'individus plus ou moins
mutilés de cette espéce dans les collections de Paris.

Les individus trés-jeunes se rencontrent surtout fréquemment dans
les argiles bleues des Vaches noires aux environs de Bayeux, ainsi
que dans le blue Lias des Anglais.

M. Desxovers a trouvé beaucoup de gros individus duns un grés
calcariftre correspondant aux argiles de Dives, sous le Coral rag,
sur la seconde oolithe a Courgeourt pres Mortagne.

Je rapporterai avec M. DE ScuLoTTHEIM A cette espéce le Poro-
dragus restitutus de DExys pe MonTrorT, ainsi que son Hibolithus
hastatus ; cependant pour celui-ci le sillon marqué dans la figure
de ce dernier conchyliologiste n'a réellement aucune ressemblance
avec ce qui existe dans la bélemnite semi-hastée, ni méme dans la
bélemnite hastée.

Quant au Porodragus restitutus, le rapprochement est plus cer-
tain. J'al examiné attentivement des morceaux de bélemnites creusées
de petites loges obliques, irrégulitrement réparties, qui ont servi &

10
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Dexys pE Movrrorr de caractire essenticel pour Iétablissement de
son genre Porodragies et je me suis assuré que ce sont bien évi-
demment des loges artificielles sur des belemnites semi-hastées. Le
Muséum en posstde plusieurs échantillons. M. REGLEY en a aussi un
moreeau.

Une variété assez singuliere, ou plutét une monstruosité, que je
rapporte aussi & cette espece, est celle que jai fait figurer pl. 2,
fig. 5% et 57, d'apris un individu de la collection de M. Drsmarrs.
Elle ressemble & certains batons d'oursins; son sommet est un peu
recourbé: du reste ce sont assez bien les caracteres de l'4ge inter-
médiaire de la bélemnite hastée.

Je n'al pas besoin d’ajouter que ce sont les jeunes individus de
cette espece qui trés - probablement constituaient les bélemnites
fusiformes des anciens auteurs. Ce quil y a de remarquable, cest
que Warca dit que les alvéoles que renferment ces esptces sont
également fusiformes; ce qui me semble a peu prés impossible. 11
ne parait pas du reste quil en ait vu lui-méme ; mais il cite Lewyp.

14. La BELEMNITE FusiForRME, B. fusiformis (MiLL.).

Luwyp, tab. 23, fig. 1-05; Parkinsoxn, vol. 3, tab. 8, fig. 13; Hibolithus
hastatus, Dexys pE Mo~trorT; Porodragus restitutus , id.; B. lanceola-
tus, DE SCHLOTTHEIM, n.° 8; MIiLLER, tab. 8, fig. 22, et tab. 10, fig. 5—17.

Coquille opaque, rétrécie vers le sommet de la cavité, s'élargissant
ensuite et se terminant en pointe aigué; un sillon profond sétendant
dans presque toute la longueur de la partie élargie; cavité inconnue.
Couleur d'un gris-brun foncé.

Dans le schiste de Stonefield.

A Stonetield.

Dans les environs de Gap.

De la Lorraine. ,

Observations. Jai trouvé souvent dans les collections des mor-
ceaux de bélemnites qui auraient dd étre rapportés i cette espece,

a cause du sillon médian inférieur et l'élargissement du milieu du
corps, et je les rapportais & ma bélemnite hastée ou semi-hastée;
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cependant ces deux espéces paraissent avoir le sillon prolongé au
moins jusqua la cavité, ce qui n’a pas lieu dans celle-ci: sans cela,
ce serait certainement la méme espece.

M. pe Scuarorrurim dit de sa B.lanceolatus, quon la distingue
a sa forme en fer de lance et par la petitesse de son alvéole. Il parait

quil en possédait un assez bon nombre dindividus.

15. La BELEMNITE NAINE, B. minimus { MiLr.).

(PL 4, fig. 1.)

ListER , Anim. angl., pl. 228, fig. 32; B. Listeri, ManteLL, Geology of
Sussex ; MiLLER, loc. cit., pl. 9, fig. 6.

Coquille épaisse,- solide, subfusiforme, lisse, avec deux sillons
latéraux et une courte cannelure basilaire a la base ; sommet coni-
que, convexe, submamelonné; couleur cornde semi- transparente ;
cavité assez petite; alvéole inconnue.

De largile (blue Marle) intcrieure a la craie grise a I'olkestone
en Angleterre, d'aprés une note de M. BEaTranp GEsLIN, et en outre
4 Ringmer, Sussex, Surrey, Kent, Cambridgshire en Angleterre,
daprés M. MiLLER.

Observations. Je n'ai jamais encore rencontré cette espece, que je
n'ai caractérisée que d’aprés la figure ct la description de M. Micrer.
D'aprés une observation de cct auteur, que, dans cette espece, le
centre de la coquille est souvent dans une sorte détat de décom-
position, et qu'on remarque & sa surface des vaisseaux longitudinaux,
lon pourrait supposer que ce serait une espece de la eraie, ce qui
se trouverait en rapport avec une autre observation, quil n'a jamais
vu lalvéole. k

Lisrer, en décerivant une tris-petite espece, qui parait bien étre
celle-ci, dit qu'elle est blonde, couleur de succin, et qu'on la nomme
Lapis Iyncurius, et quon I'employait en thérapeutique, ce qui n'a-
vait guére lieu que pour les bélemnites de la craie; mais cependant
cela n'est pas encore certain.

- MM. Berrranp Grstin et UnpDERWOOD m'ont confié¢ plusieurs indi-
vidus de cette jolie espece de bélemnite; ce qui ma permis de la dé-
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crire. Sa forme est riéellement assez bien celle d'un fuseau renflé au
milieu et sutténuant doucement vers les extrémités. Le sommet que
jai vu sur un individu est assez conique et plus ou moins obtus, sou-
vent avec un pore, sans doute de décomposition; I'extrémité antérieure
ne présente aucune tendance a se renfler ou a s'élargir; quoique jaie
vu plusieurs individus qui avaient une bonne partie de la cavité. Cette
bélemnite est parfaitement lisse, plus ou moins jaune d’ambre, quel-
quelois translucide, presque comme de l'agathe, et ses lames, tendant
a s'exfolier, prennent un aspect blanc nacré, mais qui n'appartient pas
i la coquille. On voit souvent tres-bienle bord de ses lames vers Fou-
verture, et encore mieux a lintérieur de la cavité; ce qui tient, ce
me semble, a la légere décomposition que cette petite bélemnite a
quelquefois éprouvée. Il n'y a certainement aucun sillon au sommet;
je n’en ai vu qu'un basilaire ou petite rigole, qui ne parait jamais dé-
passer la cavité; mais de chaque coté il y a une double et légere,
ou mieux, une simple cannelure, partagée en deux par une trés-fine
aréte, et qui, commencant insensiblement au niveau environ de la
fin de la rigole, se termine insensiblement avant le sommet : la cavité
est conique, assez petite, & ce que je suppose bien axée; elle oﬁfre
quelquefois une sorte de couche blanche qui en double les parois ;
mais cela est du a la décomposition.

Je ne serals pas étonné que ce fut un jeune age de ma bélemnite
semi - hastée,, dont je n'ai jamais vu la cavité, mais qui offre d'une
maniere manifeste les deux sillons latéraux. .

M. MiceeLiN posstde un individu de cette espéce. Il vient a ce
que je crois de Lésigny, dans le département du Calvados.

E. Espéces d cavité grande, cloisonnée, siphonée, sans fissure
ni couttiere d la base, mais avec deux sillons au moins

au sommet.

16. La BELEMNITE aPIcICOURBE, B. apicicurvatus.
(PL 2, fig. 6 —6a.)

Coquille conique, a coupe subtétragonale, se déprimant et s'éva-
sant ensuite d'une maniére plus évidente que dans aucune autre es-
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pece : sommet conique, obtus, se recourbant un peu en en-bas, avee
deux plis ou petits sillons, uvn de chaque cété, plus rapprochés de.
I+ ligne ventrale que de la dorsale, et formés par Tavance de cette
dernitre partie sur lautre. Le reste de la coquille tout-a-fait lisse ;
cavité conique, plus ou moins prolongée dans lintérieur de la co-
quille, sans traces de sillon extérieur ni intérieur ; ouverture a bords
fort minces, circulaire ou subtétragone ; les angles aigus dorsal et
ventral; des cloisons concaves, en verre de montre, avec un siphon
marginal et dorsal; axe subcentral :

Du dlue Lias.

De Lyme-Regis en Angleterre. :

Observations. Jai vu de cette espéce deux individus; un dans la
collection de M. C. Privosrt et provenant du blue Lias, Lyme-Regis
en Angleterre; et un dans la mienne, et dont jignore la patrie: un
troisitme individu existe dans la collection de M. MicueLIN; il en
ignore la patrie; mais les traces d'argile bleue qui en recouvre en-
core une partie, portent & croire qu’il vient aussi du blue Lias.

Enfin, M. pe Rosyy en posscde aussi un individu, ainsi que M.
‘DErFRraNCE ¢ ils en ignorent la patrie.

Quoique fort voisine de la suivante, je Ien crois cependant dis-
tincte.

17. La BELEMNITE cROCHUE, B. aduncatus {MiLL.).
(PL 4, fig. 2.)
MirLer, loc. cit., pl. 8, fig. 6,7, 8.

Coquille trés-lisse, quelquefois cependant trés- finement striée,
A coupe circulaire, conique, s'atténuant peu i peu jusqu'au sommet,
qui est trés-pointu, assez fortement recourbé en en-bas, avec quatre
ou cinq sillons terminaux, dont les intervalles sont quelquefois lége-
rement tuberculeux; cavité conique, médiocrement prolongée; le
reste inconnu.

Du blue Lias et du Lias clay.

A Weymouth et 3 Lyme-Regis en Angleterre.

Observations. Cetie espice, qui a été établie par M. MILLER, ne
parait pas beaucoup différer de ma bélemnite apicicourbe, si ce
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nest en ce que le sommet est ici beaucoup plus pointu, plus cro-
chu, et que les sillons sont plus profonds et plus nombreux.

M. Micrer la cite comme provenant du Lyas et du Lyas clay a
Wevmouth et & Lyme-Regis; or c'est aussi de ce terrain que pro-
vient ma bélemnite apicicourbe.

18. La BiLEMNITE ONGULIPORME, B. ungulatus (DE ScHLOTTHEIM).
(PL 4, fig. 3.)

K~orr, Monum., part. II, tab, 1%, fig. 7; Dexys pE Montrort, Conch.

systém., tom. 1, pag. 319; Paclites biforatus.

Coquille conique, a coupe circulaire, droite, si ce n'est au sommet
qui est recourbé subitement et percé d'un pore médian, circulaire,
avec un sillon borné au-dessous, a quelque distance et dans 'endroit
le plus concave.

Des environs de Prattelen, du désert de Zaara en Afrique, daprés
Dexys pE Montrorr , et méme des grottes de Sichem pres Maéstricht.

Observations. Je ne connais cette espece que dapres la figure de
K~orr: elle a été faite sur un individu unique de la collection de
D' ANNONE, qui sest borné i assurer & WiLcH que cette courbure ne
provenait nullement dune compression, ni dune altération quel-
CO“({UC.

D'AxnonE a répété la méme assertion dans une Lettre 2 ANDrEA,
qui la rapporte avec une figure, tab: 3, fig. @, de ses Lettres sur la
Suisse. : ~

Dans la collection d’Amman, médecin & Schaffhouse, il y avait
aussi, suivant le méme AnpRrEA, une bélemnite recourbée vers la
pointe, qul venait des grottes de Sichem pres Madstricht. '

Dexys peE MonTFORT, en constituant un genre avec cette espece
sous le nom de Paclite, n'a fait encore que modifier la figure de
Kx~orr et tirer ensuite les caracteres de ces modifications, ce qui lui
arrive malheureusement trop souvent.

Quoique je présume beaucoup que le pore médian, circulaire,
terminal, et peut-étre méme le sillon borné, soient le résultat d'une
altération, cependant jai di parler de cette espéce, qui peut-étre
differe peu de la B. aduncatus de M. MiLLER.
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Jen donne la figure -copide de Knorr, nayant pu trouver dans la
ollection .du Muséum lindividu dont parle Denys pE MontrorT,
+t quil dit avoir été rapporté du désert de Zaara en Afrique par
M. DESFONTAINES.

M. pE ScurorraemM posstde dans son cabinet un individu de
cette espéce, provenant dAnspach, il se borne a dire quil est en
torme de griffe, et quil constitue une espéce tres-rare.

Ce quil v a de singulier, cest que dans la synonymie de cette
esptee 1l ne cite pas le genre Paclites biforatus de DEnys DE MonT-
rORT, quoiqu’établi sur la méme figure de Knozr, et il cite comme
pouvant lui appartenir le Thalamus polymitus, et méme I Amimo-
nus elephantinus du conchyliologiste francais.

19. La BELEMNITE BICANALICULEE, B. bisulcatus.

(PL 2, fig.7—7c¢c)

Coquille épaisse, solide, droite, subtétragone, conique de la basc
au sommet; celui-ci épais, obtus, comme tronqué, non recourbé,
avec un sillon latéral de chaque c6té, disposé comme dans lespece
précédente, mais plus profond ou plus marqué par plus de saillie
de la partie dorsale; cavité grande , conique; son axe d'abord médian,
devenant peu & peu plus dorsal ; ouverture circulaire un peu évasée,
a bords enuers, cloisons concaves, assez nombreuses, a siphon mar-
ginal. '

Les jeunes individus n'oflrent souvent que des traces des sillons
apiciaux, et ceux-ci sont d'autant plus prononcés que la coquille est
plus grosse.

Du calcaire oolithique.

Dans les environs de Caen et dans beaucoup d'autres endroits.

Observations. Jai vu de cette espéce un grand nombre dindi-
vidus plus ou moins mcomplets et recueillis par M. Desvovers dans
la méme localité; quoique fort rapprochée de la précédente, il me
semble cependant qu'elle doit en étre distingudée.

Sur un jndividu de ma collection lalvéole est parfaitement aga-
thisé, quoique le tét de la coquille soit simplement spathifi¢,
comme dans les autres especes.
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Javais d'abord cra probable quil fullait rapporter & cette espéce
celle que M. pr ScrorthEM a nommée B. tripartitus, quoiquiil
dise quelle a trois sillons & la pointe, longue et en forme de poin-
con, ct quelle est divisée en trois parties par autant de rigoles ; ce
qui na certainement pas lieu dans notre B. bisulcatus. Je n'en ai pas
méme vu qul elit ce caractére, & moins que M. DE SCHLOTTHEIM n'ait
regardé comme un troisi¢me sillon une légere ligne creuse, quelque-
fois double, qui se remarque au milieu de la face dorsale et méme
de la face ventrale, quoiquil n'y ait pas de comparaison 2 faire
entre ces deux genres de sillons ;3 mais depuis Tobservation de M.
Mivrer sur la bélemnite tripartite, j'ai changé davis.

Warcn fait une division des especes de bélemnites 4 deux sillons
vers la pointe, Belemnites bisulci, ce qu'avait fait aussi ScHEUCHZER,
MerTENS et KLEIN; mais il ne cite pas de figure.

Faut-il aussi rapporter & cette espice la bélemnite représentde
fig. 11 du Mémoire de M. BEubant : on y distingue fort bien les
deux sillons du sommet; mais celui-ci est trés-large et ses parois
sont autrement conformées. La dilatation ou l'évasement de la base
parait aussi faire croire que ce pourrait étre ma bélemnite apici-
courbe.

J'v rapporte aussi un individa de la collection de M. Desnaiss,
qui est monstrueux en ce que la pointe seflile et se comprime d'une
maniere assez singuliére et assez brusque, un pouce ou seize lignes
avant le sommet; du reste on y voit bien les deux rigoles latérales.
et le dos a deux sillons trés-fins. -

M. Dxrrrance, qui posséde cette espéce dans sa collection, m'a
assuré que c'est celle dont Dexvs pE Montrorr a formé son genre
Cétocine, et a appui il m’a montré lindividu méme qui a appar-
tenu a ce conchyliologiste. Cela me parait cependant un peu dou-
teux; car 1l est certain que Dexys pe MonTForr cite pour le type
de ce genre une figure de Knorr, et n'annonce pas quil en ait un
échantillon dans sa collection.

M. Desuares en posséde plusieurs individus assez incomplets du
coté du sommet, quoiquils aient leur base presque entitre, et qui
proviennent dun terrain d'oolithe ferrugineuse des environs de
Nancy.
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Jai encore vu un grand’ nombre d’individus de cette espece dans
la collection de M. Marmin; ils provenaient des environs de Mendes.
et les sillons apiciaux étaient peu marqués.

Dans la méme collection jai observé aussi plusieurs individus
provenant des Ardennes.

D’apres les nombreux échantillons que jen ai vus dans la collec-
tion de M. p’OrpiGNY, cette espece est aussi fort commune dans
les environs de Fontenay, dans le département de la Vendée,
comme a Lorbic, i Pissote, & Saint-Benét, entre Fontenay et Niort,
a Fortery, etc.

Jai aussi remarqué, dans la collection de M. Marmin, plusieurs
bélemnites provenant des Ardennes et qui appartiennent a la variété
de cette espéce qui, outre les sillons latéraux, en a un troisieme dorsal
bien prononcé. (Voyez pl. 5, fig. 12.)

Enfin, la collection de I'Ecole des mines de Paris possede un
grand individu de cette espéce dans un calcaire noir, argileux et
schistoide de Bex, qui lui a été envové par M. pE CHARPENTIER.

Ainsi, en définitive on peut dire que cest cette espice et ses
variétés qui est la plus commune dans toutes les parties de la France,
et probablement en Allemagne et en Angleterre, et quelle est carac-
térisque du blue Lias.

?

20. La BELEMNITE UNISILLONNEE, B. unisulcatus.
(PL 5, fig. 21.)

Coquille effilée, pointue, a coupe subcarrée, un peu rétrécie en
arriere de la base, qui est un peu évasce; sommet submédian, un
peu incliné vers la face ventrale; un sillon apicial dorso-médian trés-
sensible, assez prolongé, avec des indices des deux latéraux; une
caréne obsoléte au milieu de deux sillons trés-peu profonds, étendus
de chaque c6té du sommet a la base. Cavité grande et conique.

Du calcaire jurassique aux environs de Caen et de Pissote, prés
Fontenay dans le département de la Vendée.

Observations. J'ai vu un individu presque complet de cette espece
dans la collection de M. pE Roissy, cest celui que jai fait figurer,
et un autre dans celle de M. p’Oreigxy: il était un peu plus grand
et les sillons apiciaux latéraux un peu plus prononcés.

11
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a1, La Birvusite reirazriie. B tripartitus (DE ScHLOTTH.).
(PI 4 - fﬁg. 4.)

DE SCHLOTTHELM, Petref._, vol. 1, Bélemn. n.° 6; MiLLer, loc. cit., pl. 8,
fig. 10, 25.

Coquille épaisse, subtriquétre, marquée dans sa longueur de trois
sillons, un ventral et les deux autres latéro-dorsaux, qui se prolon-
gent de la base au sommet, terminé en pointe longue en forme de
poincon, suivant M. pE ScurorTHEIM, et au plus conique obtus,
dapres M. MiLLER; le reste inconnu.

Du pays d’Altorf et d'OEttingen, dans la formation jurassique,
dapres M. pE ScHLOTTHEIM.

Observations. Avant d’avoir vu la figure de cette espéce donnée
par M. MrLLER, jdtais porté i croire que ce m'était quune simple
variété de ma bélemnite bisillonnee, dont le sommet, en effet, offre
quelquefois trois sillons ; le dorsal, il est vrai, fort peu prononcé.
Mais d'aprés cette figure, quoique trés-incomplete, puisque ce n'est
quun trongon du sommet, jai pu massurer quelle doit en différer,
non-seulement par la coupe subtriangulaire, et par l'existence des
sillons longitudinaux, dont le ventral est cependant bien plus pro-
noncé et en forme de gouttitre, mals encore par la singuliere pro-
prict¢ quelle a de se partager, par le choc sans doute, en trois
parties longitudinales, dans la direction des sillons, quoique cela ne
puisse former un caractére.

D'apres cela, cette espéce a elle seule pourrait faire une section
distincte ; car aucune autre n'offre ainsi trois sillons dans toute sa
longueur.

M. pe ScurLorrHEIM, auquel on doit I'établissement de cette es-
pece, dit que, comme il a observé la trifurcation du sommet dans
un grand nombre dindividus, il la croit distincte. '

Il en possédait dix individus, pour la plupart bien conservés, pro-
venant du pays d'Altorf et d’CEttingen dans la formation jurassique.

WaLcH et les anciens oryctographes avaient déja fait une division
de cette espece de bélemnite, sous le nom de B. trisulci: le premier
en cite une figure dans Baigr, Oryctograph. norica, p. 36, tab. 1,
fig. 5; et dans Enruarr, De belemnit, suevicis, fig. 1.
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Je dois faire observer que jai plusiéurs fois remarqué, et entre
autres sur un individu de la collection de M. o Roissy, venant des
environs de Caen, et sur deux autres troncons beaucoup plus gros,
de celle de M. Desuaies, des environs de Nancy, que la bélemnite
bisillonnée offre quelquefois, outre les sillons latéranx, un sillon
médio-dorsal plus ou moins prononcé; mais jamais ces trois sillons ne
se prolongent autant que dans le B. tripartitus de M. DE SCHLOTTHED.

22. La BELEMNITE TRISILLONNEE, B. trisulcatus.
(PL 5, fig. 13.) |

Coquille conique , médiocrement alongée, se dilatant graduelle-
ment du sommet 4 la base, 4 coupe subcirculaire ; trois sillons, un
dorsal et deux latéraux inferes, se prolongeant du sommet vers la
base jusqu’é\ moitié au moins de la longueur de la cavité, qui est
large et coruque.

Du calcaire jurassique des environs de Fontenay dans la Vendée.

Fai observé, dans la collection de M. p’OrsieyY, un troncon de
cette bélemnite qui a trois sillons fortement prolongés du sommet
vers la base, un dorsal et deux latéraux; mais aucun n'est une véri-
table goutti¢re ventrale commencant a la base, comme cela parait
avoir lieu pour le B. tripartitus figuré par M. MiLLER, en sorte
que je crois que lespece décrite par celui-ci n’est pas méme de cette
section, et qulelle doit en former une particuliére, au contraire de
la bélemnite trisillonnée, qui offre une exagération de ce qui existe
dans une variété de la bclemnite bicanaliculée. Maintenant est-il
certain que la bélemnite tripartite de M. MiLLER soit identique avec
celle de M. DE ScHLOTTHEIM cest €¢ que je ne puis assurer.

23. La BELEMNITE QUINQUESILLONNEE, B. quinquesuleatus.
(PL 2, fig. 8—8a.)

Coquille conique, aigué, & coupe ovale, subcirculaire, probable-
ment courte, terminée au sommet par cinq sillons apiciaux peu pro-
longés, un médio-dorsal et deux paires de latéraux, un latéro-supere
et lautre latéro-infére; cavité grande, subcirculaire, peu €loignée
du sommet; ouverture, cloisons et siphon inconnus.
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Du calcaire du Jura.

Des environs de Mczieres et d'Angleterre.

Observations. Je ne connais cette espece que daprés un individu
incomplet de la collection de M. DEFRsNCE et qui provient des en-
virons de Méziéres. Elle a un peu la forme de mon B. acutus; mais
les sillons de son sommet, qui m'ont paru bien réguliérement dis-
posés, l'en éloignent pour le rapprocher du B. tripartitus, dont la
forme l'éloigne évidemment.

Jai retrouvé dans le peu de bélemnites rapportées d’Angleterre
par M. Bertraxp GEsLiv, une pointe de bélemnite qui offre sensi-
blement les mémes caractéres, une grande brieveté et une acuité
particuliere ; le prolongement de la cavité jusqu’a peu de distance
du sommet, et enfin ce sommet avec deux grands sillons latéraux,
deux supérieurs trés-fins et tres-rapprochés, et de méme en dessous.

24. La BELEMNITE COMPRIMEE, B. compressus.

(PL 2, fig. g—ga.)

Coquille fort épaisse, droite, trés-comprimée, de maniére a ce
que son diametre vertical est beaucoup plus grand que le transverse,
et que sa coupe est ovale ; sommet médian tout-a-fait droit, offrant
de chaque coté un sillon large, peu profond, se prolongeant assez
loin en arriére et seffacant peu a peu; cavité conique, ovale, dont
I'axe vers son sommet est assez au-dessus de l'axe de la coquille;
cloisons également ovales, trés-concaves et assez nombreuses; ouver-
ture probablement ovale, mais inconnue. Le siphon assez enfoncé,
de manitre a ne pas étre visible sur le cété de lalvéole que par
une tres-légere inflexion de ses lignes cloisonnaires.

Du calcaire oolithique ferrugineux.

Dans le département du Calvados et en Allemagne.

Observations. Cette espece a évidemment un certain nombre de
rapports avec la bélemnite bicanaliculée ; cependant sa trés-grande
compression, et méme la forme de sa pointe, suffisent pour I'en dis-

tinguer.
Elle me parait aussi parvenir a une bien plus grande taille. En
effet, un des individus que jai vus avait prés de six pouces de lon-
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gueur sur un diamétre de dix-huit lignes et demie, et certainement
il en manquait un bon tiers.

Jai observé plusieurs individus incomplets de cette espéce dans
la collection de M. DEsNovErs; ils avaient éié trouvés dans la méme
localité dans Ioolithe ferrugineuse bien inférieure aux argiles bleues
des Vaches-Noires.

Je rapporte & cette espece celle figurée dans Knorr, Suppl. IV,
fig. 15. ‘

Le Muséum posseéde aussi deux beaux morceaux de cette espéce
et qui trés-probablement proviennent de la méme localité.

Yen ai vu un bel individu, d’un pied au moins de long, dans la
collection de M. REGLEY.

M. DerrANCE en posseéde aussi un fragment assez considérable.

M. Broxcyisgr vient d'en recevoir deux fragmens trés-intéressans
d’'un terrain A oolithes ferrugineuses d’Auerbach, dans le cercle du
Haut-Mein bavarois : I'un, de trois pouces et demi de long sur un
diamétre de vingt-une lignes a une extrémité et de dix-huit lignes &
lautre, fait voir que cette espece atteint une tros-grande taille,
puisque ce troncon n'offre aucun indice de la cavité ni des deux
sillons terminaux; un autre troncon est la partie supérieure de la
cavité. On y voit trés-bien que les cloisons sont trés-nombreuses et
fort serrées; enfin, un autre morceau est une portion d’alvéole de
calcaire & oolithes ferrugineuses : cet alvéole est comprimé et le siphon
est assez rentré pour ne pas étre sensible a T'extérieur.

On l'a envoyée a M. Broxgy1arT sous le nom de B. giganteus; sa
nature minéralogique est évidemment plus conchoide, son tissu étant
peu ou point fibreux; lalvéole est au contraire de véritable oolithe.

Celle de Vieux, auprés de Caen, est absolument dans le méme
terrain.

M. Berrraxp GEsLIN a rapporté d’Angleterre une bélemnite. d'une
bien moins grande taille que n’est ordinairement la bélemnite com-
primée ; mais qui du reste en offre tousles caracteres : elle a également
les deux petits sillons apiciaux effacés ou obsoletes ; a sa couleur bleuc
et & son encrotitement argileux il parait quelle provient du blue
Lias : & la partie inférieure elle sévase un peu, comme dans ma
bélemnite apicicourbe.
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25, La Brevev~stre reee. B, gladius.

(PL 2, fig. 10 —104a.)

Coquille extrémement longue, étroite, trés-comprimée, décrois-
sant trés-lentement ee la base au sommet; a coupe trés-ovale ; sommet
aigu? avec une cannelure latérale trés-plate, et se convertissant en
arriere en un méplat disparaissant peu a peu vers la base, qui est
ovale; cavité assez peu profonde proportionnellement avec la lon-
gueur de la partie solide, conique-alongée. ‘

Du calcaire oolithique des Vaches-Noires, commune d’'Oberville,
sur la cote de la Manche.

Observations. Yai vu de cette espece un bel individu dans la col-
lection de M. DEsnaigs, et qui avait neuf pouces de long sur une
épaisseur de dix lignes & sa base. Il avait été trouvé, dit-on, aux
Vaches-Noires dans la commune d Oberville; mais, d’aprés I'opinion
de M. e Roissy, il est plus probable quil provenait d'un calcaire
des environs de Caen. :

Jen ai vu aussi quelques troncons dans la collection de M. Des-
NovERs et dans celle de M. pE Roissy; ils provenaient de l'oolithe
ferrugineuse de Baveux, bien inférieure aux argiles bleues des
Vaches-Noires.

F. Espéces d cavité en général trés-grande, cloisonnée,
siphonée, sans fissure ni gouttiére d la base, sans stllons
au sommet. '

26. La BeLEmMniTE courtE, B. brevis.
(PL 3, fig.1,2,3—3a.)

Coquille courte, droite, conique, large & sa base, pointue ou
obtuse au sommet, plus ou moins comprimée sur les cOtés , sans
sillon & sa base, non plus quau sommet, qui offre cependant quel-
quefois une strie médiane inféricure et deux supérieures; cavité
grande et assez courte, quoiqu’occupant la moitié de la coquille,
ayant son sommet dans Yaxe, qui est partout médian.

Du blue Lias.
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Dans le département du Calvados.

De loolithe ferrugineuse des environs de Nancy.

De Mendes, département de la Lozere; de la Charente inférieure,
a Maurice, etc.

Observations. Tai observé un assez grand nombre dindividus de
cette espéce dans la collection de M. DesxovEers; tous avaient été
recueillis par lui dans le département du Calvados, mais dans deux
localités différentes : aussi peut-on trouver a les partager en plusicurs
varieteés. '

A. La premiére, provenant du calcaire bleu fétide de Pierre-Pont,
a son sommet plus pointu, plus aigu; elle est cependant plus large
3 sa base, plus comprimée, et sa cavité me semble plus profonde.

B. La scconde, provenant des argiles a gryphites arquées, au-des-
sous de loolithe ferrugineuse et des argiles de Dives, des environs
d’Argentan et dlIssigny, a le sommet plus obtus, moins médian ;
elle est aussi proportionnellement moins large a la base, avec un
méplat latéral trés-sensible dans presque toute son étendue ; la ca-
vité est moins profonde; les parois sont plus ¢paisses, et la pointe
vest pas formée de la méme manicre par les deux lignes dorsale et
ventrale, la premitre étant plus droite que la seconde.

Je trouve 4 peu prés les mémes caracteres dans une bélemnite
de 1a collection de M. MarmIN et venant des environs de Mendes;
son ouverture est cependant un peu subcarrée, 4 cause d’'une légere
carene latérale.

C. Je rapporte aussi, au moins provisoirement, a cette espece
comme une simple varicte, une bélemnite de la collection de M.
Desuaies, beaucoup plus grosse que celles des cuvirons de Caen,
mais qui est également remarquable par sa grande brieveté : elle
differe en outre par la grande obtusité de son sommet, qui a de plus
un trés-petit mamelon pointu. Elle parait provenir de l'oolithe fer-
rugineuse des environs de Nancy. La figure en est pl. 3, fig. 3—3a.
Si on croyait devoir la distinguer comme espece, on pourrait la
nommer Bélemnite borne, B. meta.

M. p’OrpioNY posséde aussi, dans sa collection 4 La Rochelle,
des individus de cette variété provenant de Maurice, pres I'Aiguilion,
A Pextrémité septentrionale de la baie de la Sevre-Mortaise.
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Jai hasardé de regarder comme appartenant & cette espeéce, la
bélemnite dont Dexys pE Mo~nTFoRT a fait son genre Pyvrgopole, et
quil a nommé P. Mose, P. de la Meuse.

27. La BELEmMNITE OVALE, B. ovatus.

(PL 3, fig. 4—5.)

Tét assez court, trés-comprimé, & coupe ovale, ou beaucoup plus
large que haute; & sommet obtus, médian; 2 base un peu dilatée en
trompette; aucune trace de sillon ni de cannelure ; cavité grande,
€vasée a son ouverture et assez courte pour la moitié de la longueur
totale, & axe subcentral au sommet.

De Yoolithe ferrugineuse ?

Des environs de Nancy.

Observations. Jai vu cette bélemnite dans la collection de M. DEs-
HAIES; elle est vraiment assez singuliere. Je T'avais d'abord rapprochée
de la bélemnite courte, variété C, qui est de Nancy, comme elle, ou
bien de la bélemnite pénicillée, a laquelle elle ressemble en effet
beaucoup ; mais sa grande compression, l'acuité un peu plus grande
de son sommet, mont porté i la distinguer. Cependant, comme I'é-
chantillon que jai vu a été gratté, il se pourrait que ce ne fiit quune
variété accidentelle, d’autant plus quiil ne m’a pas paru bien symé-
trique. Il était encrohité de minérai de fer.

28, La BfLemnire porer, B. digitalis (Faure Bieuer).

(PL 3, fig. 5—6.)

Coquille longuement conique ou diminuant lentement de la base
au sommet, tres-comprimée de droite a gauche, i coupe ovale;
sommet subtuberculeux, & peu prés médian, avec un pore indiqué
et un seul sillon peu marqué au bord supérieur; cavité grande,
profonde.

Du calcaire du Jura.
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Observations. Yai vu de cette espéce, qui me parait parfaitement
distincte, plusieurs individus dans la collection de M. Browexrarr:
ils provenaient tous du département de la Vienne ; mais jignore de
quelle localité.

Ten ai trouvé aussi deux individus dans la collection de M. Micue-
Livy Pun d’eux avait le sillon dorsal assez marqué, lautre n'en avait
aucune trace. Il ne connaissait pas non plus leur patrie.

M. Derraxce possede un individu de cette espece des environs
de Nancy; un autre, un peu plus gréle, de Talant prés Dijon.

Enfin, sous le nom de B. complanatus, ai vu dans la méme: col-
lection un ou deux individus de Folkstone, et que M. Buckranp
dit étre de la formation crayeuse ; mais cela parait fort douteux a
M. DEFRANCE, et avec juste raison, & ce quil me semble.

29. La BELEMNITE PENICILLEE, B. penicillatus.
(PL 3, fig. 7—7a.)
De Scurortuei, loc. cit., n.° 10; K~xorr. part. IT, pl. 1%, fig. 1,2, 5 et 4;

Dexys pE Mo~tFORT, Acamus polyforatus, pag. 375, Cetocis glaber,
pag. 371.

Coquille courte, assez peu conique ou décroissant- assez peu ra-
pidement de la base au sommet, quoiquun peu plus que dans la
bélemnite doigt, assez fortement comprimée ou a coupe ovale; axe
subexcentrique, ainsi que le sommet, qui est trés-obtus et plus ou
moins plissé; cavité conique, presque circulaire , profonde; le bord
ventral plus épais; lalvéole de meme forme et indiquant par ses
anneaux transverses des cloisons assez nombreuses.

Du calcaire jurassique.

Des environs de Nancy, de Gundershoffen (Bas-Rhin), et des
environs de Prattelen, sur la montagne de Muttens, en admettant
lidentité de notre bélemnite avec celles des auteurs cités.

Obseryations. Cette bélemnite ressemble assez a la bélemnite doigt,
et dautre part, comme son extrémité est plissée peut-étre assez
réguli¢rement, il se pourrait que ce fit la méme que la bélemnite
pénicillée de M. DE SCHLOTTHEIM.

Yen ai vu quatre  cing individus dans la collection de M. DEs-~
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HAIES; tous ctalent encroutés par une substance crétacée bien évi-
dente, qui en cachait un peu la forme et la rendait trés - rugueuse.
Ils provenalent de Nancy. _

Deux plus gros et un plus petit n'avaient pas de plis bien sensibles
au sommet, tandis que trois ou quatre en avaient quatre de chaque
coté semi-doubles et avec un sillon médian supérieur et inférieur.

Jai di rapporter avec quelque doute cette bélemnite, qui n'est
réellement peut-étre qu'une simple variété de la bélemnite doigt,
la bélemnite pénicillée de M. e ScuLorrrEM : en effet, celui-ci, en
disant qu'elle se distingue par sa pointe saillante, trés-finement can-
nelée , ajoute quiil doute si cette saillie et la cannelure de la pointe
ne seraient pas dues a quelques circonstances particulicres qui n’exis-
tent pas sur les nombreux individus quon trouve dans la méme
localité. 1l cite en effet, comme de la méme espece, le cetocis glaber
de Dexys pE MoxTroRrT, qui n'est établi que sur une figure de Knorr,
part. I, tab. 1, fig. 4, faite d’aprés un individu certainement altéré,
et qui pourrait bien, comme le pense M. MiLLER, appartenir a la
bélemnite pleine.

M. pE ScHLOTTHEIM aurait aussi dit rapporter i cette espéce I'Acame
multiforé de Dexys pE MonTFoRT, puisqu'il a citéles figures de Knorn
qui ont servi a son établissement. '

30. La BELEMNITE EXCENTRIQUE, B. excentricus.

(PL 3, fig.8—84.)

Coquille subtétragone, plus large vers le dos; un méplat subca-
naliculé de chaque c6té; sommet obtus, un peu comprimé, ovale,
tres-dorsal, sans trace de sillon dans aucun sens ; axe trés-oblique ;
bord ventral plus convexe que le dorsal; cavité conique, & sommet
se rapprochant fortement du dos; cloisons assez peu concaves et
assez rapprochdes.

De largile des Vaches-Noires.

Sur la céte entre Honfleur et Oberville.

Observations. J'établis cette espece d'apres un échantillon de ma
collection trouvé aux Vaches-Noires, prés Dives, qui forme & peu
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prés la moitié postérieure de la coquille; il a quatre pouces quatre
lidhes de long sur un diamétre de treize lignes a sa base.

Je ne vois pas quil puisse étre rapporté a aucune des especes
précédentes.

Jai encore observé un autre troncon du sommet et un échantillon
plus complet de cette espéce dans la collection de M. pe Roissy; il
avait tous les caracteres de celui que je posséde, et entre autres la
trés-grande excentricité de laxe. Il venait d'Oberville.

Un autre troncon existe dans la collection de M. DErFraNCE.

31. La BELEMNITE -RACCOURCIE, B. abbreviatus (MiLL.).
(PL 4, fig. 5.)

Cop. de MiLLER, loc. cit., pl. 7, fig. g—10.

Coquille courte, épaisse, comprimée de chaque coté, lisse, sans
traces de sillons, se terminant par une pointe conique, assez obtuse
et trés-légérement courbée : cavité tres-grande, tres-profonde, occu-
pant presque les quatre cinqui¢mes de la longueur totale. Le reste
inconnu.

Dans l'oolithe inférieure & Weymouth et 2 Dundry en Angleterre.

Observations. Cette espéce, que je ne connais que d’apres M. Mir-
LER, devient, dit-il, grande; elle est un peu subovale et non rare-
ment striée finement dans sa longueur; sa cavité a en général une
position latérale, clest-a-dire que son axe ne suit pas exactement celui
de la forme extérieure; aussi ses parois sont-elles plus épaisses d'un
c6té que de lautre. Le sommet a fréquemment une légere courbure.

D’apres cela, elle me parait bien voisine de ma bélemnite excen-
trique, qui vient des Vaches-Noires.

3>. La BELEMNITE GIGANTESQUE, B. gigas.

(PL 3, fig.9g—ga.)

Coquille d’'une trés-grande taille, assez alongée, un peu renflée
au milien , subtétragone ; le dos plus épais que le ventre, avec un
méplat subcanaliculé de chaque c6té, nexistant cependant qu'entre
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la base et la pointe: wxe moins oblique que dans la précédente; ca-
vité trés-grande, tres-prolonsce, circulaire, la paroi dorsale pﬁls
épaisse que la ventrale ; sommet pointu, assez acuming, submédian,
un peu plus dorsal que ventral, sans trace de sillons.

Dans les bancs inférieurs du calcaire jurassique.

Dans beaucoup d’endroits de la Bourgogne.

Observations. Je possede un individu incomplet ou un troncon
seulement de tette espéce dans ma collection. 11 provient des bancs
inférieurs du calcaire oolithique du Jura.

Elle doit ¢tre évidemment séparée de la précédente, et méme de
la bélemnite comprimée, avec laquelle elle a de grands rapports,
surtout pour la taille.

Je lui rapporte les figures 3, 4 et 5 de la planche IV du Supplé-
ment de Kxorr, & cause de sa grosseur, de la position de laxe et
méme de la coupe : elles ont ét¢ faites d'aprés des individus du cabi-
net de SCHEUCHZER, et ensuite de celul de KLEIN, tirés des mines de
fer de Furstemberg.

M. pE ScHLOTTHEIM, qui cite une espéce sous ce nom, dit quelle
ressemble beaucoup par la forme i son B. paxillosus, mais quelle
se termine davantage en pointe : elle est, ajoute-t-il, un peu renflée
au milicu: son diamttre saccroit jusqua Talvéole de la cavitéd, et
diminue ensuite un peu. Elle n'a pas de rigole a Touverture, mais
bien des entaillures & la pointe; sa superficie est toujours tres-rude.

Enfin, en faisant la juste observation que dans les endroits ot le
B. paxillosus est trés-commun, on ne le trouve jamais 4 létat de
gigantisme : il en conclut que ce doit étre une espece distincte.

Suivant cet auteur, on trouve le B. gigas aux pieds des montagnes
d’Anspach et du Wurtemberg, en trés-grande quantité et souvent
presque complet; d'autres fois en grands morceaus, et souvent méme
des alvéoles seulement. :

Elle lui parait appartenir & la formation du Jura : il en avait re-
cueilli vingt exemplaires.

M. Desnaies posséde dans sa collection une bélemnite assez com-
pléte, qui me parait avoir la plupart des caractéres de mon B, gigas.
Elle est subtétragone, le dos plus large que le ventre; elle a un
méplat subcanaliculé de chaque c6té et qui ne s'étend pas jusqu’s
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la pointe} sa cavité est également grande, conique, et la plus grande
épaisseur de son bord cassé correspond au dos : caractéres qui tous
conviennent également & la bélemnite gigantesque; en sorte que jai
pu conclure de lindividu de la collection de M. Desuaies les autres
caractires de cette espce, comme sa forme géncrale et celle de sa
pointe ou de son sommet.

Elle me semble aussi avoir la plupart des caracteres du B. gigas
de M. pe ScurorrnEiM; car elle est également fort rude, comme
cariée , du moins dans Vindividu de M. DESHAIES; la seule différence
c'est que la pointe est sans entaillures. _

M. C. Privost en posséde aussi un assez bel échantillon, qui vient
d’Oxford en Angleterre. .

M. SacE avait réuni dans sa collection un assez grand nombre de
troncons de bélemnites de cette espece, qui pour la plupart avaient
été sciés et polis. Un entre autres, acheté par M. e Roissy, est
presque complet, a peine tronqué au sommet. La cavité est entiére,
et Fon y voit tris-bien que les cloisons sont bien plus rapprochées
et beaucoup plus concaves vers le sommet qua la base. L'étui a mal-
Leureusement été usé et gratté en dehors, de sorte quil est assez difli-
cile de juger positivement de sa forme. Toutefois on peut voir que la
surcharge du sommet égale & peine la longueur de la cavité; que celui-
1a est assez aigu; que celle-ci se dilate rapidement, et que Ienfon-
cement de la dernitre loge devait étre assez peu profond. Tout est
rempli d'oolithes ferrugineuses. (Voyez pl. V, fig. 20.)

Dans la collection de M. Desnates existe un alvéole, cest-d-dire
un moule de cavité de bélemnite qui est réguliérement conique,
dont les traces du siphon forment des espices de renflemens trian-
gulaires pour chaque loge, et qui n'est formé que par douze calottes,
quoiquil ait une longueur de 78 millimétres sur un diamétre de 0,053.
En le rapportant & cette espéce, comme cela est fort probable, on
voit quelle est susceptible d’atteindre une trés-grande taille.

M. pe Roissy m'a appris que dans un village de Bourgogne les
enfans se servent de ces bélemnites au lieu de quilles, tant elles y
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33. La Brremzite cyuinoriQue, B. eylindricus.

(PL 3, fig. 10 —10a).

Coquille droite, fort longue, cylindrique ou décroissant tres-peu
de la base au sommet; celui-ci trés-obtus, tout-a-fait médian, sans
aucun indice de sillon quelconque; cavité peu considérable propor-
tionnellement avec la longueur du sommet.

Obseryations. Jai observé un trongon d'un individu que je rap-
porte & cette espece dans la collection de M. C. Privosr: il offrait
une partie de la cavité; sa transparence cornée dgalait presque celle
de la bélemnite de Meugon, tandis que des échantillons du cabinet
de M. DEsuaIEs avaient un aspect blanchatre.

M. pE Rotssy m'a montré un troncon de sa collection qui a éga-
lement l'aspect corné, dont la longueur est de vingt-cinq lignes sur
un diametre d'une ligne et demie au plus.

Un autre trongon dune bélemnite également cylindrique existe

dans la collection de M. Desuatzs: il est plus complet, puisqu’il offre

une partie de la cavité et un commencement d’apointissement; mais
il indique toujours une bélemnite fort longue et presque tout-a-fait
cylindrique, sans sillon ni cannelure. Ce troncon vient des environs
de Nancy.

WavLcn, qui établit une division des bélemnites cylindriques, dit
que, lorsqu’elles sont tronquées au sommet, elles ressemblent & de
petits bitons droits, et que celles d'une grosseur médiocre ont en-
viron six lignes de diamétre. ‘

Il en cite une & pointe aigué, Kreiv, tab. VIII, fig. 6 — 103 et
Eurnarr, fig. 6.

Une a pointe aigué et alongée, KLE1x, tab. VIII, fig. 5.

Une & pointe émoussée et arrondie, Krem, tab. VII, fig. 1; et
tab. VIIL, fig. 8; Bruckmaxn, tab. X VI, fig. 8, 9, 10.

Jai trouv¢ dans des débris de bélemnites que m’a confiés M. Dgs-
NOYERS, des fragmens d’une espéce grosse comme une plume, et
tout-a~fait cylindrique, sans sillons; ils appartiennent peut-étre i la
Bélemnite aiguille, B. acuarius de M. pE ScHLOTTHEIM.
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34. La BiLEMNITE ALONGEE, B. elongatus (MiLL.).

(PL 4, fig. 6.)

Copiée de MiLLer, loc. cit., pl. 7, fig. 6, 7, 8; Prorr, Phil transact., vol. b4,
pl. 17, fig. 4, et Abrégé, vol.12, pl. 5, fig. 3.

Coquille alongée, déliée ou effilée, se terminant en pointe coni-
que, lisse, sans sillons dans aucune partie de son étendue; cavité
grande , conique, parfaitement axée; cloisons nombreuses et peu
concaves; couleur d’'un brun foncé.

Du Lias et du Lias-clay.

A Lyme, dans le comté de Dorset.

Observations. Cest encore une espéce que je ne connais (ue
d’aprés ce quen dit M. MiLLER, et malheureusement ce quil en dit
est fort peu de chose, en sorte que jai été obligé d’y suppléer par
linspection de la figure.

Ce que je ne concois pas dans cette figure, cest la maniére dont
les calottes empilées, qui constituent lalvéole, dépassent de beau-
coup la cavité de la coquille ou du tube, dont les bords sont ce-
pendant assez amincis pour croire que le péristome est parfait. Peut-
éire le dessinateur a-t-il exagéré cet amincissement, et le bord de-
vrait-il étre prolongé au moins jusqu’a l'extrémité de lalvéole, et bien
plus loin dans ma maniere de voir.

Si réellement cette espéce n'a pas de sillons terminaux, elle est
bien complétement nouvelle.

35. La BELEMNITE TRES-LONGUE, B. longissimus ( MiLL.).
(PL 4, fig. 7.)

MiLLer, Joc. cit., pl. 8, fig. A1--2.

Coquille trés-gréle, trés-effilée, fort longue, tout-a-fait lisse, sans
traces de sillons et terminée par une pointe conique; cavité subaxée;
sommet extrémement surchargé ou fort €éloigné de la cavité: couleur
d'un brun jaune et plus communément encore opaque.

Du blue Lias et de largile du Lias.
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A Lyme-Regis. dans le comteé de Dorset.

Observations. Je ne connais cette espece que dapres la courte
description et la figure de M. MiLLer; malheurcusement lune et
lautre sont fort incomplétes. Y a-t-il ou n'y a-t-il pas de sillon
apicial > Sil y en a, alors jai vu dans la collection de M. Desnaies
une bélemnite qui se rapprocherait beaucoup de celle qua figurée
M. MiLLER, et dont je n’avais fait qu'une simple variété de ma bélem-
nite bicanaliculée; sl n’y en a pas, cest bien une espéce nouvelle,
assez voisine de la bélemnite effilée de M. MiLLER.

36. La BtLEMNITE A1GUILLE, B. acuarius.

(PL 4, fig. 10.)

Dt Scurortuemy, Petrefact., n.° 2.

Coquille extrémement alongée, trés-gréle, de la grosseur dun
tuyau de plume dans la plus grande partie de son étendue, et s'élar-
gissant subitement d'un demi-pouce vers lalvéole.

Du calcaire jurassique?

Du pays d'Altorf, et de Lyme-Regis en Angleterre.

Observations. Je ne connais cetlte espéce que par cette simple
note de M. pE ScHLOTTHEIM, qui se borne a ajouter quelle parait
avoir un pied de long, que trés-rarement elle est libre, et quil en
posséde deux échantillons. A

Yavais d'abord supposé que ce pourrait bien étre la méme espece
que celle & laquelle jai donné le nom de B. fistulosus; ensuite il
m’avait semblé plus probable quelle se rapprochait davantage du
B. longissimus de M. MiLLER; mais, depuls que jai vu la partie in-
férieure d'une bélemnite rapportée d'Angleterre par M. BErRTRAND
GEsLIN, je la crois distincte. Celle que jai vue est en effet de la
grosseur d'un tuyau de plume, et inférieurement elle se dilate un
peu en trompette. Quoiqu’a peu pres cylindrique, cependant on voit,
en Vexaminant attentivement, quelle a une subcaréne arrondie de
chaque cdté avec une trace de sillon. En outre, on trouve a la base
de chaque cdté opposé une petite créte irrégulitre : elle est d'un brun
subroussatre. |
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Jai observé dans la collection de M. p’OreieNy, & La Rochelle,
la base d’'une bélemnite de cette espéce : elle provient de Charon,
dans le pays d’Aunis.

37. La BELEMNITE OMBILIQUEE, B. umbilicatus.

(PL 3. figoar—11aeti1d.)

Coquille droite, assez longue, subcylindrique et cependant un
peu hastée, étant un peu plus large avant le sommet qu'au-dessus
de ouverture; coupe subcirculaire ou mieux subtétragone; axe mé-
dian dans toute la longueur de la coquille ; le sommet médian et
évidemment ombiliqué; cavité médiane; un indice de méplat de
chaque c6té avec une légere dilatation 2 la base.

Du calcaire argileux a gryphées arquées.

De la Basse-Normandie.

Observations. Cette espéce a certainement quelques rapports avec
la variété de la bélemnite bicanaliculée, dont les sillons sont peu
marqués ; mais elle est ¢videmment encore plus gréle, plus alongée,
et le sommet, d'ailleurs, est tout-a-fait différent.

Jen ai vu un échantillon presque complet dans la collection de
M. Deswovers; il provenait du calcaire argileux a gryphdes arqudes
de Vieux-Pont, prés Bayeux, ou il avait été trouvé avec des indivi-
dus de la variété ci-dessus de la bélemnite bicanaliculée.

Un autre échantillon de cette espece se trouve dans la collection

de M. Derraxce : il vient de la méme localité que celui de M. Des-
NOYERS.

38. La BELEMNITE cLAVIFORME, B. clavatus.

(PL 3, fig. 12—12a, 126, 12¢.)

Coquille épaisse, assez courte, a coupe circulaire, subtétragonale,
ou un peu déprimée, étroite a sa base et se renflant vers le sommet,
qui est médian, obtus et trés-surchargé; aucune trace de cannelure
ni de sillon; cavité conique, i axe central et a bords presque egaux,
quoique assez loin du péristome complet.

Des environs de Nancy.

13
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Observations. Je connais cette espece d'aprés six individus de
la collection de M. Desuaies, qui proviennent de Nancy; quatre
d’entre eux sont fort petits et bien semblables: aucun ne m’a offert
de cavité, étant coupés carrément a la base.

Les deux autres individus sont le double environ: I'un est un peu
comprimé, tandis que l'autre est & peu prés carré; tous deux ont
une partie de leur cavité, sans cependant offrir d’indice de canne-
lure, en sorte qu'on ne peut les rappotter a la bélemnite hastée, ni
méme a la semi-hastée, dont ils se rapprochent davantage : en effet,
ces deux espices ont toujours une cannelure, méme quand elles
n'ont pas encore de cavité.

Ne serait-ce pas tout simplement un jeune de la belemnite dila-
tée? elle en a en effet presque tous les caracteres, sauf la compres-
sion et I'élargissement, qui sont assez sujets a varier.

39. La BELEMNITE PISTILLIFORME, B. pistilliformus.

(PL 5, fig. 145 15,16,17.)

Coquille tres-lisse, alongée, & coupe circulaire ou ovale dans toute
sa longueur, plus ou moins rétrécie a sa base, et renflée en forme de
pistl darum dans le reste de son étendue ; sommet tout-a-fait mé-
dian ; cavité probablement trés-petite, mais entiérement inconnue.

Du calcaire jurassique.

A Castellane, dans les Basses-Alpes; 4 Esnandes, dans le pays
d’Aunis; a Pouilly, én Auxois; dans un véritable blue Lias, d'apres
un individu de la collection de M. DEFraNCE.

Observation. Cette espece ne différe peut-étre pas beaucoup de
la Bélemnite claviforme, si ce n'est parce qu'elle est plus rétrécie a
la base, et bien plus alongée.

Elle me parait offrir plusieurs variétés quil est bon de signaler.

Tous les individus de Castellane offrent une coupe parfaitement
circulaire ; mais les uns (fig. 15) ont bien la forme du pistil de
Parum, tandis que d’autres sont beaucoup moins €lancés, et ressem-
blent davantage a certains batons d'oursin, comme on peut en juger
dapres la figure 14. '
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Ceux que jai vus d'Esnandes sont, au contraire, quelquefois assez
fortement comprimés & la base ( fig. 17).

ho. La BELEMNITE DILATEE, B. dilatatus.

(PL3,fig.13—13a,13 b, 13¢c, 13d,13e.)

Coquille extrémement comprimée, ou beaucoup plus haute que
large; la plus grande hauteur étant presque tout-a-fait au sommet,
et diminuant ensuite 3 mesure quon approche de l'extrémité anté-
rieure; sommet obtus, bien plus dorsal que ventral : le reste 4 peu
prés inconnu.

A Saint-Geniés de Dromont, prés Castellane, Basses-Alpes, d’aprés
M. Rozay; d'Esnandes, département de la Charente inférieure, dans
le calcaire jurassique, d’aprés la collection de M. p’Ore1GNY.

Observations. Clest une espéce que je ne connais que d'aprés un
petit nombre d’échantillons plus ou moins tronqueés; un seul m’a
offert des traces de cavité : c'est celui de la collection de M. DEsnaigs.

Le plus gros individu de la collection de M. BroNGNIART avait le
sommet trés-inférieur, tandis'quun beaucoup plus petit et plus com-
plet Pavait médian. Il sera donc possible den faire deux variétés
distinctes : '

A. Les individus dont le sommet n’est pas médian et qui sont bien
plus larges, fig. 135 et 13d.

B. Ceux qui, ayant seulement une forme spatulée, ont le sommet
médian, fig. 13a.

Jen ai vu un petit individu chez M. BroNG~N1arT et un plus grand,
qui avait le méme caractére, chez M. MenarD DE LA GROYE.

11y en a un de figaré pl. LV, 374, du Traité des pétrifications
de BOURGUET.

Ne serait-ce pas cetle espece que WaLcH désigne sous le nom de
Belemnites fusiformes, plus grosses vers le milieu que vers les extre-
mités : il ne dit cependant pas qu'elles fussent comprimées.

Je crois quil faut aussi rapporter a cette espéce celle que M. Beu-
DANT a représentée (loc. cit., fig. 10); elle est bien régulierement
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dilatée, comprimce: son sommet est assez pointu et médian : cet
individu ne présentait du reste aucune trace de cavité.

La collection du Muséum au Jardin du Roi posstde plusieurs
individus de cette espéce de bélemnite; mais ils ne se ressemblent
aucun, si ce n'est en cela que tous sont comprimés, dilatés et sans
trace de cavité; l'un est arrondi & son sommet, un autre a au
contraire une pointe assez prononcée. Il y en a méme qui ont un
sillon peu marqué sur une des faces; mais ces individus pourraient
bien n'étre que des variétés de la bélemnite hastée : Jai observé deux
autres individus de cette variété dans la collection de M. DEFRANCE,
mais ni 'un ni lautre n'avait la méme forme.

Je donne, dans la planche 5, fig. 18, la figure duue variété de
cetle espeéce qui vient de Mende, departement de la Lozere, et
qui fait partie de la collection de M. Maryin. Elle est remarquable
par la forme de son sommet tout-a-fait arrondi.

G. Especes a cayité beaucoup plus grande proportionnelle—

ment, cloisonnée, siphonée, sans fissure, cannelure, ni

stllons.

41. La BELEMNITE FISTULEUSE, B. fistulosus.

Kw~orr, part. I, pl. 1, fig. 5—6; cop. Pl 3, fig. 15.

Coquille subcylindrique, fort longue, & sommet médian, obtus,
probablement sans sillon ni cannelure ; cavité extrémement grande,
se rapprochant beancoup du sommet, peu surchargé, & axe médian;
ouverture circulaire, a bords extrémement minces et tranchans, et
par conséquent terminée.

Dans un marbre gris verddtre probablement trés-ancien.

Observations. Cest une espéce que je ne connais que daprés les
deux figures citées de Knorr: elle me parait distincte de toutes les
autres espéces par la grande étendue de sa cavité. Cependant il est
bon de faire observer qu'elle est bien plus prolongée dans l'une que
dans lautre ; peut-étre cela tient-il & l'dge et a la grosseur. Quoi
quil en soit, la figure de Knorr est faite daprés une coupe selon
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Iaxe dune bélemnite changée en spath rougedtre contenue dans
un marbre gris tirant un peu sur le vert, dont on ignore lorigine.

42. La BELEmNITE OBTUSE, B. obtusus.
Knorr, Suppl., tab. 4 £, fig. 2; cop. PL. 3, fig. 14.

Coquille trés-courte, grosse, arrondie ou hémisphérique au sommet,
s'évasant un peu vers la base; cavité presque aussi grande que la co-
quille , dont le sommet est a peine plus surchargé que les parois:
cloisons peu concaves.

- De Lauffenbourg.
- Observations. Je ne connais encore cette espece que daprés la
figure citée de Knorg, faite d’aprés une moitié de bélemnite fendue
dans sa longueur et provenant de Lauffenbourg : elle avait fait partie
du cabinet de KLEm.

Warcr fait la juste observation que cette bélemnite doit former
une espece bien distincte : elle offre en effet cela de remarquable,
que Cest presque un passage aux veritables orthocérates.

Aucune des collections de Paris ne m’en a offert de morceaux.

H. Espéces mal ou z'ncomplétement connues.

43. La BiLensite piEv, B. paxillosus.

KNoRrR, Petrefact., tom. 11, sect. 11, pl. 1, fig. 3—4, et Brev~zivs, Com-
ment. de belemn., tab. 5, fig. 5—4.

~

Observations. M. ok ScuLorTrEIM dit que cette espéce se trouve
dans un grand nombre de pays, et particulierement dans ceux de
Geettingue, de Wurtemberg, d’Altdorf, d’Arau dans la Suisse, de
Gundershoffen (Bas-Rhin), d'Aix-la-Chapelle, etc. (en effet il en a
quarante exemplaires); qu'elle est tantét libre, tantdt prise dans la
roche, et qu'elle parait appartenir aussi bien au calcaire alpin qua
celui du Jura, au muschelkalk en couche » ala craie et au grés nouveau.
Mais il y a sans doute ici quelque confusion, etil n'a pas plus étudié
son gisement que ses véritables caractéres : en effet, il ne parait pas
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certain ni de lexistence d'une rigole®, ni de la forme du sommet;
aussi lui parait-il difficile de dire si elle differe réellement de la
bélemnite mucronée, qui est tout autre chose, puisque cest une
bélemnite de la craie.

La figure 4 de Kworr parait avoir eu deux cannelures apiciales,
comme le fait justement observer WaLcH ; aussi ne serais-je pas
éloigné de penser que Cest le B. giganteus ou mon B. compressus:
elle semble cependant assez peu comprimée.

Quant aux figures 2 — 3, il n'est pas aussi certain que ce soit la
méme espece : elles nindiquent en effet quun troncon sans sommet
et avec une partie de la cavité, dont la forme est toute différente que
dans celle du n.° 4, surtout parce quelle est bien plus éloignée du
sommet. Ainsi il m’est absolument impossible de dire ce quest la
bélemnite pieu de M. pE ScHLOTTHEINM, et qui parait étre si com-
mune en Allemagne.

M. pe Lamarck qui, le premier, a désigné une bélemnite sous le
nom de B. paxillosus (Anim. sans vert., 1. édit., p. 104), ne I'a pas
définie; mais s'est borné a lui rapporter les figures 2 ~—13 de KL
(De tubulis marinis, tab. 8), et les n. 1 — 14 de la tab.1 de la
Dissertation de Brey~1us.

44 La BELEMNITE ELLIPTIQUE, B. ellipticus { MiLL.).

KieiN, Tub. mar., tab. 9, fig. 3—4; Knorr, Monum., vol. II1, Suppl.,
tab. 4, fig. 5—4; MiLLEr, loc. cit., tab. 8, fig. 14—17.

Coquille tres -alongée, elliptique, terminée par une pointe mu-
cronée , opaque, d'un brun grisitre.

Des mines de fer de Furstenberg, d'apres KNozrr.

De l'oolithe inferieure en Angleterre, d’aprés M. MiLLER, pour les
deux variétés.

Observations. M. MiLLER, dans ses observations sur cette espece,
dit qu’elle devient trés-grande et trés-longue, entiérement opaque
et de couleur d'un brun jaunitre.

* Gependant il cite la figure de Knorr, qui en a une au sommet,
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Il ajoute que dans son état adulte ou d’accroissement complet,
elle est en général ronde, mais que par lapplication de nouvelles
couches elle devient elliptique. Cest daprés cette hypothese quil
en forme deux variétés; I'une, qui est moins elliptique et qui se ter-
mine en pointe conique, et lautre, qui est elliptique avec le sommet
mucrone.

Cette espéce me paralt n'étre que ma bélemnite géante; cepen-
dant M. MiLLer ne parle pas des deux méplats qui s’y remarquent
sur les cOtés; ou bien, mieux encore, ma bélemnite comprimée,
quoique lauteur anglais ne dise rien des deux sillons apiciaux.

45. La BiLEMNITE POLYFOREE, B. polyforatus (DE SCHLOTTHEIM).

K~orRr, part. IT, sect. 11, tab. 1%, fig. 6; cop. Pl 4, fig. 9,94a, 9b; Acamus
polyforatus; DENYS DE MontForr, loc. cit., tom. I, pag. 375.

M. pE ScrLOTTHEIM, en dénommant cette espéce, se borne a dire
quelle se distingue des autres par sa pointe ayant une ouverture
en forme d’étoile, entourée de plusicurs points profonds, et quelle
appartient a ces espéces trés-rares qui demandent un examen plus
approfondi.

11 en possédait un individu provenant de Gundershoffen (Bas-Rhin).

Denys pE MoNTFORT ne cite pas pour type de cette espéce laméme
figure de Knorr que M. DE SCHLOTTHEIM, mais bien les figures 1, 2
et 3 de la méme planche, qui représentent évidemment une bélem-
nite altérée au sommet, et cest de cette altération méme que le
conchyliologiste francais a tiré les caracteres de son genre Acame.
Cest cette bélemnite que M. pE SCHLOTTHEIM rapporte a son B. pe-
nicillatus.

Nayant vu que les figures de Knorr, dans lexplication desquelles
WaLcH, ou mieux DANNONE, ne dit absolument rien, il est trés-
difficile de déterminer si cette bélemnite, évidemment altérée, appar-
tient & une des esptces précédentes. Je crois cependant volontiers
que cest une petite B. gigas tronquée au sommet.
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46. La BELEMNITE 1RREGULIERE, B. irregularis (Lronm.).

Man. min. de LEONHARD , 7.° ann., tab. 3, fig. 2a, b, c.

Coquille plate, ronde, alongée ; sommet ombiliqué, avec un tuber-
cule pointu, élevé dans le milieu, et tout prés d'une rigole commen-
cant comme a l'ordinaire. :

Observations. M. pe ScuLorraeiM possédait onze individus de
cette espeéce, qui pourraient bien étre mon B. digitalis ? Ils étaient
bien conservés et provenaient des environs d’Altdorf, d'OEttingen
et de Closterbanz, dans la formation jurassique. Ne serait-ce pas
plutét ma bélemnite dilatée, B. dilatatus ?

SECTION VL
Résultats gé’nérd'ux et applicati'bn a la géologie.

Les résultats généraux de ce travail sont historiques, zoologiques
et gcologiques. '

Comme résultats historiques nous trouvons les faits suivans :

AcricoLa, en 1546, parle le premier*, d'une maniére évidente,
des corps quon désigne aujourdhui par la dénomination de bé-
lemnites.

Le méme auteur emploie le premier ce nom, qui n'était par con-
séquent pas connu des anciens Grecs. '

C. Gesyer en donne la premidre figure reconnaissable en 1565.

CesaLpIN en soupconne la nature organique, que Lister établit
positivement un siécle plus tard, en abandonnant ainsi idée d’un
lusus nature, ou méme de la formation dans un moule produit
par un corps organisé.

.
[ ; . i R . \.‘v-,-»,.f;v\ N
* Je suis obligé de dire cela, parce que je n’ai pu réussir & trouver un auteur plus ancien
. . ’ . . . N ¢ gy . . Gasen
qui en ait parlé; mais je suis cependant & peu prés certain qwil en existe et que le miot bélem-
. R PR o
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Enruart d'un cdté et Rosinus de 'autre confirment l'opinion de
Cesarpin et de LisTER, et commencent & apercevoir son analogue
dans la nature vivante.

LAcEMANN commence i recueillir et & figurer les especes; Faure
Bicuer et M. pe Scarorraery distinguent incomplétement peut-étre
encore les especes de leur collection, les dénomment et les carac-
térisent, ce que fait encore mieux M. MILLER,

M. DeFrancE, enfin, commence & appliquer cette distinction a la
connaissance des différentes couches de la terre ou on les rencontre.

Ainsi, malgré le grand nombre de personnes qui se sont occupées
des bélemnites, il a fallu plus de trois cents ans pour amener leur
histoire au point ol elle est aujourdhui.

Comme résultats zoologiques:

1.° Les bélemnites sont des coquilles intermédiaires aux os de
seches et aux coquilles polythalames véritables des nautiles et des
spirules; il n'est pas sir cependant quelles aient appartenu a des
animaux semblables 4 ceux des séches. Comme les premiers, elles
étaient tout-a-fait internes, ainsi que le prouvent les impressions
vasculaires quon remarque sur certaines espéces, et leur mode
d’accroissement; et, comme dans les secondes, une partie de 'animal
était contenue dans la derniere loge de la cavité cloisonnée ou non,
dont elles sont ordinairement creusées a leur base.

2.° Toutes sont formées de couches ou de cones extrémement
minces, qui semboitent les uns les autres comme des cornets de
papier; mais la plus nouvelle, la plus grande en dehors, la plus
petite,la plus ancienne en dedans, de maniére a ce que les stries
d'accroissement ne sont visibles qua la base, ou a lintérieur de la
cavité, au contraire de ce qui a lieu dans les coquilles ordinaires,
et méme dans le nautile et la spirule. '

3.° Le nombre des espices qu’il m’a été possible de caractériser
est d’environ cinquante; mais je ne puis pas assurer quil n'en existe
pas davantage, méme dans notre Europe, a plus forte raison dans
les autres parties du monde.

4° En suivant Faugmentation de la cavité des bdlemnites, depuis
les especes ou elle parait étre toujours nulle a tous les ages, jusqu’a
celles ol elle saccroit au contraire tellement que I'épaisseur des

14
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lames dont le sommet est surchargé, est & peine plus grande que
dans la circonterence de la cavité, on passe insensiblement aux or-
thocdratites véntables, dont les caracteres principaux sont la minceur
des parois, ce qui empéche peut-étre de voir leur structure radiée,
I'étendue de la cavité du sommet a la base et la position latérale du
siphon. Quant & celles dont le siphon est médian, elles paraissent
devoir former une division générique particuliére.

5.° Dans l'état ol nous connaissons les bélemnites, elles ont été
altérées dans leur structure organique et dans leur structure miné-
ralogique : elles sont évidemment spathifides; mais la coquille elle-
méme est restée.

6.° Ce quon nomme lalvéole des bélemnites est au contraire un
moule de substance minéralogique trés - variable, qui sest formé
a tergo ou par infiltration dans la cavité de la bélemnite, et qui en
représente la forme et la disposition.

7.° Toutes les bélemnites n'ont cependant pas nécessairement une
alvéole, ce qui est certain pour les especes pleines, et cette alvéole
n'a pas toujours la méme structure : ainsi dans les especes de la craie
il parait quil n'en existe pas, ou quelle est toujours formée par
la substance de la roche, sans indice d’articulations, au contraire de
ce qui a lieu dans les autres, ol elle est composde souvent d'especes
de calottes empilées les unes dans les autres, adhérentes ou plus ou
moins libres, suivant l'état de conservation des cloisons entre les—
quelles elles se sont formées.

Pour résultats géologiques : ,

8.° Je connais des bélemnites de presque toutes les parties de
notre Europe; mais je n'en ai pas encore vu des autres parties du
monde. Il est maintenant certain qulil en existe au moins en Amé-
rique , dans le versant oriental de notre grand bassin de la mer
Atlantique, qui offre cette particularité d'avoir beaucoup despices
vivantes ou fossiles, a peu prés analogues 4 ce que nous connaissons
dans le versant occidental ou européen.

9.” En Europe méme, tandis que la Sutde, la Norwége, le Dane-

marck , toutes les parties de I'Allemagne, la Russie, [Angleterre, .

les Pays-Bas, la France, IEspagne méme présentent souvent en
abondance quelque espéce de bélemnites ; ITtalie, ni méme la Sicile,
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ie semblent pas en contenir, du moins il parait quelles y sont fort
rares. En effet, en compulsant avec quelque soin les auteurs italiens
assez nombreux qui ont parlé de ce genre de corps, je n'en vois
cités quaux environs de Bologne, et MM. Mexarp pE 1A GROYE et
BertraND GESLIN, qui ont vovagé long-temps dans ce pays, nen
ont pas rapport¢ une seule, et celui-ci ma fuit expressément cette
observation.

10° On a trouvé des bélemnites dans tous les terrains de sédi-
ment, depuis le terrain houiller exclusivement, jusquan terrain de
craie inclusivement.

Jamais on n'en a encore rencontré dans les terrains schisteux, ni
méme dans le calcaire alpin.

Jamais encore on n'en a trouvé dans les terrains supérieurs a la craie.

Dans le premier cas elles semblent suppléées par les orthocératites,
dans le second par les bélopteres, cest-a-dire, des corps crétacés qui
offrent déja une bien plus grande analogie avec ce que nous con-
naissons dlexistant aujourd’hui & la surface de la terre, ou bien par
de véritables sépiostaires, comme on en trouve certainement dans
le calcaire de Pappenheim; ce qui prouve en passant que ce calcaire
est bien moins ancien qu'on ne le croit ordinairement.

11.° La formation crayeuse est caractérisée par les especes parti-
culi¢res de bélemnites qui constituent nos trois premicres divisions,
comme M. Derrance l'avait déja observé pour I'une d'elles. Peut-étre
méme chaque membre de cette formation Test-il par quelque esptce
particulitre, la hélemnite de la craie chloritée diflérant notablement
de celle de la craie supéricure. Malheureusement je nai pu me pro-
curer des renseignemens géologiques suffisans pour établir les rap-
ports de telle espéce avec telle partie de la formation.

12.° Je n'ose encore assurer que les terrains de sédimens antérieurs
2 la crale soient dans le méme cas, cest-a-dire que chaque forma-
tion, ou chaque membre de formation, soit caractérisé par une
division ou méme une espece particuliére de bélemnites; cependant
cela est probable.

13.° Létude des espéces que jai caractérisées m’a conduit a ce
singulier résultat, que plus leur cavité est grande, ou plus elles se
rapprochent des véritables orthoctres. plus clles sont adhérentes
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et confondues avec la roche qui les contient, plus elles sont an-
ciennes; par contre, plus la cavité diminue, plus le sommet se sur-
charge. plus elles sont libres dans leur gangue, et plus elles appar-
tiennent a des terrains nouveaux.

14.° Ja1 cru également remarquer que plus elles appartiennent
a des terrains de sédiment nouveaux, plus leur structure est évi-
demment fibreuse, et quau contraire plus elles viennent de terrains
anciens, moins cette structure est sensible et devient au contraire
cristalline ; c'est ce que m'a confirmé bien clairement M. ELiz pE
BesvvoyT, en me montrant les bélemnites dont sont larddes en
quelques endroits les roches cristallines de la Tarentaise. Ainsi I'état
plus ou moins cristallin de la gangue a une influence manifeste sur
la structure actuelle de la bélemnite : n'en pourrait-on pas conclure
que ces coquilles sont naturellement fibreuses?

15.° De ce quion trouve des bélemnites, quelquefois de la méme
espece, réunies en trés-grande quantité dans un espace souvent assez
circonscrit, il n'en faut pas conclure que les animaux dont elles fai-
salent partie vécussent ensemble et en troupes; mais que leurs dé-
pouilles ont été entrainées par quelque courant, rassemblées par
quelque remou, comme nous le voyons encore aujourdhui pour
les os de seches, et en effet elles sont presque toujours mutildes.

M. CoxstanT PrEvosT ma méme fait faire 3 ce sujet lobservation
que les bélemnites des couches vaseuses, ou dont la finesse et I'ho-
mogénéité annoncent des dépdts tranquilles, ne sont pas aussi fré-
quemment mutilées que celles des couches non homogenes des cal-
caires oolithiques inférieurs, par exemple.

16° Les téts parasites que l'on rencontre assez souvent adhérens
a la surface des bélemnites, ne sont pas nécessairement leurs con-
temporains : en effet, il est possible de concevoir que les bélemnites
ayant pu se trouver long-temps au fond de la mer depuis leur mort
et a découvert, des animaux parasites beaucoup plus récens qu'eux
~ont pu sy attacher; cest ce dont on voit un exemple évident aux
Vaches-Noires, sur la cote de la Basse-Normandie, oit des coquilles
actuellement vivantes sattachent sur des bélemnites 3 découvert
dans le terrain de calcaire argileux qui forme le rivage de la mer.
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SUPPLEMENT.

Javais dessein de faire comme supplément a ce travail sur les
bélemnites l'examen des deux genres de corps organisés fossiles, I'un
que jai dit faire le passage aux os de s&ches, et lautre auquel les
bélemnites conduisent, cest-a-dire les orthoceres ; malheureusement
des travaux plus pressés me forcent de renoncer en partie a ce projet,
et je vais me borner a dire quelque chose sur les fossiles que M. Dgs-
HAIES a nommées Bélopteres, et dont la description compléte en-
trera nécessairement dans son ouvrage sur les coquilles fossiles des
environs de Paris, que nous regrettons beaucoup de voir suspendu.

J'y joindrai cependant la distinction de quelques autres corps
organisés fossiles qu'on serait tenté de rapporter, mais a tort, ce me
semble, aux bélemnites et méme aux bélopteres. )

Pour bien entendre la définition du genre Bélopteére, je vais
commencer par donner celle dun os de séche, que je nommerai
SEP1OSTAIRE.

Coquille crétacée intérieure, symétrique, ovale, trées-déprimée
droite ou non enroulde; 4 sommet médian, plein, solide, 4 peine
un peu recourbé en dessous; cavité trés-large et extrémement peu
profonde; ouverture aussi grande que la coquille, & péristome con-
tinu, formé par une expansion submembraneuse, se prolongeant et
bordant une avance clypéacée considérable, épaisse, convexe sur les
deux faces du bord supérieur et antérieur.

Cette définition bien entendue, voici celle du

BiLorTiRe,, Beloptera. Coquille intéricure, crétacée, symétrique,
droite ou non enroulée; & sommet médian, trés-épais, solide, tres-
surchargé en arritre; cavité conique, grande, plus ou moins profonde,
et fermée en dessous, avec des cannelures transverses ; ouverture obli-
que,  péristome continu, et augmentée par une expansion simple
ou double et aliforme, mais toujours sans prolongement clypéaceé
antérieur. .

Je connais déja au moins trois espéces de ce genre singulier, dont
Tune a été regardée avec juste raison par M. Cuvier comme analogue
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de la partie postéricure d'un os de stche, opinion qui a été adoptée
par M. p'OrsioNy dans son Tableau méthodique de la classe des
Céphalopodes, et par M. DEFRaNCE.

Guerrarp avait depuis long-temps figuré ces fossiles dans la plan-
che 2, du Mémoire 7, du tom. V de ses observations ; malheureu-
sement il n'en' donne pas de description, et ses figures sont assez
grossieres. Quoiquil en parle comme de dents de poissons, cepen-
dant il est aisé de voir quil doute fortement de ce rapprochement.

Les esptces que je connais doivent étre réparties dans deux sous-
genres bien distincts, dont le premier rappelle beaucoup plus les
sépiostaires et le second les bélemnites.

A. Espéces dont les appendices alg’fbrm@s de’veloppe’es sont
réunies en dessous du sommet par une /)[a(/ue radiée qui
les continue, et dont la cavité est un pew en forme de hotte.

Le Bivorrire pE Cuvier, B. sepioidea.
(PL 1, fig. 2, 22, 24.)
Grertaro, loc. cit., pl. 2, fig. 30. Seepia Cupieri, D’ ORBIGNY, Céphalo-

podes, pag. 66.

Corps crétacé, triangulaire, 4 dos rugueux, i sommet comprimé,
recourbé en en-haut, séparé du dos par une échancrure profonde;
cavité en forme de hotte, incompléte inférieurement, I'ouverture
sévasant entre les appendices aliformes et la plaque radiée, recur-
rente sous le sommet.

Le Birorrire pE Derraxce, B. compressa.

(PL 4,fig. 10, 10a—104.)

Corps crétacé, triangulaire, comprimé, beaucoup plus élevé que
large, & dos rugueux; sommet conique, épais; cavité complete; ou-
verture ovale, le diamétre vertical plus grand que le transverse, avec
une grande plaque radiée en dessous, sans appendices aliformes dis-
tinctes.
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J'ai observé ce fossile dans la collection de M. DerrANCE. Jignore
sa patrie. |

Il faut sans doute rapporter & cette division les fossiles figurés
par GuerTArp, pl. 2, fig. 23, 24, 29 et 30; mais je n'ose assurer
que ce soient des especes différentes des deux que je viens de si-
gnaler. La figure 23 a évidemment quelque ressemblance avec le
bélopttre de DErraxcE, comme la figure 30 avec le béloptére de
CuvIER; mais il se pourrait cependant que ce rapprochement ne fit
pas exact: quant a la figure 29, elle semble indiquer une espéce bien
distincte, parce que la cavité trés-graude est bien compléte, sans
appendices aliformeés et méme sans plaque radide; ce qui ferait le
passage a la section suivante. : :

B. Espéces dont les appendices aliformes sont distinctes, ou
non réunies par une plaque radide inférieure, dont la
cavité est conique, compléte, et le sommet dilaté en massue

un pew recourbé en dessous. Ce sont les véritables bélop-
teres.)

Le Btvrorrire Desnaiss, B. belemnitoidea.
(PL 1,fig. 3, 35, 3c)

Guerrarp, Mém. vol. V, pl. 2, fig. 11 et 12. Seepia parisiensis, D’ORBIGNY,
loc. cit.

Corps ovale, un peu courbé en dessous, form¢ en avant par un
tube conique, en arriére par un sommet en massue, et de chaque
coté par un appendice aliforme qui semble réunir ces deux parties;
des stries vasculaires sur le dos; cavité offrant la trace de cloisons
et d'un siphon médian inférieur.

Il est impossible, en voyant ce corps fossile, de n’y pas reconnaitre
un passage évident vers les bélemnites; le tube offre méme sur sa
coupe la disposition radide de ce genre de fossiles.

Je Vai observé dans la collection de M. Desuares. Il provient du
calcaire grossier des environs de Paris.

On trouve en outre dans le sein de la terre des fossiles que Ion
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serait tenté de rapporter aux bélemnites ou aux béloptéres ; mais
qui nous semblent en ¢tre véritablement trés-différens.

Les premiers ont une forme plus ou moins cylindrique, ou mieux
sont coniques, mais ne décroissent que trés-insensiblement d'une
extrémité a Fautre, de maniére & ressembler presque complétement
a certaines espéces de bélemnites: mais, en examinant leur structure,
on voit aisément que ces corps, qui sont pleins, sans trace de cavité,
n'offrent en aucune manicre-la structure radiée des bélemnites, et
quils sont formes par une sorte décorce peu distincte, entourant
une partie granuleuse ou finewent cristalline qui constitue toute la
partic centrale. Cette structure me parait méme aussi différente de
celles des bélemnites que de celles des bitons doursins; aussi
nommerai-je, provisoirement du moins, ces corps que lon peut
confondre avec les bélemnites, Pseudobelus, et je caractériserai ce
groupe de fossiles ainsi quil suit:

PseupostLe, Pseudobelus.

Corps subcylindrique ou conique, trés-alongé, 4 coupe circulaire,
sans cavité, a cassure compacte ou subcrystalline, avec une sorte
d'écorce peu distincte.

Je connais déja deux fossiles qu'on peut rapporter a ce groupe;
mais il est probable qu’il en existe d’autres.

Le PseuposiLe LiSSE, P. levis. “
(PL 4, fig. 14—14a.)

Corps fort alongé, longuement conique, coupe a peu prés circu-
laire ou mieux ovale, entierement lisse.

Je ne connais de ce corps quun troncon de deux a trois pouces
de long, conservé dans la collection de M. DEFrANCE: sa couleur
est dun brun foncé; sa pesanteur spécifique est plus grande que
celle des bélemnites en général. Il est aussi beaucoup plus dur et
d'un tissu bien plus compacte, dans lequel il est impossible d’aper-
cevoir aucune trace de couches ni de fibres, mais seulement une
disposition cristalline trés-serrée.
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Il vient de la montagne du Pilore, dans le département de la
Vienne, probablement dun terrain de sédiment ancien.

Le PseuposkLE striE, P. striatus.

(PL 4, fig.13—13a.)

Corps conique , a coupe & peu pres circulaire, a sommet mousse,
obtus, stri¢ dans sa longueur par des sillons quelquefois assez mar-
qués, et dont deux ou trois sont plus profonds que les autres.

Cest encore dans la collection de M. DEFrANCE que jai observé
ce corps, qui a de méme quelque ressemblance avec une bélemnite.
Cest un troncon de dix-huit lignes environ de longueur, dont le
sommet est un peu tronqué, et dont la base bien pleine offre un
aspect serré, compacte, peu cristallin au milieu, avec une sorte
d’écorce i la circonférence; sa couleur est d'un blanc jaunitre.

Ce fossile vient des environs de Valogne, en Basse-Normandie,
et probablement de la craie chloritée, ou du moins il est resté un
peu de cette substance dans quelques endroits de l'échantillon que
jai observé.

Le PseupnoBELE BIPARTITE, P. bipartitus.

(PL 5, fig. 1g9.)

Corps cylindro-subtétragone, plus comprimé sur deux cétés, ou
régne un sillon profond qui semble le partager sur la coupe en deux
parties inégales; un troisieme sillon peu prolongé sur un des petits
cOtés; aucune trace de stries sur aucun point.

Ce fossile, dont je n'ai vu que quelques petits tron¢ons dun
pouce au plus de long, sur une ou deux lignes de diamétre, a été
trouvé par M. Erie pE BEAUMONT avec des petites bélemnites dans
la montagne de Chadres, au sud de Serres, département des Hautes-
Alpes, dans les couches les plus basses du premier étage du calcaire
oolithique. M. 0’Ozre1GNY a aussi un troncon de ce fossile provenant
de Castellane.




114 MEMOIRE

L'autre groupe de fossiles, dont je dirai aussi quelque chose dans
ce supplément, serait a tort confondu avec les bélopteres, dont ils
n'ont aucun des caractires et avec lesquels on ne les trouve jamais,
étant de terrains beaucoup plus anciens : jen ai fait figurer un de
la collection de M. Derrance dans ma planche 4, figure 11. Ce sont
les RuyncaoLitaes de FAure-Brcuer, que l'on a assez généralement
regardés avec BLumENBACH, qui parait avoir eu le premier cette idée,
comme des becs de séches. Quoique le corps organisé fossile, re-
présenté dans cette figure 11, nlait réellement aucuns rappmts
avec les véritables dent> de stches, qui sont toujours cornédes ou
complétement membraneuses, tranchantes sur les bords, et par
consequent creuses, pour linsertion des muscles qui les meuvent,
on ne peut cependant pas nier que trés-probablement cétait une
piece solide, servant d'organe masticateur, saisi dans une partie de
son étendue, en forme de manche, par les puissans musculaires qui
devaient le mouvoir, et dont le reste, formant une espece de bec
triangulaire, agissait par sa face plate sur les corps a broyer, tandis
que dans les séches il n’y a que les bords tranchans des dents et
leur pointe qui puissent avoir quelque action.

On pourra donc caractériser ainsi ce groupe de fossﬂes, auquel
le nom de genre ne convient gueres, puisque ce n'est qu'une partie
et non un tout.

Ruy~cuovritae, Rhyncholithes.

Corps solide, calcaire, un peu alongé, sub-symétrique , convexe
en-dessus, plat en dessous, et composé de deux parties continues :
I'une antérieure trlangulalre convexe un peu en forme de bec court;
Yautre posterleule plus étroite, formant une sorte de manche un peu
élargi en arriere.

Il parait que lon connait déja plusieurs espéces de ce groupe et qui
toutes proviennent de terrains anciens. Celle que nous avons figurée,
et que lon pourra appeler le rhyncholithe lisse, R. hirudo, avec
Faure-Bicuer, vient du calcaire coquillier des environs de Lunéville,
a Richainvilliers, contenant des térébratules et des ammonites.

M. GarLrarpot a donné, dans le tome IT des Annales des sciences

naturelles, pl. 22, des figures nombleuses (15— 26) de ce singulier
fossile.
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M. p'OrBIGNY, Annales des sciences naturelles, tom. V, pl. 6, fig. 2,
ayant constamment rencontré une grande espece de ces rhyncholithes
avec le Nautilus gigas, a supposé que ce pourrait avoir été l'appareil
masticateur des animaux de ce genre; mais ce n'est quune pure hypo-
thése, comme le fait justement observer M. Derravcr.

Lautre fossile, représenté dansla pl. 4, fig. 12, en dessous, et dans
la fig. 12a en dessus, a réellement quelques rapports avec nos bélop-
téres; mais est fort éloigné de ressembler & un bec de seche. Je
proposerai de le désigner sous le nom de CONCHORHYNQUE, qui in-
dique sa ressemblance avec Pextrémité d'une coquille bivalve, en
forme de bec, peut-étre de quelque genre voisin des Térébratules.
On pourra le définir ainsi:

ConcuoruyNQUE, Conchorhynchus.

Corps pierreux, solide, symétrique ou subsymétrique, triangulaire,
élargi en avant, convexe en dessus, avec une bande médiane, relevée,
également triangulaire , formant en arri¢re un sommet aigu, a peine
incliné sur le bord, concave en-dessous, avec des cannelures obliques
au bord postérieur et épais de l'ouverture.

L'espece figurée pourra étre nommée le conchorhynque orné,
C. ornatus, h cause de la double série de fovéoles obliques qui
guillochent la bande dorsale. Le bord antérieur est malheureusement
tronque.

De la marne argileuse du calcaire coquillier des environs de
Lunéville.

M. GAILLARDOT, qui a représenté ce corps organisé sous différens
aspects, et daprés des échantillons plus ou moins bien conservés
dans les fig. 3 — 14 de la pl. 22 du tom. IT des Annales des sciences
naturelles, dit que ce qui lui a donné lidée qu’ils pourraient avoir
appartenu & quelque céphalopode, cest quils se trouvent cons-
tamment enveloppés d'une matiére noire, ressemblant & de la suie
ou & du noir de fumée, mélangée avec de largile, plus pure dans
les cannelures et fovéoles du dos.
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M. p'Ors1cyy a fait de ce fossile une espéce de rhyncholithe sous
le nom de Rhyncholithe de Gaillardot, R. Gaillardot.

Je terminerai enfin ce Mémoire sur les bélemnites par dire
que lon a trouvé dans le calcaire de Pappenheim des véritables
Sépiostaires, absolument conformes & ceux que nous connaissons
aujourdhui.

ADDITIONS ET CORRECTIONS.

Page 1 ligne 4 d'en bas, au liew d’argonautes, lisez nautiles.

SECTION L.*° Histoire de la Be’lemnitologie.

Page 6 ligne 5, au lieu de de l'ambre, lisez du succin.

— 13 — 31, au lieu d'argonautes, lisez nautiles.
— 14 — 25, au lieu d’EBERuART, lisez EBRHART.
— 15 — 4, idem idem.

— 15" — 32, au lieu d’argonautes, lisez nautiles.
— 21 — 21, au leu d’amenée lisez amend.

— 23 — 12, au liex d’iridiscente, lisez iridescente.

SECTION 11. De la natureet de la place des bélemnites dans la série.

Page 27 ligne 33, apreés varier, ajoutez et.
— 29 — 2, au lieu de l'argonaute, lLsez le nautile.
— 30 — 31, apres la phrase qui se termine par a bien voulu me

communiquer, ajoutez et quil nomme Béloptéres.
— 31 — 22, aulieu d’argonautes, lisez nautiles.

SECTION IIL. Des modifications que les bélemnites doivent & leur
s€jour dans le sein de la terre.
Page 3} ligne 12, au lieu de sa, lisez la.
SECTION IV. De la distribution géographique et géognostique
des bélemnites.

Page 49 ligne 12, ajoutez & cet alinéa ceuz-ci:

Depu
de Pari:
faiteme;
tant 1l y
que la y
prendre
Ces bél
nommeé
positive
tillon g
tout-a-f

Quot
ces rocl
Mais ici
pas plui
vent rer
Clest I'o
nées, a
montan
Grenob
Yextensi
étre, pt
duit, q
Iingénie
de beau
anndes

Je ne
lemnite
tingués
Ainsi, ¢
celle de
mencer
dans le

* M. Fu
de la chale




-

SUR LES BELEMNITES. 117

Depuis l'impression de cet article j'ai vu dans plusieurs collections
de Paris, et surtout 3 I'Ecole des mines, des roches de calcaire par-
faitement cristallisé de la Tarentaise, qui sont lardées (cest le terme,
tant il y en a en certains endroits ) de bélemnites indubitables, quoi-
que la plupart du temps elles aient perdu leur structure fibreuse pour
prendre la structure cristalline de la roche qui leur sert de gangue. ™
Ces bélemnites me paraissent méme appartenir a l'espece que jal
nommée B. bisulcatus ; mais cest ce que je ne voudrais pas assurer
positivement, parce que je nai pu réussir & en trouver un échan-
tillon qui m’ait offert les caractéres de cette espéce d’'une maniére
tout-a-fait évidente.

Quoi quil en soit, voila bien certainement des bélemnites dans
ces roches, regardées comme appartenant & un terrain de transition.
Mais ici, comme dans le cas du terrain salifere de Bex, ne serait-ce
pas plutdt une preuve que ces prétendus terrains de transition doi-
vent remonter assez fortement dans la série des terrains de sédiment?
Clest Topinion de M. Erie pe Bestyont, qui, depuis plusieurs an-
nées, a étudié avec soin la structure geognostique des Alpes, en re-
montant pied 4 pied depuis les bords de la Méditerranée jusqu'a
Grenoble et i la Tarentaise. Au reste, ce n'est pour ainsi dire que
Textension de la maniére de voir de M. KEerersTEIN, et cela devait
étre, puisque celui-ci n'a entrepris les voyages alpins qui I'y ont con-
duit, que sur les indications que lui avait fournies généreusement
lingénieur francais, en lui faisant part de ses idées sur la modernité
de beaucoup de terrains des Alpes, qu'il rapproche depuis plusieurs
années du terrain de Lias des Anglais.

Je ne dois cependant pas cacher que, malgré la présence des bé-
lemnites dans le calcaire de la Tarentaise, plusieurs géologues dis-
tingués ne les regardent pas moins comme des roches de transition.
Ainsi, suivant quon adoptera cette ancienne maniére de voir, ou
celle de MM. Erie pE BEsumoNT et KEFERSTEIN, les bélemnites com-
menceront & paraitre dans les terrains de transition, ou seulement
dans le blue Lias, membre du calcaire oolithique.

¥ M. Eue pe Beavyoxt pense que I'état saccaroide de ces bélemnites peut étre du a laction
de la chaleur des roches pyroxéniques qu'on trouve au-dessous et qui ont tout bouleversé.
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M. ELie pE BEAUMONT a certainement trouvé des bélemnites dans
les Alpes dans une couche situéde immédiatement au - dessus d’'un
terrain qui contient des empreintes végétales tout-a-fait semblables
a celles qui sont si communes ddns la formation houillere.

Page 51 ligne 8. Les gryphites épineuses dont il est question en
cet endroit, ne sont peut-étre que des productus.

SECTION V. De la classification des bélemnites.

Poge S-. avant-dernier alineu, ajoutez aux personnes qui ont bien
vulu me communiquer les beélemnites de leurs collections, M.
My 4 Paris et M. p’Orsicyy 4 La Rochelle.

Psge 65 ligne 17. M. pE Rorssy m’a fait I'observation quiil est fort
douteux quil v ait des bélemnites & Mantes.

Page 65, a I'énumeration des lieux ou se trouve la bélemnite mu~
cronee, ajoutez les environs de Saintes, de Cognac et de Péri-
gueux.

Page 67 ligne 5. La cannelure de la base de cette bélemnite est réel-
lement assez longue et a peine bornée.

Page 6= ligne g. La bélemnite de la craie, dont il est question ici,
et la bélemnite mucronde. v

Puge 69 ligne 12. Dundy, prés Oxford, suivant M. MiLLER; mais
ce doit plutot étre Dundry-Hill, pres Bristol.

Page 70, aprés la ligne 4, ajoutez :

Dun verltable terrain de blue Lias, auprés des bains chauds de

Digne, dapres M. ELie pE BEAUMONT.

Des environs de Mende, département de la Lozére.
De Charon, département de la Charente inférieure.
Page ~1. Placez l'espece suivante avant la bélemnite hastée :

1*. La BELEMNITE coniQuE, B. conicus.
(PL 5, fig. 4.)

Coquille fort petite , trés-courte, conique, & sommet médian peu
surchargé et peu aigu; base large non rétrécie, avec une gouttiére
médiane prolongee ; cavité évasée, peu profonde, ayant un sillon
de chaque coté.
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Des couches les plus basses du premier étage du calcaire oolithique.

Dans la montagne de Chadres, au sud de Serres, département des
Hautes-Alpes.

Observations. Quoique cette petite bélemnite, rapportée par M.
ELie pE Braumonr, ait beaucoup de rapports avec ma bélemnite
aigué, il me semble cependant quelle doit en ¢tre distinguée.

Un des dix individus que jai vus, était creusé de trous obliques,
comme le porodrague.

Page 72, ajoutez & la fin de larticle de la bélemnité hastée Lalinéa
suwant : ‘

Il faudra peut-étre distinguer comme espece, ou au moins comme
une variété, une bélemnite de couleur subcornée, hastée, un peu
déprimée , et avec un grand sillon ventral ; mais qui est beaucoup
plus gréle, plus élancée, moins élargie vers le milieu que la bélem-
nite hastée. Elle est représcatée pl. 'V, fig. 3.

Jen ai vu un individu provenant du blue Lias en Angleterre, et
un autre des couches supérieures de Charon, dans le pays d’Aunis.

Page 73 ligne 27, au liew de Courgeourt, lisez Courgecourt.

Page 74, & la fin de Particle sur la bélemnite semi-hastée, ajoutez:

Je regarde encore commeé des monstruosités de cette espéce les
deux bélemnites que jai fait figurer pl. V, fig. 1 et 2 : Fune est forte-
ment mucronée et réguliere; lautre, dont Textrémité renflée se re-
courbe un peu vers le dos. Elles viennent du calcaire tufau et sont
dans le cabinet de M. MirLer, d'Angers.

Page 75, apresla ligne 18. Pour excuserlespece de contradiction qui
existe entre ce paragraphe et le dernier de la méme page, il suffit de
voir qu'ils ont été écrits A des époques tres-différentes, et que cette
jolie esptce, que je n'avais pas vue, ma d'abord été communiquée
par M. Berrraxp GESLIN et ensuite donnée par M. UNDERWOOD.

M. Marmin en posséde aussi quelques individus, qui viennent des
environs de Boulogne-sur-mer.

Jai observé dans la collection de M. MarmIN un assez grand nombre
d’individus d'une bélemnite que je rapporte a la B. minimus, quoi-
quelle soit sensiblement plus grande, le double au moins; mais elle
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a la méme forme geénérale et les mémes caractéres : un petit sillon
en rigole a la base, et les deux cannelures latérales; son sommet est
cependant généralement plus pointu, et elle est beaucoup moins
transparente et cornée. Voyez-en la figure, pl. V, fig. 5. Elle provient
des environs de Castellane, versant de la Méditerranée.

Il parait que, comme dans la bélemnite naine et dans la bélemnite
semi-hastée, elle est assez long-temps sans cavité, et qu'alors elle est at-
ténuée a sa base, a peu prés comme dsonsommet: en effet, M. MArRMIN
posséde plusieurs individus venant de la méme localité, et qui n'ont
ni cavité ni rigole a la base. La figure 6 en représente un grand in-
dividu, et la figure 7 un beaucoup plus gréle et plus transparent.

M. Derrance en possede un individu provenant des environs d'Apt:
mais il est plus claviforme.

Page 75, entre le n.” 14 et le n.° 15, il faut intercaler la caracté-
ristique d'une petite espéce de bélemaite que m'a communiquée
M. EL1E pE BEAUMONT, et qui differe essentiellement de la bélem-
nite naine par l'existence de deux sillons basilaires.

-

14", La BELEMNITE BICANNELEE, B. bicanaliculatus.

(PL 5, fig. 8etg.)

Coquille fort petite, courte, plus ou moins renflée vers son mi-
lieu, et rétrécie i sa base; sommet médian, obtus; deux sillons ba-
silaires assez prolongés sur deux cotés opposés; cavité probablement
peu considérable.

Des couches les plus basses du premier étage du calcaire ooli-
thique.

Dans la montagne de Chadres , au sud de Serres, département
des Hautes-Alpes.

Observations. Jai vu de cette petite espéce un seul individu dans
la collection de I'Ecole des mines, rapporté par M. ELiE DE Brau-
MONT. Quoique rapprochée des B. fusiformis et B. minutus, entre
lesquelles je la place, elle me semble en étre réellement distincte :
de la premiére, parce qu'elle n'est pas élargie et déprimée au-dela
de la cavité, et que d'ailleurs le sillon, qui na pas la méme forme,
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est double, un de chaque c6té ; de la seconde, parce quelle est
plus rétrécie a sa base et qulelle offre un double sillon latéral.

L’échantillon que j'ai observé était creusé de petites loges obliques,
irréguli¢res, comme dans le porodrague de DExys pE MonTtrorr.

Je donne dans la méme planche, sousle n." g, la figare d’'une bé-
lemnite qui vient des environs de Castellane, département des Basses-
Alpes, et qui a aussi les de®x grandes cannelures basilaires, mais
qui a le sommet pointu, et qui est assez comprimée; ce qui la rend
un peu hastée. Elle fait partie de la collection de M. p’Orsieny. Sa
couleur est blonde.

Page 76, aux observations sur la bélemnite naine, ajoutez que M.
Erie pE Braumont a trouvé quelques individus de bélemnites,
qui ont tous les caracteres de cette espéce, dans la méme localité
que la bélemnite pistilliforme.

Page 6. Ajoutez & la fin de la division D :

15°% La BELEMNITE LARGE, B. latus.
(Pl 5, fig. 10.)

Coquille assez courte, trés-comprimée, a coupe subovale, un
peu plus épaisse cependant au dos qu'au ventre; sommet obtus, un
peu recourbé, extrémement excentrique et presque ventral; un
sillon basilaire étroit, profond, occupant au moins la moitié de la
longueur totale. Ouverture profonde, du reste inconnue.

Des environs de Castellane, et, & ce quil parait, dans un terrain
ferrugineux.

Observations. Jai vu trois ou quatre individus de cette espéce
dans la collection de M. MaryiN; ils étaient plus ou moins colorés
en brun-noir ferrugineux.

15% La BELEMNITE POLYGONALE, B. polygonalis.
(PL 5, fig. 11.)

Coquille assez courte, hastée ou subhastée, comprimée, tétragone
ou subtétragone; 4 la base, chaque angle, dont le supérieur et lin-
férieur plus aigus, seffacant avant les quatre faces planes de la
partie élargie, dont les latérales sont beaucoup plus grandes;
16
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sommet assez pointu, submédian; ouverture non dilatée et méme
rétrécie, assez profonde; un sillon basilaire inférieur étroit et assez
peu prolongé.

De la marne argileuse.

Dans les environs de Castellane.

Observations. Jai va plusieurs individus de cette singuliere espéce
dans la collection de M. MArmin et Yans celle de M. p’Orsicny, a
La Rochelle : quoiqu'on concoive difficilement comme cela a pu se
faire, il semble que sa forme singulitre provienne d'une compression
en sens opposé¢ dans ses deux moitiés. Des individus ont en effet
les angles et les faces moins prononcés que dautres, surtout a la
base; la dilatation de la partie terminale varie également un peu.

Page 77 ligne 11. Ajoutez, et de Pouilly en Auxois.
Ibid. ligne 18. Au lieu pE Rosyy, lisez DE Ro1ssy.

Page 79 ligne 30. Par précédente il faut entendre la bélemnite
apicicourbe.
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EXPLICATIONS DES FIGURES.

Planche 1.°

Fic. 1. Os de séche officinale, vu en dedans ou en dessous, pour mon-
trer ses rapports avec les bélopteres.

1a et 1b. Cette figure représente le méme os de seche vu de profil
du coOté gauche entier dans la moitié postérieure 1 a, et scié longitudi-
nalement dans la moitié antérieure II/E.) On y peut remarquer les lames
longitudinales composantes; mais le dessinateur n’a pu rendre leslamelles
verticales, exirémement nombreuses et fines. qui les réunissent.

Fic. 2. Le Biroprere pE CLVIER (B sepioidea ). 2. Vu du coté gauche
ct dans la méme direction que l'os de seche en 1a; 2a, vu en dessus,
pour montrer les anfractuosités d'adhérence; 25, vu en dessous et en
dedans.

Fic. 3. Le BELoptere v Desnates (B belemnitoidea), sous les troismémes
aspects que le precédent: 3, de profil; on v voit les sillons vasculaires
qui se repandent sur chaque appendice lateral; 3 5 les montre encore
mieux en dessus; 3¢ démonire d'une maniére manifeste que dans ce
genre la partie essentielle de la coquille était tubuleuse, conique, et
non ¢largic et aplatie comme dans l'os de seche. Le dessinateur n’a pas
rendu des traces de siphon qui existent dans la ligne médiane.

Fi6. 4. Coupe idéale d'une BELEMNITE HASTEE, pour faire comprendre
le mode de formation de ce genre de corps organisés. Malheureusement,
par inadvertance, elle a étée représentée le sommet en avant au lien
d'étre en arriere. On y voit comment la bélemnite a commencé par
un corps ovale, alongé, pointu aux deux exirémités, avec un sillon
médian inférieur, et par conséquent sans trace de cavité. En dehors de
cette espéce de bélemnite a deux pointes est un trait blanc qui cir-
conscrit un autre degré de développement, dans lequel il n’y a plus

v'une pointe, la base étant coupée carrément; enfin, tout le reste est
;iormé par des stries beaucoup moins nombreuses qu’il ne devrait y en
avoir, st 'on n’avait pas craint la confusion. Ce sont les couches com-
posantes, dont la derniere,la plus grande et la plus exterieure, est celle
qui forme le¢ bord de la cavité plus ou moins profonde, suivant Page.
Les stries qui coupent ces lames sont analogues a celles qui existent dans
LYos de séC{le. Les lignes transverses qui partagent la partie supérieure
ou mieux postérieure de cette cavité, indiquent les cloisons excessive-
ment minces, dont les intervalles, remplis par une substance étrangére,
constitueront les calottes de 'alvéole. Les lignes flexueuses qui occupent
le reste de la cavité, sont les stries d’accroissement, visibles seulement a
Iintérieur dans ce genre de coquilles, et dans la partie non cloisonnée
occupée par un appendice de I'animal,
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4a. Coupe de la bélemnite dans le milieu de sa partie renflée ou ne
pénetre pas la cavité. Les deux ecercles blancs indiquent la coupe de
la bélemnite a deux pointes et de celle a base plate. Le reste montre
Vaspect radié et lamelleux que loute bélemnite présente plus ou moins,
et gui est da, suivant nous, a I'état fossile.

4b. Coupe a Pendroit de Ja derni¢re cloison, et dans laquelle on a
oublié d'indiquer la place du siphon.

4c¢. Ouverture conique, bordee par la circonférence du dernier cone
composant, laissant voir les autres dans 'enfoncement, et au fond la
concavité de la derniere cloison.

Fic. 5. Alvéole de la bélemnite géante, monirant encore les traces de
Yendroit ot étaient les cloisons et 1a succession des renflemens du siphon.
Le peintre a oublié¢ de montrer en perspective la concavité de la der-
niére calotte, comme il a fait voir la convexité de la postérreure.

FiG. 6 et 6a. Bélemnite pleine, de grandeur naturelle, vue par sa face
dorsale, avec les deux subsillons latéraux. La base eonvexe et conigue
a été mal rendue, au point qu'elle parait concave. Elle est beaucoup
mieux dans la fig. 6a, qui la représente de face.

Fic. 7. B. pe Scamig, de grandeur naturelle, dapres un individu de la
collection de M. Derrance, vue par la face dorsale, et dans la petite
cavité de laquelle le dessinateur n’a pu indiquer les stries d'accroisse-
ment et les sillons médians; 7 a, sa base, vae de face, est bien rendue.
Le sillon qui échancre le bord est bien indiqgué.

Fic. 8. B. p’Osterrierp, de grandeur naturelle, de la collection de M.
MicHELIN , mais assez peu compléte; 8a, sa base vue de face, le mame-
lon du sommet n’a pas €té assez marqgué, et louverture est incomplete.

" Fic. g. B. 4 ouverTURE carRriE, de grandeur naturelle, de la eollection
de M. Derrance, vae du coté ventral, bien compléte; ga, sa cavité assez
peu profonde et formée par quatre pans convexes.

FiG.10. B. GRaxvLEE, de grandeur naturelle et de la collection de M.
Drerravce. Les petites taches noires indiquent les granulations; 10 a sa
base;, qui rend mal la profondeur de la cavité.

F1c. 11. B. strikE, de grandeur naturelle, dapres un individua incom-
plet de la collection de M. DeFRaxcE; 114, sa base, dont la cavité n'est
pas assez profonde.

FiG. 12. B. mucronge, de grandeur naturelle, d’aprés un individu
assez complet de ma collection, vu & la face inférienre. Le sommet est
souvent plus mucroné, plus saillant; 12a, un trongon presque complet
du coté de Iouverture, vu de profil, pour montrer la disposition des
ramifications vasculaires; 12 b, sa base indiquant, dans la cavité trop peu
profonde, les deux sillons médians; le bord est irop épais.

Fi6. 13. B. semi-canaLicuike, de grandeur naturelle, dapres un indi-
vidu de la collection de M. Constaxt PrEvosT, vue a la face infévieure;
13 a, sa base, un peu comprimée par accident.
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Planche 2.

Fi:. 1. B. p'Artorr. De grandeur naturelle, d'aprés un individu tron-
quc a sa base, de la collection de M. bk Roissy, vue du c6té de la face
ventrale; 1a sa base, montrant le large sillon qui I'échancre:

Fic. 2. B. aricicONE. De grandeur naturelle, d'aprés un individu pres-
que complet de la collection de M. ConstanT PREVOST; 242, sa base.

Fic. 3. B. a16ue. De grandeur naturelle, d'aprés un individu presque
complet de la collection de M. DesNoyrrs, vue 4 sa face inféricure;
3a, sa base, trop peu profondément excavée.

Fic. §. B. nastee. De grandeur naturelle, d’aprés un individa incom-
plet de la collection de M. Coxstant Privost, vue du coté inférieur;
ja,sa base tronquee, mais montrant cependant une partie de la cavité.

Fic. 5. B. seMi-nastee. De grandeur naturelle, d’aprés un individu
tronqué a sa base, de la collection de M. Coxstant PrEvost, vue a sa face
inférieure; 5a, sa coupe sauns cavité; 54, la méme, vue de coté, pour
montrer les deux sillons tres-peu marques qui sy trouvent; 5¢, 5d, 5f,
individus l)eaucoug plus getits, a base plate, non excavée, que je re-
garde comme des degrés d’accroissement de cette espéce; 5e, bg, autres
individus de grandeur naturelle, a deux pointes, formant un autre degré
de développement de la méme espéce.

5h. Variété en massue de la méme espéce, vue a la face inférieure;
5i,la méme de profil. ’

Fic. 6. B. aricicotrse. De grandeur naturelle, d’'aprés un individu
presque entier, comprimé a la base, de la collection de M. ConsTanT
Prevost, provenant du blue Lias en Angleterre.

Fic. 7. B. BicansricuLEe. De profil, de grandeur naturelle, d'apres un
trongon de la collection de M. DzesNovers, provenant de I'oolithe fer-
rugineuse de la Basse-Normandie.

7a. La méme, vue a sa base,

7b. Laméme, vue par le dos, plus large et un peu pluslong quele ventre.

7¢. La méme, du coté du ventre, et montrant les deux sillons a la fois.

Fic. 8. B. euinquisiLLoNNEE. De profil de grandeur naturelle, daprés
un troncon sans base ni pointe de la collection de M. pe Roissy, pro-
venant d'Oberville, sur la cote de Dives.

8a. Montre la base du troncon,

8b. La troncature du sommet et la maniére dont sont disposés les
cinqg sillons; un dorsal et deux latéraux.

Fie. 9. B. comprumeE. De profil, moitié de grandeur naturelle, daprés
un trongon tronqué a sa base, et méme un peu au sommet, de la col-
lection de M, DESNOYERS, provenant de Poolithe ferrugineuse de la Basse-
Normandie,

ga. Est la base du trongon.
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Fic. 10. B. £p£E. De profil, de grandeur naturelle, d’apres un individu
presque entier, cependant un peu tronqué aux deux extrémites, de la
collection de M. Desnaigs, et provenant du calcaire oolithique de la
Basse-Normandie.

10 a. Est sa base.

Planche 3.

Fic. 1. B. covrte, var. 4. De profil, de grandeur naturelle, d'apres
un individu presque complet de la collection de M. DEesNOYERS, prove-
nant de la Basse-Normandie.

1a. La méme, de face.

Fic. 2. La méme, var. B. Vue de profil, de grandeur naturelle, pro-
venant de la méme localité et du méme cabinet.

Fic. 3. La méme espéce, var. C. De profil, de grandeur naturelle,
d’aprés un individu complet de la collection de M. Desmaies; des en-
virons de Nancy.

3a. Sa base, dont les bords devraient encore étre plus minces.

Fic. 4. B. ovark. De profil, de grandeur naturelle, d’apres un individu
presque complet, tant les bords de 'ouverture sont minces, de la col-
lIection de M. DEesuatgs, provenant des environs de Nancy.

4a. Sa base.

Fic. 5. B. poier. De profil, de grandeur naturelle, d’apres un individu
un peu tronqué a sa base, de la collection de M. Desuaies; des environs
de Nancy.

Fic. 6. B. poigr, var. 4. Vue par le ventre, de grandeur naturelle,
d’aprés un individu tronqué a sa base, venant de la méme collection
et du méme lieu que la précédente.

Fic. 7. B. pintcicnir. Vue de profil, de grandeur naturelle, d’apres
un individu tronqué a sa base, de la méme collection et du méme pays
que la bélemnite doigt.

7a. Montre les plis du sommet.

7 b. La base tronquée.

Fic. 8. B. excextriQre. De profil, de grandeur naturelle, d'apres un
individu tronqué a la base, de ma collection, provenant du blue Lias,
de la rive gauche de 'embouchure de la Seine.

8a. Sa base tronquée.

Fic. 9. B. cigantesque. De profil, moitié de grandeur naturelle, d’apres
un individu tronqué a sa base de la collection de M. DEsSNOYERS, pro-
venant de l'oolithe ferrugineuse du Calvados. '

ga. Sa base tronquée.

Fi16. 10. B. cyLixpriQuE. Vue par le dos, de grandeur naturelle, d’a-
prés un individu tronqué aux deux extrémités de la collection de M. pE
Roissy, provenant des Vaches-Noires a Oberville.

10 a. La méme, daprés an autre individu, moins tronqué a sa base.
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F16. 11. B. owsiL1ovEr. Vue par le ventre, de grandeur naturelle, d'a-
pres un individa presque complet de la collection de M. pr Roissy, pro-
venant du blue Lias.

11a. La méme, vue de c6té, pour montrer Pespece de carene qui suit
sa longueur.

11 b. Base montrant encore mieux les carénes latérales.

F16. 12. B. cLaviForme. De profil, de grandeur naturelle, d’apreés un
individu tronqué a la base, sans cavité, de la eollection de M. Desuaies,
provenant des environs de Nancy.

12 a. Sa base.

12 b et 12 ¢. Autres individus de la méme espece.

Fic. 13 B. pitarée. De profil, de grandeur naturelle, d'aprés un in-

dividu un peu tronqué a sa base, de la collection de M. Desnsies, pro-
venant des environs de Nancr.

15a. La méme. vue par le dos.
15 6. Sa base.

13¢. La méme, d'apres un mdividu plus complet, avec une trace de
sillon a sa base.

13d. La méme, d'apres un autre individu assez complet et beaucoup
plus comprimé.

13 e. Sa base.

F16. 14. B. osruse. Copiée d’apres la figure donnée par KNoRR.

F16. 15. B. FistuLEUSE, Copiée du méme auteur; malheureusement

I'mpression n’a pas été heureuse, et les traits qui indiquent la coupe
de la bélemnite ne sont pas assez marqués.

Plancle 4.

Fi16. 1. B. xaine. De face en dessous, de grandeur naturelle, d’apreés
un mdividu presque complet, de la collection de M. BERTRAND GESLIN ,
provenant d’Angleterre.

1a. La méme, vue de profil, pour montrer les deux sillons latéraux.
1. Sa base.

1c. La méme, copiée de M. MiLLER, et paraissant offrir deux rigoles.
Fi16. 2. B. crocuvE. Copiée de M. MiLLER.

Fic. 3. B. EN crocuer. Copiée de K~NoRR; c'est sar cette figure que
Dexys pe MoxTFORT a établi son genre Paclite.

Fic. 4. B. TRiPaRTITE. Copiée de M. MiLLER, vue par la face dorsale.

4a. La méme, vue par la face ventrale.

4b et 4c. La coupe de la hase.

Fi16. 5. B. rRaccovrcir. Copiée de M. MiLLER.

5a. Sa coupe a une hauteur assez grande.

F16. 6. B. aronGee. Copide de M. MiLier, avec lalvéole m'dtant pas
complétement recouverte par la coquille, ce qui provient, suivant moi,
de ce que les bords excessivement minces de celle-ci ont 6t détruits.
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Fic. -. B. tris-LONGUE. Copiée de M. MuLLER.

Fic. 8. B. arguirLe. Vue de cdté, de grandeur maturelle, d'aprés un
troncon de la collection de M. BERTRAND GESLIN.

8a. La méme, vue par sa face inférieure?

8b. Sa coupe, montrant les carénes latérales.

F16. 9. B. poLyrorir. Copiée de KNoRg, type du genre Acame de Denys
pE MoONTFORT,

ga. La méme, également copiée de KNorr.

9b. La méme, également copiée de Knorg, type du genre Cétocine de
DEeNys bE MoOXTFORT.

Fic. 10. BiLoprire DE DEFRANCE. De grandeur naturelle, yu de profil,
d'apres un individu de la collection de M. DEFRANCE.

10a. Le méme, vu en dessous. :

10b. Le méme, vu en dessus. :

Fic. 11. Ruy~cmoLirse Lisse. De grandeur naturelle, vu de profil,
d’aprés un individu de la collection de M. DEFRANCE.

11 @. Le méme, vu en dessus.

11 5. Le méme, vu en dessous.

Fic. 12. CONCHORHYNQUE ORNE. De grandeur naturelle, vu en dedans,
d’apres un individu de la collection de M. DEFRANCE.

12 a. Le méme, vu en dessus.

Fic. 13. PseupobiiLe strit. De grandeur naturelle, d’'aprés un indi-
vidu de la collection de M. DEFRANCE.

13a. Sa base.

Fic. 14. PseuposiLe LissE. De grandeur naturelle, d’aprés un individu
de la collection de M. DEFRANCE.

14a. Sa base. :
Planche 5.

Fic. 1 et 2. Variétés monstrueuses de la B. SEMIHASTEE, vues l'une de
face et I'autre de coté.

Fic. 3. Variété de la B. HASTEE.

3a. Sa coupe, montrant la profondeur du sillon.

Fi16. 4. B. CONIQUE.

4a. La méme, vue de profil.

4b. Sa base tronquée.

Fi1c. 5. B. NAINE.

5 a. Montre la base du troncon.

Fic. 6 et 7. La méme, atténuée 4 Vextrémité antérieure et sans cavité.

Fic. 8. B. BicanneLie. De face, en dessous.

8a. Vue en dessus.

8. Sa base tronquée.

Fic. g et ga. Variétés de la méme.
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FiG. 10. B. L4rGe. Vue de profil.

10a. Vue de face, montrant le sillon.

10b. Coupe de la base, avec cavité de l'alvéole.

Fic. 11. B. roLyGoNaLeE. Vue de coté.

11a, 11b, 11¢. Variétés de la méme, offrant diverses sortes de dé-
pressions.

11d. Sa coupe, montrant les carénes latérales formées par les dépres-
sions.

Fi16. 12. B. BISILLONNEE.

12a. Variété de la méme.

12 b. Sa base, avec la cavité de l'alvéole.

F16. 13. B. trisitLon~NEE. Vue de face.

13a. Sa coupe, indiquant les trois sillons.

Fi16. 14. B. PISTILLIFORME.

14a. Montre sa coupe.

Fic. 15,16 et 17. Variétés ou différens ages de la méme.

F16. 18. Variété, vue de protil, de la B. piLatée; de la collection de
M. MarwMix,

18a. Sa coupe, avec la cavité circulaire et centrale.

F16. 19 et 1ga. PsevposiLE BiPARTITE. Vu sur deux cotés différens.

19b. Sa coupe, présentant la disposition des sillons.

F16. 20. Coupe longitudinale et de grandeur naturelle de la B. ¢16an-
TESQUE, d’aprés un individu de la collection de M. pe Roissy.

F1G. 21. B. unisiLLoNNEE. Vue de face.

21a. Yue de coté.

21b. Coupe de sa base.

Fi6. 22. Ruy~ncuouitue a16u. De grandeur naturelle, vu en dessus;
d'aprés un individu de ma collection.

22a. Le méme, vu en dessous.

22 b. Le méme, vu de profil.
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