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Zueignung.

Im Jahre 1589, als, um mit einem Distichon des Basler
Biirgers Huldrych Frohlich zu sprechen, die Sonne des Aethers
den Skorpion zu durchwandern anhob — nach dem Julia-
nischen Kalender trat die Sonne am 13. Oktober in das Stern-
bild des Skorpions —, genauer, wie der Rektor Johannes Beatus
Helius iiberliefert, am 14. Oktober wurde die «Schule auf Burg»
zu Basel feierlich eréffnet. An der Griindung war in wesent-
licher Weise die Universitéit beteiligt. So hielt denn auch am
Festakt im Miinster der Rektor der Universitit, der Jurist
Samuel Grynaeus, die lateinische Weiherede.

Heute sind dreihundertundfiinfzig Jahre seit jenem denk-
wiirdigen Tage verflossen. Die «Schule auf Burgy steht, als
Humanistisches Gymnasium, noch immer am Werke und lebt
ihrer grofien und hehren Aufgabe. Die organisatorische Ver-
bindung mit der Universitidt ist zwar nicht mehr so enge, wie
sie es in der Griindungszeit und bis ins letzte Jahrhundert
hinein war. Aber die innere Verbindung ist noch immer die-
jenige einer engsten Arbeitsgemeinschaft in der Bemiihung, die
Jugend in die hohen und hochsten Regionen der Humanitit
hineinzubilden.

Aus diesem Grunde kann die Universitit den dreihundert-
undfiinfzigsten Geburtstag des Humanistischen Gymnasiums
nicht voriibergehen lassen, ohne ihm fiir sein wertvolles Schaf-
fen in einer reichen Vergangenheit zu danken und zugleich
den innigsten Wunsch auszusprechen, dafl es im Geiste der
«evoéBein kai pilopddeiny, aus dem es herausgeboren wurde, durch
alle Stiirme der Weltgeschichte hindurch bis in eine ferne Zu-
kunft hinein voll Kraft und Leben sein Wirken fortsetzen diirfe.

Als sichtbaren Ausdruck dieses Dankes und dieses Wun-
sches bringt die Universitit dem Humanistischen Gymnasium
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das diesjihrige Rektoratsprogramm dar. Es geht von minu-
tiosen philologischen Untersuchungen aus, erhebt sich aber
schlieflich zur Durchleuchtung grofler und grofter Welten.
In beidem bietet es einen Ausschnitt aus dem Arbeitsbereich,
der der Universitit und dem Humanistischen Gymnasium ge-
meinsam ist. Auch der Verfasser, indem er als ordentlicher
Professor der Universitit zugleich Unterricht an der obersten
Klasse des Humanistischen Gymnasiums erteilt, verbindet in
seiner Person die beiden Anstalten zu einer Einheit. So moge
die kleine-Festgabe bezeugen, dall Universitit und Humani-
stisches Gymnasium eine Gemeinschaft sind und bleiben
wollen, auch nachdem sie seit dem letzten Sommer nicht mehr
auf demselben Miinsterhiigel hausen, sondern durch das Tal
des Birsig getrennt sind!

Die «Schule auf Burg» wurde eroffnet, als die Sonne des
Aethers in das Sternbild des Skorpions eintrat. Moge es dem
Humanistischen Gymnasium immerdar gegeben sein, seine Zog-
linge in die Sonne der letzten Wahrheit und héchsten Weisheit
zu stellen, auf dafl sie in deren Kraft, wie es im Evangelium
beillt, «auf Schlangen und Skorpionen» treten kénnen!

Basel, im Oktober 1939.

Im Namen der Regenz
der Universitiat Basel
der Rektor:

Ernst Staehelin.



Vorwort.

Ueber den AnlaB, der zu dieser Arbeit gefiihrt hat, und
iiber die Anlage, die in ihr durchgefiihrt ist, soll eingangs be-
richtet werden.

Der Anlafi ist mannigfach personlicher und sachlicher
Art. Als mir die Regenz der Universitiat Basel die Abfassung
des Rektoratsprogramms fiir das Jahr 1939 iibertrug, entschlof
ich mich ziemlich schnell dazu, iiber die Polis zu schreiben.
Aus einem Grofistaat, einer peydin moéhg, bin ich verschlagen
worden in eine wirkliche mohMg mit ihren Grenzen und ihrer
Intensitiit. Als einer, der im Jahre 1933 von seiner Professur in
seinem deutschen Heimatland abgesetzt worden ist, habe ich
in der Schweiz wieder Berufsarbeit und Brot gefunden, zu-
erst als Pfarrer und jetzt nun als Professor fiir neutestament-
liche Theologie. Als einer, der aus dem Dritten Reich ausge-
biirgert worden ist, kann ich dankbar die Moglichkeiten nutzen,
die dem Fremdling, dem %évog, geschenkt sind, weil hier die
Fremdheit, die Zevia, nicht nur die Ferne, sondern auch die
Nihe, die Gastfreundschaft, bedeutet. Bei alledem hat es mit der
Polis Basel auch deshalb noch eine besondere Bewandinis,
weil hinter ihren schiitzenden Mauern frither und umsichtiger
als anderswo iiber das ganze Staatswesen im Zusammenhang
mit der einzelnen Polis, dem Stadt-Staat, nachgedacht worden
ist. Es hat sich von selbst ergeben, daf in dem unten folgenden
kurzen Abril der antiken Staatslehre an ein erhellendes Wort
Jacob Burckhardts zu erinnern war, der auch und gerade als
Basler iiber die Grofle und Grenze der Polis gedacht und ge-
schrieben hat. Im ersten Band seiner «Griechischen Kultur-
geschichte», herausgegeben von Felix Stachelin, 1930, gibt der
Kenner und Lobredner der Polis einen Riickblick auf deren
Geschichte und verschweigt folgendes nicht: «Und hier diirfen
wir wohl sagen, dal} die Polis, so wie sie sich nach innen und
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nach aullen entwickelte, ihre Menschen mit der Zeit iiber-
wiegend ungliicklich gemacht haben mu8 . .. Da aber von friiher
her die Polis das Eins und Alles, ja die Religion der Griechen
gewesen war, 8o hatten die Kémpfe um sie tiberdies... die
‘Wut, die man sonst an Religionskiampfen beobachtet. Man kann
daher auf die Anschauung kommen, daBl in der ganzen Welt-
geschichte kaum eine andere Potenz ihr Leben und Streben so
furchtbar teuer bezahlt haben mochte, wie die griechische
Polis... Wie Vieles, das nur Griechen leisten konnten, wére
noch zur Bliite gelangt, ohne das rasche und schreckliche Vor-
wirtsleben der Polis!y (Seite 276.) In den reichen Vorbemer-
kungen zum Text teilt der Herausgeber mit, dall und wie
Burckhardt auch zur platonischen Polis Distanz gewinnt:
«Seine Polemik gegen Platos Stellung zum privaten Gotter-
kult... begleitet Burckhardt im Kolleg mit der Randbemer-
kung: Er ist eigentlich ein Reformer. Er wiirde die Griechen
hiibsch kujoniert haben! den letzten Rest von individueller Emp-
findung hitten sie aufgeben miissen.» (Seite XXXTII.) Es liegt
auf der Hand, dal der Kultur- und Geistesgeschichtler seine
Stellung nicht von einer biblischen Sicht her einnimmt. Eg liegt
aber auch auf der Hand, dall der Theologe auf die strenge und
giitige Skepsis eines wirklichen Staatsbiirgers, eines molitng,
wie er innerhalb einer sich recht ein- und abgrenzenden Polis
lebt, wohl zu achten hat.

Dem Theologen mufl es gehen um das Gegeniiber von
Staat und Kirche im Blick auf das Reich Gottes. Ein solches
Gegeniiber ist wahrhaftig nicht je nach der Haltung der Polis
ohne weiteres ein Gegensatz. In einem Kopenhagener Vortrag
vor zwei Jahren iiber «Reich, Kirche, Staat und Volk in ihrem
Zusammenhang und Gegeniiber> habe ich auf die vorliegende
Polis-Studie im voraus hingewiesen (<Le Probléme du Chri-
stianisme primitify, Paris, 1938, Seite 87) und kann nun im An-
schluBl an meine im «Theologischen Worterbuch zum Neuen
Testament» erschienenen Artikel iiber <«Reichy (Baoieia),
«Volk» (¥3vog), «Kirchey (éxkhnoio) mein Versprechen ein-
16sen.
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Ueber die Anlage dieser Arbeit ist weiter nichts zu sagen,
soweit es sich um die Methode der Untersuchung handelt: die
Art der bewult lexikographischen und exegetischen Studie
muB fiir sich selbst sprechen. Die Abgrenzung des Stoffes gilt
in erster Linie der Exegese der einschligigen Bibelstellen, wie
gie im jiidischen und altchristlichen Bereich im Zusammen-
hang mit der griechischen Polis-Lehre genannt und behandelt
worden sind. Es wire richtig und wichtig, die Linien zum min-
desten bis Augustin auszuziehen. Aber der exegetische Zweck
ist durch die Einbeziehung der Apostolischen Viter, der friih-
christlichen Apologeten und der alexandrinischen Theologen
einerseits und der. hellenistischen Juden anderseits im wesent-
lichen erreicht. Sachlich wichtiger wére die Behandlung der
Parallelausdriicke, daBl die Christen sich selbst verstehen als
«Tempel, Haus, Hausgenossen, Bau Gottesy (vadg, oikog, oikelol,
oikodoun deol) und von dort her als «Beisassen, Fremdlinge»
(mapowkor, mapemidnuor, Zévor). Das soll einer besonderen Studie
vorbehalten bleiben, da der zur Verfiigung gestellte Raum ohne-
hin schon iiberschritten ist. SchlieBlich noch etwas zum Tech-
nischen! Das immer wieder vorkommende Wort Polis mit seinen
Ableitungen mul sich wegen seiner durch keine Uebersetzung
einzufangenden Komplexitit auch dem des Griechischen Un-
kundigen einprigen, wie ja auch bei Jacob Burckhardt Polis
und sogar der Plural Poleis eingedeutscht erscheinen. Die grie-
chischen Bibelstellen sind meistens nicht iibersetzt, weil sie an
Hand einer neueren Uebersetzung — iiber die Lutherbibel hin-
aus ist da die revidierte Ziircher Bibel von besonderem Nutzen
— leicht nachgepriift werden koénnen. Die entlegeneren grie-
chischen und lateinischen Ausspriiche von Kirchenvitern, Ju-
den und Griechen sind jeweils iibersetzt.

Basel, im Oktober 1939.
Karl Ludwig Schmidt.
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A. Das Wort IIOAIZ und seine Ableitungen.

Das Wort méhig (dolisch: mrohg), dessen Etymologie im
Rahmen der Sprachvergleichung auf ein Wort mit der Bedeu-
tung «Burg» (urspriinglich: umwallte Héhe als Fluchtburg)
zuriickzufithren ist?, kommt allgemein seit Homer und Hesiod
vor und bedeutet zuniichst «Stadt». Bei Homer ist oft Troja
und bei den Attikern oft Athen so bezeichnet. Vor allem ist
an die Vaterstadt, an die Stadt, in der man wohnt, gedacht.
Ferner kann auch eine ganze (Gegend so bezeichnet werden,
insofern sie durch Griindung einer Stadt angebaut und von.
Menschen bewohnt ist. Im (Gtegensatz zu dotu bezeichnet wohg
auch den Verein der Biirger, die Stadi-Gemeinde, den Stadi-
Staat (city-state), den Staat (civitas) ®. Demgemil sind 76 TAg
néhewg die Staatsangelegenheiten, die Staatsverwaltung (so Plato,
Xenophon, die attischen Redner). Insbesondere ist die mohg der
Freistaat, die Demokratie (so Sophokles, Antigone 737; Xeno-
phon, Cyropaedia 8, 2, 28).

Fir den Umfang und die Wichtigkeit der wéMhig
im Griechentum sind die ungemein zahlreichen Ab-
leitungen bezeichnend. Zunichst die Diminutiva: 1o mohidiov,
mohdpiov, TohUdplov, mroMedpov (oft = modhig), f molixvn, TO mOAixViov.
— Ferner Weiterbildungen: & molitng (der Biirger, im Gegen-

1 Vgl. A. Walde-J. Pokorny, Vergleichendes Waorterbuch der indo-
germanischen Sprachen, 1930 ff., s. v.

2 Vgl. Etymologicum Gudianum, hrsg. von F.W.Sturz, 1818, s.v.:
«TTOMC kol 30Ty dlagéper TOMC pév AéyeTon TO oikodounuo, doTu d¢ | kaTaokew)
THG moNews. wOMG Aéyerar TO mohitevua, dotu d¢ TO Teixos. TTGAtg xoi doTu
dogéper oM uév 6 Témog kol of kaTowodvTeg, fiyouv TWY ouvauoTEpwY HoTu

3¢ uévov 6 témog.» Ferner Thomae magistri sive Theoduli monachi ecloga

vocum Atticarum, hrsg. von F.Ritschl, 1832, s.v.: «TTéMg uév xal 6 Témog
kol ol katoikodvreg.»
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satz zum Fremdling, Zévog, zum Beisassen, mdpoikog, mopermidnuog),
mohMdtog (ebs., dorisch), mohftng (ebs., jonisch), mohfTwp (ebs.,
spater), | moMinig (die Biirgerin; als solche wird in Bezug auf
Athen Athene genannt), mohfitig (ebs., jonisch), 6 mohielc
(der Stadtische, die Stadt Beschiitzende, Beiname des
Zeus), fj momdg (die Stadtische, die Stadt Beschiitzende,
Beiname der Athene), moMiZw (eine Stadt bauen, griinden),
10 m(r)oMoua (=) mohig), mohaudtiov (Diminutiv davon), 6 mohioudg
(das Erbauen einer Stadt), 6 mohoti¢ (der Erbauer einer Stadt),
mohtedw (8. w.), moltiZw (ebs., spéter), 1 moltelo (8. u.), molirnin
(ebs., jonisch), Td molitevpa (s.u.), Tohrikég (den Biirger betreffend,

4

biirgerlich; 6 moltikdég = der Staatsmann; spéter heiBlt # mwohtikd

<

die Dirne?), to mohitikév. (die Biirgerschaft), 6 mohmoudg (die
Staatsverwaltung), 6 mohrevtrig (der Verwalter der -Staatsdinge,
der Staatsmann). — Mit néhg zusammengesetzte Worter und
deren Ableitungen: moMoOxog (eine Stadt innehabend, besonders
von den Schutzgottheiten einer Stadt), moho(c)odyog
(ebs.), mohdoyxog (ebs., dorisch), mohifjoxog (ebs., jonisch), 6 moho-
vépog (der Stadtverwalter, -vorsteher), mohavopéw (Verb davon),
6 m(t)oMapxog (der oberste Befehlshaber einer Stadt, praefectus
urbi), moMtépxng (ebs., s.u.), molitapyog (ebs.), mohopxéw (Verb
davon), mohopkéw (eine Stadt belagern), f mohopkia (Substantiv
davon), 6 mohopkntig (der Stidtebelagerer), mohopkntikég (zur
Stadtbelagerung gehorig), mohoguloxéw (die Stadt bewachen,
hiiten, nicht ins Feld riicken), m(t)oMmopSog (Stidte zerstorend),
mroMmopdng (ebs.), mrohimdpdiog (ebs.), mohppaiotng (ebs.), wohooo-
vopog (die Stadt verwaltend), mohoodog (die Stadt beschiitzend,
rettend), mohitoypagéw (als Biirger einschreiben, das Biirgerrecht
verleihen), f mohiroypagio (Substantiv davon), wohtokdmnhog (mit
dem Staat, den Biirgern Handel treibend), mohrtokémog (= dnuo-
xomog, den Burgern auf niedrige Art schmeichelnd), mohitokoméw
(Verb davon), | mohtokomia (Substantiv davon), mohtop36pog
(die Biirger, den Staat zerstorend), molMrtopuhaz (die Biirger be-
wachend, auch Bezeichnung fiir die oberste Stadtbehorde), mo-

3 Vgl. A.Deillmann, Licht vom Osten, 4. Aufl.,, 1923, S.181.
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Mrogulakéw (Verb davon), # mohiropulokioa. (Substantiv davon). —
Komposita und entsprechende Weiterbildungen: # dvrimohig (die
Gegenstadt, Nebenbuhlerin einer. Stadt), dvnimohtedouor (nach
entgegengesetzten Grundsdtzen in der Staatsverwaltung ver-
fahren, jemandes politischer Gegner sein), f| dvnimohteia (die ent-
gegengesetzte Auffassung tiber Staatsverfassung, die politische
Gegenpartei), éném(t)ong (fern von der Stadt, entfernt), damo-
Mtedopor (in der Staatsverwaltung mit jemandem streiten, sein
politischer Gegner sein), f| domohireio (der Zwist in Beziehung
auf Staatsverwaltung), 6 dwmohrtevtig (der politische Gegner),
gumohig (in der Stadt eingebiirgert), éumohMtedw (in einer Stadt
Biirger sein), karamohiretopon (in der Staatsverwaltung iilberwinden,
durch politische Manahmen unterdriicken), mepimohig (durch die
Stadt umherirrend, Landstreicher), mepimoéhog (um die Stadt lie-

<

gend), mepimohotikog (herumstreichend; # mepimohioTik, die um-
herziehende Truppe, Bande), # mpémohg (die Vorstadt), mpomo-
Mrevouor (vorher als Staatsmann tun), 6 cuumolitng (der Mitbiirger,
8. W), f| oupmolMtig (die Mitbiirgerin) cuumohredw (Verb davon),
1| oupmohiteio. (Substantiv davon), oupmoliZw (zu einer Stadt, einem
Staat vereinen), cupmohopkéw (mit, zugleich eine Stadt belagern),
umomohitebopon (seine Mafregeln bei Verwaltung des Staates
jemandem unterordnen, sie zu jemandes Gunsten nehmen). —
Bildungen und Weiterbildungen mit a privativum: dmohg (ohne
Stadt, ohne Vaterland, ohne Staat, ohne Biirgerrecht, verbannt),
amohotog (ebs.), 6 dmoMitng (der [Nichtbiirger), d&molitevtog (an
Staatsgeschiften nicht teilnehmend, dazu ungeschickt), gmohitikég
(ebs.). — Vereinzelte Kompositabildungen: | axpémohig (die Stadt-
burg), f Aexdmohig (s. w.), | kwpémohig (s. u.) W.a.m, —

Aus dieser beziehungsreichen Fille kommen nur einige
wenige Worter und dazu noch selten im Neuen Testament vor.
‘Die Begriffe Aexdmohg, kwuoémohg, mohtdpyng, die keine lexiko-
graphischen Probleme bieten, werden im neutestamentlichen
Abschnitt behandelt. Wenig ist hier zu sagen tiber molitng
und cupmolitng. Von alters her (seit Homer) heifen diese
Worter: Biirger, bzw. Mitbiirger. Dagegen bieten mToMiTev w,
bzw. mohitevopatr und die davon abgeleiteten Substantiva

1%
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moliteia und woliTevpo einige nicht ganz leicht lssbare
Fragen. An sich bedeuten diese Worter: Biirger sein, Biirger-
tum. Eg scheint hier aber bei allen drei miteinander zusammen-
hingenden Bezeichnungen einmal eine Verengerung im
Sinne einer Spezialisierung im Rahmen des Politi-
schen und dann eine Erweiterung im Sinne einer Ver-
allgemeinerung iiber das Politische hinaus und
abseits von ihm vorzuliegen.

Dag Verbum molitedw ist von molitng abzuleiten. Da wo
es, verhiltnisméBig spit, zum erstenmal auftaucht, ndmlich bei
Thukydides (z.B. 2, 37 in der Leichenrede des Perikles), hat
es die Bedeutung: den Staat verwalten; ebenso wie das Aktivum
wird von Thukydides auch das Medium und Passivum ge-
braucht. Bei anderen Attikern wie Xenophon, Plato und spéter
bei einem Hellenisten wie Polybius scheint es nicht anders zu
sein. Der Ausdruck oi mohrtevduevor bezieht sich auf die Staats-
mdnner, die Politiker. Vgl. dazu auch Aristophanes, Lysi-
strata 573: émohitevod’ dv dmavro. Besonders hiufig ist dann die
passivische Verwendung in- diesem Sinne bei Plato, bei dem
die Bedeutung <«adminisiror» oder «regor» iiberwiegt®. Bei
alledem ist das Aktivum aber seltener als das Medium, das
dann vielfach nicht den engeren Sinn «den Staat verwaliens»,
«Staatsgeschifte treiben», <ein dffentliches Amt fiihren» hat,
sondern den weiteren Sinn: «als Biirger eines Staates leben»
und als solcher «Teil an der Staatsverwaltung nehmen>, «die
Rechte und Pflichten eines Biirgers ausiiben». Es konnte sein, -
dafl das Passivum vom Medium abzuleiten ist. (Plato hat das
Aktivam iiberhaupt nicht.) Eine sichere Entscheidung, ob
zuerst der engere und dann der weitere Sinn in politicis da-
gewesen ist oder umgekehrt, 1408t sich nicht treffen. Die erst-
genannte Moglichkeit erscheint wahrscheinlicher im Hinblick
darauf, daf moMredw, mohtevecdor, wie schon gesagt, verhiltnis-
malig spit aufgekommen sind. Eine besondere Wiirde  des
mohreleodai besteht dann jedenfalls darin, dall es den Gegensatz
zu petoikelv, dem «Metske, Beisasse sein», ausmacht. Im Helleni-

* Vgl. F. Ast(ius), Lexicon Platonicum ITI, 1838, S. 1411
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stischen scheint sich daraus die noch weitere, allgemeinere
Bedeutung entwickelt zu haben: sein Leben fiihren, sich be-
tragen, wandeln ®*. Man verweist hier besonders gern auf einen
Ausspruch in den typi epistolares des Neuplatonikers Proclus
im 5. Jahrhundert n. Chr.: ofdo utv g edgefig Zig kal oeuvddg
nohitelm 7. Aehnlich heilit es in einem Papyrus der Ptolemier-
zeit: mpog [Tolg Yeotg] doiwg xal dikaiwg mohteveador 8. Vgl. dazu in
einem Hibeh-Papyrus: moMtedeodm Ao °. Hierher gehort
folgender inschriftliche Beleg: 7Tolg eboeBéotarta xai xdlhoTo
mohitevopévorg 1°, Wenn aber dann eine andere Inschrift vom
moMTeveoBonr kaTd Tovg Uuetépoug vopoug spricht, so zeigt die Er-
wahnung der Gesetze doch wohl, dafl die Betonung der mbhg
und des mohitnv eivar in diesem Zusammenhang nicht erloschen,
sondern vielmehr eher neu aufgelebt ist**. Der Lexikograph
Hesychius aus Alexandria im 5. Jahrhundert n. Chr. kennt
allerdings wieder nur die blasse, allgemeine Bedeutung, wenn
er sagt: «moMTeVeTa1, mpdrTel, dvaotpépetoni®y Die spiter fol-
gende Exegese der einschligigen Stellen wird diese lexikogra-
phische Unsicherheit zu verrechnen haben.

5 Vgl. dazu vor allem M. Dibelius, An die Philipper, 2. Aufl., 1925, zu
Phil. 1, 27: «mwohtebouos hat in der Koine seinen offiziellen Charakter bis-
weilen abgestreift.y J.J. Wettstein (Wetstenius), Novum Testamentum
Graecum, 1751/52, teilt zu Phil. 1,27 eine Menge Stellen (von Xenophon
an, judisch-hellenistische Autoren usw.) mit, an denen mwohMrebeodon die
Bedeutung <lebens, ¢<wandelny hat.

8 Bei R. Hercher, Epistolographi Graeci, 1873, S.13.

7 Vgl. M. Dibelius, a.a. O.; E. Lohmeyer, Der Brief an die Philipper,
1928, zu Phil. 1, 27: «Ebenso ist in der Koine ,Wandeln’ oft zu einem ab-
geschliffenen Ausdruck der privaten Lebensfithrung geworden, nachdem
das griechische Gefiihl von der Polis als der jeden einzelnen erfiillenden
und verpflichtenden Gemeinschaft sich aufgelést hatte. Aber auch hier
scheint die alte Bedeutung, die den Akzent auf den Gedanken der Ge-
meinschaft legt, noch leise mitzuschwingen oder neu aufzuleben.»

8 Bei U. Wilcken, Urkunden der Ptolemierzeit, 1922 ff., 144, 14.

9 Ausgabe von B. Grenfell und A. Hunt, 1906, 1, 63, 11. Bei H. Liddell
und R. Scott, Greek-English Lexicon, New Edition 1925 ff., ist diese Stelle
so itibersetzt und ausgelegt: «to deal with, in private affairs, &\\Alow.»

1 Bei W.Dittenberger, Sylloge Inscriptionum Graecarum, 3. Aufl.,
1915 ££., 708, 25.

1 Fbenda, 618, 12.

12 Ausgabe von M. Schmidt, 1858 ff.



Bei moliTeia tauchen entsprechende Fragen auf. Dieses
Wort ist erst hier nach moltedw genannt, weil es von diesem
abgeleitet ist, wie auch sonst Substantiva auf -eioc von Verben
auf -ebw *. Von hier aus wiirden dann beide Worter dieselbe
Geschichte haben, wie sie fiir das Verbum schon mitgeteilt ist.
Darnach wiirde moMiteia zuerst abzielen auf das Leben und
Treiben eines Staatsmannes, seine Handlungen, seine poli-
tischen Grundsitze, die Art, wie er die Angelegenheit des
Staates betreibt, also die Staatsverwaltung und schlieflich die
Verwaltung tiberhaupt**, Und so ist das Wort bei Xenophon,
Aristophanes, Aeschines, Demosthenes belegt. Nun kommt es
aber auch schon bei Herodot (9, 34) vor und hat dort wie dann
auch bei spiteren Autoren die zweifellose Bedeutung: das
Biirgersein, der Stand des freien Biirgers, das Biirgerrecht,
droit de citoyen, citizen-rights, citizenship, franchise. Bekannt
sind die Wendungen: dodvai Tivi moMteiov (Demosthenes 12, 10),
Turxévew thg mohtelag (Polybius 6, 2, 12). Vor allem aber zielt
das Wort ab auf den Zustand, die Einrichtung des Staates, die
Staatsverfassung. So kommt es oft und mit Betonung in erster
Linie bei den Attikern vor, Thukydides, Isokrates, Plato,
Aristoteles, Aeschines, Demosthenes, dazu bei Spiiteren wie
Polybius und Plutarchus, auch in Inschriften und Papyri. Es
wird in diesem ganzen Bereich viel iiber die verschie-
denen Staatsverfassun gen nachgedacht. Zu den drei
Moglichkeiten tupovvig, bzw. povapyxia, ohrrapxic und dnuokpaTio
fiigt Aristoteles als vierte die dpioroxparia hinzu im Gegensatz
zu der bei Polybius erwihnten éx\okpartia. Viel behandelt wird
die Frage nach der besten Staatsverfassung, koliom
mohiteia. Wihrend Plato in seiner Respublica (8, 562 A) einmal
die tupavvig so bezeichnet, ist es im allgemeinen die dnuoxpartia,

13 Vgl. F. BlaB, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, bearb.
von A.Debrunner, 6. Aufl.,, 1931, § 23: «Sicher steht -¢id, wenn es zu -eberv
gehdrt; so Moyela ,Kollekte‘ ... zu Aoyebewv ... und otpateiog ... zu oTpo-
tebelv.» Ebenso schon das Etymologicum Gudianum (s. Anm. 2) s. v.: «lig
Yap 4mwd tod poixebw uoixeio, ofitwg dmd Toh mwohrebw mohTein.»

12 Demgemif ist bei C.L.W.Grimm, Lexicon Graeco-Latinum in

Libros Novi Testamenti, 4. Aufl.,, 1903, s.v. an die Spitze gestellt: <«ad-
ministratio reipublicae.»
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die viel geriihmt wird. Das wird ausdriicklich von dem Lexiko-
graphen Harpokration im zweiten Jahrhundert n. Chr.** unter-
strichen: «mohliteia. diwg elddact @ dvopan ypfiodor ol PriTopeg
émi Thg dnuoxpatiag, Womep ‘lookpdng év T® TTavnyupwd® koi Anpo-
odévng év Punmkoic.» Da die rechte Staatsverfassung dem rech-
ten Staat entspricht, so bekommt mohteio vielfach die Bedeutung
von méhig. Das beste Beispiel fiir diesen Uebergang ist der Titel
von Platos groflem Hauptwerk iiber die Staatslehre: moMteio =
respublica = Staat. Auch Zenon hat ein Werk unter diesem
Titel geschrieben **, ebenso Chrysippus . Wendungen wie v
mohiteiav dyev (Thukydides 1,127), év tetoyuévn moMteio Brodv
(Plato, Respublica 10, 619 C), mévta oo mpémovta fiv T kowvi
moMteia  (Plato, Critias 112 B) lassen an den Staat denken *°.
Schlieflich scheint wie molMtedouar auch mohrteio allgemein die
Lebensweise, den Wandel zu bedeuten **, Der schon genannte
Lexikograph Hesychius betont die politische und die unpoli-
tische Bedeutung: «molrelc. H moéMg. i Biog ... xai dvaotpoon.
kol 1| mpdsig.»

Das schlieflich zu besprechende wolitTeuvpa ist eindeutig
von moMtelw, bzw. moMrelopar abgeleitet und nimmt an dessen
Bedeutungsgeschichte und -wandel teil *°: also zunichst Staats-
verwaltung, ferner Biirgersein, Biirgertum, Biirgerrecht, Staats-
verfassung, Staat. Die allgemeinere Bedeutung Lebensweise,
Wandel ohne Einbeziehung des Politischen ist nicht zwingend
belegt, wird vielmehr aus dem vermeintlich allgemeinen Sinn
von moMrtetouat erschlossen. Weithin ist moMitevpuo mit mwolreio

15 Ausgabe von I. Becker, 1833.

16 8. bei J.v. Arnim, Stoicorum veterum Fragmenta, 1921 £f.,, I, S.14.

17 S. ebenda III, S.202.

18 Zu wolhtelo = mwoéhig in den Papyri vgl. J. H. Moulton und G. Milli-
gan, The Vocabulary of the Greek Testament, 1915 ff., und F. Preisigke,
Worterbuch der griechischen Papyrusurkunden, 1915 ff.

1% W. Bauer, Griechisch-Deutsches Worterbuch zu den Schriften des
Neuen Testaments und der iibrigen urchristlichen Literatur, 8. Aufl.,, 1937,
gibt dazu nur zwei profane Belege: Athenaeus 1 p. 19 A und Corpus
Hermeticum (Ausgabe von W. Scott) 486, 24: /| v dvdplirwy dyprog wohrTeia.

20 S. die umfassende Spezialuntersuchung von W. Ruppel, Politeuma,
Bedeutungsgeschichte eines staatsrechtlichen Terminus, Philologus, Bd. 82,
Neue Folge Bd. 36 (1927), S.268—312 und 433—452. :
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und damit auch mit mwohg identisch, ohne gerade die Wiirde
dieser Worte zu haben. Es begegnet uns zuerst um die Mitte
des vierten vorchristlichen Jahrhunderts (ist also ziemlich
jung) und da gleich an einer grofleren Anzahl von Stellen. Die
alteste ist Isokrates, Areopagiticus 7, 78: &vdykn yap éx TV adTWV
molMTeupdTwy koi Tog TpdZeg 6uoiog dmofaivev. Hier ist die Bedeu-
tung Staatsverwaltung, politische Handlung, politischer Grund-
satz deutlich. Unmittelbar vor der soeben genannten Stelle ist
die molteio, die Staatsverfassung, hervorgehoben; sie soll ver-
wirklicht werden in den einzelnen Erscheinungen, Vorgingen
und Handlungen des 6ffentlichen Lebens. Auf der molrteia, der
gesetzlichen Verfassungsform, beruhen die molMredpata, die
Aeullerungen der inneren Politik. Fiir die verhiltnismaBig
reiche Bedeutungsentwicklung des Wortes molitevpo ist diese
eine Linie entscheidend, daf es sich sozusagen um eine Spezia-
lisierung und Konkretisierung der mohteio handelt. So scheint
auch der Wortsinn in der ungefiahr mit Isokrates gleich-
zeitigen Stelle Plato, Leges 12, 945D, Mdeiong tfig 10 mévta
mohielpata Euvexouong eig €v dikng, zu sein, wenn auch da viel-
leicht die Uebersetzung Staaten in Betracht kommt, wobei dann
auch an die Behdorden und Stinde des einzelnen Staates ge-
dacht werden kann. Wenn sich auch nicht gleich hier der
Begriff moMitevua ganz eindeutig fassen 148t, so heben sich doch
auf Grund des genannten Ansatzes einige durchaus mitein-
ander zusammenh#éngende Bedeutungen heraus. Bei Aristoteles
entwickeln sich neue Begriffe fiir molitevpo: Gesamtheit der
rechtsfihigen Biirger als der Aktivbiirger, regierender Stand,
Partei, dazu die entsprechenden Abstrakta: Vollbiirgerrecht,
Souverdnitit. Bei Polybius kommen neue Bedeutungen, z.T.
wieder allgemeinere, hinzu: Biirgerschaft, Volk, Heimat?*'. So-

1 Wenn Ruppel, a.a.O., S.454, auch die noch allgemeinere Bedeutung
«Menschheit> bucht, so denkt er an den philosophischen Sprachgebrauch
bei Epiktet (a.a. O., 287) und Mark Aurel (a.a.O., S.292),bei denen in der
Tat molitevuo als <«Gesellschaft>, «<Menschengeschlecht», «Weltbiirgerschaft»
verstanden wird. Doch muf} einerseits Ruppel, a.a.O., S.287, selbst zu-
geben, «dall der Zusammenhang auch die TUebersetzung ,Staat’ (res
publica) erlauben kénnte», und anderseits handelt es sich hier iiberhaupt
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weit dabei immer die wirklich politische Wirksamkeit des
Biirgers betont ist, ist die demokratische Staatsform ins Auge
gefallt, und zwar im Gegensatz zu Monarchien, bar-
barischen Gemeinschaftswesen,auchzumein-
zelnen Staatsmann. Zu den literarischen Zeugnissen
treten die Urkunden in Inschriften und Papyri, in denen allein
dann noch eine eigentiimliche Spezialbedeutung entwickelt ist:
moNitevpo. bezeichnet eine Kolonie von Auslindern, deren Ver-
fassung der heimischen mohig, bzw. molteia als der Mutterstadt,
bzw. dem Mutterstaat, dem Vaterland nachgebildet und dar-
nach bestimmt ist. Bekannt sind solche moMrtetpara der Kreter,
der Phrygier, der Kaunier, aber auch der Juden in Aegypten
und anderswo ?2, Ein Teil des Volkes hat in der Fremde Be-
hausung und ein zweites Vaterland gefunden. Dabei hat
sich dieser ethnische Verband nicht wie ein beliebiger Privat-
verein zusammengefunden, sondern bildet einen eigenen Staat
innerhalb des fremden Staatslebens, dem sein Wohnsitz an-
gehort, ist mit bestimmten Privilegien ausgestattet und darf
sich nach seinen herkémmlichen Gesetzen verwalten, solange
diese dem Staatsrecht des Gastlandes nicht widersprechen. Es
handelt sich nach alledem um eine Landsmannschaft als eine
autonome Fremdenkolonie.

Von den behandelten Wortern sind noch eine ganze Anzahl
im Neugriechischen tiblich, wobei wie auch in anderen
Fillen die Bedeutungsgeschichte vom é&lteren bis zum helleni-

nicht mehr um Lexikographie und Staatsrecht, sondern um einen aus der
stoischen Philosophie gewonnenen, bewult metaphorischen Gebrauch,
der sachlich eben aus dieser Philosophie zu erkliren ist.

22 Auf diesen Spezialsinn, der in den #lteren Lexica nicht gebucht
ist, hat zuerst hingewiesen E.L. Hicks, On some political terms employed
in the New Testament, Classical. Review, Bd.1 (1887), S.61., wo auf das
Corpus Inscriptionum Graecarum III, 5361 (Juden in der Cyrenaica) und
5866 ¢ (Phrygier in Aegypten) Bezug genommen ist. Moulton und Milli-
gan, a.a.0., interpretieren die letztgenannte Inschrift so: «...where
molitevua is employed of an association of Phrygians, whom we must
suppose to have resided in some Egyptian town or district in the en-
joyment of their own laws, religion, and administration of justice.» Wei-
tere Belege und Erorterungen bei M. Dibelius, a.a.O., zu Phil. 3, 20;
ferner M. Engers, TToAiteuuo, Mnemosyne, Bd.54 (1926), S.154—161.
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stischen Griechisch eine gewisse Beleuchtung erfahrt. Wiahrend
in der Antike nicht nur moMrteia, sondern auch und gerade mohig
Staat bedeutet, ist es nun so, daf méhMg nur Stadt und molreia
nur Staat bedeutet. Noch hé#ufiger bezeichnet man den Staat
mit 10 kpdrog (Macht). Wie in der spéteren Antike zielt wohiteia
nicht nur ab auf den Staat, die Staatsverfassung, sondern auch
auf die Lebensfithrung, das Benehmen. In entsprechender Weise
heiBt moMtelopan: sich mit Politik beschéftigen, eine Verfassung
haben, sich politisch benehmen, dann tiberhaupt sich benehmen.
Und in der Umgangssprache findet sich dartiber hinaus die
besondere Bedeutungsfirbung: schonen, geschickt behandeln.
Das in der Antike vieldeutige Wort moliteupa bezieht sich auf
die Verfassung, die Regierungsform. Wéihrend in der Antike
das Verbum moliriZw eine spitere Form fiir molredw ist, gewinnt
es im Neugriechischen vor allem als Kompositum éxmohtiZw die
Sonderbedeutung: gesittet machen, zivilisieren. Ein mohtiouévog
A\aog ist ein zivilisiertes Volk. Dementsprechend bedeutet mo-
Mmiopbg: Zivilisierung. Und es findet sich eine Neubildung:
molTioTik6g = zivilisierend. An sich handelt es sich um eine nicht
richtige mot-4-mot- Uebersetzung des franzosischen civiliser. ?®
Erhalten geblieben ist mohroypagéw im Sinne von naturalisieren
mit no)u'roTpdcpnmg. als dem dazu gehorigen Substantiv. Antik
ist auch die Reihe wohMopx®, mohopkic, ToMopknTAg, TOMOPKNTIKOG.
Von den Diminutiva sind erhalten geblieben: molixvn, mohixviov.
Neu ist das selbstéindige Substantiv # mohti = die Politik,
Staatskunst (griechisches Wort in westeuropéischer Verwendung!),
wahrend dafir in der Antike die Wendungen moMtwiy émorthun,
bzw. téxvn vorkommen. Von den Komposita sind zu buchen:
dvmimohitebouon = der Regierung opponieren, dvmimolitevolig =
(politische) Opposition, dvnimoMtikég = unpolitisch; oupmoXitng
= Mitbiirger, ouumohMteopar = Anhinger der Regierung sein,
guumoMtevoig = Regierungspartei, cupmohireio =Staatenbund, Kon-

2 Herr Kollege P.Bratsiotis, Athen, den ich nach diesen Dingen
fragte, teilte mir mit, dal er die genannte Verwendung von moMtiouds
bek#mpfe und sich fiir das bekannte griechische Wort fuépwors (Zihmung
Verfeinerung, Zivilisierung) einsetze.
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foderation. Geblieben ist axpdémohig = Burg, Zitadelle, kwudmolig
= Stédtchen. Schliefllich sind noch einige Bildungen mit o pri-
vativum zu nennen: dmolMiteutog = ungesittet, ungebildet, ohne
Staatseinrichtung, démolitiotog = unzivilisiert, dmoMbpxnrogc = un-
belagert, nicht zu belagern.

B. Der neutestamentliche Wortgebrauch.

Im Neuen Testament finden wir von den behandelten
Wortern ofters mohg (etwa 160mal) und verhéltnismiBig selten
folgende Ableitungen: Aekdmohg (3mal), kwpdémohg (1mal), moki-
tdpxng (2mal), mohitng (4mal), cupmolitng (2mal), mohteio (2mal),
molitevua (1mal) 4,

Es fragt sich, ob wir es bei den eingangs aufgezihlten
Stellen mit einem woértlichen, d.h. von der moéhic her be-
stimmten, also «politischen» oder mit einemiibertragenen,
d.h. von der méhg her nicht bestimmten, also «unpolitischen»
Sinn zu tun haben.

An allen neutestamentlichen Stellen hat das Wort mwo\ig
die schlichte Bedeutung «Stadt> und kommt fiiglich im Sin-
gular und im Plural vor. Besonders oft wird die mwong Jeru-
salem genannt, mit der es eine eigene Bewandtnis hat; auller-
dem in den Evangelien als méheg die Orte Bethlehem, Naza-
reth, Kapernaum, Bethsaida, Gerasa, Nain, Sychar, Arimathia,
in der Apostelgeschichte Joppe, Caesarea, Tarsus, Ikonium,
Lystra, Derbe, Thyatira, Ephesus, Philippi, Athen, Lasaia.
Apgsch. 16, 12 erfahren wir nebenbei etwas Niaheres iiber die
staatsrechtliche Stellung der Stadt Philippi, die als kohwvia
bezeichnet wird, weil sie von Augustus in eine Militirkolonie

22 In H. Cremers Biblisch-Theologischem Worterbuch des neutesta-
mentlichen Griechisch, 11. Aufl,, 1923, hrsg. von J.Kogel, ist die ganze
Wértergruppe nicht behandelt. Ob und wie es sich dennoch um biblisch-
theologisch wichtige Begriffe handelt, muBl sich aus der vorliegenden
Untersuchung selbst ergeben.
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umgewandelt worden war **. Der Apostel Paulus hat seine
Wirksamkeit auf die groferen Orte und damit auf die Stadte
beschréankt. Jesus von Nazareth hat gepredigt und gehandelt
in den Stiditen und auf dem flachen Lande und hat dem-
entsprechend seine Jiinger angewiesen. Das Nebeneinander
von «Stadi> und «Dorf> wird ausdriicklich betont. Matth. 9, 35:
T0¢ moOheig mdoag kol TS kbpag (= Mark. 6, 6: nur Tog kbuog)
= Luk. &, 1: katd mohv kol xbunv. Dazu Matth. 10, 11: mohwv #
kunv. Luk. 13, 22: xatd mokeig kal kwpog. Ferner Mark. 6, 56 :
eig kbpag A elg moheg N eg dypovg (Hofe, Gehofte). Im Zu-
sammenhang solcher Unterscheidung zwischen Stadt und Dorf
wird das einmal, Mark. 1, 38, vorkommende Wort xwubmohig
von Bedeutung. Es handelt sich hier offenbar um das, was
wir heute «(Markt-)Flecken» nennen, d. h. nach damaligem
Recht um eine Stadt, die verfassungsmifBig nur die Stellung
einer xwun hat?¢, Matth.4,25 wird erz#hlt, daB zu Jesus die
Massen nicht nur aus dem jiidischen Lande, sondern auch aus
der Aexdmohig gekommen sind, und Mark. 5, 20; 7, 31, daB
er selbst sich auch dort aufgehalten hat. Das ist der Name eines
urspriinglich aus zehn Stidten bestehenden Verbandes ostlich
vom Jordan (Skythopolis ausgenommen, das im Westjordan-
land liegt und einbezogen ist) . Es bedarf keiner Erorterung,
daf bei der Nennung dieses Stédteverbandes keine Verfassungs-
fragen die evangelische Berichterstattung interessieren, son-
dern allein die Tatsache, dal und wie Jesus nicht nur im
Juden-, sondern auch im Heidenlande gewirkt hat. Unter den
vielen Stédten im jiidischen Lande, mit denen es Jesus zu tun
gehabt hat, fehlt bezeichnenderweise eine nicht unwichtige:
Tiberias, die Residenz des Herodes Antipas; dort ist die Vor-

2 Néheres dariiber in den Kommentaren.

2 Vgl. E. Schiirer, Geschichte des jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu
Christi, 3. u. 4. Aufl,, 1901 ff., Bd. II, S.227. Die Parallelstelle Luk. 4, 43
nennt nur die €repor wokewg. Und Mark. 1, 38 lesen fiir eig Tdg éxouévag kwpuo-
mohewg D it syr: eig Tag éyyug xuag xai eig tag mokeg, womit das offenbar
auffillige Unicum durch eine erleichternde Lesart beseitigt ist.

27 Vgl. Josephus, Bellum Judaicum 3, 446, und Schiirer, a.a.O.,
S. 148 ff. .
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geschichte zur Hinrichtung des T#ufers Johannes zu denken
(Mark. 6, 17ff. = Matth. 14, 3{f.); Jesus selbst hat diese Stadt
nie betreten und hilt sich demgegeniiber an das benachbarte
Kapernaum als die idia mohig, Matth. 9, 1. Betont ist hier nur
und gerade das Attribut idic. Ebenso ist es an anderen Stellen,
wo alles auf den Zusatz ankommt, ohne daf iiber die moMg-
Bezeichnung als solche in einem staatsrechtlichen oder in
irgendeinem noch dariiber hinausgehenden, etwa gar theolo-
gischen Sinne nachgedacht wire. Das gilt fiir die mohg Aovid
Luk. 2, 4. 11, vor allem aber fiir Jerusalem als die dyio wohg,
die Stadt des groflen Konigs bei Matth. und in der Apk. In der-
selben Apk. ist dann auch von Babel (= Rom) als der peydin
mohg und wie im Hebr. von dem Widerspiel, der himmlischen,
der kommenden Stadt Jerusalem die Rede. Die Erorterung
iiber das irdische und das himmlische Jerusalem als die heilige
Stadt Goties wird uns nachher besonders zu beschiftigen
haben,

Vorher gehen wir weiter den von méhg abgeleiteten Be-
griffen auf die Frage hin nach, ob wortlicher oder iiber-
tragener Sprachgebrauch vorliegt.

Das nur an einer Stelle Apgsch. 17, 6. 8 zweimal vor-
kommende molitdpxng bedeutet «Stadiprifeki>. Eine Mehr-
zahl solcher Politarchen bildete die oberste Behorde maze-
donischer, vereinzelt auch anderer Stidte.

Es ist wohl nicht zufillig, daf molitng nur in der hiheren
Koine des Neuen Testaments vorkommt, Ganz schlicht, jeden-
falls ohne Betonung wird Luk. 15, 15 von dem verlorenen
Sohne erzahlt, er habe sich an einen der Biirger, Bewohner
jenes Landes (évi v mwoMitdv Thg Xpog ékeivng) gehdngt. Luk.
19, 14 bedeutet molitmr dem Zusammenhang nach Mitbirger.
Gewichtiger gibt sich Apgsch. 21, 39 die Aussage des Paulus
vor dem ihn vernehmenden r6émischen Offizier iiber seine
Qualitit als Biirger einer nicht unberfihmten Stadt: éyw
dvdpwrog pév eim “lovdaiog, Tapoels, Thg Kihikiag ovk dofpov moewg
mohitng. Ganz unergiebig dagegen im Hinblick auf die staats-
rechtliche Frage nach dem «Biirger»y-Sein ist Hebr. 8, 11 ein
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LXX-Zitat, wo mo\itng wiederum Mitbiirger ist und dem &deh@oig
als dem Mitbruder entspricht 2.

Das nur Epbh. 2, 19 vorkommende cvumolitng erdifnet
dem Bisherigen gegeniiber einigermaflen umfassende Aus-
blicke: dpa odv odkért éoté Eévor koi mapowkol, GANG (éoTe) cupmoliTon
Tdv G&yiwv xai oikelor T00 Ye0l. Dem Zusammenhang 2, 11 ff.
zufolge sind die Heiligen, deren Mitbiirger die hier angeredeten
Heidenchristen sein sollen, die Judenchristen als diejenigen,
die den Anspruch des wahren Israels als des Gottesvolkes
erheben, sich aber nunmehr gefallen lassen miissen, daf} auch
und gerade die Heidenchristen als solches Gottesvolk betrach-
tet werden, als Hausgenossen Gottes *. Auf das Biirger-Sein,
das moMmv elvar, kommt es dabei insofern nicht an, als das
Entscheidende durch das Genetiv-Attribut und die durch xoi
angehiingte Erliuterung gesagt ist. Es konnte also oupmolimg
in einem iibertragenen Sinne verwendet sein und durch ein
«unpolitischesy Wort wie etwa (ouv)ddedpdg ersetzt werden.
Jedenfalls ist nicht von einem iiblichen Erdenbiirger die Rede,
sondern jenseits davon von einem Mitbiirger in einem héheren
Sinne. Diese in solcher Weise iibertragene Ausdrucksweise
hingt aber doch wohl mit dem «politischen> Wort (cum)molitng
zusammen, das sich deutlich abhebt von den ausgesprochen
staats- und verfassungsrechtlichen, also politischen Bezeich-
nungen Zévog und mdpowog3®. Das Sein, das Biirger-Sein des
Christenmenschen auf Erden ist das des Fremdlings und Bei-
sassen. Sein eigentliches Sein, Biirger-Sein hingt nicht ab von
dieser Erde und ihren Michten, zu denen auch und gerade die
irdische mohig gehort, sondern von Gott, der Sein Volk ge-
schaffen hat, es erhélt und Seinem Reiche zufiihrt. So viel
kann und muf aus Eph. 2, 19 herausgelesen werden. Und
sicherlich kann das hier Gesagte durch den voraufgegangenen

28 Die hier wiedergegebene hebriische Stelle Jer. 31, 34 hat Hebr.
8, 11 fiir mwolitng pﬁ und entsprechend ist im griechischen Text Jer. 38, 34
statt molitnv auch mAnoiov iiberliefert.

2 Die Kirche ist der oikog Seod (Haus Gottes)

3 Die Kirche ist die mapowia (Beisassenschaft).
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Hinweis auf die moliteia 100 ‘lopad), 2, 12, welche Stelle noch
zu besprechen sein wird, nur unterstrichen werden.

Sollte von dem Gesagten aus nicht auch der Gebrauch des
Verbums moliteVopat zu verstehen sein? Apgsch. 23, 1 be-
kennt Paulus vor dem Synedrium in Jerusalem, das ihn auf
Veranlassung der rémischen Behorde vernimmt: éyw mdon
ouvewdnoe Gyadf) memolitevpuon T® VYe®. So gut wie alle Ueber-
setzungen von der Vulgata an, die hier «conversatus sum»
bringt, iiber die Luthersche und andere reformatorische Bibeln
(z.B. die Ziircher), die «ich habe gewandelt, ich bin gewan-
delt> sagen, bis hin zu den neueren Uebersetzungen, die sich
dem anschliefen (vgl. auch: j’ai vécu; I have lived), beacliten
damit das <«Politischey nicht. Ebenso ist es in den Kommen-
taren von alters her. Man wird aber doch fragen diirfen, ob
nicht gerade im Hinblick auf die grofle Szene (der Apostel
Jesu Christi vor der jiidischen Behorde auf Veranlassung der
heidnischen Behorde!) das mitzudenken ist, was soeben iiber
das oupmolitnv eivor Tdv dyiwv ausgefiihrt ist. Jedenfalls wiirde
das Ganze dadurch eine besondere Farbe gewinnen, wenn als
Uebersetzung vorgeschlagen werden konnte: «Mit allem guten
Gewissen bin ich fiir (vor) Gott Biirger gewesen.» Aehnlich
liegt es Phil. 1, 27, wo Paulus mahnt: éZiwg to0 edoyyehiov ToD
Xp1oto0 mohiteveade. Auch hier wirkt sich die Uebersetzung in
der Vulgata, die «conversamini> hat, aus. Dazu kommt die
gesamte patristische Exegese, die bezeichnenderweise allge-
mein ethische Begriffe heranzieht. Der sogenannte Ambro-
siaster, ein wichtiges Zeugnis des voraugustinischen Paulus-
verstdndnisses, versteht die Mahnung des Apostels dahin, da}
den Philippern ein «dignam conversationem.., exhibere disci-
plinae Dominicaes auferlegt wird**, In dem auf Hieronymus
zuriickgefiihrten Pauluskommentar, der in Wirklichkeit aus
dem des Pelagius zusammengearbeitet ist, werden die Ver-
kiindiger des Evangeliums als Vorbilder hingestellt: «...omnia
eius praecepta servantes sive digne evangelii praedicatoribus
conservare debetis®.» Theodoret im 5. Jahrhundert (antioche-

3 Migne, Patrologia, Series Latina (MPL) 17, 407.
32 MPL 30, 844.
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nische Exegetenschule) betont die wohlgefillige Lebensfiih-
rung, zu der Paulus ermahne: «mwoapokol® toivuv udg apuddiov T®
evayyeMw Biov domdoodm®®.» Johannes Damaszenus im 8. Jahr-
hundert stellt Erwdgungen tiiber den sittlichen Fortschritt
(mpoxom) an %, Theophylakt im 11.Jahrhundert, dessen Kom-
mentare sich durchweg auf Vorarbeiten stiitzen, sieht die
apostolische Bitte in «einzig diesem» (hoc solum = pévov), «ut
crescatis in virtute **». Thomas von Aquino hilt die constantia
fiilr wesentlich ®*¢, Erasmus iibersetzt das molMtedecde mit con-
versemini *. Bei Calvin heif}t es: <...ut nihilominus pergate in
recto cursu®.» Abraham Calov bezieht sich ausdriicklich auf
den genannten Theophylakt: <. .. ut virtute enixius studeatis *.»
Wihrend in derselben Richtung Luther <«wandelt> sagt (vgl.
auch: conduisez-vous; let your manner of life, do lead a life),
bringen einige neuere Uebersetzer, offenbar an das <«Poli-
tische» denkend, dies: <«fiihrt euer Gemeinschaftsleben> (C.
Weizsicker), <«fiihrt euer Gemeindeleben»> (C. Stage), oder
man empfindet jedenfalls eine gewisse, sozusagen amtliche
Feierlichkeit des Ausdruckes und iibersetzt: «waltet> (O.Holtz-
mann). Und vollends in neueren Kommentaren wird die Frage
nach dem «Politischen» gestellt, um dann allerdings verschie-
den beantwortet zu werden*, Manche ** verstehen molitedesdon

33 Migne, Patrologia, Series Graeca (MPG), 82, 558 ff.

32 MPG 95, 855 ff.

35 MPG 124, 1139 ff.

36 Opera omnia, 1876, Vol. 21, 352.

37 Novum Testamentum, 1508.

3 Kommentar zum Neuen Testament, Ausgabe von A. Tholuck, 1834.

3% Biblia illustrata, 1672 ff.

20 Ueber die iltere Auslegung teilt B. Weill, Der Philipperbrief aus-
gelegt und die Geschichte seiner Auslegung kritisch dargestellt, 1859,
mit: «Die Ermahnung selbst bezogen die Aelteren auf den
Lebenswandel im allgemeinen, so die Viter, Luther, Calvin und
einzelne Neuere... Dagegen haben seit Benedict Aretius, Johann Pis-
cator, die meisten die Herkunft des Wortes von moliteuuo urgirt, und,
wo nicht gar auf das rémische Biirgerrecht der Philipper... oder ihr
biirgerliches Leben auf FErden..., so doch eine Anspielung auf das
Gottesreich auf Erden darin gefunden, dessen Biirger die Christen und
dessen Herrscher Christus sei..., oder doch wenigstens an eine be-
stimmte Art des rechten Gemeindelebens gedacht...» Niher mitgeteilt
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= mepwmatelv, indem sie hinweisen auf Eph. 4,1 (év xupiw dEwg
mepimothiocon Thg KMjoewg...), - Kol. 1, 10 (mepimotficon GEwg To0
kupiou) und 1. Thess. 2, 12 (mepiratelv d&wg 100 9e0d). Auch an
Phil. 3, 171f. mag erinnert werden, wo trotz der dann folgenden
noch zu besprechenden Aussage iiber das himmlische molitevua
der Christen der Begriff des mepimratelv angewendet wird. An-
dere** dagegen finden, wenn nun einmal hier statt mepimoteiv ein

sei hier die Auslegung von H. A. W.Meyer, 1874, der an sich die nicht-
politische Uebersetzung vertritt, dann aber hinzufiigt: «Gewdhlt aber
ist das sonst von Paulus in dem Briefe nicht gebrauchte Wort von der
Lebensfithrung, weil er das dem Inhalte des Evangeliums entsprechende,
innerliche und #uBerliche sittliche Gemeindeleben (wohteleoday,
Biirger im Staate sein, als Biirger leben) im Auge hat...
Gewihlt ist es auch Apg. 23, 1, wo die Vorstellung des amtlichen
Dienstverhiltnisses zugrunde liegt (mohteleoBo1, ein Amt im Staate
verwalten).»

# Schon Thomas von Aquino (s. Anm. 36) erinnert an 1. Thess. 2, 12;
Kol. 1, 10; 3. Joh. 4. Vgl. ferner M. Dibelius, a.a.0., und E. Lohmeyer,
a.a.0. Ferner P. Ewald, Kommentar zu ‘den Gefangenschaftsbriefen,
2. Aufl.,, 1910, zu Phil. 1, 27: «Wenn irgendwo, so ist Eph. 4, 1ff. das
Gemeindeleben Gegenstand der apostolischen Mahnungen. Und doch hat
der Apostel sich nicht veranlaBt gesehen, statt von meprratelv (V. 1) von
wohmtebeodo zu reden. Will man durchaus den Begriff einer mwéiic oder
eines moAitevpo durchschlagen lassen, so wire an die Pflichterfiillung des
Himmelreichsbiir gers zu denken, wofiir man sich etwa auf 3, 20
berufen mdchte. Auch zeigt 1.Thess. 2, 12, wo die Bezugnahme auf die
Baoeio 9eod ausdriicklich hervorgehoben wird, dafl der Apostel deswegen
noch nicht sich getrieben sah, das angeblich dem' entsprechende Verbum
zu bevorzugen. Man wird das Wort in einem abgeschliffenen Sinne zu
nehmen haben, indem es von dem ,seine Biirgerpflicht erfiillen’ nach dem
allgemeineren ,das Seine tun’, von dem ,als Biirger leben’ zu einem allge-
meineren ,seine Lebensfithrung gestalten’ hintiberlenkt: ein Gebrauch,
der unter Beziehung auf Gott, dem gegeniiber der Apostel das Seine tat,
auch Apg. 23,1 sich findet und wie in der hellenistischen so in der patri-
stischen Literatur nicht fehlt (vgl. auch den spiten Gebrauch von woliteia
fiir Lebensweise). Dall dabei irgendwie doch noch ein ,Bezug auf gege-
bene Gesetze und Sitten oder eine bestimmte Lebensgemeinschaft’... im
Ausdruck nachwirkt, soll darum nicht bestritten werden.» Wie die obigen
Ausfiithrungen iiber moMrtetouon zeigen diirften, erklart hier der genamlte
Kommentator Fragliches durch Fragliches.

4 Bezeichnend der Jurist und Theologe H. Grotlus der in seinen
Annotationes ad Novum Testamentum, 1641, einerseits betont: «TToArreveodam
loquutione bene Graeca significat vivendi rationems, aber andeérseits
unter Einbeziehung von mohreio hinzufiigt: «Est translatio, ducta a eivi-

2
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mohiteveadar steht, den Zusammenhang mit der mwolig
beachtlich. Und das diirfte richtig sein. Selbst wenn mohreveoda,
wofiir die mepimatelv-Parallelen immerhin' sprechen, ein allge-
meinerer, abgeschliffener Ausdruck geworden sein sollte, so ist
die Erinnerung an die mohig und alles, was mit dieser zusam-
menhingt, wohl doch noch nicht erloschen. Vielleicht darf und
mufl man noch ein Stiick weitergehen. Die obigen Ausfiih-
rungen iiber die griechischen Worter und ihre Bedeutung
haben gezeigt, daBl es sich bei mohig und seinen Ableitungen,
ohne daB wir bis jetzt die noch zu besprechende griechische

bus, qui secundum civitatis suae leges vivunt.» In den Kommentaren der
Folgezeit, insbesondere des 19. Jahrhunderts, wirkt diese Bezugnahme auf
das Politische nach, wobei es sich aber im wesentlichen nur um eine
Spezialisierung des Ethischen handelt, so dal die eschatologische Zu-
spitzung verkannt wird. Nicht verkannt ist diese bei F.Horn, Die Schei-
dung der Geister, der Brief des Jakobus und der Brief des Paulus an die
Philipper ' (o.J., etwa 1910 geschrieben), S. 141f., der so iibersetzt:
«...verhaltet euch in einer des Evangeliums des Gesalbten wiirdigen
Weise als Reichsgenosseny und so umschreibt: «Seid Biirger, frei geborene
Kinder des Hauses» und schlieBllich- so auslegt: «Das tut Gott in Christo.
Und auf dieser Grundlage baut sich auf sein Reichsgesetz und alle Ord-
nungen seines Reiches. Gottes Recht ist Gnade... Selbst von Gnade leben
und dem Nichsten die Gnade zurechnen, das heiflt Biirger sein im Reiche
Gottes... Gottes Reichsgesetz ist unmiBversténdlich fiir alle.» Auf Horn
beruft sich K.Barth, Erklirung des Philipperbriefes, 1928, S.39: «<In
einer Verfassung, einem mohrebeodon wiirdig des Evange-
liums des Christus miilt ihr euch befinden. Das Wort molitebeoSa,
das Paulus hier verwendet statt wepimartelv ..., erinnert an das im Himmel
aufgerichtete Reich, dessen Biirger die Christen auf Erden, in der
Anarchie dieses Aeons, in der es keine Heimat gibt, heimlich jetzt schon
sind 3, 20. In Verfassung, ,in Form’, in Haltung miissen sie darum, von
dorther unsichtbar diszipliniert, jetzt und hier schon sich bewegen, und
zwar entsprechend der ,Verfassung’, die sich darin widerspiegeln
soll...» Aehnlich vor F.Horn und K.Barth ein Anglikaner und ein
romischer Katholik, die aber beide in der Nachfolge Augustins (civitas
dei = Bdoikeia Yeod = éxxAnoia!) das Eschatologische der Paulusaussage
nicht genug erkennen oder gar verkennen: J.B.Lightfoot, Saint Paul’s
Epistle to the Philippians, 1890, z.St.: «...under all circumstances do
your duty as good citizens of a heavenly kingdom... perform your duties
as- citizens... It was natural that, dwelling in the metropolis of the
empire, St. Paul should use this illustration... Though the word
mwohtebeodor is' used very loosely at a later date, at this time it seems
always refer to public duties devolving on a man as a member of
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mohig-Lehre in ihrem ganzen Ausmafl kennen gelernt hitten,
um einen fiir die antike Welt ungemein wichtigen Begriff
handelt. Diese mohig mit ihren molitor, bzw. oupmolitar, die
in ihr molhitetovra, ist fiir Paulus das Gegenstiick jener mwohig
mit ihren molitar als den cuumolitoan TV Gyiwv (= ,’lopodA®) kol
oikeiot 100 Se0l, die dort und nicht hier mohtedovror

Nach alledem ist iiber die noch ausstehenden zwei mo\1-
teia-Stellen und die eine moliTevpa-Stelle nicht mehr viel
zu sagen. Es kann sich da nur um Unterstreichung, Verstir-
kung und Erlauterung des Gesagten handeln. Der neutesta-
mentliche Gebrauch des Wortes moMiTeia ist so: Einerseits
betont Paulus in einer ihm aufgezwungenen Verteidigungslage
im Kampf um seine personliche Ehre ** Apgsch. 22, 28, er sei als
Inhaber der rémischen mohteio, des Biirgerrechtes, geboren, das
sich der ihn vernehmende rémische Offizier durch Geld hatte

a body...» J.Knabenbauer, S.J., Commentarii in S.Pauli epistolas ad
Ephesios, Philippenses et Colossenses, 1912, z. St.: «Bene dicitur wohreteode,
quod apud scriptores significat utrumque: cives estote, rem publicam
administrate; quare optime transfertur ad civitatem Dei seu regnum
Christi, cuius cives esse et cuius res ac negotia, uti decet et dignum est
tanto honore, administrare debent; vide 3, 20.» Der katholische Konvertit
E. Peterson, Auslegung des Philipperbriefes, in: «Der katholische Ge-
danke», 1938, verwendet in der Uebersetzung wiederum das blasse <«fithret
euren Wandel»; betont aber in der Erklirung: <...verliert auch der
Lebenswandel der Christen fiir die Ungldubigen seinen privaten Charak-
ter und wird zu einem Gegenstande ihres Gffentlichen Interesses. Es ist
daher ‘sinnvoll, wenn der also in die Stadt-Oeffentlichkeit geriickte
Wandel der ,Gldubigen’ von dem Apostel unter den Kanon der Polis,
d. h. den Kanon der ,Wiirdigen’ gestellt, resp. dem erhghten Kanon eines
»des - Evangeliums Christi Wiirdigen’ verpflichtet wird.» Schlieflich sei
noch eine griechisch-orthodoxe Stimme mitgeteilt: TTav. N. Tpeuméag,
Yrduvnuo elg Tag émorolds tod TTavdov, 1937, z. St. iibersetzt das mwolrebeade
mit den Worten: ,vd oupgépeode (— benehmt euch) xai va Zfre* und kom-
mentiert: ,wg moAiton Tfig Bacikeiag TV obpavidv, mhnpodte Td kodKovra Hudv
g mohTwv.“

8 Vgl. dazu K. L. Schmidt, Der Jude und Christ Paulus als Mensch
und Apostel, Schweizer Monatshefte 16 (1936), S.204—213, besonders
S.211: «Wo Kompromill und Tarnung nicht drohen, ist Paulus,
dieser Apostel mit einem unerhorten Ausschlieflichkeitsanspruch, welt-
ménnisch aufgeschlossen... Apgsch.19, 31 ist zu lesen, daB einige der
Asiarchen mit Paulus befreundet waren...»

PAS
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-erkaufen miissen*. Anderseits spricht Paulus ohne jegliche
Vermischung mit dieser weltlichen und der Welt iiberlassenen
Sache von der moMrteio in einem ganz andern Sinne, wenn er
Eph. 2, 12 die Christen, soweit sie ehemals Heiden waren, so
anredet: dmmM\lotpiwuévor thc moMteiog ToD ’lopanh. Wihrend die
Vulgata mohiteio Apgsch. 22, 28, wie nicht anders moglich, mit
civilitas iibersetzt, gebraucht sie hier Eph. 2, 12, entsprechend
der vorausgesetzten Gleichung moliteveada = conversari, das
Substantiv conversatio. Von dieser an sich nicht véllig unmog-
lichen allgemeinen, <unpolitischeny Fassung der mohteio-Aus-
sage sehen indes fast alle neueren Ausleger, auch die katho-
lischen, ab und verwenden eine der «politischen» Bedeutungen
dieses Wortes: Biirgerschaft (so Luther), Biirgerrecht (so
die Ziircher Bibel und die meisten neueren deutschen Ueber-
setzungen) oder auch Staat, Staatswesen, Gemeinde, Gemeinde-
wesen (politia, état, commonwealih) **. Das rechte Verstindnis
von Eph. 2, 12 hiingt dabei nicht von dem Worte mohteia ab,
sondern von seinem Attribut und Kontext. Der attributive Zu-
satz 100 ’lopaf\ ist heilsgeschichtlich zu verstehen, d.h.
aus dem Entstehen, Sein und Werden des Gottesvolkes Israel
abzuleiten, das als das wahre Israel mit der Kirche* gleich-

# Zum Erwerb und Besitz des romischen Biirgerrechtes (bei Pau-
lus) vgl. die Kommentare, zuletzt A.Steinmann, Die Apostelgeschichte,
1934, zu 16, 21 und 22, 28.

'~ % Es seien hier einige Proben aus einer groBen Fiille mitgeteilt.
Thomas von Aquino (opera omnia, 1876, vol. 21, Lect. IV d. 2. Kap.) iiber-
setzt mit <conversatione Israel», erkldrt dies aber mit <societatem sanc-
torum». Erasmus (Novum Testamentum, 1508) iibersetzt mit <abalienati a
republica Israelisy; ebenso Calvin, wenn er nicht einfach transkribiert:
«politia Israelisy. Fiir Abraham Calov (8. Anm. 39) ist die wolteia ToD *lopanh
«ecclesiastica, qua Deus populum illum sibi peculiariter foedere consocia-
verat...»J. Knabenbauer, a.a.0., folgt m6glichst der Vulgata, deren conversa-
tio Israel er mit religiosum institutum (quatenus idololatria per se est aliena
a vera religione eique inimica) wiedergibt. M. Meinertz und F. Tillmann,
Die Gefangenschaftsbriefe des hl. Paulus, 4. Aufl., 1931, geben die iibliche
katholische Uebersetzung auf und sprechen vom (theokratischen) Gemein-
wesen Israels. TTav. N. Tpeumélag, a. a. O., iibersetzt; «&mo 16 deoxpotikdv
moMtevua Tod loponids und erklirt: «... odxi 6 Tpémog Thg Iwhg xoi ThHG
dvaotpopiig Tod ‘laponh. GANG TO ToMTIKOV KadeoTG, TO FeOKPATIKOV TONITEUMAY.

% Gut sagt J. A. Bengel, Gnomon Novi Testamenti, editio tertia 1773,
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zusetzen ist und damit auf das Reich Gottes hinweist. Auf
diesen und keinen anderen Hinweis zielt der Kontext ab: die
Christen in ihrem Zusammenhang mit der wohteio Israels sind
keine Heiden mehr, Und Heiden sind éimida un €xovreg, was in
demselben V.12 betont wird. Keine Hoffnung haben, das heifit:
nicht an die Auferstehung Jesu Christi als des Erstlings
unserer Auferstehung glauben (vgl. 1.Thess. 4, 13: oi Aowmof
[= die Heiden] of un #ovreg é\mido )™

Wie entscheidend alles Gesagte und noch zu Sagende auf die
Zukunft, das €oxoatov der Parusie Jesu Christi am Ende der Tage,
ausgerichtet ist, zeigt vollends Phil. 3, 20: Audv ydp 10 moli-
Teuua év odpavolg Umdpyel, €& o0 kai cwtfipa Gmekdexoueda kuplov
‘Imoodv Xpiotév. Die Uebersetzungen und Erklirungen sind von
alters her nicht einig*®, Die Frage ist zunéchst, ob die allge-
meinere, «unpolifisches Bedeutung <«Lebensweise», «Wandel»
vorliegt oder die besondere, <«politischey: «Staat», <«Biirger-
tum>, «Biirgerrecht>. Es fragt sich ferner, ob bei Bejahung
des «politischeny Sinnes die Spezialbedeutung <«Kolonie»,
«Landsmannschaft> anzunehmen ist. Im Anschlull an Luthers
letzte Uebersetzung, die sich an den Vulgata-Text «conversatio»
halt, ist der Satz: «<Unser Wandel aber ist im Himmel» ge-
ldufig und beliebt geworden. Das konnte so verstanden werden
und ist tatséichlich auch so verstanden worden, dafl unser
‘Wandel hier auf Erden als ein himmlischer begriffen werden
soll*, Dieses Verstéindnis, das ein Millverstindnis ist, weil

zur Stelle: «politia Israel] Tota res publica Israelis spectabat Christum.»
Vgl. dazu K.L.Schmidt, Artikel éxxAnoio im Theologischen Worterbuch
zum Neuen Testament, Bd. ITI, 1938, S.521.

% Nicht nur katholische, sondern auch protestantische Ausleger von
Eph. 2, 12 betonen vielfach zu stark das Gegenwirtig-Theokratische der
Kirche und damit zu schwach das Zukiinftig-Theokratische des Reiches
Gottes. .

%8 Ueber die &ltere Auslegung gibt wiederum am besten B. Weil,
a. a. 0., Auskunft.

% «...der in dem steten coelestia cogitare, curare, desiderare, agere
besteht. So nehmen es alle Lateiner, Luther nach 1545, Calvin... Die
sprachliche Berechtigung zu dieser subjektiven Fassung des woliteupa
ist mindestens sehr zweifelhaft, die dabei notwendige Umschreibung des
év obpovoic ist ganz willkiirlich, und die Vorstellung eines Wandels im
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hier eine durchaus eschatologische Awussage ethisiert und
geradezu psychologisiert wird, kann am sichersten abgeriegelt
werden, wenn das molitevua nicht als ein allgemeiner, <un-
politischer», sondern als ein besonderer, «politischer» Aus-
druck verstanden wird®. Ob man <«Biirgertum»> im Sinne von
«Staat> oder «Biirgerrechi»> fafit, ist gleichgiiltig. Die Haupt-
sache ist der Hinweis auf den Himmel, das heifit, auf den
Gott des Himmels und der Erde, mit dem unsere christ-
liche (das vorangestellte fudv hat einen starken Ton)
Staatsordnung als eine besondere Rechtsordnung vom Reiche
Gottes her steht und fallt*:. Die so ausgerichteten Chri-
sten werden von dort her beherrscht, empfangen von dort her
ihre Impulse, genau wie die Heiden, die nach dem Irdischen
trachten (V.19: ta énfyeir @povodvreg), von der Erde her. Dabei
sitzen diese «Heiden» als Irrlehrer mitten in der Gemeinde.
Und dem Zusammenhang von Phil. 3 zufolge sind es Judaisten, -
die offenbar dem im Irdischen bleibenden Staatswesen, einer
auf dieser Erde heimischen Theokratie verhaftet sind und
damit das mokitevua &v odpavoic verkennen, Eine besondere Farbe
mag das alles noch dann gewinnen, wenn auf Grund des
ganzen  Philipperbriefes nicht nur der Apostel, sondern auch
die Philipper in der Mirtyrersituation gesehen werden®: die
nur «an das Irdische Denkendeny sind dann diejenigen, die aus
dieser Gesinnung heraus das Martyrium verschm#hen. Bekannt-

Himmel dem folgenden widersprechend, wonach Christus vom Himmel
zu uns herabkommty — sagt richtig B. Weil, a.a.O.

% So in seiner friiheren Zeit auch Luther: «Biirgerschaft.» H. Gro-
tius (s. Anm. 42) teilt mit, daB Tertullian das Wort mwoMitevuo mit munici-
patus iibersetzt habe. Und manche neueren katholischen Ausleger halten
sich nicht mehr an das conversatio der Vulgata. Vgl. K. Pieper, Urkirche
und Staat, 1935, 8.57: «Die Uebersetzung der Vulgata: nostra conversatio
in caelis est = unser Wandel ist im Himmel, trifft nicht den Sinn des
Urtextes.» Lange vorher hat der konfessionelle Lutheraner A.F.Chr.
Vilmar, Collegium biblicum, Neue Ausgabe, 1891, zu Phil. 3, 20 betont:
«,Wandel’ reicht lange nicht aus.»

51 Nihere Ausfithrungen dariiber vor allem bei F.Horn, a.a.O., der
dieses Thema ‘der eschatologisch zu verstehenden Rechtfertigung sehr
eingehend behandelt, und bei K. Barth, a.a.O.

52 Dag ist die These von E. Lohmeyer in seinem Kommentar zu Phil.
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lich fiihrte das christliche Martyrium in eine entscheidende
staatsrechtliche Verwicklung hinein. Verfolgungen um des
Glaubens willen waren nach rémischem Recht Strafen fiir das
crimen laesae maiestatis. Juden und wohl auch Judaisten in
ihrer Angst um die Anerkennung des Judentums als einer
religio licita standen zum Martyrium anders als die rechten
Christen. Und gerade von mazedonischen Juden (Thessalonich)
berichtet Apgsch. 17, 7, daB sie vor den Stadtbehdrden gegen
Paulus und seine Gefihrten die Anklage erhoben: diese alle
handeln wider die Erlasse des Kaisers. Darnach wére in der
Situation von Phil. 3, 20 der spitere weltgeschichtliche Gegen-
satz von civitas dei und civitas terrena (imperium Romanum)
vorgebildet. Solche Betonung des himmlischen molitevpa wire
noch besonders unterstrichen, wenn das Verbum Umdpxewv, das
in der Koine allerdings Ersatz von eivau ist, in einem urspriing-
licheren Sinne als «urstinden, sein Wesen haben, seinem
‘Wesen nach dort seiny verstanden werden diirfte . Es wire
dann ein lokaler wie qualitativer Unterschied zwischen den
¢miyerer und den ovpavoi hervorgehoben. Eine meistens nicht be-
achtete Schwierigkeit macht iibrigens das ¢ o9 (V.20b) im
Anschlufl an ovpavoigc. Fast allenthalben wird das so verstan-
den, als wenn & (v dastinde — wohl nicht unméglich als
constructio ad sensum, da odpavoi ja ein Pluraletantum ist —
oder als Ersatz fiir eine Konjunktion: von wo, woher, von
dannen (so schon die Vulgata: unde) **. Trotzdem mul bei
einer auch so entstehenden sprachlichen Hirte des griechischen
Textes die Beziehung des é o0 auf molitevpo erwogen werden,
so daf} zu iibersetzen wire: «Was uns anlangt, so ist im Him-
me] unser Staatswesen, aus dem wir... erwarten...» Wie von
selbst ergibt sich dann eine mehr lokale Bedeutung: Staats-

58 S, dazu P.Ewald, a.a.O., zur Stelle und auch zu Phil. 2, 6.

5 Fine Ausnahme macht J. A. Bengel, a. a. O.: <16 moliteuua] res com-
munis, patria, civitas... huc etiam refertur ¢&’ ol, ex qua.» Thm folgen
einige wenige neuere Ausleger, unter ihnen F.Horn, a.a. O.: «Denn unser
Reich besteht in den Himmeln, aus welchem wir auch... abwarten» und
E.Lohmeyer, a.a.O.: das ¢é o0 «kann sich nicht auf olpavoic beziehen,

noch hier die Funktion einer Konjunktion iibernehmen, sondern weist auf
woMtevno zuriick und sichert so diesem eine gleichsam lokale Bedeutung.»
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wesen, Reich. Man mdchte damit molitevpa Phil. 3, 20 lexikalisch
und exegetisch zur Geniige verstanden haben. Es bedarf aber
schliefilich noch einer Erwigung dariiber, ob nicht auch die
oben entwickelte Spezialbedeutung «Kolonie», «Landsmann-
schaft> in Betracht kommt. Das ist in der Tat der Fall. Es
wére dann in einem einzelnen Wort zusammengefallt, was
ohnehin der ganze Textzusammenhang will: die Christen ver-
stehen sich als ein molMtevpo auf Erden, auf der sie ja ihr Leben
zu fithren haben, d.h. als eine Kolonie, eine Landsmannschaft,
deren besonderes Privileg die himmlische Verfassung ist®.
Jedenfalls wird auf diese Weise ein Gedanke festgehalten, der
sich #lteren und neueren Auslegern ohne Kenntnis und Ver-
wertung der genannten Spezialbedeutung aufgedringt hat: im
Himmel ist die Heimat, das Vaterland der Christen ®.

55 Qo iibersetzt M. Dibelius, a.a.O.: «Wir (aber) sind im Himmel zu
Hause» und fingt den komplexen Gedanken so ein: «Wir haben unsere
Heimat im Himmel und sind hier auf Erden eine Kolonie von Himmels-
biirgern.» J.Moffat, The New Testament (o.J.) iibersetzt unmittelbar:
«a colony of heaven.» K. Barth, a.a.0., wendet ein: «Aber wenn Paulus
dag Wort in dieser Spezialbedeutung gebraucht hétte, so hétte er offen-
bar gerade das Leben der Christen jetzt und hier ein molitevuo nennen,
ihre mohrteia aber in den Himmel verlegen miissen. So wird es geraten
sein, hier (wie bei dem 1, 27 vorkommenden entsprechenden Verbum
moltevesdon ,in Verfassung sein’) bei der nichstliegenden Bedeutung
stehen zu bleiben.» Ebenso E. Peterson, Das Buch von den Engeln, 1935,
S.102: «Die... Vermutung, daBl mwolitevua in Phil. 3, 20 soviel wie ,Frem-
denviertel’ heille, scheint mir unrichtig zu sein, denn die Christen sind
nicht im Himmel, sondern auf der Erde Fremde (1. Petr. 2, 11 und 1, 1;
Hebr. 11, 13.).» M. E. sind diese Einwé#nde nicht stichhaltig. Wir kénnen
natiirlich nicht bestimmt sagen, ob Paulus die zur Rede stehende Spezial-
bedeutung gekannt hat. Es ist aber mit einer solchen Moéglichkeit zu
rechnen, die dann sozusagen durchgerechnet werden mufl, wie das oben
versucht worden ist. Dafl und wie in der Auffassung des Paulus die
Christen jetzt und hier ein molrevuo als Fremdenkolonie sind und es
dann auch wieder nicht sind, weil ihr mwolitevuo im Himmel ist, betrifft
eine Doppelheit, die genau so bei den Christenbezeichnungen mdpoiwor,
Tapenidnuol, Eévor vorliegt.

% Vgl. B. Weill, a.a.O.: «Bei den Griechen herrscht eine gewisse
Unklarheit iiber die Art, wie sie das moliteuuo fassen; doch scheinen
Chrysostomus, Oecumenius, Theophylact den Himmel als den Ort, die
natpic zu denken, wo wir als Biirger leben.» Auch J. A. Bengel, wie schon
mitgeteilt, nennt die patria. W.Héchler, Der Philipperbrief, 1923: «Un-
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- C. Das irdische und das himmlische Jerusalem
als die heilige Stadt Gottes.

Mit den letzten Ausfithrungen tiber das molitevpo év odpavoig
Phil. 8, 20 werden wir in die Néhe von Hebr. 13, 14 gefiihrt:
o0 yap €xopev Wde uévoucav oA, GANG TV uélovoav €miZnToluev.
Die Vorstellung von der bleibenden Zukunftsstadt gegen-
iiber allen anderen Stidten ist im Hebrderbrief selbst, aber
auch sonst im Neuen Testament ndher entwickelt, bzw. auch
ohne weiteres als bekannt vorausgesetzt. Die biblische Heils-
geschichte ist seit dem Beginn des Gottesvolkes darauf ein-
gestellt. Innerhalb des grofen 11. Kapitels tiber die Glaubens-
zeugen des Alten Bundes ist V.10 der Stammbhalter Abraham
der Typus des gldubigen Menschen deshalb, weil er erwartete 5’
TNV ToUg deuelioug €gouaav TONv, fig TeEXViTng kol dnuoupyog 6 Jedg,
wozu V.16 zu vergleichen ist: froinacev® yap adroig (d.h. den
Gliaubigen, die eine Vaterstadt, ein Vaterland suchen, motpida
¢mintobowy, V.14) mohv. Das Bessere, nach dem es zu streben

sere Heimat ist im Himmel... unser Vaterland ist im Himmel.» G.Hein-
zelmann in: ¢<Das Neue Testament Deutschy: ebenso. M. Meinertz, a. a. O.:
«Gehéren die Christen auch, rein dullerlich betrachtet, noch der Erde an,
das Gemeinwesen, dessen Biirger sie sind, ihre wahre Heimat ist im
Himmel.» TTav. N. Tpeumélag, a. a. O.: «f matpic koi 176 molitevpd pog €ive eig
T0Ug odpovolg.» Die pointierteste Uebersetzung gibt E. Peterson, Aus-
legung des Philipperbriefes (s. Anm. 42): <«Denn unsere Stadtgemeinde
ist im Himmel» und fiigt eine Erlduterung hinzu, die im Rahmen des
folgenden Abschnittes zu beachten ist. Vgl. auch E.Peterson, Das Buch
von den Engeln, 1985, S.14f, 102: «Der Ausdruck molMtevua ist vieler
Auslegungen fihig... Tertullian, Advers. Marcionem 3, 24 und Hierony-
mus, In Hieremiam, p.213, 21 (Wiener Ausgabe) haben moliteuno in
Phil. 8, 20 mit municipatum wiedergegeben.» Schon H. Grotius hat diese
Feststellung gemacht (s. Anm. 50).

57 Das hier stehende éxdéxeodo ist ein auch bei Paulus wesentlicher
Ausdruck des eschatologischen Wartens. Und formell #hnlich, sachlich
identisch ist Phil. 3, 20 &mexdéxeoda, womit die besondere Nihe dieser
Stelle zu der hier erdrterten noch einmal deutlich wird.

%8 Wie die Worter 9euéhog und dnuioupyés V.10 bezieht sich auch
das Wort érowudZev V.16 auf das Bauen der Stadt, zugleich aber damit
auf das ganze Heilsgeschehen: das ganze Weltgeschehen ist der Ort gott-
lichen Bauens, Schaffens.
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gilt, ist das Himmlische, 10 émoupdviov, V. 16. Den in dieser
Weise gliubigen Christen ruft der Verfasser 12, 22 zu: mpooe-
MAUBate Zubv dper (koi) moOher Seol Zwvrog, ‘lepoucalip émoupaviw.
Damit stoBen wir auf den Gedanken vom himmlischen
Jerusalem®, das auch genannt wird das obere (dvw)®
Gal. 4, 26, das neue (xuvi)® Apk. 3,12; 21, 2 oder auch das
heilige (ayie) ®? Apk. 21, 2. 10; vgl. 22,19. Diese Stadt wird dann
auch die méhig 100 deol genannt, Apk. 3, 12, oder die mohg Aya-
- muévn %8 (scil. von Gott), Apk. 20, 9. Da wo zum erstenmal im
Neuen Testament diese ganze Vorstellung auftaucht, tritt sie
als bekannt und keiner Erliduterung bedirftig auf. ,
Man sprach im damaligen Judentum viel von diesem
oberen Jerusalem, das von ewigen Zeiten her im Himmel bei
Gott aufbewahrt sei, um einmal von dort herabzukommen —
Apk. 3,12: # xataaivouco & ToO oUpavod Gmo ToD Yeod mou —
und so das unvollkommene, irdische Jerusalem zu ersetzen.
Am Schlufl der Apk. (21f.) wird diese Stadt in ausfiihrlichen
Farben geschildert. Es handelt sich um die neue von Gott den
Menschen gegebene Welt, das wiederhergestellte Paradies, das
Reich Gottes. Die jiidischen Belege aus dem Bereich der
Apokalyptik und des Rabbinats fiir diese Vorstellung
sind zahlreich. Besonders anschaulich und einigermaflen er-
schopfend ist aus dem Bereich der Apokalyptik Syr.
Baruch 4, 1—6: «Und es sagte zu mir der Herr: ,Diese Stadt

% S. dazu die neuere Literatur: R.Knopf, Die Himmelsstadt, in:
Neutestamentliche Studien fiir G.Heinrici, 1914, S.213—219; F. Dijkema,
Het hemlesch Jerusalem, Nieuw Theologisch Tijdschrift 15/16 (1926/27),
S.25—43; H. L. Strack und P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testa-
ment aus Talmud und Midrasch, 1922 ff., Bd. ITI, S.573; E. Lohmeyer, Die
Offenbarung des Johannes, 1928, zu Apk. 22, 5; 'W. Hadorn, Die Offenbarung
des Johannes, 1928, passim; H. Lietzmann, An die Galater, 3. Aufl., 1932,
zu Gal. 4, 26; H. Windisch, Die katholischen Briefe, 2. Aufl.,, 1930, zu
Hebr. 12, 22; M. Dibelius, Der Hirt des Hermas, 1923, S. 459 f.

60 Genauere Ausfithrungen dariiber bei C. Sleffert Der Galaterbrief,
6. Aufl., 1880, S.273 f.

% In der Sprache der Apokalyptik bedeutet xavég das Neue, ganz
Andere, Wunderbare, eben Endzeitliche.

82 Vgl. R. Asting, Die Heiligkeit' im Urchristentum, 1930, S. 288.

% Wohl im Blick auf LXX-Ps. 77, 68; LXX-Ps. 86, 29.
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(Jerusalem) wird eine Zeitlang preisgegeben. .., aber die Welt
- vergeht nicht. Oder meinst du etwa, dafl dies die Stadt ist,
von der ich gesagt habe: »Auf meine Handflichen habe ich
dich hingezeichnet!« (= Jes. 49, 16). Nicht diese Stadt, deren .
Gebsude jetzt vor euch stehen, ist die [kiinftige], die bei mir
[schon jetzt] geoffenbart ist, die hier (d.h. im Himmel als dem
‘Wohnsitz Gottes) im voraus bereitet ist, seit der Zeit, wo ich
den Entschluf} gefalit habe, das Paradies zu schaffen. Und ich
zeigte sie dem Adam, bevor er siindigfe; und als er das Gebot
iibertreten hatte, ward sie ihm entzogen, ebenso wie auch das
Paradies. Und darnach zeigte ich sie meinem Knechte, dem
Abraham, in der Nacht zwischen den Opferhilften. Und weiter
zeigte ich sie auch Mose auf dem Berge Sinai, als ich ihm das
Abbild des Zeltes und aller seiner Gerite zeigte. Und so ist sie
schon jetzt bei mir bereit gehalten, ebenso wie auch das Para-
dies.”» Dazu 32, 2: «...Der Bau von Zion wird erschiittert
werden, um wieder aufgebaut zu werden®.> Ferner 4.FEsra
7, 26: «Denn siehe, Tage kommen, wann die Zeichen, die ich
dir frither gesagt, eintreffen, da wird die ,unsichtbare’ Stadt
erscheinen und das verborgene Land sich zeigen.» Von dieser
Zionsstadt heillt es 13, 26, daB sie sei «vollkommen erbaut...
ohne Menschenh#énde®», Dafl und wie das neue priexistente
himmlische Jerusalem an die Stelle des alten tritt, wird in der
Henoch-Apokalypse 90, 28 ff. mit eigentiimlichen Bildern ge-
schildert: «Ich stand auf, um zu sehen, bis daB er jenes alte
Haus ,entwickelte’... Ich sah, bis daf der Herr der Schafe ein
neues Haus brachte, grofiler und héher als jenes erste und es
an dem Orte des ersten aufstellte, das eingewickelt worden
war...%* Im Buche Tobit 13, 15 wird die Kostbarkeit der
neuen Stadt so beschrieben: «Denn Jerusalem wird gebaut
werden mit Saphir, Smaragd und Edelsteinen, deine Mauern
und Tirme und Befestigungen mit lauterem Gold. Und die
Straflen Jerusalems werden gepflastert sein mit Beryll und
% 8. E. Kautzsch, Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten
Testaments, 1900, Bd.II, S.413f. und 423 (H. Gunkel). '

% 3 ebenda, Bd. II, S.370.
% S. ebenda, Bd.II, S.297 (G. Beer).
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Karfunkel und Steinen aus Ophir. Und alle ihre Strafen wer-
den sprechen: Hallelujah! und lobpreisen mit den Worten:
Gepriesen sei Gott, der [dich] erh6ht hat fiir alle Ewigkeit ¢1»

Mannigfache Spekulationen dieser Art finden sich auch
bei den Rabbinen, die sich dabei unmittelbar an apokalyp-
tische Aussagen anschliefien. So verwendet Tanchuma (ein
Homilien-Midrasch zum Pentateuch) 125b die genannte Ba-
ruch-Stelle folgendermafien: «Du findest, daB ein Jerusalem
oben errichtet ist wie das untere Jerusalem. Aus grofler Liebe
zu dem unteren machte er ein anderes oben, wie es heilit:
Siehe, auf die Hinde habe ich dich gezeichnet, deine Mauern
sind vor mir immerdar... Ebenso hat David gesagt: Jerusalem,
das erbaut ist wie die Stadt, die seine Genossin (ihm gleich)
ist Ps. 122, 3, das will sagen: wie die Stadt, die Jahve erbaut
hat (im Himmel); und der Targum (zu Ps. 122, 3) lautet:
Jerusalem, das im Himmel erbaut ist wie eine Stadt, um (als
Genossin) sich zu dem auf Erden zu gesellen. Und (Gott)
schwur, dal seine Schekhina nicht in das obere eingehen solle,
bis das untere (wieder) erbaut sei. Wie geliebt sind doch die
Israeliten vor Gott®!» Ueber den Gegensatz zwischen dem
jetzigen Jerusalem (Gal. 4, 25), dem Jerusalem dieser Welt
oder dieses Aeons und dem Jerusalem der zukiinftigen Welt
oder des zukiinftigen Aeons dullert sich der Mischna-Traktat
Baba Bathra 75b: «...Nicht ist wie das Jerusalem dieser
Welt das Jerusalem der zukiinftigen Welt: zu dem Jerusalem
dieser Welt zieht jeder hinauf, der hinaufziehen will; zu dem
der zukiinftigen Welt ziehen nur die dazu Kingeladenen hin-
auf .y

Als die biblische Wurzel dieser in der jiidischen Apoka-
Iyptik und im Rabbinat entfalteten Vorstellung erscheint die
Jes. 54, 10—13 im Rahmen der deuterojesajanischen
Zionslieder geschilderte Stadt, die eschatologisch zu denken

%7 S. ebenda, Bd. I, S.146 (M. Léhr).

88 8. Strack-Billerbeck (s. Anm.59), Bd.III, S.573.

% S, ebenda, S.22; 796 f. Vgl. ferner: J. Chr. Schéttgen, Horae hebrai-
cae et talmudicae in universum Novum Testamentum, 1733, mit einem
Exkurs iiber das «himmlische Jerusalem».
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und im Targum als Jerusalem gedeutet ist: «Denn die Berge
moégen wohl weichen und die Hiigel wanken, aber meine Gnade
soll nicht von dir weichen und mein Friedensbund nicht wan-
ken, spricht der Herr, dein Erbarmer. Du Gebeugte, iiber die
alle Wetter gehen, du Ungetrostete, siehe, ich will deine Grund-
festen aus Malachit bilden und deine Fundamente aus Saphiren.
Ich will deine Zinnen von Rubinen machen und deine Tore
aus Karfunkeln und deinen ganzen Wall aus kostlichem Ge-
stein, und alle deine Sthne werden Jiinger des Herrn. Grof}
wird sein die Wohlfahrt deiner Kinder, und auf Heil wirst du
dich griinden. Ferne wirst du sein von Drangsal, denn du hast
nichts zu fiirchten, und fern von Schrecken, denn er wird dir
nicht nahen.» Auch Tritojesaja schligt diese Toéne an.
Das. «Trostbiichleiny Jes. 60—62 gilt dem Preis der wieder-
erstehenden Gottesstadt, die 60, 1 in der LXX-Bibel ausdriick-
lich als Jerusalem eingefiihrt wird. Eine umfassende, packende
Dichtung verwendet so kraftvoll die aus Deuterojesaja bekann-
ten Farben, dafl man immer wieder geneigt ist, an diesen Pro-
pheten selbst als den Dichter zu denken. Man miilite alle Verse
hierher setzen, um einen rechten Begriff von der glithenden
Hoffnung auf das kommende Zion zu vermitteln. Es seien hier
nur die Grundgedanken kurz wiedergegeben: Wie die Morgen-
sonne, die hinter den Zinnen der Stadt aufsteigt, so ist iiber
Jerusalem in dunkler Gegenwart ein Licht aufgegangen. Dieses
Licht ist Jahve selbst, der sich in seiner Stadt niedergelassen
hat. Alle Welt wird sich diesem Licht entgegenstrecken. Da-
neben verblassen alle natiirlichen Leuchten. Der Himmel und
seine Gestirne werden iiberfliissig. Das bedeutet das Ende allen
Unbheils fiir das Gottesvolk. Die so geschaute Endzeit bringt
nicht nur den Zusammenbruch des Bestehenden in der Men-
schen- und Volkerwelt, sondern die vollkommene Neuschop-
fung auch und gerade der Natur. Die allen Exulanten teure
Hoffnung, daf die Mauern Zions wieder errichtet werden
(Jes. b4, 11), weitet sich zu dem Zukunftsbild, dall Zion der
Mittelpunkt der Vélker wird, in dem die Israeliten als hoch-
geehrter Priesterstamm den Dienst im Heiligtum versehen und
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sich vom Reichtum der Volker nihren. Und am Schlusse heift
es Jes. 62, 12: «<Und man wird sie (die Israeliten) nennen
,Heiliges Volk’, ,Erloste des Herrn’, und dich wird man nennen
,ersehnte, nimmerverlassene Stadt’ (. .. émintoupévn mokig koi ovk

éyxoTohehppévn).“
An Jes. 60—62, insbesondere 60, 5 («Der Reichtum des
Meeres wird sich dir — Zion — zuwenden, und die Schitze

der Volker werden zu dir kommen») — vgl. auch Ezechiel
40 ff.: die Weissagung von dem neuen Tempel, der heiligen
Stadt und dem heiligen Lande — erinnert die Prophetie «im
zweiten Jahre des Konigs Dariusy Haggai 2, 1—9, insbheson-
dere V.7.9 («Ich erschiittere alle Vélker, und dann werden die
Kostbarkeiten aller Voélker kommen, und ich werde dieses
Haus — den neuen Tempel — mit Pracht erfiillen, spricht der
Herr der Heerscharen... und an dieser Stitte will ich Heil
geben, spricht der Herr der Heerschareny): eine kosmische
Katastrophe zieht herauf; die Volker, die diese iiberstehen,
huldigen der heiligen Stadt mit ihrem heiligen Tempel. Aus der
kanonischen Literatur des Alten Testaments gehoren schlief3-
lich hierher die Gesichte des Propheten Sacharja, die eben-
falls «im zweiten Jahre des Darius» (1, 1. 7) angesetzt sind:
die dringliche Frage an Gott: «<Wie lange noch willst du Jeru-
salem und den Stadten Judas dein Erbarmen entziehen?» (1,12),
wird so beantwortet: «So spricht der Herr der Heerscharen:
Ich bin voll glithenden Eifers fiir Jerusalem und fiir Zion
(1, 13) ... Ich wende mich in Erbarmen Jerusalem wieder zu:
mein Haus soll darin wieder gebaut und die MeBschnur iiber
Jerusalem ausgespannt werden» (1, 16). Im 2.Kapitel wird
dies niher ausgefiihrt und die Heidenwelt einbezogen, die nach
vergeblichem Kampf gegen die heilige Stadt sich nun dieser
beugen muB: «Und viele Vilker werden dem Herrn anhangen
an jenem Tage und werden sein Volk werden; und er wird
Wohnung nehmen in deiner Mitte» (2, 11). Der Prophet kann
sich nicht genug tun, in immer neuen Bildern die Herrlichkeit
des neuen Zion als der Gottesstadt zu veranschaulichen: «So
spricht der Herr: Ich kehre zuriick nach Zion und will in-
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mitten - Jerusalems wohnen, und Jerusalem soll heiflen ,die
treue Stadt’ (mohig #/ dAndwip) und der Berg des Herrn der Heer-
scharen ,der heilige Berg’> (8,3). Im zweiten Teil des Sacharja-
Buches, Kap. 9—14 (Deuterosacharja), wird dieses es-
chatologische Bild unter Benutzung von mancherlei Einzel-
ziigen aus fritheren Prophetenbiichern weiter ausgemalt:
Jerusalem wird bedringt und erldst; der jiingste Tag bedeutet
Kampf, Not und Sieg in Jerusalem, das «hochragen und an
seiner Stitte bleiben wirdy (14, 10).

Die meisten genannten Stellen aus alttestamentlichen Pro-
phetien beziehen sich auf das irdische Jerusalem. Und doch
geht es um die himmlische heilige Stadt. Was in den oben
behandelten jiidisch-apokalyptischen Aussagen als himmlische
Grofle ganz deutlich ist, schimmert auch schon Jes. 54 durch.
Aber wichtiger ist noch ein anderes. So oder so, ob nun an
Irdisches oder an Himmlisches gedacht ist, immer ist es das
neue, das zukiinftige Jerusalem, das geschaut wird.
‘Wahrscheinlich sind dabei alte Vorstellungen iiber eine «ewige
Stadty, die sich in den meisten antiken Religionen finden, um-
geprigt (Aegypten, Persien, Rom) *°. Es scheint sich damit die
babylonische, stark astronomisch bestimmte Anschauung
von dem himmlischen Babel verbunden zu haben, in der sich
mancherlei Vorstellungen kreuzen. Diese Himmelsstadt ist
zuniichst das Abbild der irdischen ‘Welthauptstadt, der Stadt
des Welt- und Himmelsgottes Marduk. Viel die Rede ist auch
vom Tempelturm dieses Marduk als einem Zeichen und Ab-
‘bilde dieser Stadt, wobei zu beachten ist, dafl dieser Tempel-
turm seinerseits Zeichen und Abbild des Kosmos sein will. Zur
Vorstellung von der zukiinftigen, neuen, irdisch-himmlischen
Stadt tritt schliefilich die vom Paradies, das wiederum eine
irdisch-himmlische Angelegenheit ist. An der obengenannten
Stelle aus der Baruch-Apokalypse findet noch eine gewisse
Scheidung zwischen dem irdischen und dem himmlischen
Paradies statt. An anderen Stellen werden beide miteinander

. Vgl. R. Reitzenstein, Das iranische Erlésungsmysterium, 1921,
S. 188 ff. '
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gleichgesetzt, so 4. Esra 3, 6: «Dann fiihrtest du ihn ins Para-
dies, das deine Rechte gepflanzt hat, ehe die Erde wardy (vgl
auch 7, 36 ff. ) ™.

Nicht nur in der bilderreichen J ohannes-Apokalypse son-
dern auch sonst im Neuen Testament ist an dem Realismus
der Apokalyptik festgehalten. Hebr. 12, 23 ist die Him-
melsstadt eine Millionenstadt, deren Bewohner Engel und
fromme Menschen sind ™. Bei alledem aber ist auch gerade das,
was den Sinn des molitevuo "év ovpovoig ausmacht”, stark be-
tont. Dags zeigt sich besonders eindriicklich in der Rede vom
Buche des Lebens, in das Gott die Seinen lidngst ein-
getragen hat und das fiiglich die himmlischen Biirger-
listen darstellt. Apk. 3, 12 erhalten die Gldubigen drei
Namensaufschriften: 1. den Namen Gottes, 2. den Namen des
neuen Jerusalem, 3. den neuen Namen. So werden sie heimat-
berechtigt in der himmlischen Stadt. Diese Betonung solcher
Gottzugehosrigkeit geht durch die ganze Bibel von Exod. 32,32 1.
(Moses sagte: «Und nun vergib ihnen doch ihre Siinde. Wo
nicht, so tilge mich aus deinem Buche, das du geschrieben hast.
Der Herr aber sprach zu Mose: Wer sich an mir versiindigt,

“ 8. Kautzsch (s. Anm. 64), Bd. II, S.353, 371.

2 (Gtegeniiber diesem Realismus in der Apokalyptik, der dem bibli-
schen Anthropomorphismus im Rahmen der Gottesvorstellung entspricht,
hat es mit den Aussagen Philos iiber Jerusalem als die Stadt Gottes und
mit den entsprechenden griechischen Vorstellungen iiber die Gottesstadt
eine besondere Bewandtnis, woriiber an anderer Stelle zu handeln sein
wird: dort fehlt wie der Anthropomorphismus auch der apokalyptische
Realismus.

% Vgl. dazu G.Dehn, Gesetz oder Evangelium?, eine Einfithrung in
den Galaterbrief, 1934, S.159: «Sicher galt damals die christliche Ge-
meinde als ein Volk unfruchtbarer Menschen, die sich an eine Stadt aus
den Wolken hingen und sich torichterweise auf Glauben und Hoffen ver-
liefen.y Ferner H. Strathmann zu Hebr:. 11, 10, in: Das Neue Testament
Deutsch, 1932 ff.: «Er (Abraham) wartete — nicht auf eine Stadt mit
Grundmauern, auf eine feste Ansiedlung im Gegensatz zu der bisherigen
nomadisierenden ILebensweise, sondern auf die Stadt mit den Grund-
mauern — auf die einzige, die in Betracht kommt, mit Grundmauern, die
allein den Namen verdienen. Die irdischen Stddte, und wiren sie noch so
fest, sind im Grunde nur Zeltlager. Anders ist es mit dem h1mm11schen
Jerusalem, der kiinftigen, der bleibenden Stadt.»
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den tilge ich aus meinem Buche»), Ps. 69, 29 («Sie sollen ge-
tilgt werden aus dem Buche der Lebendeny) und Mal. 3,16
(«Und es ward vor ihm — Gott — ein Gedenkbuch geschrie-
ben fiir die, welche den Herrn fiirchten und seinen Namen
achten *») an iiber Luk. 10, 20 («Freuet euch, dall eure Namen
im Himmel aufgeschrieben sindy), Phil. 4, 3 («mit meinen...
Mitarbeitern, deren Namen im Buche des Lebens stehen») und
Hebr. 12, 23 («Die Gemeinde, die Kirche der Erstgeborenen,
die im Himme] aufgeschrieben sind ®») bis zum letzten Buch
‘der Bibel. So schlieft sich der Ring, in dem Stellen wie Gal.
4, 26 (das obere Jerusalem), Phil. 3, 20 (das himmlische Biir-
gertum), Phil. 4, 3 (das Buch des Lebens = die himmlische
Biirgerliste) mit den Aussagen von Hebr. und Apk. zusammen-
gefallit sind. Die Gesamtvorstellung ist alttestamentlich-jiidisch.
Vom Judentum scheidet sich indes die neutestament-
liche Hoffnung nur und gerade durch ihre Aktuali-
sierung; d.h, die Erwartung der Himmelsstadt ist Gewil-
heit geworden, freilich kein mystisches Geniellen, sondern
immer wieder Hoffnung mit Zittern und Zagen im Sinne des
appafwyv 100 mveduarog. . :
Damit ist noch einmal auf das Thema der heiligen Stadt
hingewiesen. Wie schon angedeutet, wird die irdische
heilige Stadt Jerusalem durch die himmlische
heilige Stadt Jerusalem abgelost. An sich haftet das
Attribut dyio¢ zunichst an dem irdischen Jerusalem. Diese alt-
testamentlich-jlidische Redeweise eignet im Neuen Testament
nur zwei Schriften: Matth. und Apk. Matth. 4, 5 nimmt der
Versucher den Christus eig tiv dyiav wohv und stellt ibn auf
die Zinne des Heiligtums, des Tempels. Weil Jerusalem den

7 Mit dem hier vorliegenden pridestinatianischen Gedanken kreuzt
sich ein anderer schlichterer Gedanke, dafl es eine Biirgerliste giibe, die
in dem zeitlichen oder in dem endzeitlichen Gemeinwesen gefithrt werde;
so Jes. 4, 3: «Alsdann wird heilig heillen, wer noch lebt in Zion und wer
iibrigbleibt in Jerusalem, alle, die in Jerusalem zum Leben aufgeschrie-
ben sind.» _

% Vgl. E.Peterson, Das Buch von den Engeln, 1935, S.103: «<In
Hebr. 12, 23 scheint das &moypd@ecdar das Emtragen in die- Biirgerlisten
des Himmels zu bedeuten.»

3
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Tempel Gottes hat, ist es die heilige Stadt™. 27, 53 gehen die
bei Jesu Tod Auferstandenen eigc v &yiav wohv. Ebenso ist der
Sprachgebrauch Apk. 11, 2: hier heilit das irdische Jerusalem
noch die heilige Stadt, weil es durch den Tempel der Ort der
Gnadengegenwart Gottes war. Im iibrigen ist aber in der Apk.
nur das himmlische Jerusalem die heilige Stadt genannt. Im-
merhin zeigen Stellen wie 21, 2. 10, auch 22, 19, dall so im An-
schlull an die alttestamentliche Rede gesprochen wird. 21, 10
ist durch den Hinweis auf die d6Za To0 deod im Zusammenhang
mit der heiligen Stadt offenbar auf Jes. 52, 1 angespielt
(Bvdvoor v d0Zav gov, ‘lepoudoiiu, mohg f dyic). Auch Jes. 48, 2;
66, 20 wird Jerusalem die heilige Stadt genannt. Vgl. ferner
Neh. 11, 1; Dan. 3, 28; Dan. 9, 24; 1. Makk. 2, 7; 2. Makk. 1, 12;
3, 1; 9, 14; 15, 14; 3. Makk. 6, 5. Hierher gehéren auch Tobit
13, 9 (moéhig dyiov); Sir. 36, 18 (mwbhg davndopatog) ; 49, 6 (ebs.). Als
das hebraische Korrelat ist der Stamm W7 belegt, bzw., soweit
die zuletzt genannten Stellen nur griechisch iiberliefert sind,
vorauszusetzen. Mit alledem diirfte der alttestamentlich-
judische Sprachgebrauch: Jerusalem — die heilige Stadt, zur
Geniige belegt sein. Wenn Matth. 5, 35 Jerusalem die mohig To0
peydlov Booéwg genannt wird, so ist LXX-Ps. 47, 3, Tobit 13,
15 zitiert. Auch auf jiidischen Miinzen wird Jerusalem die
heilige Stadt genannt, ebenso auf der Karte von Madeba, und
arabisch heillt heute noch Jerusalem el-Kuds (= die Heilige "").
- Auch die hellenistischen Juden Josephus und Philo
kennen die Redeweise von Jerusalem als der heiligen Stadt,
sagen aber nicht dyia, sondern iepd méhig: Philo, De Somniis
2, 246; Legatio ad Gajum 36 (fj iepémohig); Josephus, Antiqui-
tates 4, 70; 4, 200; 20,118; Bellum Judaicum 7, 328 (tiv fepwrémny
adtod mohv). Wie ist dieser deutliche Gegensatz zur Septua-
ginta zu erkliren? Daf} ein Unterschied zwischen dyog und

" Die Parallelstelle Luk. 4, 9 sagt einfach ’lepoucariu. Die Peters-
burger Minuskel der Evangelien Nr. 566 bemerkt zu Matth. 4, 5: «To
loudaikdv (= das jiidische Exemplar, worunter das Hebréderevangelium zu
verstehen ist) odx e’ eic v dylav mwoéhv, AN év “lepoucariu.»

7 Vgl. Strack-Billerbeck (s. Anm. 59), Bd. I, S.150; R. Asting (s. Anm.

62), S.110; A.Schlatter, Die Theologie des Judentums nach dem Bericht
des Josefus, 1932, S.80.
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iepog besteht, ergibt sich u. a. daraus, dafl die heiligen Stidte des
Griechentums iepai moheig genannt werden. Der neutestament-
liche Sprachgebrauch ist also innerbiblisch bestimmt, und zwar
dieses Mal im Anschlufl an die LXX, so sehr sonst diese Ueber-
setzung weithin eine sachliche Grizisierung bedeutet. Hier
aber ist es so, da WP nachwirkt. Und das gilt auch fiir Esra
und die Makkabierbiicher in bezug auf die heilige Stadt, wih-
rend diese Schriften im iibrigen das hellenisch-hellenistische
iepos bevorzugen. Fiir die Fragestellung im Rahmen der vor-
liegenden Polis-Betrachtung hat das alles eine erhebliche Trag-
weite: das Neue Testament kniipft nicht an die
griechische Rede von der iepa méhigan, sondern
andiebiblische Redevonder ayio médhig. Damit ist
schon eine gewisse Grundlage fiir die uns weiter beschifti-
gende Frage nach dem Verhiltnis von biblischem und grie-
chischem mohg-Verstindnis gegeben.

Diese heilige Stadt Jerusalem ist aber nichts Endgiil-
tiges. Und ihre Ablosung durch die himmlische Stadt spitzt
sich in der Johannes-Apokalypse dahin zu, da der Name
Jerusalem fiir diese neue Stadt reserviert wird. Es handelt sich
ja nicht mehr um das alte Jerusalem. Und damit ergibt sich
ein wesentlicher Unterschied zur #lteren jiidischen Erwartung,
die von einer Erhebung des irdischen Jerusalem zur Herrlich-
keit Gottes trdumte’. Erst nach dem Katastrophenjahr 70
n. Chr. arbeiten die spiteren jiidischen Apokalypsen eine Vor-
stellung heraus, die bei den Christen schon vor diesem Jahr
vorhanden war. Damit hingt zusammen, dafl Apk. 21, 10 das
himmlische Jerusalem keinen Tempel hat. Das ist eine bedeut-
"same Abweichung gegen die dort beniitzte Stelle Ezechiel 40, 2,
wo der Tempel zur heiligen Stadt gehort. Dieser Gegensatz
weitet sich aus und vertieft sich zu einem umfassenderen Ge-
danken: Apk. 21, 10 ist das neue Jerusalem, das vom
Himme] herabkommt™, das Gegenteil der Weltstadt
Babel, von deren Turm aus die Menschen in titanischer

" Vgl. A.Schlatter, Das Alte Testament in der johanneischen Apo-

kalypse, 1912, S.102.
™ Vgl. Strack-Billerbeck (s. Anm.59), Bd. III, S.796.

8%
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Hybris in den Himmel hinaufsteigen wollten. Dieses Babel,
bzw. Rom wird Apk. 14, 8; 16, 19; 17, 18 die ueydin mohig ge-
nannt, im AnschluB an das araméaische X)2) 223 Dan. 4, 27.
Apk. 11, 8 wird wie dieses Babel-Rom auch Jerusalem, die
sonst heilige Stadt, die sich mit Siinden befleckt hat, die «grofle
Stadt> genannt und dazu mit Sodom in eins gesetzt (wie es
auch in prophetischen Drohreden geschehen war: Jes. 1, 9;
Ezechiel 16, 46. 49) und schlieflich mit Aegypten. Ebensolche
prophetischen Drohreden finden sich auch in der Geschichte
Jesu von Nazareth als der Geschichte des Messias auf Erden.
Es vollzieht sich hier ein ganz entsprechendes Geschehen.
‘Wohl wird, wie wir oben gesehen haben, das irdische Jeru-
salem Matth. 4, 5; 27, 53 die heilige Stadt genannt. Daf} aber
eigentlich dieser jiidische Wiirdename nicht mehr gilt,
ergibt sich aus der evangelischen Berichterstattung selbst.
Jesus spricht Matth. 23, 37—39 (= Luk. 13, 34f.) eine Droh-
weissagung iiber Jerusalem aus, weil es «seine Propheten totet
und die, die zu ihm gesandt sind, steinigt> und damit seine
gottgewollte Bestimmung als heilige Stadt verleugnet. Die
Frommen, die «auf Jerusalems Erlésung warten» (Luk. 2, 38),
miissen ihr Gesicht einem anderen Jerusalem zuwenden. Dahin
treibt die Geschichte des Messias Jesus, der bei der Annéhe-
rung an die Mauern Jerusalems iiber sein Verhélinis zu dieser
unheilig werdenden heiligen Stadt Bescheid weil und iiber
ihren nicht aufzuhaltenden Untergang weint (Luk. 19, 39—44),
was in umfassender apokalyptischer Rede genauer beschrieben
wird (Mark. 13 = Matth. 24 = Luk.21). Was Gal. 4, 25{. iiber
die Ablosung des «jetzigen Jerusalem» durch das «obere Jeru-
salem» knapp behauptet und in der Johannes-Apokalypse
néiher entfaltet ist, hat seinen geschichtlichen Grund in der
Geschichte des Jesus Christus.

So ist die himmlische Stadt Jerusalem, die Heimat der
Christen, bei aller Verbundenheit mit der jiidischen Ausdrucks-
weise etwas anderes als die Jerusalem-Stadt der Juden und
die Babel-Stadt der Heiden. Damit wird apokalyptisch unter-
strichen und gesichert, was oben iiber das eschatologische
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ﬁohtreﬁeoi}at, das moMrevpo &v ovpavoic der Christen gegeniiber
Juden und Heiden ausgefiihrt ist. Jedenfalls erhalten die
apostolischen Mahnungen Phil. 1, 27; 3, 20, daBl die Christen
«wiirdig des Christusevangeliums ,wandeln’, d.h. Biirger sein
solleny, daB sie darauf achten sollen, ihr mokitevpo év olpavoig
zu haben, durch die Verkoppelung mit den Aussagen iiber das
himmlische Jerusalem erst ihr eigentliches Gewicht. Helle
Tone werden laut. Leuchtende Farben werden sichtbar. Sitt-
liche Weisungen bekommen Richtung und Kraft. Dasg Ziel,
nach dem sich die Kirche, die &x\noia, das in Christus berufene
Volk Gottes, ausrichten soll, ist von Gott selbst fiir die Ewig-
keit abgesteckt und damit ein lingst von Ewigkeit her gelegtes
Kraftfeld. Anfang und Ende ruhen bei dem Messias Jesus, der
als der Gottgesandte A und O ist. Die obere, die neue, die
heilige, die himmlische Stadt Gottes ist das Ziel, aber auch der
Grund des ganzen Heilsgeschehens von Ewigkeit zu Ewigkeit.
‘Wenn das neutestamentliche Bekenntnis so und nicht anders
ist, so liegt es sozusagen in der Natur der Sache, dal die diesem
Bekenntnis geltende theologische Besinnung mit ihren konzen-
trischen Kreisen von Christologie, Ekklesiologie und Soterio-
logie letztens und d. h. eigentlich erstens einen Hymnus auf die
Grofitaten Gottes ausmacht.

Warum gilt aber — diese Frage mull abschliefend gestellt
und beantwortet werden — dieser Hymnus nach wie vor der
Stadt Jerusalem ? Die bisherigen Ausfiihrungen kénnten
dahin verstanden werden, dafl bei der geschichtlichen Ver-
bindung von Christentum und Judentum ein Residuum {frii-
herer Zeit als so etwas wie ein Archaismus erhalten geblieben
sei. Kine solche Sicht wire aber unzulénglich und wiirde
schlieBlich auf ein MiBverstindnis hinauslaufen. Der Name der
Stadt Jerusalem ist mehr als ein blofer Name, der in einem
iibertragenen, symbolischen, allegorischen Sinne, wie er sich
von der Etymologie her aufdringen konnte, weiter gebraucht
werden diirfte oder gar miifite. Es ist vielmehr so, dal Gott wie
dem Volke Israel so auch seiner, d.h. Gottes und des Volkes,
heiliger Stadt die Treue hilt, auch wenn diese Volksgenossen
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und Stadtbewohner untreu geworden sind. Der in der Ge-
schichte des Schwirmertums oft so gefidhrlich gewordene
Chiliasmus (Hoffnung auf ein tausendjihriges Reich am Ende
der Tage noch auf dieser Erde!) hat davon etwas entscheidend
Richtiges und Wichtiges festgehalten, dafl alle von Gott ein-
mal gedachten und damit getanen Dinge durch die Menschen
wohl verkannt, verwischt und geradezu wie vernichtet werden,
aber als Gottes Gedanken und Taten eben doch nicht ver-
nichtet, sondern wieder sichtbar gemacht, wieder hergestellt
werden. Der Apk.20 deutlich entwickelte Chiliasmus liegt ver-
deckt bei Paulus 1. Kor. 15, 23—28 vor, d.h. an der Stelle, die
man von alters her mit Recht mit der Liehre von der «Wieder-
herstellung aller Dinge» (émokotdotaoig mévrwy, Apgsch. 3, 21)
zusammengebracht hat. Hierher gehort auch und gerade die
Rede von Jerusalem als der Stadt, die heilig war und unheilig
wurde und doch wieder heilig sein wird, die stirbt und doch
nicht stirbt, die tot ist und doch wieder leben wird, die ihren
Gott verlassen hat, aber nicht von ihrem Gott verlassen sein
wird. Es ist nicht so, daf an die Stelle des irdischen Jerusalem
ein himmlisches Jerusalem trite, das als zweites mit dem ersten
gar nichis mehr zu tun hitte. Es ist vielmehr so, daB das
eigentliche Jerusalem, die heilige Stadt, wie sie eigentlich ist,
wie sie sein sollte, als unverlierbar bleibt. Das Jerusalem, das
den wirklichen Messias Israels, Jesus von Nazareth, abgelehnt
hat, ist iiberhaupt nicht mehr das Jerusalem Israels. Vollig
aufhellend ist hier Gal. 4, 25f., wo das <jetzige Jerusalem» in
seiner jiidischen Verstocktheit mit Hagar, der Nicht-Israelitin,
gleichgesetzt wird, wihrend das «obere Jerusalemy sich von
der Sara, der Israelitin, ableitet. Wenn Hebr. 13, 14 von den
beiden Stidten Jerusalem als der uévoucsa und der pélouvca
gesprochen wird, so ist bei dem erstgenannten Jerusalem an die
Hagarstadt gedacht, die zu Ismael, aber nicht zu Israel
geh6rt und die als solche nicht «bleiben» kann, weil auf ihr
nicht die Verheilung des wirklichen Bleibens, des dauernden
Seins, des uéew ruht®, An der anderen Stelle des Hebrier-

8 Vgl. E. Peterson, Das Buch von den Engeln, 1935, S.101: «Der
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briefes, die dem himmlischen Jerusalem gilt, 12, 22—24, ist
dieser Sachverhalt christologisch-sakramental ausgedriickt: die
Stadt des lebendigen Gottes umfallt den «Berg Zion», zu dem
zu kommen ein Kommen bedeutet «zu dem Mittler des Neuen
Bundes, Jesus, und zu dem Blut der Besprengung, das mich-
tiger redet als (das des) Abel». Auf diesem «Berg Zion» steht
Apk. 14, 1 das Lamm, das in der Johannes-Apokalypse das
geschlachtete Lamm ist. Diesem Positivum des Berges Zion in
der heiligen Stadt entspricht im Hebrierbrief als Negativum,
daB Christus «gelitten hat auflerhalb des Tores» (Hebr.13, 12)
der Stadt Jerusalem®. Dags will heiflen: die wirkliche, heilige
Stadt Jerusalem liegt auBerhalb der unwirklich, unheilig ge-
wordenen Stadt Jerusalem.

In welchem Sinne sollte diese heilige Stadt, die doch
sonst ausdriicklich als die himmlische, die zukiinftige, die
von oben kommende gekennzeichnet wird, schon jetzt da
sein? Sollte hier nicht aus einem eschatologischen Geschehen
ein kultischer Vorgang geworden sein? Die rechte Antwort
auf diese Frage nach dem Gegenwarts- und (oder) Zukunfts-
charakter des Reiches Gottes, dessen Gleichsetzung mit dem
himmlischen Jerusalem aus den bisherigen Ausfithrungen
deutlich geworden sein diirfte, kann nur so ausfallen: das
hereinbrechende Gottesreich ist in der messianischen Person
Jesu von Nazareth in die Zeit und in die Welt gekommen. Was
fiir die Christen Zukunft ist und bleibt, deren sie harren, ist
in Jesus Christus, nur in ihm, ein «Heute» (vgl. Luk. 4, 21:
onuepov). Es dréngt sich hier die von Origenes® gebrauchte

Ausdruck wéhg uévovoo in Hebr. 13,14 ist dahin zu verstehen, daf darin
der Anspruch der irdischen Polis auf ,Dauer’ zum Ausdruck kommt. Der
antike Mensch betet fiir die dopov)y der Herrschaft.»

8 Vgl. A.F. Chr. Vilmar, Collegium biblicum, Neue Ausgabe, 1891,
zu Hebr. 13,14;: «Christus hat Sein Opfer auBerhalb der Stadt vollzogen;
so lafit uns denn auch das Lager des Judentums, die duBerliche, ver-
gingliche Stadt verlassen, und die zukiinftige, ewige Stadt des leben-
digen Gottes, das neue Jerusalem, suchen. Ein grofies Trostwort fiir die
kommenden Tage der Verfolgung, Verweisung, Verjagung, Beschimp-
fung usw.»

82 In Matthaeum, tom.XIV, 7, zu Matth. 18, 23.
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Formel von dem <«Selbstreichy (odtopooiheia) auf, wie sie von
dem Vertreter des «Panchristismus» Marcion® vorgebildet ist:
«In evangelio est dei regnum Christus ipse®.»

D. Christliches und Griechisches:

1. Apostolische Viater; 2. Frithchristliche
Apologeten; 3. Alexandrinische Theologen.

Die in den neutestamentlichen Schriften einhellig ver-
kiindigte Hoffnung auf das himmlische Biirgertum des Christen
ist durch den Hinweis auf das himmlische Jerusalem alttesta-
mentlich-eschatologisch und jiidisch-apokalyptisch bestimmt.
‘Wie sehr sich die hierher gehérenden urchristlichen Aussagen
von #dhnlich aussehenden und klingenden griechischen Aus-
sagen unterscheiden, wie wenig Christliches und Griechisches

8 Bei Tertullian, Adversus Marcionem, IV, 33.

8 Vgl. dazu K. L. Schmidt, Artikel pacikeia im Theologischen Worter-
buch zum Neuen Testament, Bd.I, 1933, S.591. — Die oben im Text ge-
gebenen Ausfithrungen sollen zugleich eine Auseinandersetzung mit der
einige Male bereits zitierten Arbeit von E.Peterson, Das Buch von den
Engeln, 1985, sein. Es konnte das im wesentlichen weniger explicite als
implicite geschehen. Petersons reiche Stoffdarbietung und seine oft be-
stechende Sicht konnen m. E. nicht dariiber hinwegtiuschen, dal von ihm
die himmlische Polis als das Reich Gottes nicht so gesehen ist, wie das
von: dem biblischen Gesamtzeugnis her geschehen mufBl. Peterson eroffnet
seine Darlegungen mit -folgenden Sétzen: <Der Weg der Kirche fiihrt aus
dem irdischen Jerusalem in das himmlische, aus der Stadt der Juden in
die Stadt der Engel und der Heiligen. Dafi die Kirche zwischen der
irdischen und der himmlischen Polis ihre Existenz hat, das macht ihr
Wesen aus. Der Charakter der Kirche ist dadurch bedingt, dafl die
Christen das irdische Jerusalem verlassen haben und, da sie auf Erden
keine Polis kennen, die Bestand hat..., die kiinftige Polis suchen...»
(S.13). Mit diesen schénen Sitzen ist einerseits zu viel und anderseits
zu wenig gesagt. Wenn mehr, als das bei Peterson der Fall ist, die alt-
testamentlichen Polisaussagen beachtet werden, so ergibt sich
eben doch eine etwas andere Sicht: einerseits steht es mit dem irdischen
Jerusalem nicht anders als mit der heidnischen Polis, so wie der mora-
lische Jude von Rém.2 nicht besser dran ist als der unmoralische Heide
von Rom.1; anderseits hat aber gerade das irdische Jerusalem in Gottes
VerheiBung einen vornehmeren Platz als die heidnische Polis, so wie es
Rom. 1,16; 2,9f. heilt: «Jude zuerst und Grieche.»
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miteinander zu tun- haben, ergibt sich indirekt aus den alt-
christlichen Schriften in der. Zeit nach dem Urchristentum
und z.T. auch aus urchristlichen Schriften, soweit diese nicht
im neutestamentlichen Kanon stehen. Bei den Apostolischen
Vitern, den friihchristlichen Apologeten und den alexandri-
nischen Theologen wichst trotz des Gebrauchs der iiberkom-
menen neutestamentlichen Formeln Christliches und Grie-
chisches mehr und mehr zusammen, und zwar so, dafll schlief3-
lich die griechische Einstellung vorherrscht.

1. Der Gedanke von der himmlischen Stadt als der Heimat
des Christen ist beim Hirten des Hermas (Pastor Her-
mae®) am Anfang seiner «Gleichnisse» (similitudines) 1, 1
festgehalten: «Wenn ihr nun, sagt er, eure Stadt, in der ihr
wohnen sollt, kennt, was erwerbt ihr hier Aecker und kost-
bare Einrichtungen und Hiuser und hinfallige Wohnungen?»
(el odv oldote, onoi, v mOAv Judv év § pélete xatowelv, Ti WdeE
Oueig étodZete Gypoug kai TopatdEelg mONUTENElg kai oikodopdg kai
oixAnate pdrawn;), V. 1. Diese rechte Stadt, in der die Christen
wohnen sollen, wird die «eigene Stadty (idia mohg) genannt,
V.2, Ihr Herr ist Gott, der diese seine Stadt durch Gebote und
VerheiBungen (évroloi kai émoyyeMiar) beherrscht; diesem Herr-
scher muBl man glauben (motevew), d.h. gehorchen, V.7. Bei
solcher Gesetzgebung lebt man ungekrénkt frohlich (évuBpioTwg
éyoMubuevog), V. 6. In dieser Stadt ist man beheimatet (émdnueiv),
V.9. Und eingangs heillt es von der rechten Heimatstadt: «Denn
eure Stadt ist weit von dieser Stadt entfernts (f yap mohg Gudv
pakpdv éomv @md TAg mohewg Tavmg), V.1. Auch diese andere
Stadt hat ihren Herrn, der Gehorsam gegeniiber Gesetz und
Gesetzen (vopog, vouor) verlangt, widrigenfalls er den Ungehor-
samen zur Auswanderung zwingt, V.3 ff. Es ist strittig, was
unter «dieser Stadt> genau zu verstehen ist®. Die in den «Ge-
sichteny (visiones) 2, 4, 3 erwiahnte Stadt ist sicherlich Rom,
wo der Verfasser lebte. Aber in dem ganzen umfassenden

-~ 8 Zum Ganzen und zum Einzelnen siehe M. Dibelius, Der Hirt des
Hermas, 1923, vor allem zu Sim.1,1,1 ff. ’

. 8 Zu dieser Streitfrage vgl. E. Hennecke, Handbuch zu den neu-
testamentlichen Apokryphen, 1904, S.306f. (H. Weinel).
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Abschnitt in den «Gleichnissen» 1, 1 ist mit méMg wahrschein-
lich im iibertragenen Sinne die Welt gemeint. Wenn an Rom
gedacht wire, so miilite die Verbannung (V.4) buchstéblich
verstanden werden. Nun wire man aber durch eine Verban-
nung aus Rom nicht gezwungen, in die himmlische Heimat zu
wandern. Oder sollte die «eigene Stadty, in die der Christ
wandern soll, ihrerseits etwas Irdisches, nimlich die Stadt
Jerusalem in Paldstina sein? Selbst wenn beim Hirten des
Hermas eine jiidische Grundlage anzunehmen wire, auch dann
wire diese Deutung falsch. Worauf es in dem jetzt vorliegen-
den Text ankommt, ist dies: der Christ, der durch seine Ver-
bannung aus der Stadt in die himmlische Heimat versetzt wird,
wird damit aus der Welt verbannt. Wir haben dabei an Mér-
tyrertum durch Hinrichtung zu denken. Die jiidisch-christliche
Vorstellung von der himmlischen Gottesstadt ist beim Hirten
des Hermas zudem durch die Allegorie vom Turmbau in den
«Gesichteny 8, 2, 3ff. gesichert, die sich mit der Vorstellung
von der Himmelsstadt verbunden hat, wobei der Turm der
Kirche entspricht wie die mythische Himmelsstadt der geist-
lichen Gottesstadt. Die dagegen stehende irdische Stadt hat, wie
schon mitgeteilt, einen Herrn. Dieser diirfte mit dem Teufel als
dem «Herrscher dieser Welty (s. Joh. 12, 31: 6 dpywv 100 xb0-
uou tovtov) gleichzusetzen sein, aber auch mit dem Kaiser, dem
Herrn Roms und der Welt. Kaiser und Teufel verhalten sich
wie Wirkung und Ursache zueinander: die Herrscher dieser
‘Welt (oi dpyovreg 100 aidvog tovtou) haben Christus ans Kreuz
gebracht, 1. Kor. 2, 8; der Teufel hat dem Tier aus dem Ab-
grund (= Rom) die Macht gegeben, Apk. 13, 4%. Es ist aber
auch ein allgemeineres Verstindnis moéglich, dall bei dem
Herrn der Stadt als der Welt an die irdische Lebensordnung
itberhaupt gedacht ist®. Es kommt ganz darauf an, ob und

8 So Hennecke, a.a.O.: «Deshalb flieBen hier und im folgenden die
Bilder des Kaisers und des Teufels ineinander iiber.»

8 So Dibelius, a.a.O., S.551: <Aber freilich gibt es zu denken, dafl
dann nicht of dpyovres oder ein anderer Plural steht, und man mag das
damit erkliren, dal dem Verf. vielleicht die stoische Redeweise, ohne dafl
er es wullte, vorschwebte, die in solchem Fall von der @uoiwg sprach, die
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inwieweit fiir die Gemeinde des Hirten des Hermas eine spezi-
fische Mértyrersituation vorlag. Wenn nicht, dann handelt es
sich um den Kampf der Christen iiberhaupt in der Welt und
gegen die Welt.

Soweit es dabei auffillig bleibt, daB diese Welt als eine
mohig betrachtet wird — in solcher Unmittelbarkeit findet sich
diese Ausdrucksweise im Neuen Testament nicht —, mag an
stoischen Einflufl gedacht werden. Die ganze Austfiih-
rung in den <«Gleichnisseny 1, 1 erinnert jedenfalls an die
stoische Unterscheidung von «Eigenem» (idov) und «Frem-
demy (dM\oétprov): alle irdischen Giiter wie alles andere, was
nicht «bei uns» (ép’ fuiv) steht, sind ein «Fremdesy. Epiktet
betont in seinen Dissertationen 3, 22, 38, der Mensch solle das
Fremde nicht wie Eigenes suchen (Inteiv td éMétpa g ida).
Ebenda 4, 1, 159 wird Sokrates wegen seiner Uninteressiertheit
an der Ehe als Vorbild hingestellt: «Nimm den Sokrates und
sieh, wie er Weib und Kinder als Fremdes haty (AdBe Zwxpdtn
koi Déooon yuvaiko kol mordia Exovro g GAGTpa®). Dieser Gedanke
vom «Fremdeny konnte um so eher mit der Polis-Vorstellung
verbunden werden, als auch und gerade in der Stoa wie dann
auch bei Philo ® der Himmel (odpavédg) als die wahre Stadt, das
wahre Vaterland und demgegeniiber die Welt als die «GroB-
stadty (ueyalémohig) und dabei als die fremde Stadt (Zévn mdhig)
angesehen wurden. Darnach hitten wir es beim Hirten des
Hermas mit einer Verbindung der jiidisch-christlichen An-
schauung von der Himmelsstadt und philosophischen Gedanken
von der Fremdheit des Frommen (des Weisen) auf Erden zu
tun. Das nur einmal beim Hirten des Hermas in den «Gleich-
nissen» 5, 6, 6 vorkommende Verbum mohteteador wiirde sich in
diesen Vorstellungskreis gut einordnen: «Weil nun er (der

den schuldigen Tribut einfordert s. Philo de Abr. 257, p.37... Dal} sach-
lich der irdische Gegenspieler Gottes fiir ihn der Teufel (und nicht der
Kaiser) ist, ergibt sich aus Mand. 12.» Zu der Verwahrung <und nicht der
Kaiser» diirfte ein Fragezeichen zu setzen sein.

8 Vgl. dazu K. L. Schmidt, Der Apostel Paulus und die antike Welt,
in: Vortrige der Bibliothek Warburg 1924—25, 1927, S. 61.

% Zu Philo im einzelnen s. u.
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Fleischesleib Christi) einen guten und ehrbaren Wandel ge-
fithrt, mit dem Geist zusammengearbeitet und in jeglicher Ver-
richtung fest und ménnlich mit ihm zusammengewirkt hatte,
so nahm er (Gott) ihn zum Genossen des Heiligen Geistes
an; denn Gott gefiel der Wandel dieses Fleischesleibes...»
(ToMtevoouévny oV adTAV kKaAdg kol GYvlg kol ouykomdoaoov TR
TIVEUUOTL KOl OUVEPTACOOOV €V TOVTL TPAYHaTt 1oXUpWE kol Gvdpeiwg
avaoTpo@elcay, UeTd To0 Tvedpatog To0 ayiou eiloto xowwvév' Hpeoe
Yap [td ded] 7 mopeio TAG Copkdg TavTNg...)."* Die Gleichsetzung
von mohtevecdonr mit dvaotpépeocdar und mopeia spricht dafiir,
daB das erstgenannte Wort hier im abgeschliffenen Sinne
(«wandeln») gebraucht ist. Dennoch mag auch hier der «poli-
tischey Sinn mitschwingen.

Dieselbe Frage erhebt sich bei einer ganzen Anzahl von
mohteveodar-Stellen imersten Clemensbrief. So 3,4: «Des-
wegen ist Gerechtigkeit und Friede in weiter Ferne, weil jeder
...auch nicht mehr in den Satzungen seiner (Gottes) Gebote
wandelt und ein Christi wiirdiges Leben fiihrt, sondern weil jeder
nach den Begierden seines schlechten Herzens dahingeht...»
(10 To0TO TOppw dméoTn | dikaooUvn koi elpAvn év TM EooTov ...
undé év Tolg vopipoig TWV TPOOTATMUATWY oUTOD Topeleadar unde
mohMTeVeddor katd TO kodfikov TW Xpiotd, GAha ékaoTov BodiZewv katd
tog émdupiog ThAg kapdiag adTod ThAg movnpdc...); 6,1: «Zu diesen
Ménnern, die einen heiligen Lebenswandel gefithrt haben, wurde
eine grofie Menge von Auserwihlten versammelts (todtog Toig
dvdpdow Ociwg moliTevcouévorg ouvnSpoiodn molU TAASOg éxhekTdV);
21,1: «Wenn wir nicht seiner (Christi) wiirdig wandeln.. .»
(1) GEiwg odTo0 mToMtevbpevor...); 44, 6: «Wir sehen n#mlich,
daB ihr einige, obwohl sie einen guten Wandel fithren, vom...
Amte entfernt habt»> (6pduev yop 611 évioug Uuelg petnydyete xohig
mohitevouévoug €k TAg . .. hatoupyiag); 51, 2: «Die in Furcht und
Liebe wandeln...» (oi perd @béBouv kai dyémng moMTeubuevor. . .);
54, 4: «Diejenigen, die in dem keine Reue zulassenden Wandel
Gottes wandeln...» (oi mohteubuevor THv duetapéntov ToMiTeioy
100 8e00). An diesen Stellen wird der allgemeinere, abgegriffene

" Ueber den nicht ganz sicheren Text s. Dibelius, a.a.Q., S.572.
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Sinn «wandeln» durch die Parallelworter mopedeadar und BadiZew
nahegelegt. Anderseits aber sprechen die hier vorkommenden
mehr oder weniger juristischen, amtlichen Begriffe wie vouuog,
mpboTayue, Aetoupyia doch fiir einen «politischen» Sinn des Ver-
bums. Vor allem jedoch ist beachtlich, daf an der letztgenann-
ten Stelle auch das Substantiv mohteia vorkommt, Man mochte
hier doch lieber iibersetzen: «Diejenigen, die als Biirger des
Gottesreiches leben, was nicht reut...*» Das Substantiv findet
sich aullerdem 2, 8: «Mit ganz tugendhaftem und verehrungs-
wiirdigem Wandel geschmiickt, tatet ihr alles in der Furcht
Gottes; die Gebote und Forderungen des Herrn waren auf die
Tafeln eures Herzens geschriebeny (1§ mavapétw kol ceBoopiw
mohiTeio kKekoopnpévor TavTa év T @OBw adTol émeTeNelTe’ TA TPOCTAY-
poto kol Ta dtkaubpoto To0 kupiou émi TG TAATH TG kapdiog Gudv
éréypanto). Es konnte auch hier die Uebersetzung «Wandel»
geniigen. Aber die Nidhe der Begriffe mpéotaruo und dikeiwuo
ist wiederum zu beachten. Dafl das eigentliche Biirgersein des
Christen ein Fremdlingsein in der Welt bedeutet, erscheint
festgehalten, wenn 2, 1 die Christen als solche angeredet wer-
den, die «mit der Wegzehrung Christi zufrieden sindy (toig
¢podioig 00 Xpiotod dpkoluevor), d.h. sich an dem geniigen las-
sen, was Christus fiir die Pilgerreise darbietet. Hierher gehért
auch, dal Clemens Romanus die korinthische Gemeinde als

9 8o R. Knopf, Die zwei Clemensbriefe, 1920, S.132, und E. Hennecke,
Neutestamentliche Apokryphen, 2. Aufl., 1924, S.499 (R. Knopf und G. Krii-
ger). Anders A.v.Harnack, Einfiilhrung in die alte Kirchengeschichte,
das Schreiben der rémischen Kirche an die korinthische aus- der Zeit
Domitians (I. Clemensbrief), 1929, S.43: <...die nach der keine Sinnes-
dnderung zulassenden Lebensordnung Gottes gewandelt sind.» Aehnlich
W. Bauer, Griechisch-Deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen
Testaments und der' iibrigen urchristlichen Literatur, 3. Aufl., 1937, zu
mohtelo: «die, welche den Wandel Gottes wandeln, der nicht reuty; Bauer
beruft sich dafiir auf dieselbe Wendung moMteteodon wohitelayv in der Syna-
gogeninschrift von Stobi (ca. 100 n. Chr.); vgl. dazu H. Lietzmann in der
Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 32 (1933), S.94: «Wenn
er aber betont, er sei ein woltevsduevog waoav woMTelov kAaTG TOV
’lovdoioudv, so heifit das doch, ,er hat seine ganze Lebensfithrung nach
jiidischer Weise eingerichtet’, ist ein strenger Jude gewesen, wie Paulus
von seiner dvootpo@n mote év T® ‘loudaioud redet ...»
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«in Korinth als Beisassin wohnend>» (1} éxkAnoia 100 deod Tf mapor-
kouon Képvdov) bezeichnet, so wie seine eigene Gemeinde «in
Rom als Beisassin wohnt» () éxkh\noic 100 deol 1| mapowkoioon
‘Pirunv®®). Bei alledem 146t sich eine ausgesprochene Ethisie-
rung der ganzen Vorstellung nicht verkennen. In der Aus-
sage 2, 8 zeigt sich das besonders eindeutig in den Attributen
zu mohiteia: das verhiltnismiflig seltene movdpetog(ganz tugend-
haft) kommt noch einige Male im ersten Clemensbrief vor, das
ebenfalls seltene gefaomog (verehrungswiirdig) findet sich im
urchristlichen Schrifttum nur hier. Und das alles entspricht
der Tatsache, daBl der erste Clemensbrief die Rede vom
himmlischen Biirgertum unmittelbar nicht kennt®.

Ebenso ist es im Martyrium des Polykarp. Von
dem Mirtyrerbischof wird 13, 2 erzihlt: «Mit allem Schonen
war er um seines guten Wandels willen auch vor seinem Mar-
tyrium geschmiickty (mavti koAd ¢rodfic €vekev mohtelog kol mpod Thg
naptupiog ékex6ounto). In &dhnlicher Weise ist 17, 1 von der
«Grofe seines Martyriums und seinem tadellosen Wandel von
Anfang any (10 uéyedog adtod ThAg maptupiag kol TAv dn’ dpxfc
dvemilnmrov mohteiov) die Rede.

Eschatologischer in Form und Inhalt schreibt
Polykarp in seinem Brief an die Philipper 5, 2: «<...daB
wir, wenn wir seiner wiirdig unseren Wandel fiihren, auch mit
ihm herrschen werden, so wir nur glaubeny (81, éiv moMtevols-
uedo GEwe odTod, kol cuuBaciedopev adTW, elye mOTEVOUEV).

Noch ergiebiger ist schlieflich der Diognetbrief, in

8 Vgl. Anm. 30.

% Knopf, a.a.O., zu 2,8 sagt: «Beachte wieder den Moralismus.»
Aehnlich v. Harnack, a.a.Q., S.106, der 2,5—8 einen <«moralistisch riih-
menden Ausklang» nennt; im iibrigen macht v. Harnack in seinem Exkurs
iiber die politische Haltung von 1.Clem. energisch auf die hier sich auf
Kosten der Eschatologie vollziehende Ethisierung aufmerksam, wenn er
S.86 ausfiihrt: «...man muB auch urteilen, dal Clemens in der welt-
lichen Obrigkeit eine gottliche Einrichtung anschaute, die eine Parallele
zur Regierung Gottes im Himmel bildet> und abschlieBend auf S. 87
urteilt: «Damit aber stellt sich die Ekklesia Gottes neben der heiligen
Schrift auch auf den Boden der Reichskultur als einer gottgewollten

Einrichtung. Diese Voraussetzung aber enthielt implicite das Todesurteil
itber die gesamte Apokalyptik, sofern diese jenen Boden negierte.»
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dem sich molMreveodor, mohteia und auch molitng in betonter Weise
finden. 5, 9f. heifit es von den Christen: «Auf Erden verweilen
sie, aber im Himmel wandeln sie, haben sie ihr Biirgertum .
Sie gehorchen den festgesetzten Gesetzen und besiegen die Ge-
setze durch ihre Lebensweise» (émi yfig datpifouaiv, GAN évbﬁpow@
mohtebovtal. meidovron Tolg Wpiopévolg vouoig kai Toig idloig Bloig
vikor  Tolg Vépoug). Das erscheint schon und stark gesagt.
Achnlich heifit es schon vorher 5, 4: «Sie bewohnen hellenische
und ausldndische Stidte, wie es einem jeden beschieden ist, ...
aber in ihrem ganzen Lebenswandel zeigen sie ein bewunderns-
wertes und anerkanntermaflen ganz ungewdhnliches Weseny
(xatowkolvreg moOhewg ‘ENnvidag Te koi Bapfdpous g €xaoTog éxhnpl-
d, ... dovpactiv kai Opohovouuévweg TapddoZov évdeikvuvtal THV
kotdotaow TAg éoutwv mohteing). Diese sich so sicher gebende
Bagatellisierung der irdischen Stédte ist fast zu
schén ausgesprochen, jedenfalls sehr plerophorisch-rheto-
risch. Ebenso gibt sich 5,5: «Sie bewohnen jeder sein eigenes
Vaterland, aber wie Beisassen, sie nehmen an allem gleich den
Biirgern teil, und sie erdulden alles wie Fremde. Jede Fremde
ist ihr Vaterland und jedes Vaterland Fremdey (ratpidog oikoGow
idiag, AN g Thpoikor” peTéyouct mEvTwY W moNiTon kol mavY Omoué-
vouawv g Eévor’ wdoa Zévn motpig éomv alTWY, kai Tdoo ToTpig Eévn).
Pathetisch wird das alles 10, 7 dahin zugespitzt, daf bei
solchem mohiteveodor des Christenmenschen Gott selbst der ,,Biir-
ger“, der mohimg, ist: ,Dann wirst du noch auf Erden Gott im
Himmel wandeln, walten, als Biirger sehen® (t6te 9dedon Tuyxd-
vwy éml Yig 611 dedg év ovpavoic mohteveran). Fg darf nicht ver-
schwiegen werden, dafl der umstrittene Diognetbrief trotz
solcher schénen «christlicheny Aussagen sich sonst in durch-
aus philosophischen Geleisen bewegt und eigentlich in den
Bereich der Apologien gehort®. Gerade in dem Zusammen-

% Bei Hennecke (s. Anm.92) iibersetzt J. Geffcken etwas frei, aber
durchaus richtig: «...ihre Stadt aber liegt im Himmely, indem er auf
Phil. 3,20 verweist.

% Vgl. O. Stdhlin, Die altchristliche griechische Literatur, 1924,
S.1295 (Seitenzahl im Rahmen von W.v. Christ, Geschichte der griechi-
schen Literatur, 6. Aufl., II, 2): «Freilich darf die glinzende und geist-
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hang, dem die mitgeteilten Stellen entnommen sind, werden in
platonisierender Weise die Christen, «<um es einfach zu
sageny, als solche hingestellt, die «in der Welt das sind, was
die Seele im Korper ist> (6,1). Hier schaut der griechische
metaphysische Dualismus heraus, der dabei johanne-
isch verbramt ist: «Christen wohnen in der Welt, sind aber
nicht von der Welt> (6, 3). Die Eschatologie weicht
hier einer Anthropologie, deren Grundlage die Lehre
von der Unsterblichkeit der Seele ist: «Unsterblich wohnt die
Seele in sterblicher Behausungy (6, 8). Zu diesem Satz gibt es
im Neuen Testament keine sachentsprechende Parallele®,

reiche Sprache nicht dariiber tduschen, dall die Gedanken nicht sehr in
die Tiefe gehen...» Noch schirfer A.v.Harnack, Die Mission und Aus-
breitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten, 4. Aufl., 1924,
Bd. I, S.269, Anm. 2: ¢Die vielgepriesene Darstellung in dem Brief an den
Diognet (c.5.6) ist eine schone rhetorische Leistung, aber auch nicht
mehr. Der Verfasser hat es fertig gebracht, drei Gesichtspunkte in einem
Atem gleichmifiig zum Ausdruck zu bringen, die christliche Politie als
die hochste Moral, die Weltferne des Christentums und — die Innerlich-
keit, die es dieser Religion gestattet, mitten in der Welt zu stehen und
sich unbefleckt allem AeulBlern anzuschmiegen. Wer diese Gedanken so
vollkommen in ein Gewebe zu spinnen vermag, der steht entweder auf
der Hohe des 4. Evangeliums — aber den Verfasser dorthin zu versetzen,
ist nicht wohl méglich — oder verfillt dem Verdachte, daf es ihm mit
keinem der Gesichtspunkte véllig ernst ist.» Es mag in diesem Votum
v. Harnacks, das einerseits von A.Ritschl her bestimmt ist und ander-
seits von — Marcion, nicht alles geklirt sein, jedenfalls ist es geeignet
(daher in extenso hier mitgeteilt), die Grolle, aber auch die Gefihrlich-
keit der altchristlichen apologetischen Rede von der moMhrteia des Christen
zu erkennen: grofl, ja groBartig ist das Festhalten an der eschatolo-
gischen Gewilheit vom himmlischen Biirgertum, gefidhrlich ihre philo-
sophisch-psychologische Unterbauung, von der aus
schlieflich die Eschatologie in der Tat nicht mehr ernst ge-
nommen wird.

97 U.v. Wilamowitz-Mollendorff, der den Diognetbrief in sein <«Grie-
chisches Lesebuchy aufgenommen hat, sagt im 2. Halbband des Textes,
1902, S.356, mit Recht: «Der Verfasser scheint zu der von der Kirche
iibernommenen jiidischen Bibel kein inneres Verhiltnis zu haben.» Inter-
essant E.Molland, Die literatur- und dogmengeschichtliche Stellung des
Diognetbriefes, in der Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft
33 (1934), S.3101f.: <Er (der Diognetbrief) werhiilt sich... zu dem Pau-
linismus, wie die lutherischen kirchlichen Pietisten sich zu der luthe-
rischen Kirchenlehre verhalten... Eins von den schénsten und besonders
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2. Bei den friithchristlichen Apologeten spielen
die Begriffe mohig, mohtedeado, mohteia und mohitevpo eine betonte
Rolle; das Wort molitng fehlt.

Mit dem bei Justinus Martyr, Apologie 65, 1, vor-
kommenden molitevth¢ hat es eine besondere Bewandtnis.
Justin bestimmt dort den Sinn der Taufe dahin, «daB wir, nach-
dem wir die Wahrheit erkannt haben, gewiirdigt werden, auch
durch Werke als gute Biirger, bzw. Staatsm#nner, und Hiiter
der Gebote Gottes erfunden zu werden, und dafl wir so die ewige
Rettung erlangeny (6nwg xotafwdduev 16 dAndA paddvreg koi o
Epywy dyadoi mohtevtol (statt der beiden letzten Worter auch die
Lesart: éyodwv mohitebeodor *%) koi @ulokeg TV &vretohuévwy edpe-
Hfjvan, Omwg v aldviov cwmpiay cwddpev). Nach der tiblichen
Auslegung ®® soll hier molTevrai mit moNitan (Biirger) synonym
sein, wofiir die in Klammern mitgeteilte andere Lesart spre-
chen konnte °°, Nun hat aber molMtevtfig, ein von den Attizisten
verworfenes Wort**, den besonderen Sinn: «der sich mit der
Verwaltung der Staatsangelegenheiten beschiftigt, der Staats-
manny und entspricht dem attischen dnupoywyds, dem noch ein-
geschrankteren lateinischen decurio, Verwalter. Das wiirde
sich von den folgenden guilokeg als den Hiitern einerseits gut

charakteristischen Kirchenliedern des deutschen Pietismus, Christian
Friedrich Richters ,Es glidnzet der Christen inwendiges Leben’, beriihrt
sich stark mit dem Diognetbrief in Stimmung, Gedanken und einzelnen
Formulierungen.» Fiir die uns hier beschiftigende Frage nach dem
himmlischen Biirgertum vgl. die 5.Strophe des genannten Liedes mit
ihrer Anfangs- und ihrer Schluflzeile: «Sie wandeln auf Erden und leben
im Himmel — und fiihren das Leben des Glaubens von innen.» Es ist
begreiflich, dafl die Meinung aufgekommen ist, das Lied sei nach dem
5. Kapitel des Diognetbriefes gedichtet: s. R. Giinther im «Handbuch der
Kirchengeschichtes (hrsg. von G.Kriiger), Bd.IV, 2. Aufl,, 1931, S.70.

%8 S, die Ausgabe von E. Goodspeed, Die dltesten Apologeten, 1914.

9% Vgl. die Uebersetzung von G. Rauschen in der Kemptener Biblio-
thek der Kirchenviter: <tiichtige Mitglieder der Gemeinde und Beobachter
der Gebote».

10 Tp der lateinischen Uebersetzung von J. C. Th. Otto, Corpus apolo-
getarum christianorum saeculi secundi, 1847—1872, heillt es fiir 3’ Epywv
ayadol moMrevtai: rectam operibus vitam agentes. G. Rauschen, Florilegium
patristicum, fasec.II, 2. Aufl,, 1911, hat: bona operantes.

11 S die Lexica.
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abheben und zugleich mit diesem zusammenschliefen, wobei
v évretoluévwy (Gebote) Genetivus objectivus zu beiden Aus-
driicken wire. Und entsprechend dem Zusammenhang wird die
Verwaltung und Hiitung der «Gebote» am besten auf die Taufe,
bzw. die Sakramente iiberhaupt bezogen werden 2, Diese
eucharistische Gegenwart ist dabei verbunden mit der Zukunft
des ewigen Lebens. Und dieser ganze Gedankenkomplex ge-
winnt dadurch besondere Farbe, daB staatsrechtliche Aus-
driicke aus dem Bereich der antiken Polis verwendet sind.
Liegen solche auch sonst bei den Apologeten vor? Justi-
nus Martyr, Tatian und Athenagoras gebrauchen
das Wort mwé\ig bfters ohne sonderliche Betonung des Staats-
rechtlichen. Wenn etwas betont ist, so ist es im Sinne des Alten
Testaments die heilige Stadt Jerusalem. So heift es bei Ju-
stin in seinem Dialog mit dem Juden Tryphon 25, 5: «Die
Stadt deines Heiligtums ist Wiiste geworden, Zion wurde gleich
der Wiiste, Jerusalem wurde zum Fluchy (f méhig 100 dyiov oou
éyevdn €pnuog, Zubv wg €pnuog éyevidn, ‘lepoucaliu eig koTtdpov).
Und ebenda 26, 3 heillt es unter Wiedergabe des Trostspruches
Jes. 62, 12: «Du wirst genannt werden eine gesuchte und keine
verlassene Stadty (o0 kKAndMon émintoupévn moONig koi 00 kaToNeNE-
pévn). Diese Stellen zeigen immerhin ein gewisses Nachsinnen
iiber das Thema der heiligen Stadt, wie wir es im Hebrierbrief
und in der Johannes-Apokalypse gefunden haben . Gegen
dieses recht zu verstehende Jerusalem stehen in Justins Apo-
logie 53,8 — wiederum wie in der Apk. — Sodom und Gomorra
als die «Stddte gottloser Menscheny (méleig doeBiv avdpdv) und
dann vor allem Ninive als die «grofie Stadt> (urbs magna,
ueyéhn mohig) Dial. 107, 3 (zitiert nach Jona 4, 11). Wahrend
192 Dijese Auslegung ist gut begriindet von C. C. Richardson, The
meaning of mohrevtai in Justin, 1. Apol. 65,1, Harvard Theological Review
29 (1936), S.89—91, wo u.a. auf eine Stelle bei Gregor von Na_zianz
(Migne, MPG 37, 241 B) hingewiesen ist: mdvrag mokitog Te kai moliTeuTdg
kal dEwpartikolg (also: mwolitng und mwohteutic sind zweierlei) und die Justin-
Stelle so iibersetzt ist: «that, now we have learned the truth, we may be
counted worthy even through our deeds to be good administrators and

good observers of the commandments.»
103 8. 0.8.251.
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aber in der Apk. auch und gerade Babel-Rom diese «grofle
Stadty ist, wird Apol. 26, 2 Rom die «konigliche Stadt> (urbs
regia, mohig Bacic) genannt, was allerdings als durchaus neu-
trale Bezeichnung mit «Kaiserstadty (Konig = Kaiser **) zu
iibersetzen ist. Bezeichnender fiir Justin ist, dafl er, der als
erster christlicher Theologe Plato zitiert, bzw. deutlich auf
ihn anspielf, das zweimal auch in Verbindung mit einer Polis-
Aussage tut. Die eine Stelle ist Apol. 3, 3: «Denn es sagte
irgendwo auch einer der Alten: ,Wenn nicht die Herrscher und
die Beherrschten Philosophen sind, so diirften die Stidte, die
Staaten wohl nicht gedeihen’> (#pn vdp mou koi Tig TAV TEAMDY
dv un ol dpyovreg \oco@ricwaot kai ol dpxOuevor, oUk Av €in Tag ToONE
eddarpoviicar). Damit wird Plato, Respublica 5, 473 D E zitiert *°,
nur daf Justin die Worte «und die Beherrschten» hinzugefiigt
und das Ganze in eine durchaus rationale Erdrterung ein-
gebettet hat, in der der Logos als die (Instanz der) Vernunft
vorherrscht. Die andere Stelle ist Epitome (auch 2. Apologie
genannt) 10, 5, wo unter Berufung auf Plato, Apologie 24 B,
die Parallele zwischen Sokrates und den Christen durchgefiihrt
wird, weil gegen den Philosophen dieselbe Anklage erhoben
worden sei wie nun gegen die Christen: «Sokrates wurde der-
selben Vergehen wie wir angeklagt; denn man sagte, er fiithre
neue Gottheiten ein und verwerfe die Gotter, die die Stadt, der
Staat anerkenney (Zwxpdng T4 avTd fiulv évexMidn’ kai yYap Epacav
avTOV Kauva dauovio: eiopéperv, kol olg 1 -mwOMg vopiZer deolg ur
fyelodar). Mit solchen Reminiszenzen ist ja nun wohl noch
nicht die platonische Polis-Lehre vertreten. Zum mindesten ist
aber eine Tiir aufgestofen, durch die dann der Apologet selbst
eingetreten ist, wenn er wohl als erster die politisch-
soziale Existenz der Christen als die des «neuen
Volkesy, des «dritten Geschlechtsy gedeutet hat ¢,

. 1% «Konig» ist nach orientalischem Sprachgebrauch auch der rémische
Kaiser: 1.Tim. 2,2; 1. Petr.2,13.17; Apk.17,91f.; 1. Clem. 37, 3.

- 1% &, Rauschen macht in der Kemptener Bibliothek der Kirchenviter
darauf aufmerksam, daf der Kaiser Mark Aurel dieses Wort oft im
Munde gefiihrt, habe.

16 Vgl. dazu die eingehenden Darlegungen von A.v.Harnack, Die

4%
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In diesem Zusammenhang diirften einige mohtedeador- Aus-
sagen, wie sie auf Christus und die Christen abzielen, von
Bedeutung sein: «<Nach dem Gesetz des Moses wandeln, lebeny
(mohiteeadar katd TOV vouov TOV Mwucéwcg), Dial. 45, 3. «Wenn
ihr den Schriftbeweis fiir seine (Jesu) Messianitit gebt, so
wiirdet ihr erkldren, er sei wegen seines gesetzgemifien und
vollkommenen Lebenswandels gewiirdigt worden, zum Christus
berufen zu werdeny (Aéyew ..., &v Gmodeikvute 6md TAOV Ypadv
6Tt adtég éoTiv 6 XproTdg, did TO evvopwg kol Tehéwg odTOV KoTnEL
Wwodor To0 &kheyfivon eig Xpiotév), Dial. 67, 2. Im Gegensatz zu
Christus und den Christen sind die Heiden solche, die «sich
bekehren sollen von der Bosheit, in der sie umherirrend wan-
delteny (uetavoelv dmd Thg koxiag, év f mhavdpevor Emolhrtedovro),
Dial. 109, 1. Dem entspricht es, daB Apol. 4, 2 auch das Sub-
stantiv mohiteia fiir den «Wandely, die <«Lebensweisey der
Christen gebraucht wird. Ganz wie bei Paulus ist es aber nicht
christusgemil, seinen Wandel als einen «gesetzgeméfBen»
(évvopog molhiteia) zu verstehen, d.h. von sich aus erfiillen zu
wollen, was nur Christus selbst und allein tun konnte, vgl.
Dial. 47, 4. Es gilt, daB die Jiinger «den Wandel der Pharisiier
iibertreffeny (OmepfdMewv v ®apoaiwv mohteiav), Dial. 105, 6.
Gegen Juden und Heiden ist zu sagen, dal nicht mehr gelten
darf «der alte bose Lebenswandel eines jeden Volkesy (# molond
Kok? €kdotou vévoug mohtein), Dial. 121, 3. Es 1iBt sich nicht
leugnen, dafl an all diesen Stellen die molteia als der «Lebens-
wandely» gut verstanden werden kann. Und man wird in dieser
Sicht bestirkt, wenn man feststellt, daf Justin durchaus syno-
nym vom <ewigen und reinen Leben, Lebenswandely (aidviog
kol kodopog Blog) spricht, Apol. 8, 2.

Aber gerade Justin kennt nun doch auch den engeren,
«<politischeny Sinn von molrteio. Epitome 10, 6 heilit eg im
Anschlufl an die oben genannte Stelle 10, 5: «Er (Sokrates)
verwies den Homer und die anderen Dichter aus dem Sfaate»

Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhun-
derten, 4. Aufl., 1924, Bd. I, S.259 ff.: <Die Botschaft von dem neuen Volk
und dem dritten Geschlecht (das geschichtliche und politische Bewulltsein
der Christenheit)s.
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(&xpodwv Thc moMteiog kol “Ounpov xoi Tolg &Moug mowntdg). Hier-
her gehort auch die an Hebr. 11, 8 erinnernde Erodrterung iiber
den <«Vorzug, den Christus dem Abraham spendet>, Dial.
119, 5: «Darin, daBl er ihn ebenso (wie uns) berufen hat; denn
er sagte ihm, er solle ausziehen aus dem Lande, in dem er
wohnte. Mit jenem Rufe hat er uns aber alle berufen, und nun-
mehr sind wir ausgezogen. aus dem Staate'?, in dem wir mit
den anderen Landesbewohnern die bosen Lebensgewohnheiten
geteilt hatten; und zusammen mit Abraham werden wir das
heilige Land ererben und werden das Erbe fiir alle Ewigkeit in
Besitz nehmeny (6t St Tfig Opoiag KMjoews Qwvf ékdheoev adTOHV
elmwyv éZehdely 4mo hg Yig év § dker. Koi Audg d¢ dmavrag di éxeivng
Tiig Qwviig ékdheoe, kai EEM\douev Hdn amo ThAg moMteiag, év i) duev
KOTa TG Kowd TWV dMNwv Tig Yfig olknTOpwy koxkg ZWvreg kai obv T
‘ABpadpu v dyiav Kinpovoprgopev Yijv, €ig TOV dmépovrov oidva ThHV
kAnpovopiov Anyoéuevor). In diesem Ausspruch ist eine gewisse
eschatologische Schau nicht zu verkennen. Aber im
wesentlichen will der Apologet die jetzige politisch-soziale
Existenz der Christen beschreiben.

Bald nach Justin schrieb sein Schiiller Tatian seine
«Rede an die Griecheny (Oratio ad Graecos, Adyog mpog “EAn-
vog). Man konnte geradezu iibersetzen: «Rede an die Heideny;
denn <«Griecheny bedeutet, wie gleich der Anfang der Schrift
klar macht, «Bekenner des Griechentums», und <«Barbaren»
sind die Christen, beides ohne Einbeziehung von Abstammung
und Volkstum. Entgegen dem Justin bestreitet Tatian wie
spiter Tertullian jegliche Gemeinschaft der christlichen Lehre
mit der griechischen Philosophie, die er deshalb nicht genug
herabsetzen kann. Es mag das auch mit seiner syrischen Her-
kunft zusammenhingen. Und doch ist auch und gerade er dem
Griechentum verhaftet, dessen Stil bis hin zu attizistischen
Alliiren er handhabt und dessen Ethik er inhaltlich iiber-
nimmt, Diese Doppelheit zeigt sich folgerichtig auch in seinen
Polis-Aussagen. Die vom Geist erfiilllen Menschen kenn-

107 Otto (s. Anm. 100) iibersetzt hier nicht gut: ¢exivimus ex eo vitae
genere.»
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zeichnet er als «die gerecht Wandelndeny (dwoiwg mohteudpevor),
13, 8. Das konnte an sich dem blofen Ausdruck nach paulinisch
sein. Wahrend aber bei Paulus Grund und Ziel einer solchen
Aussage eschatologisch ist, begriindet Tatian das gerechte
‘Wandeln durch eine spezifisch griechische Seelenlehre. Dafiir
aus seiner breiten Darlegung in Kap. 13 nur ein Abschnitt:
«Wenn sie (die Seele) allein fiir sich lebt, so neigt sie sich
niederwirts zur Materie und stirbt zugleich mit dem Fleische;
hat sie aber Gemeinschaft mit dem gottlichen Geiste (der hier
stehende Ausdruck ouluyio ToD Yeiov mveldpatoc verrit gnosti-
schen Einfluf}; vgl. auch 20, 2. 4), so ist sie nicht hilflos, son-
dern steigt hinaus in jene Lande, zu denen sie der Geist fiihrt;
denn seine (des Geistes) Wohnung ist in der Hoéhe, ihr (der
Seele) Ursprung dagegen in der Tiefe®.y Oefters spricht
Tatian von der mohteio. 4, 1 werden den Heiden ihre mohteim,
d. h. ihre Staatsgesetze gegen die Christen vorgehalten, wobei
es sich offenbar um die Frage des Kaiserkultes handelt. 9, 1
eignet den Heiden wegen ihres Fatumsglaubens eine dloyog
mohiteia, eine unverniinftige Lebensweise, gegen die die Christen
ih r e moliteia geltend zu machen haben, 27, 2, obwohl diese von
den Heiden verachtet wird, 34, 3. Dem Apologeten kommt es
40, 1 darauf an, «die Geschichte unserer Lebensweise und
unserer Gesetzey (mepi Thg xad’ fudg moMtelag ioTopiag Te Thg
¥oTd ToUg fluetépous vomoug) klarzustellen, Am Schlufl seiner
Schrift, 42, 1, erkldirt er sich gerne bereit, die christlichen
«Lehrsitzey (d6ypara) nachpriifen zu lassen unter dem Vor-
behalt, dall die christliche Lebensweise (mohteio) nicht ver-
leugnet wird. Dabei kennt Tatian deutlich auch die engere
«politische» Bedeutung des Wortes, wenn er 28, 1 betont: «Des-
halb verurteilte ich auch eure Gesetzgebung (vopodesic); denn
einheitlich und tiberall gleichartig miilite die Staatsverfassung
(moMteie) sein. Nun aber gibt es so viele Gesetzgebungen
(vouwv déoeg), als es Arten von Staaten (Tévn mOlewv) gibt.»
Auch das seltenere Wort molitevpo kommt 1mal vor, und zwar

1% Vgl. dazu die aufschluBireichen Analysen von J.Geffcken, Zwei
griechische Apologeten, 1907, S.105f., und passim.
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in dem politisch-philosophischen Satz 19, 2:
«Denn der Bau der Welt ist gut, aber die Lebensfiihrung darin
jst schlechty (k6opou uev Yap f| kataokeun] koM, TO d¢ év aUTd
mohiteupa Qadlov).

Ungefihr gleichzeitig mit Tatian schrieb der vom Platoms-
mus-herkommende Athenagoras seine «Schutzschrift fiir
die Christen» (Supplicatio pro Christianis, TTpeoBeio mept Xpiom-
aviv). Er denkt wieder ganz wie Justin denkbar positiv von
Philosophie und Philosophen der Griechen. Eine Hauptauf-
gabe sieht er darin, das vielfdltige und zugleich verwickelte
Verhiltnis der Polis zum Gotterkult zu beschreiben. Der Vor-
wurf soll entkriftet werden, dall die Christen nicht an die
Staatsgotter glauben (70 uj kai ToUg avToUg TOlg TONECL
deolg dyvew), 13, 1, ebenso 14, 1. Die Worter mohrebeodor und
mohreio fehlen bei Athenagoras; er gebraucht dafiir die Bezeich-
nung «Lebeny (Biog), wie der #lteste Apologet, Aristides,
in seiner Apologie 15, 10 von <«fromm (ehrbar) und recht-
schaffen lebeny (60iwg kol dwaiwg Zfiv) spricht.

Ein kurzes zusammenfassendes Wort iiber die bespro-
chenen Aussagen christlicher Apologeten! Wenn auch die
biblisch-eschatologische Erfassung der christlichen mohireia
nicht - ganz verklungen ist, so ist es eben doch nur ein Mit-
klingen. Vorherrschend ist eine politisch-philosophische, d.h.
ethische Haltung im Sinne der Philosophie Platos, der von
Justin zitiert wird, und der Stoa, deren Terminologie weithin
iibernommen ist. Dem entspricht es, daB der gewichtigste escha-
tologische Begriff des Neuen Testaments < Reich Got-
tes>»* mit der bei Paulus, im Hebraerbrief, in der Johan-
nesapokalypse das <himmlische Biirgertum», die
«<himmlische Stadt», das «<himmlische Jeru-
salem>» gleichzusetzen sind, sehr selten vorkommt. Soweit

1% Vgl. zum Ganzen und zum Einzelnen R. Frick, Die Geschichte des
Reich-Gottes-Gedankens in der alten Kirche bis zu Origenes und Augustin,
1928. Der Abgrenzung seines Themas. entsprechend, geht Frick auf die
Polis-Frage nicht weiter ein. Es ist aber erfreulicherweise nun so, daB
seine Ausfithrungen durch die obigen tiber die Himmelsstadt usw. be-
stitigt werden. :
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eine Eschatologie vorliegt, ist sie beherrscht von der Frage
nach der Vollendung des einzelnen Christen. Der in der Ver-
kiindigung Jesu und seiner Apostel vorherrschende Gedanke,
daB Gott mit seiner ohne unser menschliches Zutun hereinbre-
chenden Konigsherrschaft einen Herrschaftsanspruch an den
Menschen geltend macht, liegt den Apologeten fern. Nach ihrer
Meinung hat der Christ die Aufgabe, Gott nachzuahmen und
so zu ihm hinzustreben. Das ist seine Hoffnung auf das Reich
Gottes, das von Justin in seiner Apologie 11, 1 bezeichnender-
weise eine Baoheia petd deod (Reich mit Gott, regnum cum
deo) genannt wird. Athenagoras spricht in seiner Schutzschrift
18, 1.2 vom <«himmlischen Reichy (émoupdviog Baoikeia) als der
Macht des Schopfers iiber alles, was geschieht. Eine solche
mehr kosmologische als eschatologische Aussage ist bei Athe-
nagorags selbst ganz vereinzelt. Wenn Justin in chiliastischer
Weise das Wort Baoieio vom tausendjéhrigen Reich gebraucht,
so wird keine klare Scheidung vom ewigen Reich vollzogen.
Das <«Reich Ererbeny (Baowheiov xhnpovopeiv) wird von Justin
in seinem Dialog 139, 5 gleichgesetzt mit dem «Ererben der
ewigen und unverginglichen Dingey (ta ailbvia xai dpdapta
KA\npovopelv). Es ist schlieflich bezeichnend, dafl gegeniiber sol-
chen vereinzelten und dazu nicht eigentlich eschatologisch ver-
standenen Aussagen die Rede vom Reich Gottes sehr hiufig
nur in den Zitaten von Justinus’ Apologie und Dialog vor-
kommen. Worte des Alten Testaments und der Jesuslogien
werden zitiert, um das Verhiltnis von Verheiffung und Erfiil-
lung zu verdeutlichen und die Forderung Gottes an den Men-
schen einzuschirfen. Dieser AnschluB an die Verkiindigung
- Jesu und seiner Apostel ist aber mehr formal als sachlich:
Ausgangs- und Zielpunkt ist nicht die Wirksamkeit der freien
go6ttlichen Gmnade, sondern die Freiheit zum tugendhaften
Leben — hier ordnen sich die Aussagen der Apologeten iiber
eine christliche molteia ein — in Verbindung mit dem An-
spruch auf Lohn. So macht die theologisch-philosophische
Denkarbeit der Apologeten einen zwiespiltigen Eindruck:
einerseits bewahren ja wohl die Worte Jesu und seiner Apo-
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stel, auch wenn sie nur zitiert und nicht voll ausgeschopft
werden, die christliche Lehre vor einer glatten Umwandlung
in die Religionsphilosophie; doch anderseits werden immer
wichtiger als die biblische Hoffnung auf das Reich Gottes, die
Himmelsstadt, andere Dinge, ndmlich die griechischen Begriffe
der Unsterblichkeit, des (ewigen) Lebens, der Erkenntnis. An
die Stelle des «Biirgertums im Himmely (Phil. 3, 20), von dem
aus das «Wandeln gemifl dem Christusevangeliumy (Phil. 1,
27) moglich und nétig wird, ist getreten das «Leben mit Ver-
nunfty (uerd Adéyou Podv). Von hier aus ist es durchaus folge-
richtig, wenn Justin in seiner Apologie 46, 4 sagt: «Und die-
jenigen, die mit Vernunfi lebten, sind Christen, wenn sie auch
fiir gottlos gehalten wurden, wie bei den Griechen Sokrates,
Heraklit und andere ihresgleichen, bei den Nichtgriechen (Bar-
baren) aber Abraham, Ananias, Azarias, Misael, Elias und
viele andere . . .1%

3. Weiter durchgebildet ist diese Einstellung bei Clemens
Alexandrinus, der durch seine «Mahnrede an die Grie-
cheny (Cohortatio ad Graecos, TTpotpentikdg Tpog “ENMvag) noch
zu den Apologeten gehért, und seinen Schiiler Origenes.
Bei beiden ist die kirchliche Ueberlieferung vollends zu einer
Religionsphilosophie umgebildet. Und das Studium dieses Vor-
ganges ist auch im Rahmen unseres Spezialthemas besonders
aufschlufireich, weil beide Kirchenlehrer in ganz anderem Aus-
mafBl auch als Exegeten anzusprechen sind, als das bei den
Apologeten der Fall ist.

‘Clemens von Alexandrien bietet in seinen verschiede-
nen Schriften, vor allem in seinen umfassenden «Teppicheny

0 Dieses Zitat in Verbindung mit den obigen Einzelausfithrungen
stimmt zusammen mit der Gesamtschau von A. v. Harnack, Dogmen-
geschichte (im Grundrif der Theologischen Wissenschaften), 6. Aufl.,
1922, S.113: Die Apologeten haben «die moralisch verniinftige Denkweise,
in die die Heidenchristen das Evangelium von Anfang an hineingezogen
haben, als die christliche ausgebildet. Sie haben damit das Christen-
tum rational gemacht und es auf eine Formel gebracht, die dem
common sense aller ernst Denkenden und Verniinftigen des Zeitalters
entsprach.» Die Frage ist nur, ob das hier apostrophierte verniinftige
Zeitalter so positiv anzusehen ist, wie das bei Harnack geschieht.



58

(Zrpwpoatelg, Stromata) einen geradezu iiberreichen hierher ge-
horenden Stoff mit den Leitworten mohig, molitng, mohiteleodan,
mohiteia, moliteupa, mohmikég. Dall diese Polis-Lehre philoso-
phisch ist, ergibt sich aus den hiufigen Bezugnahmen auf die
griechischen Philosophen; dafl sie einen theologischen An-
spruch erhebt, ergibt sich aus den eingestreuten Bibel-Zitaten.

Die gefiillteste und beziehungsreichste Stelle iiber den In-
halt der w6\i¢ steht am SchluBl des 4. Buches der Strom:. (172,
21.): «Ich aber méchte darum beten, daBl der Geist Christi mich
befliigle hin nach meinem Jérusalem; denn auch die: Stoiker
nennen den Himmel im eigentlichen Sinne Staat, das aber, was
hier auf Erden ist, nicht mehr Staaten; denn die hieflen nur so,
seien es aber nicht; denn eine vortreffliche Sache ist der Staat
und das Volk ein feines Gebilde und eine vom Gesetze gere-
gelte Menschenmenge wie die Kirche vom Logos, ein unein-
nehmbarer, nicht zu unterjochender Staat auf Erden, ein gott-
licher Wille auf Erden wie im Himmel. Abbilder dieses-Staates
griinden auch die Dichter, wenn sie schreiben; denn die Staaten
der Hyperboreer und der Arimaspier und die elysischen' Ge-
filde sind Staaten von Gerechten; wir wissen aber, daB auch
der Staat Platos als Urbild im Himmel liegty (éyw d¢ &v edZaiunv
7O mvedua To0 Xpiotod mrepWoai me eic TV ’lepovcoMin TV EuAv’
Aéyouor Tap of ZTwikol TOV uev ovpovov Kupiwg ToONv, Ta OF .émi Yiig
Evto0da  oUkért TOheig” Néyeodar pev yap, oUk €ivar d€  omoudaiov
Yop f mOMC kol 6 dfjnog AoTETOV TL GUOTNUA kel MARDog Avdplimwy Umd
vouov dikaioUuevov, kaddmep B ékkhnoio UmO Aoyou, GmokidpknTog
drupdvynrog mohg emi Yhig, Yéhnua delov émi YA Wg év ovpavd.
elkdvog THode ThHg TONewC Koi oi TTomnTal kTiZouot YpdgovTeg” al yap “Yrep-
Bopeor kail Apiudomeiot moheg, kai Ta "HAOOw Tredio . dikaiwv ToMTED-
pate opev d¢ kol v TTAGTwvog oMV Trapdderyua év oupavd Kewévny).
Es ist ohne weiteres deutlich, dafl hier méMg und molitevpo ~—
dieses Wort kommt bei Clemens nur noch im «Erzieher» (Pae-
dagogus) 2, 105, 3 vor — die Bedeutung «Staat» haben. Eigen-
art und Herkunft dieser Vorstellung vom sogenannten Him-
melsstaat sind vollig klar: der Himmel ist der Staat im eigent-
lichen Sinne, nicht sind -das die irdischen Namensstaaten. Diese
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Anschauung wird ausdriicklich als st oisch bezeichnet. Und
wenn Plato dafiir mit in Anspruch genommen wird, so ist
offenbar an die Stelle in der Respublica 9, 592 B gedacht: «Im
Himmel liegt billig ein Urbild fiir den, der sehen will und sich
dort wohnen siehts (&v oUpovd iowg mapdderyua dvékertar T@ Pou-
lopévw Opdv kol Opwvmt €ouTtov katowiZew), Dazu treten mytho-
logische Vorstellungen wie die von Herodot 4, 13. 27. 32—36
iiber die Hyperboreer und die Arimaspier, diese Volker im
dullersten Norden der Welt, und von Homer, Odyssee 4, 563 bis
568 iiber das Elysium. Dags alles wird mit Jerusalem als
der himmlischen Stadt gleichgesetzt und mit der Kirche, wie
sie vom Logos geleitet wird, verglichen. Die Betonung des gott-
lichen Willens im Himmel und auf Erden soll an die dritte
Bitte des Vaterunsers, Matth. 6, 10, erinnern. Wir fassen zu-
sammen: eine auf Homer, Herodot, Plato und
die Stoiker zuriickgefiithrte mythologisch-
philosophische Vorstellung, die mit bibli-
schen Aussagen verbriamt ist! Fiir Clemens ist
das Leben in einer irdischen Polis ein Abbild fiir das Leben
in der Welt tiberhaupt, das durch ein anderes, hoheres, besseres
Leben ersetzt werden sollte. So Strom. 7, 77, 3: «<Denn» . — so
meint Clemens unter stillschweigender Berufung auf Hebr.
11, 13; Ps. 38, 13; Gen. 23, 4; 47, 9 im Blick auf den wahren
Gnostiker — «fatséchlich ,ein Fremdling und ein Gast’ ist in
seinem ganzen Leben jeder, der eine Stadt bewohnt, doch alles
in ihr, was von anderen bewundert wird, verachtet und in der
Stadt wohnt, als wire sie eine Wiiste, damit nicht der Ort ihm
Zwang antue, sondern sein eigener Entschlufl ihn als gerecht
erweisey (... drexvig ,Eévog Yop kol mapemidnuog’ év T Blw movri
ndg oUtog, O¢ TOMv. olkv TV katd THY TOMV KoTeppdvnoev mop’
GAhotig Sauualopévwv, kol kaddmep év épnuig TH moke Piol, iva un 6
Témog aUTOV Gvaykdln, G\ f) mpooipecig dewvin dikaov). Ander-
seits gibt es aber doch auch heidnische Stidte, die ein gutes
Beispiel darstellen. So ist das salbenfeindliche Sparta Strom.
1, 48, 1 das Muster fiir eine strenge, asketische Lebensweise
(«dem Logos gemil lebeny) und gehort Paedag. 2, 65, 1 zu
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den «Stidten, die gute Gesetze, eine gute Verwaltung habeny
(edvopovpevon moeg), und ist damit €in Vorbild fiir die «Stadt
der Wahrheity (d\ndeiag mohg), unter der die Kirche zu ver-
stehen ist. Wenn ebenda 2, 119, 1 diese Stadt als «die Stadt der
Heiligen, die geistlich erbaut wirdy (t@®v dyiwv # mohig mveu-
patik@g oikodopouuévn) bezeichnet ist, so ist damit auf die Apk.
21, 18—21 besungene Stadt, das himmlische Jerusalem angespielt.

In solchem Sinne ist der Christ ein rechter « Biirger>»
(moMiTtng), d.h. ein «Biirger des Himmelsy (o¥pavold molitng)
Protrept. 92, 3 als ein tugendhafter Mensch; und Paedag.
1, 45, 2 werden die Christen «Biirger des Himmels und Mit-
tinzer der Engel» (molitor oUpoaviv kai ouyyopeutol dyvélwv) ge-
nannt, weil sie gendhrt werden vom Logos, der Milch, Lebens-
quell und Oelstrom ist, wie das obere Jerusalem als der Ort
gilt, wo Milch und Honig regnen.

Der Gebrauch des Verbs mohiTedeodar ordnet sich in
diesen jetzt abgesteckten Bezirk mit seinen flieRenden Grenzen
ein. Es soll im Sinne des Clemens immer an den Himmel ge-
dacht werden, wenn iiberhaupt vom rechten «Wandeln» oder
«Biirger seiny gesprochen werden darf. Ob man dabei die mehr
allgemein wunpolitische oder die mehr spezifisch politische
Wortbedeutung annimmt, ist nicht so wichtig. Man kann in
Uebersetzung und Erklarung schwanken. Entscheidend ist, was
unter dem «Himmely» wirklich zu verstehen ist. Paedag. 3, 99, 1
heilt es mit deutlicher Anspielung auf Phil
3, 20 vom Christenmenschen: «Er wird geheiligt wie ein
Kind Gottes und wandelt, ist Biirger im Himmel, auf Erden
~ erzogen, empfiangt aber dort einen Vater, von dem er auf Erden
weilly (dynidleton g Yeod mordiov kai moMTEVETON eV év oUpavoig
¢mi i Tawdaywyovuevog, Tatépo d¢ éxel hopBaver, dv émi Tig uavﬁdvet) .
Protrept. 1, 3, 1 wird von der Freiheit derer gesprochen, die
«unter (sic!) dem Himmel gewandelt sind» (t®v On’ ovpavov
nenohrevpévwy ), Wiederum mit Anspielung auf Phil
3, 20 und dazu Gal. 2, 20 heilit es Strom. 4, 12, 6: «Ich lebe
aber, obwohl ich noch im Fleische bin, als wandelte ich schon
im Himmely> (fud d¢ #dn év dapki v g év olpavd mohTeud-
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pevog). Von welchem Subjekt gelten solche Aussagen? Wer
ist soleh ein Christ? Es ist der Fromme, der Strom. 7, 50, 3
«lebt und wandelt» (Zfj kai wohreberar), indem er die Glaubwiirdig-
digkeit seiner Versicherung in der Fehlerlosigkeit und Festig-
keit seines Lebens und Wortes beweist. Wenn das Tor des
Todes der Anfang sein soll zum wirklichen Leben, so darf
man nicht «ungerecht und unziichtizg wandelny (dbdikwg woi
aoelyig mohiteveadar), ebenda 4, 44, 1. Das rechte DaBl des
Christenlebens wird durch ein anderes Wie bestimmt: es muf}
sich vollziehen «richtigy (8pdg), «gut» (xohdg), <ordentlich,
wiirdigy (xoopiwg), «reiny (xadapig), «fromm zugleich und groli-
miitig» (edoepidg dpo xai ueyohoppdvwg) und mit alledem «in Er-
kenntnis, in gnostischer Weise» (yvwonikig). Diese von Cle-
mens gern gebrauchten Adverbien entsprechen nicht dem neu-
testamentlichen Sprachgebrauch. Das «richtigy (0p3Wg) in
Wendungen wie «er sprach richtigy (Mark. 7, 35), «du urteilst
richtigy (Luk. 7, 43; vgl. 10, 28; 20, 21) hat keinen sonderlichen,
moralischen Akzent. Das <ordentlich, wiirdigy (xoouiwg) kommt
nur 1mal im Neuen Testament vor, und zwar 1. Tim. 2, 9 in
einem Frauentugendspiegel. Das so geliufige Wort «fromm>»
mit seinen Ableitungen (edoePig x1\.) ist dem Neuen wie auch
dem Alten Testament gar nicht so gelaufig, weil dort nicht die
Frommigkeit als eine Haltung in einem besonderen seelischen
Bezirk, sondern der «Glaubey (miotig) als der «Gehorsamy
(bmakof)) des ganzen Menschen gegeniiber Gott vorherrscht.
Das «in Erkenntnis, in gnostischer Weise» (yvwotikig) voll-
ends fehlt im Neuen Testament. Weniger philosophisch und
mehr theologisch, weniger ethisch und mehr religits, weniger
fromm-heidnisch und mehr gliubig-christlich klingt es, wenn
Clemens Paedag. 2, 112, 2 von einem <wandeln fiir Gott»
(mohitebeodan Be®) spricht. Es ist aber nicht zu verkennen, dafl
sich hier Gott als eine — Vokabel einstellt, deren Sinn lingst
durch die bereits gemachten Ausfiihrungen festgestellt ist. Das
wird noch deutlicher, wenn man sich den letztlich immanent
gefaliten Gottesbegriff des Clemens vergegenwirtigt, der dem
Gmostiker eignet. Von diesem gilt etwas anderes als von der
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Menge, die «fiir den Leib, aber nicht fiir den Geist wandelty
(owpat, oU mvelpott moMreveddot), Strom. 3, 46, 3. Unter dem
Zwang der paulinischen Reichsgottesstelle 1. Kor. 6,91, «Wifit
ihr denn nicht, daB Ungerechte Gottes Reich nicht ererben wer-
den?...» (olkx oldate & ddwkor Jeol Boaoieiov ol kAnpovourcou-
ow;...) heiflt es dann Paedag. 3, 81, 1: «Wenn wir aber zum
Reich Gottes berufen sind, so wollen wir wiirdig des Reiches
wandelny (el d¢ eic Baoeiov deod kexMueda, dElwg TG Baokeiag
mohMtevwpeda); das erinnert zudem an Phil 1, 27 und
1. Thess. 2, 12. Das alles erhiilt aber doch seinen unpaulinischen
Sinn dadurch, daB von Clemens folgerichtigerweise das Reich
Gottes anders als von Paulus als ein sittlich-immanentes Gut
verstanden wird und nicht als die Wundergréfie vom Ende der
Tage, als die himmlische Stadt.

- Besonders zahlreich sind bei Clemens die moliTeia-
Stellen. Meistens bietet sich die Uebersetzung « Wandel,
Lebenswandel, Lebensformy an. Einen breiten
Raum nehmen Erorterungen iiber das Verhiltnis von Leben
und Lehre ein, die auseinandergenommen und dann wieder
addiert werden, wihrend im Neuen Testament, vorab bei Pau-
lus, Leben und Lehre unter dem Gesichtspunkt des Bekennens
von vornherein ineinandergefiigt sind. «Wie das Reden nim-
lich, so soll beim Gldubigen auch der Wandel (mohteic) seiny,
Strom. 7, 100, 3. «Die Dinge des Wandels verraten deuflich
die, welche die Gebote erkannt haben (td tAig moMtelag ENévyel
TOUG éyvwkoTag TAG €vtolds), ebenda 3, 44, 1, «Die Unkenntnis
Gottes ist durch den Wandel des Lebens (To0 Biov mohireia)  ver-
anlafity, ebenda 3, 43, 1. Es geht um die Frucht des «Wandels
in diesem Lebeny (mohteior kora TéHVOE TOV Blov), ebenda 4, 88, 1.
Es gehoren zusammen «Liehre und Wandely (hdackehia Te koi
moliteio), ebenda 4, 43, 1. Der Gnostiker -bringt seinen Dank
dar fiir die Verbindung von <Erkenntnis und Wandely (yvdioig
koi mohitein), ebenda 7, 35, 3. Es kommt an auf ein «Lernen,
das zusammen mit rechtem Wandel geiibt wirdy (pddnoig pera
opdiic moMitelag dokndeion), ebenda 2, 5, 3. «Die allein mit blofem
Wort erzogen werden (Aoyw pévw madeudpevor), sind nicht so
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hoch geachtet wie diejenigen, die zu der Lehre noch den rechten
‘Wandel (6p34) moheia) treten lassen, ebenda 3, 99, 1. Wie vor-
hin ‘beim Verb die Adverbien, so finden gich auch beim Sub-
stantiv die entsprechenden Attribute: «richtiger, gerechter,
- reiner, unbefleckter Wandel» (6pd1, dikaia, xadapd, Gxnhidwrog
mioliteio). ' Wie in der Bibel ist dieser Zustand vorhanden, wenn
zugleich die Liebe zum Niachsten und die zu Gott geiibt wird.
Gerechter und gerader Wandel besteht aus frommen Werken
und gerechtem Gebet, ebenda 7, 34, 2. Bezeichnend ist, dafl der-
selbe gerade Wandel. iiber die Nichstenliebe hinaus auf das
Abtoten der Begierden ausgedehnt wird, ebenda 4, 85, 4. Hin
zum Nichsten, hin zu Gott, aber auch hin zu sich selbst: nicht
zuletzt kommt es dem offenbar auf die von der Stoa gepriesene
«Unerschiitterlichkeity abzielenden Denker auf einen nach-
weislichen Fortschritt mit dem Ziel der Vollendung an. Eine
knappe Zusammenfassung dieser seelischen Haltung mag in
dem Satz ebenda 7, 35, 7 liegen: «Nidher aber wird der Gno-
stiker mit Gott verwandt, indem er ehrwiirdig und heiter zu
allen Zeiten ist...»> Dieser Vorgang, der im menschlichen
sittlichen Fortschritt griindet, steht in Wechselwirkung mit der
Erfiillung der Gebote Christi, der fiir den Christen leibhaftes
Vorbild ist: in diesem Sinne wird der «Wandel des Herrn»
(mohteio 100 kupiov) Paedag. 1, 98, 3 betont, dem <unsere ge-
mafl Christus auf die Liebe bezogene Lehre und Wandels
(" xata XpioTov dyemnTiky fudyv didaokohia Te kai wohrteia) Strom.
4, 113, 5 zur Seite tritt. Nicht zu verkennen ist trotz des Hin-
weises. auf den Nichsten und auf Gott eine eigentiimliche
ethische Selbstgeniigsamkeit, die etwas Zirkelhaftes an sich
hat. In feiner Zuspitzung hat das Clemens selbst Strom. 7, 38, 2
so formuliert: «Daher begehrt niemand den Trank, sondern
das Trinken des Trankes, noch das Erbe, sondern das Erben,
so aber auch nicht die Erkenntnis, sondern das Erkennen und
auch nicht den rechten Wandel, sondern das rechte Wandeln»
(ovdelg émBupel fohteiog Opdfic, GANG ToD mohTeleodor),

" "Ein weiterer Aspekt entsteht, wenn von dem Wandel
nicht, wie sich das aus den bisher behandelten Stellen er-
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gibt, individuell, sondern kollektiv gesprochen
wird. Im Blick auf die Germanen, Skythen und Araber sagt
Clemens Paedag. 3, 25, 3: «Meinen Beifall aber findet die Ein-
fachheit der Barbaren; da sie in ihrer Lebensweise (mohteio)
durch nichts in ihrer Beweglichkeit gehindert sein wollten,
verzichteten sie auf alle Bequemlichkeit.» Noch pridgnanter ist
die Art, wie der christliche Philosoph Strom. 5, 98, 4 von den
exemplarischen Lebensweisen der drei exemplarischen «V6l-
ker» Juden, Griechen und Christen unter Ausmiinzung von
Plato, Respublica 3, 415 A spricht: «Vielleicht weissagt er
(Plato) von dieser auserwihlten, nach Erkenntnis verlangen-
den Natur, wenn er nicht etwa, da er drei Naturen zugrunde
legt, drei Lebensweisen, wie einige vermutet haben, be-
schreibt...» (Tpeig Tivag Umomidéuevog @loeg, Tpelg moMTteiog Wg
UméNoBov Tiveg, diaypdoe ...). Da die Lebensweise eines Volkes
eine festgefiigte Lebensform mit ihren Gesetzen und Ordnungen
ist, gewinnt das in diesem Zusammenhang gebrauchte Wort
mohiteio.  wieder seinen «politischeny Sinn wund bedeutet
«Staatsverfassungy. So Strom. 1, 165, 1: «Plato, der
Philosoph, aber zog in bezug auf Gesetzgebung Nutzen von
Moses und tadelte die Staatsverfassung (mohteio) des Minos und
Liykurgos, daB sie nur auf Tapferkeit gerichtet seien, pries da-
gegen als erhabener die, welche immer nur eines verkiindige
und immer nur auf einen Grundsatz gerichtet sei. Denn er
meint, daf es sich fiir uns mehr gezieme, mit Kraft, Wiirde und
Klugheit zu philosophieren, und das mit dem Blick auf den
Wert des Himmels (mpog 10 GZiwpa 00 odpavod), indem wir da-
bei dieselbe Meinung iiber dieselben Dinge hiitten.» In einem
Abschnitt kurz darnach 168, 1 heiflt es dann von dem Gesetz-
geber Moses: «Er ordnete also eine gute Staatsverfassung an;
diese ist aber eine gute Erziehung von Menschen auf Grund
von Gemeinschafty (molteiav yolv dnkdvnoev ayadiv' | dé éom
Tpo@n Gvdpwmwy koM katd kowwviov). Offenkundig ist hier
Plato, Menexenus 238 C zitiert: «In einer guten Staatsverfas-
sung wurden unsere Vorfahren erzogen» (év xa\fj mohiteiq. érpd-
enoav oi mpbodev Audv),
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-~ DaBl dem Clemens die politische Sphire im engeren Sinne
wichtig und vertraut ist, ergibt sich aus seiner hiufigen Ver-
wendung des Adjektivs, bzw. substantivierten Adjektivs moAi-
Tik6¢ «politischy, «Politikery, «Staatsmanny. Strom. 1, 158, 1
wird Moses Prophet, Gesetzgeber, Feldherr, aber auch «Staats-
mann» und «Philosoph» genannt, Dieser Zusammenhang wird
ebenda 1, 166, 2 aus den Schriften Platos, des angeblichen
Moses-Schiilers, dargelegt: «Dann aber — denn das Ziel des
den Gesetzen entsprechenden Staatsmannes ist, meine ich, die
Betrachtung, die Kontemplation (dewpia) — ist es freilich not-
wendig, im Staate recht zu leben, das Beste aber ist das Philo-
sophieren.» Der metaphysische Hintergrund dafiir wird ebenda
1,165,3 in der Tatsache gefunden, dafl der Weltschopfer der
Staatsmann im eigentlichen Sinne sei, weil durch den Blick auf
ihn, durch gerechtes Handeln und dureh Betrachtung die Men-
schen Politiker, Staatsminner werden kénnten. Von Gott her
und in Verbindung mit ihm erfahren die jetzt bestehenden
Staatsgesetze eine Abwertung. Diese Betrachtung verkniipft
Clemens Strom. 4, 15,4—6 mit einer allegorischen Auslegung
von Matth. 19,29: «Wer verlifit Vater, Mutter und Briider»
usw. bis «um des Evangeliums und meines Namens willen»:
«Als Mutter ist demnach allegorisch bezeichnet das Vaterland
und der ernihrende Boden, als Viter aber die Staatsgesetze
(motépeg ol vopor of mohtikoi). Das alles muBl der hochgesinnte
Gerechte dankbaren Sinnes gering achten, um Gottes Freund
zu werden und die Stelle zur Rechten im Heiligtum zu erlan-
gen, wie auch die Apostel getan haben.» Damit iiberbietet
ebenda 6,67,1 der Christ als wahrer Gnostiker den griechi-
schen Philosophen, der «Furcht hat vor der Todesgefahr, die
nach den Staatsgesetzen (xatd Tobg mohtikolg vopoug To0 dovdtovu
kivduvov) iiber dem Gliaubigen hingt.»

Zum SchluBl sei noch auf zwei Stellen eingegangen, die
von der moMiTeia in einem spezifisch politischen Sinne, d.h.
in dem des «Biirgertumsy, des «Biirgerrechtes»
zu handeln scheinen. Strom. 1, 9, 4 heilit es von dem Menschen,
der dem Willen Gottes dienstbar ist, dafl er dafiir «als ansehn-

5
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lichen Lohn das Biirgerrecht selbst empfangty (modov dZdhoyov
amohapufdvely v moliteiav avtiv), Aber es konnte auch hier der
allgemeinere Sinn «Wandel», «Lebensweisey fiir molreia vor-
liegen **, Es wiirde sich dann um den einem Clemens durch-
aus nicht fernliegenden Gedanken handeln, dafl man unter
Verzicht auf jeglichen Lohn das Gute um seiner selbst willen
tun soll. Dazu kommt, daB fiir diesen Denker ein besonderes
Biirgerrecht wie etwa das himmlische Biirgertum schlieflich
mit dem allgemeinen Lebenswandel zusammenfillt. Strom. 7,
13,1 heiBlt es: «<Nur das eine will ich noch sagen: jene gnosti-
schen Seelen gelangen durch die Herrlichkeit ihres Schauens
iiber das Biirgertum einer jeglichen heiligen Rangordnung hin-
aus (als Seelen), nach denen die seligen Wohnungen der Got-
ter eingerichtet und zugeteilt sind... (mMyv éxeivag onui Tog
YVWOTIKAG YuXag Tf ueyalompeneio TAg Jewpiag Omepfovovoag éxaorng
ayiog TaZewg TV mohitelay, kad g al pokdpror Jedv olkAceg dww-
popévar dokekhpwvtor ...). Bei der <heiligen Rangordnung»
diirfte an den Engelstaat gedacht sein, dem der Gnostiker iber-
legen ist. Das mag an die paulinische Aussage erinnern, dafl
die Christen einmal die Engel richten werden (1. Kor, 6, 3).
oder auch an die Ablehnung eines Engelkultes im Kolosser-
und im Hebrierbrief. Dazu scheint Clemens an das «Biirger-
tum im Himmel» Phil. 3, 20 gedacht zu haben. Doch auch
dann kann molteia wie an anderen Stellen als «Wandel», Le-
bensweise» **? verstanden werden, zumal} da wir nicht wissen,
wie Clemens das molitevpo Phil. 3, 20 lexikographisch gefalt hat.

1 Vgl Titus Flavius Klemens von Alexandria, Die Teppiche
(Stromateis), Deutscher Text nach der Uebersetzung von F.Overbeck,
hrsg. und eingeleitet von C. A. Bernoulli und L. Friichtel, 1936, wo Strom.
1, 9, 4 so iibersetzt ist: «<Der wird dem Willen Gottes dienstbar sein, der,
was er umsonst erhielt, umsonst gibt, und als rechten Lohn sein Ver-
halten selbst davontrigt.» O.St#hlin in der Kemptener Bibliothek der
Kirchenviter iibersetzt dagegen so: «Das wird aber bei dem der Fall sein,
der den Willen Gottes zu erfiillen beflissen ist, der umsonst gibt, wie er
umsonst empfangen hat, und als ansehnlichen Lohn das Biirgerrecht
selbst empfiangt.» :

12 S wiederum Bernoulli und Friichtel, a. a.O.: ¢<Lebensweises. Da-

gegen Stihlin, a.a. 0.: <Biirgertum». Dieses Schwanken liegt in der Natur
der Sache und betrifft keinen eigentlichen Gegensatz. Wenn O. Stiéhlin in
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Jedenfalls folgt dieser christliche Philosoph weniger der
Substanz der biblischen Aussagen, die er, wenn er auch ein-
zelne Stellen nicht zitiert, im Kopf gehabt haben mag, als sei-
ner Philosophie. Strom. 2, 75, 1 wird von den Menschen gespro-
chen, fiir die Gott sorgt, obwohl sie ihm «von Natur aus ent-
fremdety (@uoe dmnMotpiwpévor) sind. Man kann nicht wissen,
ob Clemens dabei Eph. 2, 12 im Auge gehabt hat. So oder
so: Jedenfalls ist der Zusatz «von Natur» wie die Weglassung
der in der Bibelstelle genannten mohteio 00 ‘loponh fiir die
Theologie des Clemens sehr. bezeichnend. ‘

Bei der Darstellung der Polis-Lehre des Origenes
konnten wir uns kiirzer fassen, soweit er offenkundig auf
den Schultern seines Lehrers Clemens steht und fiiglich seine
Polis-Aussagen denselben Sprach- und Begriffsgebrauch haben.
Anderseits verlohnt sich aber doch wieder ein genaueres Ein-
gehen auf Origenes, weil er im ganzen und einzelnen das oft
schwer fallbare Gewoge seines Vorgingers in ein klares Sy-
stem gebannt und im Zusammenhang mit einer raffinierten alle-
gorischen Schriftauslegung da und dort besondere Lichter auf-
gesetzt hat.

Dall die wahre m6A1¢ — in den lateinisch iiberlieferten
Texten jeweils die civitas —, die himmlische Stadt
Jerusalem, mit der éxk\ncia gleichzusetzen sei, war von den
‘Apostolischen Vitern her iiber die Apologeten bei Clemens zur
festen Voraussetzung geworden, wie sich besonders deutlich
aus der oben behandelten Stelle Strom. 4, 172, 2. ergeben hat.
Das ist bei Origenes genau so vorausgesetzt und unter Ein-
beziehung ethischer, psychologischer und kos-
mologischer Kategorien mannigfach entfaltet. Im Johan-
nes-Kommentar 13, 13 (IV, 238, 7£.) ** heilit es zu Joh. 4, 19 f.:
dem umfassenden Register seiner mit diesem Band jetzt abgeschlossenen
Ausgabe des Clemens Alexandrinus fiir mwolteio neben «Biirgerrecht»,
«Staatsverfassung», «Staat> am hiufigsten «Wandel», <Lebensweise» ver-
merkt, so wird sicherlich ofters, als das durch eine Uebersetzung ein-
gefangen werden kann, zum mindesten das Mitschwingen eines «poli-
tischen» Untertons nicht verkannt werden diirfen.

13 Damit die aus dem verzweigten und z T. fra‘gmentarisjchen
Schrifttum des Origenes mitgeteilten Sdtze im griechischen Urtext, bzw.

b*%
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«Die Stadt des groflen Kénigs, das wahre Jerusalem, oder
die Kirche, die aus lebendigen Steinen erbaut isty> (f wohg T00
pueyéhov Pachéwg, 10 GA\ndwa ‘lepoodhupa, H 1 €kxhnoia éx Aidwv
dxodopoupéwn Zwvrwv), In der Josua-Homilie 8 (VII, 344, 11£.)
wird die «Stadt des Herrny (civitas Domini) mit der «Kirche
des lebendigen Gottes» (ecclesia Dei viventis) gleichgesetzt.
In der Jeremia-Homilie Fragment 48 zu Jer. 34, 4—6 (III, 222,
7 ff.)-ist das ndher dargelegt: «Jerusalem, wie oft gesagt, wird
mit ,die Kirche‘ libersetzt, die eine Stadt Gottes ist, erbaut aus
lebendigen Steinen» (# ’lepovcaiiy, kodd moldkig elpntor, €ig TV
¢kkinoiov petalapBdverar, fTig €oti mOMG ToO Deol oikodoundeica
ék Mdwv Zivtwv), Im Joh.-Komm. 6, 42 (IV, 151, 23 ff.) wird
unterschieden zwischen dem «wahrnehmbaren, sinnlichen Jeru-
salem» und der «untadeligen Kirche Gottes, die auferbaut wird
auf den Aposteln und Propheten...» Zitat von Eph. 2,20 (o0
Y oiodnmv ‘lepouoaMp ..., GMG v duwpov ToD Yeod éxinoiav
oikodopoupévny émi ...). In solcher Weise immer wieder das
wahre Jerusalem mit der Kirche gleichzusetzen, darin wird
Origenes bestirkt durch die vermeintliche Etymologie
des Wortes Jerusalem, die allegorisch aus-
gemiinzt wird; so in der Jeremia-Homilie 9 (III, 65, 19 ff.), wo
Jer. 11, 2 gedeutet wird: «,Zu den Minnern von Juda' wird
das Wort gesagt, ,und zu den Bewohnern von Jerusalem’.
Dieses ist die Kirche; denn die Stadt Gottes ist die Kirche, das
Gesicht des Friedens, in ihr wird der Friede, den er uns ge-
bracht hat, wenn anders wir Kinder des Friedens sind, gemehrt{
und geseheny (,mpdg &vdpog ‘lovda’ Aéyeton 6 Aoéyog ,kai mpog Toug
kotowoOvtag lepoudalu’. olm éotiv fi &kkinoio’ Eomiv yap 1 moMg
100 Y00 1) éxkAnaia, 1 dpacig TiAg eipivng, év avth f eipRvn fiv Avoyey
nuly, eiye éoutv tékva elprvng, mndvveran koi Opdton). Origenes
hat hier vielleicht Apk. 3, 12 (die oben behandelte Stelle von

in der lateinischen Uebersetzung durch Rufinus und auch Hieronymus
schnell und sicher nachgeschlagen werden konnen, ist jeweils neben der
iiblichen neueren, aber nicht allgemein angenommenen Zihlung aullerdem
in Klammern Band, Seite und ofters auch Zeile der von der Berliner
Akademie veranstalteten Ausgabe (verschiedene Herausgeber seit 1899
bis jetzt mit 11 Bénden) angegeben.
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der Stadt Gottes, dem neuen Jerusalem, das vom Himmel herab-
steigt) im Auge, dazu Joh. 14, 27 («den Frieden lasse ich
euch, meinen Frieden gebe ich euch»), vielleicht auch Luk.
10, 6 («wo ein Kind des Friedens sein wird, da wird euer
Friede auf ihm ruheny). DaB «Jerusalem» das «Gesicht des
Friedensy bedeutet, stammt nicht von Origenes, sondern findet
sich schon bei Philo, Ueber die Triume (De somniis) 2, 38:
«Die Stadt Gottes aber wird von den Hebriern Jerusalem ge-
nannt, ein Name, der iibersetzt ,Gesicht des Friedens’ heility
(h ot deol moMg Umod ‘Efpoiwv ‘lepoucodip xohelton, fig peToAngdév
toUvopa dpooic éomv elpivng) ***,. Wenn bei Origenes Frie-
densstadt und Friedenskinder zusammengehdren,
80 ergibt sich wie von selbst — dem ganzen System des alexan-
drinischen Theologen entsprechend — eine ihm genehme Mog-
lichkeit, auf das eigentlich zeitlose Verhalten des Gmostikers
aufmerksam zu machen, der schon und gerade jetzt den Zu-
stand des himmlischen Jerusalem darstellf. Damit hingt zu-
sammen, dafl die so verstandene Stadt Jerusalem o6fters mit
ihren Bewohnern unmittelbar gleichgesetzt wird. Gegeniiber
allem Realismus der Apokalyptik, fiir die die Himmelsstadt das
ganz Andere, das Zukiinftige ist, kommt es dabei nicht auf den
gchlichten Gedanken an, dafl eine Stadt dasselbe ist wie ihre
Bewohner, sondern darauf, daf nicht die Steine, sondern die
Menschen mit ihren Tugenden die echte Polis ausmachen. In
der Jer.-Hom.19 (III, 171, 19ff) zu Jer. 20, 1£f. ist das so
ausgedriickt: «Wenn du aber die Taten priifst und als Stadt
sichst nicht die Steine, sondern die Menschen, so wirst du
sehen, dafl auch jenes Jerusalem, die Menschen, ausgeliefert
wurden ,in die Héinde des Kénigs von Babylon’ wegen der Gott-
losigkeit und Siinde gegeniiber Christus...» (éiv d¢ éEetdong

14 Philo erklirt Dz)w11’ = FINTY cer wird sehen» D'lsw =
«Friedes. P. de Lagarde, Onomastica sacra, 1870, nennt auBer 8pooi elph-
vnc noch 3pos (Berg);, bzw. iepdv (Heiligtum) eipivng. Vgl auch Origenes,
Selecta in Psalmos zu Ps. 45,5: «die Stadt Gottes oder die Kirche...»
(h wéMg Beod firor i ekkAnola...) in der Ausgabe von C.H. E. Lommatzsch,
1831 #f., Bd. 12, 8. 331 (in der Berliner Akademie-Ausgabe ist diese Schrlft
noch nicht erschienen).
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10 Tpdyuota kai mOMv PAémng wi) Toug Midoug, GANG ToUg dvdpwmoug,
dyer 6T kdkeivn N “lepoucolfu, oi dvSpwmotl, TapedddIncav el xelpog
Baoréwg Bapuhvog' did iy émi T Xpiotd doéferav koi dpoptiav ...).

Was von Jerusalem gilt, das gilt auch von Zion, das so-
wohl Berg als Stadt ist, welches beides nur wie Mutter und
Tochter unterschieden werden kann, wobei die besondere Funk-
tion Zions die einer «Warte», eines «Wachtturmsy der Kirche
ist (oxomevtipov): so im Klagelieder-Komm. Frgm. 18 (III,
242, 14) und in der Jer.-Hom. Frgm. 32 (III, 215, 22).

Ausdriicklich lehnt Origenes jegliches astrono-
misches Verstidndnis von Gottesstadt, bzw. Kirche ab.
In der Numeri-Hom. 28 (VII, 283, 21f.) heifit es: «Kinigen
scheint es, daf die Stellung und Versammlung einzelner jed-
weder Gestirne die Stadt Gottes im Himmel genannt oder dafiir
gehalten werden konne: dies wage ich wenigstens nicht zu be-
stimmeny (videtur quibusdam quod singulorum  quorungue
siderum positio et coetus civitas dici vel haberi possit in coelo;
quod ego quidem definire non audeo). Origenes will vielmehr
unter der Kirche als der <heiligen Stadt» (civitas sancta) mit
Christus als der «Pforte» (ostium), ebenda 25 (VII, 242, 191.)
die <himmlische Stadty> (mohMg émoupdviog) sehen, De principiis
4, 3, 8 (V, 335, 3).

" Dieses also auf die Menschen bezogene Thema der Gottes-
stadt wird an Hand alttestamentlicher Stellen allegorisch
erldutert und psychologisch unterbaut. Besonders auf-
schlufireich fiir die Verkoppelung beider Momente ist die Aus-
sage in der Num.-Hom. 13 (VII, 108, 15ff.): «,Und es nahm
ein’, heillt es, ,Israel alle diese Stidte; und es wohnte Israel
in allen Stidten der Amoriter’ (= Num. 21, 25), wenn im gan-
zen Erdkreis die Gemeinden Christi ausgebreitet werden. Aber
auch jeder einzelne von uns ist friither die Stadt des Konigs
Seon gewesen, des stolzen Konigs; es herrschte nimlich in uns
Torheit, Hochmut, Ruchlosigkeit und alles, was von der Seite
des Teufels kommty («Et accepity, inquit, «Istrahel omnes
civitates istas; et habitavit Istrahel in omnibus -civitatibus
Amorrhaeorumy, cum in omni orbe terrarum Christi ecclesiae
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propagantur. Sed et unusquisque nostrum prius civitas fuit
regis Seon, regis elati; regnabat enim in nobis stultitia, super-
 bia, impietas et omnia, quae. sunt ex parte diaboli.) Seon
(Sihon) wird also als der Teufel verstanden. Diese Satanologie
ist jedoch ganz ins Psychologische gewendet. Es liegt auf der
Hand, dal hier ein makrokosmischer Welt-, bzw.
Kirchenvorgang einem mikrokosmischen See-
lenvorgang entsprechen soll. Nicht anders ist es — um noch
einige Beispiele herauszugreifen —, wenn in der Exodus-Hom. 1
(VI, 152) die dgyptischen Stidte Pithon, Ramses und On mit
dem Lasterkonig Pharao als die Inkarnation von Teufel und
Liige hingestellt werden und wenn in der Jer.-Hom. 2 (VIII,
299, 20) Babel die «Stadt der Verwirrung» (civitas confusionis)
ist, die im menschlichen Herzen zusammengestiirzt sein muf}
(corruisse), damit Christus einziehen kann. Zusammenfassend
sagt die Josua-Hom. 18 (VII, 408, 181.) von den Stidten
Kanaans, daB sie die «Dogmen der Unfrommen und die Syllo-
gismen der Philosopheny (impiorum dogmata et syllogismi
philosophorum) darstellten, denen im Joh.-Komm., Katenen-
bruchstiick 45 (IV, 520, 15 ff.) die Kirche entgegensteht als die
reine Jungfrau «wegen der Richtigkeit ihrer Dogmen und Sit-
teny (N v doyudtwy kei A¥WV SpYoéTHTA).

Solchen allegorischen Deutungen kommt entgegen, dal die
irdische Polis (civitas) die Welt (x6ouog, mundus) darstellt,
woraus sich, wie in der Num.-Hom. 18 (VII, 176, 1 ff.) ausge-
fiilhrt ist, folgendes ergibt: den Menschen, der Askese iibt, der
um Christi willen seine Seele verliert (Luk. 9, 24), «befreit
Christus von dieser Welty (liberat Christus de hoc mundo).
Dabei geht es nicht nur um eine aufweisbare Lasterhaftigkeit,
sondern um die niedere Materie iiberhaupt, in die der Mensch
verhaftet ist. Im Hohelied-Komm. 3 (VIII, 230, 11ff.) betrifft
das Verlassen der Welt-Stadt «<nicht nur das AuBerhalb von den
fleischlichen Lastern, sondern auch das AufBerhalb von allem,
was auch immer korperlich und sichtbar in der Welt festge-
halten wird> (non solum extra carnis vitia ..., sed etiam extra
omne, quidquid corporeum et visibile continetur in mundo). DaB
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in den intensiven Mahnreden des Origenes diese kosmologische
Metaphysik einen seelischen Vorgang abbilden soll, der
dann von der evangelischen Botschaft her ein Licht aufgesetzt
wird, zeigt vollends in der Genesis-Hom, 9 (VI, 92, 12 ff.) die
Auslegung von Matth. 5, 35. Die dort genannte «Stadt des gro-
Ben Konigsy ist die von Christus besetzte Stadt — auch die
Vulgata sagt hier «civitas» —; aber es wird hinzugefiigt: «<Was
niitzt es mir, wenn er die gesamte Welt unterworfen hat und
die Stidte seiner Gegner in Besitz nimmt, wenn er nicht in mir
seine Gegner besiegt, wenn er nicht zerstort das Gesetz, das in
meinen Gliedern ist...» (quid mihi prodest quod universum
mundum subiecit et adversariorum civitates possidet, si non
et in me adversarios suos vincat, si non destruat legem, quae
est in membris meis...)! Unterscheidung, Entscheidung und
Ziel sehen bei dieser Konzeption in der Josua-Hom. 13 (VII,
371, 16) so aus: Auf der einen Seite stehen «unsere Seeleny
(animae nostrae), soweit sie der koniglichen Macht der Siinde
und damit der irdischen Stidte unterworfen ist; auf der anderen
Seite wird durch den Kampf Christi gegen seine Feinde ider
Zustand erreicht, «dafl unsere Seele die Stadt Gottes wird :und
in jhr Gott herrscht und zu uns gesagt wird: siehe, das Reich
Gottes ist in euchy (ut fiat anima nostra civitas Dei et regnet
in ea Deus et dicatur ad nos quia: ecce regnum Dei intra vos
est). Dieses «intra vosy versteht Origenes als ein «inwendig in
euchy. In seiner Schrift iiber das Gebet 25, 1 (II, 357, 11f.)
bittet der Fromme darum, «dafl das Reich Gottes in ih m auf-
gehen und Frucht schaffen und vollendet werden moge» (Tiv
¢v a0T® Booeiav To0 Yol dvateilor koi kopro@opficar kol Teheww-
dfjvan) 15, der Christenmensch als Gnostiker hat sich zu ver-
stehen als einen, «der sich wie eine wohlverwaltete Stadt selbst
bewohnty (oiovei edvopouuévny mohMv oikolGvrog éoutdv); christo-

15 Zum ganz andersartigen Begriff des Reiches Gottes im Neuen
Testament vgl. K. L. Schmidt, Artikel Bacirelo im Theol. Worterbuch zum
Neuen Testament, Bd. I, 1933, S. 579 ff., vor allem S. 587, wo Luthers
Uebersetzung des évtog duv Luk. 17, 21 mit «inwendig in euch». als

falsch hingestellt wird, ferner S. 591, wo der von Origenes gepragte
Ausdruck abropdoireia («Selbstreich») besprochen wird.
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logisch ist das schlieBlich so gefaft, dafl Christus <in der voll-
endeten Seele» (&v Tf Tetehewpévy wuxi) wirkt, Bei alledem will
der christlich sein wollende Denker die Prioritit der Gnade von
oben betont haben, weil ja die Gnosis den Gnostikern geschenkt
werde. Es ist aber nun doch fraglich; ob und inwieweit hier
eigentlich noch von einem Geschenk von oben, d.h. von dem
‘himmlischen Jerusalem, das auf die Erde herabkommt, geredet
werden kann, wenn Origenes einen in der Bibel nicht vorkom-
menden, weil dort unméglichen Ausdruck verwendet, nimlich
in seiner Schrift De principiis 3, 1, 19 (V, 231, 4) von «der
Stadt in der Seele» (fi & 1f wuxfi mokig) spricht: Es gilt, diese
Seelenstadt zu bewachen. Es gilt, wie es in der Jer.-
Hom. 13 (III, 103, 15 ff.) dargelegt ist, zu verstehen, dafl die
«Seele schon gewiirdigt wurde, den Frieden zu sehen; denn
nach den gottlichen Lehren bist du Jerusalem geworden, das
vorher Jebus (darunter ist der alte Name fiir Jerusalem zu ver-
stehen) war... Jebus... bedeutet ,Niedergetretene’... die
von feindlichen Michten niedergetretene Seele ist verwandelt
und Jerusalem, das Gesicht des Friedens, geworden» (wuxiv
fidon GEwdeloav T00 Opdv TV €elpAivnv’ HeTa Yap TO podAuoata Ta dela
yéyovog ‘lepoucaliy, TO TpdTepov ovoa ‘lefoig ... ’lefolg ... épun-
veverar TTematnuévn ... f| mematnuévn OO duvdpewv GvTikelwévwy Yuxn
petaBépAnTon kai Yéyovev lepoucoliu, Spaoig elphvng).

Es ist nicht weiter verwunderlich, sondern zwingend, daf}
bei dieser ausgeprigten und in sich folgerichtigen Polis-Lehre
des Origenes seine Aussagen iiber molitng, moMteleodal, mohTeia
und moMiteuna nichts anderes, nichts sachlich Neues bringen
kiinnen, wobei allerdings die neutestamentlichen Zitate beson-
ders stark hervortreten.

Wer ist der rechte moXiTng? Er ist natiirlich der « Him -
melsbiirger>» (moMmg T@v odpavdv) und nicht mehr
der <Biirger der sichtbaren Dinge» (v Plemo-
uévwy moltng), er kommt nicht mehr «von den Dingen unteny
(ék 10v xdtw). Eine eigentiimliche Spezifizierung erfahren
diese hin und her vorkommenden Ausdriicke durch die Er-
wigung im Joh.-Komm. .6, 41 (IV, 150, 20), dal der Himmels-
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biirger nicht mehr zu den «Biirgern der Schweine» (Tdv xoipwv
mwohiton) gehodrt, womit der Allegorist an die Gerasener erinnert
haben will, in deren Mitte Christus einen Besessenen geheilt
hat und von denen er dennoch abgelehnt worden ist (Mark.
5, 1ff.). Wenn man lieber xopiwv statt xoipwv lesen will, so
koénnte an <Ledermenscheny gedacht sein, weil xopov «Leder»
bedeutet im Sinne von der Untilgbarkeit einmal eingewurzelter
Gewdshnungen °, o

Wer ist der rechte molitevbépevog? Die Frage, ob es sich
bei diesem Verbum um einen politischen oder einen unpoli-
tischen Sinn handelt, ist im Verlauf unserer Erorterungen voll-
ends unwichtig geworden, nachdem sich mehr und mehr her-
ausgestellt hat, daB im Sinne Platos und der Stoa Politik
und Philosophie nicht voneinander zu trennen sind. In
der Jer.-Hom.9 (III, 68,4) wird im Anschlull an Matth. 22, 32
(<er ist nicht ein Gott von Toten, sondern von Lebendigens)
gefragt, wer der Lebendige sei, und geantwortet: «Wer Biirger
ist, wer wandelt gem# Christus und bei ihm bleibty (6 moMTeu-
Ouevog katd Xp1oTOv koi pévwv per’ avtod). Damit hebt sich der
Christ von den Juden ab, die ihr Leben unter dem Gesetz fiih-
ren, Contra Celsum 7, 26 (II, 176, 30 if.), vor allem aber von
den Heiden, die <irdischy (ynivwg) wandeln, wihrend der Name
der Christen im Himmel eingeschrieben ist, Jer.-Hom. 17 (I1I,
147, 22). Christi Errettungstat besteht darin, «die von unten
und bei denen von unten als Biirger Eingeschriebenen nach
dem oberen Bereich zu versetzeny (tolg kdTw koi moMTOYpPOLEN-
Yévtag év Toig KGTW peTaoTAGM émi Td dvw), Joh.-Komm. 19, 20 (IV,
322, 8). Christus ist dazu in besonderer Weise befahigt, weil
von dem Wandeln (‘mohtedecdon) seines Fleisches gesagt wer-
den muf, daB es sich vollzieht «in dem Aether und in den R&u-
men, die noch hoher sind als diesery (év aidépt koi Tolg dvwrépw
avtod toémorg), Contra Celsum 3, 42 (I, 238, 1). Damit kommt es
Origenes auf den Nachweis der politischen Existenz der
Kirche auf Erden an. Von Gott, der Jesus gesandt hat, heifit
es ebenda 3, 29 (I, 227, 1 ff.), daB er iiberall erstehen liefl «Ge-

16 8, dazu die textkritische Ausgabe (vgl. Anm.113).
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meinden, die den Gemeinden abergléubischer, zuchtloser und
ungerechter Menschen entgegenwirken, eigentlich: ihre poli-
tischen Gegner sindy (éxkMnoiag dvrmimoMtevopévag ékkhnoiog deon-
dandvwy kol Gkoldotwv koi Gdikwv), weil man die christlichen
Gemeinden verstehen mul als «Gemeinden Gottes, die Beisassen
sind bei den biirgerlichen Gemeinden in jeder Stadty (éxxinoiog
100: Jeo0 mapowkovoag TV kad €kdorny moOAv diuwv). Es erscheint
hier das Gegeniiber von Kirche und Staat, wie
es in der neutestamentlichen Gemeinde ausgeprigt ist, festge-
halten. Ebenso entspricht es der Haltung etwa von 1. Petr. 2, 12
(«fithret euren Wandel unter den Heiden, damit sie darin,
worin sie euch als Uebeltiter verleumden, auf Grund eurer
guten Werke, wenn sie niher zusehen, Gott preisen am Tage
der Heimsuchungy), wenn Origenes in seiner Ermahnung zum
Martyrium 48 (I, 40, 20£f) eine von den Christen der Welt
gegeniiber zu erfiillende Vorbedingung formuliert: «Wenn wir
uns ferner durch guten Wandel der guten Nachrede wiirdig
gemacht und sie erlangt habeny (el kai edpnuiog d&iwg &mohirev-
ogdueda kal edpidnuev). Aber wie bei den Apologeten 17 zeigt sich
eine . eigentiimlich direkte Betonung des politisch-moralischen
Verhaltens der Christen inmitten der Welt, die sich eigentlich
dadurch beruhigen lassen miilite. Bei dem <«wiirdig wandeln»
denkt man an Phil. 1, 27, wo aber nun zu «wiirdig» als
Mafistab das «Christus-Evangelium» gestellt ist. Dem ent-
spricht es, dafl Origenes gegen Celsus 3, 29f. (I, 227) apolo-
getisch verharmlosend das Gegeniiber von Kirche und Staat
darin gipfeln 1ldft, dall sogar diejenigen christlichen Funk-
tionire, «die weit von der Vollkommenheit entfernt sind und
im Vergleich zu ihren sittenstrengen Amtsgenossen ein zu
lassiges Leben fiihren, trotzdem im allgemeinen auf der Bahn
der Tugend weiter fortgeschritten sind als die biirgerlichen
Ratsherren und Vorsteher in den Stidtens. Wihrend in solcher
‘Weise die ethische Lebensfiihrung der Christen gegen die der
Heiden so ausgespielt wird, dall die Heiden, wenn sie einfach
ihre Augen aufmachen wollten, sich iiberzeugen lassen miiliten,

17 Vgl. oben 8. 51 ff.
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ist fiir die soeben genannte Parallel-Aussage 1. Petr. 2, 12 der
Zusatz «am Tage der Heimsuchungy bezeichnend. Nach Jes.
10, 3 ist das der Gerichtstag Gottes am Ende der Tage. Es mag
schwierig sein, an das sogenannte jiingste Gericht zu denken,
weil man sich nicht recht vorstellen kann, wie da die Heiden
Gelegenheit haben sollten, Gott um der Christen willen zu
preisen. Dennoch mufl aber der Tag der Heimsuchung als der
Tag Gottes im Auge behalten werden, weil die Festsetzung des
Tages, an dem die Heiden von dem guten Wandel der Christen
tiberzeugt werden, nicht bei den urteilen wollenden Menschen,
sondern allein bei dem wirklich urteilenden, richtenden : Gott
liegt 1**, Diese eschatologische Sicht, .die ja nun auch gerade
Phil. 1, 27 im Zusammenhang mit Phil. 3, 20 auszeichnet, fehlt
letztlich bei Origenes. -
‘Welches ist die rechte moliteia? Im Klageliede‘r-Komm.
Frgm, 102 (III, 272, 6) heiflt es: «Die Auserwihlten haben
(ol &hextoi €xouow) eine himmlische (ovpdviog) mohreia.>
Nach dem Zusammenhang bieten sich die verschiedenen mog-
lichen Uebersetzungen ‘an: Biirgertum, Biirgerrecht, Staatsver-
fassung, Staat, Wandel, Lebensweise. In Erinnerung an Phil
3, 20 mochte man an einen Zustand im Sinne der Himmels-
stadt denken, zumal da Origenes, der sonst nicht das seltenere
Wort molitevpa gebraucht, im Joh.-Komm. 2, 5 (IV, 60,-3)
die betr. Paulus-Aussage zitiert: «Weil sie das moliteupa im
Himmel haben, sind die himmlischen Dinge durch den Schliissel
Davids geoffnet, indem sie geschaut werden, wobei der gott-
liche Logos sie 6ffnety (dTte 10 molitevpo €ouotv év olpavoig,.Td
ovpavia Ti) kKhewi 100 Aafid dvéwre dewpovpeva, To0 deiov Aoyou. Gvoi-
yovrog autd). Wie bei Clemens Alexandrinus **° 14t sich auch
bei Origenes nicht feststellen, wie er das molitevua von Phil.
3, 20 lexikographisch verstanden hat. Bei seiner Gesamteinstel-
lung zum «Himmely, der fiir ihn eigentlich eine psychologische
Kategorie -ist, ist diese Frage kaum wichtig. Beachtlich ist

48 Gut J. A. Bengel in seinem Gnomon zur Stelle: «Dum dies talis
venit, patientia opus est> (bis solch ein Tag kommt, dazu ist Geduld
vonnéten).

19 S oben S.66.
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jedenfalls die in seinen beiden Aussagen stehende Wendung
«sie habeny (€xovo1v), Durch solche Betonung eines
Gegenwartsbesitzes wird die psychologische Einstellung ver-
stiarkt. Dem entspricht es, dafl nicht nur von der himmlischen,
sondern auch von der heiligen, reinen moMteio gesprochen wird,
die im Gegensatz zu der verfilschten mohreio der Héretiker steht.
Bei diesen Aussagen dréngt sich die Uebersetzung «Wandely,
«Lebensweise» auf. Das Verhalten des Menschen kann und mu8
durch Christus gebessert werden: im Joh.-Komm. 13, 61 (IV,
293, 31) wird genannt «die Kraft und Unverfilschtheit des
‘Wandels derer, die von der Macht des Erretters besser gemacht
wurdeny (10 éppwnévov kai TO eilikpvég Thg mohteiag TV UmoO Thg
duvdpewg 100 cwtipog Behtiwdévtwy). Bei alledem fehlt aber nicht
der politische Gesichtspunkt, indem Origenes mancherlei Posi-
tives iiber die Politie Platons und einiges Abwertende
iiber die der Juden zu sagen weil. Er begriiit es, worauf er
einige Male dem Celsus gegeniiber hinweist, dafl Plato die die
Jugend verderbenden Dichter aus dem wahren Staat ausge-
schlossen hat. Die Juden, die weit iiber diesen Dichtern und
tiberhaupt iiber der heidnischen Welt stehen, haben eben doch
eine bessere Staatsverfassung. Es ist ein Hauptanliegen des
Origenes, das immer wieder gegen den Judenfeind Celsus zu
verdeutlichen, ohne dafl deshalb das Versagen der Juden ver-
kannt werden diirfe. Daher Contra Celsum 5, 43 (II, 47):
«Wenn sie (die Juden) doch nicht wider das Gesetz gesiindigt
und nicht zuerst die Propheten getotet, spiter aber auch Jesus
nach dem Leben getrachtet hitten! Wir (die Christen) wiirden
sonst das Musterbeispiel eines himmlischen Staates (mapdderyuo
mohewg ovpaviog) haben, den auch Plato zu beschreiben ver-
sucht hat.» Dem Celsus wird ebenda 6, 80 (II, 152) noch vor-
gehalten: «Er iibersieht die ganze Fiirsorge Gottes fiir die
Juden und ihre alte, ehrwiirdige Staatsverfassung (v cepviv
méAar mohteiav), es entgeht ihm, daf ,durch ihren Fehltritt den
Heiden das Heil zuteil geworden ist’, daf ,ihr Fehltritt der
Reichtum der Welt und ihr Versagen der Reichtum der Heiden
ist’, ,bis die Fiille der Heiden eingegangen ist’, damit hieraus
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,das ganze Israel’, das Celsus nicht kennt, ,gerettet werde'.»
Hier hat der christliche Alexandriner den Extrakt von Rom. 11
(die Verse 11, 12, 25 und 26 sind zitiert) festgehalten und folgt
so dem von Paulus aufgezeigten Heilsplan Gottes mit dem
+ fleischlichen Israel, das auch nach seinem Fall noch gerettet
werden wird. Damit werden wir ganz nahe herangefiihrt an
den Gedanken von der Politie Israels, der die Christen
als das wahre Israel dauernd verhaftet sind**. Es ist aber
wohl bezeichnend, dafl Origenes diesen paulinischen Ausdruck
nicht verwendet, dafiir aber um so mehr an der Politie der
Juden interessiert ist. Dafl die Juden trotz ihrer guten
Staatsverfassung versagt haben, das liegt, wie Contra Celsum
4, 32 (I, 302) ausgefiihrt ist, einmal an der gottlichen Vor-
sehung, aber dann auch daran — und das wird sogar zuerst
genannt —, dal «in der menschlichen Natur nichts von Dauer
isty. Mit diesem Riickzug auf eine allgemeine Wahrheif, die
man bei allen Menschen, Vélkern und Staaten feststellen muf,
wird die einzigartige Politie Israels als eine iibliche Politie
der Juden unter die iibrigen Politien der Welt eingereiht und
eingeebnet. Dag hat zur Folge, dal nun ganz im Gegensatz zu
Paulus, in dessen Betrachtung der Heide wegen seiner Laster-
Siinde und der Jude wegen seiner Pharisier-Siinde versagt
(Rom. 1 und 2), die verschiedenen Staatsverfassungen und
Lebensformen von Heiden, Juden und Christen in ihrer ethi-
schen Substanz gegeneinander . ausgespielt werden. Es gibt
ja schlieflich auch bei den Heiden <«geordnete Staaten»
(xadeorwoor mokeig), Contra Celsum 4, 45 (I, 318, 11), was
nicht geleugnet werden soll, auch wenn man nicht glauben -
darf, «dafl man nach den in den weltlichen Staatsverfassungen
geltenden Gesetzen wahre Frommigkeit iiben konne», ebenda
4, 65 (I, 336, 6f.). Das hindert aber ebenda 4, 81 (I, 352, 8).
nicht daran, sogar dem Bienen- und Ameisenstaat, den Origenes
allerdings wegen des Unterschiedes zwischen Mensch und Tier
nicht so positiv deuten méchte, wie das Celsus tut, im Rahmen
der Vorsehung Gottes als ein Musterbeispiel fiir den «Anteil

120 S, oben S. 20f.
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der Menschen an den notwendigen Staatsgeschiften zum Heil
der Stidte, der Staaten» anzusehen.

Diese relativ positive Einstellung zu den irdischen Staaten
bekommt schliefilich dadurch ein erhebliches Gewicht, dafl da-
hinter das ebenso umfassende wie fiir die alte Kirche brennende
Thema des Verhiltnisses zwischen Kirche und Staat sich
zu der Frage zuspitzt: wie verhilt sich die Kirche Gottes als
das Volk Gottes, als das «dritte Geschlecht***s zum rémi-
schen Weltreich ? Origenes hat trotz aller theoretischen
Bedenken, die er immerhin haben mochte, und trotz aller prak-
tischen Hemmungen, die er sicherlich schon im Blick auf. die
Mirtyrersituation hatte, als ILobredner des vielgeriihmten
«ré6mischen Friedens» (pax Romana) geant-
wortet 122, Anders als Hippolyt, der in seinem Daniel-
Kommentar 4, 9 die Oekumenizitat fiir satanische Nachaffung
erklart, folgt Origenes gewissen apologetischen Stimmen, wie
gie bei Justin, Apologie 12, und vor allem bei Melito
(bei Eusebius, Kirchengeschichte 4, 26) laut geworden waren,
und kommt gerade in der Polemik gegen Celsus, den die Grofle
und Wichtigkeit desselben Themas beschiiftigt, auf eine in jhrer
Weise groflartige Konzeption, fiir die Ps. 72, 7 die Grundlage
abgibt: «<Denn in seinen (Jesu) Tagen ging die Gerechtigkeit
auf, und eine Fiille des Friedens entstand, die mit seiner Geburt
begann. Gott bereitete die Volker auf seine Lehre vor und
machte, daf sie unter die Herrschaft des einen rémischen Kai-
sers kamen . .. Es ist klar, daBl die Geburt Jesu unter der Herr-

121 8, oben 8. 51.

122 Wir konnen uns hier kurz fassen, da zu diesem Thema die
wesentlichen Texte genannt und erklirt sind von A. v. Harnack, Die
Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhun-
derten, Bd. 1, 4. Aufl, 1923, S.273—281. Thm schliet sich an H. Windisch,
Imperium und Evangelium im Neuen Testament, Kieler Universitidtsrede,
1931. Mit v. Harnack setzt sich auf Grund derselben patristischen Texte
auseinander E. Peterson, Der Monotheismus als politisches Problem, 1935,
S.59—71, und zieht von Origenes her die Linien weiter aus, S.71ff.
Zuletzt: H.Fuchs, Der geistige Widerstand gegen Rom in der antiken
Welt, 1938, S. 76 £. (Gegensatz zwischen Melito und Hippolytus). Vgl. dazu

die friithere Arbeit von H. Fuchs, Augustin und der antike Friedens-
gedanke, 1926.
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schaft (Baoeiav) des Augustus erfolgte, der die grofie Mehrzahl
der auf Erden lebenden Menschen durch ein einziges Reich
(w0 wmdg Baoneiog) sozusagen gleich gemacht hatte (6pohicav-
7o¢).> Besonders bezeichnend ist der immer wieder auftau-
chende Hinweis auf den Frieden, wenn es weiter heilt: «Wie
hatte diese friedliche Lehre, die nicht einmal gestattet, an seinen
Feinden Vergeltung zu iiben, durchdringen kénnen, wenn nicht
bei der Ankunft Jesu die weltlichen Verh&linisse iiberall eine
ruhigere Gestaltung erhalten hitten?!> Das ist der Hymnus des
Origenes auf die pax Romana Augusti in seiner Schrift gegen
Celsus 2, 30 (I, 158). Niichterner, aber noch positiver ist eben-
da 4, 22 (I, 292, 14) der Hinweis auf die Christen, die «iiber die
lautere und reine Gottesverehrung belehrt worden sind und
neue Gesetze erhalten haben, die fiir einen Staat passen, der
iiberall bestehty (apudZovor 1 mavrayod kadeoton molteiq). Der
Abstand solcher Aussagen vom ganzen Neuen Testament, ob
‘wir nun an die Jesus-Logien, an die Paulus-Briefe oder an die
Johannes-Apokalypse denken, ist nicht zu verkennen. Dort ist
es nicht so, dafl die imposante pax Romana letztlich imponiert.
Wenn Paulus in einer entscheidenden Behandlung der End-
dinge 2. Thess. 2, 6 f. von dem, der nieder-, aufhélt (6 xatéxwv),
oder dem, was nieder-, aufhélt (t0 xatéxov) spricht, so mag er,
wie das in der altkirchlichen Auslegung *** gesehen worden ist,
gerade an den roémischen Kaiser oder das roémische Kaiser-

13 H. Fuchs in seiner neuesten Arbeit, 1938 (s. Anm. 122), S. 22,
interpretiert 2. Thess. 2, 3 ff. so: ¢Zwar mochte man hoffen, dal gerade
die festgefiigte Macht des Rémischen Reiches dem Wiiten des Antichrists
noch eine Weile Einhalt gebieten und den gefiirchteten Weltuntergang
mit all seinen Schrecken verzogern werde, aber das Reich selbst empfing
durch die Aufgabe, die ihm zugewiesen wurde, keine hohere Wiirde»; in
einer umfassenden Anmerkung dazu auf S.77f. schlieft sich Fuchs aus-
driicklich der altkirchlichen Auslegung an, die nédher belegt und erldutert
wird. Zu einem vo6llig anderen Verstéindnis des xotéxwv, bzw. xatéxov, die
O. Cullmann in einem Beitrag zu den <Recherches théologiques par les
professeurs de la Faculté de Théologie protestante de 1'Université-de
Strasbourgy, Nr.1, 1936, S.26—61, unter der Ueberschrift «Le caractére
eschatologique du devoir missionnaire et de la conscience apostolique de
saint Pauly verdffentlicht hat, vgl. K. L. Schmidt, Le Probléme du Chri-
stianisme primitif, 1938, S.99.
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reich mit seiner -auch ihm bekannten und bewulfen pax
Augusti gedacht haben, um dann dennoch den nur vorliu-
figen Charakter dieses Friedensreiches zu erkennen. Wenn
1. Petr. 2, 13 ff. der Gehorsam gegeniiber dem rémischen Kaiser
gefordert wird, so darf dariiber nicht vergessen werden, dafl
am Schluf} (5, 13) dasselbe Rom den abwertenden Decknamen
Babylon tragt. Wihrend im Neuen Testament die nationalen
Unterschiede eschatologisch aufgehoben sind, sieht Origenes
‘die Moglichkeit und Notwendigkeit, hier auf Erden in der
Ankniipfung an den politischen Zustand des romischen Reiches
fortschreitend mehr und mehr die Differenzierung der Volker
aufzuheben und so den Zustand des Friedens zu verwirklichen.
So schliefit sich der Ring unserer Betrachtung: Jerusalem als
das «Gesicht des Friedensy war uns éingangs begegnet, und
zwar unter Gleichsetzung dieser <«Himmelsstadt> mit der
Kirche. Als Instrument des Friedens hat diese Kirche ihre
politisch-soziale Existenz aufzuzeigen und damit die «Himmels-
stadty darzustellen. Diese zum Schlufl deutlich gewordene An-
kniipfungs- und Entwicklmigsméglichkeit, daB die Kirche in
der Zukunft der gottliche Weltstaat sein werde, hat
Origenes gegen Celsus 8, 68 (II, 284 1.), wie sein Gegner von
dem Gedanken an den «einen Herrscher» (eig xoipavog, Homer,
Ilias 2, 205f.) gepackt, so gesehen: «Denn wenn alle ebenso
handelten wie wir, wie Celsus sagt, so wiirden, woriiber kein
Zweifel bestehen kann, auch die Barbaren, die das Wort Gottes
annidhmen, ganz gesetzlich und gesittet sein, so wiirden alle Re-
ligionen ihr Ende finden, die christliche aber allein die Herr-
schaft haben; diese wird einst allein herrschen, weil das Wort
(die christliche Lehre) immer mehr Seelen gewinnt 2.

Exkurs zur neueren Origenes-Literatur.

Der in Anm. 124 zitierte Satz von A. v. Harnack wird bestitigt
und vertieft durch ein Votum, das in einer fesselnden neueren Mono-

124 Zu diesem Ausspruch des Origenes sagt A.v.Harnack, a.a.O.,
S.279: «Damit ist die urchristliche Hoffnung umgebogen: die Kirche er-
scheint als die sittigende und vereinigende Macht, welche einen einheit-
lichen Menschheitsstaat schon im Diesseits schaffen wird.»

6
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graphie iiber Origenes im Anschlufl an den Abschnitt «Les choses finalesy
bei E. de Faye, Origéne, sa vie, son ceuvre, sa pensée, tom. ITI, 1928,
S.249 ff., gegeben worden ist: der Dine Hal Koch sagt in seinem
Buch «Pronoia und Paideusis, Studien iiber Origenes und sein Verhiltnis
zum Platonismusy, 1932, S.90: «In seinem System kann man in Wirklich-
keit nicht von einer ,Eschatologie’ oder iiberhaupt von ,letzten Dingen’
sprechen. Nicht nur ist es so, dall er eine jede Form des Materialismus
von den urchristlichen Parusieerwartungen eliminiert hat; er schneidet
noch tiefer ein. Letzten Endes sind es diese Erwartungen selbst, mit
denen er bricht. Zwar bewahrt er alle neutestamentlichen Bezeichnungen,
aber in einem ganz anderen Sinn. Alles ist relativiert, zum Glied einer
unendlichen Entwicklung gemacht, jener Entwicklung, welche wir im
Vorstehenden als die Fiirsorge Gottes fiir die mit freiem Willen aus-
geriisteten Vernunftwesen bezeichnet haben.»

Eine andere Sicht findet sich bei Walther Vélker, Das Voll-
kommenheitsideal des Origenes, eine Untersuchung zur Geschichte der
Frommigkeit und zu den Anfingen christlicher Mystik, 1931. Haupt- und
Nebentitel dieser Monographie deuten schon an, worum es ihrem Ver-
fasser geht; zudem unterstreicht er in seinem Vorwort, da er ¢eine erste
Vorstudie zu einer Geschichte des Imitatio-Christi-Gedankens» habe geben
wollen. Der Kritik, der Hal Koch diese Einstellung am SchluBl seines
Buches unterzogen hat, glaube ich zustimmen zu miissen. Und ich ver-
stehe den StoBseufzer des Kritikers auf S.330: ¢Es wirkt unleugbar ein
wenig deprimierend, dafl zwei Menschen dasitzen und denselben Verfasser
durcharbeiten und zu so entgegengesetzten Ergebnissen kommen konnen.»
Um abzukliren, worum es sich im Blick auf die Polis-Liehre des Origenes
handelt, m6chte ich hier zugleich im Anschlufl an W. Vélkers neuestes
Buch iiber «Fortschritt und Vollendung bei Philo von Alexandrien, eine
Studie zur Geschichte der Frommigkeits, 1938, im Auszug einen brief-
lichen Austausch mitteilen, den ich vor Jahr und Tag mit dem ebenso
gelehrten wie scharfsinnigen, von anderen und von mir sehr geschétzten
Kenner des christlichen und  jiidischen Alexandrinismus gehabt habe.
W. Vélker schrieb mir zu den andeutenden Polis-Ausfiithrungen meiner
in Anm. 123 genannten Arbeit: ¢Zunichst ist unser Ausgangspunkt ver-
schieden. Du kommst vom Neuen Testament her und wunderst Dich, wie
vieles Du bei den Alexandrinern nicht mehr findest, wihrend ich von
einer spiiteren Zeit riickwirts gehe und erstaunt bin, was ich schon bei
ihnen finde. Dabei ist es nun ein Hauptanliegen meiner Untersuchungen,
nachzuweisen, daBl die christliche Substanz viel grofler ist, als man ge-
wohnlich annimmt, und daB der philosophische Einfluf demgegeniiber
zuriicktritt. Fiir Origenes trifft dies m. E. zu und mutatis mutandis auch
fiir Philo. Er spricht zwar geldufig platonisch-stoisch; aber, sieht man
schirfer hin, so gewahrt man doch, daBl hinter allem eine andere Grund-
haltung sichtbar wird. Man mull genau die Tendenz jeder einzelnen Stelle
priifen; oft handelt es sich um Hilfskonstruktionen, die blitzartig auf-
tauchen und verschwinden. Es ist interessant, dal sie iiberhaupt auf-
tauchen; aber sie bilden schwerlich das Zentrum Philos, sie gehéren
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sicherlich in das Kapitel: Problem der Ankniipfung. Darin hast Du ja
zweifelsohne recht, dafl Boocikela Tod deod nicht mehr als eschatologische
Grofle empfunden wird, und auch die andere Beobachtung deckt sich mit
meinen Ergebnissen: Ethisierung und Psychologisierung. Dabei darf man
freilich nicht iibersehen, dafl bei Origenes neben dem Psychologischen
das Kosmologische herliuft, da er in seinen Predigten des oftern eine
Stelle doppelt auslegt: innerseelisch und kosmisch. Zum Einzelnen méchte
ich nur so viel sagen, dafl man aus dem origenistischen # 8paoic Thg eipiivng
kein Charakteristikum fiir die éxxAnoia gewinnen kann, denn dies ist ja
nur die Uebersetzung von Jerusalem und ist als solche eine Miinze, die
von Hand zu Hand geht.» Aus meiner damaligen Antwort teile ich nur
kurz folgendes mit: «Es ist richtig, dal Du und ich einen verschiedenen
Ausgangspunkt haben, was sich dann ausgewirkt hat und weiter aus-
wirken wird. Ich glaube aber nun doch buchen zu miissen, dafl schlieflich
auch der Kirchen- und Dogmenhistoriker von der Bibel Alten und Neuen
Testaments ausgehen mull, wenn er, wie es gerade auch Dein Bestreben
ist, iiber eine Geistesgeschichte hinaus, die ,christliche Substanz’ erarbeiten
will. Wie sollte der Maflstab dafiir anderswo liegen als in den urchrist-
lichen Texten? Trotzdem mochte ich mit Dir von Fall zu Fall die Frage
priifen, ob nicht bei einem Origenes die ,christliche Substanz’ erheblicher
ist, als seine platonisch-stoische Ausdrucksweise vermuten 148t. Es fragt
sich, ob das, was man als Substanz annehmen zu miissen glaubt, konsti-
tutiv ist oder nicht. Zugeben muf ich Dir, dafl mit der auch von Dir
gebilligten Beobachtung, dafl die Alexandriner eschatologische (wie dann
auch christologische und ekklesiologische) Aussagen der Bibel ethisieren
und psychologisieren, noch nicht alles gesagt ist: in der Tat mufBl auch
das Kosmologische beachtet werden. Es fragt sich nur, ob etwa innerhalb
der Stoa mit dem Kosmologischen der Bezirk des Ethischen und Psycho-
logischen iiberhaupt gesprengt ist.». In meinen obigen Ausfithrungen
glaube ich nun zu diesen Fragen Stellung genommen zu haben. Wenn ich
in der Darstellung der Polis-L.ehre des Origenes von seiner eipfjvn-Be-
trachtung ausgegangen bin und mit ihr geschlossen habe, so handelt es
sich wohl bei der etymologisch-allegorischen Gleichung <Jerusalem» =
«das Gesicht des Friedensy um eine abgegriffene Miinze; dall aber
Origenes diese Miinze so gewichtig in die Hand nimmt, héngt sicherlich
mit seiner Gesamteinstellung zusammen, dafl die Himmelsstadt des Frie-
dens mit der Kirche des Friedens in Zusammenhang mit der pax Romana
gleichzusetzen ist. Dall bei Origenes Welt und Seele nicht auseinander
fallen, geht so weit, dal er in solcher Sicht letztlich sogar mit seinem
Todfeinde Celsus einig ist. Es ist reizvoll, dariiber Niheres nachzulesen
in der Monographie von Anna Miura-Stange, Celsus und Origenes,
das Gemeinsame ihrer Weltanschauung nach den acht Biichern des Ori-
genes gegen Celsus, eine Studie zur Religions- und Geistesgeschichte des
2. und 3. Jahrhunderts, 1926. Auf S.50 ff. ist geschildert: «Der durch die
Einordnung Christi in der Theologie des Origenes bedingte Unterschied
zu Celsus ist nicht so bedeutend, als man erwarten konnte.» Ferner
S.84 ff.: «Die Uebereinstimmung des Origenes und Celsus in der Kos-

6%
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mologie, Psychologie und Anthropologie.» Weiter S.94 f.: «Die enge Ver-
bindung seiner (des Origenes) Kosmologie, Anthropologie und Psycho-
logies gegeniiber dem <kosmischen Beamtenstaat des Celsus» (8. 89).
SchlieBlich 8.162: «Spezifisch christliche Probleme im engeren Sinne hat
Origenes dem Celsus nicht entgegengestellt... die Auferstehung be-
handelt er zuriickhaltend, ein Eingehen auf die christliche Eschatologie
fehlt...» L

E. Jiidisches und Griechisches:
1. Philo; 2. Josephus; 3. Septuaginta.

1. Die Behandlung der neutestamentlichen Aussagen iiber
die himmlische Stadt und das himmlische Jerusalem durch
Clemens und Origenes fithrt vom Neuen Testament ab,
aber um so deutlicher hin zu Philo. Wenn sich von den Apo-
stolischen Véatern her tiiber die friihchristlichen Apologéten
vollends bei den alexandrinischen Theologen Christliches und
Griechisches vermé#hlt haben, so gilt Entsprechendes fiir den
hellenistischen Juden Philo von Alexandrien.

In seiner Schrift «<Ueber die Triume» 2, 50 hingt Philo an
die Gleichsetzung der mwo6ii¢ Gottes mit Jerusalem als der
Friedensstadt — diese Aussage findet sich dann spiiter bei
Origenes *** — eine Mahnung an: <Darum suche die Stadt des
Seienden (v To0 dvrog mohv) nicht in den Landstrichen der
Erde — denn sie ist nicht aus Holz und. Stein gebaut —, son-
dern in der kampflosen und klarsichtigen Seele, die sich zum
Ziel das beschauliche und friedliche Leben gesetzt hat.y Wir
sehen: der biblische Realismus der jidischen
Apokalyptik, aus der die Rede vom himm-
lischen Jerusalem stammt, ist ins Psycho-
logische umgebogen®. Es kann das bei einem Philo
nicht verwundern, wenn bei ihm eine so wichtige Sache wie
die Vorstellung vom Reiche Gottes nirgends eschatologisch,
sondern als ein Kapitel aus der Tugendlehre behandelt
wird, wobei im Sinne der antiken, insbesondere der plato-

125°8 0. 8. 681.
1% S0 richtig H. Windisch, Der Hebr#ierbrief, 2. Aufl.,, 1931, S.113.
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nischen und der stoischen Philosophie der Weise der
wahre «Konigy ist??. Wie die Bezeichnung «Konigreichy,
«Reichy (Baoikeia) bei Philo sachlich aus der antiken Philo-
sophie  und nur formell aus der griechischen Bibel stammt,
genau so ist es mit der heiligen Stadt, der iepd (NB.! nicht
ayia!l ) Polis. Eine Fiille von Aussagen tiber méhig, mohiteveodoy,
molitelor, mohitevpal® fiigt sich restlos in dieses Bild ein.. Zur
Verdeutlichung. brauchen nur einige besonders bezeichnende
Belege genannt zu werden.

Wihrend da und dort betont wird, dall «jede Stadt aus
Gebduden, Einwohnern und Gesetzen bestehty (z. B. «Die
Nachkommen Kainsy 52), kommt es mehr darauf an, nicht die
gewohnliche, irdische, sondern die besondere, eigentliche Stadt
zu betrachten. «Ueber die Tréume» 2, 246 bringt eine reiche
Ausfithrung dieses Themas: «Das Stromen des Flusses erfreut
die Stadt Gottesy (Ps. 45, 5). Was fiir eine Stadt? Denn was
jetzt dieheilige Stadt (iepd mohg) ist, in der sich auch der
heilige Tempel (dviog vewsg) befindet, ist fern von Meer und
Fliissen gebaut worden; daher ist es klar, dafl er etwas anderes
als das offen Darliegende allegorisch (wortlich: durch
versteckte Meinungen, % dmovoudv) darlegen will.y Weiter heilit
es ebenda 2, 248: «Stadt Gottes nennt er auf der einen Seite die

127 Niheres dariiber bei K. L. Schmidt, Artikel Bocileia im Theol.
‘Worterbuch zum Neuen Testament, Bd. I, 1933, S.575 f.

128 Ueber den Gegensatz von iepdc und dyiog s.o.S. 34 £.

12 Vgl. das Register mit zahlreichen Stellenangaben in den Indices
von H. Leisegang, Bd. VII, 1926/30, der Philo-Ausgabe von L. Cohn und
P. Wendland, 1896 ff. Ueber unser Thema bei Philo findet sich ein um-
fassender Abschnitt bei H. Leisegang, Denkformen, 1928, S.377 ff., der .im
wesentlichen mit einem fritheren Aufsatz desselben Verfassers iiber den
«Ursprung der Lehre Augustins von der Civitas Dei», Archiv fiir Kultur-
geschichte 16, 2 (1926), iibereinstimmt: «Fiir jedes Motiv und fiir jeden
Terminus, den Philon hier braucht, finden wir bei Augustinus einen ent-
sprechenden Gedanken und das entsprechende lateinische Wort. Die
geistige Stadt (vonth méhg) taucht bei ihm auf als spiritalis Hieru-
salem...» (S.382). Die Uebereinstimmung zwischen Philo und Augustin
wird so erkldrt: «Zwischen beiden steht als Vermittler der Lehrer
Augustins, Ambrosius, den man mit Recht den ,Philo latinus’ genannt
hat, der Philon hiufig zitiert, ja seitenlang fast wortlich ausschreibt»
(S. 392).
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Welt (den Kosmos, tov k6ouov), die den ganzen Mischkrug
des gottlichen Trankes aufnahm **°. .., auf der anderen Seite)
aber die Seele des Weisen (yuxiv tod copod), von der
gesagt wird, daB Gott auch in ihr einherwandle wie in einer
Stadt; denn es heifit: ,Ich werde in euch wandeln, ich werde
euer Gott sein’ (Lev. 26, 12).» Die Deutung der letztgenannten
Stelle ist recht bezeichnend: die alttestamentliche Aussage nach
dem hebraischen Urtext bezieht sich auf das Wandeln Gottes
«unter euchy, d.h. «mitten in eurer Mitte» o. &., wihrend erst
die griechische Uebersetzung (év Opiv) «in euch», wie es dann
bei Philo geschieht, auf die Seele und weiter auf die Polis als
Seele gedeutet werden kann. Der Reprisentant einer solchen
Seele ist Abraham, der Heimat und Familie verlift und
sich in das ihm von Gott angelobte Land begibt (Gen.12,1),
das zu verstehen ist als ein «guter und reicher und ganz
seliger Staaty (méhig Gyadn xoi mWOMy koi 0@Odpa eddaipwy),
«Ueber die Einzelgesetzey 3, 83. Die Biirger dieses Staates —
so ebenda 2, 45 — fullen «nur mit dem Korper unten auf der
Erde, ihrer Seele aber verleihen sie Fliigel, um sich zum Him-
me]l aufzuschwingen und die dort befindlichen Dinge genau
ansehen zu konnen, wie es wahrhaften Weltbiirgern ge-
ziemt (ola xpf ToUg TW dvri koopomolitag yevouévoug®®t)  die die
‘Welt als ihren Staat, ihre Heimat betrachten und als ihre Mit-
biirger die Jiinger der Weisheit, weil solchen die Tugend, der
die Leitung des Gemeinwesens (t0 kowév) anvertraut ist, das
Biirgerrecht (10 mohiteupa) verliehen hat.» Diejenigen, die durch
wissenschaftliche Erkenntnis die Vorstellung vom Schopfer
und Leiter des Alls zu gewinnen vermochten, haben den Weg
«von unten nach obeny (xdtwdev dvw) eingeschlagen; denn wie
in einen wohlgeordneten Staat (elvouog mohg) sind sie in die
Welt eingetreteny, «Ueber Belohnungen und Strafen» 41. Mit
einem Baumeister, der sich eine «gedachte Stadty (vont) mohig)
ausmalt, ist der genannte Weltschopfer in der darnach genann-

130 Vgl. Plato, Timaeus 41 D ff. :

13t Der hier angenommene Text findet sich in L. Cohns Addenda et

Corrigenda, Bd.V, S.XXX, seiner Ausgabe an Stelle des iiberlieferten
Textes: ola xpnorol Td SvTi KOOMOTOAITOL Yevouevol.
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ten Schrift «Ueber die Weltschopfungy 18f. zu vergleichen
und dabei als Griinder der «Grofistadty (ueyaldomohg) zu ver-
stehen, womit eine eigentiimlich stoische Vorstellung fest-
gehalten ist *>. Was es mit dieser «Grofstadt> auf sich hat,
ergibt sich ebenda 142f., wo uns der erste Mensch (vor dem
Siindenfall) als der einzige «Weltbiirgery (xoopomoNitng) be-
gegnet; «denn Haus und Staat (mohig) war ihm die Welt, da noch
kein Gebdude aus Baustoff und Stein und Holz gebaut war: in
ihr wohnte er wie in der Heimat (matpic) ... Da aber jeder
Staat mit guter Gesetzgebung eine Verfassung (moMteia) hat,
so muflte natiirlich der Weltbiirger nach derselben Verfas-
sun g leben wie in der ganzen Welt. Diese Verfassung ist das
verniinftige Naturgesetz (6 tig ploewg 6pdog Noyog), das
man besser (gottliche) Satzung (Seopdés) nennt, da es gott-
liches Gesetz (vouog delog) ist, nach dem einem jeden das
ihm Gebiihrende zuteil wird. Dieser Staat und diese Verfassung
(méhig kai mohitei) mullten aber schon vor den Menschen
Biirger haben, die mit Recht Grof8biirger (ueyalomohitar)
genannt werden konnten, da sie dazu bestimmt waren, den
groflen Umkreis zu bewohnen und im groften und vollkom-
mensten Staatswesen (moliteuuo) eingeschrieben zu werden.»
Den «Grofbiirgern» stehen entgegen die «<KKleinbiirgery,
die «Kleinstadtery (ol wxpomohiton). Philo verwendet
diesen Begriff in einer allegorischen Auslegung von Gen. 26, 32,
«Ueber die Traume» 1, 39: «Nun werden vielleicht einige
Kleinstéddter glauben, dafl der Gesetzgeber eine so lange Er-
orterung iiber das Graben von Brunnen anstellt; diejenigen
aber, die im groferen Vaterland (als Biirger) eingeschrieben
sind, d. h. in dieser unserer Welt (ol d¢ o7 upeilont éyypapévreg
-moTpidl, Thde T® kéouw), und vollkommenere Gedanken haben,
werden genau wissen, dall sich die Forschung der Sehenden
und Schaulustigen nicht auf vier Brunnen, sondern auf die vier
Teile des Weltganzen richtet, auf Erde, Wasser, Luft und
Himmel.» Mit solchen Erérterungen schreibt Philo dann dem

132 Vgl. J.v. Arnim, Stoicorum veterum fragmenta, 1921 ff., Bd. III,
S. 371f. .
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ersten Menschen als dem Welthiirger die Eigenschaft des
stoischen Ideals vom Weisen zu. Das ist der Prototyp des
«Weltbiirgers», der in vollster Harmonie mit dem Welt- und
Naturgesetz lebt und bestrebt ist, ganz nach dem Willen des
so zu. verstehenden Weltlenkers zu handeln, um auf diese
Weise das Ziel allen sittlichen Strebens, die denkbar grofite
Ann#éherung an Gott, zu erreichen. Diese pantheistische
Politie ist z.B. bei Diogenes Laertius 7, 88 weithin mit
denselben Ausdriicken, die dem Stoiker Zenon zugeschrieben
werden, belegt. Aehnliches findet sich bei Mark Aurel 5,27.
Mit dieser kosmischen Einstellung verbindet sich eine
ausgesprochen psychologische. So wird in der Schrift
Philos «Ueber die Trunkenheit> 101, Exod. 9,29 («Sobald ich
aus der Stadt gegangen bin, werde ich meine Hinde ausbreiten
zum Herrn, und die Stimmen werden aufhéren») auf den
sonnenklarsten, reinsten Geist bezogen, der in der Polis des
Korpers und des sterblichen Lebens eingeschlossen ist wie in
einem Gefingnis, dieses aber durch Abtstung der Affekte ver-
lassen kann. Das alles ist dem Menschen verfiigbar gemacht,
wenn er sich einem «Staat und einer Rechtsordnungy (mohg
kol katdotaog) zugehorig fithlen darf, wo das Schone und das
‘Wahre um seiner selbst willen geehrt wird, «<Ueber die Einzel-
gesetzey 1, 323. Damit soll aber nicht die Erhabenheit Gottes
verkiirzt werden: «Gott allein ist eigentlich Biirger» (névog
kupiwg 6 dedg molitng éotiv), heillt es in der Schrift «Ueber die
Cherubimy, 121; und ebenda wird weiter gesagt: jedes Ge-
schopf ist nur «Beisasse und Fremdling» (mdpowkog kai émiuTog) ;
die sogenannten Biirger aber tragen diesen ihren Namen mehr
mifbrauchlich als wahrheitsgemi. Solchem Abstand der Men-
schen von Gott entspricht die Gleichheit der Menschen unter-
einander. In der Schrift «Ueber die Unverinderlichkeit Gottes»,
176, wird verlangt, dall es unter den Menschen keine Macht-
unterschiede gibt, damit die ganze Welt wie ein einzelner Staat
die beste aller Staatsverfassungen, niémlich die Demokra-
tie, geniefle. Und das alles ist immer wieder ein inner-
seelischer Vorgang. Die Seelen (yuxai) werden als «Welt-
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biirgerinnen und Gottgeliebte» (koopomohitideg kai deo@ilels) be-
zeichnet, «Ueber die Traume» 1, 243. In der Abhandlung
«Ueber -die Verwirrung der Spracheny, 107f., wird im An-
schlufl an Gen. 11, 4 («Wohlan, wir wollen uns jetzt eine
Stadt bauen und einen Turm, dessen Spitze zum Himmel
| reichty) die bekannte platonische Lehre von der Ent-
sprechung des Aufbaus des Staates mit dem der
Seele entwickelt:. «<Unter Stiadten versteht der Gesetzgeber
nicht nur die auf der Erde gegriindeten, deren Baustoff Stein
und Holz bilden, sondern auch solche, die die Menschen in
ihren Seelen errichten und herumtragen. Diese Seelen sind die
Urbilder (épxétumor), da sie gottlicher Gestalt sind; die irdischen
Staaten dagegen sind die Nachahmungen (mpAnota), da sie aus
verginglichem Stoff bestehen.» Das hat dann eine bestimmte
Folge hinwiederum fiir die irdischen Staaten: die Demokratie,
die sich auf eine die Gleichheit achtende Verfassung stiitzt,
entspricht dem Wesen Gottes, weil die Gerechtigkeit seine Be-
gleiterin ist. Etwas anderes ist die Pobelherrschaft, die Ochlo-
kratie, in der die Ungleichheit bewundert wird und Ungerech-
tigkeit und Gesetzlosigkeit herrschen %2,

133 Auch sonst betont Philo, daB die Demokratie die beste Staats-
verfassung sei: «Der Weise ist eifrig bestrebt, die Demokratie, die beste
der Staatsverfassungen, statt der Tyrannen- und Dynastenherrschaften in
der Seele herzustellen und das Gesetz und das Recht statt Gesetzlosigkeit.
und Ungerechtigkeity, «Ueber Abrahams, 242; «Denn was hienieden
mangelhaft ist, hat die Ungleichheit gestiftet; was aber in rechter Ord-
nung ist, hat die Gleichheit gemacht, die innerhalb des Weltganzen, um
es recht genau auszudriicken, als Wohlordnung (Kosmos) erscheint,
innerhalb der Stddte aber als die bestgeordnete, vor allen Verfassungen
ausgezeichnete Demokratie, im Koérper als Gesundheit und in der Seele
als Tugendhaftigkeity, «<Ueber die Einzelgesetze» 4, 237; «Der Reuige soll
gleichsam aus der schlechtesten der schlechten Verfassungen, aus der
Ochlokratie, in das aufs beste eingerichtete Staatswesen, in die Demo-
kratie, eintreteny, «Ueber die Tugenden», 180. Anderseits aber stellt
Philo in seiner Schrift «Ueber die Flucht und das Findens, 10 {., den Erz-
vater Jakob als den Reprisentanten derer hin, «die gesagt haben, der
Geist sei gekommen, um alles in Ordnung zu bringen und die Unordnung
im Seienden, die aus der Vielherrschaft herriihrte, zur Ordnung einer am
Gesetz sich orientierenden Herrschaft, ndmlich der Konigsherrschaft, zu
bringen». E. Peterson, Der Monotheismus als politisches Problem, 1935,
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Bei solchen staatsrechtlich-philosophisch un-
terbauten Polis-Vorstellungen diirfte auch das Verbum mwoX\1-
teVeodar eine ebenso gefidrbte «politischey Bedeutung haben.
In der Schrift «<Ueber die Verwirrung der Sprachen» 78 sehen
die Seelen den himmlischen Raum, in dem sie als Biirger leben
(monmtedovran), als ihr Vaterland an, den irdischen Raum aber,
in dem sie als Beisassen wohnten (mapiknoav), als Fremde.
Oefters heifit es («Ueber die Einzelgesetzey 4, 226; «Ueber die
Tugendeny 161; «Ueber Belohnung und Strafey 4), dal Moses
es mit denen, «die ihm entsprechend Biirger sindy (kat adtov
mohiteudpevor), zu tun hat. Wo bei den Israeliten Moses mit sei-
nem Gesetz steht, da steht sonst in der Welt auch das Gesetz
(vOpog), die gesetzliche Ordnung (edvopia) oder auch die Ge-
wohnheit (ouvidew). Noch enger staatsrechtlich ist die Bedeu-
tung des Verbums, wenn der Staatsmann (6 mohtevbuevog),
den man Joseph zu nennen pflegt, in die Mitte zwischen
Pharao und das véterliche Haus gestellt ist, damit er in glei-
cher Weise mit Aegypten, d.h. dem Korperlichen wie mit dem
Seelischen, das im Vaterhaus aufbewahrt wird, Beriihrung
habe; so wird in der Schrift «<Ueber Abrahams Wanderung»
159f., Gen. 50, 7f., gedeutet***, Unter Joseph steht Jethro,
der «ein Gebilde hochmiitigen Diinkels, einen Staat und eine
Staatsverfassung zusammengelaufener und durcheinander-
gemischter Menschen (moOMv kol moliteiov ouykANIdwv kol myGdwy
dvdpwmwv) > darstell, «Ueber die Trunkenheits 36. Ueber
Jethro und Joseph steht Moses.

Durchaus staatsrechtlich ist auch der Gebrauch von

S. 29, schreibt dazu: ¢Das iiberrascht eigentlich bei Philo, der ein leiden-
schaftlicher Freund demokratischer Ideale ist» und zieht zur Erklirung
den aristotelisch-peripatetischen Gedanken von der Welt als der Monarchie
Gottes heran, dessen sich Philo als erster unter den philosophisch ge-
bildeten Theologen bemé#chtigt habe. M. E. mull aber auch wohl an ein
Factum erinnert werden, das es dem Philo moglich machte, sowohl die
Demokratie als die Monarchie zu verherrlichen: nach der Meinung der
damaligen Zeit verkorperten die ersten rémischen Kaiser eine Einheit
von Monarchie und Demokratie gegeniiber der Anarchie und Ochlokratie.

13 Dabei wird ’lwofje Gen. 50, 8 gegen den hebriischen Text nicht
als Genetiv, sondern als Nominativ verstanden.
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moliteia, welches Wort immer mit <«Staatsverfassungy,
«Staatsverwaltung», <«Staatskunsty> wiedergegeben werden
kann und neben entsprechenden Kiinsten oder Eigenschaften
genannt wird: so neben Sittenbildung, Verwaltungs-, Regie-
rungskunst und Gesetzgebungswissenschaft, «<Ueber die Trun-
kenheity 92 oder auch neben Frommigkeit, Heiligkeit und
Gerechtigkeit, was 6fters vorkommt. Soweit iiber die Politie
nachgedacht wird, geschieht es wiederum im stoischen
Sinne. «Ueber Joseph» 31 nennt die <«Einzelverfassungen»
(xatd pépog mohteion) als Zusitze der einen Naturverfassung;
vgl. ebenda 38. In der Abhandlung «Ueber den Dekalog» 155
ist es Gott, der die «schédlichen Staatsverfassungen» (émiBoulor
mohtelon) aus dem Himmel verbannt hat.

Dag Wort molitevpa schlieBlich, das uns bei Philo schon
begegnet ist, wird in demselben Sinne gebraucht oder auch in
dem allgemeineren Sinne von «Staatswesen». Nach der Aus-
fiilhrung «Ueber Josephy 69 hat der rechte Staatsmann das
Verlangen, <in das grofite und beste Staatswesen» (10 péyiorov
kai dpioTov moliteuua) aufgenommen zu werden. An der oben
genauer wiedergegebenen Stelle «Ueber die Einzelgesetze»
2, 45 wird das rechte Staatswesen mit der Tu-
gend (éperq) gleichgesetzt. In diesem Satz haben wir
die Quintessenz der politisch-philosophischen Staatslehre Phi-
los, bei der von der alttestamentlich-jiidischen Anschauung
vom rechten Staatswesen als einer eschatologischen Grofie
nichts zu spiiren ist. An sich konnte Philo von einer «Him-
melsstadty (odpavémohc) und von « Himmelsbiirgern»
(oVpavomohitar) sprechen — beide Ausdriicke kommen indes
nicht bei ihm vor —; jedenfalls sind aber von ihm angespro-
chen die «Biirger des Himmels und der Welt»
(ovpavod xai kdououv molitor), «Ueber die Ewigkeit der Welty
90: der Himmel ist der recht verstandene Kosmos.

Exkurs zur neueren Beurtéilung des «Politikers»> Philo.

Der alte Streit, ob und inwieweit Philo politisch ernst zu nehmeq
sei, hingt mit der Frage zusammen, ob dieser alexandrinische Jude iiber:
haupt ernst zu nehmen sei. Man mag sich gedringt fiihlen, die Frage nach
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der Person und dem Werk Philos so zu formulieren, wenn man sich
neuere denkbar absprechende Voten vergegenwirtigt. Einen ebenso
lebendigen wie reichen Ueberblick der umfassenden Philo-Forschung
bictet Walther Volker in seiner im vorigen Exkurs genannten
Philo-Monographie, S.1—47, wo hochstens eine Beachtung der wichtigen
Erorterungen von Erik Peterson (s. Anm.133) zu vermissen ist.
Aeltere Arbeiten Petersons zieht heran: Erwin R. Goodenough,
The Politics of Philo Judaeus, Practice and Theory, with a general
Bibliography of Philo by H. L. Goodhart and E.R.Goodenough, 1938. Auf
S.121 ff. ist dort ein besonders bezeichnendes Beispiel fiir das Ernst-
nehmen des Politikers Philo mitgeteilt: «An interesting attempt to apply
the political philosophy of Philo in the sixteenth century is represented
in the dedication of Bellier’s French translation of Philo.» Pierre Bellier
nennt Philo in seiner im Jahre 1575 erschienenen Uebersetzungsausgabe
einen <«autheur tres-eloquent, et philosophe tres-graue» und empfiehlt
dessen politische Ideologie dem damaligen franzosischen Kanzler, weil
ihre Beherzigung nur von gutem Einflull auf die praktische Politik sein
koénne. Auf der anderen Seite hat dieser fiir die Politik beanspruchte
jiidisch-griechische Denker in einer ganz anderen Richtung stark nach-
gewirkt, nimlich, wie Vélker, a,a.O., 8.13, aufzeigt, die jtidische und
christliche Mystik (Ambrosius, Moses Maimonides, Kabbala, Renaissance-
Mystik, russische Mystik, neurussische Sophia-Spekulation) beeinflufit,
wofiir besonders bezeichnend sein mag, dal der Jude Philo auf Ikonen
der. russisch-orthodoxen Kirche zu finden ist. Wie nun Vilker dem
mit diesen Andeutungen gegebenen Thema in seiner Bemithung um
aszetische und mystische Theologie energisch nachgeht, so sieht ander-
seits Goodenough im .AnschluBl an die von ihm selbst mitgeteilte Probe
einen wirklichen, und zwar leidenschaftlichen Politiker, der seinem Volk
mit Mut und Geschick gedient habe.

Es erscheint sinnvoller, die Spannweite Philos, der zweifelsohne
Mystiker und Politiker gewesen ist, zu betrachten und zu verarbeiten,
als allerlei voreiligen neueren und neuesten Verdikten nachzugeben, die
dazu einem mehr oder weniger versteckten Antisemitismus verhaftet
sind und jedenfalls der Komplexitit von Philos Person und Werk nicht
gerecht werden konnen. Die schérfsten und peinlichsten Anwiirfe, die als
solche kaum zu iiberbieten sind, hat Eduard Schwartz in seiner
auch sonst inquisitorischen Abhandlung <«Aporien im vierten Evange-
liumy, Nachrichten von der Kgl. Gresellschaft der Wissenschaften zu Gét-
tingen, philol.-hist. Klasse, 1908, S.537—56, angehduft: da erscheint der
immer wieder apostrophierte <¢alexandrinische Rabbiner Philo» als ein
«flacher Schwitzers mit <«Fetzen platonischer, stoischer, neupythago-
rdischer, skeptischer Doctrin» usw. usw. Aehnlich absprechend urteilt
Eduard Meyer, Ursprung und Anfinge des Christentums, Bd. IT,
1921: «...ein grofler Geist ist er (Philo) nicht gewesen», um aber doch
gleich hinzuzufiigen: «aber ein ehrliches, wenn auch beschrinktes Stre-
ben tritt iiberall hervor.» Richard Reitzenstein, Studien zum
antiken Synkretismus, 1926, S.30, hidlt Philo seinen «wahllos aufgegrif-
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fenen philosophischen Flitterkram» vor, nachdem er in einem friitheren
Buch, Das iranische Erlésungsmysterium, 1921, S.110, von dem <¢wunder-
vollen. Abschnitt Quod deus sit immutabilis 122—139» gesprochen hat.
Noch differenzierter urteilen nicht nur jiidische (diese bei aller &fters
betonten Distanz gegen Philo begreiflicherweise), sondern auch christ-
liche Theologen. Zu dem uns hier beschiftigenden Thema liefert einén
Beitrag Hermann Strathmann, Geschichte der friihchristlichen
Askese, Bd. I, 1914, S.146 f., wo <man an Philos religiéser Personlichkeit
trotz manch schénen Gedankens und vieler Wirme der Empfindung doch
die markige Kraft vermilt, die Welt und Menschen unter die Fiile tritty;
«Philo ist der Typus eines weltfremden, weltingstlichen Gelehrten, dessen
religiose Bedeutung zu iiberschitzen man sich nicht dadurch bestimmen
lassen darf, daBl man in seinen Schriften manche Perle findet.» Volker,
a.a. 0., S.45, fragt mit Recht dagegen: «...aber warum hat man dann
gerade ihn als Fiihrer einer Gesandtschaft nach Rom geschickt?» Zuletzt
hat Georg Bertram in der Theol. Literaturzeitung 64 (1939), Sp.193
bis 199 eine Besprechung der genannten Werke von Goodenough und
Volker mit der Ueberschrift: «Philo als politisch-theologischer Propa-
gandist des spétantiken Judentumss veérsehen. Vieles Richtige und Wich-
tige, was hier gesehen und gesichtet ist, wird schwer beeintrichtigt durch
eine offenkundige Gleichsetzung des Juden Philo mit dem modernen
Juden, wie ihn sich die neueste antisemitische Propaganda mit ihren
iiblen Verallgemeinerungen denkt. Der Verfasser beleuchtet «die prak-
tische und theoretische Haltung Philos in der politischen Auseinander-
setzung des Judentums mit der hellenistischen Umwelt, dem aufkommen-
den Antisemitismus und der romischen Regierungsgewalty durch die poli-
tischen Traktate Philos, deren Methode als «schlau und frechy bezeichnet
werden. Tadelnd wird vermerkt: «<Im besonderen wendet sich Philo gegen
die ,Anmaflung’ Roms und braucht damit ein in der jiidischen Apokalyptik
gingiges Stichwort.» Es wird dabei verschwiegen, dafl die ersten Christen
gerade in diesem Punkte weithin nicht anders gedacht haben und daf von
einem «geistigen Widerstand gegen Rom in der antiken Welt» iiberhaupt
gesprochen werden mufl. Jedenfalls wird in der oben, S.79f., genannten
gleichnamigen Untersuchung von Harald Fuchs auf S.49 Philo, der
nur dort einmal vorkommt, in diesen Widerstand eingeordnet. Zum
Schluf sagt Georg Bertram: ¢Trotz all seines Geschwiitzes von
Freimut und Freudigkeit, die Philo im Sinn der griechischen Philosophie
usurpiert, vermag er nicht, klar und wahr, freudig und frei von dem
Glauben zu zeugen, als dessen Bote er sich darstellt.» Es leidet keinen
Zweifel, daB diese Worte in ihrer gewollten Schlagartigkeit weniger auf
den jiidisch-hellenistischen Gelehrten als auf christlich-abendléndische,
insbesondere christlich-deutsche Gelehrte und nun gerade der aller-
neuesten Zeit zutreffen.

Die Problematik und Tragik des Philosophen und Politikers Philo
ist einmal die aller Juden, die sich gegen den Messias Jesus von Nazareth
sperren, und dann die eines Hellenisten, der die jiidische Eschatologie
trotz gewisser gebliebener Restbestiéinde in ein Philosophem verwandelt
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hat. Wenn auch Philo abgesehen von der Philosophie von allerlei orien-
talischen religiosen Stréomungen her erklart werden mufl, so eignet ihm
im ganzen eben doch die Haltung des spitantiken Philosophen. Und
wenn schon Verdikte ausgesprochen werden sollen, dann wolle man be-
denken, dal Friedrich Nietzsche in seinen «Streifziigen eines
UnzeitgemidBeny, Stick 1, und in seinem «Willen zur Machts, Stiick 195,
in Seneka einen «Toreador der Tugend» und in einem Stoiker iiberhaupt
einen «arabischen Scheich in griechische Windeln und Begriffe gewickelt»
gesehen hat.

2. Im Gegensatz zum Philosophen Philo mit seinen weit
ausgreifenden Erorterungen ist Josephus*® auch in der
uns hier beschiftigenden Frage ein einigermafllen schlichter
Historiker, dem es als solchem nicht darauf ankommt, mit
platonisch-stoischen Mitteln eine Polis-Anschauung zu ent-
wickeln, der sich vielmehr darauf beschrinkt, das Werden und
Sein seines Volkes historisch-politisch zu verstehen.
Jeder Einzelne, der im Judentum steht, nimmt damit Anteil am
politischen Gesamtleben, ist Biirger (molitevetar). Von
sich selbst erzdhlt  Josephus in seiner Selbstbiographie, 12:
«Leh fing an, mich politisch zu betiitigen (moMtedeodar) im An-
schlufl an die Sekte der Pharisdier.» In den <«Altertiimerny
12, 38 werden die Minner genannt, «die der Gesetzgebung ent-
sprechend politisch handelny. Ebenda 4, 45 heilit es von Gott:
er ist der, «der uns den Gedanken der Gesetze und die Anord-
nung der Verfassung (didtefiv mohiteiag) vorlegtes. Da
solches Handeln der jiidischen Gemeinschaft religios-kultischen
Zwecken dient, ist Josephus geneigt, die Mysterien fiir eine
Analogie zu halten. Er geht aber diesem Gedanken nicht weiter
nach, wihrend Philo die jiidische Frommigkeit in der Form
und in der Sache ganz nahe an die Mysterien herangeriickt
hat. Josephus ist das Politische an sich wichtiger. In den
«Altertiimerny 19, 281 wird in einem kaiserlichen Brief von
den Juden in Alexandria gesprochen, die ein «gleiches Biirger-
rechty (fong mohitelog) erlangt haben. Dieser Hinweis auf das
Biirgerrecht der jiidischen Minderheit fiihrt auf das

135 Das einschligige Material bei A. Schlatter, Die Theologie des
Judentums nach dem Bericht des Josefus, 1932, passim.
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molitevpo als eine Kolonie, Landsmannschaft, die mit
besonderen Privilegien ausgestattet ist***. Abstammung und
Gesetz einigen das jiidische Volk, das demzufolge an jedem
Ort einen festen politischen Verband (cVomnuo) bildet; so in
der Schrift «Gegen Apiony 1, 32: «...wo immer ein zu unse-
rem Geschlecht gehorender Verband besteht...» Dieser Ver-
band also wird molMiteuua genannt (vgl. ebenda 2, 145; «Alter-
tiimer» 1, 8) und hat seine besonderen Vorsteher (to0 mohtel-
uotog oi mpoeatnkoteg, ebenda 12, 108). Von den Juden, denen
Esra beim Laubhiittenfest das Gesetz vorgelesen hatte, wird
erzahlt, dal sie ihm <«dankten fiir die Verbesserung dessen,
wodurch in der (politischen) Gemeinde das Gesetz iibertreten
worden war (tT@v mepi 1O mohitevua mapavoundévtwy, ebd. 11,157).

Den allein mafigebenden Unterschied zwischen den Staaten
der sonstigen Welt und dem Staat des Judentums — fiir beide
Seiten wird das Wort mohiteupo vorgezogen — stellt Josephus
in seiner Kampfschrift «Gegen Apiony 2, 165 so dar: «Unend-
lich sind im einzelnen die Verschiedenheiten der Sitten und
Gesetze bei den Menschen: hier hat man die Gewalt iiber die
Staaten (v éEovciov Tdv mohtevudtwyv) Monarchien, dort der
Herrschaft weniger und anderwérts den Volksmassen iiber-
lassen. Unser Gesetzgeber aber hat auf keine solche Regie-
rungsform geachtet, sondern den Staat, wie man mit einem etwas
gezwungenen Wort sagen konnte, zu einer Gottesherrschaft
gemacht (g & dv Tig €iTor Bracduevog TOV MooV, deokpaTiov Gméderze
10 moMitevpa), indem er Gott die Herrschaft und Gewalt anheim-
gab und die Masse iiberredete, auf ihn als den Urheber alles
Guten hinzusehen...» Ebenda 2, 185 wird die rhetorische
Frage gestellt, was man an dem guten Gesetz der Juden zu
#ndern habe: «Etwa die Einrichtung des Staates iiberhaupt
(Gpé ve v OMv katdoTtacy To0 molteduatog) ? Wo aber finde
sich eine vortrefflichere und gerechtere Verfassung als die,
welche Gott, den Lenker des Weltalls, an die Spitze stellt...?»
So ist Josephus der Urheber des Wortes «Theokratie»
geworden. Ueber das zuletzt Gesagte hinaus hat er dabei nicht

136 8. 0. 8. 9.
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éine bestimmte Staatstheologie oder -philosophie entwickelt. Da
er als jiidischer Apostata und Roémerfreund von der Messias-
und Reichgotteshoffnung absieht, ist der Gedanke der Theo-
kratie keineswegs eschatologisch bestimmt. Anderseits kann
auch von keiner philosophischen Umbildung gesprochen wer-
den. Josephus nennt wohl einige Male Plato, aber ganz allge-
mein und oberflichenhaft — jedenfalls nicht so, wie Philo
Plato benutzt hat — und ist an konkreten politischen Pro-
blemen interessiert, die mit denen der Sittlichkeit znsammen-
hingen. Gegen Ende der Polemik «Gegen Apion» wird die
Staatsauffassung der Laked&monier getadelt: «Ihnen kann
man nur wohl mit Recht vorwerfen, daBl sie sich abstoBend
auffiithrten, weil sie niemand das Biirgerrecht (mohreia) ver-
leihen oder den Aufenthalt erlauben; wir (Juden) aber neh-
men, obwohl wir die Nachahmung fremder Sitten verschmé&hen,
dennoch mit Freuden alle auf, die sich uns anschliefen wollen.
Und das ist doch wohl, wie ich glaube, ein Zeugnis von Men-
schenfreundlichkeit und Grofmut.»

3. In der griechischen Uebersetzung des Alten Testaments,
der sogenannten Septuaginta-Bibel, soweit sie eine
hebrdische Vorlage hat, kommt die Polis mit ihren
Biirgern in betonter Weise nur im Zusammenhang mit der
Rede vom irdischen und vom himmlischen Jerusalem vor .
‘Weder politische noch philosophische Gedanken spielen in die-
sem Bezirk eine wirkliche Rolle.

Ungemein bezeichnend ist es dann aber, dafl wohMrtedeoday,
moMreio, mohitevpor sich nur in solchen Septuaginta-Schriften
finden, die keine hebridische Vorlage haben. Das
einige Male in den Makkabier-Biichern (II 6,1; 11,25; 11T 3, 4;
IV 2, 8. 23; 4, 23; b, 16 **®*) vorkommende Verbum moAtTeve-
od a1 kdnnte an sich mit «<wandeln» iibersetzt werden. Da aber
an allen genannten Stellen die Begriffe «Gesetzy (vbuog), bzw.

137 Vgl. dazu den obigen Abschnitt C.
) 138 Das bei E. Hatch und H. Redpath, A Concordance to the Septuagint,
1897 #f., und von E,Lohmeyer zu Phil. 1,27 fiir Esra 8, 13 beanspruchte
mohmteteodor findet sich dort nicht.



917

«Sitteny (&9n) hinzugesetzt sind, schwingt zum mindesten ein
«politischery Sinn mit. Und dariiber hinaus ist 4. Makk. 2, 8
und vor allem 2, 23 #hnlich wie bei Philo das Reich Gottes, auf
die das «Wandeln, Biirgersein nach dem Gesetz Gottes»
(moMTeveador katd vépov 1ol Seod) gerichtet ist, zu einem Ka-
pitel der Tugendlehre gemacht, wenn das Reich als <be-
sonnen, gerecht, gut und ménnlich» bezeichnet wird. Das Sub-
stantiv moliteio bedeutet 3. Makk. 3, 21. 23 «Biirgerrecht»,
dagegen 2. Makk. 4, 11; 8, 17; 13, 14; 4. Makk. 3, 20; 8, 7; 17, 9
« (Staats) Verfassungy. Dabei handelt es sich immer um Israel
mit seinen heilsgeschichtlichen Privilegien. Das ergibt sich be-
sonders deutlich aus der Zusammenstellung 2. Makk. 13, 14:
Judas Makkabius <«ermahnte seine Leute, zu kiampfen... fiir
Gesetz und Tempel, fiir Heimatstadt, Vaterland und Verfas-
sungy (fiir das hier stehende Wort mohiteio hat Luther: «Regi-
menty, die Ziircher Bibel: «biirgerliche Rechte»). Israels
Feinde wollen das alles auflosen, wie das 4. Makk. 17, 9 von
der Macht des Tyrannen gesagt ist (d1a Tupdvvou Biov, tiv ‘EBpaiwv
moMteiay kotoAOoor déhovrog). 2. Makk. 6, 23 konnte wegen
der Hinzufiigung von dvaotpoph (Wandel), die Bedeutung
«Lebensweise» angenommen werden. Da aber sofort darnach
von der vopodeoio (Gesetzgebung) gesprochen wird, ist wieder-
um ein ethisch-politischer Sinn unverkennbar. — Das in der
Septuaginta-Bibel nur 2. Makk. 12, 7 vorkommende moliTevua
(tdv lormkdv) heillt dort eindeutig: «Staatswesen», «Gemein-
weseny,

F. Abrif der griechischen (und romischen)
Polis-Lehre.

(Staatsrecht, Philosophie, Theologie.)

Die bisherigen lexikographischen und exegetischen Aus-
fiihrungen dieser Blitter haben auf den grofien Umfang und
die betrdchtliche Wichtigkeit der antiken, insbesondere grie-
chischen Staatslehre**® im Zusammenhang mit der Betonung

139 Aus der Fiille der kaum iibersehbaren Literatur seien einige

neuere Arbeiten hervorgehoben. Zur allgemeinen Staats-
7
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der Polis fiihren miissen. Ein ungemein weitschichtiges Thema,
hat sich in Umrissen gezeigt. Schon der Wortgebrauch ge-
wisser Ableitungen weist auf die Heiligkeit, die Gottlichkeit
der Polis hin** Bei alledem ist im Griechentum von frithe an
die Frage nach den vorhandenen Staatsformen, nach der besten
Staatsform gestellt worden **, Fiir die mit griechischen Ge-
danken arbeitenden Juden und Christen stehen als die geprie-
senen Lehrer des rechten Staates im Vordergrund Plato und
die Stoiker, auf die nicht nur da und dort angespielt wird, die
vielmehr 6fters ausdriicklich zitiert werden ***, Die Auflésung
der Polis im Zeitalter des Hellenismus*** hat das Nachdenken
iiber den wahren Staat nicht untergehen lassen, sondern eher
noch verstirkt, wenn auch verwandelt, indem im Anschlufl an
Platos Idealisierung, Ethisierung und Psychologisierung der
Polis ein pantheistischer Kosmopolitismus*** im Staatsgedan-
ken, nicht so sehr im Staatsleben, wie es dann von den Romern

lehre: M Layer, Geschichte der Staatstheorien, in: Teubners Handbuch
der Staats- und Wirtschaftskunde I: Staatskunde (o.J.); L. Waldecker,
Allgemeine Staatskunde, 1927; H. Krabbe, Kritische Darstellung der
Staatslehre, 1930. Zur griechischen und ré6mischen Staats-
lehre: U. v. Wilamowitz-Mollendorff, Staat und Gesellschaft der
Griechen, in: Die Kultur der Gegenwart, IV, 1, 1910; B. Niese, Staat und
Gesellschaft der Romer, ebenda; B. Keil, Griechische Staatsaltertiimer, in:
A. Gercke und E. Norden, Einleitung in die Altertumswissenschaft, III,
1911; K. J. Neumann, Rémische Staatsaltertiimer, ebenda; P.Wendland,
Die hellenistisch-réomische Kultur, 2. u. 3. Auflage 1912; H. Swoboda,
Griechische Staatskunde = 8. Aufl. von G. Busolt, Griechische Staats-
und Rechtsaltertiimer, IV, 1, 1, 1920; V. Ehrenberg, Der griechische und
hellenistische Staat, in: A.Gercke und E.Norden (s.o.), 3. Aufl, III, 3,
1932; R. Stark, Res publica, philol. Dissertation Gottingen, 1937. Zur
griechischen und rémischen Staatsphilosophie: Von
den Darstellungen der antiken Philosophie in erster Linie F.Ueberwegs
GrundriB der Geschichte der Philosophie des Altertums, 12. Aufl, hrsg.
von K. Praechter, 1926. Zum platonischen Staat: E.Howald, Die
Briefe Platons, 1923; P.Friedlinder, Platon, Eidos, Paideia, Dialogos,
1926; H. Heyse, Idee und Existenz, 1935.

10 S, 0.8.2.

11 S, 0.8.61.

122 Besonders deutlich bei Clemens Alexandrinus, s. o. S. 58 f. Vor ihm
hat schon Justinus Martyr den Plato zitiert, s.o.S. 51.

13 S 0. Anm. 7.

142 S 0. Anm. 21, S. 43 und S.871f.
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bestimmt wurde, geradezu Triumphe feierte. Unter Verwen-
dung der biblisch-eschatologischen Rede vom himmlischen
Staatsbiirgertum vertreten jiidische und christliche «Apolo-
geteny von Philo bis zu Origenes und dariiber hinaus eine
platonisch-stoische Staatslehre, indem die Seelen als die Urbil-
der (épyérumor) und die irdischen Staaten als die Nachahmungen
(wupnpata) der eigentlichen Politie verstanden werden und da-
mit der Weise als der eigentliche Staatsbiirger hingestellt
wird **°, Diese Tugendlehre verlangt den Weg von unten nach
oben (xdtwdev dvw %) als Sicherung einer politisch-sozialen
Existenz fiir den Christen. Der betonte Anschlufl an Plato und
die Stoa macht die Frage dringlich, ob und wie sich damit die
judisch-christliche Eschatologie vertréigt, bei der ja nun der
‘Weg von oben nach unten (es miibte also dvwdev xdtw heiflen)
aufgezeigt wird.

Es gilt, diese vorldufigen Feststellungen in einen griofleren
Rahmen zu riicken, der die griechische Polis-Lehre einiger-
mafen in ihrem Ausmal erkennen 148t. Dieses Ausmaf ist von
Anfang an durch grofle Antithesen und auch Synthesen be-
stimmt. Das kommt daher, dafl der Staat einerseits ein Gebilde
ist, in dem man recht und schlecht lebt, ohne dariiber sonder-
lich nachzudenken, dafl er aber anderseits als etwas urspriing-
lich im Géttlichen Gebundenes verstanden wird.

Die &ltesten griechischen Dichter und Denker spre-
chen mit groflen und schonen Worten von der Wiirde des
Staates. Mythus und Philosophie reichen sich die Hand.
‘Wenn Plato in seiner reichen Sprache von der Polis mit guten
Gesetzen (elvopog méhig) als der Mutter mit ihrem Recht (dikn)
und ihrer goéttlichen Verfassung (Seia mohteia) kiindet, so
gehen diese Kennzeichnungen*” auf die #lteste Zeit des Grie-
chentums zuriick. Zeus ist es, der bei Homer den Konigen
Szepter und Fiirstengewalt, Macht und Recht verleiht. Des
Zeus Gemahlin ist die Satzung, das Gesetz (9émg) und gebiert

185 Vor allem bei Philo, s.0.8.84 f.
146 ‘Wiederum bei Philo, s. o. S. 86.

17 Die Belegstellen fiir diese und die folgenden Ausdriicke in den
Lexica.

kd
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ihm neben den Moiren die Horen, deren Namen bei Hesiod
Eunomia, Dike und Eirene (Friede) lauten. Zeus gilt als der
«Stédtischey (mohels), der die Polis Beschiitzende (mwohodyog),
ebenso Athene als die «Stidtischey (mohdg). Das Gebet richtet
sich an die Schutzgitter der Polis (&% moholyor deoi). Die Ko-
nige von Zeus’ Geschlecht (Baoiheic diovevelg) erkennen die so
sich gebende Gottlichkeit der Polis an, die Tyrannen ver-
letzen sie.

Da die &ltere griechische Philosophie vorwiegend Natur-
philosophie war, so scheinen in ihr solche Staatsgedanken
keinen Platz zu haben. Wenn das aber dennoch der Fall ist,
so konnte das dahin verstanden werden, dafl hier am Staats-
leben nicht weiter beteiligte Philosophen einem auf dem Gétter-
glauben beruhenden schlichten und doch unbedingten Konser-
vativismus huldigten. Bei genauerem Zusehen zeigt sich jedoch,
dafl gegeniiber einer urspriinglichen unerschiitterten Sicherheit
das Fragen und Forschen iiber den Staat beginnt, wobei dann
sofort metaphysisch die Polis als Auswirkung des Kosmos
und die Dike als Ausdruck kosmischer Notwendigkeit betrach-
tet wird. Heraklit gibt sich iiber sein Denkunternehmen
Rechenschaff, wenn er die Forderung, dall «das Volk um sein
Gesetz kimpfen soll wie um seine Mauery (Frgm.44®), so
begriindet: «Wenn man mit Verstand reden will, mufl man sich
stark machen mit dem allen Gemeinsamen (d.h. dem Ver-
stand...) wie eine Stadt mit dem Gesetz und noch viel stirker.
Gendhrt werden ja alle die menschlichen Gesetze von einem
einzigen, dem gottlichen. Herrscht es doch so weit, wie es will,
und es reicht aus fiir alle (und alles) und ist noch dariiber»
(Frgm.114). «Das Interesse des Staates soll man unter allem
am hochsten stellen, damit er gut verwaltet werde... denn ein
wohlverwaltetes Staatswesen ist der groBte Horty ist ein Satz
des Demokrit von Abdera (Frgm.252), der dabei die Ato-
mistik vertrat, ohne die Seele zu vernachlissigen, die er im
Rahmen des sich bei ihm entgéttlichenden Kosmos sieht:

118 Diese und die folgenden Vorsokratiker-Zitate bei H. Diels, Die
Fragmente der Vorsokratiker, 5. Aufl.,, hrsg. von W. Kranz, 1934—37.
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«Einem weisen Manne steht die ganze Welt offen. Denn das
Vaterland einer trefflichen Seele ist das Universum» (...yuxfig
Yop Gyadfic matpic 6 EVpmog kéouog, Frgm. 247). Immer wird die
praktisch-ethische Abzweckung betont, wie das schon bei
Xenophanes geschehen ist, der eine Polis mit guten Ge-
setzen (edvopin mohg) fiir wichtiger hélt als die Sportsiege ihrer
Biirger (Frgm.2).

Mit diesen wenigen Beispielen ist im Ansatz die beispiel-
hafte Geschichte des griechischen Staatsdenkens und -lebens
gekennzeichnet. Es vermihlen sich hier Theorie und Praxis,
bzw. Philosophie und Staatsrecht, wobei immer im Anschluf}
an den Mythus ein geradezu theologischer Anspruch, der dann
immer mehr verwandelt und schliefilich auch verneint wird, im
Hintergrunde vorliegt. In mannigfachen Abwandlungen und
Gegensiitzen zeichnet sich ab die ebenso reiche wie
tragische Geschichte der griechischen Polis.
Es zeigt sich ein ebenso grofartiger wie dann doch nicht
bewiltigter Dualismus: Himmel und Erde; Zukunft und
Gegenwart; Hoffnung und Besitz; Traum und Wirklichkeit;
Begeisterung und Niichternheit; Nachgriibeln und Rechtsord-
nung; Recht und Macht; Sittlichkeit und Recht; Entschieden-
heit und Ausgleich; Eindeutigkeit und Zweideutigkeit; Werden
und Vergehen; Gedanke und Stoff; Weite und Enge; Tiefe und
Flachheit. Eingespannt in diese Gegensitze sind die Fragen
der Theorie und Praxis im Hinblick auf Kollektivum und In-
dividuum, im Hinblick auf Kosmopolitismus. und Nation.

Wihrend bei Heraklit trotz des beginnenden Abstreifens
des mythischen Kleides der ins All gebettete Staat damit seine
besondere Erhabenheit hat und die Gegenméchte «Recht» und
«Kampfy eine Einheit bilden, sind die Sophisten die ersten,
die alles und damit auch den Staatsgedanken problematisieren.
Das Individuum mit seinen wachsenden Erfahrungen 16st sich
aus der Gemeinschaft heraus. Die Beobachtungen, die man bei
anderen Vélkern und Staaten macht, fithren zur Relativierung
des Nomos, der sich von der Dike befreit. In ihren «Doppel-
reden» (docoi Aoyor) heben die Sophisten den konstitutiven
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Unterschied zwischen «gerechty und <ungerecht» (bdixoiov xoi
ddowcov) auf: was das eine Mal gerecht sei, konne das andere
Mal ungerecht sein**®, Der Nomos ist nicht mehr als Konig
der Gotter und Menschen der gottlichen Dike verhaftet, son-
dern ein Tyrann, der vieles wider die Natur erzwingt. Kri-
tias (Frgm. 25) vertritt die Meinung, daf kluge Einzel-
menschen den tierischen Urzustand durch Gesetze iiberwunden
hétten, «damit das Recht Tyrann sei und die Gewalt zur Skla-
vin habe 5%,

Die genannten Gedanken der Vorsokratiker und Sophisten
haben in der Form des Pro und Contra bei allen folgenden
Staatsphilosophen und Staatsrechtlern nachgewirkt. Die Mei-
nungen der hier zu nennenden Griechen und Rémer sollen nur
in ganz groflen Ziigen vorgefiihrt werden.

Das Polis-Denken des Sokrates ist auf die bei den
Sophisten entschwundene Dike gerichtet. In seinem problem-
reichen Kampf mit den Sophisten, der von Plato dargestellt
und aufgenommen ist, stirbt er nach dem Befehl der Polis, die
auch und gerade noch in ihrem Verfall von der Herrschaft der
Dike zeugt. Fiir Plato ist Sokrates der einzige wahrhaft poli-
tische Mensch gewesen (Gorgias, 521 D).

Plato selbst sucht den wahren Staat und findet den Ideal-
staat als das Reich der Ideen. Ueber sein (staats)philosophi-
sches System hinaus, innerhalb dessen seine Schriften iiber
den Staat, iiber die Gesetze und iiber den Staatsmann der
Staatsfrage besonders gewidmet sind, kann man sich {iiber
seine «politischey Gesamthaltung am besten eine Vorstellung
auf Grund seines beriihmten (sicherlich echten) 7. Briefes
machen ***: Hier blickt der Greis auf seine Jugend- und Man-
nesjahre zuriick. Wie jeder echte Grieche und vollends Athener

149 Bej Diels, a.a.O., Nr.90.

150 Vgl. H. Kleinknecht und G. Schrenk, Artikel dikn im Theol.
‘Worterbuch zum Neuen Testament, Bd.II, 1935, S.180 ff.

351 P, Friedlinder (s. Anm.139) geht von diesem Brief aus, indem er
das Stiick 324 B—326 B interpretiert, um so Platos «Mitte und Umkreis»
zu bestimmen.
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wollte der Jiingling «sich sofort auf die Politik werfen» (émita
kowd TAG moOhewg €vdVg iévar, Epistel 7, 324 B) und mubte da-
bei die tiefe Problematik erleben, die in sein Leben die grofie
‘Wende brachte: «So sah ich mich gezwungen, nur noch die
wahre Philosophie anzuerkennen und festzustellen, daf man
allein von ihr ausgehend vollstindig erkennen konne, worin
Gerechtigkeit im Staate und im Leben des Einzelnen bestehey
(... tig & Tavtng [scil. thig 6pdfic p\ocoiag] Td Te mohiTikd. dikono. kai
T4 TV idwtdv mévro komdelv, 326 B). Dieses Sicheinsetzen fiir
die Polis als den athenischen Stadtstaat*** hat Plato durch sein
ganzes Leben begleitet. Zum Griechischen in seiner Ethik ge-
hort diese enge Verbindung mit der Politik. Wahrend jedoch
die iltere griechische Auffassung die sittlichen Aufgaben fast
vollig im Staate aufgehen 14Bt, filhrt Plato in der Nachfolge
des Sokrates die politischen Aufgaben auf die sittlichen zuriick.
Damit héingt zusammen, daf dem Staat mit seinem Aufbau
durch Stéinde usw. die Seele mit ihren Teilen usw. entspricht ***.

Aristoteles, auf den die vielgenannte Bestimmung des
Menschen als des «politischen Lebewesensy (ZWov moMTikév)
zuriickgeht, macht bei Plato starke Anleihen. Auch ihn be-
schiftigt die Frage nach dem besten Staat. Doch darin, wie er
als bewuliter Empiriker das Problem anfafit, riickt er von aller
Utopie ab und damit auch vom platonischen heroischen Idea-
lismus. In seinem ausgesprochenen Sinn fiir kritische Analyse
und Systembildung gibt er der bestmdglichen L&sung der
Staatsfrage den Vorzug und landet so in einem einigermalien
mechanischen Utilitarismus und Materialismus. Das Geheim-
nis des unbestrittenen Erfolgs seiner Staatslehre beruht auf
einem mit praktischem Sinn gepaarten theoretischen MittelmaR.
Seine Antwort lautet: die beste Staatsverfassung ist diejenige,
die zura Gemeinwohl aller eingerichtet und verwendet wird.

182 Vgl. U. v. Wilamowitz-Méllendorff (s. Anm. 139), S.3: «Unleug-
bar aber ist, daB die athenische Demokratie die vollkommenste Ver-
korperung des hellenischen Staatsgedankens ist: den ersten Staat, der
auf Freiheit und Biirgerpflicht gegriindet ist, soll die Welt mit Ehrfurcht
anschauen, solange sie selbst diese Grundlagen anerkennt.»

153 S, dazu die Tabelle bei Ueberweg-Praechter (s. Anm.139), S.275.
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Und dieses Gemeinwohl aller wird mit der irdischen Gliick-
seligkeit der Staatsbiirger gleichgesetzt.

Wihrend Plato und Aristoteles bei aller sonstigen Ver-
schiedenheit als echte Griechen ihren staatstheoretischen Er-
orterungen die ihnen bekannte Polis, d.h. den Stadtstaat, den
Kleinstaat zugrunde legen, wollen sie nicht wahr haben, daB
dieser Staat lingst in der Auflésung begriffen ist und einerseits
der Individualismus und anderseits der Kosmopolitismus her-
aufzieht. Bezeichnend fiir die Wiirde und Macht des Polis-
Gedankens ist, dal dieser damit nicht aufgegeben, sondern
umgebildet wird. Schon neben Plato und Aristoteles entwickeln
sich andere Philosophenschulen, die, in manchen Punkten an
die Sophisten ankniipfend, ganz entgegengesetzte Anschauun-
gen iiber den Staat vortrugen. Kyniker und Kyrenaiker
sind unter sich verschieden in der Ausfiillung dessen, was
Tugend ist, wenn jene die Askese, diese den Lebensgenuf
preisen, aber darin einig, dafl sie beide mit dem Lob der Selbst-
geniigsamkeit (avtdpkein) des Einzelmenschen die Gleichgiiltig-
keit gegen den konkreten Staat lehren. In diesem Zusammen-
hang ist der Begriff des «Weltbiirgersy, des «Kosmopoliten»
aufgekommen. Als Diogenes von Sinope «gefragt wurde,
woher er sei, antwortete er: ich bin Welthiirgery (épwmndeig
modev eln, xoopomolitng, €pn), so erzihlt Diogenes Laertius 6,
63 *5*, Er fiihlt sich <ohne Stadt (Staat), ohne Haus, der Hei-
mat beraubt, als Bettler, als umherirrender Mensch, der von
der Hand in den Mund lebty (dmohig, dowog, matpidog éatepnuévog
kt\.), ebenda 6, 38. Schon sein Vorginger Antisthenes hat
tiber ein blofles Ortsbiirgertum und iiber die Demokratie seinen
ganzen Sarkasmus ausgeschiittet 1,

152 Von dieser Stelle nimmt seinen Ausgangspunkt J. Mewaldt in
seinem Aufsatz tiber «Das Weltbiirgertum in der Antikes, in: Die Antike,
Bd. IT (1926), S.1771f., und gibt im Anschlufl daran eine reizvolle Dar-
stellung der antlk-phllosophlschen Polis-Idee.

155 J, Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte, Bd.III, hrsg. von
F. Staehelin und 8. Merian, 1930, S. 358, leitet die Apolitie der Kyniker aus
deren wohl egoistischer Bediirfnislosigkeit ab, fiigt aber hinzu: «Indes ist

die Apolitie ein allgemeiner Zug der Philosophen und die natiirliche
Reaktion gegen den Despotismus der Polis.»
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Die Stoiker stellen im Anschluff an die Kyniker in den
Mittelpunkt ihrer FEthik den selbstgeniigsamen Weisen, der
durch seine freiwillige Unterwerfung unier das Naturgesetz
iiber die #ulleren Verhiltnisse erhaben ist. Von hier aus aber
sind sie, ankniipfend an die alte naturwissenschaftliche, kosmo-
logische Tradition®¢, auf Grund ihrer monistisch-pantheisti-
schen Metaphysik doch zu teilweise neuen Gedanken iiber den
Staat gelangt. Der Mensch erkennt sich selbst als Teil des
Weltganzen und damit die {ibrigen Menschen als Verwandte,
gleichartige, gleichberechtigte Wesen, die fiiglich als verniini-
tige Wesen durch das Band der Gemeinschaft zusammengehal-
ten werden. Wenn zunéchst auf den konkreten Einzelstaat als
die nichste Gemeinschaft hingewiesen wird, so ist doch dieser
nur etwas Vorldufiges. Denn dariiber steht der Weltstaat, in
dem die einzelnen Staaten nur «H#Huser» sind und in dem alle
Menschen als Glieder und Biirger durch Gerechtigkeit ver-
bunden sind. Im Grunde wird in dieser Betrachtung zum
erstenmal der Mensch und nicht der Staatsbiirger als Teilhaber
der hoheren Gerechtigkeit und Gleichheit gesehen. Aber dieser
Mensch wird nun gerade als Biirger des wahren Staates ge-
nannt. Und der Herrscher und zugleich der Inhalt des so ver-
standenen Kosmos sind die ewigen, unabdnderlichen Natur-
gesetze, also das Naturrecht. Alles Wesentliche dariiber findet
sich schon bei dem Begriinder der stoischen Schule, Zenon
von Citium. Plutarch (in seiner Schrift iiber das Gliick oder
die Tugend Alexanders 1, 6, 329 A) iiberliefert, dafl die Politie
des Zenon auf den einen Hauptpunkt abziele, «dafl wir nicht
nach Stidten oder Volkern wohnen, durch eigene Rechte von-
einander getrennt, sondern dall wir alle Menschen fiir Volks-
genossen und Mitbiirger halten, dal es ein Leben und eine
Ordnung gibt wie bei einer Herde, die auf derselben Weide
durch Gemeinschaftsordnung aufgezogen wird*’s. Das ist

156 S. 0. 8.100. Vgl. R. Bultmann, Artikel Zw# im Theol. Worterbuch
‘zum Neuen Testament, Bd. IT, 1935, S. 24 {.: «In der Stoa herrscht der Zwn-
Begriff der naturwissenschaftlichen Tradition.»

%7 S, J. v. Arnim, Stoicorum veterum Fragmenta, 1921 {f, Bd.I,
S.60f., wo auch die folgenden Zenon-Stellen mitgeteilt sind.
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anders als bei Plato, der nicht in solcher Weise alle Menschen
in den Kosmos, in die gemeinsame Ordnung einspannt. Wenn
aber Zenon den Eros als Gott und als Mitarbeiter «fiir das
‘Wohl der Polis» (mpog v Tiig mohewg cwtnpiav, bei Athenaeus
13, 561 C) hinstellt und die Selbstgeniigsamkeit und Besonnen-
heit betont, weil wie beim einzelnen Menschen, so auch in der
ganzen Polis das Gliick von der Tugend herkomme (bei Plu-
tarch, Leben des Liykurg 31), so ist schon den Alten der Zu-
sammenhang mit Plato aufgefallen (ebenda). Mit der von
Clemens Alexandrinus (Strom. 4, 172, 21.) als stoisch bezeich-
neten  Vorstellung, dafl eigentlich der Himmel die Polis sei®,
hiingt Zenons Meinung zusammen, man sollte weder Tempel
errichten noch Gotterbilder, weil es kein Gebilde gibe, das der
Gotter wiirdig sei (bei Plutarch, Ueber die Widerspriiche der
Stoiker 6, 1, 1034 B). Das ist von Kirchenviitern wie Clemens
Alexandrinus (Strom. 5, 76, 2) stark unterstrichen und wieder-
um in Zusammenhang mit Plato gebracht worden. Der néchste
grofle Stoiker, Chrysippus, bietet dariiber hinaus sachlich
nichts Neues. Es sei hier nur mitgeteilt, dafl er die Polis ver-
steht als einen Haufen von in derselben Lage lebenden Men-
schen, der von einem Nomos geleitet wird (bei Dion, Reden 36,
20). Das ist allgemein griechisch gedacht, aber doch auch wie-
der spezifisch stoisch, weil der Stoiker nicht nur an die kon-
krete Polis, sondern an die ganze Welt denkt**®, Auf Chrysip-
pus geht der solchem Nachdenken gerecht werdende Ausdruck
«Grofstadty, «Grofstaaty (uerolémohg) zuriick, der ausdriick-
lich mit dem Kosmos gleichgesetzt wird. Ebenso steht es mit
dem wiederum bei Chrysippus vorkommenden Ausdruck «Welt-
biirgery (xoouomoltng).

Der wie die Stoa vom Individuum ausgehende Epikur
hat solche Gedanken nicht ausbilden kénnen. Im Gegensatz zu
den platonischen und stoischen Gedanken iiber die Polis hat
bei den hellenistischen Juden und bei den christlichen Kirchen-

158 S 0. 8. 58 1.
1% Bei J.v. Arnim, a.a.O., Bd.III, S.80f, unter der Ueberschrift: '
De civitate.
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vitern die epikuriische Staatslehre mit ihrer atomistisch-mate-
rialistischen Metaphysik keinen Einfluf gehabt. Hochstens
mag sich mehr stimmungsmifig Epikurs Abstinenz gegeniiber
dem Staat, die dem sich selbst geniigenden Weisen empfohlen
wird, bei Juden und Christen ausgewirkt haben.

Mit den genannten Schulen sind die schopferischen Lei-
stungen der griechischen Philosophie auf dem Gebiet der
Staatslehre erschopft: die Skeptiker, Eklektiker, Neu-
platoniker, Neupythagorier haben nichts Eigentiim-
liches und Neues in der Polis-Lehre hervorgebracht.

Ueber die romische Staatsphilosophie ist schliefilich
nur wenig zu sagen. In der Staatstheorie, nicht in der Staats-
praxis sind die Rémer immer die Schiiler der Griechen geblie-
ben. Wie Epiktet folgen Seneka und Mark Aurel den
vorgefiihrten stoischen Gedanken, Bei Seneka ist ausdriicklich
der Anschlufl an die Stoa in seiner Schrift «Ueber die Ruhe
des Geistesy 1, 7 durch den Mund des Freundes Serenus be-
tont, der sich entschlieBt, den Anweisungen seiner Lehrer zu
folgen und sich in den Strudel der Staatsgeschifte zu stiirzen,
ohne Verlangen nach Ehrentiteln, sondern nur mit dem
Wunsch, allen seinen Mitbiirgern, ja der ganzen Menschheit
zu dienen, und dabei seine Lehrer nennt: «Festen Entschlusses
und besonnen folge ich dem Zenon, dem Kleanthes, dem Chry-
sippus, von denen jedoch keiner selbst sich auf Staatsgeschiifte
einlief}, obschon jeder von ihnen dazu mahnte.» Der Eklektiker
Cicero gibt dem Naturrecht einen rémisch-nationalen An-
strich und denkt vom konkreten Staat so hoch, daB es fiir ihn
unter allen Gemeinschaften nichts Gewichtigeres und Kost-
bareres gibt als die res publica (Ueber die Pflichten 1, 17, 57).

Eine neue Lage fiir die romischen Untertanen und damit
auch fiir die Christen im rémischen Weltreich wird dann mit
dem Kaiserkult geschaffen, bei dem — staatsrechtlich ge-
sehen — jenseits der griechischen Polis-Lehre asiatische

" Einfliisse wesentlich geworden sind.
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G. Folgen und Folgerungen:
Baoiheia, éxkhnoia, mé6hig — Reich, Kirche, Staat.
(Theologie als Eschatologie und Christologie.)

Durch den Abrif} der griechischen (und rémischen) Polis-
Lehre mit ihren staatsrechtlichen und -philosophischen Grund-
lagen und Auswirkungen, in die vom &ltesten griechischen.
Mythus her theologische Anspriiche hineinspielen, ist fiir die
neutestamentlichen Polis-Aussagen vollends deutlich geworden,
und zwar sozusagen negativ durch die Gegeniiberstellung, was
durch die innerbiblische Exegese dieser Aussagen schon ge-
sichert war: Soweit das Neue Testament von der Polis und der
Staatsbiirgerschaft betont spricht, geht es wie bei dem Reich
Gottes und bei der Kirche, der die Reichspredigt gilt, um eine
eschatologisch-christologische Sache, d. h. um die biblische
Rede von der Himmelsstadt, die im Alten Bund geweissagt und
im Neuen Bund als Christusgeschehen erfiillt ist. Mit dem sich
so gebenden Gegensatz zur antiken Polis tut sich bezeichnen-
derweise ein Gegensatz auch und gerade zu den spétjiidischen
und altchristlichen Polis-Aussagen auf, die bei ihrer Ethisie-
rung und Psychologisierung eine christologische Eschatologie
gemindert und weithin ganz verloren haben. Das plato-
nisch-stoische Pathos mit seinem Hinweis auf Idee
und Weltbiirgertum (Eidos und Kosmos) — nur Plato und
die Stoa haben eigentlich in jiidischen und christlichen Polis-
Aussagen nachgewirkt — entspricht dem biblischen Pa-
thos mit seinem Hinweis auf das himmlische Biirgertum in-
sofern, als hier wie dort der Rahmen der einzelnen
Polis gesprengt ist. Aber dieses Pathos hat hier und
dort eine andere Grundlage und damit einen anderen
Sinn. Wenn die platonisierende stoische Wendung, daf
eigentlich der Himme] die Polis sei, bis in den Wortlaut hin-
ein der paulinischen Gewillheit vom Biirgertum, das im Him-
mel ist, entspricht, so darf dennoch nicht der andere Sinn ver-
kannt werden, weil eben die Grundlage eine andere ist. Der
stoische Pantheismus mit seinem Absehen von der Eschato-
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logie ist etwas vollig anderes als der biblische Theismus mit
seiner Bejahung der Eschatologie. Im Grund bleibt die
philosophische Rede iiber Gott und seinen Bezirk, wie wir sie
in der Bemiihung von Platonikern und Stoikern um die himm-
lische, die wahre Polis kennengelernt haben, letztlich gebun-
den in die Selbstbehauptung des Menschen und seines Bezirkes.
Man mag sich das Gesagte klar machen an einem Frage- und
Antwortspiel, das der Spotter Lukian von Samosata im zweiten
nachchristlichen Jahrhundert, der nicht nur ein Gegner der
Christen war, in seiner «Versteigerungy (Biwv npdoig, Vitarum
auctio), in der die H&iupter der beriihmtesten Philosophen-
schulen wie Sklaven zum Verkauf ausgeboten werden, in
Kap. 17 vorfithrt. Dort wird Sokrates gefragt, auf welche
‘Weise er lebe, und antwortet: «Ich bewohne irgendeine Polis,
die ich mir selbst (um)gestaltet habe, ich benutze aber eine
fremdartige Polisverfassung und halte fiir Gesetze meine Ge-
setzey (oik® pév Euovt®d Tive mOMV Gvomhdoag, xplupor d¢ molteiq
Zév kol vopoug vomiZw TolUg éuotg ***). Philosophen wie Plato,
Aristoteles, Zenon wird vorgehalten, dafl sie keine Soldaten
gewesen seien, Sokrates, dafl er als Soldat Angst gehabt habe.
Von Plato heillt es, dall er <in der von ihm (um)gestalieten
Polis wohne, indem er die Polis-Verfassung und die Gesetze
benutze, die er verfalit habey (&v 1§ dvomhaodeion O avTod WoNer
oikelv xpuevog Tf mohitela kol Toig vouoig oig ouvéypawev), «Wahre
Geschichte» (AMdng iotopia) 2, 17. In solchen boshaften Kari-
katuren steckt ein Stiickchen Wahrheit: ein circulus anthro-
pologicus vitiosus ist unverkennbar; der Mensch kommt aus
seinem eigenen Kreis nicht heraus. Die davon freie biblische
Rede vom Biirgertum in der himmlischen Polis umfaft sowohl
das Reich Gottes als die Kirche. Die himmlische Polis in ihrem
eigentlichen Sinn ist das Reich Gottes selbst. Soweit die Chri-
sten als Himmelsbiirger auf Erden leben, wird die himmlische
Polis durch die Kirche dargestellt, die fiir das von ihr ver-
kiindigte Reich Gottes bestimmt ist. Dieser Hoffnungszustand

180°S diese Stelie bei M. Dibelius, Der Hirt des Hermas, 1923, S. 551,
wo von einem <«gedachten oder geglaubten Lebensideal» gesprochen wird.
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ist im Neuen Testament und dariiber hinaus im altkirchlichen
Schrifttum durch bezeichnende Parallelausdriicke posi-
tiv und negativ unterstrichen. Positiv: die Christen sind der
Tempel (vaég), das Haus (oikog), die Hausgenossen (oikeior), der
Bau (oixodopr)) Gottes. Negativ: die Christen sind auf der Erde
Beisassen, Fremdlinge (mdpowoi, mapemidnuoy, Zévol). Der kon-
krete Staat auf Erden wird der Wiirde der Polis entkleidet,
indem der Anspruch (nicht der Inhalt!) der griechischen Polis
auf die christliche Polis, das himmlische Jerusalem, iibertragen
und darauf beschradnkt wird. Soweit der irdische Staat- im
Neuen Testament gewertet wird, erscheint er als eine Engel-,
d.h. als eine Zwischenmacht, als etwas durchaus Wirkliches
und Wichtiges, aber doch als etwas Vorldaufiges und Nichtletzt-
liches. Das ist eine Betrachtung, die dann fiir die Einschitzung
der Staatsmacht in der Johannes-Apokalypse, Kap. 13, ihre Fol-
gerungen hat®t, Dag Reich Gottes wird sein, wenn
es keine Staaten mehr gibt. Die Kirche, der
dieses Reich verheillen ist, befindet sich im
Gegeniiber zum Staate, weil sie selbst auf den
wahren Staat, die himmlische Polis, ausge-
richtet ist 2,

161 Niheres dariiber bei K.L.Schmidt, Das Gegeniiber von Kirche
und Staat in der Gemeinde des Neuen Testaments, in: Theol. Blitter, 16
(1937), -Sp. 1—16. , ‘

. 1% Dieses Gegeniiber hat neuerdings H. Heyse (s. Anm.139) an ver-
schiedenen Stellen seines Buches durchaus richtig erkannt. In dem Ab-
schnitt «Griechentum und Christentums betont Heyse, der sich fiir das
griechische Seins- und Staatsverstindnis entscheidet: «So kehrt... der
griechische Begriff der Politeia in einem neuen Sinn im Neuen Testa-
ment wieder»> (S.104); er versucht <aufzuzeigen, wie die... griechischen
Grundworte bereits im Neuen Testament ihr christliches Gegenbild fin-
den» (ebenda), und zitiert Phil. 3, 20.
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Nachtrag zur Anschauung vom <neuen Jerusalem-.

Nach dem AbschluBl der vorliegenden Arbeit ist mir bekannt ge-
worden: A, Causse, LLe mythe de la nouvelle Jérusalem
du Deutéro-Esaie a la IIIe Sibylle, Extrait de la Revue
d’Histoire et de Philosophie religieuses Novembre-Décembre 1938, Paris,
1939, p.1—38. Der Verfasser behandelt: I. La glorification de Jérusalem
et le rassemblement des dispersés. II. Les sanctuaires et la signification
sociologique des assemblées de féte dans 1’Orient sémitique. ITI. Les
«<montéesy 4 Jérusalem. Jérusalem-Sion capitale de la Diaspora, centre
du monde. IV. Le grand pélerinage eschatologique et la vision de 1'Eglise
juive. V. Pélerinages et réveil religieux dans le syncrétisme oriental
hellénistique. VI. L’appel de la IIle Sibylle aux paiens et la vision du
pélerinage eschatologique. Diese Uebersicht zeigt den reichen Inhalt und
das besondere Interesse der Abhandlung. Es wird veranschaulicht, wié
der Glaube an das neue Jerusalem im Exil angesichts des Zusammen-
bruchs wichst und besonders in Jes. 60 seinen Ausdruck findet. Wie im
alten Orient Heiligtiimer und Festversammlungen — letztere in ihrer
soziologischen Bedeutung — zu verbuchen sind, so wird vollends Jeru-
salem nicht nur der Mittelpunkt fiir die jiidische Diaspora, sondern fiir
die ganze Welt. Die grofe Wallfahrt nach dem neuen Zion am Ende der
Tage mit dem Ausblick auf die jiidische Gemeinde der Heilszeit erfiillt
das jiidische Denken bis hin zum 3. Buch der Sibyllinischen Orakel und
hat mancherlei Parallelen im Hellenismus. Causse nimmt S. 36 Bezug auf
die oben, S.105, zitierte Zenon-Aussage iiber die Politie und betont: «En
tout cas, les vrais Grecs étaient plut6t mal préparés pour comprendre
cette eschatologie juive qui devait leur apparaitre comme une fantaisie
de barbares.» Und S.37{. heillt es eindeutig klar: «Jérusalem était aussi
pour Jésus l'omphalos du monde, et pour les premiers chrétiens, la notion
d’Eglise était une notion hiérosolymocentrique.»
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