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Der Vorschlag, innerhalb eines engeren Kreises
europdischer Staaten eine Kollektivaktion zur Ermafli-
gung der Tarife einzuleiten und auf diesem Wege den
wirtschaftlichen Zusammenschluff Europas oder min-
destens einer Gruppe europiischer Staaten herbeizufiihren,
wurde zum ersten Male von der Osterreichischen Gruppe
der Internationalen Handelskammer in den Antragen ge-
macht, die sie dem von der Internationalen Handels-
kammer eingesetzten Ausschusse zur Beseitigung der Han-
delshemmnisse in den Jahren 1926 und 1927 vorlegte.

Diese Antrige hatten den Erfolg, da} die Weltwirt-
schaftskonferenz, die im Jahre 1927 in Genf tagte, eine
Kollektivaktion zur Beseitigung der Handelshemmnisse
empfahl, welche iibermiflig hohe Zolltarife dem inter-
nationalen Warenaustausch entgegensetzen. Gleichzeitig
richtete die Konferenz an den Volkerbundrat die Auf-
forderung, das wirtschaftliche Komitee des Volkerbundes
mit der weiteren Priifung dieser Frage zu betrauen.

Die Beratungen dieses Komitees fithrten zu dem vor-
liufigen Ergebnisse, die praktische Durchfithrung einer
solchen Aktion zunichst fiir einzelne Warengruppen zu
versuchen. An den kritischen Erorterungen, welche dieser
Beschluff hervorrief, beteiligte sich die Osterreichische
Gruppe der Internationalen Handelskammer durch einen
Bericht, der im Februar 1929 erstattet und im Aprilheft
der von der Internationalen Handelskammer heraus-
gegebenen Vierteljahrsschrift ,,Internationale Wirtschaft*
veroffentlicht wurde. Der Bericht wies auf die Notwen-
digkeit hin, den rdumlichen Umfang einer Kollektiv-
aktion zur Senkung der Zolle auf Europa oder sogar auf
eine Gruppe europiischer Staaten zu beschrianken, sie
dagegen unbeschadet der versuchsweisen Durchfiihrung
fiir einzelne Warengruppen auf den gesamten Umfang
der Tarife zu erstrecken. Das Ziel der Aktion sah der
Bericht in dem Abschluff eines Vertrages, der fiir den
gegenseitigen Verkehr der daran beteiligten Staaten eine
moglichst weitgehende Beseitigung oder Herabsetzung
der Zb6lle herbeifiihrt, ohne dafl auflenstehende Staaten
diese Vorteile auf Grund der Meistbegiinstigung in An-
spruch nehmen kénnten. Im Vertrage selbst sollte fiir seine
Weiterbildung durch “Fortsetzung des Zollabbaues und

Ausdehnung des Vertrages auf neu hinzutretende Staaten
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Sorge getragen und zu diesem Zweck ein stindiges
Organ geschaffen werden, das gleichzeitig der Schlich-
tung von Meinungsverschiedenheiten und Streitigkeiten
zu dienen hitte, so dafy der Vertrag als ein Wirtschafts-
biindnis zu bezeichnen gewesen wire, das die Tendenz in
sich trdgt, sich allmdhlich zu einer vollstindigen Wirt-
schaftsunion zu entwickeln.

Der Rat der Internationalen Handelskammer be-
schlof}, tiber die in dem Bericht enthaltenen Antrige eine
Rundfrage bei den einzelnen Nationalkomitees durchzu-
fithren und die weitere Beratung so einzurichten, daf} die
gefafiten Beschliisse dem wirtschaftlichen Beirate des
Volkerbundes bei seiner nichsten Tagung im Mai 1930
vorgelegt werden konnten.

Durch die Ereignisse, die sich auf der letzten Volker-
bundversammlung abgespielt haben, sind diese Beschliisse
zum Teil iiberholt.

Die 6sterreichische Gruppe der Internationalen Han-
delskammer sah sich daher veranlaflt, der am 18. Oktober
1929 in Paris stattfindenden Sitzung des Rates der Inter-
nationalen Handelskammer einen neuen, den gednderten
Verhidltnissen entsprechenden Antrag zu unterbreiten,
der ebenso wie die frither erwihnten Berichte von ihrem
geschiftsfiilhrenden Prisidialmitgliede, dem a. o. Gesand-
ten und bevollmichtigten Minister a. D. Richard Ried!
ausgearbeitet worden ist.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:
An die

Internationale Handelskammer
Paris

Die Ergebnisse der X. Versammlung des Volker-
bundes haben hinsichtlich der Kollektivaktion zur
Senkung der Tarife eine vollig neue Lage geschaffen.

In den Reden der fithrenden Staatsminner wurde
nicht nur die Notwendigkeit einer solchen Aktion an-
erkannt, sondern gleichzeitig hervorgehoben, daf} ihr Ziel
vor allem die Beseitigung der wirtschaftlichen Zersplitte-
rung Furopas und die Herstellung eines engeren Zu-
sammenhanges der europiischen Staaten auf forderativer
Grundlage sein miisse.

Der englische Ministerpriasident Macdonald
stellte in seiner Rede fest, dafl das Schutzzollsystem
ebenso wenig befriedigende Ergebnisse geliefert habe wie
der nichtorganisierte Freihandel, und daf} Diffe-
renzen auf wirtschaftlichem Gebiete die politischen
Gegensitze vermehren. Der Volkerbund miisse zur



5

Losung der wirtschaftlichen Probleme mehr tun als bis-
her. Jedes Bemiihen, die Verschiedenheit der politischen
StaatszugehOrigkeit aus einer Ursache wirtschaftlicher
Hemmungen zu einem Werkzeuge wirtschaftlicher Zu-
sammenarbeit zu machen, werde die Unterstiitzung Grof3-
britanniens erhalten.

Der belgische Auflenminister Hy mans wies darauf
hin, daf} die mit so viel Zustimmung aufgenommenen
Beschliisse der Weltwirtschaftskonferenz nicht die er-
warteten wohltitigen Erfolge gehabt hitten und daf}
der Protektionismus nicht nur nach wie vor herrsche,
sondern sich sogar zu verschirfen drohe. Als Mittel der
Abhilfe schlug er ein internationales Abkommen vor, das
seine Teilnehmer verpflichten wiirde, ihre Tarife nicht
zu erhbhen. Die dadurch geschaffene Atempause sollte
beniitzt werden, um durch den Abschluf eines Kollektiv-
vertrages Uber die Senkung der Tarife die wirtschaftliche
Abriistung herbeizufilhren. Wenn aus der Verschieden-
heit der Produktionsbedingungen und der wirtschaft-
lichen Entwicklung Schwierigkeiten sich ergdben, so
konnte man sich damit begniigen, zunichst die Staaten
zusammenzufassen, welche unter dhnlichen Bedingungen
wirtschaften und die von der Weltwirtschaftskonferenz
gewiesenen Wege betreten wollen. Die Schwierigkeiten,
die aus der Meistbegiinstigung entspringen, konnten durch
die Einfiigung einer Ausnahme hinsichtlich der aus den
Kollektivvertrigen sich ergebenden Vorteile beseitigt
werden. Die belgische Regierung habe bereits beschlossen,
in ihren kiinftigen Handelsvertrigen der Meistbegiinsti-
gungsklausel eine solche Ausnahme anzufiigen, und er sei
tiberzeugt, daf} dies bald allgemeine Ubung sein werde.
Eine derartige Politik konnte zu einer natiirlichen Zu-
sammenfassung der Staaten fiihren, die einen Zhnlichen
Grad der wirtschaftlichen Entwicklung erreicht haben,
durch natiirliche Solidaritidt miteinander verbunden sind
und gleichzeitig eine geographische Einheit darstellen.

Der franzosische Ministerprisident Aristide Briand
schlof} sich diesen Ausfiihrungen an, indem er gleichzeitig
hervorhob, dafl die Losung dieser Frage nicht durch Be-
ratungen und Gutachten von Fachminnern, sondern nur
durch die verantwortlichen Regierungen selbst herbei-
gefiihrt werden konne. Er bekannte sich als Anhinger
des Gedankens foderativen Zusammenschlusses der
europdischen Volker, der auch mit dem Programm des
Volkerbundes insofern zusammenhinge, als der Volker-
bund immer die Anndherung der Volker und regionale
Vereinigungen, selbst solche grofiten Umfanges, befiir-
wortet habe. Eine solche foderative Verbindung miifite
vor allem zwischen Volkern bestehen, die eine geographi-
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sche Einheit bilden, wie die Volker Europas. Sie miifiten
in jedem Augenblicke die Moglichkeit haben, sich mit-
einander in Verbindung zu setzen, ihre Anliegen zu er-
ortern, gemeinsame Entschlieffungen zu fassen, zwischen
sich ein Band der Solidaritidt herzustellen, das ihnen ge-
stattet, im gegebenen Augenblick auch schwierigen Ver-
hiltnissen, in die sie geraten, zu begegnen. Die dring-
lichste Frage sei eine solche Vereinigung auf wirtschaft-
lichem Gebiet. Aber auch auf politischem und sozialem
Gebicte konnte die féderative Verbindung, ohne an die
Souverinitdt der beteiligten Volker zu riihren, wohltitig
wirken.

Der Auflenminister des Deutschen Reiches, Doktor
Gustav Stresemann T, schilderte die politische und
wirtschaftliche Zersplitterung Europas, die im Wider-
spruche mit der Entwicklung des Weltverkehrs stehe und
eine gesunde Organisation der Produktion sowie die
Anwendung rationeller Wirtschaftsmethoden vielfach
hindere. Er begriifite den Gedanken, die europiischen
Staaten insofern zusammenzufassen, als sie gemeinsame
Ziele und Interessen haben und wendete sich gegen den
unfruchtbaren Pessimismus, lehnte jedoch gleichzeitig mit
aller Entschiedenheit jede politische Tendenz ab, die sich
gegen andere Weltteile richte oder die wirtschaftliche
Autarkie Europas anstrebe. Auf der anderen Seite werde
die Rationalisierung der wirtschaftlichen Verhiltnisse
Europas auch den auflereuropidischen Volkern niitzen,
denen die gegenwirtig herrschenden, durch die Entwick-
lung der Zeit lingst iiberholten Zustinde gleichfalls zum
Nachteil gereichen und kaum mehr verstindlich seien.

Der englische Handelsminister Graham beantragte
in Anlehnung an die belgische Anregung den Abschlufl
einer internationalen Vereinbarung iiber einen Zollfrieden
fiir zwet Jahre, welche Zeit dazu beniitzt werden sollte,
eine Konferenz von Regierungsvertretern zur Priifung
der Frage einzuberufen, auf welchem Weg eine Zoll-
senkung, sei es fiir einzelne Warengruppen, sei es fiir
den ganzen Umfang der Tarife, erzielt werden konnte.

Andererseits beantragte die franzdsische De-
legation die Einberufung einer internationalen Wirt-
schaftskonferenz, die sich aus bevollmichtigten Ver-
tretern der Regierungen zusammensetzen und auf Grund
eines vom Volkerbundrate nach Befragung des Comité
Economique festgestellten Programms beraten sollte.

Nachdem die englische, franzdsische und belgische
Delegation sich auf die Zusammenlegung ihrer Antrige
geeinigt hatten, gelangte die Versammlung auf Grund
eines von dem deutschen Delegierten Dr. Breitscheid
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erstatteten, in der zweiten Kommission ange-
nommenen Berichtes zu dem folgenden Beschlusse:

1. Zunichst sollen alle Staaten eingeladen
werden, bis zum 31. Dezember 1929 dem Generalsekre-
tariate bekanntzugeben, obsie bereitsind, an
einer diplomatischen Konferenz teilzu-
nehmen, welche die Aufgabe hitte,

a) einen zollpolitischen Waffenstill-
stand zu schlieflen und

b) wenn moglich das Programm der weiteren
Verhandlung iiber den Abschluf von Kollektiv-
vertrigen festzustellen, welche die Erleichterung der
wirtschaftlichen Beziehungen durch alle dazu tauglich
scheinenden Mittel, namentlich durch die Beseitigung der
Handelshemmnisse zum Gegenstande haben sollen.

2. Das Okonomische Komitee soll vom Rate be-
auftragt werden, im Laufe seiner nichsten Session einen
Vorentwurf auszuarbeiten, der der Konferenz als
Grundlage ihrer Beratungen dienen soll. Offensichtlich
soll sich dieser Vorentwurf ebenso auf das Ubereinkom-
men iber einen zollpolitischen Waffenstillstand (a) wie
auf das Programm der weiteren Verhandlungen (b) er-
strecken.

3. Auf Grund der einlangenden Antworten soll der
Volkerbundrat entscheiden, ob es méglich ist,
die Konferenz einzuberufen. Die Einberufung
soll in einem Zeitpunkte stattfinden, der méglichst nahe
an das Ende des Monates Janner 1930 geriickt ist.

Die Konferenz soll nur aus Vertretern der Staaten
bestehen, welche auf die Anfrage des Volkerbundrates
bejahend geantwortet haben.

4. Nach Abschluff des zollpolitischen Waffenstill-
standes sollen zwischen den daran beteiligten Staaten auf
Grund des von der Konferenz ausgearbeiteten Programms
die weiteren Verhandlungen iiber den Ab-
schluff von Kollektivvertrigen zur Beseiti-
gung der Handelshemmnisse, insbesondere zur Senkung
der Tarife stattfinden. Sie werden im gemeinsamen Ein-
verstindnis auch jeden anderen Staat zur Teilnahme an
den Verhandlungen einladen konnen, der den Wunsch
danach ausspricht.

5. Nach Beendigung der Verhandlungen iiber diese
Kollektivvertrige, die voraussichtlich lange Zeit in An-
spruch nehmen werden, soll eine diplomatische
Schluflkonferenz zu dem Zweck einberufen wer-
den, ihre Ergebnisse zu priifen, und wenn erforderlich,
zu vervollstindigen. Zu dieser Schluflkonferenz sollen
alle Staaten ohne Unterschied eingeladen werden.

PAd



Durch diese Beschliisse treten die Verhandlungen
iiber eine Kollektivaktion zur Beseitigung der Handels-
hemmnisse und zur Senkung der Tarife in ein entscheiden-
des Stadium. Es handelt sich nicht mehr um gutichtliche
Auflerungen und Berichte fachminnisch zusammengesetz-
ter Korperschaften, sondern um die Einberufung von
Konferenzen bevollmichtigter Regierungsvertreter zum
Zwecke des tatsichlichen Abschlusses kollektiver Ver-
einbarungen.

Zu ihrer Vorbereitung wird das Comité Economique,
dem ihm gewordenen Auftrag entsprechend, schon in
der allernichsten Zeit an die Ausarbeitung von Vor-
entwiirfen gehen, die der Konferenz bei ihrem Zu-
sammentritt als Verhandlungsgrundlage vorgelegt wer-
den sollen. Es handelt sich dabei

1. um den Entwurf eines Vertrages iiber den zoll-
politischen Waffenstillstand;

2. um den Entwurf eines Programms fiir die weiteren
Verhandlungen iiber die kollektive Aktion zum Abbau
der Handelshemmnisse und zur Senkung der Tarife.

Wenn die Internationale Handelskammer nicht voll-
stindig auf die Moglichkeit verzichten will, in dieser
wichtigsten aller internationalen Wirtschaftsfragen ihre
Stimme geltend zu machen, ist die grofite Eile geboten.

Es gentigt auch nicht, allgemeine Grundsitze auf-
zustellen. Sie werden achtungsvoll zur Kenntnis ge-
nommen und beiseite gelegt, ohne in diesem Stadium der
Verhandlungen deren Ergebnis wesentlich zu beeinflussen.

Will sich die Internationale Handelskammer einen
tatsichlichen Einfluf auf die Entwicklung der Dinge
wahren, so mufy sie mit konkreten, prizis formulierten
Antrigen hervortreten, womoglich ehe noch das Comité
Economique seine Vorschlige erstattet hat.

Die Frage des zollpolitischen Waffen-
stillstandes tritt dabei in den Hintergrund. Es be-
steht kein Zweifel an seiner wohltitigen Wirkung, wenn
man ihn von allgemeinen Gesichtspunkten aus betrachtet.
Er wiirde der fortgesetzten Steigerung der Tarife ein
Ende bereiten, einen wohltitigen Stillstand der handels-
politischen Riistungen herbeifithren und weitergehende
Verhandlungen iiber ihren Abbau vorbereiten, erleich-
tern und giinstig beeinflussen.

Ob der handelspolitische Waffenstillstand zustande
kommen wird, hingt nicht von solchen Erwigungen all-
gemeiner Natur, sondern davon ab, wieviele und welche
Regierungen sich bereit erkliren werden, an den Ver-
handlungen iiber seinen Abschluf} teilzunehmen und ihm
beizutreten. Die Priifung der Frage, inwieweit die Pro-
duktionsbedingungen und die wirtschaftliche Entwick-
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lung der einzelnen Linder dies gestatten, ist Sache der
einzelnen Regierungen. Eine internationale Korperschaft
wie die Kammer kann kein Urteil dariiber abgeben. Sie
kann nur, von allgemeinen Erwigungen ausgehend, die
von niemand bestrittenen giinstigen Wirkungen des zoll-
politischen Waffenstillstandes hervorheben; sie kann
ferner an die Regierungen den Appell richten, sich iiber
kleinliche Bedenken hinwegzusetzen, das Gemeininteresse
aller iiber Sonderwiinsche der einzelnen Linder zu stellen
und dem Waffenstillstande zuzustimmen, auch wenn er
gewisse Opfer verlangt; sie ist endlich wohl auch be-
rufen, die Aufmerksamkeit darauf zu lenken, dafl der
Waffenstillstand seiner Natur nach keine endgiiltige
Losung darstellen, sondern lediglich die Bedeutung haben
kann, Zeit fiir weitergehende Verhandlungen und fiir
eine Kollektivaktion zu schaffen, die den Abbau der
Zolle und sonstigen Handelshemmnisse herbeifiihren soll.
Sie kann diese Erwigungen in die Form allgemeiner Grund-
sitze kleiden und den Regierungen wie dem Volkerbunde
zur Kenntnis bringen. Thre eigentliche, um vieles wichti-
gere Aufgabe liegt in der Vorbereitung der endgiiltigen
Losung, der Kollektivaktion, deren Vorldufer
der zollpolitische Waffenstillstand sein soll.

Die 0sterreichische Gruppe der Internationalen
Handelskammer kann darauf hinweisen, dafl sie den
Gedanken einer kollektiven Aktion zum Abbau der Zolle
seit 1926 unaufhorlich verfochten hat. Sie ist mit einer
Reihe von Vorschligen und Antrigen an die Internatio-
nale Handelskammer herangetreten, ohne daf} es aller-
dings gelungen wire, eine sachliche Beratung und Ent-
scheidung dariiber herbeizufiihren.

Sie stellt mit Genugtuung fest, dafl ihre Vorschlige
sich mit den Anschauungen begegnen, die in den Reden
der filhrenden Staatsminner und in den Beschliissen der
letzten Volkerbundversammlung ihren Ausdruck finden,
und sie leitet daraus fiir sich die Verpflichtung ab, fulend
auf ihren mehrjihrigen Studien und Erfahrungen, auch
zu der neuesten Phase, in welche die Frage der Kollektiv-
aktion getreten ist, Stellung zu nehmen und das Ergebnis
ihrer Erwigungen der Internationalen Handelskammer
vorzulegen.

Sie hat dafiir die Form eines fertigen Proto-
kollentwurfes gewihlt, der das in dem Beschlusse
des Volkerbundes geforderte Verhandlungspro-
gramm enthilt.

Maf3gebend hiefiir war vor allem die Erwigung, daf§
diese Form zu klarer und genauer Formulierung zwingt
und deshalb am besten geeignet ist, ihre Ansichten zum
klaren Ausdrucke zu bringen; ferner die Riicksicht auf
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die Knappheit der Zeit, die der Kammer fiir ihre Ent-
scheidung zur Verfiigung steht und es notwendig er-
scheinen lif8t, ohne Siumen eine Beratungsgrundlage zu
schaffen, wenn konkrete Beschliisse rechtzeitig zustande
kommen sollen; endlich die guten Erfahrungen, welche
die osterreichische Gruppe mit ihren in die gleiche Form
gekleideten Vorschligen fiir die internationale Konven-
tion zur Regelung des Fremdenrechtes gemacht hat.

Von diesen Gesichtspunkten ausgehend, beehrt sich
die osterreichische Gruppe der Internationalen Handels-
kammer in der Anlage den Entwurf eines Proto-
kolls zu unterbreiten, das der fiir Janner 1930 in Aus-
sicht genommenen Konferenz als Beratungsgrundlage
unterbreitet werden konnte und das Programm oder die
Richtlinien fiir die Verhandlungen iiber die Kollektiv-
aktion sowie die Verpflichtung enthilt, an diesen Ver-
handlungen und der zum Zweck ihrer Durchfithrung ein-
zuberufenden Konferenz teilzunehmen.

Der Entwurf trachtet die Gedanken zu verwirk-
lichen, die in den Reden der leitenden Staatsminner auf
der X. Volkerbundversammlung ausgesprochen wurden.

Indem er dies tut, weicht er von den Beschlissen
der Volkerbundversammlung allerdings insofern ab, als
er von vornherein nur einen wirtschaftlichen Zu-
sammenschlufl europiischer Staaten ins
Auge fafit. Die europiischen Staaten bilden eine geo-
graphische Einheit, die, wie die Erfahrungen des letzten
Jahrzehnts gezeigt haben, auch eine Schicksalseinheit be-
deutet. Sie konnen in unserer Zeit, unter der Herrschaft
des modernen Verkehrssystems und der modernen Wirt-
schaftsmethoden kein voneinander unabhingiges Leben
mehr fiihren. Sie kdnnen von den Vilkern fremder Welt-
teile die Anerkennung dieser Tatsache und des dadurch
bedingten Zusammenschlusses mit Recht verlangen. Sie
wiirden dieses Recht preisgeben und berechtigte Einwen-
dungen hervorrufen, wenn sie an Stelle des Wirtschafts-
biindnisses einer von der Natur selbst umschriebenen
Staatengruppe, wie es die Linder Europas sind, den Zu-
sammenschluf einer regellos gebildeten Gruppe europa-
ischer und auflereuropiischer Staaten setzen wollten, der
leicht als ein Ubergriff und als eine Verletzung fremder
Rechte und Doktrinen gedeutet werden konnte.

Die Beschrinkung auf die europiischen Staaten
schien um so unbedenklicher, als sie von den fithrenden
Staatsminnern in ihren Reden offen als Programm auf-
gestellt worden war. Es ist lediglich ein formales Zu-
gestindnis an den universellen Charakter des Volker-
bundes, wenn diese Beschrinkung in den gefafiten Be-
schliissen nicht zum Ausdrucke kommt. Praktisch ist an
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die Beteiligung auflereuropiischer Staaten an der Kollek-
tivaktion ohnehin nicht zu denken. Ausnahmen wiirden
nur eine Verlegenheit bedeuten.

Auf der anderen Seite ist in dem Entwurfe jede
feindselige Spitze gegen aulereuropiische Staaten
oder selbst europiische Linder, die auflerhalb des Biind-
nisses bleiben, sorgfiltis vermieden. Im Gegensatze
zu dem herkommlichen Begriffe des Vorzugszolles legt der
Entwurf keinerlei Gewicht auf die Erhaltung eines ge-
wissen Vorsprunges der Beteiligten vor den auflenstehen-
den Lindern oder auf die Sicherung einer bestimmten
Spannung zwischen den Zéllen, die fiir auflenstehende
Staaten gelten sollen, und denjenigen, die fiir den inneren
Verkehr der verbiindeten Linder Anwendung finden. Er
will nur die moglichste Freiheit dieses inneren Verkehrs
herbeifiithren, lift aber den einzelnen Staaten fast un-
beschrinkte Freiheit in der Ordnung ihres Verhiltnisses
zu auflenstehenden Lindern und enthilt sogar eine Reihe
von Bestimmungen, die auch diesen gegeniiber zu einer
gemifigten Handelspolitik nétigen.

Eine ,Billigkeitsklausel®“ sorgt endlich dafiir,
da} die Erleichterungen des inneren Verkehrs zwischen
den verbiindeten Staaten auch auflenstehenden Lindern
zuginglich gemacht werden konnen, wenn die Bedingun-
gen der Reziprozitit erfillt sind.

Endlich wahrt der Entwurf in vollem Umfange die
politische Selbstindigkeit und die Sou-
verinitit der verbiindeten Staaten, indem er keinerlei
iiberstaatliche Organisation enthilt und dem Biindnisver-
trag eine Form gibt, die sich eng an die iiblichen Formen
der Handelsvertrige anschliefit.

Eine eingehendere Begriindung der Einzelheiten des
Entwurfes bleibt vorbehalten.

InformalerBeziehungwirdbeantragt,der
Rat moge beschlieflen, diese Ausfithrungen samt dem ihm
beigeschlossenen Entwurf eines Protokolls ungesiumt
saimtlichen Nationalkomitees zur Auflerung innerhalb
einer angemessenen Frist zu ubermitteln und den Aus-
schuf} fiir Handelshemmnisse zu beauftragen, auf Grund
der einlangenden Antworten einen endgiiltigen Bericht mit
moglichster Beschleunigung vorzulegen, der konkrete An-
trige enthilt und nach deren Genehmigung durch den
Rat dem Volkerbund iibermittelt werden soll.

Fiir die dsterreichische Gruppe
der Internationalen Handelskammer:
Der Prisident: Tilgner e. h.
Das geschiftsfithrende Vorstandsmitglied: Riedl e. h.
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Beilage zu dem Antrage

Vorentwurf eines Protokolles
betreffend die

Einberufung einer Konferenz zum Abschlusse
eines Wirtschaftsbiindnisses europiischer Staaten

Beseelt von dem Wunsche, fiir die europiischen
Staaten eine dauernde Grundlage wirtschaftlicher Wohl-
fahrt zu sichern und die Voraussetzungen fiir die volle
Entfaltung ihrer wirtschaftlichen Krifte sowie fiir deren
moglichst rationelle Ausnutzung zu schaffen;

getragen von der Uberzeugung, dafl die handels-
politische Zerrissenheit Europas das grofite Hindernis
seiner Wohlfahrt ist und dafl die moglichste Freiheit des
innereuropéischen Verkehrs, der Abbau der zwischen den
europdischen Staaten bestehenden Zollschranken und
sonstigen Handelshemmnisse und die Schaffung eines
groflen und freien inneren Marktes in Europa die un-
gr}iﬁliche Voraussetzung einer gedeihlichen Entwicklung

ildet;

geleitet von dem festen Willen, auch Staaten, die
sich an diesen Bestrebungen nicht beteiligen oder aufier-
halb Europas sich befinden, Bedingungen fiir ihren Handel
zu gewihrleisten, die den Grundsitzen der Billigkeit ent-
sprechen, den Verkehr mit ihnen nach Moglichkeit zu
fordern und zu erleichtern und ihn von allen {iberfliissi-
gen und ungerechtfertigten Hindernissen zu befreien;

haben die unterzeichneten Regierungen beschlossen,
in Verhandlungen iiber den Abschluff eines Wirtschafts-
biindnisses einzutreten, das unter Wahrung der Souverini-
tit und Selbstindigkeit der daran teilnehmenden Staaten
deren Zusammenschluf} zu einem einheitlichen Zoll- und
Wirtschaftsgebiet vorbereiten und eine dauernde Organi-
sation schaffen soll, welche geeignet ist, eine auf dieses
Ziel gerichtete Entwicklung in allmihlichem und vor-
sichtigem Fortschreiten herbeizufiihren.

Sie kommen in Ausfithrung dieses Beschlusses iiber-
ein, eine Konferenz zum Abschlufl eines Wirtschafts-
biindnisses europdischer Staaten fiir den . . . . .. ..
nach........ einzuberufen und verpflichten sich, mit
den gehorigen Vollmachten zum Abschluf} eines solchen
Wirtschaftsbiindnisses versehene Vertreter zu dieser Kon-
ferenz zu entsenden, die Arbeiten der Konferenz in jeder
Weise zu fordern und ihr insbesondere alle Behelfe und
Auskiinfte zur Verfiigung zu stellen, die sie zur erfolg-
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reichen Durchfithrung ihrer Arbeiten fiir nétig halten
wird.

Die unterzeichneten Regierungen sind sich ferner
iber die diesem Protokoll als Anlage beigeschlossenen
sRichtlinien* einig geworden, welche fiir die Fiih-
rung der Verhandlungen mafigebend sein und als Grund-
la%len fiir den Abschlufl des Wirtschaftsbiindnisses dienen
sollen.

Die unterzeichneten Regierungen erkliren ihre grund-
sitzliche Bereitwilligkeit, an einem Wirtschaftsbiindnisse,
das auf diesen Grundlagen abgeschlossen wird, teilzu-
nehmen, ohne dafl hiedurch ihre Stellungnahme zu dem
aus den Verhandlungen der Konferenz hervorgehenden
Biindnisvertrag und der vollen Freiheit ihrer Entschei-
dung iiber seine Ratifikation oder deren Ablehnung vor-
gegriffen werden soll.

Ebenso bleibt es jeder Regierung vorbehalten, sich
von den Verhandlungen in irgendeinem Zeitpunkte
zuriickzuziehen und ihre Vertreter aus der Konferenz
abzuberufen.

Die Beteiligung an der Konferenz wird jedem europi-
ischen Staat offen stehen, der nachtriglich seinen Bei-
tritt zu diesem Protokoll erklirt. Die unterzeichneten
Regierungen werden daher an alle europiischen Regie-
rungen, die nicht zu den Unterzeichnern dieses Protokolls
gehoren, eine Einladung richten, ihren Beitritt zu erkliren
und an der Konferenz teilzunehmen.

So geschehen usw. ...

Anlage zum Protokoll

Richtlinien fiir die Konferenz zum Abschlufl
eines Wirtschaftsbiindnisses europiischer Staaten

§ 1.

Jeder an der Konferenz teilnehmende Staat wird
mit allen ibrigen daran teilnehmenden Staaten einen
»Vertragstarif fir den Binnenverkehr mit verbiindeten
Staaten” — im folgenden kurz als ,,Binnentarif* bezeich-
net — vereinbaren, der unterschiedslos auf die Einfuhr
aus verbiindeten Staaten Anwendung finden soll und ohne
deren allseitige Zustimmung in seinen Sitzen nicht er-
hoht werden kann, wihrend die weitere Herabsetzung
oder vollige Auflassung der darin enthaltenen Zélle durch
Nachtragsvereinbarungen oder durch einen Akt der auto-
nomen Gesetzgebung in das Belieben jedes einzelnen
Staates gestellt bleibt.

Vertrags:
tarife fiirden
Binnen-
verkehr der
verbiindeten
Staaten
(Binnen:-
tarife)
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§ 2.

Die an der Konferenz teilnehmenden Staaten werden
sich bei den Verhandlungen iber die Erstellung des
Binnentarifs von dem Gesichtspunkte leiten lassen, den
gegenseitigen Verkehr in moglichst weitem Umfange zoll-
frei zu gestalten und, wo dies nicht angingig ist, mog-
lichst weitgehende Zollherabsetzungen eintreten zu lassen.

§ 3.

Im Biindnisvertrage wird zwischen den daran teil-
nehmenden Staaten wechselseitig die volle und unbedingte
Meistbegiinstigung hinsichtlich des Binnentarifs und seiner
Handhabung sowie hinsichtlich aller Vorteile, die einem
auflerhalb des Biindnisses stehenden Staat eingerdumt
werden sollten, vereinbart werden.

Es besteht Einverstindnis dariiber, daf3 diese Meist-
begiinstigung sich nicht erstreckt:

a) auf Erleichterungen fiir den Grenzverkehr,

b) auf Verpflichtungen, die sich aus dem Bestand
oder dem Abschluf} einer Zollunion zwischen zwei oder
mehreren der verbiindeten Staaten ergeben.

Andere Ausnahmen von der Meistbegiinstigung
werden nur insofern zuldssig sein, als sie beim Abschlusse
des Biindnisvertrages unter Zustimmung aller daran be-
teiligten Staaten ausdriicklich vorbehalten werden.

§ 4.

Jedem der verbiindeten Staaten bleibt vorbehalten,
sein handelspolitisches Verhiltnis zu den auflerhalb des
Biindnisses stehenden Staaten nach seinem Belieben zu
regeln, soweit nicht durch die Bestimmungen des Biindnis-
vertrages oder durch spidtere Vereinbarungen zwischen
den verbiindeten Staaten Beschrinkungen dieser Freiheit
vorgesehen werden.

Ss.

Die Grundlage der Verhandlungen iber die Auf-
stellung der Binnentarife bilden die bestehenden Ge-
brauchs- oder Vertragstarife der an der Konferenz teil-
nehmenden Staaten, die fiir die Finfuhr aus den dem
Biindnisse nicht angehorenden Staaten in Geltung bleiben
sollen, soweit sie nicht durch autonome Maflinahmen oder
vertragsmiflige Vereinbarungen in Zukunft abgeindert
werden sollten. Sie sind der Konferenz bei ihrem Zu-
sammentreten unter gleichzeitiger Bekanntgabe etwa be-
absichtigter Anderungen vorzulegen.
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Diese Tarife werden im folgenden als ,,Gebrauchs-
tarife fiir den Auflenverkehr oder kurz ,,Auflenzoll-
tarife’, die darin enthaltenen Zollsitze als ,,Auflenzolle”

bezeichnet.
§ 6.

Jedem an der Konferenz teilnehmenden Staate bleibt
es Uberlassen, fiir ein solches Verhiltnis der von ihm zu-
gestandenen Binnenzolle zu den eigenen Auflenzéllen und
zu den Auflenzdllen der iibrigen an der Konferenz teil-
nehmenden Staaten fiir die gleiche Ware Sorge zu tragen,
daf} die Gefahr einer Umgehung seiner Auflenzélle durch
indirekte Einfuhr iiber das Gebiet eines anderen, dem
Biindnisse beitretenden Staates nicht besteht. Dabei ist
auf die Verkehrsverhiltnisse und auf die Kosten der Be-
forderung entsprechend Riicksicht zu nehmen.

Es besteht jedoch Einverstindnis dariiber, daf} das
Bestreben, Auflenzolle von unbilliger Hohe aufrecht zu
erhalten, nicht den Vorwand zur Hochhaltung der
Binnenzolle bilden kann und daf in einem solchen Fall
auch die Herabsetzung des Auflenzolles — selbstverstind-
lich unter billiger Beriicksichtigung der wirtschaftlichen
Verhiltnisse des betreffenden Landes — den Gegenstand
der Verhandlungen bilden kann.

Unter Umstinden konnen an Stelle der gegenseitigen
Abstimmung von Binnen- und Auflenzdllen auch andere
Maflnahmen zur Verhinderung einer Umgehung der
Auflenzdlle durch indirekte Einfuhr in Betracht gezogen
werden, wie Ursprungsnachweise und andere hnliche
Vorkehrungen.

7.

Jedem der verbiindeten Staaten wird im Biindnisver-
trage vorbehalten werden, die Sitze seines Auflenzoll-
tarifes durch autonome Verfiigungen oder durch Ab-
schluf von Vertrigen mit anderen Staaten zu dndern, zu
ethdhen oder zu ermifligen.

Doch ist ausdriicklich festzustellen, daff eine Er-
hohung des Auflenzolltarifes noch keinen Anspruch auf
eine entsprechende Erhshung des Binnentarifes gewihrt,
wenn eine solche von den iibrigen Vertragsteilen nicht
freiwillig zugestanden wird.

Dagegen ist fiir den Fall einer nachtriglichen Er-
mifligung des Auflenzolltarifes eines der verbiindeten
Staaten auf die Moglichkeit Bedacht zu nehmen, daf} da-
durch fiir einen anderen der verbiindeten Staaten die Ge-
fahr der Umgehung seines Auflenzolltarifes durch in-
direkte Einfuhr iiber das Gebiet des Staates herbeigefiihrt
wird, der die Ermifligung vorgenommen hat.

Verhiltnis
zwischen
Binnentarif
und Auflen-
zolltarif

Spitere
Anderungen
des Aufien:
zolltarifes
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Um dies zu vermeiden, ist im Biindnisvertrag zu
bestimmen, daff Ermifligungen des Auflenzolltarifes allen
verbiindeten Staaten unverziiglich mitgeteilt werden
miissen, dafl sie ferner erst nach Ablauf einer bestimm-
ten, etwa mit vier Wochen vom Tage der Mitteilung zu
bemessenden Frist in Kraft gesetzt werden diirfen und
dafl Vertrige, welche Tarifermifligungen nach sich
ziehen, den gesetzgebenden Korperschaften nicht vor Ab-
lauf dieser Frist zur Genehmigung vorgelegt oder der
Ratifizierung zugefithrt werden diirfen.

Innerhalb dieser Frist soll jeder der iibrigen ver-
biindeten Staaten berechtigt sein, gegen die Ermifligung
Einspruch zu erheben, wenn sie so weit geht, daf} der
ermifligte Satz zusammen mit dem Binnenzolle, den der
Einspruch erhebende Staat bei der Einfuhr der betreffen-
den Ware aus einem verbiindeten Land erhebt, einen
Betrag ergibt, der wesentlich hinter dem seines eigenen
Auflenzolles zuriickbleibt, und wenn dieser Unterschied
so grof ist, daf die Gefahr einer Ablenkung des Verkehrs
zum Zwecke der Umgehung des Auflenzolles besteht, den
der Einspruch erhebende Staat auf die betreffende Ware
gelegt hat.

Der rechtzeitig erhobene Einspruch soll die Folge
haben, dafl die angefochtene Ermifligung nicht in Kraft
gesetzt und der sie bedingende Vertrag nicht ratifiziert
werden kann, ehe eine Einigung iiber die Berechtigung
des Einspruches und iiber die Mafinahmen erzielt worden
ist, die zur Vermeidung der befiirchteten Riickwirkung
ergriffen werden sollen.

Der Einspruch soll als nicht gerechtfertigt erklirt
werden, wenn die sachlichen Voraussetzungen dafiir nicht
zutreffen oder wenn der Auflenzolltarif des Einspruch
erhebenden Staates die betreffende Ware mit einem un-
gerechtfertigt hohen Zolle belastet.

Auch im Falle der Einspruch als gerechtfertigt an-
erkannt wird, soll die ginzliche oder teilweise Riick-
gingigmachung der Ermifligung nur insofern verlangt
werden konnen, als dies unbedingt notwendig ist und
nicht andere Mafinahmen ergriffen werden kdnnen, um
die befiirchtete Riickwirkung auf den Auflenzoll des be-
schwerdefithrenden Staates zu vermeiden, wie z. B. die
Einfithrung eines Ursprungsnachweises u. dgl.

Die Verhandlung iiber den Einspruch soll auf der
Zoll- und Handelskonferenz der verbiindeten Staaten
stattfinden, die zu diesem Zweck unverziiglich zusammen-
zutreten hat (vgl. § 18/2).

Wenn in der Zoll- und Handelskonferenz innerhalb
einer im Biindnisvertrage festzusetzenden Frist keine giit-
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liche Einigung zustande kommt, ist der Fall schieds-
richterlicher Entscheidung zu unterbreiten (vgl. § 19).

§ 8.

Jedem der verbiindeten Staaten bleibt das Recht vor-
behalten, seinem Gebrauchstarife fiir den Auflenverkehr
einen Maximaltarif mit hoheren Sitzen an die Seite zu
stellen, der bei Eintritt eines vertragslosen Zustandes
zwischen ihm und einem auflenstechenden Staat Anwen-
dung finden soll. Fiir das Verhiltnis zu den tibrigen ver-
biindeten Staaten, insbesondere fiir die Hohe des Binnen-
tarifes, konnen jedoch aus dem Bestand eines Maximal-
tarifes keine Folgerungen abgeleitet werden.

Wenn einer der verbiindeten Staaten sich veranlaflt
sicht, seinen Maximaltarif gegeniiber einem auflenstehen-
den Staat anzuwenden, bleibt es ihm iiberlassen, auf der
Zoll- und Handelskonferenz die Mafinahmen zu be-
antragen, die er zur Sicherung der Wirksamkeit seines
Maximaltarifes fiir ndtig hdlt. Jedem der verbiindeten
Staaten bleibt anheimgestellt, inwieweit er diesen An-
triagen Folge geben und die gewiinschten Mafinahmen er-
greifen oder ithnen zustimmen will.

§ 9.

Der Beitritt zum Biindnisse steht allen europdischen
Staaten, auch wenn sie an der Konferenz nicht teil-
genommen oder den aus ihren Verhandlungen hervor-
gegangenen Biindnisvertrag nicht ratifiziert haben, unter
der Bedingung offen, dafl sie den Biindnisvertrag sowie
die bis zu threm Beitritt etwa zustande gekommenen Zu-
satz- und Nachtragsvereinbarungen als fiir sich bindend
anerkennen, und dafl die durch den Biindnisvertrag be-
dingten tarifarischen Vereinbarungen zwischen ihnen und
den dem Biindnisse bereits angehdrenden Staaten zustande
kommen.

Der Beitritt erfolgt in der Form eines mit der Ge-
samtheit der verbiindeten Staaten abzuschliefenden Ver-
trages und erfordert infolgedessen die Zustimmung aller
dem Biindnisse bereits angehdrenden Staaten.

§ 10.

Mit einem Staate, der dem Biindnisse zwar nicht
formell beitritt, jedoch hinsichtlich seiner eigenen Tarif-
gesetzgebung allen im Falle seines Beitrittes billigerweise
zu stellenden Anforderungen entspricht, kann, sobald iiber
diese Tatsache gegenseitiges Einverstindnis erzielt ist, ein
Ubereinkommen geschlossen werden, das seinen beding-
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ten Anschlufl an das Biindnis erklidrt und ihm den Genuf3
aller einem verbiindeten Staat in zollpolitischer Hinsicht
zustehenden Vorteile sichert, unter der Bedingung

a) dafl sein diesem Ubereinkommen beizufiigender
Tarif fiir die Zeit, fiir die das Ubereinkommen gelten
soll, gebunden wird, wogegen auch von Seiten der ver-
biindeten Staaten eine Bindung ihrer Binnentarife zu-
gestanden werden kann, oder

b) daf}, wenn eine solche Bindung der Tarife nicht
zustande kommt, das Ubereinkommen von selbst hin-
fillig werden soll, wenn der ihm angefiigte Tarif zu-
ungunsten der verbiindeten Staaten ohne deren vorherige
Zlilstimmung in irgendeinem Punkte geindert werden
sollte;

¢) dafl ferner in dem Ubereinkommen ein Einver-
stindnis {iber die Vorkehrungen erzielt wird, die getroffen
werden sollen, um gegebenenfalls die Umgehung des
Auflenzolles der verbiindeten Staaten durch indirekte Ein-
fuhr iiber das Gebiet des bedingt angeschlossenen Staates
hintanzuhalten und endlich

d) dafl der bedingt angeschlossene Staat in dem
Ubereinkommen alle Verpflichtungen auf sich zu nehmen
erklirt, die den verbiindeten Staaten durch den Biindnis-
vertrag hinsichtlich der Handhabung des Tarifes, des
Zollverfahrens und der Zollformalititen, ferner hinsicht-
lich der Vermeidung gewisser, einen indirekten Protek-
tionismus bezweckender Mafinahmen auferlegt werden.

Die Vorteile und Begiinstigungen, welche der Biind-
nisvertrag fiir die ihm beigetretenen Staaten in anderer
als zollpolitischer Hinsicht enthilt (Fremdenrecht, ver-
kehrspolitische Vereinbarungen, Vereinbarung iiber die
Vermeidung der Doppelbesteuerung) kommen einem be-
dingt angeschlossenen Staate nur insofern zu, als dies im
Anschlufivertrag unter Feststellung des Vorhandenseins
voller Reziprozitit ausdriicklich vereinbart wird.

§ 1.

Der Biindnisvertrag wird fiir alle daran teilnehmen-
den Staaten die Verpflichtung enthalten, in die Handels-
vertrige, die sie mit auflerhalb des Biindnisses stehenden
Staaten schliefen, den Vorbehalt aufzunehmen, daf
solche Staaten auf Grund der Meistbegiinstigung keinen
Anspruch auf die Sondervorteile erheben kdnnen, welche
kraft des Biindnisvertrages Staaten eingerdumt werden,
die dem Biindnisse beigetreten oder thm unter der Be-
dingung tatsichlicher Aufrechterhaltung oder férmlicher
Bindung eines den Binnentarifen in seiner Hohe billiger-
weise gleichzuhaltenden Gebrauchstarifes angeschlossen
worden sind.
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§ 12.

Soweit nicht im Biindnisvertrage besondere Bestim-
mungen iiber die Handhabung der Tarife, das Zollver-
fahren und die Zollformalitidten getroffen werden, sollen
fiir den Verkehr der verbiindeten Staaten untereinander
die Bestimmungen der internationalen Konvention iiber
die Vereinfachung der Zollformalititen Geltung haben.

In den Biindnisvertrag ist die Bestimmung aufzu-
nehmen, dafl die ihm beigetretenen Staaten sich ver-
pflichten, diese Konvention zu ratifizieren, sofern sie
deren Ratifikation noch nicht vorgenommen haben.

§ 13.

Der Biindnisvertrag verpflichtet alle verbiindeten
Staaten zur Ratifikation der internationalen Konvention
vom 8. November 1927 tiber die Aufhebung der Verbote
und Beschrinkungen der Ein- und Ausfuhr sowie der
mit ihr im Zusammenhang stehenden Protokolle und
Vereinbarungen einschliefflich der internationalen Ab-
kommen iiber die Ausfuhr von Knochen und Hiuten.

Von der im Artikel § der erwihnten Konvention
vorbehaltenen Moglichkeit, unter auflerordentlichen und
anormalen Umstinden zum Schutze vitaler Interessen
Verbote der Ein- und Ausfuhr zu erlassen, werden die
verbiindeten Staaten, soweit ihr gegenseitiger Verkehr in
Frage kommt, nur in folgenden Fillen Gebrauch machen:

a) im Falle kriegerischer Verwicklungen;

b) im Falle einer Entwertung ihrer Wihrung;

c) zum Zwecke der Beschrinkung oder Verhinde-
rung der Ausfuhr von notwendigen Bedarfsgegenstinden,
insbesondere von Nahrungs- und Futtermitteln beim Auf-
treten eines Notstandes infolge von Elementarereignissen
oder Miflernten.

§ 14.

Im Biindnisvertrag ist Vorsorge dafiir zu treffen, daf§
die Wirkung der darin enthaltenen Vereinbarungen nicht
durch Mafinahmen des indirekten Protektionismus be-
eintriachtigt werden kann.

Zu diesem Zwecke sind Bestimmungen in den Ver-
trag aufzunehmen, in denen die als unzulidssig geltenden
Mafinahmen aufgezihlt werden.

Insbesondere ist die Einfiihrung von Staatsmono-
polen oder Auflenhandelsmonopolen seitens eines ver-
biindeten Staates auszuschlieffen, sofern nicht im Biind-
nisvertrage selbst die Einfithrung solcher Monopole fiir
bestimmte Artikel zugelassen und den einzelnen Staaten
vorbehalten wird.
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§ 15.

Hinsichtlich des Vorganges, der bei den tarifarischen
Verhandlungen, insbesondere bei der Feststellung der
Binnentarife zu beobachten ist, werden folgende grund-
sitzliche Vereinbarungen getroffen:

1. Der Konferenz sind bei ihrem Zusammentreten
von jeder daran teilnehmenden Regierung vorzulegen:

a) ihr geltender Gebrauchs- oder Vertragstarif;

b) die Liste der Zugestindnisse, die sie bei Auf-
stellung ihres eigenen Binnentarifes unter der Voraus-
setzung zu machen bereit ist, dafl ihren Forderungen
seitens der iibrigen an der Konferenz teilnehmenden
Staaten Rechnung getragen wird;

c¢) die Liste der Forderungen, die sie an jeden der
iibrigen Konferenzteilnehmer hinsichtlich seines Binnen-
tarifes stellt.

2. Aus simtlichen Forderungslisten werden alle ein
und denselben Staat betreffenden, wenn auch von ver-
schiedener Seite geltend gemachten Forderungen zu-
sammengestellt und in eine Sammelliste vereinigt, die
fiir jede Position seines Zolltarifes eine vollstindige Uber-
sicht der gestellten Forderungen gibt. Eine dhnliche Uber-
sicht ist an Hand der Zollgesetze und Zollvorschriften
der einzelnen Staaten fiir jene Forderungen aufzustellen,
welche die Handhabung der Tarife, die Zollformalititen
und sonstige zollrechtliche Bestimmungen betreffen.

3. Der Vergleich dieser Sammelliste der Forderungen,
welche einen bestimmten Staat betreffen, mit der Liste
der Zugestindnisse, die von demselben Staate vorgelegt
wurde, gibt die Grenzen, zwischen denen sich die Ver-
handlungen iiber den Binnentarif dieses Staates und iiber
die vertragsmiflige Anderung seiner zollrechtlichen Be-
stimmungen bewegen werden.

4. Ebenso gibt ein Vergleich der von einem bestimm-
ten Staate vorgelegten Liste der Forderungen, die er an
alle iibrigen Staaten stellt, mit der Liste der Zugestind-
nisse, zu denen er selbst bereit ist, einen Mafistab dafiir,
inwieweit zwischen beiden ein billiges Gleichgewicht
besteht.

5. Der von den einzelnen Staaten vorgelegte Ge-
brauchstarif bildet die Grundlage der Verhandlungen
und ist infolgedessen in Vergleich zu setzen:

a) mit der Liste der Zugestindnisse, die der be-
treffende Staat in Aussicht gestellt hat,

b) mit der Sammelliste der Forderungen, die seinen
Tarif betreffen,

¢) mit den jeweils erzielten Ergebnissen der tarifari-
schen Verhandlungen.
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Dieser Vergleich liefert in jedem Stadium der Ver-
handlung einen Mafistab fiir die Bedeutung der in Aus-
sicht gestellten oder geforderten Zollermifligungen und
fiir den Fortschritt, den das jeweilige Ergebnis der Ver-
harllldlungen bei den einzelnen Positionen des Tarifes dar-
stellt.

6. Dieser Vergleich bildet ferner die Grundlage der
Verhandlung iiber die tarifarischen Mafinahmen, die zur
Verhinderung einer Umgehung der Auflenzolle durch
Ablenkung des Verkehrs und indirekte Einfuhr ergriffen
werden sollen.

§ 16.

Auf dem Gebiete des Fremdenrechtes hat der Biind-
nisvertrag die in dem Entwurf einer Internationalen Kon-
vention iiber die Behandlung der Auslinder enthaltencn
Bestimmungen weiter auszugestalten im Sinne der Her-
stellung voller Freiziigigkeit zwischen den verbiindeten
Staaten, der Abschaffung des Pafl- und Visumszwanges
fiir ihren wechselseitigen Verkehr und der Gleichstellung
der Angehorigen aller verbiindeten Staaten mit den In-
lindern hinsichtlich ihrer Rechtsstellung und ihrer Be-
steuerung sowie hinsichtlich der Ausiibung von Beruf und
Erwerb. Ausnahmen von diesen Grundsitzen wiren auf
das unbedingt Notwendige zu beschrinken.

Im Zusammenhange mit der Regelung des Fremden-
rechtes wiren womoglich auch die Fragen der Doppel-
besteuerung zwischen den verbiindeten Staaten zu regeln.

§ 17.

Die verkehrspolitischen Bestimmungen des Biindnis-
vertrages werden sich an den Inhalt der Konventionen
von Barcelona und Genf iiber die Freiheit des Transits,
iiber den FEisenbahnverkehr, ilber den Verkehr auf
Wasserstraflen von internationalem Charakter und iiber
den Verkehr in den Sechifen, sowie an den Inhalt der-
jenigen Handelsvertrige anlehnen, welche hinsichtlich der
Verkehrsfragen die vorgeschrittensten Bestimmungen ent-
halten. Im Sinne dieser Konventionen und Vertrige ist
von der Gleichstellung der Angehdrigen aller verbiindeten
Staaten, ihrer Waren und Transportmitte]l mit den In-
lindern, bezichungsweise mit inlindischen Waren und
Transportmitteln als leitendem Grundsatz auszugehen,
mit jenen Beschrinkungen, die im Vertrage selbst vor-
behalten werden.

Das Ineinandergreifen und Zusammenwirken der
Verkehrseinrichtungen verschiedener Linder sowie der
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Ubergang von Verkehrsmitteln iiber die Grenze ist durch
entsprechende Bestimmungen zu erleichtern und zu regeln.

Besonderes Gewicht ist auf die Herstellung und
Forderung stindigen Einvernehmens der Verkehrsunter-
nehmungen der dem Biindnisse angehdrigen Staaten,
namentlich auf dem Gebiete des Eisenbahn- und Schiffs-
verkehres, zu legen.

§ 18.

In den Bindnisvertrag sind Bestimmungen dariiber
aufzunehmen, inwieweit sein Inhalt auch auf die aufler-
halb Europas gelegenen Gebiete, Kolonien, Protektorats-
linder oder Mandatsgebiete der verbiindeten Staaten An-
wendung finden soll.

Doch besteht hinsichtlich jener auswirtigen Be-
sitzungen, Kolonien, Protektoratslinder und Mandats-
gebiete verbilindeter Staaten, die nicht selbst Mitglieder
des Volkerbundes sind, Einverstindnis dariiber, daf} die
verbiindeten Staaten bei der Einfuhr und Ausfuhr von
Waren daselbst nicht ungiinstiger behandelt werden
sollen als das Mutterland, und daf} die gemaf den §§ 16
und 17 der Richtlinien in den Biindnisvertrag aufzu-
nehmenden Bestimmungen auf solche Besitzungen,
Kolonien, Protektoratslinder oder Mandatsgebiete ebenso
Anwendung finden sollen wie auf das Mutterland, sofern
nicht Ausnahmen von diesem Grundsatz ausdriicklich
vereinbart werden sollten.

§ 19.

Als stindiges Organ zur Beratung und Beschlufi-
fassung in allen Angelegenheiten, die mit der Hand-
habung und Weiterbildung des Biindnisvertrages zu-
sammenhidngen, wird eine stindige Zoll- und Handels-
konferenz ins Leben gerufen, die aus bevollmichtigten
Vertretern der Regierungen aller verbiindeten Staaten zu
bestehen hat.

Der Zoll- und Handelskonferenz wird insbesondere
obliegen:

1. die Uberwachung der Durchfithrung des Biind-
nisses;

2, die einverstindliche Regelung von Meinungsver-
schiedenheiten und Streitigkeiten, die sich iiber die Aus-
legung des Biindnisvertrages, iiber seine Handhabung und
Durchfiihrung ergeben, vorbehaltlich der schiedsrichter-
lichen Entscheidung von Fillen, in denen eine einver-
stindliche Regelung nicht zu erzielen ist, insbesondere die
Verhandlung iiber einen Einspruch gegen Ermifligungen
des Auflenzolltarifes eines der verbiindeten Staaten;
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3. die Fihrung von Verhandlungen mit auflen-
stchenden Staaten iber die einverstindliche Anderung
der in bestchenden Handelsvertrigen enthaltenen Meist-
begiinstigungsklausel durch Einfiigung eines Vorbehaltes
hinsichtlich der Sondervorteile fiir verbiindete Staaten
oder dem Biindnisse bedingt angeschlossene Staaten;

4. die Fihrung von Verhandlungen mit auflen-
stehenden Staaten iiber ihren Beitritt zu dem Wirtschafts-
biindnis oder iiber ihren bedingten Anschluff auf Grund
der Billigkeitsklausel;

5. die Weiterbildung des Biindnisvertrages durch die
Verhandlung und den Abschlufl von Nachtrags- und
Zusatziibereinkommen, die das Verhiltnis der verbiinde-
tgndStaaten untereinander enger zu gestalten bestimmt
sind.

Dabei wire namentlich anzustreben:

a) die moglichste Vereinheitlichung des Zolltarif-
schemas und der Tarifnomenklatur auf Grund der von
der wirtschaftlichen Organisation des Volkerbundes ge-
leisteten Vorarbeiten sowie die Angleichung des Niveaus
der Auflenzolltarife der verbiindeten Staaten;

b) die fortschreitende Ermifligung und Beseitigung
der in den Binnentarifen enthaltenen Zélle mit dem Ziele
der allmidhlichen Herstellung volliger Zollfreiheit des
gegenseitigen Verkehrs der verbiindeten Staaten und der
Bildung eines einheitlichen Wirtschaftsgebietes, wobei
zu diesem Zwecke regelmiflige, der Revision der Binnen-
tarife dienende Verhandlungen in bestimmten Zeit-
rdumen vorzusechen wiren;

¢) gemeinsame Vertragsverhandlungen mit auflen-
stehenden Staaten;

d) die fortgesetzte Ausgestaltung des Fremdenrechtes
und der verkehrspolitischen Vereinbarungen im Sinne
groflerer Erleichterung und Freiheit des Verkehrs
zwischen den verschiedenen Staaten;

e) die Forderung des Zusammenwirkens der privaten
oder offentlich-rechtlichen Organisationen einzelner
Wirtschaftszweige in den verschiedenen, dem Biindnis
angehdrigen Staaten zum Zwecke gemeinsamer Regelung
der Produktion und des Absatzes und gemeinsamer
Wahrnehmung ihrer wirtschaftlichen Interessen sowie
die Beratung iiber Mafinahmen oder Vereinbarungen der
Regierungen, die im Hinblick auf diese Titigkeit der
wirtschaftlichen Organisationen notwendig werden kdnn-
ten, endlich der Abschlufl solcher Vereinbarungen
zwischen den Regierungen.

Die Zoll- und Handelskonferenz hat jihrlich
mehrere Male zu regelmifligen Sitzungen, auflerdem
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nach Bedarf zusammenzukommen. Sie hat sich ihre Ge-
schiftsordnung selbst zu geben.

§ 20.

Die verbiindeten Staaten werden im Biindnisvertrage
die Verpflichtung iibernehmen, alle Meinungsverschieden-
heiten und Streitigkeiten, die sich aus dem Biindnisver-
trag ergeben und in der Zoll- und Handelskonferenz
nicht zur einverstindlichen Regelung gelangen, einem
zu diesem Zweck einzurichtenden stindigen Schieds-
gerichte zu unterbreiten und sich dem Spruche dieses
Schiedsgerichtes zu unterwerfen.

§ 21.

Der Biindnisvertrag wird auf lange Frist, d. i. auf
mindestens 10, womdglich 20 Jahre zu schlieflen sein,
unter der Vereinbarung stillschweigender Verlingerung
auf die gleiche Zeit, sofern er nicit 2 Jahre vor Ab-
lauf seiner Geltungsdauer gekiindigt wird.

Fiir spdter beitretende Staaten soll der Vertrag un-
kiindbar bis zum Ende der Vertragsperiode laufen, inner-
halb deren der Beitritt erfolgt.

§ 22.

Im Biindnisvertrage wird fiir seine Ratifikation eine
Frist festgestellt werden, innerhalb deren die Ratifikation
vorgenommen oder ihre Verweigerung mitgeteilt wer-
den muf.

Die Ratifikation kann unter der Bedingung gegeben
werden, daf} der Vertrag von bestimmten Staaten oder
von einer geniigenden Anzahl von Staaten ratifiziert
wird.

Am Schlusse der fiir die Ratifikation gesetzten Frist
wird die mit dem Abschlufl des Biindnisvertrages be-
traute Konferenz neuerdings zusammentreten, um die Er-
kliarungen iber die Vollziechung oder die Verweigerung
der Ratifikation entgegenzunehmen und die Entscheidung
iiber das endgiiltige Schicksal des Vertrages herbei-
zufiihren.
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