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Przedmowa.

Prac, któr ninieiszem oddaj do uytku czy-

tajcej publicznoci polskiej, napisaem z dwojakie-

go rodzaju pobudek. Ze wzgldów narodowych
uwaaem za rzecz piln zaznajomi spoeczestwo

nasze dokadnie z pooeniem prawno-politycznem

ludnoci polskiej V pastwie pruskiem, i przy tej

sposobnoci przedstawi mu istot i tre nowo-

ytnych walk narodowociowych wogóle. Z przy-

czyn historycznych jest bowiem przewana cz
obszaru dawnej rzeczypospolitej polskiej zamie-

szkan przez róne narodowoci i z tego powodu

nie ogranicza si teren naszych walk narodowych do

samego tylko zaboru pruskiego, ale obejmuje ob-

szary daleko rozleglejsze. Otó dowiadczenia, ze-

brane przez rodaków naszych, walczcych o utrzy-

manie narodowoci polskiej na kresach zachodnich

w zaborze pruskim, mog suy i gdziein-

dziej za cenn wskazówk, a przykad ofiarnej
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i o w o c n e j ich walki moe zagrza i rodaków

w innych dzielnicach do podobnie usilnej pracy

na niwie narodowej. Ze wzgldów naukowych
pragnem uzyska pogld na rodki polityki wy-

narodowienia, jakimi moe rozporzdza pastwo
nowoytne, i zbada skuteczno tych rodków.

Szczególnie w nowszych czasach jest w zaborze

pruskim polityka germanizacyjna osi caej poU-

tyki administracyjnej rzdu, rzd nagina do celów

tej polityki ca niemal dziaalno administracyi

pastwowej w dziedzinie stosunków gospodarczych

i kulturalnych zaboru, wszystkie niemal waniejsze

ustawy administracyjne, dla prowincyj polskich wy-

dane, s dopasowane do celów polityki germaniza-

cyjnej, rzd nie skpi milionowych funduszy na po-

pieranie de niemieckich z jednej, najostrzejszych

ustaw wyjtkowych na gnbienie polskoci z dru-

giej strony, to te jest rzecz pod wzgldem
naukowym niezmiernie wan, przedstawi

tak system jak i skuteczno tej poUtyki wynara-

dawiajcej najsilniejszego moe na wiecie rzdu.

Cieszy mnie, jako Polaka, i wyniki tego badania

naukowego s tego rodzaju, i mog wla w serca

wszystkich rodaków wiar w skuteczno wielkiego

hasa angielskiego myliciela Garlyla:

Pracowa a nie rozpacza!

Lwów, 24 grudnia 1908 r. Autor,
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§ 1. Wstp.

Niesychane w dziejach pastw cywilizowanych

gwaty rzdu pruskiego wobec naszego narodu

poruszaj opini publiczn caego wiata, a w nas

samych wywouj nieraz trwone pytanie, czy prze-

trwamy? — W takiej chwili nie bdzie od rzeczy

rzuci okiem na przebieg historyczny polityki an-

typolskiej rzdu pruskiego, przedstawi caoksztat

rodków germanizacyjnych przez rzd uywanych,

zbada owoce i skutki tej polityki i wnioskujc

z przeszoci na przyszo zda sobie spraw co

do prawdopodobnych losów walki naszego narodu

z rzdem pruskim i z bardzo znaczn czci na-

rodu niemieckiego. Nic tak nie pokrzepia serc, nic

tak nie moe doda otuchy na przyszo, jak

wiadomo tego, comy ju przetrwali i przecier-

pieli. Z drugiej strony okae si z rozwoju histo-

rycznego naszych si narodowych w Poznaskiem,

w jakiej drodze zdoalimy poczyni najwiksze

zdobycze i za pomoc jakich rodków walki zdo-

NtSTORV« POIIIYKI. 1
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amy na przyszo najskuteczniej odeprze wsze-

]jie atald wrogów. Nie potrzebujemy dodawa, i
oba cele zdoamy osign najzupeniej tyllso wten-

czas, jeei opanowujc ciociaby najywsze i naj-

wicej naturane serca podrywy, zdoamy w wy-

wodach naszyci Icierowa si zupenie i wycznie
tyllco dnoci do odlcrycia i przedstawienia pra-

wdy objelftywnej. Pragniemy da prac nauljow,

nie polityczn, to te wolno nam posugiwa si

wycznie argumentami rozumu, i nie odwoywa
si do uczu czytelnilca, i tak ju przez nieprzyja-

ciela w najwyszym stopniu rozbudzonych. Zreszt

z treci ksiki okae si, i prawdy objektywnej

nie my Polacy ba si potrzebujemy.

Prac nasz chcemy stosownie do jej celów

praktycznych podzieli na dwie czci. W czci
pierwszej omówimy zmienne fazy polityki narodo-

wociowej rzdu w zaborze pruskim, poczwszy

od r. 1815, w drugiej za przedstawimy rozwój

narodu naszego pod wpywem wanie tej poUtyki.

Nie moemy tai przed czytelnikiem, i w pracy

naszej napotkalimy na liczne przeszkody, z których

najwiksz jest brak naukowych prac przygotowaw-

czych. Zaostrzajca si od r. 1885 coraz to bardziej

walka polsko-niemiecka w zaborze pruskim stwo-

rzya wprawdzie bardzo obszern literatur, po-

wicon tak zwanej »kwestyi kresów wschodnich*

(Ostmarkenproblem), wzgldnie z naszej strony

kwestyi polskiej w Prusiech, a wród odnonych

dzie nie brak nawet i takich, które traktuj rzecz
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na szerszym podkadzie historycznym. I tak przy-

taczamy tutaj z literatury polskiej dzieo Dra Ra-

kowskiego: » Dzieje wielkiego ksistwa poznaskiego

w zarysie* (1815-1900), Kraków, 1904 i »Walka

w obronie narodowoci polskiej pod berem pru-

skiem« (1905), z literatury niemieckiej za ksik
jeneraa Bogusawskiego: »85 Jahre preussischer

Regierungspolitik in Posen und Westpreussen*

(1815-1900), Berlin 1901 i prac Geffckena: »Preus-

sen, Deutschland und die Polen seit dem Unter-

gange des polnischen Reiches, ein geschichtlicher

Riickblick vom Standpunkte moderner Staatsethik,

Berlin 1906*. Wszystkie te prace s jednak albo

zbyt pobiene i niezupene, albo wrcz tendencyjne

i niedokadne. I tak np. s oba powoane dziea

niemieckie pisane przez hakatystów, pozujca za
na naukowo praca -profesora prawa publicz-

nego Dr. jur. et. phil. Henryka Geffckena* jest

za oprócz tego tak powierzchown, i nie wspo-

mina nawet o najwaniejszych ustawach anty-

polskich (jak np. o ustawie o jzyku urzdowym
z r. 1876, o ustawie o jzyku sdowym z r. 1877

i t. d.). Go si za tyczy ksiki Dra Rakowskiego

» Dzieje W. Ksistwa poznaskiego*, to naley pa-

mita, i czasów najwaniejszych po r. 1870 sam
autor z powodu swego uwizienia opracowa nie

zdoa. Opracowaniem tego rozdziau zaj si,

uwzgldniajc notatki autora, p. Wodzimierz Ja-

rosz i opracowa rzecz tak nieudolnie, i doprawdy

byoby lepiej, gdyby tych ustpów zupenie nie
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drukowano. Dla przykadu przytaczamy tylko, i
np. na sir. 147 i nast. przedstawia autor zgerma-

nizowanie szkolnictwa polskiego w Poznaskiem

w sposób zupenie faszywy. Najwaniejsze rozpo-

rzdzenia rzdowe w tej sprawie uszy zupenie

uwagi autora!

Oprócz braku odpowiednich prac przygotowaw-

czych napotyka napisanie historyi polityki narodo-

wociowej rzdu pruskiego wobec Polaków na nad-

zwyczajne trudnoci take z powodu rónorodno-

ci tej polityki, szczególnie w czasach dawniejszych,

w poszczególnych prowincyach pruskich. I tak

przytaczamy tylko dla przykadu, i na lsku
górnym stworzono w latach 1848—1858 polsk

szko ludow, podczas gdy w Wielkiem Ksi-

stwie poznaskiem nie brako równoczenie prób

germanizacyjnych w szkolnictwie. Jeszcze obecnie

nie jest po niesychanem wzmocnieniu dnoci
centralistycznych w pastwie pruskiem polityka

rzdowa we wszystkich ziemiach polskich zupenie

jednoHt. I tak np. nie wolno komisyom jeneral-

nym* na caym obszarze prowincyj wschodnich

pastwa tworzy woci rentowych dla Polaków,

tylko komisyi jeneralnej w Królewcu wolno osie-

dla na wociach rentowych Mazurów. Ta niejed-

nolito pohtyki narodowociowej rzdu utrudnia

niesychanie prac, tem wicej, i dawniej pohtyka

ta zaleaa w bardzo wysokim stopniu od wadz

prowincyonalnych, Polacy za mieszkaj w zwar-

tych masach jako ludno od wieków tubylcza



w piciu prowincyach pruskich, o zupenie rónej

przeszoci historycznej. Na ten moment naley

nam tutaj na wstpie zwróci specyaln uwag
czytelnika.

Z 3,714.923 Polaków, mieszkajcych w pastwie

pruskiem dnia 1 grudnia 1905 r. mieszkaa okr-

go jedna trzecia (1,231.298) w Poznaskiem, je-

dna trzecia na lsku (w samej rejencyi opolskiej

1,186.404), niecaa jedna szósta w Prusiech zacho-

dnich (573.201), niecaa jedna dwunasta w Pru-

siech wschodnich (305.026), reszta za w innych

prowincyach pruskich. Jako ludno od wieków

osiada yje ludno polska na lsku, w Ksistwie

poznaskiem, w Prusiech zachodnich i wschodnich,

tudzie na Pomorzu w powiatach bytowskim i l-

borskim. Prowincye Prusy zachodnie i wschodnie

byy od r. 1829 do 1 kwietnia 1878 r. poczone
w jedn prowincye prusk. Polacy kadej z wy-

szczególnionych powyej piciu prowincyj przecho-

dzili odrbn zupenie history, co odbio si i na

rozwoju ich ycia narodowego i na poUtyce rzdu
pruskiego wobec nich.

Najprdzej, bo jeszcze w wiekach rednich za

czasów krzyackich, dostah si pod panowanie

pruskie Mazurzy, zamieszkah w poudniowej cz-
ci Prus wschodnich. Ten odam naszego na-

rodu przyj na stae reUgi ewangielick i dzieli

wogóle wszystkie losy historyczne ksistwa, a od

18 stycznia 1701 r. królestwa pruskiego, nie do-

chodzc nigdy do poczucia swej narodowej odrb-



noci. A do r. 1657 byo ksistwo pruskie (Prusy

ksice) przynajmnie] w zwizku lennym z Pol-

sk, w r. 1657 zosta jednak zwizek ten zerwany,

a Prusy ksice uzyskay zupen niezawiso

pastwow.
W tym samym roku 1657 dostali si pod pa-

nowanie pruskie Kaszubi pomorscy, mieszkajcy

w powiatach bytowskim i lborskim, Oba te po-

wiaty byy przez wieki jako lenno Polski w po-

siadaniu ksit pomorskich, w r. 1657 odstpia

je Polska wielkiemu kurfirsztowi, który wcieli je

do prowincyi pomorskiej, przy której po dzie

dzisiejszy pozostay.

Najwczeniej ze wszystkich Polaków, bo ju
w r. 1163 zostali oddzieleni od pnia macierzystej

Polski Polacy lscy. Pod wadz zniemczonych

zupenie Piastów lskich ulega lsk poczwszy

od r. 1163 gwatownej germanizacyi, póniej za
po przejciu lska w zwizek krajów czeskich

(traktaty z r. 1327, 1335, 1338, 1358 i 1372) po-

wierzchownej czechizacyi. Nowy okres germaniza-

cyi lska rozpoczyna si dopiero od pokoju wro-

cawskiego (28 Upca 1742 r.), moc którego naj-

wiksza cz lska przesza pod panowanie

pruskie.

Z krajów tak zwanej historycznej Polski na-

byy Prusy naprzód, t. j. w r. 1772, wchodzc
dzi w skad Prus wschodnich Warmi, dalej cae

dzisiejsze Prusy zachodnie bez miast Gdaska i To-

runia i bez najbliszej okolicy tych miast, nareszcie
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pooon w dorzeczu Noteci cz dzisiejszego

ksistwa poznaskiego. Reszt poznaskiego, tu-

dzie miasta Gdask i Toru z przyleg okolic

zabray Prusy (oprócz innych ziem) w r, 1793

z okazyi drugiego rozbioru Polski. Warmia, tu-

dzie najwiksza cz Prus zachod-
dnich pozostaa od r. 1772 trwale w po-

siadaniu Prus, natomiast kraje zabrane w r.

1793, z krajów zabranych za w r. 1772 pou-

dniowo-wschodni cz Prus zachodnich i na-

lec obecnie do Ksistwa cz porzecza No-

teci musiay Prusy odstpi w pokoju tylyckim

(dnia 9 lipca 1807 r.) na rzecz ksistwa war-

szawskiego, wzgldnie republiki gdaskiej. Ziemie

te wróciy do Prus w r. 1815 na mocy traktatów

wiedeskich z maja i czerwca tego roku. Z ziem

tych wcielono Gdask z okolic, tudzie dzisiejsze

powiaty toruski, chemski, brodnicki i lubawski,

tudzie nalec do dawniejszych powiatów che-

miskiego i michaowskiego cz powiatu gru-

dzidzkiego do Prus zachodnich, z reszty utwo-

rzono Wielkie Ksistwo poznaskie. Równoczenie

przyznano ksistwu poznaskiemu szereg praw na-

rodowych, z których tylko nieznaczn czstk przy-

znano take Prusom zachodnim, ju wówczas po

43-letniem (wzgldnie 35-letniem) panowaniu pru-

skiem w wikszej poowie zniemczaym. Odtd do-

tyczyy przez szereg lat wszelkie zmiany w poli-

tyce polskiej rzdu pruskiego przedewszystkiem

Wielkiego Ksistwa poznaskiego, to te u wszy-



8

stkich powoanych powyej autorów przedstawia

si historya polityki polskiej rzdu pruskiego jako

cz historyi porozbiorowej ksistwa poznaskiego.

By unikn wynikajcego std bdu staralimy si

wszdzie uwzgldnia oprócz Poznaskiego take

Prusy zachodnie, lsk i Prusy wschodnie, musi-

my jednak przyzna, i dla starszych czasów zbyt

mao zdoalimy zgromadzi materyau, by módz

pomyle o stworzeniu obrazu wyczerpujcego.

Natomiast dla czasów nowszych, poczwszy od

r. 1870 jestemy w stanie uwzgldnia równomier-

nie wszystkie prowincye pruskie, przez Polaków

zamieszkae.

Prac nasz rozpoczynamy od traktatów wie-

deskich z r. 1815. Na mocy tych traktatów nie

jest dola poddanych dawnego pastwa polskiego

rzecz zalen wycznie od danego rzdu zabor-

czego, lecz owszem take od postanowie trakta-

tów wiedeskich, to znaczy nie jest wycznie kwe-

sty wewntrzn danego pastwa, ale kwesty

midzynarodow, unormowan przez obowizujce

prawo midzynarodowe. Pastwa zaborcze przy-

jy wobec innych pastw podpisanych na akcie

kocowym kongresu wiedeskiego z 9 czerwca

1815 r., zobowizanie udzielenia Polakom »insty-

tucyj, zapewniajcych utrzymanie ich narodowo-

ci*. Zobowizania te odnosi król pruski do na-

bytego w caoci w r. 1815 Wielkiego Ksistwa

poznaskiego, i w tem ograniczeniu zdecydowa si

te wykona przyjte na siebie obowizki. To te
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po r. 1815 nastpuje w Poznaskiem era wzgld-

nego równouprawnienia narodowego Polaków

z Niemcami, w innych za prowincyach pruskich,

zamieszkaych przez Polaków, nastpuje czas mniej

lub wicej pobaliwego cierpienia jzyka i ywiou
polskiego wogóle. Era ta trwa mimo rónych zmian

w nastroju sfer decydujcych w caoci a do

r, 1872, w którym to roku ksi Bismarck rozpo-

czyna polityk walki eksterminacyjnej z Polakami.

Z tego przebiegu historycznego wynika dla nas ko-

nieczno podzielenia caej naszej pracy na nast-

pujce czci:

W czci pierwszej skrelimy tre i znaczenie

traktatów wiedeskich z r. 1815, w czci drugiej

przedstawimy polityk rzdu pruskiego wobec Po-

laków za czasów wzgldnego równouprawnienia,

wzgldnie cierpienia ywiou polskiego (od r. 1815

do r. 1871), w czci trzeciej omówimy szczegó-

owo zainaugurowan w r. 1872 a istniejc po dzi

dzie walk eksterminacyjn z Polakami, w czci
czwartej nareszcie omówimy wpyw polityki rz-

dowej na rozwój spoeczny i narodowy ludnoci

polskiej w zaborze pruskim.





CZ I

POSTANOWIENIA TRAKTATÓW WIEDESKICH

z r. 1815





§ 2. Postanowienia traktatów wiedeskich

z r. 1815.

I. Kongres wiedeski z r. 1815 wymaza wpra-

wdzie Polsk z rzdu pastw niezawisych, nie

móg jednak przej bez dalszego do porzdku
dziennego nad narodem polskim i faktem jego da-

wniejszej niezawisoci. Uwydatnia si to tak w tra-

ktatach, zawartych midzy poszczególnymi pa-
stwami zaborczymi, (traktat austryacko- rosyjski

z 21 kwietnia 1815 r. i traktat prusko-rosyjski

z 21 kwietnia 1815 r.) jak i w akcie kocowym
kongresu z 9 czerwca 1815 r. Wedug traktatu ro-

syjsko-pruskiego mieli polscy poddani obu pastw
otrzyma »instytucye zapewniajce utrzymanie ich

narodowoci wedle form bytu poMtycznego jakie

kady z rzdów, do których nale, uzna za po-

yteczne i stosowne* (Art. 3). Go wicej traktat ten

uwaa nadal cae terytoryum dawnej Polski z r.

1772 jako jedn cao i zapewnia jej mieszka-
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com wane przywileje ekonomiczne. I tak miaa
by wedug Art. 22 egluga na wszystkici rzekach

i kanaach wszystkich czci dawnej Polski na ca-

ym jej obszarze a do ich ujcia tak z wod jak

i pod wod woln dla wszystkich mieszkaców

dawnej Polski. Dalej zobowizay si oba pastwa
(Art. 28) » dozwoli na przyszo i na wieczne

czasy pomidzy wszystkimi prowincyami polskimi

z r. 1772 zamian najbardziej nieograniczon wszel-

kich podów i wyrobów roU i przemysu tyche

prowincyi«. W celu zapobieenia temu, aby cudzo-

ziemcy nie korzystali z uatwie na rzecz prowincyj

polskich ustanowionych, zgodzono si, i wszelkie to-

wary przywoone z jednej prowincyi do drugiej bd
opatrzone wiadectwem pochodzenia, bez którego nie

mogy by wpuszczone. Przepisy te nie miay wpraw-

dzie na oku zupenie wolnego handlu, ale handlu

na podstawie specyalnie uprzywilejowanej taryfy.

Zupenie podobne przepisy zawiera traktat au-

stryacko- rosyjski, akt kocowy kongresu wiede-

skiego za powtarza jeszcze raz, i » Polacy pod-

dani Rosyi, Austryi i Prus, otrzymaj reprezenta-

cy i instytucye narodowe, urzdzone wedle wzoru

bytu poUlycznego, jaki nada kady z rzdów, do

których nale, uzna za poyteczne i waciwe*
(Art. I), dalej za mówi artyku 118, i wyszcze-

gólnione powyej traktaty rosyjsko- austryacki i ro-

syjsko-pruski maj by uwaane za integraln

cz ustanowie kongresu tak, jak gdyby byy

dosownie umieszczone w traktacie ogólnym. Co
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si tyczy specyalnie Prus, naley nam zwróci je-

szcze uwag na artyku pierwszy traktatu rosyj-

sko-pruskiego i na artyku drugi aktu kocowego
kongresu wiedeskiego. Wedug obu tycli artyku-

ów mia król pruski posiada przyznan sobie

cz ksistwa warszawskiego pod tytuem Wiel-

kiego Ksistwa poznaskiego.

II. Wykonanie tych postanowie traktatowych

byo w poszczególnych zaborach róne. Idei eko-

nomicznej caoci i odrbnoci ziem dawnej Polski

nie wprowadzono nigdy w ycie w rozcigoci

zastrzeonej powyszymi traktatami. Dowodem tego

s pierwsze traktaty handlowe zawarte po r. 1815

midzy pastwami zaborczymi, mianowicie traktat

handlu i eglugi midzy Prusami i Rosy, zawarty

w Petersburgu d. 19 grudnia 1818 r., tudzie tra-

ktat handlu i eglugi, zawarty midzy Austry
i Prusami dnia 22 marca 1817 r. w Warszawie

specyalnie ze wzgldu na prowincye dawniej do

Polski nalece. Traktat prusko-rosyjski z 19 gru-

dnia 1818 r. ustanawia wprawdzie dla caego te-

rytoryum, » które w r. 1772 do Polski naleao,

a które pooone jest midzy Dwin, Dnieprem,

Dniestrem, Odr i morzem cznie Prus wscho-

dnich* szereg udogodnie co do eglugi na rze-

kach, wybrzeach i kanaach, co do wolnoci han-

dlu wywozowego i przewozowego, co do zwiedza-

nia jarmarków i t. d., udogodnienia te nie miay
jednak przypa w udziale tylko mieszkacom tego

terytoryum, ale wszystkim poddanym i wszystkim
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wyrobom obu pastw w caoci. Jeszcze mniej od-

powiada wymogom traktatów wiedeskich powo-

any wyej traktat prusko- austryacki, traktat ten

nadaje bowiem obopólnym poddanym, mieszkaj-

cym w czciach dawnej Polski, tylko prawo wol-

nej od opat eglugi, tudzie prawo do handlu

przewozowego wedug postanowie zawartych

w tym wzgldzie w traktacie prusko-rosyjskim.

Cech wspóln obu powyszych traktatów jest

zupene pogrzebanie zasadniczego postanowienia

traktatu wiedeskiego, i kraje dawniej polskie

maj tworzy osobne terytoryum cowe. Rosya od-

dzieUa Królestwo granic cow od reszty posia-

doci rosyjskich, podczas gdy powinna bya po-

cign granic cow lini granic Polski z r. 1772.

Austrya oddzieha Galicy od reszty ziem polskich

wysok granic cow, a Prusom ani si nio od-

czy pod wzgldem cowym Prus zachodnich

i Poznaskiego od reszty pastwa. Traktat prusko-

rosyjski z 19 grudnia 1818 r. odpowiada wymo-

gom traktatów wiedeskich tylko o tyle, i na' gra-

nicy prusko-rosyjskiej miay tylko niektóre towary

przechodzce z jednego pastwa do drugiego, opa-

ca co niezbyt wysokie, zreszt obowizywaa za-

sada wolnego handlu. Traktat ten by tak korzy-

stnym dla Prus, tak niekorzystnym za dla Króle-

stwa i Rosyi, i zosta przez Rosy na yczenie

Królestwa polskiego i przemysowców rosyjskich

z kocem roku 1821 wypowiedziany. Od marca

1822 r. rozpocz pobiera rzd Królestwa, wzgldnie
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Rosyi na granicy pruskiej ca niezmiernie wyso-

kie (taryfa Kankryna), co ostatecznie rozbio osta-

tnie resztki z postanowie traktatu wiedeskiego.

Nastpny traktat rosyjsko-pruski z dnia 27 lutego

1825 r. nie wspomina ani jednem sówkiem o te-

rytoryum dawnej Polski z r. 1772. (Por. Martens,

Recueil des Traites et Gonventions, conclus par la

Russie avec les puissances trangeres Tom VII,

akt Nro 297 i Tom VIII, Nro 308, Petersburg

1888 r.).

Nie tak szybko, jak rzdy porozbiorowe, zapo-

mnia o postanowieniach traktatów wiedeskich

naród polski, to te nie omieszkah szczególnie Po-

lacy w Prusiech po zaprowadzeniu rzdów kon-

stytucyjnych przypomina w izbach parlamentar-

nych rzdowi obowizków handlowo- politycznych,

wynikajcych z traktatu wiedeskiego. I tak np.

wniós pose Niegolewski, naprzód d. 22 kwietnia

1861 r. w sejmie pruskim, po raz ostatni za
dnia 12 lipca 1879 r. podczas obrad nad taryf

cow rzeszy niemieckiej rezolucy, wzywajc
rzd pruski wzgldnie kanclerza rzeszy, by przy

pertraktacyach handlowych z Austry i Rosy
uwzgldnia prawa gwarantowane Polakom trakta-

tami wiedeskimi z r. 1815 co do terytoryalnej

i handlowo-politycznej jednoci wszystkich ziem

polskich w granicach z r. 1772. Wnioski takie oczy-

wicie zawsze odrzucano. (Patrz sten. prot. z pos.

z 12 lipca 1879, str. 2.360 i nast.).
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III. Przyrzeczenie traktatów wiedeskich, i Po-

lacy otrzymaj »instytucye zapewniajce utrzyma-

nie ich narodowoci, wedle form bytu politycz-

nego, jakie kady z rzdów, do których nale,

uzna za poyteczne i stosowne*, moe wydawa
si niejasne i wskutek tego mao wartociowe.

Rzeczywicie te twierdzi ju nieraz rzd pruski

i twierdz dotychczas jeszcze pisarze hakatystyczni

(por. np. Massowa, Die Polennot im deutschen

Osten, Berlin 1903, str. 119 i nast.), i przyrzeczenie to

nie ma wielkiego znaczenia, i nie krpuje ono pra-

wnie rzdów zaborczych, i nie zabrania im trakto-

wa Polaków wedug wasnego swego uznania, i
z przyrzecze tych wynika dla pastw zaborczych

co najwyej tylko obowizek pobaliwego cierpie-

nia, nie za obowizek popierania jzyka pol-

skiego, albo te i na mocy tego postanowienia

nie moe tylko rzd zmusza poszczególnych
Polaków do porzucenia swej narodowoci, nato-

miast moe bez ograniczenia nadawa krajom da-

wniej polskim cechy krajów czysto niemieckich

i t. p. Wobec tak przewrotnych interpretacyj na-

ley nam szuka w aktach wspóczesnych auten-

tycznego wyjanienia waciwej treci powoanego

ustpu traktatów. Wyjanienie takie znajdujemy

w szczególnoci:

1) W nocie angielskiego sekretarza spraw za-

granicznych i upowanionego penomocnika na

kongresie wiedeskim Viscounta Gastlereagh'a.
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2) W odpowiedzi penomocnika pruskiego, ksi-

cia Hardenberga, na t not.

3) W protokole spisanym w Wiedniu dnia

7 kwietnia 1815 r. przez pruskich ministrów Bii-

owa (sprawy wewntrzne) i Boyena (wojna), oraz

przez ksicia Radziwia jako pierwszego namie-

stnika ksistwa poznaskiego i przez Zerboniego di

Sposetti jako pierwszego naczelnego prezesa. W pro-

tokole tym opublikowanym dopiero w »Bericht der

Kommission zur Berathung der Regierungsvorlage

betreffend die Regulierung der Yerhaltnisse des

Grossherzogthums Posen« z d. 17 grudnia 1849 r,,

znajdujemy szczegóowy program polityki narodo-

wociowej rzdu pruskiego w ksistwie pozna-
skim, a wic take wyjanienie, jak sam rzd pru-

ski pojmowa przyjte w traktatach obowizki.

4) W odezwie króla Fryderyka Wilhelma III,

wydanej do mieszkaców Wielkiego Ksistwa po-

znaskiego w Wiedniu dnia 15 maja 1815 roku,

w patencie okupacyjnym z tej samej daty, a na-

reszcie w akcie objcia w posiadanie Wielkiego

Ksistwa ;:oznaskiego, spisanym przez upowa-
nionych komisarzy królewskich naczelnego prezesa

Zerboniego i jenera- porucznika Thiimena, w Po-

znaniu d. 8 czerwca 1815 r.

Na uwag zasuguje, i wyszczególnione pod

1 i 2 noty s dodane do aktu kocowego kon-

gresu wiedeskiego i maj na mocy wyranego
postanowienia tego aktu t sam moc obowizu-

jc, co same traktaty. Autentyczny tekst obu not
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znajdzie czytelnik w Aegidi'ego Staatsarchiv, tom 5,

Nr. 879, wzgldnie dodatek P do aktu kocowego
kongresu wiedeskiego.

ad 1) W nocie Viscounte'a Gastlereagh'a wy-

wodzi rzd angielski, i »jest rzecz nadzwyczaj-

nie wan, by zapewniono spokój publiczny we
wszystkich ziemiach, tworzcych dawniejsze Kró-

lestwo polskie, na trwaych i Uberalnych zasadach

dobra publicznego, stosujc do wszystkich ziem

bez wzgldu na ich polityczne instytucye t. zn.

bez wzgldu na form rzdu, pojednawczy i zgo-

dny z waciwociami narodowymi system admi-

nistracyjny*. Z dowiadczenia wynika, i » zwalcza-

jc wszystkie narodowe zwyczaje i obyczaje na-

rodu polskiego nie mona osign szczcia Po-

laków, ani te pokoju w tej wanej czci Euro-

py*. Ju zbyt dugo czyniono daremne próby

i usiowania, by Polacy pod wpywem obcych so-

bie instytucyj zapomnieli swej dawnej samodziel-

noci, ba nawet swego jzyka. Takie zwalczanie

narodowoci i jzyka polskiego moe wywoa
tylko zaniepokojenie. Dlatego powinne si rzdy

pastw zaborczych zobowiza, i bd bez

wzgldu na form rzdu (konstytucya czy absolu-

tyzm) » traktoway poddanych swych polskich jako

Polaków*.

ad' 2) Na tak wyran not rzdu angielskiego

da rzd pruski w powoanej nocie ksicia Har-

denberga równie niedwuznaczn odpowied. Ks.

Hardenberg » pieszy si z owiadczeniem, i za-
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sady, wyoone w nocie Hr. Caslereagh'a o sposobie

administrowania prowincyj polskich, podlegajcych

panowaniu rónych rzdów, zgadzaj si najzupe-

niej z zapatrywaniami Jego Moci króla pruskiego.

Zabezpieczy spokój tych prowincyj przez sposób

administracyi, przystosowany do waciwoci i do

geniusza jej mieszkaców, oznacza rzeczywicie

oprze j na podstawie dobra powszechnego. Tak

postpujc pokaemy ludom, i ich egzystencya

narodowa moe pozostawa woln od wszelkich

ataków bez wzgldu na system poKtyczny, do któ-

rego los je przyku...* A dalej: »Wychodzc z ta-

kiego pogldu zasadniczego Jegomo król pru-

ski... bdzie si czu zawsze zobowizanym dostar-

czy poddanym swym polskiej narodowoci wszy-

stkich tych korzyci, które mog si sta przed-

miotem uzasadnionych ich ycze, i które dadz
si pogodzi z stosunkami Jego monarchii i z pierw-

szym celem kadego pastwa, którym jest utwo-

rzy z poszczególnych czci skadowych pastwa
jedn siln cao*. — Czytelnik zauway z pe-

wnoci sam, i nota ta nie myli da od Pola-

ków, by stah si pozbawionymi wszelkich spraw

»polnisch sprechende Preussen*, lecz owszem przy-

znaje swym poddanym prawdo przyznawania si

do narodu polskiego, tudzie prawo do wszystkich

praw narodowych dajcych si pogodzi z jedno-

ci pastwa pruskiego. Jak daleko miay siga
te prawa, wynika z powoanych poniej pod 3

i 4 owiadcze rzdu pruskiego.
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ad 3) W powoanym pod 3) protokole wiede-

skim czytamy dosownie co nastpuje:

» Wielkie Ksistwo poznaskie stanowi inte-

graln cz monarchii pruskiej i ma by wedug
tego urzdzone. Narodowo mieszkaców szano-

wa naley, o ile si to da z gównym celem po-

godzi. Zapewnia im si jzyk ojczysty w spra-

wach publicznych obok niemieckiego; zarcza im

si, i bd mieli przystp do posad administra-

cyjnych i wogóle do wszystkich urzdów i godno-

ci pastwa pruskiego. Przy obsadzaniu posad

w Wielkiem Ksistwie poznaskiem bd mieli

przy równem uzdolnieniu pierwszestwo przed in-

nymi poddanymi pruskimi...* » Tajny radca Zer-

boni wyszuka na miejscu zdatne do urzdów

osoby, pruscy urzdnicy zajm dopiero póniej po-

sady, które na tej drodze nie dadz si obsa-

dzi...*

» Poniewa narodowi uywanie jzyka ojczy-

stego we wszystkich sprawach pubhcznych zar-

czone zostao, a sdownictwo wedug obecnie obo-

wizujcej ordynacyi pruskiej doznaoby w tym

jzyku wielkich a moe niezwalczonych przeszkód,

naley si zastanowi, czyby nie wypadao zrobi

wyjtku dla prowincyi i nie pozostawi w niej

dotychczasowego ustnego postpowania z niektó-

rymi zmianami*.

»Prowincya powinna dostarcza rekrutów do

wojska liniowego, tak jak wszystkie inne prowin-

eye pruskie. Prócz tego bdzie miaa narodowy
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puk kawaleryi i obron krajow w stosunku do

si swoici. Minister wojny postara si o to, aby

puk narodowy otrzyma za dowódc zasuonego

polskiego oficera «.

ad 4) Przytoczone powyej pod 4) dokumenty

znajdzie czytelnik wydrukowane in extenso w prze-

kadzie polskim w wydanym w r. 1861 w Po-

znaniu » Zbiorze praw tyczcych si narodowoci

polskiej i jzyka polskiego w Wielkiem Ksistwie

poznaskiem*, dlatego podajemy tutaj tylko naj-

ciekawsze z nich wyjtki. I tak czytamy w ode-

zwie królewskiej do mieszkaców Ksistwa z dnia

15 maja 1815 r. co nastpuje:

«.,.i wy macie ojczyzn, a wraz z ni dowód

Mego uszanowania za mio i przywizanie do

niej. Zostajecie wcieleni do monarchii mojej, nie

potrzebujc si zrzeka waszej narodowoci. B-
dziecie mieli udzia w konstytucyi, któr moim

wiernym poddanym nada zamierzam; i Wy jak

inne prowincye Mego pastwa otrzymacie prowin-

cyonaln ustaw.

Religia wasza ma by utrzyman, o stosownem

uposaeniu sug kocioa bdziemy mieli staranie.

Wasze osobiste prawa i Wasza wasno znów

wracaj pod opiek praw, do obrad których pó-

niej powoywani bdziecie.

Jzyk wasz obok niemieckiego we wszystkich

publicznych postpowaniach ma by uywanym,

i kady z Was wedle zdolnoci ma mie przystp

do publicznych urzdów Wielkiego Ksistwa, jako-



24

te do wszystkich urzdów, zaszczytów, godnoci

Mego pastwa.

Mój wród Was urodzony namiestnik bdzie

wród Was mieszka. On bdzie porednikiem Wa-
szych ycze i potrzeb, jakote zamiarów Mego
rzdu «

.

Równoczenie zapowiedzia Fryderyk Wilhelm II

w patencie okupacyjnym (15 maja 1815 r.), e
przybierze tytu wielkiego ksicia poznaskiego

i przyjmie herb nowo utworzonego ksistwa do

swego herbu królewskiego. W akcie, w którym ko-

misarze królewscy ogaszaj objcie w posiadanie

Ksistwa na rzecz Prus, zaznaczaj ci komisarze

(w Poznaniu dnia 8 czerwca 1815 r.), i wadze
publiczne w Wielkiem Ksistwie poznaskiem uy-
wa bd odtd pieczci z orem pruskim W. Ksi-

co-poznaskim z okólnym napisem Magistratury,

a to w jzyku niemieckim i polskim.

W caoci wic mona na podstawie powy-
szych dokumentów twierdzi, i rzd zamierza

nietylko przeprowadzi w Wielkiem Ksistwie po-

znaskiem zupene równouprawnienie narodu pol-

skiego i niemieckiego, ale oprócz tego by gotów

uszanowa odrbn indywidualno historyczn

ksistwa, zgadzajc si na puk narodowy polski,

na pierwszestwo dla urzdników polskich wewntrz
ksistwa, ba nawet na odrbne prawo cywilne

i sdowe dla ksistwa, nie mówic ju o instytu-

cyi osobnego namiestnika dla ksistwa i o uwzgl-
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dnieniu historycznej przeszoci ksistwa w herbie

i tytule królewskim.

IV. Z tekstu i ducha traktatów wiedeskich

wynika bezsprzecznie, i Polacy mieli otrzyma

narodowe reprezentacye i instytucye, zapewniajce

im utrzymanie narodowoci na caym obszarze

Polski z r. 1772. Rzdy zaborcze nie zastosoway

si do tego, a specyalnie rzd pruski uwaa, i
w tych czciach Polski, które posiada nieprzer-

wanie ju od r. 1772, t. j. w Warmii i w naj-

wikszej czci obecnych Prus zachodnich, nie po-

trzebuje po r. 1815 stosowa innej polityki wobec

Polaków, ni w latach przed rokiem 1815. Do

tego naley doda, i ju wówczas wikszo mie-

szkaców tych czci dawnej Polski bya narodo-

woci niemieckiej, podczas gdy w ziemiach naby-

tych ostatecznie w r. 1815 przewaaa stanowczo

ludno polska. Z tych powodów postanowi rzd
pruski ograniczy prawa narodowe Polaków wy-

cznie do terytoryum ksistwa warszawskiego, na-

bytego w r. 1815, t. j. do ksistwa poznaskiego.

Przy tem naley nam naznaczy, i wedug trak-

tatów wiedeskich by rzd pruski zobowizany

utworzy ksistwo poznaskie z caego tery-

toryum nabytego w r. 1815 po ksistwie
warszawskiem. Rzd pruski nie wykona tego

obowizku w zupenoci. Wcielajc patentem oku-

pacyjnym z 15 maja 1815 r. powiat chemiski

i michaowski wraz z miastem Toruniem i okolic

do Prus zachodnich, naruszy rzd pruski wieo
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zawarte traktaty jeszcze przed podpisaniem aktu

kocowego kongresu (9 czerwca 1815 r.). Wpraw-

dzie przyrzek rzd równoczenie, i w zamian za

powiaty chemiski i miciaowski odczy powiaty

waecki (Deutsci-Krone) i kamieniecki (Kamin) od

Prus zachodnicti i wcieli je do ksistwa, ale przy-

rzeczenia tego rzd nigdy nie wykona. W ten spo-

sób uszczupli rzd bardzo znacznie obszar, na któ-

rym miay obowizywa nadane Polakom prawa

narodowe, ju w samym akcie okupacyjnym. Do-

wolno ta le wróya o zachowaniu obowiz-

ków z traktatów wynikajcych w przyszoci.
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§. 3. Pogld ogólny na epok.

Pooenie prawnopolityczne Polaków w zaborze

pruskim zaleaoa do r. 187 1 od szeregu rónorodnych

czynników, z których najwaniejszymi byy w kolei

tutaj wymienionej: 1) zapatrywania na kwesty
polsk kierujcych polityk prusk mów stanu.

2) Wewntrzne stosunki polityczne Prus i Rzeszy

niemieckiej. 3) Nastrój opinii publicznej w Niem-

czech wobec Polaków. 4) Wzgldy polityki zagra-

nicznej szczególnie w stosunku do Rosyi. 5) W naj-

mniejszej mierze zaleaa polityka narodowociowa

rzdu pruskiego od zachowania si wobec niego

poddanych polskiej narodowoci. Z dalszych ust-

pów naszej pracy przekona si czytelnik, i tylko

powstanie z r. 1830 i 1846 spowodowao zmian
polityki rzdu wobec Polaków.

I. W czasie reform epoki Steina i Hardenberga

(od 1807 1820 r.) przyrzeka kilkakrotnie król

Fryderyk Wilhelm III, i nada swemu pastwu
»reprezentacy narodow* (por. edykt z 27 pad.
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1810 r., edykt z 7 wrzenia 1811 r., szczególnie

za rozporz. z 22 maja 1815 r. o utworzy si
majcej reprezentacyi ludowej). Take w odezwie

swej z 15 maja 1815 r. do mieszkaców ksistwa

poznaskiego przyrzeka król swym nowym podda-

nym, i bd » mieli udzia w konstytucyi, któr
moim wiernym poddanym nada zamierzam <.

Przyrzecze tych nie wykonano, natomiast restau-

rowano ustaw z 5 czerwca 1823 r. stare » stany

prowincyonalne«, nadajc im 1) prawo obradowa-

nia z gosem doradczym nad ustawami, do-

tyczcymi wycznie danej prowincyi, tudzie nad

ustawami ogólnymi, zmieniajcymi prawa jedno-

stek i wasnoci lub te ustawy podatkowe, 2)

prawo uchwalania prób i petycyj do tronu, 3)

prawo stanowienia pod nadzorem i za zezwole-

niem króla o sprawach komunalnych prowincyi.

Z utworzonych na podstawie tej ustawy omiu
sejmów prowincyonalnych utworzono dopiero

patentem z 3 lutego 1847 r., poczony sejm kra-

jowy o dwóch izbach (kurya panów i kurya trzech

stanów, rycerskiego, miast i gmin wiejskich). Ten

pierwszy sejm ogólno- pruski mia zbyt ciasne kom-

petencye i musia ustpi w r. 1848 miejsca rze-

czywistej reprezentacyi ludowej. Poczw-
szy od r. 1848 s Prusy prawnie pastwem kon-

stytucyjnem, faktycznie jednak przewaa zawsze

jeszcze pomijajc niektóre wyjtki wola króla

i rzdu nad wol sejmu. Wskutek trzechklasowego

prawa wyborczego stronnictwa opozycyjne tylko
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wyjtkowo w latach 60-ych zdoay uzyska wi-

kszo stanowcz w izbie posów, w lataci 50-ycli

a potem znów nieprzerwanie od r. 1870 jest opo-

zycya w izbie tej zupenie bezsiln. Izb od

r. 1853—1859 nazywano nawet »izb landratów*

(Landratis-Kammer), tak bezwzgldnie bya ona

oddan rzdowi. Od r. 1870 poczwszy widzimy

wprawdzie nieraz, i wikszo naogó rzdowa
czasem sprzeciwia si zamiarom rzdu i odrzuci

ten lub inny projekt ustawy, zawsze jednak jest

dotychczas w Prusiech wpyw polityczny króla

i rzdu silniejszy od wpywu izby.

II, Bardzo dotkliwie odbijay si na losach lu-

dnoci polskiej zwroty w ogólnej pohtyce Prus.

Kada niemal era rzdów liberalnych w Prusiech

zmniejszaa, kada reakcya za powikszaa ucisk

narodowy Polaków, nie mówic ju zupenie

o tem, i im wiksze byy prawa ogólno- obywa-

telskie wszystkich, poddanych pruskich, tem sku-

teczniej mogli take Polacy wanie zapomoc tych

praw broni swej narodowoci i swego stanu po-

siadania. Szczególnie w epoce, o której mówimy,

to jest przed rokiem 1870, nie mylano o tem, by

wyklucza Polaków od praw wolnociowych i oby-

watelskich , nadanych prowincyom niemieckim.

Wskutek tego kada era wolnociowa w Prusiech

stanowi take er w historyi politycznej narodu

polskiego w zaborze pruskim. Dopiero po r. 1871

przyj si w Prusiech zwyczaj wykluczania pro-

wincyj polskich, przedewszystkiem za Pozna-
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skiego, od postpowego ustawodawstwa admini-

stracyjnego Prus. W roku za biecym jestemy

wiadkami, jak nawet stronnictwa wolnomylne

niemieckie przyczyniaj si wbrew swemu progra-

mowi do nakadania nowych kajdan na naród pol-

ski, by tylko wytargowa od rzdu nowe zdoby-

cze wolnociowe (ustawa o stowarzyszeniach i zgro-

madzeniach, ustawa giedowa) dla ludnoci nie-

mieckiej.

III. Nastrój opinii publicznej by w Niemczech

i w Prusiech a do wojny francusko- pruskiej z r. 1871

dla Polaków stanowczo przychylny. Niemcy

a do tego roku sami walczyli o prawa obywa-

telskie i o jedno silne demokratyczne pastwo nie-

mieckie, odpowiadajce nowoytnej idei narodo-

woci, to te uwaali Polaków, walczcych w imi

tych samych ideaów, za swych naturalnych sprzy-

mierzeców, i darzyli ich tem wiksz sympaty,

im wicej energia rewolucyjna Polaków przewy-

szaa napicie rewolucyjne samych Niemców. Ka-

de powstanie polskie a do r. 1863 powikszao

sympatye niemieckie do Polaków. Po raz pierwszy

wybuchy te sympatye jasnym pomieniem w r. 1831

i objawiy si czynem w formie moralnego i ma-

teryalnego popierania powstania listopadowego

i jego bohaterów. Wdrujcych przez Niemcy do

Francyi po upadku powstania Polaków przyjmo-

wano w caych Niemczech, szczególnie za w po-

udniowych Niemczech, z nadzwyczajn serdeczno-

ci, skadajc im hod na niezliczonych bankietach
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w prasie i w poezyi (Uhland, Platen i Lenau). Wrogie

stanowisko Prus wobec powstania listopadowego

uczynio wówczas Prusy najwicej znienawidzon

w Niemczech poudniowych potg. Sympatye pol-

skie przeniosy si z Niemiec poudniowych ju
w r. 1830 take do Prus, i rozszerzay si coraz

to bardziej w pruskich sferach hberalnych, dziki

propagandzie takich mów jak Varnhagen von

Ense, Fryderyk Raumer i t. p. Po wykryciu spi-

sku poznaskiego z r. 1846 i w synnym procesie

Moabitczyków z r. 1847 byy sympatye opinii pu-

bUcznej w Prusiech po stronie Polaków, to te
z niebywa serdecznoci witali Berliczycy

w marcu 1848 r. uwolnionych z wizienia moa-

bickiego spiskowców z r. 1846 (Mierosawskiego,

Kosiskiego i innych). Jak daleko szy sympatye pol-

skie tego dowodem wniosek posów Rungego, Blu-

ma i towarzyszy, uczyniony d. 26 hpca 1848 r.

w parlamencie frankfurckim, wzywajcy rzd cen-

tralny niemiecki, aby w porozumieniu z AngU
i Francy zwoa kongres pastw europejskich,

majcy na celu odbudowanie niepodlegej Polski.

Wnioskodawcy nie lkali si da, aby posów
niemieckiej czci Poznaskiego nie dopuszczono

do parlamentu niemieckiego, poniewa Poznaskie

jako cz dawnej Polski w caoci do Polski wró-

ci powinno. Losy wniosku tego wayy si przez

2 dni, dopiero mowa pruskiego demokratycznego

posa Wilhelma Jordana, który apelowa do ego-

HISTORfA POll YKI. 9
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izmu narodowego Niemców, przewaya szal na

niekorzy powyszych wniosków.

Po raz ostatni okazay si w caej peni sym-

patye spoeczestwa niemieckiego do Polaków pod-

czas powstania styczniowego w 1863 r. Wówczas
to izba posów pruska powzia uchwa, wyraa-
jc nagan dla rzdu za jego popieranie Rosyi

w walce z powstacami, walczcymi za wolno
ludów. Sympatye te rozpoczy po zwycizkiej

wojnie austryacko-pruskiej 1866 r. sabn gwa-
townie, a po zwyciztwie nad Francy (1870 r.)

rozwiay si tak gruntownie, i w r. 1872 móg
Bismark rozpocz sw walk eksterminacyjn

z Polakami. Czytelnik zapyta si, jak si to stao?

Przyczyna jest jasn. Bismarkowi udao st 1) zwy-

ciy w trzech wojnach; 2) zjednoczy cae nie-

mal Niemcy w jedno potne pastwo; 3) oprze

to pastwo na demokratycznej podstawie powsze-

chnego, równego i bezporedniego prawa goso-

wania, innymi sowy, udao mu si osign ide-

ay polityczne wikszoci narodu niemieckiego, to

te sympatya narodu zwrócia si do niego, a wraz

z nim przeciw Polakom.

IV. Wzgld na stosunek Prus do zagranicy,

a szczególnie do Rosyi decydowa o losie Pola-

ków w zaborze pruskim tylko przejciowo pod-

czas powstania z r. 1830 i 1863. Zreszt nie ulega

wtpliwoci, i los Polaków w Prusiech pozostaje

w pewnym zwizku z pooeniem naszego narodu

w innych zaborach. I tak w latach 1815—1830,
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gdy w zaborze rosyjskim naród nasz doznawa

równouprawnienia, szanowano prawa nasze naro-

dowe take w Poznaskim. Gdy po r. 1830 znie-

siono w zaborze rosyjskim prawa jzykowe Pola-

ków, rozpocza si take w Poznaskiem era

wiadomej germanizacyi Polaków. A nareszcie gdy

rzd rosyjski rozpocz okoo r. 1870 gwatown
rusyfikacy Królestwa, rzd pruski znów zmieni

swoj polityk wobec Polaków i rozpocz znosi

wszelkie prawa narodowe Polaków. Niemiem wów-
czas patrza rzd pruski okiem na pogodzenie si

narodu polskiego z rzdem w Austryi, i nie wa-

ha si nawet zaprotestowa u kanclerza Beusta

przeciwko pierwszym prawom narodowym, uzy-

skanym w r. 1867 i 1868 przez Polaków galicyj-

skich. Jeszcze obecnie uywa rzd pruski wszel-

kich rodków, by podkopa stanowisko polityczne

narodu polskiego w Austryi. W tym celu zawar
on sojusz z najgroniejszym naszym przeciwni-

kiem, party radykaln ukraisk i popiera j
wszelkimi siami. Bezsprzecznie oznacza jedno-

mylno, z jak prasa pruska korzysta z naj-

wicej baamutnych i czsto wprost z palca

wyssanych kamstw rozsiewanych przez pras
ukraisk, celem popierania celów poUtycznych

Ukraiców, pomoc rzdu pruskiego dla tyche. Bez

interwencyi rzdu taka niemal zupena jednomyl-

no opinii byaby niemoliw, tem wicej, i le-

piej poinformowana prasa austryacko- niemiecka

3*
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w tych sprawach na zupenie innym, ni prasa

pruska, stana stanowisku.

V. Znkane wojnami napoleoskimi spoecze-
stwo wielkopolskie przyjo wprawdzie dostojni-

ków pruskich, przeprowadzajcych okupacy kraju

pod hasem uszanowania narodowych dnoci
i waciwoci ludnoci, do sympatycznie, nie zrze-

ko si jednak usiowa celem odzyskania niepod-

legoci narodowej. Zaoone przez »wolnomularzy

narodowych « z Królestwa loe znalazy w Po-

znaskiem grunt bardzo podatny. Pod kierownic-

twem hr. Mielyskiego usiowano wcign do

ruchu take wocian (odtd »zwizek kosynie-

rów «). Gdy rzd przeraony t propagand, zam-

kn loe jawne, istniay hczne tajne loe dalej,

i przygotowyway umysy i rodki materyalne do

przyszej walki ornej. W pracy organizacyjnej

odznaczy si szczególnie jenera Umiski, po jego

za uwizieniu w r. 1826 hr. Tytus Dziayski.

Wybuch powstania hstopadowego (29 Ust. 1830 r.)

zasta w Poznaskiem grunt doskonale przygoto-

wany. Nietylko modzie, ale i starsza generacya

podya na plac boju, a do koca r. 1830 prze-

szo 12.000 osób opucio kraj, by wstpi w sze-

regi walczcych. Ale nietylko krwi, lecz i ofia-

rami materyalnymi, które obciyy niesychanie

majtki ziemskie, przyczynio si ksistwo do wojny

narodowej z r. 1830. Gdy mimo to powstanie

upado, nastpi w spoeczestwie rozam na obóz

rewolucyjny i na obóz pracy organicznej.
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Obóz rewolucyjny pozostajcy pod wpywem
emigracyi paryskiej, pracowa wprost nad szyb-

kiem przywróceniem niepodlegoci Polski, czy to

za pomoc gabinetów europejskich (stronnictwo

arystokratyczne), czy te za pomoc ogólnej rewo-

lucyi europejskiej (stronnictwo demokratyczne). Obóz

pracy organicznej nie liczy ani na pomoc mo-

carstw, ani na rewolucy, ale wycznie na wa-

sne siy spoeczestwa, dy wic do zwikszenia

tych si przez energiczn prac u podstaw, ma-

jc na celu owiat i ekonomiczne podniesienie

szerokich warstw ludnoci. Obóz ten pracowa ja-

wnie i utrzymywa stosunki z rzdem i ducho-

chowiestwem i by stanowczo przeciwnym wszel-

kim wybuchom rewolucyjnym, jako bezcelowym.

Przeciwne mu stronnictwo rewolucyjne byo zorga-

nizowane w tajnych spiskach, wzajemnie ze sob
rywalizujcych, tudzie w rónych jawnych czytel-

niach, spókach agronomów, kasynach, towarzy-

stwach zabaw, klubach myliwskich i t. d. Z taj-

nych komitetów najwiksz rol odgryway dwa,

jeden pod kierownictwem Libelta pozostawa w za-

lenoci od centralizacyi wersalskiej, drugi zoony
z mieszczan poznaskich by od niej niezalenym

i skupia elementa najradykalniejsze. W latach 30-ych

i jeszcze do r. 1843 miao stronnictwo pracy orga-

nicznej, pozostajce pod kierownictwem Dr. Karola

Marcinkowskiego, stanowcz przewag. Sabe z po-

cztku stronnictwo rewolucyjne roso w siy pod

wpywem agitacyi emisaryuszy emigracyjnych z roku
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w rok. Wrzenie wzroso po r. 1840, gdy wskutek

ogólnej amnestyi dla politycznych przestpców

masa winiów, wzgldnie wygnaców do kraju

wrócia (np. Tytus Dziayski, Seweryn Mielyski),

szczególnie za w r. 1841 po zniesieniu konwen-

cyi kartelowej pomidzy Prusami a Rosy w spra-

wie wydawania sobie nawzajem przestpców poli-

tycznych i zbiegów, co dopiero otworzyo emigra-

cyi wrota do Poznaskiego. Od r. 1844 prze ra-

dykalny odam mieszczastwa z tak namitnoci
do wybuchu, i centralizacya wersalska nie chcc
utraci kierownictwa nad biegiem spraw, przyst-

puje do zorganizowania powstania. Na dniu 21 lu-

tego 1846 r. miay powsta równoczenie wszy-

stkie trzy zabory. Powstanie spezo na niczem,

w ksistwie, gdzie rzd wyapa na kilka dni przed

oznaczonym terminem powstania wszystkich gó-

wniejszych spiskowców (okoo 700), nawet do po-

wstania nie przyszo. Wrzenie trwao jednak da-

lej, rozszerzao si coraz to bardziej, to te, gdy

nadszed marzec 1848 r.. Poznaskie odrazu za-

pono jednym wielkim poarem. Cech ruchu

zbrojnego Polaków poznaskich w r. 1848 byo,

i nie dy on do odbudowania Polski, lecz za-

dawalnia si osigniciem swobód konstytucyj-

nych i praw narodowych, tudzie zupenem wyod-

rbnieniem ksistwa poznaskiego. Marzono wów-

czas o utworzeniu z ksistwa odrbnego pastwa,

poczonego z Niemcami uni personaln, a plan

ten mia nawet w najwyszych sferach licznych
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zwolenników (np. jenera Willisen), szczególnie

wobec grocej wojny z Rosy. Plany te rozbiy

si po zwycieniu hufców polskich przez wojsko

pruskie o namitny opór ludnoci niemieckiej ksi-

stwa.

Z upadkiem ruchu zbrojnego z r. 1848 koczy
si w Poznaskiem na kilka lat era spisków poli-

tycznych i rozpoczyna si planowa praca organiczna

w formie zgodnej z ustawami pastwa. Grównym

organem tej pracy jest zaoona za inicyatyw hr.

Cieszkowskiego d. 25 czerwca 1848 r. »Liga pol-

ska*, jedno z najwikszych stowarzysze polskich,

jakie dotd wogóle istniay. Liga miaa na celu

wszechstronn prac na polu narodowem i obej-

mowaa po raz pierwszy wszystkie zie-

mie polskie zaboru pruskiego, a wic
take lsk górny. Obejmujc wszystkie pola pracy

narodowej miaa liga dla kadego dziau pracy

osobne wydziay, mianowicie: wydzia poUtyki we-

wntrznej, wydzia korespondencyi zagranicznych

(celem tego wydziau byo zawizywanie za gra-

nic stowarzysze przyjació Polski), wydzia rol-

nictwa, wydzia przemysu i handlu, wydzia do-

broczynnoci , wydzia publikacyi ksiek ludo-

wych i t. d. Celem politycznych de Ligi byo:

1) zapewni ludowi polskiemu »jak daleko mowa
jego si rozciga «, a wic we wszystkich ziemiach

polskich pastwa, >wolno rozwoju ycia naro-

dowego, tudzie prawo uywania jzyka ojczystego

we wszystkich sferach ycia publicznego a w szcze-
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gólnoci w kociele, w szkoach, w sdownictwie

i w administracyi«; 2) broni odrbnoci prawno-

politycznej ksistwa poznaskiego w myl trakta-

tów wiedeskich. Po raz pierwszy w zaborze pru-

skim opara si wic Liga na etnograficznej pod-

stawie narodowoci, zatrzymujc tylko dla ksistwa

historyczn teje podstaw.

Liga bya od samego pocztku — mimo swej

jawnoci i legalnoci — sol w oku rzdowi pru-

skiemu, to te gdy po zwycieniu rewolucyi rzd
pruski zmieni ustaw o stowarzyszeniach w du-

chu reakcyjnym, Liga natychmiast wyrokiem s-
dowym rozwizan zostaa (9 kwietnia 1850 r.).

Gdy w ten sposób uniemoUwiono wszelk jawn
organizacy Polaków, nie naley si dziwi, i po-

wstaway szczególnie wród modziey stowarzy-

szenia tajne, samo za Poznaskie dostao si na

nowo pod przewaajcy wpyw emigracyi. Zmie-

nia si to natychmiast, gdy powrót rzdu do libe-

ralniejszych zasad rzdzenia z kocem r. 1858

umoliwi na nowo prac jawn. Spoeczestwo,

nie zrzekajc si nadziei uzyskania niepodlegoci

ojczyzny, pielgnujc troskliwie wite pamitki

narodowe *), nie tworzy jednak adnych spisków,

*) W roku 1860, jako w tysicletni rocznic zaoenia
przez Piasta podwalin pastwa polskiego, urzdzono w Kru-

wicy powszechny zjazd polski, w tym samym roku usio-

wano urzdzi w Poznaniu naboestwo aobne za zmar-

ego generaa Skrzyskiego. Oba obchody nie mogy si je-
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nie czyni niczego, coby mogo narazi cao pa-
stwa prusliiego, zabiera si natomiast tem gorcej

do obrony swych praw jzyliowycli i do podnie-

sienia ekonomicznego i Iculturalnego ludu. Wów-
czas po raz pierwszy rozpoczto si w Pozna-
skiem planowo broni przeciwko germanizacyjnej

dziaalnoci wadz, wnoszono do rzdu masowe

petycye o wykonanie równouprawnienia jzyko-

wego, pojedynczy obywatele wzbraniali si z za-

sady korespondowa z wadzami po niemiecku,

a niektórzy (Aleksander Guttry, ksidz Kurnowski

i inni) woleli paci wielkie kary administracyjne,

wzgldnie dopuci do licytacyi swych ruchomoci,

ni przyjmowa niemieckie pisma wadz. Równo-

czenie rozwija zaoone w r. 1861 centralne to-

warzystwo gospodarskie oywion dziaalno eko-

nomiczn na polu rolnictwa, powstaj pierwsze

polskie towarzystwa przemysowe, spóki kredy-

towe, wydawnictwa ksiek ludowych i t. d. Nad-

chodzi rok 1863. Ksistwo poznaskie nie cofno
si przed ofiarami w ludziach i w majtku, uwa-

ajc, i s idee, dla których trzeba robi ofiary,

chociaby bezpodne, nie robio sobie jednak a-
dnych zudze co do widoków powstania, to te
gdy powstanie upado, nie widzimy w Pozna-
skiem ani rozczarowania, ani depresyi moralnej,

owszem z zdwojon energi rzuca si cae spoe-

dnak odby wskutek trudnoci, stawianych przez rzd i ar-

cybiskupa.
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czestwo do wypróbowanej ju w kilku latach

ubiegych pracy organicznej.

Podobnie jak w innych zaborach powstaje po

upadku powstania take w Poznaskiem stronnic-

two ugodowe, szukajce trwaego porozumienia

z rzdem pruskim. Stronnictwo to zrazu zupenie

sabe, wzmacnia si niesychanie wskutek nomina-

cyi arcybiskupem gnienieskim ks. Mieczysawa

Halki Ledóchowskiego (w grudniu 1863 r.). Nowy
arcybiskup pozostaje z sferami rzdowymi w jak

najcilejszych stosunkach i propaguje czynnie

myl ugodow. W r. 1866 wydaje ks. arcybiskup

okólnik pasterski, wzywajcy do skadek na ran-

nych onierzy pruskich, w tym samym roku za-

brania duchowiestwu udziau w walce wyborczej

przy wyborach do sejmu pónocno-niemieckiego

zwizku, wskutek czego Polacy przy wyborach po-

nieli klsk, w r. 1867 przy nowych wyborach

do parlamentu zwizkowego ks. arcybiskup pona-

wia swój zakaz z tym samym wynikiem. W la-

tach nastpnych zakazuje arcybiskup Ledóchowski

duchowiestwu pracy w czytelniach ludowych, do-

pókiby ksiki kocielnej aprobaty nie uzyskay,

rozpoczyna wydawa dziennik urzdowy kocielny

w polskim i niemieckim jzyku, zabrania po od-

nalezieniu zwok króla Kazimierza Wielkiego a-
obnego obchodu i naboestwa za dusz króla

w Poznaniu i t. d. Pomimo rozgoryczenia, z ja-

kiem zarzdzenia ks. arcybiskupa w spoecze-

stwie si spotykay, roso stronnictwo ugodowe
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wci w si, a gdy w r. 1869 udao mu si wy-

kaza pewnymi zdobyczami (naczelnym prezesem

ksistwa mianowano ir. Koenigsmarcka, którego

poprzedzaa opinia zupenej bezstronnoci, dyrekto-

rem towarzystwa kredytowego ziemskiego miano-

wa rzd Stanisawa Stablewskiego i t. p.), wik-

szo spoeczestwa zacza przeciodzi w jego

szeregi. Im bliej roku 1870, tem dobitniej zazna-

cza si w spoeczestwie polskiem zwyciztwo

programu ugodowo- lojalnego wobec rzdu. W ta-

kiej chwili rozpoczyna ks. Bismark sw polityk

ekstermizacyjn wobec Polaków.

VI. Ze wzgldu, i polityka narodowociowa

rzdu pruskiego wobec Polaków zaleaa w pierw-

szym rzdzie od mów kierujcych naw pa-
stwa pruskiego, w Prusiech za decydujcym m-
em stanu by w, cigu XIX wieku zwykle (z wy-

jtkiem czasów Bismarkowskich) król, oznacza a
do r. 1870 kada zmiana tronu take now er
polityki polskiej. W latach 1815— 1871, o których

obecnie mówimy, panowao w Prusiech kolejno

trzech królów, mianowicie: Fryderyk Wilhelm III

(1797—1840), Fryderyk Wilhelm IV (1840—1860)

i Wilhelm I (1861—1888). Fryderyk Wilhelm IV

zachorowa w lecie 1857 r. na chorob umyso-

w, wskutek tego musiano w r. 1858 ustanowi

póniejszego króla Wilhelma I regentem. Rzdy
Wilhelma I rozpoczynaj si ju wic w r. 1858.

Z wymienionych trzech królów sprzyja osobicie

Polakom Fryderyk Wilhelm IV. Za czasów pano-
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wania jego ojca, Fryderyka Wilhelma III naley

odrónia dwie fazy polityki polskiej. Przed po-

wstaniem listopadowem trzyma si król w ogólnoci

przyrzecze, uczynionych w r. 1815, po powstaniu na-

tomiast zdecydowa si na wyran poUtyk germani-

zacyjn. Wyrazem tych faz s osoby, stojce na czele

administracyi ksistwa poznaskiego. W latach

1815 - 1830 by wyrazem polityki rzdowej na-

miestnik ksistwa, ks. Radziwi, w latach 1830 do

1840 natomiast wyraa si ta polityka w osobie

naczelnego prezesa ksistwa Flottwella. W caoci

wic rozróniamy a do r. 1871 cztery fazy poli-

tyki narodowociowej rzdu pruskiego wobec Po-

laków, a to:

A) Czasy namiestnikowstwa ks. Antoniego Ra-

dziwia (1815-1830).

B) Czasy Flottwella (1830—1840).

C) Czasy rzdów Fryderyka Wilhelma IV

(1840—1858).

D) Pierwszych 13-cie lat rzdów Wilhelma I

(1858—1871).



§ 4. A) Czasy namiestnikowstwa ks. Anto-

niego Radziwia (1815—1830).

I. Z przyrzeczonych traktatami wiedeskimi in-

stytucyj i reprezentacy] narodowych otrzymah Po-

lacy ksistwa tylko jedn, mianowicie osobnego

namiestnika królewskiego. Podczas gdy na czele

wszystkich innych' prowincyj pruskich staU na-

czelni prezesi (Oberprasident), w Poznaskiem utwo-

rzono obok urzdu naczelnego prezesa jeszcze

urzd królewskiego namiestnika. Namiestnikiem

tym mianowano Polaka, spokrewnionego z domem
królewskim, ks. Antoniego Radziwia ^), jako ma
zaufania zarówno korony jak i narodu polskiego.

Poza tern nie stworzono w Poznaskiem adnej

innej instytucyi narodowej, owszem zrównano pod

wzgldem administracyjnym Poznaskie zupenie

z innymi prowincyami. Przez pewien czas po oku-

*) By oeniony z ksiniczk Ludwik prusk.
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pacyi ksistwa ujawnia wprawdzie rzd zamiary

utworzenia osobnej polskiej siy zbrojnej w ksi-

stwie i wszed nawet w tym celu w ukady z je-

neraem Kosiskim. Po dymisyi liberalnych mini-

strów Humboldta i Beymego, a wród nich take

ministra wojny Boyena zaniecha rzd zupenie

tych zamiarów (w r. 1819), tak samo zaniechano

wkrótce bicia osobnej monety zdawkowej ksi-

stwa.

II. Tak jak inne prowincye pruskie, podzielono

i ksistwo poznaskie na rejencye, te za na po-

wiaty. Rejencyj utworzono dwie, mianowicie w Po-

znaniu i w Bydgoszczy. Rejencye s w Prusiech

waciwymi wadzami rzdowymi drugiej instancyi,

na ich czele stoj prezesi rejencyjni (Regierungs-

prasidenten). Urzdowanie obu rejencyj byo w su-

bie wewntrznej wycznie niemieckie, w subie

zewntrznej dwujzyczne. Wszystkie rozporzdze-

nia rejencyj miay by ogaszane w obu jzykach,

tak samo przyjmoway rejencje podania w jzyku

niemieckim i polskim. Wród urzdników rejencyj

nie brako Polaków, hczba ich bya jednak bardzo

ma, z urzdników Niemców za tylko maa cz
umiaa po polsku. I tak nie posiada w r. 1829

wedug statystyki, sporzdzonej staraniem mar-

szaka sejmu prowincyonalnego, ksicia Sukow-
skiego, z nadradców obu rejencyj ksistwa ani je-

den jzyka polskiego, z 20 radców byo 3 Pola-

ków, 4 Niemców rozumiejcych a 13 nierozumie-

jcych po polsku; z dziesiciu asesorów za byo
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2 Polaków, 2 Niemców mówicych po polsku,

szeciu za nie umiao zupenie po polsku. Stan

ten grozi powanymi konfliktami na przyszo.

III. Pomijajc wadze rejencyjne mieli Polacy

w niszych wadzach prowincyonalnych ksistwa

udzia stanowczy. Przedewszystkiem otrzymao

ksistwo tak jak i inne prowincye pruskie, w miej-

sce przyrzeczonej reprezentacyi ludowej, reprezen-

tacy stanow, a to ustaw z 5 czerwca 1823 r.

i ustaw z 27 marca 1824 r. stanow reprezenta-

cy prowincyonaln (opart wycznie na wasno-

ci gruntowej), ordynacy powiatow z 20 gru-

dnia 1828 r. za stanow reprezentacy powia-

tow. Ustawy te zapewniay ywioowi polskiemu

tak w sejmie prowincyonalnym, jak w przewanej

wikszoci sejmików powiatowych stanowcz wi-
kszo. W sejmie prowincyonalnym przewaaa
stanowczo szlachta (do sejmu wysya bowiem stan

rycerski 26 posów, miasta 16, stan wociaski

8 posów), jeszcze wicej za w sejmikach powia-

towych, skadajcych si oprócz 3 posów gmin

wiejskich i tylu posów gmin miejskich, ile powiat

miast posiada, z wszystkich wacicieU dóbr

rycerskich powiatu. Regulaminem z 29 kwiet, 1829 r.

przyznano tym sejmikom powiatowym prawo wy-

boru najwaniejszego z pruskich urzdników ad-

ministracyjnych, landrata (radca ziemiaski). Wsku-

tek tego dostaa si administracya powiatowa prze-

wanie w rce polskiej szlachty. Administracyjne

znaczenie szlachty dla kraju szczególnie wobec
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wociastwa zostao wzmocnione przez najwyszy
rozkaz gabinetowy z d. 16 kwietnia 1823 r. Jak

wiadomo, zostao poddastwo w ksistwie znie-

sione ju za czasów ksistwa warszawskiego. Ró-

wnoczenie z poddastwem zostao zniesionem

take sdownictwo i administracya patrymonialna

szlacity. Rozporz. z 23 lipca 1809 r. oddano wic
administracj miejscow w miastach burmi-

strzom z dwoma lub kilkoma asesorami, po wsiach

za wójtom. Rozporz. z 28 lipca 1809 r. powie-

rzono jednak funkcy wójtów w dobrach szlachec-

kich wacicielowi dobra z prawem zastpienia si

przez substytuta. Administracya miejscowa dostaa

si w ten sposób w gminach wiejskich znów

moc osobnego upowanienia pa-
stwowego w rce szlachty. Najwyszy rozkaz

gabinetowy z 16 kwietnia 1823 r. sankcyonowa

ten stan rzeczy. Nie dziw, i wobec tego panowa
w administracyi powiatów i gmin wiejskich prze-

wanie jzyk polski i to tak w subie zewntrz-

nej, jak wewntrznej.

IV. Nie tak korzystnie staa rzecz dla ywiou
polskiego w sdownictwie. Wprawdzie wówczas

przyjmowano w Prusiech Polaków bez przeszkody

do suby pastwowej (naczelnikiem komisyi jene-

ralnej, majcej przeprowadza dzieo uwaszczenia

wocian, mianowano wówczas Polaka, Pantaleona

Szumana, take w armii pruskiej suyo mnóstwo

oficerów polskich), jednak jest rzecz zrozumia,

i wnet po r. 1815 nie byo w Poznaskiem Po-
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laków, ukwalifikowanych do suby sdowej. To

te sdownictwo sprawowali niemal wycznie

Niemcy. I tak wynika z wspomnianej ju powyej

statystyki jzykowej ksicia Sukowskiego, i w sie-

dmiu sdach ziemiaskich ksistwa jeden tylko dy-

rektor mówi i pisa po polsku, inni natomiast ro-

zumieli tylko po polsku; wród radców byo 29

Niemców, 7 Polaków, 5 mówicych cokolwiek po

polsku; z asesorów byo 6 Niemców, 5 Polaków

i jeden Niemiec mówicy po polsku. W 11 lat

póniej (w r. 1840) wedug statystyki wygotowa-

nej przez Niemca Stagemana, byo w ksistwie

w rónych sdach pastwowych 168 sdziów,

z tego 81 nie umiao zupenie po polsku, 33 mó-

wio bdnie, a tylko 54 poprawnie po polsku.

Uywanie jzyka polskiego w sdownictwie ure-

gulowano w rozdziale czwartym ustawy z 9 lu-

tego 1817 r. w ten sposób ^), i wprawdzie uznano

jzyk polski na równi z niemieckim za równo-

uprawniony jzyk krajowy, zastrzegajc jednak dla

jzyka niemieckiego w szeregu wypadków pewne

pierwszestwo. I tak miano przyjmowa we wszy-

stkich sprawach karnych wszystkie czyn-

noci i zeznania obwinionego, znajcego tylko j-
zyk polski, wycznie w jzyku polskim, a tylko

*) Uregulowanie to dotyczyo tylko ksistwa pozna-
skiego. W Prusiech zachodnich i wschodnich tudzie na

lsku jzykiem urzdowym sdów by wycznie jzyk
niemiecki.

HISTORYA POlinKI.
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wtenczas, jeeli zapa majcy wyrok naleao
przesya do potwierdzenia, trzeba byo doczy
wszystkie czynnoci take w niemieckim jzyku.

Natomiast miay by wyroki wygotowywane bez

wyjtku w jzyku tylko niemieckim (§. 156). W s-
dach cywilnych miay by obydwa jzyki, polski

i niemiecki, jzykami urzdowymi stosownie do

potrzeb stron (§ 143). Natomiast miay sdy (i to

tak cywilne jak karne), w pismach z wadzami pu-

blicznymi, z wyjtkiem Królestwa Polskiego i w do-

niesieniach wadzom przeoonym czynionych, uy-
wa wycznie jzyka niemieckiego (§ 144). G o

si tyczy procesów cywilnych, to ustawa

rozróniaa trzy wypadki: 1) Jeeli strony spór

wiodce znay tylko jzyk polski, wtenczas mia
si publiczny wywód sprawy, spisanie czynnoci

i wyroku odby w jzyku polskim; w razie nie-

obecnoci stron wolno byo jednak obrocom
w niemieckim wywodzi jzyku (§ 145). 2) Jeeli

obie strony umiay po niemiecku, spór odbywa
si w jzyku niemieckim. 3) W razie rónoci j-
zyka midzy stronami, decyduje jzyk powoda, to

jest sprawa toczy si po polsku, jeeli powód

umie tylko po polsku, w przeciwnym za razie

po niemiecku (§ 146). § 150 ustanawia przytem

na rzecz jzyka niemieckiego przywilej stanowic,

i jeeli powód zna jzyk polski i niemiecki, wten-

czas czynnoci w niemieckim jzyku odbywa si

maj. To samo miao mie miejsce wtenczas, je-

eli powód adnego z jzyków krajowych dobrze
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nie zna, — ad 1, 2 i 3. Zeznania wiadków, zda-

nia znawców i innych tym podobnych osób miay

by spisane w ich jzyku (§ 148). Pisma, udziela-

jce si przeciwnikowi, a zatem skargi i dodatki,

na których si skarga opiera, winne byy by spi-

sane w tym samym jzyku co skarga (§ 149).

Dwujzyczno ówczesnych sdów poznaskich wy-

stpuje najdobitniej w przepisie § 147, wedug
którego do czynnoci spisanych w jzyku polskim

nie byo potrzeba docza tumacze niemieckich,

a odwrotnie do czynnoci spisanych po niemiecku

tumacze polskich. Ta sama dwujzyczno miaa
miejsce przy czynnociach dobrej woli.

Dwustronne czynnoci dobrej woli
(ukady, regulacye spadków, czynnoci w sprawach

opiekuczych) miay by spisane w jzyku stron,

w razie rónoci jzyka midzy stronami za
w obu jzykach (§ 151). Jednostronne czyn-
noci dobrej woli przyjmowano naturalnie

w jzyku owiadczajcego (§ 152). Tylko wtenczas

jeeli czynno przeznaczon bya do uytku
w ksigach hipotecznych, powinna bya by spi-

san bezwarunkowo take w jzyku nie-

mieckim, chociaby owiadczajcy tego jzyka nie

zna.

V. Tej dwujzycznoci w sdowni-
ctwie i w yciu publicznym z pewnem
uprzywilejowaniem jzyka niemieckiego, (take dzien-

niki ustaw i rozporzdzenia wadz miay w myl
rozporzdzenia o tumaczeniu ustaw na jzyk pol-

4*
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ski z 20 lipca 1816 r. wychodzi w jzyku niemie-

ckim i polskim) odpowiadaa take dwujzyczno
szkolnictwa ksistwa. Polityk szkoln rzdu pru-

skiego w owych latach objaniaj najlepiej rozpo-

rzdzenia z 7 sierpnia 1818 r. i z 13 grudnia

1822 r.

Rozporzdzeniem z 7 sierpnia 1818 r. wydru-

kowa rzd w »Preussisches Amtsblatt*, str. 599

nast. ustaw ksistwa warszawskiego z 12 stycz-

nia 1808 r. o organizacyi szkó pocztkowych

w miastach i na wsi, w oryginale i w tumacze-

niu niemieckim i zobowiza wadze podwadne do

cisego postpowania w myl przepisów tej

ustawy.

Znacznie wiksze znaczenie posiada nastpne

rozporzdzenie z 13 grudnia 1822 r., wydane przez

ministra Altensteina, a wydrukowane dosownie

take w prot. stenogr. sejmu Rzeszy niemieckiej

z 20 stycznia 1875 r. str. 1140 i nast. Rozporz-

dzenie to charakteryzuje moe najlepiej ówczesne

zasadnicze stanowisko rzdu pruskiego do polskich

poddanych w ksistwie. Poniewa rozporzdzenie

to stanowi równoczenie najdosadniejsz krytyk

teraniejszej pohtyki rzdu pruskiego, przytaczam

najwaniejsze z niego wyjtki w dosownem tu-

maczeniu.

»Co si tyczy kwestyi rozszerzania jzyka nie-

mieckiego, to chodzi przedewszystkiem o to, by

uwiadomi sobie dokadnie, czego si w tym kie-

runku osign pragnie, i osign powinno, mia-
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nowicie, czy naley dy do tego, by polscy mie-

szkacy tamtejszej prowincyi jzyk niemiecki ogól-

nie rozumieli, albo czy te pragnie si cay naród

wprawdzie stopniowo i nieznacznie, ale mimo to

tak zupenie, jak to jest tylko moliwem, zgerma-

nizowa. Wedug przekonania ministerstwa jest

tylko pierwsza ewentualno potrzebn i wyko-

naln, druga natomiast jest niewykonaln i nie do

polecenia. Aeby Polacy mogli by zupenie do-

brymi poddanymi i mogli bra udzia w korzy-

ciach instytucyj pastwowych, jest podanem
i potrzebnem, by rozumieli jzyk krajowy i rz-

dowy i mogli si w niem porozumiewa. Nato-

miast nie jest potrzebnem, by w tym celu musieli

wyrzec si swego jzyka ojczystego, ani te by

musieli jzyk swój postponowa...* A dalej:

» Religia i jzyk s najwikszymi witociami
narodu, na nich polega cay jego sposób mylenia

i pojmowania. Zwierzchno uznajca, szanujca

i kochajca te witoci, moe by pewn, i zdo-

bdzie sobie serca poddanych. Natomiast zwierzch-

no, któraby okazaa tym skarbom narodowym

sw obojtno albo co wicej je naruszaa, obu-

rza i bezczeci naród i stwarza sobie niewiernych

lub zych poddanych. Ktoby jednak sdzi, iby

wyksztacenie narodu polskiego bardzo znacznie

si podnioso, gdyby go przynajmniej co do jzyka

zgermanizowano, ten bdzi ciko. Wyksztacenie

indywiduum i caego narodu moe si opiera

tylko o jzyk ojczysty*.... »Zabiera komu jego
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jzyk ojczysty a tem samem cay jego sposób my-

lenia, a natomiast narzuca mu sztucznie inny

obcy jzyk, byoby ju u jednostki zupenie fa-

szyw drog owiecania, tem wicej za u caego

narodu, chociaby nawet naród ten nie posiada

jzyka tak bogatego, odrbnego, wyrobionego i gra-

matycznie wydoskonalonego, jakim jest jzyk pol-

ski. Kto chce rzeczywicie skutecznie popiera wy-

ksztacenie narodu polskiego, musi pamita, i
najpewniej osignie ten cel zawsze za pomoc j-
zyka polskiego. Dla interesów rzdu wystarcza

w zupenoci, by jzyk niemiecki by przedmiotem

nauki w kadej szkole polskiej i by uwaano, aby

dzieci wystpujce ze szkoy nabyy biegoci w uy-
waniu tego jzyka «.

Stosownie do tych zasad uywano w zniem-

czonych ju wówczas znacznie miastach ksistwa

w szkoach ludowych obu jzyków jako wykado-

wych, w seminaryach nauczycielskich za zwracano

gówn uwag na to, by uczniowie przyswoili so-

bie mohwe najlepiej oba jzyki. W szkoach wiej-

skich by w okolicach niemieckich jzyk niemiecki,

w okoUcach polskich jzyk polski jzykiem wyka-

dowym. W szkoach polskich by jzyk niemiecki

jednym z przedmiotów nauki. Szkó rednich po-

siadao wówczas ksistwo — po zniesieniu gimna-

zyum polskiego w Rydzynie i progimnazyum rów-

nie polskiego w Pakoci — tylko dwie, mianowi-

cie gimnazyum w Poznaniu i szkoy w Lesznie.

W gimnazyum poznaskiem istniay od r. 1825
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wzgldnie 1829 r. w 4 niszych klasach paralelki

polskie i niemieckie, 2 wysze klasy byy utrakwi-

styczne. Gimnazyum ewangeUckie w Lesznie (zre-

organizowane w r. 1826) byo niemieckie.

Pomimo powoanych powyej rozporzdze mi-

nisteryalnych doszo ju wówczas wanie na polu

szkolnictwa do star midzy rzdem a spoecze-

stwem polskiem. Pierwszym powodem do starcia

byo przeladowanie nauczycieli gimnazyalnych Po-

laków przez radc szkolnego Jacoba (Por. memo-

rya wystosowany przez arcybiskupa ks. Wolickiego

(1825—1829) do ministra owiaty w sprawie za-

targu arcybiskupa z radc Jacobem). Daleko po-

waniejsze starcie midzy rzdem a wadz du-

chown wyniko z rozporzdzenia ministeryalnego

z r. 1827, wymagajcego od wszystkich duszpa-

sterzy i nauczycieli szkó ludowych znajomoci j-

zyka niemieckiego. Naley pamita, i cae szkol-

nictwo ludowe katolickie ksistwa podlegao nad-

zorowi duchowiestwa (inspektorem miejscowym

by proboszcz, inspektorem okrgowym dziekan),

duchowiestwo to za byo niemal w zupenoci

polskiem i czsto gsto po niemiecku nie rozu-

miao. Poniewa w szkoach ludowych polskich j-
zyk niemiecki by przedmiotem nauki, da rzd,

aby kady duchowny i nauczyciel przed nomina-

cy wykaza si znajomoci jzyka niemieckiego.

Wadze administracyjne domagay si nawet od

wadzy duchownej, aby ogosia od siebie alumnom

w seminaryum, i nikt w przyszoci parafii nie
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otrzyma, o ile nie wykae si znajomoci jzyka

niemieckiego. Z tych da wyniky ostre spory

z arcybiskupem ks. Wolickim, które doprowadziy

do tego, i w r. 1829 rejencya odmówia zatwier-

dzenia proboszcza, mianowanego na parafi opa-

lenick, jedynie dlatego, i nie umia do biegle

mówi po niemiecku.

VI. Do tego obrazu polityki polskiej rzdu pru-

skiego w latach 1815— 1830 doda naley jeszcze

dwa rysy charakterystyczne: 1) Rzd pruski hczy

si z uczuciami narodowymi ludnoci polskiej

i oszczdza je do skrupulatnie. Ju w patencie

okupacyjnym z 15 maja 1815 r. nada król nowo

nabytej prowincyi nazw Wielkiego Ksistwa Po-

znaskiego. Postanowieniem z 9 stycznia 1817 r.

przybra król do swego tytuu królewskiego take

tytu Wielkiego Ksicia Poznaskiego, przybierajc

take do swego herbu równoczenie nadany herb

ksistwa, zawierajcy na srebrnem polu pruski

orze czarny z tarcz na piersi, w tarczy tej za
godo polskie, w czerwonem polu orze biay z zo-

tym dziobem i zotymi pazurami. Take w dobo-

rze urzdników naczelnych liczono si z uczuciami

ludnoci polskiej. Tak pierwszy (Zerboni di Spo-

setti) jak drugi (Baumann od r. 1825 do padz.

1830 r.) naczelny prezes ksistwa nie byli wro-

gami narodowoci polskiej, a szczególnie Zerboni,

waciciel dóbr Rbczyna i ekna w ksistwie, cie-

szy si wielk sympaty wród spoeczestwa pol-

skiego. 2) Rzd pruski nie by wówczas wrogo
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usposobionym dla szlachty polskiej, owszem po-

piera jej wpyw i znaczenie. Oprócz faktów przy-

toczonych ju powyej, dodajemy tutaj jeszcze

szczegó bardzo znamienny. Szlachta poznaska

zuboaa wskutek wojen napoleoskich i nadzwy-

czajnych ofiar, zoonych na otarzu ojczyzny za

czasów ksistwa warszawskiego. » Wielka cz szla-

chty poznaskiej byaby przy najmniejszej suro-

woci wierzycieli stracon*, tak pisa w r. 1822

pruski radca gospodarstwa krajowego Kruger, Wy-
starczy zaznaczy, i dugi wikszej wasnoci
ziemskiej w Poznaskiem wynosiy w r. 1815 sze
mihonów talarów, i od roku 1806 a do r. 1815

procentów od sum, zacignitych na hipotek, prze-

wanie nie pacono, i po r. 1815 mieli wierzyciele

(przewanie bankierzy berliscy) moliwo wy-

egzekwowania sum poyczonych i zalegych pro-

centów, a pojmiemy, i po roku 1815 sza w Po-

znaskiem subhasta po subhacie, powodujc
przejcie licznych dóbr polskich w rce niemieckie

(dobra swarzdzkie, bogumiskie, wieleskie, opa-

lenicko-grodziskie, szubiskie i wiele innych). By
zapobiedz grocej powszechnie katastrofie, zawi-

zao w 1821 r. 74 wikszych wacicieli (67 Pola-

ków, 7 Niemców) Towarzystwo kredytowe ziem-

skie dla Wielkiego Ksistwa Poznaskiego. Rzd
poyczy nowemu Towarzystwu na czas jego istnie-

nia bezprocentowo 200.000 talarów, i zarzdzi ce-

lem zapewnienia bezpieczestwa dla emitowanych
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listów zastawnych, i po r. 1825 (przeduono do

r. 1828) towarzystwo nie moe udziela nowych

poyczek. Nowe towarzystwo byo przez cay czas

instytucy czysto polsk i pierwsz potn orga-

nizacy ekonomiczn Polaków w zaborze pruskim.



§. 5. B) Czasy prezesostwa Flottwella (od gru-

dnia 1830 do pocztku 1841 r.).

I. Dzie 29 listopada 1830 r. zaway ciko
na losach Polaków zaboru pruskiego. Odgos roz-

pocztej walki odbi si potnym echem w Po-

znaskiem i w Prusiech zachodnich. Do koca
r. 1830 okoo 12.000 Polaków zaboru pruskiego

przeszo przez granic, by wzi udzia w walce

o niepodlego. Pod sztandarem] narodowym nie

brako nawet oficerów i landratów pruskich pol-

skiej narodowoci. Rzd pruski, bojc si przenie-

sienia powstania do Poznaskiego, skoncentrowa

w prowincyach polskich blisko 3 korpusy armii

i obsadzi ca granic od Kajpedy do Mysowic.

Równoczenie postanowi król zmieni swoj poli-

tyk polsk. Namiestnik ksi Radziwi zoy
swój wysoki urzd *), który natychmiast skaso-

•) Namiestnik ks. Radziwi musia zoy swój urzd
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wano. Odtd dziery tak jak w innych prowin-

cyach pruskich, take w Poznaskiem prezes na-

czelny peni wadzy rzdowej. Z pocztkiem gru-

dnia 1830 r. powoano na to decydujce stanowi-

sko dotychczasowego prezesa rejencyi kwidzyskiej,

Edwarda Henryka Flottwella *). Jego nazwisko

oznacza osobn er poUtyki pruskiej ^).

II. W memoryale z 15 marca 1841 r., wysto-

sowanym do króla Fryderyka Wilhelma IV, pisze

Flottwell, i celem jego dziaalnoci jako prezesa

naczelnego ksistwa byo:

» Popieranie i utwierdzanie cisego poczenia

ksistwa z pastwem pruskiem przez stopniowe

usuwanie waciwych polskim mieszkacom pro-

wincyi kierunków, zwyczajów i skonnoci sprze-

ciwiajcych si takiemu poczeniu, dalej przez co-

raz to intenzywniejsze rozszerzanie w ksistwie

czynników ycia niemieckiego, tak pod wzgldem

materyalnym jak umysowym, by osign nare-

szcie jako zakoczenie tego zadania zupene po-

gównie dlatego, poniewa brat jego zosta wskutek powsta-

nia gównym dowódc wojsk polskich w Królestwie.

') Poprzednik jego Baumann, umar w padzierniku

1830 r.

«) Usiowania germanizacyjne Flottwella popierali jak

najusilniej komenderujcy jenera Grolraann (od sierpnia

1831 r.) i prezesi najwyszego w prowincyi sdu, Schóner-

mark, a po nim Frankenberg. Grolmann napisa nawet me-

morya o stosunkach w Poznaskiem, z którego póniej

Bismark czerpa swe gówne inforraacye o kwestyi pol-

skiej.
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czenie obu narodowoci przez stanowcze wysuni-

cie naprzód kultury niemieckiej*.

W memoryale tym znajdujemy jeszcze dwa na-

stpujce wane ustpy:

» Wydaje mi si rzecz godn rzdu i dlatego

wskazan wypowiedzie otwarcie jako zasad na-

szego dziaania, i naley nietyko nie zamyka
ksistwa dla ywiou niemieckiego, lecz owszem

otworzy ksistwo temu ywioowi jako podstawo-

wemu elementowi pastwa i dobrej trzeciej czci
ludnoci samego ksistwa *), a dalej, i naley po-

zostawi wyrównanie si tego ywiou z polskim

ewolucyi historycznej bez rodków niesprawiedliwej

tyranii «. A dalej:

»Stanowczyrti wrogiem rzdu jest wiksza cz
duchowiestwa katolickiego i polskiej szlachty*.

Wychodzc z tego zaoenia uwaa Flottwell za

gówne swe zadanie:

1) Powiksza wszelkimi siami ludno nie-

mieck ksistwa.

2) Nada jzykowi niemieckiemu wiksze ni
dotychczas znaczenie w wadzach administracyj-

nych i sdowych.

3) Zwalcza znaczenie szlachty polskiej i uzy-

ska wpyw na wychowanie duchowiestwa kato-

lickiego.

>) W r. 1837 wynosia ludno ksistwa bez wojska

1,158.608, z tego 739.527 katolików, 344.853 ewangelików,

74.194 ydów, a 34 innych wyzna.
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4) Podnie ksistwo pod wzgldem ekonomi-

cznym i kulturalnym i usun czynniki przeszka-

dzajce rozwojowi mieszczastwa niemieckiego.

III. Flottwell rozpocz wnet po swojej nomi-

nacyi planow kolonizacy Poznaskiego, wznawia-

jc pod tym wzgldem tradycye Fryderyka II.

Przedstawimy póniej, za pomoc jakich rodków
Flottwell dy do powikszenia niemieckiej wiel-

kiej wasnoci i mieszczastwa niemieckiego w ksi-

stwie, tutaj za przytoczymy tylko fakta nastpu-

jce: 1) Flottwell wydzierawia dobra skarbowe

wycznie Niemcom. 2) Flottwell rozparcelowa

midzy chopów niemieckich liczne domeny, za jego

inicyatyw osiedlono niemieckich kolonistów w Ka-

szlinie, Chrypsku, Ryynie, Somowie, Boguminie,

Szczytnie i t. d. 3) Do budowania dróg, do sypa-

nia waów i wznoszenia murów fortecznych spro-

wadzano robotników niemieckich, pozbawiajc bie-

dnych robotników miejscowych zarobku.

IV. Polityka jzykowa rzdu pru-
skiego pod wpywem Flottwella jest najcilej

sformuowan w najwyszej odprawie sejmowej

z 14 kwietnia 1832 r. Odpowiadajc na uchway
sejmu poznaskiego z r. 1830 zaznacza Fryderyk

Wilhelm III, i nie leao nigdy w jego zamiarach

nada polskim mieszkacom ksistwa jakiego

uprzywilejowanego stanowiska. » Takie rozszerze-

nie roszcze wcielonego do naszych krajów na-

rodu nie odpowiadaoby, — zmierzajc do politycz-

nego odosobnienia si, ani niezbdnej jednoci
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wspólnego zwizku pastwowego, ani te tej mi-

oci monarszej, któr winnimy wszystkim naszym

poddanym*... » Stany prowincyonalne przekonaj

si zreszt z wdzicznoci z równoczesnych na-

szych zarzdze, o monarszej naszej pieczoowitoci,

któr otaczamy jzyk polski jako jzyk wikszoci

mieszkaców ksistwa, chocia z drugiej strony

nie zamierzamy uczyni temu jzykowi w pubhcz-

nych rozprawach wikszych koncesyi ni nale
si jzykowi wcielonego do naszego pastwa na-

rodu w porównaniu z jzykiem pastwowym*.

Innymi sowy: Odtd mia jzyk polski, który do-

tychczas by przynajmniej w zasadzie na równi

traktowany z niemieckim, ustpi stanowczo na

plan dalszy wobec jzyka pastwowego. Wszystkie

inne sowa królewskie byy cukierkiem osadzaj-

cym gorzk nowin.

V. Upoledzenie jzyka polskiego wystpuje naj-

dobitniej z wydanych równoczenie z wspomnian
odpraw przepisów co do uywania jzyka pol-

skiego w subie administracyjnej (regulamin z 14

kwietnia 1832 r.). Najwaniejsze przepisy tego re-

gulaminu s nastpujce:

a) Co do jzyka suby wewntrznej:
»Wzajemna korespondencya wszystkich wadz ad-

ministracyjnych ksistwa, czc w to wadze du-

chowne i ziemskie, odbywa si w jzyku niemie-

ckim*. Od tej zasady dopuszcza regulamin dwa
wyjtki: a) co do burmistrzów po maych miastach

i co do wójtów po wsiach; b) co do ksiy ple-
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banów i dziekanów. Co si tyczy burmistrzów

i wójtów, to regulamin stanowi, i » królewskie re-

jencye winny wprawdzie ile monoci na to uwa-
a, aby na tych urzdach byy umieszczane

osoby, umiejce obydwa jzyki*. Jednake do

rozporzdze niemieckich, wydawanych do burmi-

strzów po maych miastach i do wójtów po wsiach,

miaoby bez wzgldu na ichznajomo jzyka niemie-

ckiego, doczonem zawsze tumaczenie polskie; ró-

wnie i raporta pisane w jzyku polskim miay by
od nich przyjmowane. Co si tyczy duchowiestwa,

to nakazano wadzom prowincyonalnym, »aby

przez radców ziemiaskich (landratów) dowiedziay

si, którzy z ksiy do tyla znaj jzyk niemiecki,

i w nim bez trudnoci pisa potrafi. Takowi po-

winni zdawa sprawozdania po niemiecku; rozpo-

rzdzenia do nich równie wychodz w jzyku
niemieckim. Ci wszake, którym na znajomoci tej

jzyka zbywa, po polsku raporta pisa mog; ró-

wnie do rozporzdze do nich wydanych tuma-

czenie polskie doda naley «.

b) Co do jzyka suby zewntrznej
zawiera regulamin z 14 kwietnia 1832 r. nast-

pujce postanowienia: 1) » Odpowiedzi i rezolucye

do stron prywatnych pisa si bd tylko w nie-

mieckim jzyku, skoro podanie w tym byo j-
zyku; skoro podanie byo w polskim jzyku, wten-

czas odpowied dan by ma w jzyku niemie-

ckim, z doczonem tumaczeniem*. 2) » Rozporz-

dzenie urzdowe, wydane bez poprzedniego wnio-
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sku, pisane bd zwykle do wszystkich krajowców

bez rónicy pochodzenia po niemiecku z doczo-
nem tumaczeniem polskiem. Od zasady tej od-

stpi si: a) skoro si okae, i interesent w da-

wniejszych podaniach uywa jzyka niemieckiego,

w którym to razie tylko po niemiecku pisa do

niego naley; b) w tych powiatach, w których

wikszo mieszkaców skada si z Niemców, pi-

sze si do mieszkaców tylko po niemiecku, skoro

pochodzenie nie ulega wtphwoci, w razie wt-
pliwym podobnie docza si bdzie tumaczenie

polskie*. 3) »Przy ustnych rozprawach przed wa-
dz administracyjn naley zostawi do woU stro-

nom, którym jzykiem posugiwa si zechc,

w obranym przez' nich jzyku naley odby czyn-

no i spisa protokó. Jeeli osoby, z których

cz jedna jzyka drugiej niezna, do czynnoci

wzajemnej przystpi maj, natenczas obowizkiem

jest wadzy, postara si o rodki porozumienia

si midzy stronami. Protokó naley potem w obu

spisa jzykach, chyba e strony inaczej postano-

wiy*.

Przepisy te przytoczylimy dosownie, charakte-

ryzuj bowiem znakomicie poUtyk Flotwella, nie

dranienia szerokich mas ówczesnej ludnoci polskiej.

W ustnych rozprawach stykajc si bezporednio

z ludnoci, wadze powinne byy postpowa zu-

penie wedug ycze ludnoci, w korespondencyi

z stronami wadza propagujc energicznie niem-

czyzn, doczaa jednak zawsze tumaczenie pol-

Hisrour* munu K
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skie, by nie nabawia chopa polskiego kosztów

i kopotów, wynikajcyci dla niego wtenczas,

gdyby sam o tumaczenie postara si musia. Na-

tomiast w subie wewntrznej wadz panowa nie-

podzielnie jzyk niemiecki, tylko na najniszych

szczeblach, w gminach wiejskich i maomiejskich

by jzyk polski dopuszczony.

VI. W tym samym duchu uregulowano take

prawa jzyka polskiego w sdownic-
twie. Rozporz. z 16 czerwca 1834 r. potwierdzi

król w zupenoci przytoczone powyej przepisy

ustawy sdowej z dnia 9 lutego 1817 r., doda

jednak jedn krótk zmian niesychanej donioso-

ci, mianowicie t, »i skoro czynno jaka zostaa

w polskim jzyku zdziaan, lub rozporzdzenie

jakie w tym wydano jzyku, lub jeeU wniosek

jaki do aktów ma by wzity, natenczas do tako-

wego niemieckie tumaczenie doczy
naley, za co koszta osobne si nie po-

licz*. W ten sposób znów bez jakichkolwiek

kosztów i kopotów dla stron prywatnych usunito

w zasadzie dwujzyczno z wewntrznej suby
sdów poznaskich, z sdów utrakwistycznych stay

si one w wewntrznem swem urzdzeniu sdami

niemieckimi.

VII. Co si tyczy szkolnictwa, to Flottwell

nie uwaa za stosowne zmienia zasad polityki szkol-

nej rzdu pruskiego w latach 1815—1830. Jego

przekonaniem byo, i najlepiej przysuy si swe-

mu naczelnemu celowi niemczenia przez energi-
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czne popieranie rozwoju owiaty, wiedzia za do-

brze, i bezwzgldne tpienie jzyka polskiego mu-

siaoby obniy stopie owiaty *). Za jego stara-

niem podzielono gimnazyum poznaskie na dwa

zakady, z których jeden przeznaczony dla ewan-

gielików by niemieckim, drugi katolicki za utra-

kwistycznym (jzykiem wykadowym by w niszyci

klasach przewanie jzyk polski, w wyszych kla-

sach przewanie jzyk niemiecki). Tak samo utra-

kwistycznym byo zaoone wówczas gimnazyum

katolickie w Trzemesznie. Natomiast zaprowadzono

w zaoonem wówczas seminaryum nauczycielskiem

w Paradyu jzyk wykadowy niemiecki. W zao-

onych lub zreorganizowanych wówczas szkoach

miejskich i realnych w Midzyrzeczu, Krotoszynie,

Pleszewie, Wolsztynie, Rawiczu, Lesznie, Wschowie,

Gnienie, Inowrocawiu i Poznaniu wszdzie by
jzyk polski przedmiotem nauki, w niektórych

z tych szkó za obok niemieckiego jzykiem wy-

kadowym. Nowych szkó ludowych wiejskich, tak

polskich, jak niemieckich zaoono wówczas z gór
200, jeszcze wiksz ilo szkó ludowych ju
istniejcych zaopatrzono w odpowiednie budynki

szkolne i w nauczycieli. Wskutek tego zrównaa
si frekwencya szkolna w Poznaskiem z frekwen-

*) Pisarze hakatystyczni wypominaj zawsze Polakom,

i owiat sw w zaborze pruskim zawdziczaj rzdowi
pruskiemu, zapominajc przytem, i politycy tej miary co

Flottwell uwaali owiat ludu za warunek powolnej germa-

nizacyi.

5*
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cy w innych ziemiach polskich zaboru pruskiego

Ju w r. 1837 uczszczao na 100 dzieci w wieku

od 6 do 14 lat do szkó publicznych w rejencji

bydgoskiej 538, w poznaskiej 65*6, natomiast

w kwidzyskiej 685, w gdaskiej 696, w opol-

skiej nareszcie 83*0 procent.

VIII. Podczas gdy w ubiegej epoce rzd fory-

towa szlacht polsk, dy Flottwell systematycz-

nie do podkopania znaczenia politycznego i spo-

ecznego szlachty. 1) Wskutek zarzdze rzdu pru-

skiego w latach 1823 i 1829 dostaa si admini-

stracya powiatowa (landrat) i miejscowa po wsiach

(wójci) w rce szlachty. Z wanej tej pozycyi wy-

pary j dwa rozporzdzenia rzdu z roku 1833.

Rozkaz gabinetowy z 3 lutego 1833 r. zasuspen-

dowa w caem ksistwie prawo (polskich prze-

wanie) sejmików powiatowych do wyboru land-

ratów i przekaza prawo nominacyi landratów re-

jencyom królewskim, rozkaz gabinetowy z 9 marca

1833 r. skasowa za zupenie samorzdn insty-

tucy wójtów, zastpujc j biurokratyczn orga-

nizacy komisarzy okrgowych (Distrikts- Kommis-

sare). Wedug nastpnego w tej sprawie rozkazu

gabinetowego z 10 grudnia 1836 r. podzielono ka-

dy powiat na kilka okrgów policyjnych Uczcych

od 6.000—9.000 mieszkaców, na czele kadego

okrgu za postawiono komisarza (zwykle wysu-

ony oficer lub podoficer), mianowanego przez na-

czelnego prezesa prowincyi, a poddanego bezpo-

rednio pod rozkazy landrata. Komisarzom tym
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poruczono wszystkie agendy dotychczasowych wój-

tów. Sam Flottwell pisa, i »instytucya komisarzy

ma bezwtpienia swoje strony ujemne, niszczc

samorzdne ycie gminne i zastpujc je despoty-

zmem urzdniczym ». To te Flottwell uwaa t
instytucy za przejciow, którby po uspokojeniu

politycznem kraju co prdzej znie naleao. Mi-

mo to instytucya ta przetrwaa po dzi dzie, znie-

nawidzona przez Polaków, a pogardzana przez

Niemców (komisarzami s czsto egzystencye za-

mane, urzdnicy nieudolni i t. p.)

Wykluczenie ywiou polskiego od urzdu land-

rata, tudzie zniesienie instytucyi wójtów miao sze-

reg dalszych nastpstw. 1) Wójtowie urzdowali na

mocy regulaminu z r. 1832 zwykle po polsku,

nowi komisarze okrgowi za w subie wewn-
trznej tylko po niemiecku. 2) Wskutek zarzdze
z r. 1833 rozpocza szlachta polska unika suby
rzdowej, po wypadkach z r. 1846 i 1848 za take

suby wojskowej pruskiej. Nie mona powiedzie,

iby rzd pruski do r. 1871 traktowa urzdników

Polaków gorzej od Niemców, mimo to bya wskutek

powyszych zdarze liczba Polaków w subie
rzdowej ju przed rokiem 1872 wzgldnie ma.

Powstanie z r. 1830 odbio si niekorzystnie

na szlachcie polskiej jeszcze z innych wzgldów.

Udzia w walce ornej zrujnowa materyalnie li-

czne rodziny, wskutek czego duo majtków przy-

szo na licytacy. Rozkazem gabinetowym z dnia

13 marca 1833 r. odda król Flottwellowi miUon
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talarów do dyspozycyi, przeznaczajc je na zaku-

pno wystawionych na sprzeda przymusow ma-

jtków polskich *). Majtki te nastpnie sprzeda-

wano »nabywcom niemieckiego pochodzenia «.

W ten sposób osiedlono w ksistwie 30 niemiec-

kich wacicieli majtków rycerskich. Dodajemy, i
ju wówczas w sferach wysokiej biurokracyi nie-

mieckiej (jenera Grolmann, radca legacyjny Kiip-

fer) noszono si z zamiarem wykupienia moliwie

wszystkich majtków szlachty polskiej. Wówczas
jednak pastwo pruskie byo zbyt ubogie, by mo-

go na seryo o tem myle.
IX. Po utworzeniu Ksistwa Warszawskiego

w r, 1807 jednym z pierwszych aktów prawodaw-

czych byo zniesienie paszczyzny. Paragraf 4 kon-

stytucyi z 22 lipca 1807 r. opiewa krótko i w-
zowato: »Le servage est abolie!* Punkt ten wy-

janiono nastpnie instrukcy z 21 grudnia tego

roku w ten sposób, i dawni »glebae adscripti*

zostali wolnymi ludmi, nie byli obowizani do

pracy paszczynianej , wolno im byo porzuci

kadej chwili zagon ojczysty, na którym siedzieli.

Z drugiej jednak strony dawni poddani nie mieh

adnego prawa do gruntu, z którego paszczyzn

•) By powikszy liczb majtków polskich wystawio-

nych na licytacy, a tem samem zmniejszy cen ziemi,

Flottwell nie waha si wpywa na wszelkie pastwowe
i póurzdowe instytucye kredytowe jak kasy emerytalne dla

wdów, inwalidów i sierót, by wymówiy nagle wacicielom

Polakom wszelkie poyczki hipoteczne.
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odrabiali, dziedzic móg ich, jeeli nie trzymali

gruntów prawem dziedzicznem, a takich byo nie

wielu — kadej chwili rugowa. Z tego prawa ko-

rzystali te dziedzice, zagarniajc w miar potrzeb

swego gospodarstwa ziemi chopsk. Dopiero roz-

porzdzeniem z 6 maja 1819 r. zabroniono w Ksi-

stwie rugowa chopów przez proste »wypowie-

dzenie « . Odtd wadze pastwowe miay rozstrzyga,

o ile wolno rugowa chopa z roU, z której dawniej

odrabia paszczyzn, przyczem wadze miay kie-

rowa si prawem ogólnem pruskiem. Rugowanie

chopów przez dziedziców wic na ogó ustao.

Dnia 8 kwietnia 1823 r. wydano niesychanie do-

nios w swych skutkach ustaw o regulacyi sto-

sunków wociaskich. Wedug tej ustawy miay
wszystkie gospodarstwa sprzajne, t. j. gospodar-

stwa, w których para koni lub woów jest dosta-

tecznie obsug koo roli i gospodarstwa zajt,

prawo do nadania wasnoci. Nadanie wasnoci
nastpio za odszkodowaniem dziedziców, odszko-

dowanie to liczono tylko wedug powinnoci ci-

cych na wocianach i praw przysugujcych

wocianom. Regulacy t przeprowadzono za cza-

sów Flottwella w tempie przypieszonym, liczba

uwaszczonych gospodarstw wociaskich wynosia

ju z kocem 1837 roku 21.344, w 1.947 miejsco-

wociach. Dopiero w r. 1836 ograniczono ustaw
z r. 1823 w ten sposób, i odtd regulacyi doma-

ga si móg wocianin tylko wtedy, jeeU od-

rabia paszczyzn sprzajem w par koni
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lub woów, albo jeeli siedzia na roli niemniej jak

25 morgów (6V4 hektarów) obszaru. Niemniej ener-

gicznie prowadzi Flottwell regulacy w dobrach

pastwowych.

Oprócz tego rozparcelowano wówczas w Pozna-
skiem po r. 1834 niemniej jak 125.000 morgów
z posiadoci pastwowych. W ten sposób stwo-

rzono now w Poznaskiem klas rednio-zamo-

nych wacicieli chopskich. Poniewa w miejsco-

wociach uregulowanych sotysa nie oznacza ju
dziedzic, ale wybiera go ogó uwaszczonych cho-

pów, oznaczaa regulacya równoczenie emancypa-

cy polityczn chopów od wpywów dziedzica.

Flottwell dodaje tutaj w swym memoryale, i *nie

moe pomin milczeniem, i wielka ilo waci-
cieli dóbr rycerskich tej prowincyi popieraa ch-
tnie wykonanie tej ustawy (sc. z roku 1823) przez

sw bezinteresowno i to pomimo, i mu-
siaa odczuwa bolenie nieodczne od regulacyi

zmniejszenie swego wpywu na wociastwo*.
Przytaczamy to na dowód, i nie wolno posdza,
jak to niektórzy pisarze czyni (np. Marchlewski),

ogóu ówczesnego obywatelstwa w Poznaskiem

o maoduszno, sobkowstwo i brak zrozumienia

dla potrzeb caego spoeczestwa polskiego.

X. Szczególn pieczoowitoci otacza Flottwell

miasta i miasteczka ksistwa: w ksistwie nie byo
wówczas prawie adnego mieszczastwa Chrze-

cijaskiego, cay handel by w rkach ydów, rze-

mioso i przemys za byy nadzwyczajnie sabo
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rozwinite. Wychodzc z zaoenia, i silne mie-

szczastwo moe tworzy potn przeciwwag

przeciw szlachcie i przyczyni si do szybszego zger-

manizowania kraju, postanowi Flottwell przede-

wszystkiem usun wszystkie przeszkody, tamujce

rozwój miast. By obudzi w miastach zaintereso-

wanie si sprawami publicznymi, a równoczenie

uwolni mieszczastwo cho w czci od cikiej

rki biurokracyi, nada Flottwell 41 miastom ksi-
' stwa prawo samorzdu wedug zrewidowanej or-

dynacyi miejskiej pastwa pruskiego z 17 marca

1831 r. Jeszcze wiksze znaczenie posiaday dwie

ustawy z d. 13 maja 1833 r., dotyczce licznych

bardzo w ksistwie miast i miasteczek szlachec-

kich. Jedna z tych ustaw znosia za odszkodowa-

niem uprawnionych wszystkie osobiste i przemy-

sowe opaty mieszkaców na rzecz pana, druga

za zniosa take za odszkodowaniem wszystkie

prawa wyczne przemysowe szlachty, a w szcze-

gólnoci take prawo propinacyjne. Odszkodowanie

wypaci uprawnionym rzd, gminy miejskie za
byy zobowizane amortyzowa ratami wydatek

rzdu. W ten sposób bya droga otwarta do swo-

bodnego rozwoju przemysu, równoczenie za
uchylono wpyw szlachty na ludno maomiejsk.

XI. Oprócz omówionych ju powyej podwalin

ekonomicznego i spoecznego rozwoju kraju, nie

zaniedba Flottwell poprawy innych rodków pracy

ekonomicznej. O rodkach tych (budowa dróg i osu-

szania bagien na wielk skal, popieranie ogrodni-
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ctwa, przemysu fabrycznego i t. d.), nie mamy
potrzeby tutaj mówi, wspomnie tylko naley, i
za Flottwella polepszyo si take bardzo znacznie

prawne pooenie ydów poznaskich. Rozporzdze-

niem z 1 czerwca 1833 r. otrzymay gminy ydow-
skie charakter osoby prawniczej. Kady yd, bdcy
czonkiem gminy izraelickiej i posiadajcy oprócz

tego jeszcze inne oznaczone w ustawie kwalifika-

cye, móg odtd naby obywatelstwo pruskie, a tern

samem prawo do nabywania nieruchomoci i do

przewanej czci urzdów gminnych. Gminy izra-

elickie byy odpowiedzialne za uczszczanie mo-
dziey w wieku od 7— 14 lat do szkó publicz-

nych, i miay obowizek troszczenia si o dalsze

fachowe ksztacenie modziey mskiej. ydom nie

wolno byo opuszcza ksistwa bez uregulowania

swych obowizków wobec korporacyi ydowskiej,

do której naleeli. Ustawa ta przyczynia si zna-

cznie do rozwoju ekonomicznego i kulturalnego

ydów i umoliwia im emigracy do innych pro-

wincyj pruskich, dlatego naleao nam j tutaj

w krótkoci wspomnie.

XII. Duchowiestwo katolickie pra-

gn Flottwell odwróci od polskoci i pozyska

dla rzdu przez podniesienie poziomu wyksztace-

nia zawodowego kleru i przez uzyskanie wikszego

wpywu na wychowanie kleryków. Najwyszym
rozkazem z 31 marca 1833 r. zarzdzono sekula-

ryzacy wszystkich istniejcych jeszcze w ksistwie

klasztorów. Z uzyskanych w ten sposób rodków
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materyalnych, pomnoonych roczn dotacy 21.000

talarów z skarbu pastwa, zaoono szereg szkó

w ksistwie, midzy innymi take dwa zakady dla

ksztacenia teologów katolickich, mianowicie kon-

wikt dla 60 katolickich teologów przy gimnazyum

katolickiem w Poznaniu i taki sam konwikt dla

30 teologów przy gimnazyum w Trzemesznie.

Oprócz tego przeksztacono gruntownie arcybisku-

pie seminarya duchowne w Poznaniu i Gnienie

i obsadzono posady profesorów w tych semina-

ryach siami naukowymi ze w^szystkich prowincyj

pruskich. Zakady te wychoway nowe pokolenie

ksiy o gbokiem wyksztaceniu naukowem,

pokolenie zdolne do pracy przodowniczej na wszy-

stkich polach pracy narodowej, zdolne do ofiar

w cikiej walce z rzdem pruskim. Zakady te

stworzone przez Flottwella celem wzmocnienia

niemczyzny, przyczyniy si w ten sposób znako-

micie do podniesienia siy kulturalnej i spoecznej

ywiou polskiego.

By uchyli wpyw hierarchii polskiej na wy-

chowanie kleryków, pragn Flottwell stworzy

przy uniwersytecie w Wrocawiu wielki konwikt

dla teologów z ksistwa poznaskiego. Rzd prze-

znaczy ju na ten cel kwot 16.000 talarów ro-

cznie, zakupiono nawet ju grunt pod budow kon-

wiktu, cay plan rozbi si jednak o stanowczy

opór arcybiskupa ks. Marcina Dunina, który susznie

wzbrania si przyj tego podarunku Danaów.

Arcybiskupstwo ks. Marcina Dunina (1829—1842)
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pozostaje na dugo pamitnem przez ostry zatarg

arcybiskupa z rzdem pruskim w sprawie ma-
estw mieszanych. Wbrew zakazowi rzdu wyda
arcybiskup d, 27 lutego 1838 r. kurend, zakazu-

jc w myl bulli papiea Benedykta XIV z r. 1748

duchowiestwu bogosawienia maestw miesza-

nych wzbraniajcych si podpisa rewers, i bd
wychowywali wszystkie dzieci w wierze katolickiej.

Gdy mimo nalega rzdu arcybiskup tej kurendy

nie odwoa, wytoczono mu ledztwo karne, i ska-

zano w r. 1839 na szeciomiesiczne wizienie,

które król zamieni na przymusowy pobyt w Ko-

obrzegu, dokd go te rzeczywicie odstawiono.

Czyn ten by ostatnim z znaczniejszych aktów

rzdowych Flottwella.



C) Czasy rzdów Fryderyka Wilhelma IV

(1840—1858).

§, 6. Pogld ogólny.

Dnia 6 czerw. 1840 r. umar Fryderyk Wilhelm III.

Nastpca jego Fryderyk Wilhelm IV, stanowczo

sprzyja Polakom. cile zaprzyjaniony z Radzi-

wiami, z hr. Raczyskim, z marszakiem sejmu

poznaskiego Poniskim, któremu natychmiast po

wstpieniu na tron nada tytu hrabiego, by --

przynajmniej w pierwszych latach swych rzdów—
przeciwnikiem nawet pokojowej germanizacyi i na-

kazywa » unika nawet pozoru, jakoby zamierzano

ywio polski na korzy niemieckiego uszczupla

lub podkopywa*. (Rozkaz gabinetowy z 21 czer-

wca 1841 r.). To te w pierwszych latach swych

rzdów nada Fryderyk Wilhelm IV Polakom sze-

reg praw jzykowych, ostatnich, jakie Polacy w za-

borze pruskim otrzymali. Równoczenie otrzymao

Poznaskie wiksz wolno prasow, prawo two-

rzenia stowarzysze, prawo zgromadzania si. Pod

wpywem tych wolnoci doczekao si Poznaskie
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w latach 1840—1846 swego zotego wieku w hi-

storyi literatury i nauki polskiej, zakada Marcin-

kowski pierwsze swe stowarzyszenia, które miay
si sta opok, na której rozwino si póniejsze

ycie narodowe ksistwa. Epoka tej nadzwyczajnej

pomylnoci nie trwaa jednak dugo, poczwszy
od r. 1844 przeszo bowiem Poznaskie w stan

ostrych wrze rewolucyjnych, które trway a do

r. 1849, obejmujc pocztkowo (r. 1846) tylko ziemie

polskie, póniej od r. 1848 take ca rzesz nie-

mieck. Wród walk tych nie brako prób oparcia

stosunku ksistwa i narodu polskiego do pastwa
pruskiego na zupenie nowych podstawach. Wszy-

stkie te próby pozostay bez rezultatu. Gdy min
czas rewolucyi, wszystko powrócio pod wzgldem
narodowym do status quo anie z t atoli rónic,

i czas rozpoczynajcej si w Prusiech i w caych

Niemczech reakcyi szczególnie bolenie Polakom

da si we znaki. W caoci naley wic rozrónia

w cigu rzdów Fryderyka Wilhelma IV 3 okresy:

1) okres zdobyczy narodowych (1841 — 1843);

2) okres wrze rewolucyjnych (1844—1849) i 3)

Okres reakcyi (1850-1858).

§.7. I) Okres zdobyczy narodowych (1841-1843).

I. Niedugo po wstpieniu na tron wyrazi si

Fryderyk Wilhelm IV na wielkiej radzie koronnej

z 23 grudnia 1840 r., i pragnie zadosy uczyni
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skargom Polaków, podnoszonym na sejmie pro-

wincyonalnym w zupenoci, aby przyszy sejm nie

potrzebowa ju ich ponawia. W myl tego pro-

gramu uaskawi by ju w lipcu tego roku ks.

arcybiskupa Dunina, przyj w styczniu 1841 r.

dymisy Flottwella, który w takich warunkach

w Poznaskiem nadal pozosta nie chcia, nastp-

cami za jego mianowa urzdników (od r. 1841

do 1842 hrabia Armin Boitzenburg, od r. 1842

do 1850 Beurmann), co do których przypuszcza,

i podzielaj jego zapatrywania na polityk wzgl-

dem Polaków. W najwyszej odprawie sejmowej

z 6 sierpnia 1841 r. rozkaza król, i dobra ziem-

skie polskie nabyte za Flottwella z funduszy rz-

dowych w celu dalszego ich odsprzedania Niem-

com, naley pozbywa nie robic rónicy midzy
Polakami a Niemcami. W rok póniej zgodzi si

król na wypacenie emerytury tym oficerom, któ-

rzy z powodu udziau w powstaniu z r. 1830 zo-

stali wydaleni z armii pruskiej. Tak samo w r. 1842

zezwoh król towarzystwu kredytowemu ziemskie-

mu dla ksistwa poznaskiego na now emisy
listów zastawnych w wysokoci 11 milionów tala-

rów. Uzyskane w ten sposób fundusze umoliwiy
towarzystwu przyj z wydatn pomoc potrzebu-

jcym gwatownie kredytu wacicielom polskim.

Najwikszymi zdobyczami narodowymi tych lat

byy jednak rozporzdzenia królewskie w sprawie

jzyka wykadowego w szkoach ludowych i wy-
szych (rednich), tudzie w sprawie jzyka urz-
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dowego w sdach. Rozporzdzenia te stanowiy a
do r. 1872 podstaw, na której opieray si prawa

jzyka polskiego w szkolnictwie i sdownictwie

ksistwa.

II. W r. 1841 utworzono w pruskiem minister-

stwie wyzna osobny oddzia katolicki. Oddzia ten

sta si niebawem rzecznikiem ludnoci katolickiej

Prus, i to tak ludnoci niemieckiej, jak polskiej. Za

jego inicyatyw wyda d. 29 maja 1842 r. mini-

ster owiaty Eichhorn za uprzedniem upowanie-

niem królewskiem z 20 maja t. r. instrukcy nor-

mujc spraw jzyka wykadowego w szkoach

ludowych, w seminaryach nauczycielskich i w gi-

mnazyach ksistwa poznaskiego. Instrukcya dla

szkó ludowych rozrónia szkoy wiejskie i szkoy

miejskie i zawiera dla szkó wiejskich nastpujce

postanowienia:

1) »Dla wszystkich szkó wiejskich, do których

uczszczaj w znacznej iloci tak dzieci polskie

jak niemieckie, naley mianowa, o ile istnieje do-

stateczna liczba kandydatów, tylko takich nauczy-

cieli, którzy umiej biegle naucza tak w niemiec-

kim, jak w polskim jzyku «.

2) » Nauczyciel powinien w tych szkoach uy-

wa obu jzyków tak, aby kade dziecko pobie-

rao nauk w swym ojczystym jzyku*.

3) »W szkoach wiejskich, do których ucz-

szczaj przewanie dzieci polskie, jest jzyk pol-

ski, w szkoach za, do których uczszczaj prze-



— 81 —

wanie dzieci niemieckie, jest jzyk niemiecki gó-

wnym jzykiem wykadowym*.

4) >Poniewa znajomo jzyka niemieckiego

jest dla polskicli mieszkaców prowincyi we wszy-

stkici stosunkaci ycia niemal niezbdn i dlatego

w licznych gminach polskich nauczyciele take do-

tychczas na yczenie rodziców udzielali nauki j-

zyka niemieckiego i wiczyh dzieci w mówieniu

po niemiecku — ma by jzyk niemiecki we wszy-

stkich szkoach przedmiotem nauki. Tak samo po-

winien nauczyciel w gminach przewanie niemiec-

kich na yczenie rodziców dzieci udziela nauki

jzyka polskiego*.

Co do szkó ludowych miejskich zawieraa

instrukcya z r. 1842 nastpujce postanowienia:

1) »W szkoach miejskich zaley jzyk wyka-

dowy od pochodzenia wikszoci dzieci, tudzie

od potrzeb praktycznych dzieci do szkoy ucz-

szczajcych. Take w tych szkoach naley miano-

wa wedug moliwoci tylko nauczycieli, rozu-

miejcych oba jzyki*.

2)»W wyszych klasach wszystkich szkó

miejskich naley udziela nauki ze wzgldu nu

potrzeby stanu kupieckiego i przemysowego w j
-

zyku niemieckim i naley dy do tego, by

uczniowie po ukoczeniu szkoy umieU si wyra-

a biegle — ustnie i na pimie — w jzyku nie-

mieckim*.

Podczas gdy w szkoach miejskich wedug tych

postanowie zasada równouprawnienia jzykowego
HI8'0Hy» POfTYKl.
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obowizywaa jeszcze przynajmniej w klasach ni-

szych, to w seminaryach nauczycielskich miaa by
nauka udzielan we wszystkich klasach w jzyku

niemieckim, jzyka polskiego miano za uywa
do pomocy w bardzo szerokim zakresie. Najwa-
niejsze ustpy instrukcyi opiewaj nastpujco:

1) »W seminaryach nauczycielskich naley mia-

nowa odtd nauczycielami tylko osoby, umiejce

biegle po polsku i po niemiecku*.

2) »By pozyska dla katolickich seminaryów

nauczycielskich ksistwa dostateczn ilo aspiran-

tów, umiejcych po polsku i po niemiecku, przy-

rzeka instrukcya, i rzd bdzie udziela stypen-

dyów biednej modziey, pragncej powici si

zawodowi nauczycielskiemu. Nauczyciele przygoto-

wujcy takich modzieców do wstpienia do semi-

naryów nauczycielskich, mieli otrzyma stosowne

wynagrodzenie*.

3) » Poniewa znajomo jzyka niemieckiego

i dostateczna biego w ustnem uywaniu tego

jzyka jest dla wszystkich nauczycieli niezbdnie

potrzebn, poniewa dalej biegoci tej seminarzy-

ci polskiego pochodzenia bez cigych wicze
naby nie mog, musi si udziela nauki w semi-

naryach tak jak dotychczas w jzyku niemieckim;

wyjtek stanowi tylko nauka religii i historyi bi-

blijnej, której naley udziela w jzyku ojczystym

ucznia. We wszystkich przedmiotach nauki, udzie-

lanych w jzyku niemieckim, musz jednak nau-

czyciele uwaa cigle z jak najwiksz skrupu-



- 83 -

latnoci, czy te wszyscy uczniowie Polacy cay

wykad dobrze i zupenie rozumiej. Gdzie co do

tego zactiodz wtpliwoci, musz powtórzy ucz-

niom wykad niemiecki jeszcze raz w jzyku pol-

skim i wezwa uczniów do powtórzenia treci wy-

kadu w jzyku polskim i niemieckim*.

4) » Podrczniki naukowe maj by pisane

w obu jzykach*.

5) » Seminarzyci musz udziela nauki w szkole

wicze w obu jzykach*.

6) » Nauczyciele seminaryów powinni urzdza
z uczniami czste korrepetycye w jzyku polskim

i powinni przekona si, czy uczniowie wykad
niemiecki dobrze zrozumieli i czy potrafi to, czego

si za pomoc jzyka niemieckiego nauczyli, po-

wtórzy jasno i stanowczo w jzyku polskim i nie-

mieckim*.

7) » Poniewa seminaryum w Paradyzu poo-

one jest w okolicy czysto niemieckiej, naley przy-

czy do tego seminaryum zakad dla sierót pol-

skiego pochodzenia. Zakad ten ma suy dla se-

minarzystów jako polska szkoa wicze*.
Co si tyczy szkó rednich, to zakady,

frekwentowane niemal wycznie przez uczniów

narodowoci niemieckiej, mianowicie gimnazyum
Fryderyka Wilhelma w Poznaniu, gimnazyum
w Bydgoszczy i szkoa realna w Midzyrzeczu,

miay pozosta nadal zakadami niemieckimi. To
samo miao dotyczy gimnazyum w Lesznie i szkoy

powiatowej w Krotoszynie, w zakadach tych, fre-
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kwentowanych take przez modzie polsk, po-

winni byli nauczyciele umie po polsku i po nie-

miecku. W innych (katolickich) szkoach rednich

ksistwa, t. j. w gimnazyum Sw. Maryi w Pozna-

niu, w gimnazyum w Trzemesznie i w majcem
si wanie zaoy gimnazyum w Ostrowie, miaa
si nauka odbywa w czterech niszych klasach

(klasy VI, V, IV i III) przewanie w jzyku pol-

skim, jzyka niemieckiego za miano uywa w wy-

kadzie o tyle, aby uczniowie najpóniej z uko-
czeniem tercyi doszli do atwego i poprawnego

zrozumienia tego jzyka. Poczwszy od sekundy

mia by jzyk niemiecki gównym jzykiem wy-

kadowym. Autorów aciskich i greckich miano

w tych klasach tómaczy i objania na przemian

w jzyku polskim i niemieckim. W caoci odby-

waa si mniej wicej '/s nauki w tych klasach

w jzyku polskim, ^/g w jzyku niemieckim. Nauki

religii, jzyka hebrajskiego i nauki jzyka i htera-

tury polskiej udzielano w tych zakadach natural-

nie tylko w jzyku polskim.

Do nakadów w ten sposób utrakwistycznych

zaliczono take zaoon w r. 1853 szko realn

w Poznaniu. Natomiast gimnazyum w Trzemesznie

zostao w r. 1863 z powodów politycznych zam-

knite. W innych szkoach rednich ksistwa, tu-

dzie w niektórych szkoach rednich Prus zacho-

dnich i lska by jzyk polski przedmiotem nauki,

a to w niektórych zakadach jako przedmiot obo-

wizkowy, w innych jako przedmiot nadobowiz-
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kowy. Nauki religii katolickiej udzielano niemal we

wszystkich zakadach rednich ksistwa, tudzie

w niektórych gimnazyach Prus zachodnich w j-

zyku polskim, jzyka niemieckiego uywano w tej

nauce jako pomocniczego dla nielicznych Niem-

cówkatolików. W gimnazyach z znaczniejsz ilo-

ci uczniów polskich istniay osobne biblioteki

szkolne polskie (tak w Prusiech zachodnich, jak

w ksistwie). Znaczna cz nauczycieh a nawet

dyrektorów bya narodowoci polskiej.

III. Ustaw jzykowych, dotyczcych sdowni-

ctwa, wydano w pierwszych latach panowania

Fryderyka Wilhelma IV trzy, mianowicie rozporz-

dzenie z 21 stycznia 1841 r., ustaw o postpowaniu

przy spisywaniu dokumentów notaryalnych (z dnia

11 Upca 1845 r.) i najwyszy nakaz z 14 sierpnia

1846 r. Now zdobycz narodow oznacza tylko

powoane na pierwszem miejscu rozp. z 21 sty-

cznia 1841 r. Przypominamy, i w myl ustawy

sdowej z 9 lutego 1817 r. procesy cywilne miay

by prowadzone w jzyku powoda, i jednak we-

dug § 150 w tych czstych w Poznaskiem wy-

padkach, w których powód (Polak) wada oby-

dwoma jzykami krajowymi, proces musia by
prowadzony w jzyku niemieckim. Otó rozporz.

z 21 stycznia 1841 r. znosi § 150 tej ustawy

i stanowi, i jzyk, w którym skarga napisan zo-

staa, ma by bezwarunkowo jzykiem danego pro-

cesu take wtenczas, jeeli powód Polak umie do-

skonale po niemiecku. Odtd sdziowie nie mogh
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ju zmusza Polaków umiejcych po niemiecku do

prowadzenia procesów w jzyku niemieckim.

Rozporzdzenie to powiksza wic bardzo zna-

cznie prawa jzyka polskiego. Zupenie inaczej ma
si rzecz co do dwóch innych powoanych powy-

ej ustaw sdowych, wydanych ju w okresie

wrze rewolucyjnych w ksistwie.

Ustawa z 11 lipca 1845 r. o przyjmowaniu do-

kumentów notaryalnych stanowi, i czynno przed

notaryuszem powinna by spisan zawsze w nie-

mieckim jzyku, jeeli za strony, lub tylko jedna

z nich, nie s w stanie wysowi si po niemie-

cku, to oprócz tego take w jzyku strony (§ 24).

Jeeli notaryusz i obaj wiadkowie, lub, jeeli ci

nie zostaU przybrani, obydwaj notaryusze znaj

jzyk, którym strony wysowi si potrafi, wówczas

spisanie i podpisanie protokou odbywa si w obu

jzykach bez przybrania tumacza (§ 25). Jeeli

za chocia jedna tylko osoba, w przyjmowaniu

czynnoci udzia majca, nie rozumie obcego j-
zyka, natenczas przybranym by musi tumacz

(§ 26). Natenczas bada notaryusz przez tumacza

wol stron, przyjmuje czynno w jzyku niemie-

ckim, kae j przez tumacza wyoy stronom

w ich jzyku i przez tumacza i strony podpisa.

Do spisanej w jzyku niemieckim czynnoci do-
cza si przekad w jzyku obcym przez tumacza

sporzdzony, który podpisa powinny te same

osoby, co podpisay protokó niemiecki (§ 30).

Ustawa ta stoi wic wyranie na stanowisku,
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i jzykiem autentycznym dokumentów notaryal-

nych jest jzyk niemiecki. Naturalnie sprzeciwia

si to zasadzie równouprawnienia.

Najwyszy nakaz z 14 sierpnia 1846 r. posta-

nawia, i przy sdach utrzymywanych z funduszów

pastwowych, w których okrgu inny jzyk ni nie-

miecki jest w zwyczaju, strony nie s obowi-
zane paci kosztów za tumaczenie,
skoro protokoy spisane z osobami, znajcymi
tylko ten jzyk, tumaczone zostan. I w o-

krgu pewnego sdu inny, anieli niemiecki jzyk

jest w uywaniu, naley przyj wtenczas, jeeli

w nim jedna lub dwie znajduj si miejscowoci,

w których naboestwo i nauka szkolna odbywa

si w owym jzyku. Z rozporzdzenia tego wy-

nika, i za tumaczenie protokou, spisanego z Po-

lakiem umiejcym po niemiecku w jzyku pol-

skim, Polak mu.sia paci koszta tumaczenia. I to

rozporzdzenie stoi wic w racej sprzecznoci

z duchem rozporzdzenia z r. 1841. Do tego na-

ley doda, i rozporzdzenie powysze wyrónia

w Poznaskiem okrgi czysto niemieckie, w któ-

rych ani w jednej miejscowoci nie odbywa si

ani naboestwo kocielne ani nauka szkolna w j-
zyku polskim. W okrgach takich musia Polak

nieumiejcy po niemiecku, paci koszta tumacze-

nia protokou w polskim spisanego jzyku. Jest to

swego rodzaju podzia kraju. Zobaczymy, i o tem

podziale kraju peno byo mowy w Poznaskiem

w epoce wrze rewolucyjnych.
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§. 8. 2) Okres wrze rewolucyjnych (1844—1849).

I. Od pocztku roku 1836 wzmagaa si w ksi-

stwie pod wpywem emisaryuszy wszystkici trzeci

grup emigracyi paryskiej (Towarzystwo literac-

kie Czartoryskiego , Towarzystwo demokratyczne

i Zjednoczenie) tajna lub nawpó jawna pro-

paganda powstacza, tworzc wszdzie w kraju

»kasyna«, » czytelnie*, » spóki agronomów* i t. p.

Gdy w drugiej poowie 1844 r. centralny komitet

paryski przyszed do przekonania, i naley jak

najprdzej przystpi do zbrojnego powstania, by

nie straci wpywu na grupy radykalne w kraju,

przeszo ksistwo w stan gorczkowego przygoto-

wania si do walki zbrojnej. Ju w grudniu 1845 r.

zjawi si w Poznaskiem Mierosawski, by poczy-

ni ostatnie zarzdzenia. Dalszy rozwój jest znany.

Dnia 12 lutego 1846 r. aresztowano Mierosaw-

skiego, w kilka dni póniej innych dowódców,

wskutek czego wszelkie plany powstaców zostay

pokrzyowane. Po bezskutecznej próbie Dr. Niego-

lewskiego opanowania fortu poznaskiego Winiary

(d. 3 marca), mona byo uwaa powstanie za

ukoczone. Rozpocza si era ledztw i procesów

karnych. 254 najwicej skompromitowanych osób

odstawiono do wizienia moabickiego w Berlinie i wy-

toczono im proces o zdrad stanu (2 sierp. 1847 r.).

Dnia 2 grudnia 1847 r. zapad wyrok: 8 oskaro-

nych (midzy nimi Mierosawskiego i Kosiskiego)
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skazano na mier, 109 na kar wizienia lub

twierdzy, 116 wypuszczono z braku dowodów, 18

tylko uwolniono. Poniewa król zwleka z po-

twierdzeniem wyroków mierci, wyroki te nie zo-

stay wykonane.

II. Stumienie powstania i skazanie aresztowa-

nych nie przytumio bynajmniej wrzenia w ksi-

stwie. Ruchy rewolucyjne wystpujce wówczas

coraz silniej we Francyi, we Woszech i w Niem-

czech podniecay -coraz to bardziej pozostae po

r. 1846 zarzewie. Pod naporem tego ruchu nada

król ju w r. 1847 patentem z 3 lutego Prusom

co w rodzaju parlamentu. Stany poszczególnych

prowincyj pruskich miay si zebra w Berlinie

i utworzy » Poczony sejm krajowy «, który mia
mie w sprawach podatkowych (podwyszenie

istniejcych i zaprowadzenie nowych podatków, za-

ciganie poyczek pastwowych) wotum stanowcze,

w innych sprawach za gos doradczy. Wybuch

rewolucyi i proklamowanie republiki francuskiej

(24 lutego 1848 r.) zmienio odrazu dotychczasowy

ruch ewolucyjny w Prusiech w ruch rewolucyjny.

18 marca wybucha w Berlinie zbrojne powstanie,

w ten sam dzie proklamuje król wolno prasy

i zwouje zamknity w czerwcu 1847 r. »po-
czony sejm krajowy* na now sesy w Berhnie.

Sejm zbiera si d. 2 kwietnia i uchwala na wnio-

sek rzdu, i celem uchwalenia konstytucyi ma
by bezzwocznie zwoanem » zgromadzenie naro-

dowe «, wybrane na podstawie powszechnego, ró-
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wnego, tajnego ale poredniego prawa gosowania.

Dnia 22 maja otwiera król w Berlinie » zgroma-

dzenie narodowe «, przedkadajc mu równoczenie

wypracowany przez rzd » zarys konstytucyi pru-

skiej «. Zgromadzenie obraduje pilnie nad tym za-

rysem, ale wrzenie rewolucyjne trwa dalej. Z ko-
cem padziernika uchwala » zgromadzenie naro-

dowe* sw sympaty dla rewolucyi wiedeskiej,

w odpowiedzi na to zamyka król obrady zgroma-

dzenia a do dnia 27 listopada, i przenosi siedzib

obrad do Braniboru (Brandenburgu). Gdy zgro-

madzenie narodowe mimo to postanowio nadal

w Berlinie obradowa i cigane przez policy i woj-

sko na swem ostatniem zebraniu wezwao ludno
do niepacenia podatków, rozwiza król dekretem

z 5 grudnia zgromadzenie, ogosi z wasnej mocy

konstytucy (nie rónic si zreszt znacznie od

projektu, wypracowanego przez komisy zgroma-

dzenia narodowego), zaprowadzajc system dwu-

izbowy i powoa obie izby na dzie 26 lutego

1849 r. celem zrewidowania tej oktrojowanej kon-

stytucyi. Wybory, odbywajce si do izby niszej

(drugiej) znów na podstawie powszechnego, ró-

wnego, tajnego ale poredniego prawa gosowania,

nie day jeszcze takiej izby, jakiej sobie rzd y-
czy, z tego powodu rozwizano 27 kwietnia

1849 r. izb nisz ponownie, zmieniajc równo-

czenie prawo wyborcze, które odtd byo wpraw-

dzie powszechnem, ale nierównem (wówczas ju
zaprowadzono synny system 3-klasowy, obowi-
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ujcy do dzisiaj w Prusiech), poredniem i ja-

wnem. Nowe wybory day gównie wskutelc uciway

stronnictwa demokratycznego, i w wyboracti

udziau nie wemie, izb dla rzdu przychylniej-

sz. Ju w grudniu 1849 r. ukoczyy obie izby

rewizy oktrojowanej konstytucyi z d. 5 grudnia

1848 r., w styczniu 1850 r. zmieniy j jeszcze na

wezwanie rzdu w duchu konserwatywnym, dnia

31 stycznia 1850 r. nastpia ju proklamacya tej

konstytucyi, któr d. 6 lutego tak król jak i po-

sowie zaprzysigli. Konstytucya ta, po dzi dzie

z maymi zmianami obowizujca, nie pozostaa

bez potnego wpywu na losy narodu polskiego

w Prusiech.

III. Nie mniejszym przeobraeniom, co pastwo

pruskie, ulega w r. 1848 zwizek niemiecki. Prze-

ksztacenie starego zwizku pastw, jakim by
zwizek niemiecki, w nowoytne pastwo zwiz-

kowe niemieckie z siln konstytucyjn wadz cen-

traln, byo jednym z najgówniejszych celów ru-

chu wolnociowego r. 1848. Celem dokonania tego

przeksztacenia zwoano, jak wiadomo, do Frank-

furtu » niemieckie zgromadzenie narodowe*, ska-

dajce si z posów, wybranych przez ludno
wszystkich krajów, nalecych do zwizku nie-

mieckiego. Parlament ten zebra si d. 18 maja

1848 r., uchwali d. 28 czerwca ustaw, rozwizu-

jc dotychczasow rad zwizkow i stwarzajc

w jej miejsce prowizoryczn wadz centraln,

uchwali dalej prawa zasadnicze obywateli caego



— 92 —

pastwa niemieckiego (ustawa z 28 grud. 1848 r.),

a nareszcie uchwali 28 marca 1849 r. now kon-

stytucy dla tego pastwa, wybierajc równocze-

nie króla pruskiego Fryderyka Wilhelma IV ce-

sarzem niemieckim. Nie godzc si na zasady

uchwalonej konstytucyi, król wyboru nie przyj
(nota z d. 28 kwietnia), a gdy na to parlament

frankfurcki wezwa sam lud do przeprowadzenia

uchwalonej konstytucyi (d. 4 maja), rzd pruski

owiadczy, i nie uznaje zupenie kompetencyi

parlamentu i odwoa z zgromadzenia posów
z Prus wybranych (14 maja). Równoczenie czy-

niy Prusy starania u innych pastw niemieckich

o stworzenie pastwa zwizkowego na podstawie

konstytucyi zblionej do konstytucyi frankfurckiej,

ale nie tak radykalnej. W tym celu zawary z Ha-

nowerem i Saksoni d. 26 maja 1849 r. tak zwany

» zwizek trzech króli*. Próba ta nie udaa si, tak

samo nie udaa si nastpna próba stworzenia pod

przewodnictwem Prus unii niemieckiej, w r. 1851

ody wic na nowo w caej peni stary zwizek

niemiecki z przed r. 1848.

IV. Rewolucya niemiecka z marca 1848 r. wy-

woaa odrazu w Poznaskiem niesychane oy-
wienie. Otucha wzrosa, gdy dowiedziano si, i
d. 20 marca 1848 r. król pruski wyda ogóln

amnesty polityczn, obejmujc take Mierosaw-

skiego i wszystkich innych winiów z r. 1846, gdy

dowiedziano si, i ludno miasta Berlina powitaa

uwolnionych bohaterów wprost z entuzyazmem,
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odprowadzajc ich z wizienia a pod zamek

królewski, gdzie król z balkonu ich powita. Dnia

28 marca by ju Mierosawski w Poznaniu, gdzie

zasta ju znakomicie zorganizowany polski komi-

tet narodowy (zawizano go d. 20 marca), który

przez swoich komisarzy powiatowych wykonywa
w caem Poznaskiem istotn wadz rzdow,
której rzd odda swych andarmów do dyspozy-

cyi (por. rozkaz komendanta pitej poznaskiej

brygady andarmeryi z 28 marca). Ju w tydzie

przed przybyciem Mierosawskiego (21 marca) wy-

sa komitet do Berlina deputacy (na czele depu-

tacyi sta ks. arcybiskup Przyuski, gorliwy Polak,

godny nastpca Dunina od 1842— 1865 r.) by uprosi

od króla narodow reorganizacy ksistwa. Depu-

tacya ta postawia (25 marca) nastpujce -
dania: 1) Jzykiem urzdowym w ksistwie ma
by jzyk polski; 2) Naczelnikami wadz mog by
tylko Polacy lub Niemcy, urodzeni w Poznaskiem

a umiejcy po polsku. Inni urzdnicy, umiejcy po

polsku, mog pozosta nadal w subie; nie umie-

jcych po polsku naley spensyonowa lub prze-

nie do innych prowincyj; 3) Naley przywróci

sejmikom powiatowym prawo wyboru landrata,

instytucy komisarzy okrgowych za naley znie;

4) Poznaskie powinno posiada polskie wojsko

narodowe, organizatorem którego ma by jenera

WilHsen (Niemiec); 5) Celem przeprowadzenia re-

organizacyi wadz cywilnych naley mianowa na-

tychmiast komisarza królewskiego polskiego po-
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chodzenia. Król przyj te dania do wiadomoci

i zezwolina utworzenie komisyi dla narodowej reor-

ganizacyi ksistwa poznaskiego, która miaa wy-

pracowa wicej szczegóowe projekta. Z pocztku

kwietnia zebraa si la komisya, skadajca si

oprócz naczelnego prezesa Beurmanna z 8 Pola-

ków i 2 Niemców. Prace tej komisyi stay si je-

dnak wobec daleko waniejszych wypadków wkrótce

bezprzedmiotowymi.

Dnia 5 kwietnia 1848 r. przyby do Poznania

jenera Willisen, mianowany królewskim komisa-

rzem celem przeprowadzenia narodowej reorgani-

zacyi ksistwa. W myl udzielonej mu przez mi-

nisterstwo stanu instrukcyi z d. 3 kwietnia, mia

Willisen przedewszystkiem przywróci spokój

w Poznaskiem. Ministerstwo upowanio go przy-

rzec imieniem rzdu, i o ile spokój nastpi, rzd

zgodzi si na to, aby na czele wadz administracyj-

nych stan obywatel narodowoci polskiej, aby

landraci byli wybieralni, aby przeprowadzono zu-

pene równouprawnienie narodowoci polskiej w wa-

dzach sdowych i administracyjnych, aby zrefor-

mowano policy w miastach i po wsiach, aby zor-

ganizowan bya obywatelska stra bezpiecze-

stwa, aby nareszcie wypracowano szczegóowe plany

. utworzenia polskiego wojska narodowego. Willisen

nie trzyma si cile tej instrukcyi. Chodzio mu
przedewszystkiem o to, by nakoni Polaków do

rozpuszczenia swych si zbrojnych, zorganizowa-

nych przez Mierosawskiego, a wynoszcych okoo
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10 tysicy ludzi. Po dugich rokowaniach zawar

wreszcie WilUsen z Polaliami U Icwietnia w Jaro-

sawcu ugod, w myl Ittórej Polacy zobowizali

si ograniczy swe siy zbrojne do czterech obo-

zów, kady po 720 ludzi, we Wrzeni, Ksiu, Ple-

szewie i Miosawiu, natomiast Willisen zoy pi-

semn deklaracy, i przysza reorganizacya naro-

dowa ksistwa bdzie take dotyczya wojska, i
z rekrutów ksistwa stworzy si odrbne wojsko

z polsk komend i polskimi odznakami »tak, i
Wielkie Ksistwo Poznaskie bdzie w calem tego

sowa znaczeniu zupenie wyodrbion i w sobie

zamknit caoci «. Pominwszy, i Wilhsen

w myl otrzymanej instrukcyi nie mia prawa ro-

bi tak daleko idcych przyrzecze, sam fakt za-

warcia konwencyi jarosawieckiej wywoa wród
Niemców tak burz, i Willisen musia — zelony

przez ludno niemieck w Poznaniu — obraony

przez podwadnych urzdników administracyjnych,

d. 17 kwietnia na wezwanie naczelnego prezesa

Beurmanna ksistwo opuci i do BerUna wróci.

Tymczasem rozpocza ludno niemiecka ksistwa

(w r. 1848 obUcza rzd ludno niemieck ksi-

stwa na 571.000, ludno polsk na 779.100),

szczególnie w okolicach czysto niemieckich, ostr

agitacy przeciwko zamierzonej reorganizacyi na-

rodowej ksistwa. Niemcy nie protestowali przeci-

wko nadaniu praw narodowych Polakom, lecz -
dali by koncesye te odnosiy si tylko do polskiej

czci ksistwa. Cz niemiecka miaa by nato-
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miast od zamierzonej reorganizacyi wyjt. Rzd
zgodzi si chtnie na te dania, ju 14 kwietnia

wyda król rozkaz gabinetowy, w myl którego

zgadza si na podzia ksistwa na cz polsk

i niemieck i na wcielenie czci niemieckiej do

zwizku niemieckiego. Przeciwko takiemu podzia-

owi kraju zaprotestowa energicznie — wikszo-

ci 26 przeciw 17 gosom sejm poznaski — tu-

dzie polski komitet narodowy (17 kwietnia). Sto-

jc na stanowisku praw historycznych da komi-

tet narodowy zupenej samodzielnoci ksistwa,

protestowa, by posowie ksistwa brali udzia

w pruskiem zgromadzeniu narodowem w BerUnie,

lub w niemieckiem zgromadzeniu narodowem
w Frankfurcie. Natomiast domaga si komitet, by

wszyscy posowie ksistwa utworzyli osobn kon-

stytuant, majc uchwali now konstytucy dla

ksistwa. Rzd pruski nie zastosowa si do tego

dania. Ju 11 kwietnia 1848 r, uchwalia nie-

miecka rada zwizkowa wcielenie Prus wschodnich

i zachodnich do zwizku niemieckiego, d. 22 kwie-

tnia za uchwaha wcielenie powiatów nadnotec-

kich, tudzie powiatu midzychodzkiego, midzy-

rzeckiego, babimojskiego i wschowskiego, i czci
powiatu bukowskiego i krobskiego z czn ludno-

ci 593 000 dusz. Dnia 1 maja wcielono jeszcze

dalej do zwizku niemieckiego miasto i twierdz

Pozna i cz powiatów poznaskiego i obor-

nickiego, powiat szamotulski, reszt powiatu bu-

kowskiego, poudniowe czci powiatu krobskiego
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i krotoszyskiego, tudzie miasto Kpno. Gaa ta

niemiecka cz Poznaskiego miaa wybiera 12

posów do parlamentu frankfurckiego i by wyjt
od zamierzonej »reorganizacyi narodowej* ksi-

stwa.

Tak wic ponieli Polacy w sprawie najwa-

niejszej ju w kwietniu stanowcz porak. W maju

rozwiaa si te nadzieja uzyskania narodowej or-

ganizacyi wojkowej. Po wyjedzie Willisena sta si

gówno- dowodzcyv wojskami pruskimi w Pozna-
skiem jenera Colomb, panem sytuacyi, a majc z gó-

r 20.000 onierzy, par do zgniecenia uszczuplo-

nych przez konwency jarosawsk si polskich.

Po dwutygodniowem wyczekiwaniu rozkaza Co-

lomb dnia 28 kwietnia zaatakowa wszystkie cztery

obozy polskie. Dnia 29 kwietnia zniós pukownik

Brandt po zacitej walce obóz w Ksiu, dnia 30

napad jenera Bumen Mierosawskiego pod Mio-

sawiem, Polacy jednak zdoali skupi wszystkie

swe obozy i pobili napastników pod Miosawiem,

a dwa dni póniej (2 maja) pod Sokoowem. Mi-

mo tych zwyciztw musiao si wojsko polskie pod

naporem znacznie silniejszego przeciwnika rozej,

lub podda. Dnia 4 maja, t. j. w chwili przybycia

do Poznania jeneraa Pfuela, któremu król da
prawa dyktatorskie, walka bya ju waciwie sko-
czona, niepotrzebnem wic byo ogoszenie stanu

oblenia w caej prowincyi (5 maja). Dnia 8 maja

rozeszy si w Muszynowie Borowem ostatnie re-

sztki wojska polskiego, odtd toczya si tylko do
H.STORY* POIMYKI. 7
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poowy czerwca walka partyzancka oddziaów pol-

skicti z oddziaami kolonistów i onierzy pruskich.

Walka ta nie obesza si bez wzajemnych okru-

ciestw, wykopaa gbok przepa midzy obu

narodami zamieszkujcymi ksistwo i utrudnia

w ten sposób prac parlamentarn posów pol-

skich.

V. Zaznaczylimy powyej, i dnia 22 maja

1848 r. zebrao si zgromadzenie narodowe pru-

skie, dnia 18 maja za » zgromadzenie narodowe

niemieckie «. Od tej chwih zaleaa sprawa uzyska-

nia praw narodowych gównie od uchwa tych cia

parlamentarnych. Polacy .oczekiwali, i parlament

frankfurcki owiadczy si przeciwko wcieleniu nie-

mieckich czci ksistwa do zwizku niemieckiego

i nie dopuci posów niemieckich ksistwa do

swego grona. Rzeczywicie postawi pose Arnold

Rug imieniem 16 posów lewicy wniosek, by na

razie nie uznano wcielenia niemieckiej czci Po-

znaskiego do zwizku niemieckiego, by natomiast

wezwano wadz centraln zwizku do poczynie-

nia kroków celem zwoania kongresu pastw euro-

pejskich, majcego obradowa nad wskrzeszeniem

dawnego pastwa polskiego. Wniosek ten odrzu-

cono po namitnej debacie bardzo znaczn wi-

kszoci i owiadczono si za dopuszczeniem po-

sów niemieckiej czci ksistwa do obrad parla-

mentu (27 lipca 1848 r.). Usankcyonowawszy w ten

sposób wcielenie niemieckiej czci Poznaskiego

do zwizku niemieckiego, parlament frankfurcki



99

nie przyj jednak ustalonej przez hr. Pfuela dnia

4 czerwca 1848 r. linii demarkacyjnej midzy

czci polsk i niemieck, lecz nakaza przepro-

wadzi nowe co do tej granicy badania. Po uko-

czeniu tych bada ustali komisarz rzeszy Schiiffer-

Bernstein now lini demarkacyjn, któr parla-

ment dnia 6 lutego 1849 r. zatwierdzi. Kwesty,

co si ma sta z wyczon ze zwizku niemiec-

kiego polsk czci ksistwa, parlament frank-

furcki naturalnie nie móg si zajmowa. Nato-

miast uchwali parlament ju dnia 31 maja 1848 r.

uroczyst deklaracy, i szczepy nie mówice po

niemiecku a mieszkajce na terytoryum zwizko-

wem, maj uywa w granicach swych etnografi-

cznych zupenego równouprawnienia. Na wniosek

posa Tytusa Marka uchwalono ponownie przy

obradach nad konstytucy zwizku, i » wszystkim

szczepom nie mówicym po niemieck gwarantuje

si w Niemczech swobodny rozwój narodowy,

w szczególnoci za gwarantuje si im równou-

prawnienie ich jzyka w granicach terytoryalnych

tego w kociele, szkolnictwie, administracyi we-

wntrznej i w^ sdownictwie*. Postanowienie to

jest zawarte w § 118 uchwalonej dnia 28 marca

1849 r. konstytucyi. Postanowienie to, zarzucajc

zupenie prawa historyczne, ogranicza równoupra-

wnienie narodowoci nie niemieckich na obszar etno-

graficzny danego jzyka i nie uznaje konsekwen-

tnie poza równouprawnieniem jzykowem adnych
innych praw narodowych. Powtarzamy, i konsty-
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tucya frankfurcka nie wesza nigdy w ycie, od-

none postanowienie § 118 przeszo atoli w inne

projekty ustawodawcze.

VI. Znacznie wiksze znaczenie, ni rozprawy

parlamentu frankfurckiego, posiaday dla Polaków

prace sejmu pruskiego. Rzd pruski z pocztku
nie waha si zaproponowa daleko idcej samo-

dzielnoci narodowej ksistwa Poznaskiego. I tak pa-

tentem z dnia 18 marca 1848 r. król Fryderyk Wilhelm

IV ogaszajc jedno Niemiec i owiadczajc sw
gotowo wcielenia caego swego pastwa tak-

e Prus wschodnich, zachodnich i Poznaskiego do

zwizku niemieckiego, owiadczy jednak zarazem,

i nie wzbrania zosta oddzielnie od Rzeszy nie-

mieckiej tym prowincyom, któreby do Rzeszy na-

lee nie chciay. Daleko dalej poszed w tym kie-

runku § 11 rzdowego projektu konstytucyi prus-

kiej z dnia 20 maja 1848 r. Paragraf ten posta-

nawia, i polska cz ksistwa Poznaskiego

nie ma nalee ani do zwizku niemieckiego, ani

te by czci terytoryum pastwa pruskiego, lecz

ma otrzyma osobn narodow reorganizacy i kon-

stytucy. Wedug tego miaa polska cz Pozna-
skiego stanowi osobne terytoryum pastwowe,

i posiada jaknajzupeniejsz autonomi narodow.
Zgromadzenie narodowe pruskie, obawiajc si tak

daleko idcej odrbnoci polskiej czci ksistwa,

zmienio brzmienie § 1 konstytucyi zupenie. Wedug
uchway zgromadzenia, miaa take polska cz
ksistwa nalee do pastwa pruskiego. Do tego



101

postanowienia dodano na wniosek posa Philipsa,

burmistrza z Elblgu, aczkolwiek minimaln tylko

wikszoci, ustp, majcy uspokoi obawy Pola-

ków, mianowicie i » mieszkacom ksistwa maj
by zapewnione prawa, przyznane im przy po-
czeniu Wielkiego Ksistwa Poznaskiego z pa-
stwem pruskiem. Ustawa organiczna, której ogo-

szenie nastpi równoczenie z niniejsz konstytu-

cy, bliej te prawa okreli «. Rzd pruski zach-

cony tem niechtnem dla Polaków usposobieniem

zgromadzenia narodowego, poszed jeszcze o jeden

krok dalej. W narzuconej po rozpdzeniu zgroma-

dzenia narodowego konstytucyi pruskiej z 5 gru-

dnia 1848 r. stanowi § 1 krótko, i wszystkie

czci monarchii w caej swej objtoci tworz

pruskie terytoryum pastwowe. O jakiejkolwiek od-

rbnoci narodowej polskiej czci ksistwa niema

ju tutaj mowy, take przyjty przez zgromadze-

nie narodowe dodatek posa Philipsa zupenie opu-

szczono. Na razie obstawa jeszcze rzd przy po-

dziale ksistwa na cz polsk i niemieck, po-

dzia ten sta si jednak coraz to wicej bezprze-

dmiotowym wobec tego, i rzd nie zamierza pol-

skiej czci ksistwa nada osobnej organizacyi

narodowej. Rzd przypuszcza, i wystarczy za-

gwarantowa Polakom te same prawa jzykowe,

które § 118 konstytucyi frankfurckiej przyrzeka

wszystkim narodowociom nieniemieckim w Niem-

czech. Z tego powodu wcieh rzd pruski ów § 118

do projektu konstytucyi zwizku niemieckiego.
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przedoonego po rozbiciu si parlamentu frank-

furckiego Hanowerowi i Saksonii przy zawarciu

zwizku trzech króli (26 maja 1849 r.) Paragraf

ten jest zawarty w tej konstytucyi jako § 186. Na

em stanowisku sta rzd stale podczas oprad nad

rewizy oktrojowanej konstytucyi pruskiej z gru-

dnia 1848 r. Polscy posowie postawili wówczas

w obu izbach wnioski, (w izbie niszej pose Jani-

szewski, w izbie wyszej Pilarski), zmierzajce do

zapewnienia caemu ksistwu odrbnej organi-

zacyi narodowej. W odpowiedzi na te wnioski za-

znaczy minister spraw wewntrznych, Manteuffel,

co nastpuje: »Rzd pruski nie zamierza zabiera

w aden sposób polskim poddanym narodowoci.

Co rzd w tej sprawie zrobi zamierza, wynika

z paragrafu 186 projektu konstytucyi zwizku trzech

króli. To chcemy da Polakom i damy, wicej

nic«. Po tej mowie odrzucia druga izba dnia 2

padziernika 1849 r. wnio.sek po.sa Janiszewskiego,

grzebic tem samem ide autonomii ksistwa
Poznaskiego.
W dwa miesice póniej pogrzebaa ta sama

izba ide frankfurckiego parlamentu, i równou-

prawnienie jzyka polskiego na etnograficznym je-

go obszarze, powinno by w samej konstytucyi

zagwarantowane. Dnia 17 grudnia 1849 r. wniós

minister Manteuffel w izbie niszej potwierdzony

przez króla memorya uregulowania stosunków

w ksistwie Poznaskiem. W memoryale tym da
rzd wcielenia take polskiej czci prowincyi po-
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znaskiej do zwizku niemieckiego i twierdzi, i
danie to nie krzywdzi narodowoci polskiej, po-

niewa narodowo polska doznaje wzmocnionej

ochrony prawnej przez § 186 projektu konstytu-

cyi zwizku trzech króli z 26 maja: »Wykonywu-

jc postanowienia tego paragrafu . . ., wypeniamy

w zupenoci przyrzeczenie, dane Polakom w r. 1848

o ile nie zmierzaj do politycznego odczenia,

dajemy polskiej narodowoci moliwo jaknajzu-

peniejszego rozwoju «. Jak w r. 1848, okazaa si

i teraz izba wicej dla Polaków nieprzychyln od

samego rzdu. Wniosek rzdu, by do zwizku nie-

mieckiego wcielono take polsk cz ksistwa,

przyja izba nisza (dnia 18 lutego 1850 r.), na-

tomiast wystpia stanowczo przeciwko konstytu-

cyjnemu zagwarantowaniu praw narodowych Po-

laków. Wychodzc z zaoenia, i projektowana

konstytucya zwizku trzech króli moe nie przyj
do skutku, postawi pose Osterrath wniosek, aby

powoany § 186 o równouprawnieniu jzykowem

by umieszczony w samej konstytucyi pruskiej.

Rzd nie sprzeciwia si temu wnioskowi, sprze-

ciwia si mu jednak wikszo komisyi, której

wniosek ten przekazano, poniewa rzekomo pa-
stwo pruskie w interesie swej jednolitoci nie mo-

e uwaa za swój obowizek zagwarantowania

równouprawnienia jzykowego w samej konstytu-

cyi, nie moe naoy sobie w zasadniczej usta-

wie pastwowej takiej suebnoci przymusowej.

Innymi sowy, wikszo komisyi daa, aby pa-
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siwo zachowao sobie w interesie swej jednolitoci na

przyszo w swej polityce polsl<iej zupenie swobodn
rk. Izba aprobowaa to zdanie komisyi, i odrzu-

cia dnia 18 grudnia 1849 r. znaczn wikszoci
wniosek Osterratha. Std przyszo, i sankcyono-

wana dnia 31 stycznia 1850 r. konstytucya pru-

ska nie zna uprawnienia jzykowego dla narodo-

woci nieniemieckich w Prusiech. By to pierwszy bo-

lesny cios, zadany naszemu narodowi przez par-

lamentaryzm niemiecki, to te jest rzecz zupe-

nie zrozumia, i gdy przyszo do zaprzysienia

nowej konstytucyi pruskiej, posowie polscy w uro-

czystej deklaracyi odmówili zoenia przysigi i zo-

yli swe mandaty (5 lutego 1850 r.), uzasadniajc

to tem, e nowa konstytucya »nie gwarantuje ani

polskiej narodowoci wogóle, ani Wielkiemu Ksi-
stwu Poznaskiemu jako takiemu praw im przy-

nalenych*.

Z kocem roku 1849 rozpad si zwizek trzech

króH, w roku przyszym rozpada si take »unia

niemiecka*, majca zastpi ten zwizek. W r. 1851

przystpiy Prusy do wskrzeszonego na nowo sta-

rego zwizku niemieckiego i zaday (20 wrzenia

1851 r.) wydzielenia przyczonych w r. 1848 do

zwizku prowincyj Prus wschodnich i zachodnich,

i niemieckiej czci Poznaskiego. Poniewa spra-

wa ta bya dla Prus pierwszorzdnego znaczenia ^),

') Prusy mogy wystpowa na zewntrz jako samoistne

pastwo tylko wtenczas, jeeli cz pastwa nie naleaa
do zwizku niemieckiego.



105

rada zwizkowa zgodzia si na to danie (3 pa-

dziernika 1851 r.) i wyczya znów Prusy wscho-

dnie i zacliodnie, tudzie niemieck cz Pozna-

skiego ze zwizku. Wskutek tego straci podzia

ksistwa na cz niemieck i polsk wszelkie zna-

czenie i zosta cofnity. W ten sposób wrócio

wszystko do dawnego stanu a okres wrze rewo-

lucyjnych zakoczy si w Poznaskiem bez naj-

mniejszej dla narodu naszego korzyci. Dziwnem

zrzdzeniem opatrznoci przyszo jednak wanie
wówczas do pewnych zdobyczy narodow^ych pol-

skich na zapomnianym od waeków lzku.
VII. Na lzku zastosowa rzd pruski wnet po

zdobyciu tej prowincyi system germanizacyjny

z ca stanowczoci. 1 tak np. wyda Fryderyk II

energiczne rozporzdzenie, i nikomu nie wolno

mie suby, nie umiejcej po niemiecku, i nikomu

nie mona zezwoli na zaw^arcie maestwa, za-

nim nie zda egzaminu z jzyka niemieckiego i t. d.

Skutkiem tych rozporzdze byo, i panowie po-

zostali bez suby, i liczba maestw zawiera-

nych tak si zmniejszya, i musiano si popie-

szy z zniesieniem tych rozporzdze. Za czasów

panowania nastpcy Fryderyka II, Fryderyka Wil-

helma II, próbowao ministerstwo nakoni wa-
dz kocieln do przeniesienia wszystkich ducho

wnych górnolzkich do okolic czysto niemieckich

i zastpienia ich duchownymi z okolic niemieckich,

nie umiejcymi ani sowa po polsku! Te i inne

podobne plany nie uday si, natomiast zgermani-
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zowano zupenie szkolnictwo górnolzkie. Wedug
statystyki sporzdzonej w r. 1827, uczono wówczas

tylko w 70 szkoaci ludowyci rejencyi opolskiej

w polskiem narzeczu miejscowem, i to tylko dla-

tego, poniewa starzy nauczyciele przy tych szko-

ach mianowani, po niemiecku nie umieli, w pozo-

staych 730 szkoach za by jzyk niemiecki jzykiem

wykadowym, miejscowego narzecza polskiego za
uywano wycznie tylko do pomocy. Dodajmy do te-

go, i rzd pruski a do strasznej katastrofy godowej

z r. 1847 odda lud górnolzki zupenie na pastwmo-
nych rodzin magnackich, tame osiadych, i nie tro-

szczy si o ekonomiczne i kulturalne jego podniesie-

nie a bdziemy mieh do wierny obraz stosunków

górnolzkich a do r. 1848. (Porównaj take Mar-

chlewskiego, Stosunki spoeczno-ekonomiczne na

ziemiach polskich zaboru pruskiego. Lwów, 1903,

str. 103—115).

Rok 1848 pozostanie pamitnym dla lzka
górnego wskutek nowej pohtyki szkolnej, zainau-

gurowanej wówczas przez radc szkolnego, (pó-

niejszego biskupa) Bogedaina. Polityka ta jest

tak dalece osobistem dzieem Bogedaina, i moty-

wów jej naley szuka wycznie w samej osobie

autora.

Bogedain pochodzi z lzkiej rodziny niemie-

ckiej i pracowa a do r. 1848 w charakterze rad-

cy rzdowego i szkolnego w Poznaniu. Na wiosn

1848 r. poprosi rzd o przeniesienie do Opola,

a to. » poniewa bdc najzupeniej przekonany oprzy-
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szem odbudowaniu Polski .. pragn pozosta oby-

watelem pastwa niemieckiego i nie czu w sobie

powoania by czynnym wiadkiem boleci rodze-

nia si odnawiajcego si narodu polskiego «. Z sów
tych wynika, i Bogedain by przekona nawskró

niemieckich. Jeeli mimo to sta si w cigu dzie-

sicioletniej swej dziaalnoci w Opolu twórc

szkoy ludowej polskiej na lzku, to uczyni to

gównie dlatego, poniewa by przekonany, i dla

ludnoci polskiej dobre wyksztacenie ogólno-ludz-

kie jest daleko potrzebniejszem, anieli zna-

jomo jzyka niemieckiego. Straszna ndza eko-

nomiczna ludnoci górnolzkiej, nizki stan owiaty

wymaga wedug wasnych sów Bogedaina prze-

dewszystkiem podniesienia stopnia owiaty, to za
byo niemoliwem, jak dugo szkoa suya gów-

nie celom germanizacyjnym, jak dugo nie dopu-

szczano polskiej ksiki do szkoy ludowej. Boge-

dain by przekonany, i znajomo jzyka niemie-

ckiego jest dla ludnoci górnolzkiej niezbdn,

z tego powodu, zaprowadzajc wszdzie w szko-

ach ludowych wiejskich polski jzyk wykadowy,

zatrzyma Bogedain jzyk niemiecki jako przedmiot

nauki. Rzecz gówn miaa by jednak ogólna

owiata, na rodzinnej podstawie polskiej, nie za
germanizacya. W licie do przyjaciela swego Kell-

nera tak charakteryzuje Bogedain swoje zapatry-

wania zasadnicze: »Dem Volke soli man die Sprache

nicht abschneiden, man soli die Bildung nicht dem
sprachlichen Interesse opfern. Das Germanisieren
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bleibe dem sanflen Einflusse des Lebens iiberlas-

sen. Je gebildeter das Volk, wenn auch in polni-

scher Sprache, desto empfanglicher wird es fiir das

Deutschtum sein und das Leben wird mit seinem

Germanisieren nicht Religion und Sitte untergra-

ben. Das Deutsche sei also Unterrichtsgegenstand,

soweit es der eigentlichen Schulbildung keinen

Abbruch thut«.

Drug zasug Bogedaina jest, i rugujc z szkó

ludowych lzkich niemiecki jzyk wykadowy za-

stpi go hterackim jzykiem polskim, pomimo,

i jego koledzy, prezes naczelny lzka a nawet

ministerstwo nakazywali uywa gwary górnolz-
kiej z obawy »i pielgnowanie jzyka wielkopol-

skiego moe zaprowadzi Górnolzaków w obrb
polskiej narodowoci i wielkopolskich usiowa «.

Poniewa na lzku nie byo wówczas wedug
wasnych sów Bogedaina ani jednego duchownego

lub nauczyciela, któryby potrafi chociaby jeden

rzdek napisa ortograficznie po polsku, lub któ-

ryby nie psu i kolawi jzyka polskiego, obsa-

dzi Bogedain wszystkie posady nauczycielskie

w nowo zaoonem seminaryum nauczycielskiem

w Peiskretscham Polakami z ksistwa Pozna-
skiego, zaprowadzi obowizkow nauk jzyka

polskiego take w innych seminaryach górnolz-

kich, i przepisa uywanie polskich podrczników

szkolnych w szkoach ludowych wiejskich.

Na podstawach stworzonych przez Bogedaina,

rozwijao si szkolnictwo ludowe górnolzkie a
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do r. 1872. Gdy w r. 1858 zamianowano Bogeda-

ina kanonikiem kapituy wrocawskiej, nastpcy

jego widzc dodatnie rezultaty nauki w jzyku

polskim, pracowali nadal — acz niechtnie w du-

chu Bogedaina. Jeszcze w r. 1863 wydaa rejen-

cya opolska pod dat 12 lutego rozporzdzenie,

w myl którego naleao w szkoach z wikszoci
dzieci polskich udziela nauki religii, tudzie nauki

czytania i pisania wycznie w jzyku ojczystym,

poniewa uywajc dawniej (przed r. 1848) take

w szkoach polskich niemieckiego jzyka
jako wykadowego, przekonano si, (niestety

mówi rozporzdzenie), i dzieci nie rozumiej tego,

co czytaj. Przytaczamy to wszystko tak dokad-

nie, poniewa rozporzdzenia rzdowe z tych cza-

sów s najlepsz krytyk obecnie obowizujcych

w szkoach pruskich rozporzdze.

§ 9. 3) Okres reakcyi (1850-1858).

I. Okres ten jest dla zaboru pruskiego okre-

sem martwym, tak pod wzgldem ekonomicznym,

jak narodowo- politycznym. Uwaga rzdu pruskiego

bya wówczas pochonit ugruntowaniem reakcyi

na wszystkich polach ycia pubhcznego i rozwojem

stosunków w zwizku niemieckim, opinia publiczna

za zajmowaa si gównie zwalczaniem reakcyj-

nego rzdu, tudzie wojn krymsk i wosk. To
te polityka polska nie interesowaa ani rzdu, ani
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spoeczestwa niemieckiego, i zaleaa w raraacli

nadal obowizujcych rozporzdze jzykowyci

z lat dawniejszych gównie od niszych organów rz-

dowych, w ksistwie za gównie od osoby naczel-

nego presesa. Prezesem naczelnym by naprzód

Gustaw Bonin (1850— 1853), czowiek zasad Ube-

ralnych, pragncy pogodzi Polaków z Niemcami.

Gdy rzd w r. 1853 zniós nowoytne ordynacye ko-

munalne z r. 1850 (ust. z 24 maja 1853 r.), na nowo

wprowadzajc star organizacy stanow prowincyj

i powiatów, Bonin owiadczy, i sprzeciwia si to

konstytucyi i poda si do dymisyi. Jego nastpc zo-

sta Egon Puttkamer, konserwatysta z silnem zabar-

wieniem niemiecko-narodowem. Za jego rzdów (od

1853 — 1860 r.) nie brako aktów, wyranie anty-

polskich, wiksze znaczenie posiadaj z nich trzy:

1) zaoenie nowego stowarzyszenia kredytowego

dla prowincyi poznaskiej (dzisiaj »Posener Land-

schaft«), 2) zwalczanie Polaków przy wyborach do

sejmu pruskiego z r. 1855. 3) Machinacye dyre-

ktora policyi poznaskiej Barensprunga celem wy-

woania w Poznaskiem nowych zamieszek poli-

tycznych, których monaby uy celem ostatecznego

zgnbienia Polaków. Za czasów prezesury Bonina

dotkny Polaków dwa cikie ciosy, mianowicie

rozwizanie ligi polskiej (9 kwietnia 1850 r.) i za-

bicie dziennikarstwa polskiego ksistwa. Oba te

ciosy byy jednak wynikiem ogólnej reakcyi w Pru-

siech i wymierzone byy przeciwko Polakom jako
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walczcej z rzdem parlyi politycznej, nie za
z pobudek narodowociowych,

II. Konstytucya pruska z 31 stycznia 1850 r.

nadaje w art. 29 wszystkim poddanym pruskim

prawo zgromadzania si w lokalach zamknitych

bez uprzedniego zezwolenia wadzy, w art. 30 za
prawo zawizywania bez uprzedniego zezwolenia

wadzy stowarzysze, nie sprzeciwiajcych si usta-

wom karnym. Celem bUszego okrelenia tych prze-

pisów konstytucyi wydano dnia 11 marca 1850 r.

rozporzdzenie, majce zapobiega naduywaniu

prawa zgromadzania i stowarzyszania si. Rozpo-

rzdzenie to zakazuje stowarzyszeniom politycznym

utrzymywa stosunki z innymi pokrewnymi stowa-

rzyszeniami, W szczególnoci nie wolno byo sto-

warzyszeniom politycznym tworzy wspólnych ko-"

mitetów lub innych organów centralnych, korespon-

dowa ze sob i t. p. Polityczne stowarzyszenia, prze-

kraczajce ten zakaz, mog by a do definitywnego

rozstrzygnienia, które zastrzeono sdom, przez wa-
dz policyjn zamknite. Poniewa »Liga polska*

(patrz str. 39) miaa wszdzie liczne oddziay powiato-

we i miejscowe, zostaa natychmiast po wydaniu tego

rozporzdzenia zamknit a póniej sdownie roz-

wizan. (9 kwietnia 1850 r.)

III. Konstytucya pruska gwarantuje kademu
pruskiemu poddanemu wolno sowa, pisma i dru-

ku i dodaje, i ograniczenia wolnoci prasy mog
nastpi tylko w drodze ustawy (art. 27). Art. 63

konstytucyi nadaje caemu ministerstwu stanu wród
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okolicznoci bliej tam okrelonych prawo wyda-

wania tymczasowych rozporzdze z moc usta-

wy. Na tej podstawie wyda rzd dnia 5 czerwca

1850 r. rozporzdzenie prasowe (potwierdzone

póniej ustaw z 12 maja 1852 r.), równajce

si niemal zakazowi wydawania pism opozycyj-

nych. Rozporzdzenie to nakada na pisma poli-

tyczne kaucy 5 tysicy talarów, przepadajc

w zupenoci przy drugiem lub trzeciem wykro-

czeniu, wyjmuje przestpstwa prasowe z pod kom-

petencyi waciwych sdów, zaprowadza dla dru-

karzy przymus koncesyjny, a przedewszyst-
kiem upowania prezesów rejencyi do
zakomunikowania poczcie, jakie pi-

sma nie mog by ekspedyowane. Roz-

porzdzenia te zaday cios miertelny prasie pol-

skiej. Od dnia 1 lipca 1850 r. przesiay wycho-

dzi wszystkie pisma polskie z wyjtkiem urzdo-

wej » Gazety Poznaskiej*, (redaktorem tej gazety

by zasuony w naszej literaturze N. Kamieski), oraz

klerykalnego » Przegldu Poznaskiego*, wychodz-

cego co 6 tygodni, któremu utrudniano ycie wszel-

kimi sposobami. A do koca 1858 r. nie byo

w Poznaskiem ani jednego niezalenego pisma

polskiego.

IV. Najpotniejsz instytucy nawskró polsk

ksistwa byo wówczas » Towarzystwo kredytowe

ziemskie*, pracujce z rocznym etatem administra-

cyjnym 110.000 marek. Ry uczyni zadosy po-

trzebom kredytowym czonków, nalegao towarzy-



— 113 —

stwo od r. 1849 na rzd, by zezwoli na emisy
dalszej (trzeciej) seryi listów zastawnych. Ponie-

wa rzd nie chcia udzieli zezwolenia, towarzy-

stwo nie mogo udzieli nowych kredytów, i ksi-

stwo byo a do r. 1858 pozbawione zupenie zor-

ganizowanej pomocy kredytowej. Odbio si to stra-

szhwie na losach polskiej wielkiej wasnoci ksi-

stwa, osabionej finansowo wysikami z r. 1848,

nkanej w latach 1853—1856 klskami elemen-

tarnymi i nadzwyczajnie wysok stop procento-

w *), od r. 1857 ') za niesychan znik cen

ziemi i wszelkich produktów rolnych. Nigdy nie

byo w Poznaskiem tyle subhastacyj, co wówczas

i majtki polskie przechodziy masowo w rce nie-

mieckie. Z ogoszonego póniej zestawienia strat

w stanie polskiej wielkiej wasnoci ksistwa prze-

konujemy si, e w latach 1848—1860 przeszo

w ksistwie poznaskiem (z wyjtkiem dwóch po-

wiatów, które nie zostay w obliczeniu uwzgl-

dnione) wicej ni 489.000 morgów z rk
polskich w rce niemiekie, z tego najwiksza cz
w latach 1856— 1858. Dopuciwszy do tej ruiny

ziemiastwa polskiego postanowi nareszcie rzd
zada cios miertelny polskiemu * Towarzystwu

kredytowemu « i zorganizowa now, wycznie nie-

') Od r. 1850 a do r. 1857 rozwija si w Niemczech

przemys z nadzwyczajn szybkoci, co przyczynio si do

znacznego podroenia pienidzy.

*) Na rok 1857 przypad pocztek powszecinego »kry-

zysu wiatowego «.

Hi>TonY« POiirrKi. g
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mieck a nawpó rzdow instytucy kredytow.

Na podstawie rozkazu król. z 13 maja 1857 roku

utworzono celem organizacyi kredytu hipotecznego

w ksistwie »nowe towarzystwo kredytowe dla

prowincyi poznaskiej «, pozostajce pod stanow-

czym wpywem rzdu (dyrektora mianowa król

(§ 40 statutu), radców minister spraw wewntrz-
nych ^), komisarz rzdowy mia prawo zawieszenia

>kadej uchway, sprzeciwiajcej si wedug je-

go uznania interesom pastwa lub in-

stytucyi« (§ 38) i t. d.). Dawne polskie towarzy-

stwo musiao si wobec tego ograniczy tylko do

zakoczenia ju istniejcych interesów, ogranicza

sw dziaalno coraz to bardziej i po zaatwieniu

wszystkich interesów rozwiza si, co te w roku

1877 nastpio. Tak utraciU Polacy najpotniejsz

instytucy samorzdu narodowego w Ksistwie.

V. Wybory do sejmu pruskiego z r. 1855 odby-

way si pod znakiem wojny krymskiej. Rzdowi
chodzio o to, by wybrano jaknajwicej zwolenni-

ków zgodnego poycia Prus z ostoj reakcyi w Eu-

ropie, z Rosy, i dlatego zdecydowa si na nie-

bywae w historyi parlamentarnej gwaty wybor-

cze. Przedewszystkiem podzielono kraj na nowe okr-

gi wyborcze, »by uniemoliwi baamucenie opinii

publicznej przez opozycy* (sowa komisarza rz-

*) Dyrekcya nowego towarzystwa otrzymaa prawo wy-
powiedzenia caej poyczki bez apelacyi i bez potrzeby po-

dawania powodów.
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dowego Hahna w izbie posów dnia 7 lutego

1856 r.). Potem nakaza rzd wedug wasnycli

swyci zezna w sejmie uczynionyci, landratom,

by stanli wszdzie na czele stronnictwa konser-

watywnego, owiadczajc im bez ogródek, *i wpyw
wywarty przez nici przy wyborach, bdzie wa-

ciwym kamieniem probierczym zaufania jakie so-

bie w powiecie zdoby potrafili*. Sam rzd przy-

zna w izbie, i wszystkich tych rodków uywano

najenergiczniej w okrgach polskich, i katolickich.

Przytaczamy jeden tylko przykad: Powiaty Kroto-

szyn, Odolanów i Ostrzeszów poczono w jeden

okrg wyborczy, oznaczajc jako miejsce wybor-

cze miasto Kpno, pooone na samym kracu po-

udniowym okrgu, tak i wyborcy z najgciej za-

ludnionych czci okrgu musieli odbywa podró

75 kilometrów, by dosta si do miejsca wybor-

czego! Nie dziw, i wobec takiej geometryi i pre-

syi wyborczej wybrano w roku 1855 w caym za-

borze pruskim tylko 5 posów polskich, podczas

gdy w latach 1849—1850 byo ich 11—15^). To

» zniszczenie* frakcyi polskiej w sejmie pruskim nie

przynioso rzdowi wielkiej pociechy. Gdy przy

przy.szyeh wyborach z kocem r. 1858 regent

*) Przy wyborach z 8 maja 1848 r. wybrano w samem
Ksistwie Poznaskiem mimo stanu wyjtkowego na 30 de-

putowanych Ksistwa 16 Polaków, przy nastpnych wybo-

rach z pocztkiem roku 1819 za 18. Przy nastpnych wy-

borach w r. 1849 cyfra ta ju znacznie spada (zmiana pra-

wa wyborczego).

8*
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Wilhelm I zakaza wadzom wywierania bezpraw-

nych wpywów na wybory, fralccya polska wrócia

w r. 1859 do Berlina w dawnej swej sile i rosa

odtd w czasie konfliktu rzdu z sejmem tak, i
w r. 1864 liczya 26 posów.

VI. W poowie roku 1858 rozeszo si w ca-

lem Poznaskiem duo odezw, zachcajcych do

powstania. Odezwy tak nie odpowiaday nastrojowi

spoeczestwa polskiego, i przypuszczano powsze-

chnie, i odezwy te rozrzuca policya poznaska,

pozostajca pod dyrekcy Barensprunga, bdcego
w jednej osobie wysokim pruskim urzdnikiem

i równoczenie autorem licznych broszur, daj-
cych przeciwko Polakom zastosowania jak najsu-

rowszych rodków z powodu ich dnoci prze-

wrotowych. Pose W. Niegolewski postanowi wy-

kry pochodzenie tych odezw powstaczych i po

mozolnych poszukiwaniach znalaz je w biurze

Barensprunga. Z dowodami w rku, które adnej

w^tpliwoci nie dopuszczay, wykaza Niegolewski

w sejmie pruskim, i z polecenia dyrektora policyi

Barensprunga, w rzdowej drukarni, z urzdu pa-

tni drukarze przedrukowah potajemnie londysk
odezw polsk, któr póniej biuro policyi roze-

sao do licznych mieszkaców Ksistwa, aby w ten

sposób albo doprowadzi do prawdziwych rozru-

chów, albo przynajmniej przy rewizyach i ledz-

twach mie odrazu materya obciajcy i mogcy
upozorowa zaprowadzenie praw wyjtkowych.

VII. W lalach 1850—1860 chylia si w Po-
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znaskiem ku kocowi najwiksza reforma, prze-

prowadzona przez rzd w zaborze pruskim, t. j.

uwaszczenie wocian. Z tego powodu naley nam

tutaj sprawie tej powici jeszcze kilka wierszy.

Prowadzone przez Flottwella z lak wielkim

rozmachem dzieo uwaszczenia wocian wloko

si po rok 1840 do leniwo. Podczas gdy do koca
roku 1840 uwaszczono 23.750 wocian, uwasz-

czono od r. 1840 do 1848 tylko 1336. W r. 1848

przystpiono nai^eszcie take do uwaszczenia go-

spodarstw niesprzajnych. W 17 latach po r. 1848

uregulowano jeszcze 1388 gospodarstw, prócz tego

za uwolniono w ksistwie od danin i powinnoci

73.916 wocian (a do r. 1848 15.002). W r. 1865

byo uwaszczenie wocian w ksistwie faktem do-

konanym. Przytaczamy tutaj niektóre cyfry, rzuca-

jce snop wiata na wiele zjawisk decydujcych

o rozwoju naszej ludnoci wiejskiej w zaborze

pruskim. Wedug Meitzena powstao z regula-

cyi do r. 1848 sprzajnych gospodarstw wo-
ciaskich w ksistwie 25.086 o obszarze 1,388.020

morgów. Oprócz tego uwolnio si oddaniu i powinno-

ci 15.002 wocian. Razem uwolnio si tych 40 088

wocian od 1,985.906 dni sprzajem, i 4,344.393

dni pieszych paszczyzny w roku, na kadego przy-

pada wic przecitnie zwolnienie od 495 d n

i

sprzajem i 1083 dni paszczyzny pieszej. W wie-
tle tych cyfr staje si zrozumiaym upadek ekono-

miczny ksistwa w czasach przed regulacy, tu-

dzie opakany stan wociastwa polskiego a do
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drugiej poowy 19-go wieku. Za uwaszczenie za-

pacili uwaszczeni po r. 1865 wocianie gotówl
tyllio 235.270 talarów, natomiast renty rocznej zapa-

cili 1,108.372 talarów i 13.969 korców yta, a prócz

tego odstpili dziedzicom 215.852 morgów gruntu,

Z tego wynika, i wyniszczone wociastwo ksistwa

niebyo wstanie, (jak naprzykad wociastwo w Pru-

siech zachodnich) wypaci znacznej czci indem-

nizacyi gotówk, musiao wic odstpi '/e swych

gruntów dziedzicom i wzi na siebie ogromny

ciar na przyszo w wypacie renty. Do tego

naley doda, i wocianie otrzymali przewanie

ziemi gorsz, nie mniej jak ^j^ cz gospodarstw

sprzajnych przeniesiono na krace wsi na zie-

mi najgorsz na nowiny po wykarczowanym le-

sie lub osuszonym bagnie, a zrozumiemy niemoc

ekonomiczn i polityczn wociastwa polskiego

a do lat 70-tych. Patrzc na dalsz przyszo
miaa jednak regulacya dwa bardzo wane skutki

dodatnie. 1) Równoczenie z regulacya przeprowa-

dzono wszdzie komasacy gruntów. Poniewa prze-

citnie na jedno gospodarstwo sprzajne przypa-

do w Ksistwie 55-3 morgów (14 hektarów)

(w Prusiech Zachodnich 82.4 morgów), stworzono

przecie podstaw, na której w przyszoci mogo
si rozwin zdrowe i silne wociastwo polskie.

2) Znaczn cz wocian osiedlono na kracach

wsi, szczególnie wocian najdrobniejszych niesprz-

ajnych. Wskutek tego s obecnie jeszcze posiado-

ci chaupnicze w Ksistwie i w Prusiech rozrzu-
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cone po kracach wsi, otaczajc niekiedy w kszta-

cie wieca dobra rycerskie, niekiedy za przewija-

jc si w dugich rzdach pomidzy latyfundyami.

Ten sposób osiedlenia si jest obecnie jednym

z gównych powodów wyszoci Polaków nad Niem-

cami w walce o ziemi mimo wszelkich praw wy-

jtkowych.



§ 10. D) Pierwszych 13 lat rzdów Wilhelma I

(1858 — 1871) a równoczenie pierwszych

9 lat ministerstwa Bismarka (1862—1871).

I. Dnia 7 padz. 1858 r. obj ksi Wilhelm

pruski, w zastpstwie chorego umysowo brata,

króla Fryderyka Wilhelma IV, regency pastwa
pruskiego i przystpi natychmiast do zmiany po-

lityki pastwa pruskiego. 6 hstopada 1858 r. na-

stpia zmiana caego niemal gabinetu, reakcyjne

ministerstwo Manteuffla otrzymao dymisy, a po-

woano liberalniejsze » ministerstwo nowej ery«

ksicia Karola Antoniego z Hohenzollern-Sigm arin-

gen. Jednym z pierwszych czynów nowego rzdu
byo wyczenie konsensów drukarskich i ksigar-

skich z pod przepisów policyjnych (okólnik min.

z 15 grudnia 1858 r.) i zaniechanie przeladowa-

nia prasy opozycyjnej jako takiej. Z zmiany tej

w kierunku ogólnej pohtyki pastwa skorzystali

take i Polacy. I tak zaoono wówczas staraniem

hr. Tytusa Dziayskiego » Towarzystwo przyjació
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nauk* w Poznaniu (1858 r.), przemysowiec Hipo-

lit Cegielski zaoy pierwszy niezaleny dziennik

polski w zaborze pruskim » Dziennik Poznaski*

i t. p. Mimo to nie mona mówi o przychylniej-

szem traktowaniu Polaków w ksistwie, jak du-

go na czele rzdów krajowych sta Puttkamer

(1853—1860 r.). Zainicyonowana przez Barensprunga

era najbrzydszych intryg rzdu pruskiego trwaa

a do roku 1860 dalej. W roku tym rozmieszczono

w prowincyi te 'same puki, których w r. 1848

uyto do zgniecenia polskich si zbrojnych, co wy-

woao wielk niech i rozdranienie wród lu-

dnoci polskiej, i to tem wicej, i wkrótce potem

rozpuszczono wie, i w czasie procesyi Boego
Ciaa Prusacy bd mordowali Polaków. Dopiero

po odwoaniu Puttkamera (1860 r.) wrócio ycie

Ksistwa Poznaskiego znów na normalniejsze

tory.

II. Dnia 2 stycznia 1861 r. umar król Fryde-

ryk Wilhelm IV, a nastpca jego, dotychczasowy

regent Wilhelm I znalaz si wkrótce wobec zu-

penie nowej sytuacyi politycznej. Okoo roku 1860

rozpocz si w caej niemal Europie potny ruch

liberalny, zwracajcy si z ca si przeciwko re-

akcyi politycznej rzdów europejskich z lat 50-ych.

Prd ten ogarn w r. 1861 take pastwo pru-

skie. Wybory do sejmu pruskiego z 6 grudnia

1861 r. zmioty dotychczasow wikszo rzdow
i day partyi postpow^ej wikszo stanowcz.

Nowy sejm domaga si wracajc do tradycyj roku
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1848, od rzdu energicznego wystpienia w spra-

wie reformy zwizku niemieckiego, a gdy rzd nie

móg si wykaza adnymi czynami w tym kie-

runku, odmówi mu kredytów, potrzebnych na prze-

prowadzenie wielkiej reorganizacyi wojskowej, do-

konanej za tymczasow zgod poprzedniego sejmu

ju w lipcu 1860 r. Rzd odpowiedzia rozwiza-

niem sejmu (11 marca 1862 r.) i wezwaniem land-

ratów (z 22 marca), by przy nowych wyborach ca-

ym swym wpywem kandydatów rzdowych po-

pierali. Mimo to odnioso stronnictwo postpowe

przy wyborach z 6 maja 1862 r. jaknajzupeniej-

sze zwycistwo. Nowy sejm skreli uchwa z 23

wrzenia 1862 r. z budetu pastwa wszystkie wy-

datki, spowodowane reorganizacy wojskow. W tej

sytuacyi zamianowa król 24 wrzenia 1862 r. Bis-

marka prezydentem ministerstwa i ministrem

spraw zagranicznych. W ten sposób dostao si

kierownictwo pastwa w rce czowieka, który po-

tn sw indywidualnoci wycis pitno na ca-

ym póniejszym rozwoju politycznym Prus a ener-

gi i zdolnociami swymi podniós Prusy na sta-

nowisko potgi wiatowej. Dzie 24 wrzenia 1862 r,

stanowi take dla historyi Polaków w zaborze pru-

skim epok.

III. Tajemnic powodze Bismarcka by jego

zasadniczy program polityczny zuytkowania ruchu

wolnociowego i narodowego ludnoci niemieckiej ce-

lem stworzenia pastwa niemieckiego pod egid Prus.

Bismark pozna odrazu, i nowe pastwo niemie-
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ckie moe powsta tylko na podstawach demo-

kratycznych, to te da od pocztku swych rz-

dów dla zwizku rzeszy demokratycznej reprezen-

tacyi ludowej, co mu bynajmniej nie przeszka-

dzao zwalcza w samych Prusiech z ca ener-

gi ruch wolnociowy. Owszem Bisraark przypu-

szcza — jak si okazao susznie — i stworze-

nie demokratycznego pastwa niemieckiego zaspo-

koi aspiracye wolnociowe szerokich mas ludnoci

niemieckiej i umoliwi w ten sposób utrzymanie

w Prusiech rzdów z pozoru tylko konstytucyj-

nych. Dalej wiedzia Bismark, i planów swych

urzeczywistni nie zdoa bez wojny z Austry
i dlatego od pierwszej chwili swych rzdów przy-

gotowywa si do tej wojny. Przedewszystkiem utrzy-

ma w mocy mimo wszelkich protestów sejmu

pruskiego dokonan w r. 1860 reorganizacy ar-

mii, nastpnie za dy wszelkimi siami do po-

zyskania potnych sprzymierzeców. Najniebezpie-

czniejszego z ssiadów, Rosy, pozyska przez

czynne jej popieranie w stumieniu powstania pol-

skiego w r. 1863. S na to dowody, i Bismark

przez dyrektora policyi poznaskiej potajemnie po-

piera ruch rewolucyjny w Królestwie ^). Gdy po-

*) Austryacki podpukownik Angeli opowiada w swej

ksice: >Altes Eisen*, i by podczas powstania 1863 r.

komendantem sekcyi kordonu wojska austryackiego na gra-

nicy galicyjsko-rosyjskiej, i jako taki rozbraja powstaców
wracajcych z bitwy poryckiej i zadziwi si niemao, znaj-

dujc u nich araunicy, pochodzc wedug ostplowania
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wstanie rzeczywicie wybucho, dowiód Bismarlc,

co moe oznacza dla Rosyi przyja pruslca w walce

z Polakami. Z Icocem stycznia 1863 r. slconcen-

trowano w prowincyach wschodnicti pruskich 4 kor-

pusy armii i zamknito kilkakrotnym kordonem

ca granic od Kajpedy po Mysowice. Naczel-

nego prezesa prowincyi poznaskiej, Bonina (od

r, 1861), który sprzeciwia si tej polityce, spen-

syonowano, zastpujc go oddanem narzdziem

rzdu, Hornem. 1 lutego wyda nowy prezes pro-

klamacy do ludnoci ksistwa, w której ostrzega

przed >budzcem wstrt* powstaniem, i grozi wszy-

stkim tym, którzyby chociaby tylko przez mani-

festacye pubhczne, lub jakkolwiek pomoc dla po-

wstaców, w powstaniu wzih udzia, karami, prze-

pisanymi w kodeksie za zdrad kraju. (Por. roz-

prawy sejmu pruskiego nad interpelacy posów
Kantaka i Chapowskiego z 16 lutego 1863 roku,

sten. prot. str. 208). Dnia 8 lutego 1863 r. zawar

nareszcie rzd pruski tajn konwency z rzdem
rosyjskim w sprawie zwalczania powstania. Na za-

pytanie wystosowane do rzdu w sejmie pruskim

przez posów Schulza i Carlowitza, czy konwen-

cy tak rzeczywicie zawarto, Bismark odmówi
odpowiedzi, (posied, z 18 lutego 1863 r., str. 255)

a gdy na posiedzeniu z 28 lutego sejm pruski

wikszoci 246 gosów przeciwko 57 wezwa rzd

i opakowania bezwtpienia z praskich magazynów wojsko-

wych.
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do zaniechania popierania Rosyi w walce z pow-

staniem, rzd nietylko, i nie zastosowa si do

tego wezwania, ale owszem tem wiksz okazywa

gorliwo w przeladowaniu kadej manifestacyi

patryotycznej polskiej ^). Midzy innymi wytoczono

wówczas czonkom zwizku stowarzysze uczniów

gimnazyalnych celem ksztacenia si w histo-

ryi i literaturze polskiej proces kryminalny, gi-

mnazyum katolickie za w Trzemesznie zostao

z powodu udziau niektórych uczniów w powsta-

niu zupenie zamknite, wskutek czego ludno
polska utracia jedn z nielicznych utrakwistycznych

szkó rednich. Ta energia rzdu pruskiego pa-

raliowaa zupenie przychyln dla Polaków inter-

wency Anglii, to te Prusy zaskarbiy sobie wów-

czas uznanie Rosyi w zupenoci, i mogy, nie oba-

wiajc si jakichkolwiek przeszkód ze strony Ro-

syi, przystpi do ostatecznej rozprawy najprzód

z Austry a potem z Francy.

IV. ywioowa niemal nienawi Bismarka do

Polaków byaby ju w r. 1863 spowodowaa zu-

pen zmian pooenia prawnego ludnoci pol-

skiej w zaborze pruskim, gdyby ówczesne pooe-
nie polityczne Prus na tak zmian kursu polskie-

go zezwalao. Ówczesna opinia publiczna w Pru-

siech i w Niemczech nie zezwoliaby na cofnicie

*) Pomimo, i rzd narodowy proklamacy z 7 lutego

1863 r. jaknajwyraniej zaznaczy, i powstanie zwraca si
wycznie przeciwko Rosyi.
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tego wzgldnego równouprawnienia jzykowego
i obywatelskiego, jakie Polacy na podstawie daw-

niejszych ustaw i rozporzdze królewskich posia-

dali. Oprócz tego bya caa uwaga rzdu pruskiego

zajta walk z opozycy postpow w kraju, woj-

n dusk o Szlezwik Holsztyn (1864 r.), prac
nad reform zwizku niemieckiego i przygotowa-

niami do wojny z Austry. Walka z opozycy li-

beraln zaostrzya si do tego stopnia, i rzd
rozp. z 1 czerwca 1863 r, zniós nawet wolno
prasy, poddajc j pod nadzór rejencyj i wadz
policyjnych. Wszystko to nie wiele pomogo, przy

wyborach do sejmu w padzierniku 1863 r. prze-

szo tylko 37 kandydatów rzdowych, a nowy sejm

nadal odmawia rzdowi kredytów na reorganiza-

cy wojskow i pitnowa postpowanie rzdu,

wydatkujcego bez budetu, jako przeciwne kon-

stytucyi. Dypiero zwyciztwa dyplomatyczne i wo-

jenne Prus w walce o stworzenie pastwa niemie-

ckiego zmieniy nastrój spoeczestwa niemieckiego.

Wybory do sejmu pruskiego, odbywajce si w sam

dzie bitwy pod Koniggratzem (3 lipca 1866 r.),

skoczyy si porak stronnictwa postpowego,

które stracio okoo 100 mandatów na rzecz kon-

serwatystów. W nowym sejmie mieli liberalni ju
tylko wikszo 70 gosów. Ale i ta wikszo roz-

pada si pod wpywem nowych sukcesów rzdu.

Pokojem praskim z 23 sierpnia 1866 r. powikszy

si obszar pastwa pruskiego o 72.022 km. % zo-

staa Austrya wyczona z zwizku niemieckiego
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który dnia 24 sierpnia oficyalnie rozwizano. Dnia

15 grudnia 1866 r. udao si Prusom poczy
wszystkie pastwa niemieckie na pónoc od Menu

w jedno pastwo zwizkowe z demokratyczn kon-

stytucy (tak zwany Norddeutseher-Bund). Pod wpy-
wem tyci zdarze rozpocza cz posów libe-

ralnycli (póniejsi narodowo liberalni) popiera

rzd we wszystkici sprawaci zagranicznych! a pó-

niej i wewntrznyci. Ju dnia 3 wrzenia 1866 r.

zawara nowa wikszo sejmu pruskiego zgod
z rzdem, uciwalajc mu indemnizaey za wszy-

stkie lata gospodarki bez budetu. Podobnie stay

rzeczy w wybranym dnia 12 lutego 1867 r. na

podstawie powszechnego, równego i bezporedniego

prawa wyborczego nowym parlamencie zwizku
pónocno-niemieckiego. Rzd móg by przekonany,

i wszelkie jego zamiary, majce na celu wzmo-
cnienie nowego zwizku, znajd w obu parlamen-

tach gorcych zwolenników.

V. Z tej sytuacyi skorzysta rzd pruski prze-

dewszystkiem, celem wcielenia do zwizku póno-

cno-niemieckiego caego ksistwa Poznaskiego.

Przypuszczajc, i zamiar ten wywoa yw opo-

zycy u spoeczestwa polskiego, wyda rzd przez

naczelnego prezesa ksistwa Horna dnia 31 sty-

cznia 1867 r. nadzwyczajnie charakterystyczn

odezw. Przytaczamy z niej niektóre wyjtki:

»Wo] jest ukochanego naszego króla, by i na-

sza prowiucya poznaska naleaa do zwizku
pónocno-niemieckiego, aby i ona take, której sy-
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nowie walecznie i chwalebnie dopomogli do odnie-

sienia wietnych zwycistw, korzystali z owoców,

które zebrano z odniesionych zwycistw...* A dalej.

» Mieszkacy polskiej narodowoci! I wy take

macie powód podzielania tej radoci. Nie ulegaj-

cie podszeptom tych, którzy udawaj, e przez

wstpienie do zwizku pónocno-niemieckiego pol-

ska narodowo uszczerbek poniesie i e przeto

obowizkiem jest ludnoci polskiej zaprotestowa

przeciw wcieleniu prowincyi poznaskiej do zwi-

zku pónocno-niemieckiego. Idcie raczej za go-

sem waszego najmiociwszego króla, którego oj-

cowskie zamiary dalekimi s od tego, by da
czego od was, coby waszej narodowoci i waszym

prawom uszczerbek przynioso «. »I w zwizku pó-

nocno-niemieckim pozostaniecie bez nagabywa
Polakami, mówi bdziecie waszym jzykiem, za-

trzymacie wasze obyczaje...*

Odezwa ta nie wiele wskóraa, pomimo to po-

nieli Polacy wskutek nakazanej przez ks. arcybi-

skupa Ledochowskiego abstynencyi duchowiestwa

przy wyborach porak. Nie zraeni tem wnieli polscy

posowie podczas obrad nad § 1 konstytucyi zwizku

przez usta posa Kantaka protest przeciwko wcieleniu

Poznaskiego i Prus zachodnich do nowo utworzone-

go pastwa pónocno-niemieckiego, powoujc si na

prawo narodu polskiego do samoistnej egzystencyi

politycznej, i na konieczno odbudowania Polski,

co byoby niemohwem, gdyby nowotworzce si

pastwo narodowo-niemieckie z pogwaceniem za-
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sady narodowoci wcielio w swój zwizek kraje

dawnej rzeczypospolitej polskiej. (Por. prot. sten.

posied, z 18 marca 1867 r. str. 207 i nast.) Po-

dobny protest wnieli polscy posowie do sejmu

pruskiego ju dnia 11 wrzenia 1866 r. podczas

obrad nad ordynacy wyborcz do parlamentu zwi-

zkowego. Wniesienie tych protestów byo bdem
taktycznym, nastrój opinii publicznej w Niemczech,

dawniej tak korzystny dla idei niepodlegej Polski,

zmieni si bowiem nie do poznania. I w izbie

pruskiej i w izbie zwizkowej protest Polaków nie

zosta uwzgldniony. Poznaskie i Prusy zacho-

dnie zostay w caoci wcielone do zwizku pó-

nocno- niemieckiego. Ostre mowy antypolskie, wy-

goszone podczas tych debat przez Bismarka, zy-

skay pora pierwszy poklask wikszoci obu izb ^).

Polacy zaoyli wprawdzie uroczysty protest w imie-

niu ludnoci polskiej, i opucih Berlin, pozostawia-

jc tylko deputacy z trzech posów zoon, ce-

lem pilnowania interesów polskich w Berlinie, ale

>) Podczas mowy z 18 marca 1867 r. przeciwstawi Bis-

mark pora pierwszy chopa polskiego polskiej szlacicie

i duchowiestwu, twierdzc, i chop polski jest zadowolony

z rzdu pruskiego i dodajc, i » takie same uczucia przy-

wizania do Prus stwierdzili onierze polscy czynem na

wszystkich polach bitwy — wiadkiem jest szanowny jene-

ra stojcy na czele pitego korpusu armii, i onierze ci

stwierdzili sw wierno wobec króla na duskich i czeskich

polach bitwy sw krwi i waciw narodowi polskiemu wa-

lecznoci* (sten. prot. posiedzenia sejmu zwizkowego z 18

marca 1867 r. str. 210).

HISiOnTt POUUKi Q
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demonstracya ta mina bez gbszego wraenia.

Byo rzecz zupenie jasn, i postulat wyodr-

bnienia prawnopastwowego Poznaslfiego i Prus

zaciodnich nie da si urzeczywistni. Mimo to

wnieli jeszcze raz posowie polscy na posiedzeniu

sejmu rzeszy z 31 marca 1871 r. przy obradach

nad art. I konstytucyi cesarstwa niemieckiego wnio-

sek, by » pozostajce pod panowaniem pruskiem

kraje polskie zostay z obszaru cesarstwa niemie-

ckiego wyczone*. Wniosek ten umotywowa pose

ótowski w ten sam sposób, co pose Kantak

swój wniosek z r. 1867. Wniosek ten zosta oczy-

wicie odrzucony. W dyskusyi odmawiali posowie

niemieccy i kanclerz Bismark posom polskim

prawa do stawiania takiego wniosku, poniewa

wikszo ludnoci Prus zachodnich a niemal po-

owa ludnoci ksistwa jest narodowoci niemiec-

kiej i pragnie gorco poczenia z reszt pastwa

niemieckiego, ludno polska za nie podziela w ogro-

mnej swej wikszoci aspiracyj narodowych posów

polskich, których wybraa nie na podstawie pro-

gramu narodowego, ale klerykalnego.

VI. Mimo sukcesów, osignitych w sprawie

przyczenia ksistwa do zwizku pónocno-nie-

mieckiego, nie uwaa Bismark za wskazane zaa-

takowa ju wówczas praw jzykowych i obywa-

telskich Polaków. Sytuacya polityczna bya tego

rodzaju, i Prusy musiay si obawia wojny

z Francy i Austry, przyczem nie byy zupenie

pewne zachowania si niektórych pastw poudnic-
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wo-niemieckich. Z tego powodu ograniczy si rzd
do ukrócenia niektórych praw narodowych, pozo-

stawiajc sobie stanowcz wojn z Polakami na

przyszo. I rzd pruski ju wówczas by zde-

cydowany w stosownej chwili zniszczy

wszystkie prawa narodowe Polaków, dotychczas

przez nich posiadane, wynika najdobitniej z pro-

testu, wniesionego przez Bisraarka u austryackiego

ministra spraw zagranicznych Beusta przeciwko

pierwszym prawdm narodowym, uzyskanym przez

Polaków w Austryi. Sytuacy, wytworzon przez

to wyczekiwanie rzdu, kreli jeden z pisarzy

wspóczesnych w nastpujcych wymownych so-

wach: »Zakadów naukowych polskich i katoUc-

kich jest jak najmniej, nowych utworzy, mimo
domaga si kraju, wadze nie dopuszczaj. Ksi-

stwu brak polskiego uniwersytetu, ale o tem mowy
by nie moe; w seminaryach duchownych jzyk

polski ustpuje niemieckiemu i aciskiemu; kon-

sensu na nowy dziennik otrzyma trudno; teatru

polskiego staego w Poznaniu urzdzi nie wolno.

Towarzystwo Przyjació nauk, jeli nie jest otwar-

cie przeladowanem, to przynajmniej podejrzywa-

nem nieustannie; sdziom pochodzenia polskiego

wyznaczaj nad Renem miejsca, a nadreskich

szl tutaj*. Sowa te byy pisane w r. 1866. Wia-
tach nastpnych przyszo do dalszych zarzdze
antypolskich. I tak poczwszy od r. 1867 zaczyna

prasa polska doznawa znowu ostrych przelado-

wa (konfiskaty, rewizye w lokalach redakcyi, ci-
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ge procesy, » Dziennikowi Poznaskiemu* wytoczo-

no np. w listopadzie 1867 r. równoczenie cztery

procesy). Urzdy pocztowe poczy odmawia przyj-

mowania telegramów w jzyku polskim rzekomo

z powodu braku odpowiednich urzdników. Tak

samo przystpi ju wówczas rzd pruski do ukró-

cenia praw jzyka polskiego jako wykadowego

w gimnazyach utrakwistycznych ksistwa (w Pozna-

niu i w Ostrowie). I tak zarzdzono w r. 1867, i na-

uki jzyka greckiego naley udziela wycznie w j-

zyku niemieckim; rozporzdzenie z 26 padz.
1869 r. za zarzdzio to samo co do jzyka a-

ciskiego w klasie czwartej. Do dalszych ograni-

cze praw jzyka polskiego wówczas jeszcze nie

przyszo.

VII. Chwila, tak gorco oczekiwana przez ksi-

cia Bismarka, nadesza nareszcie w r. 1871. Zwy-

ciska wojna z Francy, tudzie nastpujce rów-

noczenie utworzenie potnego cesarstwa niemie-

ckiego (1 stycznia 1871 r.) rozwizao rce rz-

dowi pruskiemu. Dnia 7 lutego 1872 r. wystoso-

wa Bismark do pruskiego ministra spraw we-

wntrznych hr. Fryderyka Eulenburga (od r. 1862)

Ust, w którym robi mu gorzkie wyrzuty z powodu

zupenego lekcewaenia sprawy polskiej,da ostrego

zwalczania Polaków, groc równoczenie sw dy-

misy na wypadek, gdyby Eulenburg nie chcia zmie-

ni swej polityki. List ten oznacza koniec ery

wzgldnego równouprawnienia narodowego Pola-
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ków w zaborze pruskim, dlatego podajemy nie-

które wyjtki z tego historycznego dokumentu.

»Nie mog si powstrzyma od otwartego za-

wiadomienia Pana, i Paska bezczynno co do

stosunków polskich doprowadza mnie jako mini-

stra odpowiedzialnego take za nasze wewntrzne

stosunki a do tego punktu, w którym koczy si

moje ministeryalne nie powiem wspódziaanie, lecz

wspócierpienie. Mam uczucie, i na obszarze na-

szych prowincyj polskich grunt pod nami nie po-

wiem, i si widocznie chwieje, ale w kadym ra-

zie tak jest podminowany, i moe si zapa, jak

tylko w stosunkach zagranicznych powstanie poH-

tyka polsko-katolicko-austtyacka. Uwaam za rzecz

niezbdn, wyda zarzdzenia zapobiegajce ewen-

tualnociom moliwym w kadem z nastpnych

lat, a jeeliby Pan nie chcia przytem da dowo-

dów wicej inicyatywy i wicej samodzielnej po-

mocy, jak dotychczas, musz bezwarunkowo za-

stanowi si nad kwesty zmiany osób w Pa-
skiem lub moim ministerstwie. Nie mog si
zadowoli teoretycznymi dyskusyami
i koncesyami w tej dziedzinie, lecz po-

trzebuj praktycznego dowodu, i Pan
chce razem ze mn wystpi przeciw-
ko odbywajcemu si od lat 10 podmi-
nowaniu podstaw pastwa pruskiego
przez Polaków. Mój wniosek domaga
si zasadniczego wydalania wszyst-
kich Polaków, nie bdcych poddany-
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mi pruskimi, po za granice kraju, nie

mówic o wyjtkach, które aska rzdu
d o p u c i m o e ... « Hr. Eulenburg uleg oczy-

wicie presyi wszecipotnego kanclerza i dostar-

czy ju w cigu r. 1872 wymaganych przez Bis-

marka » praktycznych tego dowodów*.



cz III.

imiiCYij

(OD R. 1872).





§11. Pogld ogólny na ca epok.

I. wietne zwycistwa polityki rzdu pruskiego

pod kierownictwem Bismarka zmieniy z gruntu

nastrój op-nii publicznej w Niemczech. Opozycyjne

i wolnomylne stronnictwo postpowe, sprzyjajce

Polakom, upadao gwatownie, robic miejsce stron-

nictwu konserwatywnemu i narodowo-liberalnemu.

Na stronnictwo konserwatywne móg rzd w poli-

tyce antypolskiej liczy oddawna, stronnictwem na-

rodowo-liberalnem kierowaa za niech do Po-

laków z powodu katolickich dnoci frakcyi pol-

skiej, tudzie nadzieja trwaego zdobycia dla pa-
stwa niemieckiego ziem polskich przez zgermani-

zowanie Polaków. Narodowo- liberalni byh przeko-

nani, i przez zniemczenie szkolnictwa polskiego

zdoa pastwo pruskie zniemczy samych Polaków.

Wedug konstytucyi rzeszy niemieckiej naley do

kompetencyi rzeszy tylko niewiele spraw, maj-
cych wprost styczno z kwesty równouprawnie-

nia narodowego. Wszystkie niemal te sprawy na-

le do wycznego zakresu dziaania pastwa
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pruskiego, to je^ rzdu i sejmu pruskiego. Otó
skad polityczny tego sejmu by, dziki zacofa-

nemu systemowi wyborczemu, poczwszy od r.

1870 dla Polaków nadzwyczajnie niekorzystny.

g
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Najpotniejsz party polityczn w sejmie

pruskim byli wic od r. 1870 do r. 1880 narodo-

wo-liberalni, od roku 1880 za konserwatywni.

Razem posiaday stronnictwa antypolskie (tj. stron-

nictwo konserwatywne, wolno-konserwatywne i na-

rodowo-liberalne) we wszystkich kadencyach sejmu

pruskiego od r. 1870 wci znaczn wikszo,
dochodzc w latach 1870—73 i po roku 1886

blizko '/g caej 4zby.

Korzystniejszym znacznie dla Polaków by skad

sejmu Rzeszy niemieckiej. Zaznaczylimy jednak

ju powyej, i kompetencya tego sejmu w spra-

wach narodowych jest bardzo szczup, tutaj za
naley nam doda, i wanie w latach 70-tych,

gdy sejm Rzeszy uchwalajc ustaw o organizacyi

sdownictwa niemieckiego musia rozstrzygn ta-

ke spraw uywania jzyka polskiego w sdach,

przewaay w nim stronnictwa antypolskie. Wy-
nika to z nastpujcego zestawienia (patrz str. 140).

A do r. 1881, póniej za tylko od r. 1887 -

1890 miay wic stronnictwa antypolskie w sejmie

Rzeszy (konserwatywni, wolno-konserwatywni i na-

rodowo- liberalni) mniej lub wicej stanowcz wik-
szo. W latach 1881—1887 i po r. 1890 nato-

miast przewaay w sejmie Rzeszy stanowczo stron-

nictwa, wystpujce z powodów zasadniczych prze-

ciwko eksterminacyjnej polityce rzdu. ZaUczajc

do stronnictw antypolskich take antysemitów

(t. zw. gospodarcze zjednoczenie) i agraryuszy,

którzy nie zawsze pochwalali polityk antypolsk
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Prus, otrzymujemy od r. 1890—1908 tylko 140—
173 posów antypolskich, podczas gdy liczba po-

sów potpiajcych mniej lub wicej stanowczo

polityk antypolsk rzdu wynosia od 224 do 257.

Naley jednak dobrze pamita, i wród stron-

nictw niemieckich, potpiajcych w zasadzie poli-

tyk antypolsk rzdu, nie brak stronnictw, które

w drodze kompromisu w zamian za korzyci, przez

rzd im ofiarowane, gotowe s powica swe za-

sady i popiera poUtyk eksterminacyjn rzdu
pruskiego. Do stronnictw tych nale np. obecnie

partye wolnomylne, które utworzywszy po wybo-

rach z stycznia 1907 r. razem z konserwatystami

i narodowo-liberalnymi blok rzdowy, rozporzdza-

jcy wikszoci w sejmie Rzeszy, przyczyniy si

do uchwalenia najnowszych ustaw antypolskich

w parlamencie niemieckim.

11. W wikszej jeszcze mierze, ni od skadu

cia parlamentarnych, zaleaa polityka polska rzdu
pruskiego po r. 1870 od osób, stojcych na czele

tych rzdów. Od r. 1871 zmieniy Prusy dwukro-

tnie króla, bdcego, jak wiadomo, równoczenie

cesarzem niemieckim. Dnia 9 marca 1888 r. umar
cesarz Wilhelm I, nastpca jego, cesarz Fryderyk

III, panowa tylko 99 dni, po jego mierci (15 czerw-

ca 1888 r.) nastpi obecnie panujcy cesarz

Wilhelm II. Wpyw pierwszych dwóch cesarzy na

pohtyk polsk ustpi na plan dalszy wobec wpy-
wu wszechpotnego ksicia Bismarka, kanclerza

pastwa niemieckiego a równoczenie pruskiego
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prezydenta ministrów. Cesarz Wilhelm II, pozbyw-

szy si opieki Bismarka (20 marca 1890) pragnie

by swym wasnym kanclerzem, to te wola jego

decyduje przedewszystkiem o kierunku ogólnej po-

lityki pastwowej. W caoci mona odrónia od

r. 1890 dwie epoki rzdów Wilhelma II. W epoce

pierwszej (od r. 1890—1894) pragnie Wilhelm II

y w zgodzie ze swymi poddanymi, wystpuje

przeciwko prawom wyjtkowym, wydanym prze-

ciwko socyahstom, owiadcza si gorco za re-

form socyaln, za zawarciem liberalnych trakta-

tów handlowych i t. d. Era ta, której cech ogóln
jest pewna reakcya przeciwko poUtyce Bismarka

na wszystkich niemal liniach, koczy si w pa-
dzierniku 1894 r., gdy Wilhelm II, niezadowolony

z zachowania si swych poddanych, zamyla wy-

da ostre ustawy celem zwalczania ruchów prze-

wrotowych, zbUa si do agraryuszy i ksicia

Bismarka, wracajc wogóle do tradycyj bismar-

kowskich. Obydwie te ery zaznaczaj si take do-

bitnie w pohtyce polskiej rzdu pruskiego. Ponie-

wa widomym a równoczenie i prawnie odpowie-

dzialnym rzecznikiem woli cesarskiej jest kanclerz

Rzeszy niemieckiej, znajduj obie epoki wyraz

w doborze kadoczesnego kanclerza. Wyrazem
epoki hberalnej od r. 1890— 1894 jest kanclerstwo

generaa Gapriviego, wyrazem epoki reakcyjnej za
naprzód kanclerstwo ksicia Ghlodwika Hohenlohe-

SchillingsJiirst (od 26 padziernika 1894 r.), po

jego ustpieniu za (z powodu podeszego wieku),
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kanclerstwo hrabiego a póniej ksicia Bernharda

Biilowa (od 17 padziernika 1900 r.).

Zaznaczamy, i take w czasach pobismarkow-

skich by zawsze kanclerz Rzeszy równoczenie

pruskim prezydentem ministrów. Jedyny wyjtek

od tej reguy zachodzi za czasów kanclerstwa Ga-

priviego, wówczas zamianowano bowiem przez pe-

wien czas (od rnarca 1892 do padziernika 1894 r.)

hrabiego Eulenburga jako osobnego pruskiego pre-

zydenta ministrów. Oprócz kanclerzy wzgldnie

pruskich prezydentów ministrów wywierali bardzo

znaczny wpyw na polityk polsk rzdu po upadku

Bismarka take pruscy ministrowie finansów, mia-

nowicie naprzód Miuel (by ministrem finansów

od 24 czerwca 1890 do 6 lutego 1901 r., od 1

lipca 1897 r. za by oprócz tego wiceprezyden-

tem pruskiego ministerstwa stanu), po nim za
Rheinbaben (by naprzód od 3 wrzenia 1899 r.

ministrem spraw wewntrznych, po ustpieniu za
Miuela zosta ministrem finansów i wiceprezy-

dentem pruskiego ministerstwa stanu). Miuel
i Rheinbaben s gównymi inicyatorami polityki

eksterminacyjnej rzdu pruskiego wobec Polaków

po roku 1894.

III. W polityce antypolskiej ks. Bismarka na-

ley po roku 1872 odrónia dwie fazy. W fazie

pierwszej (od r. 1872 do r. 1885) bya walka rzdu
pruskiego przeciwko Polakom czci walki kul-

turnej przeciwko katolikom, w fazie drugiej (od r

1885 do r. 1890) usiowa ks. Bismark odosobni
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Polaków od katolików niemieckich, by módz z tym
wikszym na nich uderzy impetem. Za czasów

walki kulturnej zniszczy ks. Bismark wszelkie

prawa jzykowe Polaków w dziedzinie szkolnictwa,

administracyi i sdownictwa, i ograniczy do zna-

cznie prawa obywatelskie Polaków na polu admi-

nistracyi, po ukoczeniu walki kulturnej za roz-

pocz ks. Bismark walk eksterminacyjn z Po-

lakami na polu ekonomicznem. Po ukoczeniu

walki kulturnej nie chodzio ju o prawa narodowe,

ale o samo istnienie ywiou polskiego w zaborze

pruskim. Za czasów kanclerstwa Gapriviego (1890

do 1894) nakania si rzd do polityki ugodowej

z Polakami, zaniecha walki eksterminacyjnej na

polu ekonomicznem i poczyni nawet pewne dro-

bniutkie ustpstwa na polu jzykowem. Po upadku

Capriviego rzd wraca naprzód (w latach 1894

—

1897) powoU do zasad pohtyki bismarkowskiej

z lat 1885 do 1890, od r. 1898 jednak stan -na

stanowisku bezwzgldnego tpienia ywiou pol-

skiego na polu ekonomicznem, nie coJajc si przy-

tem nawet przed ustawami wyjtkowymi. W ca-

oci wic wypada nam odróni w polityce anty-

polskiej rzdu pruskiego po r. 1872 pi faz:

A) Zniszczenie praw jzykowych i ograniczenie

praw obywatelskich Polaków przez ks. Bismarka

za czasów walki kulturnej (1872— 1885).

B) Pocztek walki eksterminacyjnej rzdu pru-

skiego przeciwko Polakom (od r. 1885 do r. 1890).



— 145 —

G) Era polityki ugodowej za kanclerstwa Ca-

priviego (1890—1894).

D) Lata wznowienia polityki eksterminacyjnej

wobec Polaków (1894—1897).

E) Era gnbienia ywiou polskiego na wszyst-

kich polach za pomoc ustaw wyjtkowych (od r.

1898 do chwili obecnej).

HlsroRIA POUTTd 10



A) Polityka antypolska Bismarka za czasów

walki kulturnej (1872—1885).

§ 12. I. Ogólny pogld na walk kulturn i zwizek

jej z polityk antypolsk Bismarka.

1. Walka, wypowiedziana z pocztkiem roku

1872 Polakom przez kanclerza Bismarka, bya
w swych pocztkach czci walki, wytoczonej

przez rzd pruski kocioowi katolickiemu, czyh

tak zwanej walki kulturnej. Zewntrznie przedsta-

wiaa si i pónii a^ do ..ukoczenia walki kul-

turnej (w r. 1883) katohkom niemieckim walka

przeciwko prawom narodowym Polaków jako cz
walki antykatolickiej, na ziemiach polskich za uwa-

ano wszystkie ataki przeciwko kocioowi jako

cz walki antynarodowej. To cise skojarzenie

walki antypolskiej z walk antykocieln byo je-

dnym z najwikszych bdów polityki Bismarka,

uatwio bowiem z jednej strony niesychanie po-

zyskanie mas ludowych polskich dla idei narodo-

wej, z drugiej za strony wyrobio ono poczucie

wspólnoci interesów pohtycznych ludnoci polskiej



— Ul —

z ludnoci katolick Niemiec. Konsekwencye, z tego

wynikajce, day si ju rzdowi pruskiemu we

znaki.

W mowie swej, wypowiedzianej w sejmie pru-

skim dnia 28 stycznia 1886 r., zaznaczy Bismark,

i dla niego bya kwestya polska powodem rozpo-

czcia walki kulturnej. Wiemy, i od r. 1840 istnia

przy pruskiem ministerstwie wyzna i owiaty oso-

bny oddzia katolicki. Otó temu oddziaowi zarzu-

ca Bismark, i by organem polonizacyjnym, i
szczególnie pod kierownictwem ostatniego swego

szefa, tajnego radcy Kratziga, sta si instytucy

pozostajc w rkach kilku magnackich rodzin pol-

kich, w subie których oddziaywa polonizujco

we wszystkich okolicach z ludnoci mieszan pol-

sko- niemieck. » Dlatego uwaaem za rzecz ko-

nieczn zgodzi si take z mej strony na zniesie-

nie tego oddziau, i to jest waciwie powodem,

dlaczego wogóle zostaem wcignity w walk kul-

turn. Osob, która mnie wcigna w walk kul-

turn, jest pan Kratzig, przewodniczcy oddziau

katolickiego, tego oddziau, który utworzono celem

obrony praw króla i kocioa w obrbie pruskiej

biurokracyi, który jednak dziaa wycznie w tym

kierunku, by broni praw kocioa katolickiego,

w szczególnoci za aspiracyj polskich przeciwko

królowi «.

Nie mylimy si chyba twierdzc, i Bismark

wypowiedzia powysze sowa gównie celem po-

prawienia swej opinii u katoUków niemieckich.

10*
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Badajc rzecz przedmiotowo, dochodzimy bowiem

do wniosku, i waciwym powodem walki kultur-

nej bya tak u Bismarka, jak u stronnictw, popie-

rajcych jego polityk w sejmie pruskim, niena-

wi przeciwko kocioowi katolickiemu jako ta-

kiemu. Rozszerzajcy si od pocztku lat 60-tych

potny ruch liberalny wystpowa coraz to zacie-

klej przeciwko prawom kocioa, a ruch ten przy-

bra po publikacyi dogmatu o nieomylnoci papie-

skiej (18 lipca 1870 r.) wszelkie pozory wojny re-

ligijnej. Wszystko to, nie mniej za okupacya Rzymu

i pastwa kocielnego przez wojska woskie i wcie-

lenie pastwa kocielnego do Woch (wrzesie

1870), wywoao potny odruch u ludnoci nie-

miecko-katolickej, wyraajcy si na zewntrz

utworzeniem nowego stronnictwa pohtycznego, któ-

rego celem miao by »w szczególnoci obrona

wolnoci i samodzielnoci kocioa i jego instytu-

cyi«. Nowe stronnictwo przybrawszy nazw cen-

trum, zdobyo ju przy wyborach do sejmu pru-

skiego w listopadzie 1870 r. 54 mandaty, przy

wyborach do sejmu Rzeszy za (3 marca 1871 r.)

63 mandaty i wystpio wobec rzdu z daniem,

by uy swego wpywu celem przywrócenia pano-

wania wieckiego papiea i by wcieli do konsty-

tucyi Rzeszy niemieckiej szereg praw zasadniczych

obywateli, a w szczególnoci take, by zagwaran-

towa konstytucyjnie wolno i samodzielno ko-

cioa. Gdy rzd daniom tym odmówi, spotka

si z ostr opozycy centrum. Rzd zada wów-
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czas od papiea, by uy swego wpywu celem

poskromienia » rewolucyjnych* dnoci centrum.

Gdy kurya odmóv;ia, rzd rozpocz tak popularn

wówczas w szerokich koach walk z kocioem.

Pierwszym krokiem stanowczym byo zniesienie

oddziau katohckiego w pruskiem ministerstwie

wyzna (8 lipca 1871 r.), tudzie popieranie staro-

katolickich nauczycieli religii przeciwko biskupom.

To dao sygna do walki kulturnej.

II. Nie moe by naszem zadaniem, przedsta-

wia tutaj wszystkie fazy tej walki '). Wystarczy

zaznaczy, i a do koca r. 1877 uchwala tak

parlament niemiecki, jak szczególnie sejm pruski

coraz to ostrzejsze ustawy przeciwko kocioowi
katolickiemu. Biskupów i ksiy, niepoddajcych

si nowym ustawom, karano karami pieninymi
lub wizieniem, nie wypacano im adnych zasi-

ków z kasy rzdowej, nawet takich, do których

rzd by z tytuów prawno- prywatnych zobowi-
zany, usuwano ich z urzdów, nie dopuszczano do

wywicania nowych kleryków, tak i setki para-

f
ij

pozostao zupenie ^ez usugi duszpasterskiej itd.

Szczególnie ciko zdwisa ' rka r'du pruskiego

nad duchowiestwem polskierri. Arcybiskupa Ledo-

chowskiego skazano dnia 3 lutego 1874 r. na dwu-
letnie wizienie, które odsiedzia w wizieniu w Ostro-

») Patrz artyku Bachema, Kulturkamp! und Maigesetz-

gebung, w Staats]exikon der Gorresgesellschaft, III tom, str

839-899.
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wie, pomimo, i zosta w midzyczasie mianowany

kardynaem (15 marca 1875 r.). Dnia 15 kwietnia

1874 r. zoy wieo utworzony wiecki trybuna

kocielny ks. arcybiskupa Ledochowskiego z urzdu,

27 lipca 1874 r. aresztowano biskupa poznaskiego

ks. Janiszewskiego, wkrótce potem aresztowano

take biskupa gnienieskiego, ks. Cybichowskiego.

W r. 1877 skazano biskupa chemiskiego na kar
20.000 marek, kardynaa Ledochowskiego za, ba-

wicego wówczas ju w Rzymie, skazano na dwa

i pó roku wizienia, póniej jeszcze na rok wi-

zienia i grzywn 98.400 marek. Oprócz tego roz-

pisano za nim listy gocze. W caych Prusiech

zatrzyma rzd 16,003.033 marek poborów subo-

wych ksiy katolickich, którzy utrzymywah si

wycznie z ofiar dobrowolnych parafian; 296 kla-

sztorów katoUckich skasowano wówczas zupenie,

pozostaym za klasztorom, zajmujcym si wy-
cznie pielgnowaniem chorych, utrudniano ich dzia-

alno rónorodnymi szykanami. Jeszcze w roku

1880, t, j. w dwa lata po rozpoczciu rokowa
pokojowych midzy kocioem i rzdem pruskim,

liczono w Prusiech 601 parafij z 646.000 wier-

nych, pozbawionych zupenie opieki duszpaster-

skiej, 584 parafij liczcych 1,501.000 dusz byo

za w znacznej czci bez opieki duchownej.

Z 4.627 probostw pruskich nie byo wówczas ob-

sadzonych 1.125.W archidyecezyi poznaskiej przed-

stawiay si rezultaty walki kulturnej z kocem
r. 1878 w sposób nastpujcy: (pose ks. dr. Sta-
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blewski na posiedzeniu sejmu pruskiego z dnia 11

lutego 1879 r. str. 1335 i nast. spr. sten.) ks. ar-

cybiskup na wygnaniu, z obu biskupów sufraga-

nów jeden w wizieniu, drugi na wygnaniu, od sze-

ciu lat nie udzielano w dyecezyi sakramentu bierz-

mowania, 170.000 marek, przewidzianych w bud-

ecie na cele kocioa, zatrzyma rzd dla siebie,

duchowiestwo zapacio okrgo 200.000 marek

grzywien, z 40 dziekanów 35 w wizieniu, oba

seminarya duchowne (teoretyczne i praktyczne)

zamknite, wskutek czego powsta zupeny brak

modych kapanów i t. d. Wnet z pocztkiem walki

kulturnej zamknito wszystkie kocielne zakady

dobroczynne w Ksistwie, a to oprócz innnych 4

pensyonaty z 400 uczniami, 14 domów sierot

i ochronek, mieszczcych 2.500 dzieci, w Prusiech

zachodnich 14 domów sierót z 3.000 dzieci, 6 kla-

sztorów, i t. d. Z kocem r. 1878 hczono ju
w ksistwie 97 osieroconych parafij, liczcych

160.000 dusz, pozbawionych zupenie opieki dusz-

pasterskiej. W niektórych okohcach nie byo du-

chownego na kilka mil wzdu i wszerz. Jak za
przeladowano parafian za opór przeciwko narzu-

conym przez rzd ksiom, tego dowodem jest pa-

rafia kociaska, w której zamknito do wizienia

140 osób i zapacono 30.000 marek grzywien

i kosztów procesowych. W caem ksistwie byo
mao tylko rodzin katolickich, których czonkowie

nie byhby karani grzywn lub wizieniem za opór

przeciwko zarzdzeniom rzdu w dziedzinie ko-
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cielnej. Oczywicie, i pod wpywem tych wypad-

ków, wstrzsajcych ca ludno polsk a do

gbi, musia obudzi si picy dotychczas chop
polski, a to tem wicej, i rzd zaczepi równocze-

nie take jego najwitsze prawa jzykowe. O tem

w ustpie nastpujcym.

§ 13. II. Zniszczenie praw jzykowych ludnoci

polsiciej.

I. Zamiarem Bismarka w kwestyi polskiej byo
przedewszystkiem zgermanizowanie zupe-
ne szkolnictwa zaboru pruskiego. Od-

powiadao to popularnemu u stronnictw liberal-

nych hasu, i kto ma szko, ma lud, i wic
zniemczenie szkolnictwa spowoduje germanizacy

samej ludnoci polskiej. Oprócz tego mona byo
wanie w tej dziedzinie poczy walk z Pola-

kami z popularn wówczas walk z kocioem ka-

tolickim. To te pierwsze antypolskie kroki Bi-

smarka byy równoczenie rodkami walki kultur-

nej. W szczególnoci nale tutaj : 1) zniesienie od-

dziau katolickiego w pruskiem ministerstwie wy-

zna (8 hpca 1871 r.), 2) wniesienie w sejmie

pruskim projektu ustawy o nadzorze szkol-

nym (pocztek lutego 1872 r.).

W Prusiech wykonywao duchowiestwo nad-

zór nad szkolnictwem ludowem. Duszpasterz miej-

scowy by miejscowym, dziekan za okrgowym
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inspektorem szkolnym. W mowie swej z 9 lutego

1872 r. twierdzi Bismark, i stan ten doprowa-

dzi szczególnie w prowincyach polskich dziki po-

lityce szkolnej ministra wyzna Miihlera (od r.

1862 do r. 1871) do ^nieznonych stosunków*,

poniewa duchowiestwo polskie korzystao z przy-

sugujcego sobie prawa nadzoru otwarcie w tym

celu, >by planowo modzie szkoln przez szko
ludow bd odniemczy, bd niedopuci do jej

zniemczenia*. Duchowiestwo polskie protegowao

rzekomo jzyk polski i uywao swego wpywu ceiem_

zaniedbywania nauki jzyka niemieckiego. » Nauczy-

ciel, w którego szkole modzie nie robia postpów

w jzyku polskim, otrzymywa od inspektora- pro-

boszcza i dziekana z kwalifikacy. To samo po-

wtarzao si pod wpywem ministra Miihlera w in-

stancyi prowincyonalnej. Radcami szkolnymi przy

rejencyach byU wprawdzie przewanie Niemcy, ale

tacy, co sympatyzowali z polonizacyjnymi tenden-

cyami inspektorów miejscowych i okrgowych, pro-

tegujc nauczycieli, których dzieci szkolne nie uczyy

si jzyka niemieckiego, przeladujc za tych, któ-

rych uczniowie ze w jzyku polskim robili po-

stpy, tacy, co nie ruszyh palcem, gdy w dawniej

niemieckich gminach Prus zachodnich modzie nie

umiaa ju po niemiecku, wskutek czego gminy te

po 100-letniej przynalenoci do pastwa pruskiego

zostay spolonizowane!* Oczywicie, i argumenty,

tak tendencyjnie przesadzone, nie byy nawet dla

sejmu pruskiego zbyt przekonywujce, to te nowa
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uslawa u nadzorze szkolnym spotkaa si tak

w Tzbie posów, jak w Izbie panów z zacit opo-

zyey. Mimo to uchwalono t ustaw, która ju 11

marca 1872 r. uzyskaa sankcy królewsk. W myl
tej ustawy miao pastwo wyczne prawo nadzo-

rowania caego szkolnictwa publicznego i prywa-

tnego. Inspektorów miejscowych i okrgowych mia-

nowa wycznie rzd, o ile za inspektorem mia-

nowano duszpasterza, to nominacya moga by
kadej chwili odwoan. Mona sobie wyobrazi,

w jaki sposób rzd Bismarka ustaw t w pol-

skich czciach pastwa wykona.

II. W mowie Bismarka z 9 lutego 1872 r. znaj-

dujemy jeszcze nastpujcy, nadzwyczajnie chara-

kterystyczny ustp: *Agitacya polska yje tylko

dziki dobrodusznoci rzdu. Nie przeceniajcie pa-

nowie tej dobrodusznoci, powiadam Wam, i si

skoczya, a my znamy nasz obowizek wobec

pastwa. Panowie przyjdziecie z dalszymi wnio-

skami i skargami na korzy jzyka polskiego, my
odpowiemy Wam projektem ustawy celem propa-

gowania jzyka niemieckiego, i to take w pro-

wincyi poznaskiej*. Grob t wykona Bismark

z niesychan szybkoci. W latach 1872 i 1873

nastpio zupene zgermanizowanie
szkolnictwa zaboru pruskiego i to nie

w drodze ustawy, ale w drodze rozpo-

rzdzenia.
III, Zupen germanizacy szkolnictwa re-

dniego przeprowadzono w latach 1872 do 1874.
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Era rodków wyjtkowych rozpocza si rozpo-

rzdzeniem, zawieszajcem na przecig lat 4-rech

przysugujce kolegiom szkolnym w Poznaskiem

prawo mianowania nauczycieli szkó rednich. Od-

td miay kolegia przed nominacy w kadym po-

szczególnym wypadku zasign opinii minister-

stwa. Dobór si nauczycielskich zalea wic od

ministerstwa, które z zasady nie dopuszczao nau-

czycieli Polaków do zakadów Ksistwa, zmusza-

jc ich do szukania posad w zachodnich krajach

pruskich. Usunicie jzyka polskiego ze szkó re-

dnich dokonanem zostao przez 3 nastpujce po

sobie rozporzdzenia z 16 listopada 1872 r., z 6

grudnia 1872 i 23 maja 1874 r.

Ju powyej zaznaczyhmy, i nauki religii ka-

toUckiej udzielano w Ksistwie w przewanej cz-

ci szkó rednich, w Prusiech zachodnich za w nie-

których zakadach albo wycznie po polsku albo

po polsku dla Polaków, po niemiecku dla Niem-

ców. Rozp. z 16 hstopada 1872 r. nakazao, i
odtd naley traktowa nauk religii co do jzyka

wykadowego tak samo, jak nauk innych przed-

miotów. Oznaczao to, i jzykiem wykadowym
ma by w nauce religii we wszystkich szkoach

rednich jzyk niemiecki, tylko w utrakwistycznych

gimnazyach w Poznaniu i Ostrowie, tudzie w utrak-

wistycznej szkole realnej w Poznaniu miano udzie-

la nauki reUgii w oddziaach polskich po polsku.

Jak wiemy, by jzyk polski w szeregu zaka-

dów rednich obowizkowym, w innych zakadach
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nadobowizkowym przedmiotem nauki. W zaka-

dach tych by jzyk polski przedmiotem egzaminu

dojrzaoci, w szkoach realnych nawet nie potrze-

bowali uczniowie, pobierajcy nauk jzyka pol-

skiego, bra udziau w nauce jzyka angielskiego,

uczniowie tacy zdawali potem egzamin dojrzaoci

z jzyka polskiego w miejsce jzyka angielskiego.

Pierwszy wyom w tych postanowieniach uczynio

rozp. z 6 grudnia 1872 r. stanowic, i odtd j-
zyk polski ma by obowizkowym przedmiotem

nauki tylko w wymienionych powyej trzech za-

kadach utrakwistycznych, w innych zakadach za
ma by przedmiotem nadobowizkowym.

Germanizacyi szkolnictwa redniego dokonao

nareszcie rozp. z 23 maja 1874 r., dotyczce wy-

cznie utrakwistycznych zakadów w Poznaniu

i Ostrowie. Wedug tego rozporzdzenia naleao
we wszystkich klasach tych zakadów udziela nauki

we wszystkich przedmiotach nauki, z wyjtkiem

jzyka polskiego, w jzyku niemieckim, tylko w kla-

sie najniszej (szóstej) mona byo uywa jzyka

polskiego o tyle, o ile tego wymagao zrozumienie

wykadu przez uczniów. Równoczenie zwinito

oddziay polskie w tych zakadach, uczyniono nauk
jzyka polskiego przedmiotem nadobowizkowym
nauki i zarzdzono wykad niemiecki nawet dla

nauki rehgii. Odtd byy wszystkie szkoy rednie

Ksistwa zakadami czysto niemieckimi, tylko w nie-

których zakadach udzielano nauki jzyka polskiego

jako przedmiotu nadobowizkowego.
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Przeprowadzenie powyszych rozporzdze rzdu

spotkao si co do nauki religii z stanowczym

oporem kocioa. 23 lutego 1873 r. wyda ks. ar-

cybiskup Ledochowski okólnik do katechetów ka-

tohckich w szkoach rednich, nakazujcy im udzie-

la nadal nauki rekgii dla uczniów polskich w 4-ech

niszych klasach po polsku, w dwóch najwyszych

za po niemiecku. W odpowiedzi na to zarzdzi

rzd rozp. z 1 marca 1873 r. wydalenie ze suby
tych katechetów, którzy si do rozporzdzenia rzdu
nie zastosowali. Wskutek tego zarzdzenia nie mo-

ga si z powodu braku katechety odbywa przez

szereg lat nauka religii w przewanej czci szkó

rednich Ksistwa. W r. 1879 np. udzielano nauki

rehgii katolickiej tylko w 7 zakadach, w 11 za-

kadach natomiast nie udzielano nauki tej zupe-

nie, w 2 zakadach za tylko w niektórych kla-

sach. By nie zaniedbywa zupenie rehgijnego wy-

chowania modziey, uczszczajcej do szkó re-

dnich, zorganizowa jeszcze w r. 1873 arcybiskup

prywatne szkoy religii dla modziey uczszczaj-

cej do szkó rednich. Wtenczas rzd zakaza mo-
dziey uczszczania do tych szkó pod groz na-

tychmiastowej relegacy. Stosunki te trway a do

r. 1888.

IV. Równoczenie z germanizacy szkol-

nictwa redniego przeprowadzono ta-

ke germanizacy szkolnictwa ludo-
wego.

Najwikszym ograniczeniom uleg jzyk polski
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na lsku górnym. Rozporzdzeniem rejencyi

opolskiej z 20 wrzenia 1872 r. zniesiono dawniej-

sze rozporzdzenia z r. 1863 i 1867 ') i zaprowa-

dzono we wszystkich szkoach jzyk niemiecki jako

jedyny jzyk wykadowy. Nauki czytania i pisania

udzielano odtd od pierwszej klasy wycznie po

niemiecku, jzyka ojczystego dzieci mona byo

przytem uywa w razie potrzeby do pomocy, by

dzieci zrozumiay to, co czytaj i pisz. Take
»nauka pogldowa ma by od samego pocztku

uywan celem planowego naprowadzania dzieci

do uywania jzyka niemieckiego «. Take piew
mia si wycznie odbywa po niemiecku, nie mó-

wic ju o rachunkach, historyi naturalnej, histo-

ryi i geografii ojczystej, których ju przedtem gó-

wnie po niemiecku uczono. Uywanie jzyka pol-

skiego byo dopuszczone tylko w nauce religii i to

w niesychanie szczupym zakresie. Odnone ustpy

rozporzdzenia z 20 wrzenia 1872 r. opiewaj

nastpujco:

»1) Nauki religii udziela si na pierwszym sto-

pniu nauki w jzyku ojczystym. Dla nauki pami-

ciowej (fiir den religiosen Memorirstoff), do czego

jednak historya biblijna nie naley, uywa si j-

zyka niemieckiego jako pomocniczego od samego

pocztku.

Na drugim stopniu nauki odbywa si nauka

reUgii w jzyku niemieckim, przyczem mona uy-

») Patrz Stichla Centralblatt za lata 1863, 1867 i 1872.
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wa do pomocy jzyka ojczystego, jednak tylko

o tyle, o ile to jest potrzebne do zrozumienia

nauki.

Na trzecim stopniu nauki uywa si w nauce

religii wycznie jzyka niemieckiego «. Z tego wy-

nika, i waciwie^ uywa si w Opolskiem nauki

religii jako rodka pomocniczego do nauki jzyka

niemieckiego.

Rozporzdzenie dla Prus wschodnich i za-

chodnich wyszo pod dat 24 lipca 1873 r.

i opiewao nastpujco:

>2) Jzykiem wykadowym we wszystkich przed-

miotach nauki jest jzyk niemiecki. Jedyny wyj-
tek zachodzi tylko co do nauki religii i piewu
kocielnego na pierwszym stopniu nauki. Jzyka
polskiego i htewskiego mona uywa do pomocy

tylko na pierwszym i drugim stopniu nauki i tylko

o tyle, o ile to jest niezbdnem do zrozumienia

przez dzieci przedmiotu nauki.

3) Nauki religii i piewu kocielnego udziela

si na pierwszym stopniu nauki dzieciom nie nie-

mieckim w jzyku ojczystym, na drugim i trzecim

stopniu natomiast w jzyku niemieckim, jzyka oj-

czystego za wolno tutaj uywa tylko o tyle, o ile

to jest potrzebnem celem zrozumienia nauki.

4) Nauka polskiego, a wzgldnie litewskiego,

pisania i czytania odbywa si dla dzieci nie nie-

mieckich dopiero na trzecim stopniu nauki. Celem

tej nauki jest umoliwi Mazurowi, wzgl. Litwi-

nowi czytanie i zrozumienie biblii i kancyonau
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drukowanego w jego ojczystym jzyku. Poza ten

cel nie mie wychodzi nauka polskiego, wzgldnie

litewskiego pisania i czytania. W szkoach, w któ-

rych przewaaj dzieci niemieckie, moe wskutek

osobnego zarzdzenia rejencyi zupenie odpa ta

nauka*.

Do rozporzdzenia tego dodany jest szczegó-

owy plan naukowy, przepisujcy nauczycielowi

szczegóowo, jak ma postpowa, by osign cel

gówny nauki, » pynne i moliwie poprawne uy-
wanie jzyka niemieckiego ustnie i na pimie *)«.

Dla tych, którzy nie znaj organizacyi szkoy lu-

dowej pruskiej, dodajemy, i pierwszy stopie nauki

trwa zwykle lat 3, drugi lat 2, trzeci za lat 3.

W Poznaskiem trwa pierwszy stopie nauki 2,

drugi natomiast 3 lata.

Troch wiksze prawa ni w Opolskiem i w Pru-

siech wschodnich i zachodnich zatrzyma jzyk pol-

ski na razie w szkolnictwie ludowem Ksistwa
Poznaskiego, chocia i tutaj zaprowadzono

wszdzie jzyk wykadowy niemiecki. Odnone roz-

porzdzeni) naczelnego prezesa Giinthera z 27 pa-

dziernika 1873 r. zawiera nastpujce postano-

wienia:

»L Jzyk niemiecki jest jzykiem wykadowym
we wszystkich przedmiotach nauki z wyjtkiem

religii i piewu kocielnego. Jzyka polskiego wolno

») Patrz Stiehla Gentralblatt za r. 1873, sir. 486 i t. d.
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uywa tylko posikowo o tyle, o ile to jest nie-

zbdnem dla zrozumienia przedmiotów nauki.

II. Nauka religii i piewu kocielnego udziela

si bdzie dzieciom polskiej narodowoci w jzyku

ojczystym. Jeeli jednak dzieci polskie w znajo-

moci jzyka niemieckiego tak dalece postpiy, i
mona osign dobre zrozumienie nauki udziela-

nej w jzyku niemieckim, wtenczas naley za ze-

zwoleniem rejencyi zaprowadzi jzyk niemiecki

jako wykadowy na drugim i trzecim stopniu nauki

take w tych przedmiotach.

IV. Jzyk polski pozostaje obowizkowym przed-

miotem nauki dla dzieci polskich; w przypadkach,

nadajcych si do tego, moe jednak rejencya po-

stanowi odwrotnie.

Dzieci niemieckie mog bra udzia w nauce

jzyka polskiego tylko za zezwoleniem okrgowego

inspektora szkolnego*.

W szkoach, w których jzyk polski pozosta

przedmiotem nauki, przeznaczono tygodniowo dla

tej nauki 5 godzin na pierwszym, 3 godziny na

drugim i trzecim stopniu nauki. W szkoach tych

obowizywa nastpujcy podzia godzin:

Przedmiot nauki
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Nauki jzyka polskiego naleao udziela na

kocu nauki dopoudniowej lub popoudniowej.

Rozporzdzenia powysze zostay wszdzie szy-

bko przeprowadzone nie bez licznych szykan ze

strony wadz wykonawczych. Nawet w szkoach

prywatnych rozpocz rzd pruski przeladowa

jzyk polski. Oprócz tego rozpoczto systematycz-

nie wypiera jzyk polski z wadz, nawet z ko-

cioa. Wówczas postanowia frakcya polska w Sej-

mie Rzeszy pora pierwszy zaapelowa od sejmu

pruskiego do parlamentu niemieckiego. 25 kwietnia

1874 r. wniós pose Taczanowski w sejmie Rze-

szy obszernie umotywowany wniosek, wzywajcy

rzd pruski, by zniós wszystkie swe rozporzdze-

nia, naruszajce prawa jzyka i narodowoci pol-

skiej w ongi polskich czciach Prus, (Nr. 183 ale-

gatów). Wniosek ten nie zosta z powodu zam-

knicia sesyi zaatwiony, pose Taczanowski wniós

go wic ponownie w nastpnej sesyi. Wniosek ten

wikszo narodowo-liberalna i konserwatywna na-

turalnie odrzucia (20 stycznia 1875 r.).

V. Po wyrugowaniu jzyka polskiego z szkol-

nictwa zabra si rzd do kompletnego wyt-
pienia jzyka polskiego w sdowni-
ctwie i w caej administracyi, tak pa-
stwowej, jak samorzdnej. W tej dziedzi-

nie nie móg rzd omin drogi ustawodawczej, to

te przedoy minister spraw wewntrznych hr.

Eulenburg w pruskiej izbie panów dnia 27 kwie-

tnia 1873 r, projekt ustawy o jzyku urzdowym
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wadz rzdowych i samorzdnych. Wedug proje-

ktu mia by jzyk niemiecki wycznym jzykiem

urzdowym wszystkich wadz, urzdów i korpora-

cyj politycznych w pastwie i to tak w urzdo-

waniu wewntrznem, jak i zewntrznem. Take
metryki kocielne miay by wycznie w jzyku

niemieckim prowadzone. (Alegat nr. 152). Izba pa-

nów uchwalia ten projekt ustawy ju 15 maja

1873 r., w Izbie posów natomiast nie przyszed

projekt ten zupenie pod obrady. Postanowienia

jego byy bowiem tak monstrualne, i w koach

rzdowych powstay wtpliwoci, czy tak komple-

tna germanizacya caej administracyi jest wogóle

mohwa, czy nie zabije ona caego ycia samorz-

dnego w ziemiach polskich. Po dugich pertrakta-

cyach z wadzami prowincyonalnymi zdecydowa

si rzd na najwiksz nawet krzywd i wniós

uchwalony w r. 1873 przez Izb panów projekt

ustawy z maymi tylko zmianami w Izbie posów
sejmu pruskiego (13 stycznia 1876 r.). Projekt ten

sta si ju dnia 28 sierpnia 1876 r. obowizujc
ustaw.

Wedug § 1 tej ustawy jest jzyk niemiecki

wycznym jzykiem urzdowym wszystkich wadz
i sdów, urzdników i korporacyj poUtycznych

pastwa i to tak w subie wewntrznej, jak i ze-

wntrznej. Strony prywatne musz si wic odno-

si do wadz w jzyku niemieckim. Podania stron

prywatnych, nie napisane w jzyku niemieckim,

moe wadza w wypadkach nagych uwzgldni,

11*
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zreszt powinna wadza podania takie petentom

zwraca z pouczeniem, i podanie naley wnie
w jzyku niemieckim (§ 2). W myl § 10 traciy

wszystkie przepisy, dopuszczajce dotd uywania
jzyka polskiego w sdach, wadzach i urzdach

publicznych, moc obowizujc, nawet ustawy nie

miay by odtd z urzdu na jzyk polski tuma-
czone. Take w sdach mia panowa odtd wy-

cznie jzyk niemiecki, jzyk polski za mia by
uwaany za zupenie obcy na równi z jzykiem

francuskim, rosyjskim i t. d. Jeeli w rozprawach

przed sdem lub wadzami administracyjnymi bio-

r udzia osoby nie umiejce po niemiecku, naley

przybra zaprzysionego tumacza. Protokó w ta-

kich razach spisuje si w jzyku niemieckim. Je-

eli zachodzi potrzeba potwierdzenia protokou

przez osob nie umiejc po niemiecku, wtenczas

tumacz przedstawia jej tre protokou w jej j-
zyku. Protokou ubocznego w obcym jzyku nie

spisuje si, sdzia moe jednak ze wzgldu na wa-

no sprawy zarzdzi, by zeznania i owiadcze-

nia w obcym czynione jzyku zostay w tyme j-

zyku w protokole lub w dodatku do tego spisane.

W wypadkach nadajcych si do tego mona do-

czy do protokou uwierzytelnione przez tuma-

cza tumaczenie. Osoby, nie umiejce po niemie-

cku, skadaj przysig w swym jzyku (§ 4).

Od tych zasad, wykluczajcych w zupenoci

jzyk polski z wadz i urzdów wszelkiego ro-

dzaju, dopuszcza ustawa tylko nastpujce wyjtki:
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1) artykuy wojenne miay si onierzom, nie umie-

jcym po niemiecku, odczytywa nadal w jzyku

ojczystym. 2) Omówiona powyej (na str. 87) ustawa

z 11 lipca 1845 r. o postpowaniu przy spisywa-

niu dokumentów notaryalnych miaa (z wyjtkiem

§ 34) nadal obowizywa. 3) A do r. 1896 móg
król w niektórych powiatach lub czciach powia-

tów zezwoli na uywanie jzyka obcego obok j-
zyka niemieckiego w ustnych rozprawach
i protokoach przeoestw szkolnych,
zebra gminnych, reprezentacyj gmin-
nych, powiatowych i reprezentacyj in-

nych zwizków k o m u n al n y c h. A do r.

1896 moga dalej rejencya, a wzgldnie sd ape-

lacyjny zezwoli, by urzdnicy gmin wiejskich

a wzgldnie opiekunowie, nie umiejcy po niemie-

cku, podawali swe urzdowe sprawozdania i owiad-
czenia w wasnym swym jzyku. Z upowanie-

nia tego korzysta rzd a do r, 1886. Rozporz.

królewskiem z 28 sierpnia 1876 i z 6 padzier-

nika 1877 r. zezwolono na uywanie jzyka pol-

skiego oprócz niemieckiego w ustnych rozprawach

i protokoach przeoestw szkolnych, zebra gmin-

nych i reprezentacyj gminnych szeregu gmin
wiejskich w Poznaskiem i w Prusiech zacho-

dnich. Równoczenie zezwolono na uywanie j-
zyka polskiego oprócz niemieckiego w ustnych

rozprawach przeoestw szkolnych i reprezenta-

cyj gminnych w 8 gminach miejskich w Po-

znaskiem. Zezwolenie to opiewao tylko na lat 5,
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termin ten przeduono rozp. z 12 padziernika

1881 r. po raz ostatni na dalszych lat 5. Od ro-

ku 1886 nie wolno wic w caych Prusiech Pola-

kom uywa swego jzyka nawet w debatach rad

gminnych, a nawet opiekunowie Polacy musz
skada swe sprawozdania^ w jzyku niemieckim.

Przepisy ustawy pruskiej o jzyku urzdowym
z 28 sierpnia 1876 r. zostay o ile chodzi o sdy
zwyczajne, zniesione przez wydan dnia 28 stycznia

1877 r. dla Rzeszy niemieckiej ustaw o organi-

zacyi sdownictwa. Korzy, wynikajca std dla

jzyka polskiego, bya minimaln. Odnone prze-

pisy ustawy z 28 stycznia 1877 r. (§ 186—193)

s bowiem niemal dosownem powtórzeniem usta-

wy pruskiej z r. 1876 z tym jedynie wyjtkiem,

i ustawa niemiecka zezwala rozprawia przed

sdem bez tumacza, jeeli wszystkie osoby, w roz-

prawie udzia biorce, dany jzyk obcy rozumiej.

Jest rzecz jasn, i wypadek ten móg zaj tylko

w wyjtkowych razach, poniewa z reguy sdzio-

wie pruscy po polsku nie rozumiej. Sdziami,

adwokatami i notaryuszami byli wówczas ju nie-

mal wycznie Niemcy. I tak np. liczono w roku

1883 w Poznaskiem tylko 30 sdziów Polaków

(natomiast 212 Niemców), na lsku 14 (Niemców

495), w Prusiech zachodnich i wschodnich tylko

12. Obroców prawnych liczono w caych Pru-

siech 2250, z tego byo Polaków 40. (18 w Po-

znaskiem, 3 w Prusiech zachodnich). W dwuna-

stu powiatach Ksistwa i niemal we wszystkich
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powiatach Prus zachodnich, nie byo ani jednego

notaryusza Polaka i t. d. Odtd liczba sdziów

i notaryuszy Polaków topniaa coraz to bardziej,

poniewa rzd coraz to wicej uwaa urzdników

za gówne narzdzia germanizacyi. Tak samo

zmniejszaa si coraz to bardziej liczba sdziów

rozumiejcych po polsku. Przez dugi czas otrzy-

mywali sdziowie Niemcy, umiejcy po polsku,

w Poznaskiem osobne dodatki ze skarbu pastwa

(9000 marek rocznie). Te tak zwane » polskie < do-

datki stay si obecnie zbytecznymi, to te nieba-

wem je skasowano.

Zupena germanizacya wadz i sdów wyrz-

dzia ludnoci polskiej straszliw krzywd moraln,

polityczn i materyaln. Wskutek germanizacyi

wadz samorzdnych zamaro wszelkie ycie sa-

morzdne w prowincyach polskich, wskutek ger-

manizacyi sdownictwa za straciy wszelkie no-

woytne reformy sdowe (publiczno i ustno
postpowania, sdy przysigych, sdy awnicze)

dla ludnoci polskiej sw warto. Wedug orze-

cze sdu Rzeszy z r. 1880 byo rzecz sdziego

oceni, czy strona umie po niemiecku, czy nie. Je-

eH sdzia orzek, i strona umie po niemiecku,

musiaa strona pod groz kar porzdkowych ze-

znawa po niemiecku i nawet przysiga po nie-

miecku. Z tego wynikay liczne procesy o krzywo-

przysistwo i nieobliczalne straty materyalne wsku-

tek przegrywania procesów. Jeeli sdzia dopusz-

cza do uycia tumacza, to nie chronio to stron
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bynajmniej od dotkliwych strat. Najwiksza cz-
tumaczy nie posiadaa bowiem odpowiedniej zna-

jomoci obu jzyków, zwykle tumacz nie by
w stanie uchwyci odpowiednio treci zeznania lub

zapyta sdziego, to te sdy skazyway czsto lu-

dzi zupenie niewinnych, a chopi polscy przegry-

wali w najsuszniejszej sprawie procesy *). Sdzio-

wie niemieccy pomagali sobie czsto w ten spo-

sób, i korzystajc z § 143 al. 1 procedury cywil-

nej uznawali strony polskie »za niezdolne do roz-

prawiania przed sdem «, zmuszajc je w ten spo-

sób do przybrania sobie obrocy, co naturalnie

podwajao lub potrajao koszta procesu. Z tego

powodu jest te w ziemiach polskich zaboru pru-

skiego liczba t. zw. obroców ludowych (Yolksan-

walt) niesychanie wysok, I tak przypada w ro-

ku 1883 w rejencyi poznaskiej jeden obroca lu-

dowy na 1813 mieszkaców, w bydgoskiej na

2143, w kwidzyskiej na 2314, natomiast w han-

nowerskiej na 11.623!

VI. Wskutek wyborów z r. 1881 utraciy stron-

nictwa antypolskie wikszo w Sejmie Rzeszy

niemieckiej i dla posów polskich nadarzya si

sposobno uzyskania zmiany postanowie o j-

zyku sdowym. W sesyi 1882/1883 postawi po-

•) Por. co do tego mowy posów Czarliskiego, Uech-

tritza, aw szczególnocimow przewodniczcego sejmu prowin-

cyonalnego poznaskiego, barona Unruhe, w sejmie Rzeszy

na posiedzeniu z 23 kwietnia 1884 r. pro<. sten. str. 284

i nast.
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se Czarliski wniosek (alegat nr. 218), domagajcy

si dwóch zmian ustawy o organizacyi sdowni-

ctwa z r. 1877. 1) W polskich czciach kraju, na-

lecych do Prus od r. 1772, mia by w sdo-

wnictwie jzyk polski równouprawnionym z jzy-

kiem niemieckim. 2) We wszystkich innych cz-

ciach pastwa niemieckiego naleao rozprawia

zapomoc tumacza, jeeli przed sdem staway

strony, nie rozumiejce po niemiecku. W tym wy-

padku naleao spisa protokó uboczny w jzyku

stron. Tak samo miay by testamenty, podania

do sdów, tudzie wszystkie czynnoci sdowni-

ctwa niespornego na danie stron spisywane w j-

zyku ojczystym strony. Stron ujemn tego wnio-

sku byo prawno-pastwowe jego umotywowanie,

wniosek da równouprawnienia jzykowego dla

Poznaskiego i Prus zachodnich, nie da go dla

lska i dla Mazowsza. Z tego gównie powodu

wniosek posa Gzarhskiego wywoa gos prote-

stu nawet u Niemców, sprzyjajcych zreszt idei

równouprawnienia jzykowego narodowoci pol-

skiej. W sesyi 1882-83 r. nie zosta wniosek Gzar-

hskiego zaatwiony, wnioskodawca ponowi go

wic dwukrotnie w r. 1884 z nielepszym jednak

skutkiem. Zaatwienia zupenego we wszystkich

trzech czytaniach doczeka si nareszcie wniosek

posa Jadewskiego, wniesiony w grudniu 1885 r.

a opiewajcy co do treci niemal identycznie z po-

danym powyej wnioskiem p. Carliskiego. Sejm

Rzeszy odrzuci oba dania wniosku p. Jadew-
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skiego, natomiast uchwali 17 kwietnia 1886 r.

wniosek samoistny, zmieniajcy § 187 ustawy o or-

ganizacyi sdownictwa do znacznie na korzy
ludnoci polskiej. We wszystkich wypadkach, w któ-

rych w myl ustawy naleao protokó stronom

odczyta lub przedoy do przegldnicia, mu-
siay by wnioski, owiadczenia i zeznania pod

przysig w jzyku obcym czynione, w tyme j-
zyku wpisane do protokou albo do zacznika te-

go. To samo miao mie zastosowanie co do przy-

sigi stron, nie umiejcych po niemiecku. Minimal-

ne te koncesye na rzecz narodowoci nie niemie-

ckich nie stay si ustaw, rada zwizkowa nie

przyja bowiem odnonej uchway parlamentu.

Odtd rewidowa Sejm Rzeszy jeszcze dwukrotnie

ustaw o organizacyi sdownictwa w Niemczech

(ust. z 5 kwietnia 1888 r. i z 17 maja 1896 r.),

barbarzyskie ustpy, traktujce o jzyku sdo-
wym, (§ 186— 193) pozostay jednak zawsze nie-

zmienione.

Co wicej. Postanowienia ustawy o organiza-

cyi sdownictwa z r. 1877 stay si wzorem, w^e-

dug którego rada zwizkowa normowaa kwesty
jzykow we wszystkich sprawach, nalecych do

kompetencyi Rzeszy. I tak stanowi § 30 rozporz-

dzenia o postpowaniu przed urzdem ubezpiecze

Rzeszy, i co do jzyka w subie urzdu ubez-

piecze maj znale zastosowanie postanowienia

§ 186 i nast. ustawy o organizacyi sdów z 27

stycznia 1877 r. » Poda nie pisanych w jzyku



171

niemieckim, nie uwzgldnia si «. (!) § 8 ustawy

Rzeszy z 17 maja 1898 r. o sdownictwie w spra-

wach niespornych (sprawy opiekucze, adopcye,

sprawy spadkowe, prowadzenie rejestru handlo-

wego, ksig stanu^ cywilnego, rejestru stowarzy-

sze, dokumenta sdowe i notaryalne), stanowi, i
co do jzyka urzdowego maj i tutaj mie za-

stosowanie przepisy § 186 i nast. ustawy o orga-

nizacyi sdów z t atoli zmian, i tutaj nie trzeba

interwencyi tumacza, jeeU tylko sdzia (nie

wszystkie osoby biorce w sprawie udzia) dany

obcy jzyk rozumie (§ 8 i 9 ustawy). Specyalny

przepis zawiera § 179 tej ustawy co do sposobów

uwierzytelnienia dokumentów przez sdy i nota-

ryuszy. Wedug tego paragrafu musi przy uwie-

rzytelnianiu interweniowa zaprzysiony tumacz,

jeeh jedna ze stron owiadczy, i nie umie po

niemiecku i jeeli sdzia lub notaryusz jzyka tej

strony nie rozumie! Gzy wic naley wezwa tu-

macza, czy nie, zaley od owiadczenia strony, i
nie umie po niemiecku, wszystko jedno, czy o-

wiadczenie to jest prawdziwem, czy nie, podczas

gdy wedug § 187 ustawy o organizacyi sdowej
zaley to od uznania sdziego, czy owiadczenie

strony, i po niemiecku nie umie, uzna za praw-

dziwe, czy nie. § 179 nowej ustawy zawiera wic
uznanie prawa Polaków mówienia przy uwierzy-

telnianiu dokumentów po polsku, chocia po nie-

miecku rozumiej, i dlatego by przez rzd pod-

czas obrad parlamentarnych tak ostro zwalczany,
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i zdawao si, i o ten szkopu rozbije si caa
ustawa o sdownictwie w sprawacli niespornyci.

§ 14. III. Ograniczenie praw obywatelskich ludnoci

polskiej.

I. Antypolska polityka Bisraarka, nie zadawal-

niajc si zupen germanizacy szkolnictwa i urz-
dów publicznych, rozpocza ju w latach
70-tych walk przeciwko obywatelskim
prawom Polaków i zwalczaa jzyk
polski nawet w tych dziedzinach, któ-

re nalec do sfery praw osobistych
jednostek, powinny b^ dla kadego
rzdu nietykalne. Nie moe by nasz rze-

cz omawia tutaj wyczerpujco wszystkie nale-

ce do tego rozdziau czyny rzdu pruskiego i jego

organów. Nie maa ich cz oznacza si wyrafi-

nowan zoliwoci i maostkowoci, dranic
bez rozumnej przyczyny uczucia ludnoci polskiej.

Ograniczamy si tylko do omówienia faktów naj-

waniejszych, krzywdzcych ludno polsk w naj-

ywotniejszych jej interesach.

II. Ustaw z 9 marca 1874 r. zaprowadzono

w Prusiech obowizkowo dla wszystkich luby cy-

wilne i metryki cywilne. Od 1 padziernika 1874 r.

prowadzi wiecki urzdnik stanu cywilnego, mia-

nowany przez rzd, metryk lubów, metryk uro-

dzonych i zmarych. W gminach polskich urzdni-
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kami mianowano niemal wycznie Niemców, z któ-

rych bardzo w^ielu nie umiao po polsku. Sama
ustawa nie zawieraa adnyci przepisów natury

jzykowej. Korzystajc z tego, wyda rzd 17 mar-

ca 1874 r. rozporzdzenie, stanowice, i » ksigi

stanu cywilnego maj by bez wyjtku prowadzo-

ne w jzyku niemieckim, w razie potrzeby za po-

moc tumacza «... Co si tyczy tumaczy, to roz-

porzdzenie z 30 grudnia 1874 r. upow^aniao uy-
wa take tumaczy, nie posiadajcyci kwalifika-

cyj sdowych. Tumaczy tych mianowa take rzd
wskutek czego tumaczami byh znów niemal wy-

cznie Niemcy, bardzo czsto nie umiejcy do-

brze po polsku. Urzdnicy ci wpisywali imiona

polskie do rejestrów, przekrcajc je w niemoliwy

sposób, czsto z powodu nieznajomoci jzyka pol-

skiego, nieraz wiadomie celem germanizowania

nazwisk polskich. I tak np. przedoy ksi Ra-

dziwi parlamentowi niemieckiemu (aleg. nr. 213

aesyi 1874-75) wycigi z metryk z okrgu jednego

tylko urzdu stanu cywilnego w powiecie kroto-

szyskim, wedug których urzdnik wpisa do me-

tryki Brunieclawa zamiast Bronisawa, Kirzek za-

miast Kierzkowska, Skielka zamiast Szkieka, Gra-

cek zamiast Graczyk, Schwalbe zamiast Jaskólska

i t. d. Szkody materyalne, wynikajce z takich

przekrca nazwisk w metrykach urzdowych, mo-

g by dla danych osób wprost nieobliczalne, nie

mówic ju o moralnej krzywdzie, wynikajcej dla

Polaka z takiego omieszania lub germanizowania



174

jego nazwiska. W r. 1875 postanowiono rozsze-

rzy moc obowizujc powyszej ustawy pruskiej

na cae Niemcy, z tego powodu przedoono par-

lamentowi niemieckiemu odnony projekt ustawy,

który te szybko uchwalono (25 stycznia 1875 r.).

Podczas obrad nad t ustaw postawi pose Par-

czewski wniosek, aby do § 12 ustawy dodano wy-

ranie, i w czciach kraju, nalecych ongi do

pastwa polskiego, naley na danie stron wpisy

do ksig stanu cywilnego uskutecznia w jzyku

niemieckim i polskim*. Oprócz tego wniós imie-

niem centrum pose bytomski ksi Radziwi re-

zolucy, wzywajc za porednictwem kanclerza

rzd pruski, by »nakaza urzdnikom stanu cywil-

nego w czciach kraju z ludnoci polsk •, 1) by

wpisywali do ksig polskie nazwiska familijne tyl-

ko wedug pisowni wskazanej przez strony, 2) by

wpisywali imiona chrzestne opiewajce w obu j-

zykach odmiennie, do ksig w jzyku niemieckim,

dodajc form polsk w nawiasach, 3) by udzie-

lali stronom na danie wycigi z ksigi nietylko

w jzyku niemieckim, ale i w polskim. Po nami-

tnej debacie (dnia 23 stycznia 1875 r.) parlament

odrzuci wniosek Parczewskiego, tudzie punkt 1

i 3 rezolucyi ksicia Radziwia, uchwalajc jedy-

nie punkt drugi teje rezolucyi, ze wszystkich naj-

mniej istotny. Rzd pruski móg wic nadal uy-
wa ksig stanu cywilnego celem germanizacyi na-

zwisk polskich.

III. Oprócz nazwisk pojedynczych osób usio-
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wa rzd pruski germanizowa take nazwy pol-

skich gmin i miejscowoci. Walk z polskimi na-

zwami miejscowymi prowadzi szczególnie energi-

cznie prezes rejencyi bydgoskiej, Wegener. Za

jego rozkazem objedali komisarze dystryktowi

swoje okrgi i nakaniali — grob i obietnicami -

reprezentacye gminne, by uchwaliy zmian pol-

skiej nazwy miejscowej na niemieck. Tak samo

wpywano na niemieckich wacicieli dóbr, by za-

dali zmiany nazwy poddanego sobie obszaru

dworskiego. W innych rejencyach wadze postpo-

way poprawniej, wszdzie jednak w Poznaskiem
i w Prusiech zachodnich germanizowano pocz-
wszy od r. 1872 nazwy polskie masami, wówczas

to np. zmieniono jedno Ghwakowo na Weissen-

burg, inne Ghwakowo na Worth, Strzeszowo na

Sedan, Trzemeszno na Tremessen, Czerniejewo

(miasto) na Schwarzenau, i t. d. Najwicej nazw
polskich zmieniono w latach 1872—1874, póniej

liczba miejscowoci, traccych nazw polsk, coro-

cznie si zmniejszaa. Mimo to zniemczono w trzech

latach 1875—1877 z gór 200 nazw (wedug dat

podanych w sejmie pruskim przez ministra Dra

Friedenthala dnia 22 stycznia 1878 r.). Nie potrze-

ba dodawa, i rzd pruski uywa odpowiedniego

nacisku, by wieo urobione nazwy niemieckie we-

szy w ycie. I tak np. zwracay poczty wszystkie

listy, jeeU adres zawiera star nazw polsk!

O innych szykanach nie mówimy ju zupenie.

IV. W latach 70-tych rozpoczto systematy-
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cznie stosowa zasad, i w ziemiach polskich nie

naley przyjmowa do suby polskich urzdników,

profesorów i nauczycieli. Odtd Polacy, o ile ich

wogóle przyjmowano do suby publicznej, byli

zmuszeni do emigracyi do zachodnich prowincyj

pruskich. W Poznaskiem i w innych ziemiach

polskich uywano wycznie urzdników niemiec-

kich; w owych czasach rzd uznawa jeszcze, i
urzdnicy powinni rozumie po polsku, to te u-

rzdnicy dwujzyczni (Niemcy) mieli wówczas je-

szcze pierwszestwo. Z biegiem czasu zmienio si

i to na niekorzy ludnoci polskiej. Obecnie wprost

uwaa si nieznajomo jzyka polskiego za spe-

cyaln rekomendacy urzdnika.

V. Z pocztkiem lat 70-tych nauczycielami

w szkoach ludowych wiejskich zaboru pruskiego

byU przewanie Polacy. Dla tych nauczycieli Pola-

ków rozpoczy si ju w latach 70-tych cikie
czasy; ju wówczas musieli nauczyciele Polacy

zerwa wszelkie nici, czce ich cilej ze spoe-

czestwem polskiem. Z pocztku zakazano im bra
udzia w stowarzyszeniach polskich poHtycznych,

póniej zmuszano ich do wystpienia z polskich

stowarzysze naukowych, kulturalnych np. pie-

wackich i ekonomicznych. Rozpoczto te w se-

rainaryach nauczycielskich przyznawa uczniom

Niemcom, wykazujcym w jzyku polskim dobre

postpy, specyalne nagrody pienine. Niemców
tych mianowano nauczycielami w gminach pol-

skich, podczas gdy nauczyciel Polak musia coraz
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to czciej szuka chleba w prowincyach niemie-

ckich.

VI. Przeladowanie Polaków przez rzd pruski

znalazo wybitny swój wyraz w przeladowaniu

prasy polskiej, stowarzysze polskich i zgroma-

dze polskich. W latach 70-tych stwierdzono po

raz pierwszy w ziemiach polskich, i redaktor Polak

musi by przygotowany na cige procesy, kary

pienine, kary aresztu i wizienia. W procesach

tych stawaa si synna ongi bezstronno sdów
pruskich coraz to czciej legend, coraz to wi-
cej mnoyy si przykady wyroków wprost nie-

sprawiedliwych i z brutaln otwartoci stronni-

czych. Jeszcze mniej respektoway obowizujce

prawo wadze policyjne pruskie. I tak np. wbrew

przepisowi prawa poddawano wówczas pod kon-

trol policyjn zebrania zwizku polskich spóek

zarobkowych. Take inne stowarzyszenia polskie

doznaway licznych szykan, midzy innymi np.

przeladowano kóka rolnicze w ten sposób, i ka-

rano przeoonych gmin, biorcych udzia w pra-

cach kóka, zoeniem z urzdu. Co si nareszcie

tyczy zgromadze, to rzd sta ju
wówczas na stanowisku, i wszelkie
zgromadzenia publiczne w niemiec-
kim powinny si odby wa jzyku. Z ko-
cem roku 1875 rozpoczto w Prusiech systematy-

cznie rozwizywa zgromadzenia polskie z powo-

du, i nie chciay obradowa w jzyku niemiec-

kim. Naturalnie i przeciwko temu bezprawiu wy-
HIITORM POlliYKI.
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stpili posowie polscy z interpelacy w sejmie

pruskim (w marcu 1876 r.). W odpowiedzi na in-

terpelacy zaznaczy minister spraw wewntrznych

hr. Fryderyk Eulenburg, i rzd nie dopuci na

zgromadzeniach publicznych oprócz niemieckiego

adnego innego jzyka, poniewa inaczej nie móg-
by wykonywa przysugujcego policyi prawa nad-

zoru. Równoczenie zada rzd, aby zasad t
przyjto do ustawy o jzyku wadz, która wanie
bya przedmiotem obrad w sejmie pruskim. Tego

byo nawet sejmowi pruskiemu za duo: to te
sejm odmówi daniom rzdu. Wtenczas zapo-

wiedzia hr. Eulenburg, i wniesie osobn ustaw
o jzyku zgromadze publicznych. Zamiaru tego

rzd jednak nie wykona, a gdy nadomiar wyszy
trybuna administracyjny orzeczeniem z 26 wrze-

nia 1876 r. owiadczy, i Polacy maj ustawowe

prawo uywania swego jzyka na zgromadzeniach

publicznych, rzd skapitulowa zupenie i przez

20 lat nie czyni ju Polakom w tym wzgldzie

adnych przeszkód.

VII. Pod naciskiem liberalnej wikszoci sejmu

pruskiego przeprowadzono w Prusiech w latach

1872—1875 daleko idc reform administracyi,

a to przez nowoytn reform reprezentacyj po-

wiatowych i prowincyonalnych, przez przyznanie

tym reprezentacyom rzeczywistego prawa do sa-

morzdu i przez przekazanie tym ciaom samo-

rzdnym bardzo szerokiego zakresu dziaania w dzie-

dzinie administracyi pastwowej. Reformy tej do-
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konano w szczególnoci przez wydanie dwóch

ustaw, mianowicie ordynacyi powiatowej z 13 gru-

dnia 1872 r., 1 ordynacyi prowincyonalnej z 29

czerwca 1875 r., Otó niesychanie charakterysty-

czn jest rzecz, i od obu tych ustaw wykluczono

Wielkie Ksistwo Poznaskie, pozbawiajc w ten

sposób Polaków jednego z najwaniejszych praw

obywatelskich, prawa do samorzdu.

Ordynacya powiatowa z 13 grudnia 1872 r.

bya wedug tytuu ustawy przeznaczon take dla

Poznaskiego, § 182 ordynacyi stanowi jednak, i
w Poznaskiem ma pozosta wszystko po staremu,

dopóki nowa ordynacya w drodze rozporzdzenia

królewskiego nie zostanie wprowadzon w ycie,

a to w caoci lub w czci. Takiego rozporz-

dzenia królewskiego nie wydano, co wicej nowa

ordynacya powiatowa z 19 marca 1881 r. wypu-

cia z tytuu ustawy sowo » Poznaskie « i znio-

sa § 182, wykluczajc w ten sposób bezwarun-

kowo Poznaskie z pod zakresu ustawy. W Po-

znaskiem pozostaa wic stara stanowa organi-

zacya powiatowa z kompetencyami niesychanie

ciasnymi. Tak samo miaa si rzecz co do repre-

zentacyi prowincyonalnej, poniewa ordynacya pro-

wincyonalna z 29 czerwca 1875 r. ju wedug ty-

tuu ustawy nie miaa obowizywa w Pozna-
skiem. Stan ten przetrwa a do roku 1889. Usta-

wa z 19 maja 1889 r, o ogólnej administracyi

i o kompetencyi wadz i trybunaów administra-

cyjnych w prowincyi poznaskiej rozszerzya za-

12*
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kres dziaania: 1) ustawy ogólnej o administracyi

kraju z 30 lipca 1883 r,, 2) ustawy o kompeten-

cyi wadz i trybunaów administracyjnych z 1 sier-

pnia 1883 r., tudzie 3) ordynacyi powiatowej

z 19 marca 1881 r, i 4) ordynacyi prowincyonal-

nej z 29 czerwca 1875 r. i 22 marca 1881 r. take

na Wielkie Ksistwo Poznaskie. Ustawy te miay
jednak obowizywa w Poznaskiem z licznymi

bardzo wyjtkami. Przedewszystkiem ukrócono

bardzo znacznie prawa samorzdne reprezentacyj

powiatowych, reprezentacyj prowincyonalnych, roz-

szerzono natomiast kompetencye organów czysto

rzdowych. Nastpnie za pozostawiono w mocy

stare przepisy co do skadu sejmu prowincyonal-

nego i reprezentacyj powiatowych. Wskutek tego

s obecnie w Poznaskiem sejm prowincyonalny

i sejmiki powiatowe tak samo jeszcze reprezen-

tacyami wycznie stanowymi, jak przed r. 1848.



15. B) Pocztek walki eksterminacyjnej

rzdu pruskiego z ludnoci polsk

(1885—1890).

I. Dnia 7 lutego 1878 r. umar papie Pius IX,

a nastpca jego, Leon XIII, okazywa od samego

pocztku skonno do rozpoczcia negocyacyj

z rzdem pruskim celem zakoczenia walki kul-

turnej. Równoczenie przygotowywa Bismark syn-

ny swój zwrot od systemu wolnego handlu do

protekcyi cowej. Zwrot ten oznacza najkardynal-

niejsz zmian podstaw ycia gospodarczego Nie-

miec, a równoczenie zasadnicz zmian ustroju

finansów Rzeszy. Reform t móg Bismark prze-

prowadzi w sejmie Rzeszy tylko z pomoc cen-

trum katolickiego (w r. 1878 i 1879). Fakt ten

spowodowa pewne zblienie si kanclerza do cen-

trum ju w r. 1878. Pierwsz oznak zbliajcej

si zgody midzy kanclerzem a kocioem bya de-

misya ministra Falka (23 lipca 1879 r.), autora

wszystkich ustaw antykocielnych. Ju w r. 1880

uchwali sejm pruski pierwsze ustawy, osabiajce
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skuteczno ustaw antykatolickich z lat 1870-ych,

w roku 1881 i 1882 obsadzono napowrót za zgo-

d kuryi rzymskiej szereg wakujcych stolic bisku-

pich, a z pocztkiem roku 1883 bya walka kul-

turna faktycznie zakoczona, chocia for-

malna hkwidacya ustaw antykatolickich nastpia
jeszcze troch póniej (ustawy kocielne z lat 1883—
1891). Tylko w jednej kwestyi nie mogo przez

dugi czas przyj do porozumienia midzy kury
rzymsk a rzdem pruskim, mianowicie w kwestyi

obsadzenia arcybiskupstw a gnieniesko -pozna-

skiego. Rzd pruski pozna, i popeni ciki bd,
czc walk z ywioem polskim z walk prze-

ciwko kocioowi, w której, jak dowiadczenie wy-

kazao, uledz musia. To te celem poUtyki rzdo-

wej byo teraz rozczy kwesty polsk od kwe-

styi katolickiej i odosobni w ten sposób zupenie

Polaków. Z tego gównie powodu, postanowi rzd
nie dopuci za adn cen Polaka na stolic ar-

cybiskupi poznasko-gnieniesk i owiadcza na

kade danie kuryi kategorycznie, i o powrocie

ks. Ledochowskiego na tron biskupi nie moe by
mowy, pomimo, i zachowanie si jego przed wal-

k kulturn (1866-1871 r.) odpowiadao w zu-

penoci ówczesnym yczeniom rzdu. Po dugim
oporze ulega nareszcie stolica papieska, Ledocho-

wski zrzek si (z pocztkiem 1886 r.) arcybiskup-

stwa, a nastpc jego na starej stoUcy prymasa

Polski zosta w lutym 1886 r. Niemiec, ks. Juhusz

Dinder, dotychczasowy proboszcz i dziekan w Kró-
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lewcu. Z chwil t bya walka kulturna take

w ksistwie Poznaskiem formalnie zakoczona.

II. Zachodzi teraz pytanie, dlaczego rzd pru-

ski — po zakoczeniu walki kulturnej — z tem

wiksz zaciekoci kontynuowa walk przeciwko

Polakom. Powodem gównym bya zupena bezsku-

teczno rodków germanizacyjnych, zastosowa-

nych poczwszy od roku 1872. Rzd przekona si

ju w pierwszej poowie lat 80-tych, i ludno
polska nietylko me germanizuje si, ale owszem

coraz to wicej nabiera wiadomoci polsko-naro-

dowej. Co wicej, przekona si rzd, i pod-
czas, gdy do roku 1870 ywio niemie-
cki rozwija si we wszystkich zie-

miach polskich daleko korzystniej od
ywiou polskiego, to po roku 1870 od-

wrotnie, ludno polska rozwijaa si
liczebnie daleko pomylniej od ludno-
ci niemieckiej. I tak oblicza np. minister

Puttkammer w mowie swej w sejmie pruskim

z 6 maja 1885 r., odpowiadajc na interpelacy

posa Borowskiego w sprawie wydala obcych

poddanych narodowoci polskiej, i w latach 1871

—

1880 wynosi wzrost ywiou:

W rejencyi
niemieckiego

absolutnie o o/o

polskiego

absolutnie o o/o

kwidzyskiej
poznaskiej
bydgoskiej

opolskiej

12.971

5.310

15.824

10.738

34
19
7-0

9'0

30 865
76-029

26048
118-416

8-0

10-9

8-4

10-0
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Rzd nie zdawa sobie dokadnie sprawy co

do przyczyn tego zjawiska i wynalaz dlatego teo-

ry wypierania Niemców przez Polaków. Szcze-

gólne znaczenie przypisywa przytem rzd imigra-

cyi polskiej z zaboru rosyjskiego i austryackiego.

Imigracya ta bya rzeczywicie w powiatach gra-

nicznych wcale znaczn, w niektórych powiatach

za przyrost ludnoci polskiej nastpi dziki imi-

gracyi z za granicy (np. powiaty brodnicki i to-

ruski). Mimo to nie potrzebujemy zapewnia, i
teorya wypierania Niemców przez Polaków bya
z gruntu faszyw. Badania statystyczne wykazuj,

i ju wówczas wdrówki wewntrzne i midzyna-

rodowe odbyway si w Europie w kierunku ze

wschodu na zachód. Z powodu wikszego rozwoju

ekonomicznego zachodu ludno para coraz to

wicej na zachód. W zaborze pruskim ogarn
prd ten przedewszystkiem ludno niemieck ja-

ko blisz — terytoryalnie i jzykowo— zachodowi.

Po r. 1871 emigrowaU z zaboru pruskiego prze-

dewszystkiem Niemcy, a miejsce przez nich opró-

nione zajmowaU naturalnie Polacy, niekiedy take

Polacy z za kordonu. Nie Polacy wypierali jednak

Niemców, lecz rozwój ekonomiczny zachodu wy-

ciga Niemców z ziem polskich na zachód.

III. Stwierdzony przez spis ludnoci z r. 1880

po raz pierwszy fakt, i ludno polska poczwszy

od r. 1870 ronie w zaborze pruskim prdzej od

ludnoci niemieckiej, by dla rzdu tak niespo-

dziank, i przez duszy czas zupenie nie wie-
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dzia, z której strony monaby — nie obraajc
centrum katolickiego — najskuteczniej zaatakowa

Polaków. W roku 1884 rozpoczyna si era naj-

rónorodniejszych projektów antypolskich *). My-

lano o ograniczeniu prawa zgromadzania si Po-

laków, debatowano nad zniesieniem wolnoci prasy

polskiej, nad spotgowaniem systemu germaniza-

cyjnego w szkolnictwie ludowem, nad podziaem

prowincyi poznaskiej i wcieleniem rónych jej

czci do granicznych prowincyj niemieckich i t. d.

Wówczas to poradzio stronnictwo narodowo-libe-

ralne po raz pierwszy zwalcza Polaków na polu

ekonomicznem i podci podstawy rozwoju ludno-

ci polskiej przez popieranie ludnoci niemieckiej

z funduszów publicznych, tudzie przez zwalcza-

nie ekonomicznego rozwoju ludnoci polskiej. Z po-

cztku daa prasa narodowo-hberalna popierania

niemieckich asocyacyj gospodarczych, dodatków dla

urzdników niemieckich, yjcych w prowincyach

polskich, zakadania niemieckich szkó rolniczych,

handlowych i t. d., rozdawania robót publicznych

i dostaw rzdowych wycznie Niemcom i t. d.,

ju w r. 1885 uchwali jednak zjazd stronnictwa

narodowo-Uberalnego domaga si od rzdu sy-

stematycznej kolonizacyi niemieckiej w prowin-

cyach polskich na obszarach, wymykajcych si

') Porównaj Randowa, die Landesverweisungen aus

Preussen und die Erhaltung des Deutschthums an der Ost-

grenze w Schmollera Jahrbuch, X tom, zeszyt 1, sir. 91

i nasi. Lipsk 1886 r.
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z posiadania wielkiej wasnoci polskiej. Ju w c-
gu tego samego roku okazao si, i rzd nie wzdry-

ga si pój drog, wskazywan przez stronnictwo

narodowo-liberalne. Dnia 26 marca 1885 r. wyda
rzd Bismarka zarzdzenie o niesycianej srogo-

ci, urgajce najkardynalniejszym zasadom prawa

midzynarodowego i wspóczesnej cywilizacyi, na-

kaza mianowicie wadzom prowincyonalnym wy-

dali z granic pastwa pruskiego wszystkici ob-

cych poddanych polskiej narodowoci. Jeszcze Eu-

ropa nie ochona z wraenia, wywartego prze-

prowadzeniem tego rozkazu, a ju rzd wystpi
z pocztkiem roku 1886 z szeregiem nowych pro-

jektów ustawowych, wymierzonych przeciwko Po-

lakom. Pierwsze miejsce wród nich zajmowa pro-

jekt utworzenia funduszu 100- milionowego na wy-

kupno ziemi polskiej i na osiedlanie na niej wo-
cian niemieckich. Po wniesieniu tego projektu u-

stawowego w sejmie byo dla kadego rzecz wi-

doczn, i rzd nie cofnie si przed zwalczaniem

swych poddanych polskich na polu ekonomicznem,

i w razie potrzeby nie cofnie si nawet przed

systematycznem niszczeniem rozwoju gospodarcze-

go ludnoci polskiej. To te w r. 1885 rozpoczyna

si nowa era w pohtyce antypolskiej rzdu pru-

skiego, era walki eksterminacyjnej we waciwem
tego sowa znaczeniu.

IV. Oprócz przytoczonych powyej, uy Bis-

mark w latach 1885 do 1890 w walce przeciwko

Polakom jeszcze innych rodków. Otwierajc sejm
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pruski, owiadczy król dnia 14 stycznia 1886 r.,

i » wypieranie ywiou niemieckiego przez polski

w niektóryci wschodnich prowincyach nakada na

rzd obowizek obmylenia rodków celem zabez-

pieczenia stanu i rozwoju ludnoci niemieckiej*.

Niebawem dowiedziano si, i rzd mia na my-

li trojakiego rodzaju rodki, mianowicie oprócz

komisyi kolonizacyjnej celem masowego osiedlania

chopów niemieckich na ziemi polskiej, zaostrzenie

systemu germanizacyjnego w szkolnictwie ludowem

i wyszem, i szczególne popieranie ludnoci niemie-

ckiej w ziemiach polskich na polu owiaty ludo-

wej i w szkolnictwie wyszem. W rok póniej,

w r. 1887, dodano do tego jeszcze jeden rodek,

mianowicie przystosowano ustrój machiny admini-

stracyjnej w ksistwie i w Prusiech zachodnich do

celów pohtyki germanizacyjnej. Nie potrzebujemy

dodawa, i podczas caego tego okresu rzd pru-

ski uywa machiny administracyjnej celem zwal-

czania ywiou polskiego. Ucisku administracyjnego,

cicego na ludnoci polskiej od czasów walki kul-

turnej, nietylko nie zmniejszono, ale owszem zao-

strzono go bardzo znacznie.

Z powyszego wynika, i celem zcharakteryzo-

wania epoki, o której mowa, naley nam omówi
dokadniej 1) zapocztkowane rozp. z 26 marca

1885 r, »rugi pruskie*, 2) ustaw kolonizacyjn

z dnia 26 kwietnia 1886 r., 3) rodki germaniza-

cyjne na polu szkolnictwa ludowego i wyszego,

4) przystosowanie ustroju administracyi do celów
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polityki germanizacyjnej, a nareszcie 5) ucisk

administracyjny stosowany wobec ludnoci polskiej.

V. Jak zaznaczylimy powyej, byo rozporz-

dzenie z 26 marca 1885 r. pierwszym aktem poli-

tyki eksterminacyjnej na wielk skal. W rozpo-

rzdzeniu tem wydaje minister spraw wewntrz-

nych Puttkammer rozkaz do wadz prowincyonal-

nych, by wydaliy poza granicp kraju mieszkaj-

cych w Prusiech bez wyranego zezwolenia wadz
Polaków z zaboru rosyjskiego i austryackiego, tu-

dzie ydów z Rosyi, nie bdcych poddanymi

pruskimi a nastpnie, by w przyszoci nie zezwa-

lay na osiedlanie si tych »niepodanych obco-

krajowców* w granicach pastwa pruskiego. Bar-

barzyskie to rozporzdzenie wykonay wadze pro-

wincyonalne z ca bezwzgldnoci. Od kwietnia

1885 r. rugowano starców i dzieci, wydalano oso-

by przebywajce w Prusiech kilkadziesit lat, nie

oszczdzono nawet byych pruskich onierzy.

W Królewcu wydalono wedug » Kónigsberger

Hartungsche Zeitung* w caoci 1500 osób, wskutek

czego cae ydowskie dzielnice miasta opustoszay.

W maem miasteczku pruskim, w Chemy, wyda-

lono 200 mczyzn, w powiecie toruskim wyda-

lono 800, w brodnickim 2000 osób. W malekiem
miasteczku Liebenberg w Prusiech wschodnich wy-

dalono w jednym dniu (30 kwietnia) 164 osób.

W caoci wydalono a do koca 1885 r.

z gór 30.000 osób! Naturalnie, i barbarzy-

skie te czyny rzdu pruskiego wywoay powsze-
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chne w wiecie cywilizowanym oburzenie. Rzd
rosyjski odpowiedzia masowem wydalaniem Niem-

ców z Królestwa, Koo polskie spowodowao w par-

lamencie wiedeskim i w delegacyach austryackich

zacite debaty w tej sprawie (interpelacye delega-

tów Hausnera i Czerkawskiego na posiedzeniu de-

legacyi z 10 listopada 1885 r.), w parlamencie nie-

mieckim za wikszo uchwalia po gorcej dy-

skusyi — pomimo uroczystego protestu cesarza,

i sprawa nie naley do kompetencyi parlamentu,

wniosek posa Windthorsta, wyraajcy przekona-

nie, i wydalania nie s uzasadnione i szkodz in-

teresom Niemiec. (26 stycznia 1886 r.) Rzd pru-

ski nie troszczy si o to wszystko, i tem gorli-

wiej przestrzega w latach nastpnych zasady za-

mykania granicy dla immigracyi polskiej wszel-

kiego rodzaju z Królestwa i Gahcyi. Rozpoczyna-

jc si wówczas emigracy zarobkow wocian
polskich z granicznych powiatów Królestwa i Ga-

licyi do Prus wstrzymano a do roku 1890 zu-

penie.

VI. Ustawa kolonizacyjna z dnia 26 kwietnia

1886 r. daa haso do zwalczania Polaków na polu

ekonomicznem rodkami publicznymi i stanowi

z tego powodu er w rozwoju narodu naszego

w zaborze pruskim. To te nie bdzie od rzeczy

powici omówieniu tej ustawy troch wicej

miejsca.

1) Waciwym autorem ustawy kolonizacyjnej

z r. 1886 jest Krzysztof Tiedemann, ówczesny
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prezes rejencyi bydgoskiej. Z dziennika Tiedeman-

na ogoszonego w r. 1907 dowiadujemy si, i on

to wypracowa i wrczy Bismarkowi memorya,
w którym opisujc upadek wikszych gospodarstw

polskici, i wskazujc na niesycianie nisk cen
majtków, radzi skupowa majtki ziemskie pol-

skie i parcelowa je midzy osadników niemiec-

kich. Tak Tiedemann jak Bismark sdzih, i izba

posów nie bdzie chciaa ofiarowa na ten cel

wicej, jak najwyej 10,000.000 marek, dopiero

wtajemniczony w zamiary rzdu przewódca stron-

nictwa narodowo- liberalnego, Miuel, oburzy si,

jak mona na taki cel da tak miesznej kwoty

i radzi rzdowi zada od izby przynajmniej

100,000.000. Tak si te stao. Ju 20 stycznia

wykoczy Tiedemann odnony projekt ustawy,

sejm uchwali go z zadziwiajc szybkoci i je-

szcze w r. 1886 zakupiono za cen 7 milionów

marek 12.000 hektarów ziemi niemal wycznie
polskiej. Bismark tryumfowa. Z mowy jego, wy-

goszonej w sejmie dnia 28 stycznia 1886 r., do-

wiadujemy si, jakie byy powody jego tryumfu.

Bismark twierdzi ironicznie, i bynajmniej nie

chce krzywdzi szlachty polskiej. Majtki polskie

bd dobrze zapacone. Kady moe z uzyskanej

ceny kupna zapaci swe dugi, reszt za moe
zabra ze sob — do Monako. » Jeeli mamy szla-

cht, mamy Polaków. Opór przeciwko asymilacyi,

przeciwko wspólnej pracy z Niemcami, pogbienie

otchani dzielcej obie narodowoci, wszystko to
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jest w prowincyi poznaskiej i w polskich cz-

ciach Prus zachodnich niemal wycznie dzieem

szlachty. Ju z memoryau Grolmanna wynika, i
szlachta z liczn sW famili, sw sub i urz-

dnikami dostarcza gównie ywioów podtrzymuj-

cych agitacy*. Innymi sowy, Bismark przypusz-

cza, i po zniszczeniu szlachty polskiej lud polski

pozostanie bez wodza w walce narodowej i podda

si w zupenoci rzdowi na wzór Mazurów pol-

skich lub picych jeszcze wówczas Górnolza-

ków. Zapatrywania te Bismarka, acz mylne, nie

pozostay bez wpywu na praktyk komisyi kolo-

nizacyjnej w pierwszych latach jej istnienia.

2) Ustawa z 26 kwietnia 1886 r, oddaje do

dyspozycyi rzdu fundusz stu mihonów (tak zw.

fundusz kolonizacyjny), a to w tym celu, »by przez

osiedlanie niemieckich chopów i robotników wzmo-
cni w prowincyach poznaskiej i w Prusiech

zachodnich element niemiecki przeciwko dnociom
polonizacyjnym«. (§ 1). Zakres dziaania ustawy

odnosi si wic do Poznaskiego i Prus zachod-

nich. Celem jej miao by wykupywanie ziemi pol-

skiej z rk wielkich wacicieli i osiedlanie na niej

niemieckich wocian i robotników. Przeprowadze-

nie tej ustawy przekazano osobnej komisyi, podle-

gajcej bezporednio kolegium ministrów. Blisze

przepisy o skadzie i prawach tej komisyi, zwanej

komisy koonizacyjn, miay by wydane w dro-

dze rozporzdzenia królewskiego. Wydatki osobiste

i rzeczowe komisyi miay by pokrywane z fun-
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duszu kolonizacyjnego (§ 12). Z funduszu tego

miano pokrywa dalej koszta zakupna gruntów

pod kolonizacy, tudzie > koszta wynikajce z za-

oenia nowych osad rednich lub mniejszych roz-

miarów lub caych gmin wiejskich, na gruntach

w tym celu zakupionych lub te na innych grun-

tach, bdcych wasnoci pastwa*, nareszcie za
koszta pierwszego uregulowania stosunków gmin-

nych, kocielnych, i szkolnych nowozaoonych ko-

lonij (§ 1). Nowe osady miay by rozdawane ko-

lonistom za »odpowiedniem odszkodowaniem pa-
stwa*. Dochody z tego róda, tudzie dochody

z sprzeday poszczególnych gruntów i dochody

z dóbr przed rozparcelowaniem tyche miay py-n a do 31 marca 1907 r. do funduszu koloni-

zacyjnego, odtd za do ogólnej kasy pastwowej.

Komisya miaa odstpowa osady kolonistom albo

prawem dzierawy czasowej, albo te na wasno
za uiszczeniem ceny kupna lub te rocznej renty.

(§ 2). Dalsze paragrafy ustawy (§ 3—7) okrelaj

bliej stosunki prawne, powstajce midzy koloni-

st, nabywajcym osad prawem renty, a komi-

sya kolonizacyjn. Wedug przepisów tych zaley

stosunek kolonisty do komisyi od treci zawartego

midzy nimi kontraktu, ustawa zawiera tylko nie-

liczne przepisy co do treci tego kontraktu. Z te-

go powodu zaley stosunek prawny midzy komi-

sya a kolonist prawem renty gównie od praktyki

komisyi kolonizacyjnej. O tem pomówimy wic,
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przedstawiajc przeprowadzenie ustawy koloniza-

cyjnej.

3) W myl rozp. królewskiego z 21 czerwca

1886 r. miaa komisya kolonizacyjna skada si

z naczelnych prezesów prowincyi poznaskiej i Prus

zachodnich, z piciu komisarzy mianowanych przez

zainteresowanych ministrów (prezydent ministrów,

ministrowie rolnictwa, finansów, owiaty i spraw

wewntrznych) tudzie z innych czonków, zwykle

mianowanych przez króla na przecig lat trzech.

Przewodniczcym komisyi by do pocztku roku

1891 naczelny prezes Poznaskiego hr. Zedlitz-

Triitzschler, od r. 1891 mianowano osobnych » prezy-

dentów komisyi kolonizacyjnej« (od 20 kwietnia

1891 r. do 31 marca 1903 r. Dr. v. Wittenburg,

od 14 sierpnia 1903 r. do czerwca 1908 r. Blo-

meyer, obecnie Gramsch), naczelni prezesi ksistwa

Poznaskiego (od 8 czerwca 1891 r. do 30 wrze-

nia 1899 r. baron Wilamowitz-Mollendorf, od 1 li-

stopada 1899 r. do 31 marca 1903 r. Bitter, od

1 kwietnia 1903 r. Waldow) byli za zastpcami

przewodniczcego.

4) Z dwóch celów gównych ustawy koloniza-

cyjnej (wykupno ziemi polskiej, osiedlanie Niem-

ców) kada komisya kolonizacyjna z pocztku

przedewszystkiem nacisk na cel pierwszy, t. j. na

wykupywanie ziemi polskiej. Wiemy, i ustawa ze-

zwalaa osiedla kolonistów bd na gruntach za-

kupionych, bd te na domenach pastwowych.

Mimo to nieskolonizowano a do r. 1900 ani je-

HI8T0HYA POIITYW.
J^^
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dnej domeny, dopiero poczwszy od r. 1901 przy-

ja komisya 9 domen celem rozparcelowania mi-
dzy osadników niemieckich. Z tem wiksz gorli-

woci skupowaa komisya kolonizacyjna ziemi

polsk. A do koca roku 1890 nabya komisya

82 dobra szlacheckie (z tego 19 na licytacyi) i 32

gospodarstwa wociaskie (z tego 11 na licytacyi)

o cznej przestrzeni 50.000 hektarów (z tego

przypada 1334 ha na posiadoci wociaskie).

Wicej ni poow tej przestrzeni nabya komisya

w r. 1886 (11.859 ha.) i w r. 1887 (15.401 ha.).

Geny, po których komisya nabywaa powysze
obszary, byy bardzo niskie, za wykazanych 50 ty-

sicy ha. zapacono w latach 1886 do koca roku

1890 30,281.211 marek, t. j. 606 marek za hektar.

Sprawozdania komisyi zaznaczaj, i komisya mo-

ga naby jeszcze wicej ziemi polskiej przy licy-

tacyach, nie czynia tego jednak, by nie robi na-

bywcom niemieckiej narodowoci konkurencyi. Zre-

szt naley pamita, i komisya nie miaa w pier-

wszych latach swej dziaalnoci cile okrelonego

planu kolonizacyjnego. Zakupywano czsto ziemie,

nie nadajce si pod kolonizacy, nie zdawano so-

bie sprawy, i cel germanizowania ziem polskich

da si osign tylko przez tworzenie zwartych

wysp niemieckich o wikszych obszarach. Jak da-

lece zakupno dóbr przez komisy zaleao od przy-

padkowych ofert sprzedawczyków, wynika z faktu,

i zakupione w trzech latach 1886 do 1888 r. do-

bra (62) byy rozrzucone w 25 powiatach ksistwa
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i Prus zachodnich. Dopiero poczwszy od r. 1889

rozpoczyna komisya kolonizacyjna dziaa planowo,

i zakupuje wielkie dobra w dobrem pooeniu i o

dobrej glebie celem masowego osiedlania na nich

Niemców. Zaznaczamy, i a do r. 1890 przestrze-

gaa komisya skrupulatnie zasady niewykupywania

ziemi niemieckiej. I tak nie nabyto w latach 1888

i 1889 ani jednego hektara ziemi niemieckiej, w la-

tach 1886, 1887 i 1890 nabyto wprawdzie 8 po-

siadoci niemieckich o cznej przestrzeni 4349 ha.,

z tego nabyto jednak gówn cz (5 posiadoci

z obszarem 2311 ha) w licytacyi, aby zapobiec

przejciu tych dóbr w rce polskie.

JeeU szkody wyrzdzone polskoci przez wy-

kupywanie ziemi polskiej, byy w latach 1886

—

1890 ogromne, to z drugiej strony trzeba przy-

zna, i kolonizacya, dokonana przez komisy

w owych latach, bya znacznie mniej pod wzgl-

dem narodowym szkodliw, ni póniej. Pomijajc

ju brak planu w robocie kolonizacyjnej naley

nam tutaj zwróci uwag szczególnie na nastpu-

jce fakta. 1) Liczba osiedlonych kolonistów wy-

nosia w piciu latach 1886—1890 tylko 690, tak

opornie postpowao z powodu braku osadników

dzieo kolonizacyjne. 2) 333 osadników, a wic
blisko poowa, pochodzio z Poznaskiego i Prus

zachodnich, nie przyczynia si wic do zwiksze-

nia ludnoci niemieckiej tych prowincyj w tej mie-

rze, co osadnicy z innych prowincyj. 3) Upatrujc

wyszo spoeczestwa niemieckiego nad polskiem

13*
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w przewadze gospodarczej i spoecznej dostatniego

chopa niemieckiego nad ciaupnilciem polskim,

da sejm pruski, by komisya kolonizacyjna two-

rzya moliwie wielk ilo wielkich gospodarstw

wociaskich o obszarze powyej 20 ha. W la-

tach, o których mowa, zastosowaa si komisya

do tego yczenia (z utworzonych po koniec roku

1890 964 osad, byo 248 osad z obszarem wyej

20 ha), to te nie moga osiedli stosunkowo tak

znacznej iloci kolonistów, co póniej. Oprócz tego

nie mog gospodarze, wocianie, gospodarujc na

obszarze powyej 20 ha, prowadzi gospodarstwa

bez pomocy pracy najemnej. Stworzone przez ko-

misy wiksze gospodarstwa wociaskie zatru-

dniay wic duo robotników, naturalnie — w bra-

ku innych — polskiej narodowoci. Z tego powodu

yje dotychczas w koloniach niemieckich, zaoo-

nych w latach 1886 — 1890 wcale znaczny procent

ludnoci polskiej.

W myl ustawy moga komisya kolonizacyjna

bd to sprzedawa nowo utworzone osady kolo-

nistom na wasno za uiszczeniem ceny kupna

w gotówce, lub za opat rocznej renty, bd te

wypuszcza je w dzieraw. Z prawa sprzedawa-

nia osad na wasno za uiszczeniem ceny kupna

w gotówce komisya kolonizacyjna nie korzystaa

zupenie, od r. 1886 a do r. 1907 sprzedano w tej

drodze oprócz pojedynczych parcel, nie nadajcych

si do prawidowej kolonizacyi, tylko 3 gospodar-

stwa wociaskie. Komisya pragna z powodów
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politycznych zatrzyma stay wpyw na osadników,

nadawaa im wic osady albo prawem dzierawy,

albo prawem renty. Bliej o tem pomówimy na

innem miejscu, tutaj tylko zaznaczamy, e wsku-

tek tej praktyki komisyi cay obszar ziemi nabyty

przez komisy, by raz na zawsze dla Polaków

stracony, by dla ludnoci polskiej wprost wyjtym

z obiegu. Osady, przez komisy stworzone, nie

mogy ju nigdy przej w rce polskie.

VII. Germanizujc w r. 1873 szkolnictwo ludo-

we ziem polskich, by rzd przekonany, i niemie-

cka szkoa ludowa zniemczy polsk ludno wiej-

sk. W r. 1885 po 12-letniej pracy germanizacyj-

nej przekonano si, i nadzieje rzdu byy najzu-

peniej ponnymi. Niemiecka szkoa ludowa nigdzie

w ziemiech polskich nie zdoaa wykona zadania

przez rzd jej wyznaczonego. W koach rzdowych

rozpoczto myle nad przyczynami fiaska. Natu-

ralnie nie poja biurokracya pruska, wychowana

w tradycyach wszechmocy pastwa, i naród kul-

turalny, przywizany do swego jzyka i narodo-

ci, wogóle zapomoc szkoy wynarodowi si nie

da, szukaU wic powodów innych. Takich powo-

dów znaleziono a cztery.

1) W Prusiech zachodnich i wschodnich, tudzie

w opolskiem obowizyway ustawy (ordynacya

szkolna z 11 grudnia 1845 r. w Prusiech, regula-

min dla szkó katolickich z 18 maja 1801 r. na

lsku) w myl których rodzice, nie posyajcy

dzieci regularnie do szkoy, podlegali bardzo ni-
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skim karom. Po zgermanizowaniu szkolnictwa pol-

skiego, frekwencya szkolna stawaa si coraz to

gorsz, rodzice nie mieli oczywicie ochoty posy-

a swe dzieci do szkoy, która mczc dziecko

niewiele go nauczya. By zmusi rodziców polskich

do naicilejszego przestrzegania obowizku regu-

larnego uczszczania dzieci do szkoy, wydano

osobn ustaw z 6 maja 1886 r., w myl której

odtd wadze rzdowe miay mie take w Pru-

siech zachodnich i wschodnich i na lzku prawo

wydawania rozporzdze policyjnych, normujcych

kary za nieuczszczanie do szkoy. W Poznaskiem

posiaday wadze rzdowe prawo to oddawna. Mo-

na sobie wyobrazi, jak surowo odtd karano

w ziemiach polskich rodziców, nie posyajcych re-

gularnie dzieci do szkoy.

2) Obowizek szkolny koczy si w Prusiech

z ukoczeniem 14- go roku ycia. Rzd zrobi spo-

strzeenie, i modzie w bardzo krótkim czasie

po opuszczeniu szkoy ludowej otrzsa z siebie po-

lor niemiecki, nabyty w szkole, i traci biego
w jzyku niemieckim. Rzd zamierza temu prze-

szkodzi szczególnie u modziey mskiej. By pod-

da j pod wpyw niemieckoci moUwie najdu-

ej, a do rozpoczcia suby wojskowej, rzd po-

stanowi zakada w Poznaskiem i w Prusiech

zachodnich szkoy uzupeniajce na razie dla lud-

noci przemysowej w miastach, o której przypu-

szczano, i najprdzej zupenej germanizacyi ule-

gnie. W szczególnoci postanowi zaoy rzd
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szkoy uzupeniajce w 115 miejscowociaci Po-

znaskiego i Prus zaciodnici, liczcyci wyej 2000

mieszkaców, oprócz tego take w szeregu mniej-

szycli gmin z ludnoci przemysow. By zapew-

ni tym szkoom niezbdne warunki materyalne

egzystencyi, wydano osobn ustaw z 4 maja

1886 r. Ustawa ta upowania ministra handlu do

zakadania w Prusiech zachodnich i w Pozna-
skiem szkó uzupeniajcych na koszt pastwa lub

do subwencyonowania zaoonych przez gminy

szkó uzupeniajcych. Na cel ten przeznaczyo

pastwo pocztkowo 200,000 marek, póniej coraz

to wicej, od r. 1907 za 500.000 marek. Dalej

móg minister handlu w myl ustawy z r. 1886

zaprowadzi w miejscowociach, gdzie takie szkoy

istniay, w drodze rozporzdzenia dla wszystkich

robotników niej lat 18 przymus uczszczania do

szkó uzupeniajcych. Nauki nie wolno jednak

udziela w niedziel podczas naboestwa gów-
nego.

3) Tak w Poznaskiem i w Prusiech zachod-

nich, jak i w innych prowincyach polskich posia-

day osoby prywatne (patronowie szkolni) i gminy

prawo prezentowania nauczycieli, t. zn. nominacya

nauczycieli, acz formalnie przysugujca rzdowi,

zaleaa w rzeczywistoci od gmin i osób prywa-

tnych. Otó rzd pruski twierdzi, i Polacy i gmi-

ny polskie kieruj si przy nominacyi nauczycieli

wzgldami narodowo-politycznymi i wpywaj na

nauczycieli, by zaniedbywali nauk jzyka niemie-
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ckiego. Zreszt zaleno nauczycieli od osób pry-

watnych i gmin wpywa niekorzystnie na zacho-

wanie polityczne nauczycieli. Rzdowi przysugi-

wao wprawdzie prawo dyscyplinarnego karania

nauczycieh, ale rzdowi to nie wystarczao, by

mie nauczycieli w rku, musia rzd mie prawo

przenoszenia nauczycieli ze wzgldów subowych
lub w drodze dyscyplinarnej, a wanie prawa te-

go rzd nie móg mie tak dugo, jak dugo no-

minacya nauczycieh zawisa od zgody lub pre-

zenty gminy lub patrona szkolnego. Z tych powo-

dów wydano dnia 15 lipca 1886 r. osobn usta-

w o nominacyi i stosunkach subowych nauczy-

cieli szkó ludowych w Poznaskiem i w Prusiech

zachodnich. Wedug tej ustawy miao odtd przy-

sugiwa w obu prowincyach prawo nominacyi

nauczycieli wycznie pastwu, magistraty i depu-

tacye szkolne po miastach, przeoeni gmin i ob-

szarów dworskich, lub przeoeni gmin szkolnych

po wsiach mieh zatrzyma jedynie prawo wypo-

wiedzenia swej opinii co do osoby nauczyciela

przez rzd proponowanego. Ewentualne zaalenia

z ich strony mia rozstrzyga minister owiaty.

Wszystkie prawa prezenty i inne prawa dotyczce

nominacyi nauczycieli, a sprzeciwiajce si powy-
szym postanowieniom, zostay zniesione, tak samo

zniesiono dla Poznaskiego i Prus zachodnich art.

112 konstytucyi pruskiej, o ile sprzeciwia si po-

wyszym postanowieniom. Z tego wynika najja-

niej, i ustawa ta ma wszelkie cechy ustawy wy-
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itkowej, przeciwko Polakom zwróconej. Z tego

powodu nie miay te wedug § 2 ustawy powy-

sze postanowienia obowizywa w bezsprzecznie

niemieckich powiatacli Prus zacliodnich, tudzie

w miastaci, liczcych wyej 10.000 mieszkaców,

a pooonych w Prusiech zachodnich. W obrbie

caych Prus zachodnich i Poznaskiego bez powy-

szych wyjtków przyznaway dalsze przepisy ustawy

rzdowi prawo przenoszenia nauczycieli na inne

posady czy to ze wzgldów subowych, czy te

za kar w drodze dyscyplinarnej na gorsz, czy te

tak sam posad, na koszta rzdu czy te na

wasne koszta ukaranego. Odtd byli nauczyciele

ludowi w Poznaskiem i w Prusiech zachodnich

w zupenej i wycznej zalenoci od rzdu pru-

skiego. Szczególnie dla nauczycieli Polaków nastay

jak najcisze czasy. A do koca roku przeniesiono

na podstawie nowej ustawy nie mniej jak 68 nau-

czycieli Polaków do zachodnich prowincyj.

4) Wiemy, i wedug rozporzdze z r. 1873

po zgermanizowaniu szkó ludowych polskich, za-

trzymano przecie w szkoach ludowych nauk j-
zyka polskiego jako osobnego przedmiotu nauki,

a to w Prusiech zachodnich i wschodnich w bar-

dzo szczupym, w Poznaskiem w szerszym za-

kresie. Otó rzd przypuszcza, i po zniesieniu

tej nauki jzyka polskiego dzieci polskie atwiej

si niemczy bd i dlatego wyda dnia 7 wrze-

nia 1887 r. rozporzdzenie, nakazujce zupene

usunicie jzyka polskiego z szkó ludowych Prus
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zachodnich i Poznaskiego. Ton tego rozporzdze-

nia jest tak charakterystyczny, i przytaczamy je

w dosownym przekadzie. (Central- Blatt fiir die

Unterrichts-Yerwaltung, str. 664): »Na podstawie

najwyszego upowanienia zarzdzam, i nauka

polskiego jzyka powinna we wszystkich szkoach

ludowych prowincyi poznaskiej odpa w zupe-

noci, godziny nauki w ten sposób uzyskane po-

winne za by przeznaczone na nauk i wiczenia

w jzyku niemieckim*. ^Przywizuj do tego wiel-

k warto, by powysze zarzdzenie jak najspie-

szniej byo wykonane*... Rozporzdzenie to nosi

podpis ówczesnego ministra owiaty, Gosslera.

VIII. Po wyrzuceniu nauki jzyka polskiego

z szkoy ludowej przysza kolej na dalsze ograni-

czenie nauki jzyka polskiego w szkoach rednich.

W r. 1887 udao si rzdowi pruskiemu osign
wielki sukces — zgod z kocioem co do jzyka

wykadowego nauki religii w gimnazyach ksistwa.

Nastpca kardynaa Ledochowskiego na tronie arcybi-

skupim, ks. Dinder, wyda dnia 22 hstopada 1887 r.

okólnik, w którym cofajc okólnik swego poprze-

dnika z 23 lutego 1873 r. (patrz str. 157), naka-

zuje odbywa nauk rehgii we wszystkich szkoach

rednich ksistwa wycznie w jzyku niemieckim,

zezwalajc na uywanie jzyka polskiego a do

uarty tylko do pomocy celem uatwienia zrozu-

mienia przedmiotu. Ustpów przeznaczonych do

wyuczenia si na pami, mieU uczniowie uczy

si wycznie w jzyku niemieckim.
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Po usuniciu jzyka polskiego z wykadu re-

ligii ograniczy rzd jeszcze znacznie nadobowi-

zkow nauk jzyka polskiego w szkoach red-

nich. Wskutek nowych planów naukowych z 31

marca 1882 r. sta si jzyk angielski w szkoach

realnych dla wszystkich uczniów bezwzgldnie obo-

wizkowym. Uczniowie uczszczajcy na nauk j-
zyka polskiego, nie byli odtd od nauki jzyka
angielskiego uwalniani, a egzamin dojrzaoci z j-
zyka polskiego nie zastpywa nadal egzaminu

z angielskiego. W r. 1890 usunito jzyk polski

zupenie z egzaminu dojrzaoci tak w gimnazyach,

jak w szkoach realnych. Do dalszych ogranicze

nadobowizkowej nauki jzyka polskiego wówczas
jeszcze nie przyszo.

IX. Szkolnictwo ludowe w ziemiach polskich

nie cieszyo si szczególn sympaty rzdu pru-

skiego. Poznaskie i Prusy zachodnie odznaczay

si przed innymi prowincyami pruskimi najgorszy-

mi budynkami szkolnymi, najstraszliwszem prze-

penieniem klas, najczstsz nauk pódniow i naj-

niszymi pacami nauczycieli. W r. 1886 znajduje-

my naraz w budecie pastw^a pruskiego znaczne

sumy na szkolnictwo ludowe w Poznaskiem,

w Prusiech zachodnich i w rejencyi opolskiej, miano-

wicie 2,000 000 marek w extraordinarium, 650 ty-

sicy w ordinarium. W alegacie nr. 158 do roz-

praw sejmu pruskiego z r. 1886 okrela rzd bli-

ej przeznaczenie tych znacznych sum.

Celem gównym polityki rzdowej byo wstrzy-
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manie emigracyi niemieckiej z ksistwa z jednej,

oywienie imigracyi niemieckiej z drugiej strony.

Otó rzd pragn co dla tej ludnoci niemiec-

kiej zrobi i przypuszcza, i zdoa j najwicej

przyku do miejsca pobytu przez polepszenie sto-

sunków szkolnych tej ludnoci. Dlatego przezna-

czy rzd 1) jednorazowo 2,000.000 mk. na budow
nowych i popraw starych budynków szkolnych

w gminach niemieckich: 2) rocznie kwot
100.000 mk. na cele popierania niemieckiego wysze-

go szkolnictwa eskiego. W miastach i miasteczkach

niemieckich pragn rzd zakada pastwowe wy-
sze szkoy eskie albo subwencyonowa zaoone
przez gminy lub nauczycieli szkoy, by uatwi lu-

dnoci niemieckiej wychowanie modziey eskiej.

3) By uatwi niemcom w ziemiach polskich dal-

sze ksztacenie modziey mskiej, przeznaczono

roczn sum 50.000 marek na stypendya dla ucz-

niów Niemców w gimnazyach i innych szkoach

wyszych ksistwa Poznaskiego i Opolskiego. 4)

Celem kolonizacyi ziem polskich inteligency nie-

mieck przeznaczono rocznie 100.000 marek na

stypendya dla studentów uniwersytetu niemieckiego

pochodzenia, którzyby zobowizali si do suby
rzdowej lub kocielnej, lub do praktyki lekarskiej

w prowincyach polskich. Rzd mia nadziej, i
intehgencya ta zakhmatyzuje i osiedli si na stae

na kresach, wzmacniajc w ten sposób ywio nie-

miecki.

Podczas gdy powysze sumy miay gównie cele
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kolonizacyjne na oku, miay dalsze sumy przeznacze-

nie niemal policyjne. Rzd czu, i wielka cz nau-

czycielstwa we wszystkich trzech prowincyach pol-

skich nie jest po3 wzgldem narodowym dla niego

pewn. Z tego powodu pragn podda nauczy-

cielstwo jak najcilejszej kontroli i przeznaczy

rocznie 200.000 marek »na wzmocnienie nadzoru

szkolnego w Poznaskiem, Opolskiem i w Prusiech

zachodnich*. Dalej zamierza rzd przenie nau-

czycieli niepewnych pod wzgldem narodowym do

innych prowincyj i zastpi ich nauczycielami na-

rodowoci niemieckiej. Aby za pozyska takich

nauczycieli Niemców, musia rzd przyzna im

specyalne dodatki z kasy rzdowej. Takie same

dodatki (po 300 marek rocznie) zamierza rzd
przyzna nauczycielom w gminach niemieckich, by

pozyska dla tych gmin »nauczycieH szczególnie

tgich o wypróbowanych przekonaniach narodowo-

niemieckich*. Na cel ten wstawiono wic w bu-

det pastwowy kwot 400.000 marek rocznie.

Oprócz tego stworzono osobny fundusz dyspozy-

cyjny celem popierania niemieckiego szkolnictwa

ludowego; z funduszu tego miano tworzy niemie-

ckie biblioteki szkolne dla nauczycieli i dzieci szkol-

nych i ponosi jeszcze inne wydatki w budecie

nieprzewidziane. Na fundusz len przeznaczono ro-

cznie 50.000 marek. Wogóle wic przeznaczono

w celach germanizacyjnych na szkolnictwo ludowe

i wysze jednorazowo kwot 2,000.000, rocznie za
kwot 900.000 marek.
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X. Na tem nie koczyy si wydatki pastwa
w celach gerraanizacyjnych, owszem take w dzie-

dzinie administracyi wewntrznej, zdecydowa si
rzd na ponoszenie bardzo znacznyci wydatków
germanizacyjnyci. I tak przeznaczy rzd w bu-

decie na r. 1888 kwot 144.900 marek na pod-

wyszenie poborów subowyci 138 policyjnyci

komisarzy dystryktowyci ksistwa. Komisarze ci

pobierali a do r. 1887 rocznie 2400 marek. Te

pobory okazay si tak niskie, i nie mona byo
na te w walce antypolskie] szczególnie wane po-

sady pozyska odpowiednio kwalifikowanych osób

(por. str. 69). Z tego powodu oznaczono w r. 1887,

i pocztkowe pobory tych urzdników policyjnych

maj wynosi 2400 marek, pobory przecitne

3450 marek, najwysze pobory za 4500 marek.

Jeszcze znaczniejsze koszta spowodowaa dla

skarbu pastwa ustawa z 6 czerwca 1887 r., po-

mnaajca w celach antypolskich bardzo znacznie

liczb powiatów w Poznaskiem i w Prusiech za-

chodnich. W Poznaskiem stworzono 14 nowych

powiatów (dotychczas 26, odtd 40, z tego w re-

jencyi poznaskiej 27, w bydgoskiej 13), w Pru-

siech zachodnich za 5 (dotychczas 21, odtd 26,

z tego 17 w rejencyi kwidzyskiej, 9 w rejencyi

gdaskiej). Wedug motywów, doczonych do od-

nonego przedoenia rzdowego (aleg. 44 z roku

1887) pomnoono liczb powiatów w obu prowin-

cyach z nastpujcych powodów, a) Obszar jedne

go powiatu wynosi w r. 1886 przecitnie w Pru-
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siech zachodnich 1213 km. ^ w Poznaskiem

1072 km.', liczba mieszkaców za w r. 1885

przecitnie w Prusiech zachodnich 59.755, w Po-

znaskiem 59.646,^ powiaty byy wic w porówna-

niu z innymi prowincyami za due. b) Zadania

administracyjne landrata s w ziemiach polskich

trudniejsze i liczniejsze ni w innych prowincyach,

z powodu braku odpowiednio funkcyonujcych cia

samorzdnych, z powodu pooenia nad granic

rosyjsk i z powodu dwujzycznoci obszaru.

Oprócz tego mia by w myl intencyj rzdu land-

rat gównym narzdziem germanizacyi, on mia
zwalcza »agitacy polsk*, on mia przeprowa-

dza wszystkie nowe ustawy i rozporzdzenia ger-

manizacyjne, on mia by » naturalnym punktem

krystalizacyjnym, okoo któregoby si zbieray nie-

mieckie ywioy powiatu, któryby by siln pod-

por i pewn asekuracy usiowa tyche*, on na-

reszcie mia wstrzymywa niemieckie mniejszoci

od emigracyi do prowincyj zachodnich i od polo-

nizacyi. »Jednym z najwaniejszych celów admini-

stracyi w Poznaskiem i w Prusiech zachodnich

jest odwróci od mniejszoci niemieckich podwójne

niebezpieczestwo emigracyi lub polonizacyi, utrzy-

mywa i powikszy stan tych mniejszoci. Osi-

gnienie tego celu jest przez utworzenie mniejszych

powiatów bardzo uatwione*.

W myl ustawy z 11 marca 1879 r. o kwalifika-

cyach przep.isanych dla wyszej suby administra-

cyjnej i wedug ustawy z 23 maja 1883 r. móg rzd,
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poczwszy od 1 stycznia 1887 r. mianowa land-

ratami tylko osoby, posiadajcy przepisane kwali-

fikacye formalne (wyszy egzamin administracyjny).

Ograniczenie to nie byo rzdowi w Poznaskiem

na rk, dlatego postanawia § 5 pow^oanej po-

wyej ustawy z 6 czerwca 1887 r., i rzd ma
mie w Poznaskiem tak jak do r. 1887 i nadal

przy obsadzaniu urzdu landrata zupen swobod
wyboru.

XI. Jak zwykle w Prusiech tak bya i w epoce

o której mowa praktyka administracyjna dla Pola-

ków jeszcze gorsz i uciliwsz, ni sam tekst

ustaw i rozporzdze. By zcharakteryzowa t bi-

jc w oczy praktyk, przytaczamy tylko nastpu-

jce przykady.

a) W r. 1887 byo w Poznaskiem 91 inspe-

ktorów szkolnych okrgowych (40 staych, 51

w urzdzie ubocznym). Pomimo, i ^/g ludnoci

ksistwa jest wyznania katolickiego, byo z owych

91 inspektorów tylko 10 katolików. Z tych 10' ka-

tolików inspektorów pozostawao kilku w jawnej

wojnie z kocioem.

b) Od r. 1887 rozpocz rzd przeladowa na-

wet prywatn nauk jzyka polskiego.

c) W sdach rozpoczto coraz to bezwzgldniej

da od Polaków, nie umiejcych po niemiecku,

zezna, ba nawet skadania przysigi w jzyku

niemieckim. Polaków, nie poddajcych si tym uro-

szczeniom sdziów, karano karami porzdkowymi,

lub uznawano ich za niezdolnych do rozprawiania
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samoistnego przed sdem. W celach germaniza-

cyjnych rozpoczto w sdach nawet coraz to wi-
cej ogranicza w stosunkach z stronami polskimi

uywanie instytucyi tumaczy.

d) Policya szykanowaa z szczególn zacito-

ci polsk literatur i polskie towarzystwa owia-

towe. Konfiskaty ksiek przesyanych poczt, ka-

lendarzy ludowych, rewizye i konfiskaty w biblio-

tekach ludowych byy cigle na porzdku dzien-

nym. Rewizye te i konfiskaty miay pod pozorem

cigania czynów karygodnych na celu utrudnia

prac owiatow, przestraszy i zniechci najgor-

liwszych pracowników, to te najwiksza cz
tych rewizyj i konfiskat nie sprowadzia dla do-

tknitych nimi adnych kar sdowych, co wicej,

musiaa by wskutek wyroku sdowego cofnit.

e) Szczególnie bezwzgldnie postpowano z Po-

lakami przy wyborach. Przedewszystkiem przepro-

wadzano ca akcy wyborcz od pocztku a do

koca wycznie w jzyku niemieckim, uniemoli-

wiajc w ten sposób czsto Polakom wykonywa-

nie przysugujcych im praw obywatelskich. Z te-

go powodu wniós dnia 28 czerwca 1886 r. pose

Kantak w sejmie pruskim wniosek, wzywajcy
rzd, aby w Poznaskiem 1) dostarczy komisa-

rzom wyborczym przepisów wyborczych take w j-
zyku polskim, 2) obmyli rodki porozumiewania si
komisarza wyborczego z zebraniem wyborczym

w jzyku polskim ewentualnie z pomoc tuma-

cza. Nie potrzebujemy dodawa, i nawet ten skro-

HisTORr* poiiirm. -tA
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mny wniosek odrzucono. Agitacyi wyborczej kan-

dydatów polskich przeszkadzano wszelkimi rod-

kami, wpywajc nieraz w sposób, kwalifikujcy

si jako naduycie wadzy urzdowej, na wszelkie

osoby, od rzdu w jakikolwiek sposób zalene.

I tak karano midzy innymi funkcyonaryuszy gmin-

nych, (przeoonych gminy, awników gminnych,

gminnych poborców podatkowych) za masowe
rozszerzanie kartek wyborczych z nazwiskiem kan-

dydata polskiego. Gdy ukarani w jednym wypadku

apelowali do najwyszego trybunau administra-

cyjnego, trybuna uzna skazanie dyscyplinarne za

uzasadnione, poniewa rzekomo »jest rzecz noto-

ryczn, i w dawniej polskich czciach monarchii

pruskiej istnieje stronnictwo agitacyjne, którego

cele id widocznie w kierunku oderwania tych

czci kraju od Prus, lub przynajmniej zasadniczej

zmiany ich stosunku prawno -pastwowego do

Prus«... Jeeh najwyszy trybuna administracyjny,

który zreszt przy innej sposobnoci dawa do-

wody swej bezstronnoci i niezawisoci, wydawa
takie wyroki, to charakteryzuje to najdosadniej

ducha administracyi antypolskiej rzdu pruskiego

za czasów kanclerstwa Bismarka.



§ 16. C) Era polityki ugodowej za kancler-

stwa Capriviego (1890—1894).

I. Era Capriviego oznacza tylko krótk przerw
w zainaugurowanej przez Bismarka polityce anty-

polskiej rzdu pruskiego. Wychodzc z mylnego

zupenie punktu wyjcia musiaa pozosta krótkim

tylko epizodem. Rzd pruski szuka zgody z Po-

lakami, przypuszczajc, i w ten sposób przykuje

ich najpewniej do pastwa pruskiego i niemieckiego.

Zgody tej nie szuka jednak z ludem polskim, nie

myla wic zupenie przywróci równouprawnie-

nia narodowego i obywatelskiego Polaków, zbu-

rzonego przez ustawodawstwo Bismarka. Gdyby

nawet rzd godzi si na przywrócenie równoupra-

wnienia, nie zyskaby na to nigdy zgody sejmu

pruskiego, w którym stronnictwa antypolskie sta-

nowcz posiaday przewag. Rzd móg co naj-

wyej poczyni Polakom drobniejsze koncesye, nie

wymagajce wspódziaania sejmu, za t za cen
móg pozyska chwilowo poparcie polskiej repre-

zentacyi parlamentarnej i wyszkolonych polityków

14*
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polskich, którzy dobrze wiedzieli, i rzd nie wy-

czerpa bynajmniei wszystkich rodków walki,

z drugiej za strony umieli oceni warto bez-

stronnej pod wzgldem narodowym dziaalnoci

administracyjnej rzdu dla rozwoju ekonomicznego

spoeczestwa polskiego. Koncesye dla kadego wi-

doczne musiay si z natury rzeczy szybko wy-

czerpa, wtenczas za musia lud polski i repre-

zentacya jego parlamentarna powróci do walki

o zupene równouprawnienie a tem samem stan
w opozycyi do rzdu, który tego równouprawnie-

nia przyzna albo nie chcia, albo nie móg.

II. Dusz polityki porozumienia z rzdem pru-

skim by w owych czasach pose Józef Kocielski.

Lubiany na dworze cesarskim, energiczny i dobrze

oryentujcy si w sytuacyi, zrozumia odrazu, i
nowy kanclerz Caprivi chtnie zgodzi si na za-

niechanie poUtyki antypolskiej swego poprzednika

za cen pozyskania gosów polskich w sejmie Rze-

szy, gdzie jak wiemy, stronnictwa rzdowe wsku-

tek wyborów z r. 1890 byy w mniejszoci. Dy-

ktowane obopólnym interesem porozumienie szybko

przyszo do skutku, to te od r. 1890 zaniecha

rzd w codziennej pracy administracyjnej walki

z Polakami i wystpi z pewnymi koncesyami

natury ogólniejszej. Koncesye te wyczerpay si

jednak ju w r. 1892, i odtd stanowisko Ko-

cielskiego i frakcyi parlamentarnej polskiej, pra-

gncej nadal utrzyma dobry stosunek do rzdu,

stawao si coraz to trudniejszem. Kocielskiemu
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zarzucali przeciwnicy, i ze wzgldów osobistych

wysuguje si rzdowi (w kwietniu 1892 r. odzna-

czy cesarz Kocielskiego podarunkiem z wasnor-

cznym listem w dowód uznania cesarskiego za

gosowanie polskiej frakcyi parlamentarnej za krzy-

ownikiem K.), i przyczepili do jego nazwiska ty-

tu admiraa Gopa. W r. 1893 zaostrzya si walka

stronnictw w Poznaskiem. W sejmie Rzeszy wayy
si losy najwikszej od r. 1860 reorganizacyi woj-

skowej rzeszy niemieckiej. Od przyjcia danego
przez rzd powikszenia kontyngentu rekrutów o

80.000 onierzy zaleaa reputacya pastwa niemie-

ckiego w polityce zagranicznej. Polacy gosowali ra-

zem z swymi najgorszymi wrogami (konserwatystami

i narodowo-liberalnymi) za przedoeniem rzdowem,

które mimo to wikszo (wolnomylni, centrum i so-

cyalici) odrzucia. Nastpio rozwizanie parlamentu

(6 maja 1893 r), w nowych wyborach zwyciy
rzd o tyle, i przyjcie przedoenia wojskowego

zaleao wycznie od Polaków. Go.sowali Polacy

za przedoeniem, wtenczas wynika wikszo rz
dowa 7 gosów (202 przeciw 195), gosowali Po-

lacy przeciw- musiao przedoenie upa 214 go-

sami przeciw 183. W Poznaskiem oczekiwano, i
w takiej sytuacyi mona wytargowa od rzdu
przynajmniej przywrócenie polskiego jzyka wy-

kadowego w szkoach katoUckich zaboru pruskiego.

Gdy pose Jadewski dnia 10 lipca zoy w sej-

mie Rzeszy owiadczenie, i Koo polskie bdzie

gosowao za przedoeniem rzdowem, przypu-
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szczano powszechnie, i rzd musia poczyni Kou
wcale znaczne koncesye. Tymczasem rzd poczy-

ni wprawdzie pewne zobowizania (w odrcznym
licie kanclerza), ale zobowiza Koo do zacho-

wania cisej tajemnicy, nie bdc pewny, czy na

koncesye te uzyska zezwolenie wikszoci sejmu

pruskiego. Wskutek tego powstao w Poznaskiem
niesychane oburzenie. Stronnictwo ludowe rozpo-

czo systematyczn agitacy przeciwko frakcyi

parlamentarnej polskiej, któr nazwano dla upro-

szczenia sobie agitacyi stronnictwem dworskiem.

Agitacya ta, szczliwa w miastach (opozycya zmu-

sia nawet komitet wyborczy miasta Poznania do

ustpienia), nie zdoaa na razie opanowa wsi,

pozostajce pod kierownictwem Jackowskiego po-

tne organizacye wociaskie owiadczyy si bo-

wiem przeciw ludowcom, ogaszajc bojkot po-

wszechny gównych organów stronnictwa ludowego

(Ordownika i Postpu). Frakcya parlamentarna

polska moga wic utrzyma nadal dobre stosunki

z rzdem, oczekujc przyrzeczonych koncesyj w dzie-

dzinie szkolnictwa. W marcu 1894 r. przekonano

si, i koncesye, które rzd da moe, s mini-

malne. Wikszo posów postanowia wtenczas

pój za gosem opozycyi w kraju i zdezawuowa
polityk Kocielskiego. Kocielski owiadczy pod-

czas obrad komisyjnych nad budetem marynarki,

i Koo polskie bdzie gosowao za przedoeniem

rzdowym. Gdy przyszo do gosowania, brakowao

niektórych posów polskich, reszta za wysza tu
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przed gosowaniem. W ten sam dzie zoy po-

se Kocielski swój mandat (10 marca 1894 roku)

do sejmu Rzeszy. Faktycznie skoczya si ju
wówczas polityka porozumienia Polaków z rzdem,

formalne rozwizanie obopólnego stosunku nast-

pio jednak dopiero w kilka miesicy póniej (mo-

wa Kocielskiego podczas wystawy lwowskiej w sier-

pniu, mowa cesarza Wilhelma II w Toruniu w wrze-

niu 1894 r.).

III. Z koncesyj ogólniejszej natury, uzyskanych

w latach 1890 — 1894 przez Polaków, naley nam
tutaj wyszczególni nastpujce:

1) Rzd pruski zaniecha wydala Polaków,

bdcych poddanymi austryackimi, lub rosyjskimi,

i otworzy znów granic dla wszelkich robotników

zagranicznych, z tem jednak ograniczeniem, i ro-

botnicy ci musieli opuci corocznie najpóniej dnia

15 listopada granice pastwa pruskiego. Z pozwo-

lenia tego skorzystao ju w r. 1891 kilkanacie

tysicy robotników. I tak sprowadzono do samego

ksistwa Poznaskiego w r. 1891 7814 robotni-

ków z Królestwa i 85 z Austryi. W latach nast-

pnych rós popyt za robotnikami zagranicznymi

coraz to wicej, i niebawem okazao si, i rolni-

ctwo niemieckie nie moe si oby bez robotni-

ków zagranicznych. Wskutek tego musia take

rzd pruski póniej, po powrocie do tradycyj po-

lityki Bismarkowskiej, godzi si na masowy im-

port robotników polskich.

2) Dnia 30 maja 1890 r. umar arcybiskup
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gnienieski ks. Dinder. Prasa narodowo-niemiecka

daa stanowczo, by nastpc jego znów zamia-

nowano Niemca. Rzd zgodzi si po dugich per-

traktacyaci na wybór Polaka, w listopadzie 1891 r.

zosta ks. Floryan Stablewski arcybiskupem po-

znaskim. Potwierdzajc nominacy ks. Stablew-

skiego powoa si rzd na jego mow, wygoszon
na zjedzie katolików polskich w Toruniu (27 wrze-

nia 1891 r.), w której Stablewski pitnowa Ro-

sy jako gównego nieprzyjaciela katolików i Po-

laków.

3) Zaznaczylimy powyej, i rzd pruski zniós

w r. 1887 w szkoach ludowych zaboru pruskiego

zupenie nauk jzyka polskiego. Co wicej, rzd
zakaza nauczycielom udziela nawet prywatnie

nauki jzyka polskiego. Skutek by ten, i nauka

religii, o ile jej udzielano w myl rozporzdze
z r. 1873 po polsku, nie moga si odbywa nale-

ycie, proboszcz, udzielajcy nauki rehgii, musia

bowiem przedewszystkiem nauczy dzieci czyta

i pisa po polsku. Otó rzd pruski postanowi za

ery Gapriviego uwzgldni odnone skargi ducho-

wiestwa polskiego i wyda w tym celu trzy roz-

porzdzenia. Pierwsze rozporzdzenie, wydane przez

ministra hr. Zedlitza dnia 11 kwietnia 1891 r. ze-

zwala nauczycielom ksistwa Poznaskiego udzie-

la dzieciom polskim prywatnej nauki
czytania i pisania w jzyku polskim.
Za zgod gminy moga si ta nauka prywatna od-

bywa w lokalach szkolnych. To samo rozporz-
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dzenie nakazuje wadzom szkolnym, by w szko-

ach ludowyci, nie pooonyci na obszarze bez-

wtpienia niemieckim, w któryci udziela si nauki

religii katolickiej zupenie lub w czci w jzyku

niemieckim, przeprowadziy ponowne zbadanie kwe-

styi, czy dzieci polskie, wzgldnie dwujzyczne

nauk t z zupenem zrozumieniem przedmiotu po-

bieraj. »W wypadkach, w którychby nie mona
tego przypuszcza, naley zaprowadzi polski wy-

kad nauki religii w miejsce niemieckiego*. Z roz-

porzdzenia tego skorzystano w Poznaskiem w sze-

rokiej mierze, w szeregu gmin zorganizowano w lo-

kalach szkolnych prywatn nauk polskiego czy-

tania i pisania. Drugiem rozporzdzeniem z 2 pa-

dziernika 1891 r. zezwoli minister Zedhtz dzie-

ciom niemieckim na yczenie rodziców bra udzia

w tej prywatnej nauce jzyka polskiego. W marcu

1892 r. ustpi minister Zedlitz, a nastpca jego

Boss zwiedzi w lecie 1892 r. szereg szkó ludo-

wych w Poznaskiem i na lsku górnym i prze-

kona si, i dzieci polskie umiej za mao po

niemiecku, by mogy korzysta rzeczywicie z nie-

mieckiej nauki religii. Czci z tego powodu, cz-

ci te, by podda nauk polskiego czytania i pi-

sania pod cilejszy nadzór wadz szkolnych, wy-

da Boss 16 marca 1894 r. rozporzdzenie, wpro-

wadzajce na nowo nauk jzyka polskiego w rz-
dowy plan naukowy szkó ludowych. Wedug tego

rozporzdzenia mia by jzyk polski przedmiotem

nadobowizkowym nauki w klasach rednich tych
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szkó ludowych ksistwa Poznaskiego, w których

nanki religii udzielano na drugim i trzecim stopniu

nauki w jzyku polskim. W nauce mogy bra
udzia tylko dzieci polskie, a zadaniem nauki miao
by wycznie nabycie biegoci w czytaniu i pi-

saniu. Dlatego te przeznaczono na t nauk tylko

bardzo mao gdzin, jedn lub dwie tygodniowo.

4) Gówna sia narodu naszego w zaborze pru-

skim polega obecnie na organizacyi ekonomicznej.

Podstaw tej organizacyi jest polski system sto-

warzysze zarobkowych. Poznaskie spóki zarob-

kowe i gospodarcze s najstarsze na ziemiach pol-

skich, w Poznaskiem y bowiem w latach 50-tych

pierwszy organizator tych spóek Schulze-Delitzsch,

(by sdzi w Wrzeni, dokd zosta za kar przez

rzd pruski przeniesiony). Pierwszem towarzystwem

tego rodzaju byo » Towarzystwo poyczkowe prze-

mysowców miasta Poznania*, zaoone dnia 11

maja 1861 r., w nastpnych 9 latach zaoono
jeszcze 28 takich towarzystw pod tytuem towa-

rzystw lub kas poyczkowych, banków ludowych,

i t. p. W r. 1871 utworzyo 19 takich stowarzy-

sze kredytowych »zwizek spóek zarobkowych

polskich* z siedzib w Poznaniu i odtd rozsze-

rza si przez kilka lat ruch kooperacyjny polski

z wielk intenzywnoci. Szczególnie dziki agita-

cyi ks. Szamarzewskiego z rody, który od r. 1872

by patronem »Zwizku*, zaoono w r. 1871 7,

w r. 1872 5, w r. 1873 14, w latach 1874-1877

13 spóek kredytowych. Od r. 1878 do r. 1886 za-
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oono tylko jedn spók, w istniejcyci spókaci

zakrad si za wielki nieporzdek (w niektórych

spókach nie prowadzono ksig kasowych, w in-

nych zaliczano dawno zapade weksle do aktywów,

nie robiono latami zamkni rachunkowych i t. d.).

Powodem tego upadku by brak poszanowania dla

»Zwizku*, którego rewizyj zupenie nie respekto-

wano, oprócz tego za fakt, i wówczas jeszcze

spóki opieray si gównie na stanie rzemielni-

czym, nie na ludnoci wociaskiej. W tej sytua-

cyi byo wielkim krokiem naprzód zaoenie » banku

zwizku spóek zarobkowych* (23 lutego 1886 r.)

z kapitaem zakadowym pó miliona marek. Od-

td posiada »Zwizek* rodki odpowiednie, by

zmusi poszczególne spóki do regularnej rewizyi,

do porzdnego prowadzenia gospodarki, i t. d.,

w przeciwnym bowiem razie odmawia »bank

zwizkowy* spóce opornej swej pomocy. Odtd
te rozwijay si spóki prawidowo, w latach 1887

—

1890 zaoono 6 nowych spóek, hczba czonków

spóek powikszaa si z roku na rok o kilkanacie set

(w r. 1886 20.861, w r. 1887 22.992, w r. 1888

24.173 itd.), liczba depozytów za o bhsko milion m.

(w r. 1886 8,900.000, w roku 1887 9,600.000, w roku

1888 10,500,000) itd. W roku 1889 zawiso cikie

niebezpieczestwo nad rozwijajc si tak wietnie

organizacy spóek polskich. Nowa ustawa rzeszy

niemieckiej o spókach zarobkowych z 1 maja 1889

roku zawieraa midzy licznymi postanowienia-

mi, korzystnymi dla spóek polskich, jedno posta-
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nowienie bardzo niebezpieczne. Kada spóka mu-
siaa si podda rocznej rewizyi urzdowej. Rewi-

zora mia mianowa sd. Wedug § 61 ustawy nie

podlegay rewizyi urzdowej tylko spóki nalece
do zwizku spóek, posiadajcego przywilej mia-

nowania swych wasnych rewizorów. Nadanie ta-

kiego przywileju zaleao od pruskiego ministra

handlu, który posiada prawo nie udzielenia tego

przywileju zwizkom, co do których przypuszcza,

i maj poza utrzymaniem stosunków bankowych

z spókami jeszcze inne cele. W Poznaskiem przy-

puszczali Niemcy powszechnie, i rzd pruski zwizko-

wi spóek polskich prawa mianowania wasnych re-

wizorów nigdy nie nada, i wic wskutek tego po-

szczególne spóki polskie bd musiay odtd co-

rocznie przedkada swoje ksiki, korespondencye

i t. d. pruskim urzdnikom do rewizyi, i wsku-

tek tego rewizya przez zwizek stanie si zbyte-

czn, a cay zwizek spóek polskich stanie si
czcz formalnoci. Na szczcie nastpi upadek

Bismarka, nastaa era pojednania, i po dugim na-

myle nada w lecie 1892 r. minister handlu zwi-
zkowi spóek polskich przywilej ustanawiania wa-
snych rewizorów. Odtd posiada zwizek polski

ustawowe prawo rewidowania wszystkich ksiek
i papierów, zapasów kasowych, papierów warto-

ciowych i handlowych i towarów spóek. Zwizek
moe spóki, nie poddajce si jego ustawowym

zarzdzeniom, wykluczy z zwizku, wskutek czego

niszczy ich kredyt i zmusza je do poddania si
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rewizyi sdowej. Oparty o te prawa sta si zwi-

zek polskich spóek zarobkowyci najpotniejsz

organizacy polsk w Poznaskiem i w Prusiech

zachodnich, organizacy, umoliwiajc ludnoci

polskiej wasny rozwój ekonomiczny mimo wszel-

kich gwatów rzdu pruskiego. Uzyskanie przywi-

leju, o którym mowa, jest najwaniejsz zdobycz

ery Capriviego.

IV. 1) Od dni powstania styczniowego nie byo
zdarzenia, tak gboko wstrzsajcego spoecze-

stwem polskiem wszystkich trzech zaborów, jak

rugi pruskie z r. 1885 i uchwalenie ustawy kolo-

nizacyjnej w r. 1886. W caej Polsce zrozumiano,

i naley wyty wszystkie siy celem odparcia

ataku rzdu pruskiego na ziemi polsk. Na czele

caego ruchu stana szlachta, jako w pierwszej

hnii zagroona. Niestety entuzyazmowi spoecze-

stwa nie odpowiaday przez dugi czas adne czyny.

Podczas gdy pod wraeniem pierwszych wiadomoci

o projekcie kolonizacyjnym Bismarka biedne mie-

szczastwo polskie zaboru pruskiego bez agitacyi

i haasu dziennikarskiego w przecigu kilku tygo-

dni zebrao kapita pó miUona marek jako kapi-

ta zakadowy banku zwizkowego spóek zarobko-

wych polskich, zdecydowaa si szlachta dopiero

po jednorocznym niemal namyle na zorganizowa-

nie banku ziemskiego jako banku ratunkowego dla

wasnoci polskiej. Kapita zakadowy banku ozna-

czono w styczniu 1887 r. na 3,000.000 marek;

mimo niesychanie oywionej agitacyi zebrano je-
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dnak a do roku 1888 tylko 1000 akcyj, tak i
walne zebranie z 14 wrzenia 1888 r. musiao

obniy kapita akcyjny z 3,000.000 na 1,200.000 m.

Kapita ten zosta w caoci zebrany dopiero w sty-

czniu 1890 r. A do roku 1888 bank ziemski ogra-

nicza sw dziaalno gównie do porednictwa

przy nabywaniu i dzierawieniu dóbr, przy wy-

szukiwaniu taniego kredytu hipotecznego i t. d.

Udziau w parcelacyach unika bank ziemski sta-

rannie (a do koca r. 1888 rozparcelowa bank

tylko 412 ha), rada nadzorcza owiadczya, ust-

pujc w r. 1888 wyranie, i dziaalno parcela-

cyjna jest dla instytucyi tak sabej, jak bank ziem-

ski, zupenie niemoUw. To te wszed bank ziem-

ski na nowe tory dopiero po objciu dyrekcyi przez

Teodora Kalksteina (w grudniu 1888 r.).

Kalkstein propagowa ide systematycznej par-

celacyi za pomoc specyalnych spóek parcelacyj-

nych. Wszyscy osadnicy, nabywajcy parcele do-

bra parcelowanego, tworzyli razem spók parce-

lacyjn, odpowiadajc a do zupenego spacenia

hypotek solidarnie za wszelkie zobowizania czon-

ków, z parcelacyi wynikajce. Wacicielk roz-

parcelowanych dóbr bya spóka a do spacenia

dugów, co miao nastpi po 15—30 latach. Osa-

dnicy byli przez ten czas tylko dzierawcami spóki,

wacicielami stawali si dopiero po jej rozwiza-

niu. Zasug Kalksteina nie jest wprowadzenie tej

wanie parcelacyi spókowej, metoda ta (opisana

dokadniej przez Sehringa w »Die innere Kolonis-
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tion im ostlichen Deutschland*, Schriften des Ve-

reins fiir Sozialpolitik, 1893, str. 243 i nast.) oka-

zaa si bowiem ocia i z powodu niesychanych

kótni midzy spólnikami niemoUw. W kadym
razie dowiód Kalkstein przykadem przeprowadzo-

nych przez siebie w Prusiech zachodnich parcela-

cyj spókowych, i 1) wród ludnoci polskiej nie

brak dobrych pod kadym wzgldem osadników,

szczególnie wród ludnoci maorolnej i robotni-

czej. 2) i mona atwo znale niemieckie banki

hipoteczne, które za dobrym zarobkiem przyjmuj

na siebie podczas i po parcelacyi dugi hipoteczne

dobra parcelowanego. To te, objwszy kierowni-

ctwo banku ziemskiego, Kalkstein natychmiast roz-

pocz czynno parcelacyjn, parcelujc w r. 1889

1174, w r. 1890 2001 ha. Dziaalno ta unieru-

chomia jednak kapitay Banku zwizkowego, (w hi-

potekach, cicych na nowych osadach), to te
w cigu roku 1890 przystpi Kalkstein do zorga-

nizowania caego systemu spóek parcelacyjnych.

Pod egid Banku ziemskiego zaoy Kalkstein dwie

prowincyonalne spóki ziemskie (w r. 1890 Spók
ziemsk w Poznaniu, w r. 1891 spók ziemsk

w Toruniu) jako spóki z ograniczon pork, które

miay nabywa nieruchomoci i sprzedawa lub

wydzierawia je w caoci lub w czci czon-

kom spóki. O spóki te miay si opiera » lokalne

spóki parcelacyjne< o ustroju, którymy ju po-

wyej opisali. Kalkstein mia nadziej, i tak zor-

ganizowanym spókom nie braknie kredytu, i bank
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ziemski moe ograniczy si tylko do porednicze-

nia i naczelnego kierownictwa. Na szczcie nie

potrzebowa ten system Kalksteina przechodzi

próby ogniowej na wiksz skal, w r. 1891 zmie-

nio si bowiem z gruntu stanowisko rzdu pru-

skiego do parcelacyi polskiej.

2) Rok 1890 i 1891 oznacza w historyi sto-

sunków agrarnych wschodnich prowincyj pruskich

wan epok, w latach tych weszy bowiem w y-
cie dwie ustawy (z 27 czerwca 1890 r. i 7 lipca

1891 r.), których celem byo usunicie niezdrowej

przewagi wielkiej wasnoci w prowincyach pru-

skich na wschód od aby i zastpienie wielkiej

wasnoci przez drobn i redni wasno wo-
ciask. W myl przytoczonych ustaw, znanych

pod nazw ustaw o wociach rentowych, miaa
si parcelacya dóbr odbywa z zasady w drodze

prywatnej, jeeU za parcelujcy czyni zadosy pe-

wnym warunkom, móg hczy na poparcie pa-
stwa. Organami pastwa w tej sprawie miay by
te same wadze i instytucye finansowe, które swego

czasu przeprowadziy dzieo uwaszczenia, dzieo ko-

masacyi gruntów i podziau wspólnoci agrarnych,

t. j. jeneralne komisye i banki rentowe ziemskie.

Banki rentowe ziemskie istniay w kadej prowin-

cyi, z jeneralnych komisyj dziaay na ziemiach

polskich dwie, wrocawska na lsku, bydgoska

w Prusiech zachodnich, wschodnich i w Pozna-
skiem. Ustawa z r. 1891 zezwala pastwu wyda-

wa na cele woci rentowych listy rentowe w n i e-



- 225 -

ograniczonej zupenie iloci. A do Ozna-

czonej granicy bezpieczestwa (trzy czwarte war-

toci szacunkowej posiadoci lub 30-lcrotny czysty

przychód gruntowy) daje pastwo (bank rentowy

ziemski) za rent kapita w listach rentowych, tak

i kupiec posiadoci musi si troszczy tylko o za-

pacenie jednej czwartej wartoci, bd gotówk,

bd te rent prywatn ub hypotek. Bank ren-

towy nie moe wypowiedzie renty; jak dugo ren-

a istnieje, moe nastpi podzia woci rentowej

lub zniesienie jej gospodarczej samodzielnoci tyl-

ko za zgod wadzy pastwowej. W ksidze grun-

towej musi by zaznaczony charakter posiadoci

jako woci rentowej, wysoko i czas umorzenia

renty. Wedug ustawy mog woci rentowe po-

wstawa take bez interwencyi komisyj jeneral-

nych, w praktyce jednak s takie wypadki bardzo

rzadkie. Komisye jeneralne dziaaj w dwojaki spo-

sób, albo 1) badaj przeprowadzone przez osoby

prywatne dzieo osadnicze co do danej pomocy

kredytowej i co do zdolnoci egzystencyi nowo
utworzonych gospodarstw, albo te — i to jest

regu — 2) bior na yczenie stron cae techni-

czne i prawnicze postpowanie celem utworzenia

woci rentowych w swoje rce. Ustawa pozosta-

wia komisyom co do najwaniejszych nawet zasad

planu parcelacyjnego zupen niemal swobod dzia-

ania, wykluczajc z góry tylko tworzenie osad

czysto chaupniczych. Wo rentowa ma stanowi

^waciw podstaw egzystencyi gospodarczej* osa-

HUrORH POLIlrKI ie



226

dnika, praca zarobkowa ma co najwyej uzupeni
dochody z samej woci. Wyjtkowo wolno odst-

pi od tej zasady celem tworzenia gospodarstw

rzemielniczych w rónych koloniach, lub gospo-

darstw robotniczych w pobliu wikszych miast.

3) Nowa instytucya woci rentowych miaa
by wedug intencyj rzdu Gapriviego w ziemiach

polskich rodkiem pojednania ludnoci polskiej

z rzdem pruskim. Wprawdzie komisya koloniza-

cyjna dziaaa nadal z niezmniejszon energi

w myl ustawy z r. 1886 nad uszczupleniem pol-

skiej wasnoci ziemskiej, z drugiej jednak strony

zamierza rzd popiera take polskie instytucye

parcelacyjne za pomoc nowej instytucyi woci
rentowych. Wspópracownictwo Banku ziemskiego

i spóek ziemskich w Poznaniu i Toruniu z rz-
dem pruskim przyszo do skutku z pocztkiem

1892 r. na nastpujcych warunkach:

a) Polskie l)anki parcelacyjne zobowizay si

tworzy woci rentowe i podda si kontroli je-

neralnej komisy! w Bydgoszczy. Kontrola ta bya
o tyle uciliw, i uniemoHwia Polakom two-

rzenie osad robotniczych. A do r. 1892 tworzya

parcelacya polska gównie gospodarstwa robotnicze,

poniewa wanie robotnicy polscy, pracujcy

w Niemczech zachodnich w fabrykach, podczas

gdy ona zawiadowywaa gospodarstwem, mogU
kupowa najdroej i paci najprdzej i najpew-

niej. Generalne komisye nie godziy si na two-

rzenie zbyt maych gospodarstw (mniej ni 3 ha.), to
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te polskie banki parcelacyjne musiay od r. 1892

tworzy gównie mae gospodarstwa wociaskie,

b) Natomiast udzielaa komisya jenerana w Byd-

goszczy polskim bankom t. zw. powiadczenia nie-

szkodliwoci (Unschadlichkeitsattest), czynic w ten

sposób parcelacy niezawis od zezwolenia wie-

rzycieli hipotecznych, i wyrabiaa im w pastwo-

wych bankach rentowych niezbdny kredyt w for-

mie 3V2 procentowych listów rentowych. Wskutek

tego parceloway instytucye polskie w latach 1892

—

1894 w sposób nastpujcy: Bank ziemski (wzgl-

dnie spóka ziemska) nabywa dobra z pomoc ko-

misyi jeneralnej (powiadczenie nieszkodliwoci),

tworzy z nich parcele, i da od nabywców je-

dn czwart ceny kupna gotówk, reszt za za

porednictwem komisyi jeneralnej jako rent. Ten

sposób pracy by tak prosty i pewny, i w sty-

czniu 1894 r. utworzyo w Poznaniu grono dzier-

awców dóbr Polaków nowe towarzystwo parcela-

cyjne »spók rolników parcelacyjn«, by »parcelo-

wa na podstawie ustawy o wociach rentowych

i z pomoc pruskiej komisyi jeneralnej*. Podo-

bnie podwyszy bank ziemski w r. 1893 swój ka-

pita akcyjny z 1,200.000 marek na 2,000.000 ma-
rek, » poniewa wskutek ustaw o wociach ren-

towych osadnictwo nadzwyczajne poczynio po-

stpy*.

4) Naley nam teraz zapyta si o cyfrowy

wynik walki instytucyj polskich z koraisy kolo-

nizacyjn. A do koca roku 1890 nabya komi-

15*
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sya kolonizacyjna 48.663 hektarów, z tego 90®/o

z rk polskich i osiedlia 650 rednich i wielkich

wocian. Polskie instytucye nabyy okoo 4000 lie-

ktarów, z tego 60''/o od Niemców i osiedliy 250

rodzin, z tego 150 rodzin robotniczych. Rezultat

jest wic dla nas Polaków moliwie najniekorzy-

stniejszy, komisya kolonizacyjna nabya w tych la-

tach 12 razy wicej ziemi, ni instytucye polskie.

Lepiej przedstawia si rzecz w latach 1891— 1894.

Komisya kolonizacyjna nabya w tych 4 latach

31.620 ha., z tego 80°/o z rk polskich i osiedlia

925 rednich i wielkich gospodarzy. Instytucye pol-

skie nabyy okoo 8000 ha., z czego 90°/o z rk
polskich i osiedliy niemal tyle rodzin % co komisya

kolonizacyjna, i to nie rodzin robotniczych ale dro-

bnych wocian gospodarzy. Zawsze jeszcze jednak

nabya komisya kolonizacyjna w tych latach 4 razy

wicej ziemi ni instytucye polskie, a poniewa na-

bytki te czyniono niemal wycznie z wielkiej wa-
snoci polskiej, wic take epoka 1891—1894 r.

zamyka si wielk strat ziemi polskiej na rzecz

Niemców.

*) Komisye jeneralne w calem pastwie pruskiem

utworzyy a po dzie 31 grudnia 1893 roku 1882 gospo-

darstw rentowych o powierzchni 18.379 hektarów. Z wa-

cicieli tych gospodarstw byo obok 1296 Niemców 568 Po-

laków.



§ 17. D) Lata stopniowego wznawiania po-

lityki eksterminacyjnej (1894—1897).

I. Od miesicy letnich 1894 r. objawiaa si

w prasie niemieckiej coraz to gwatowniejsza agi-

tacya przeciwko Polakom. Agitacya ta bya gów-
nie dzieem zaoonego w kwietniu 1894 r. »zwi-

zku wszechniemieckiego«. Zwizek ten uchwali na

zjedzie we wrzeniu 1894 r. obszerny program

antypolski, domagajcy si midzy innymi 1) za-

kadania i utrzymywania przez pastwo w pro-

wincyach polskich niemieckich ochronek dla dzieci,

tudzie niemieckich szkó handlowych, przemyso-

wych i rolniczych, 2) zniemczenia wszelkich nazw

miejscowych, 3) popierania niemieckiego stanu re-

dniego przez zaoenie porednictwa pracy dla

rzemielników, przez udzielanie kredytu drobnym

przemysowcom wszelkiego rodzaju, przez zaka-

danie stowarzysze niemieckich, przez popieranie

nauczycieli i kocielnego personalu pomocniczego

o przekonaniach niemiecko- narodowych. 4) wcie-

lania rekrutów polskich do puków stacyonowa-
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nych w Niemczech zachodnich, 5) stopniowego

zmniejszania a ostatecznie zupenego zakazu immi-

gracyi robotników polskich przez osiedlanie robo-

tników niemieckich jako dzierawców gruntów

pastwowych, 6) wykluczenia Polaków i wycznego
uwzgldniania osadników Niemców przez jene-

ralne komisye przeprowadzajce ustawy o wo-
ciach rentowych, 7) szybszego kolonizowania Prus

zachodnich i Poznaskiego przez komisy koloni-

zacyjn, rozszerzenia dziaalnoci tej komisyi na

lsk i Prusy wschodnie i znacznego powikszenia

funduszów kolonizacyjnych, 8) tworzenia gospo-

darstw chopskich w prowincyach polskich jako

premie dla wysuonych podoficerów chopskiego

stanu, pochodzcych z prowincyj zachodnio-nie-

mieckich. Program ten zwizku wszechniemieckie-

go przytoczylimy w caoci, poniewa program

ten w przecigu niespena 3 lat sta si w znacznej

czci programem rzdu pruskiego.

Ogoszenie programu wszechniemców wzmocnio
dyskusy w prasie niemieckiej nad kwesty pol-

sk. Bardzo znaczna cz prasy niemieckiej owiad-

czaa si za tym programem, przeciw niemu oprócz

prasy centrowej i socyalistycznej a w czci tak-

take wolnomylnej tylko kocielno-ewangelicka

»ChristUche Welt« i prof Delbriick w »Preussische

Jahrbiicher* (tom 76) i w osobnej broszurze pod

tytuem: Die Polenfrage, Berhn. Walther 1894.

Agitacya antypolska dosiga punktu kulminacyj-

nego, gdy na jej czele stan najpopularniejszy



— 231 —

w Niemczech czowiek, ekskanclerz ks. Bismark.

16 wrzenia 1894 r. przyjmowa Bismark u sie-

bie w Yarzin pielgrzymk iodownicz 2000 Niem-

ców poznaskici pod dowództwem Kennemana,

23 wrzenia za tak sam pielgrzymk z Prus

zacliodnici i wygosi podczas tyci przyj gwa-

towne mowy antypolskie, w których wzywa ce-

sarza, przygotowujcego wanie wówczas walk
z stronnictwami przewrotu, do traktowania szlachty

polskiej na równi z socyaUstami, jako najniebez-

pieczniejszych przewrotowców. Mowy te nie mi-

ny bez potnego echa i bez trwaych skutków.

W 6 dni po pierwszej mowie Bismarka, dnia 22

wrzenia, nastpia znana mowa toruska Wil-

helma II., w której cesarz ubolewajc, i, » pol-

scy mieszkacy Torunia nie zachowuj si tak,

jakby naleao sobie yczy i oczekiwa <, owiad-

cza im kategorycznie, i »mog liczy tylko wten-

czas na równ z Niemcami ask i opiek kró-

lewsk, jeeli si bezwarunkowo i w zupenoci

pruskimi poddanymi czu bd*. Nastpnie wzy-

wa cesarz Polaków do popierania go w walce

z przewrotem i zakoczy pogrók: »Co dzisiaj

mówiem, niech bdzie brane pod dokadn roz-

wag, ja mog si sta take bardzo nieprzyjem-

nym*. Nie potrzeba dodawa, jak wszystkie te

mowy podziaay na pras niemieck. Daremne

byy protesty Polaków^ (por. szczególnie Ust arcy-

biskupa ks. Stablewskiego w >Berliner Borsenkou-

rier* z 26 wrzenia) i rozumniejszych Niemców,
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Prasa polakoercza rozpocza systematycznie ob-

rzuca botem wadze pruskie z powodu wrzeko-

mego forytowania Polaków (szczególnie ostro ata-

kowano naczelnego prezesa ksistwa, Wilamowitz-

Mollendorfa), malowaa w strasznych barwach nie-

bezpieczestwo powstania polskiego i t. d. Pod-

czas tej nagonki zaoono w Poznaniu dnia 28

wrzenia 1894 r. specyalne stowarzyszenie anty-

polskie, osawione » Towarzystwo dla popierania

niemczyzny w prowincyach wschodnich*, nazywa-

jce si od roku 1899 »niemieckiem stowarzysze-

niem dla Marchii wschodniej «, znane powszechnie

pod nazw Towarzystwa hakatystycznego (wedug
liter pocztkowych zaoycieli Hansemanna, Ken-

nemanna i Tiedemanna), Celem nowego stowarzy-

szenia byo wedug statutu: 1) Wzmocnienie nie-

mieckiej wiadomoci narodowej: 2) Pomnoenie
liczebne i ekonomiczne wzmocnienie ludnoci nie-

mieckiej w prowincyach wschodnich przez syste-

matyczne uatwianie Niemcom nabywania gruntów

miejskich i wiejskich, przez ciganie niemieckich

przemysowców, rkodzielników, kupców, lekarzy,

adwokatów, urzdników i robotników fabrycznych,

przez zapewnienie kUentów i udzielanie kredytu

niemieckim stanom rednim w miecie i na wsi;

3) Systematyczne uprawianie agitacyi antypolskiej

w prasie i na zgromadzeniach w obrbie caego

pastwa niemieckiego celem werbowania nowych

czonków stowarzyszenia, tudzie celem przekona-

nia opinii publicznej o »grocem pastwu nie-
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bezpieczestwie polskiem* i o koniecznoci bez-

wzgldnego zwalczania i germanizowania Polaków.

W tym celu postanowio stowarzyszenie wydawa
specyalne czasopismo »Die Ostmark* i utrzymy-

wa wasnych agitatorów wdrownych. Dziki dzia-

alnoci tego stowarzyszenia nie ustawaa w pra-

sie nagonka antypolska. Szczególnie wiele haasu

narobia nagonka ta w wrzeniu i; padzierniku

1895 r. Caa niemal prasa niemiecka zwrócia si

wówczas przeciwko Polakom, poniewa usunli si

na równi z socyaUstami od udziau w obchodach

rocznicy Sedanu i obchodzih mniej lub wicej

uroczycie stuletni pamitk trzeciego rozbioru

Polski.

II. Ten nastrój niemieckiej opinii publicznej nie

pozosta naturalnie bez wpywu na cesarza i rzd
pruski. Do tego naley doda, i w marcu 1895 r.

doszo nareszcie do zupenego pogodzenia si

cesarza z ks. Bismarkiem. Dnia 23 marca 1895 r.

uchwalia pruska izba posów przeciwko gosom
posów polskich, wolnomylnych i centrowych, zo-

y ks. Bismarkowi yczenia z okazyi 80-letniej

rocznicy urodzin. Podobny wniosek postawiono

w sejmie Rzeszy, tutaj jednak wniosek ten wi-
kszo odrzucia. Wyrzdzony Bismarkowi afront

wynagrodzi Wilhelm II przedewszystkiem telegra-

mem, wyraajcym oburzenie z powodu tej uchway
sejmu Rzeszy, dnia 26 marca za przedsiwzi
cesarz wraz z nastpc tronu podró do Fried-

richsruhe, by zoy osobicie swe gratulacye. Zu-
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pene pogodzenie si ksicia Bismarka z cesarzem

oznaczao zupeny powrót cesarza do tradycyj po-

lityki elaznego kanclerza. W kwestyi polskiej za-

znaczy si zwrot ten od pocztku 1895 r. z co-

raz to wiksz wyrazistoci. Frakcya polska

w sejmie pruskim przekonaa si o tem z okazyi

interpelacyi posa Jadewskiego (15 lutego 1895

roku) o zakóceniu pokoju narodowego przez dzia-

alno towarzystwa hakatystycznego. Minister

spraw wewntrznych Koller wzi wówczas towa-

rzystwo w sw obron. W kraju wywaro to ten

skutek, i od r. 1895 rozpoczli urzdnicy i nau-

czyciele coraz to tumniej przystpowa do towa-

rzystwa trzech liter.

Zmiana kursu w polityce polskiej rzdu pru-

skiego z wrzenia 1894 r. ujawnia si a do

r. 1897 gównie w praktyce wadz administracyj-

nych wobec Pola^j^ów. Poczwszy od pocztku

r. 1895 powstawaj na nowo wszelkie formy ucisliu

administracyjnego, stosowanego w latach 80-tych

wobec Polaków. Nowych ustaw antypolskich w tym

czasie rzd jeszcze nie zamierza wydawa. Wpra-
wdzie uchwalono w latach 1896 i 1897 w sejmie

pruskim kilka ustaw, majcych pewne znaczenie

narodowo-polityczne, ustawy te byy jednak tylko

uzupenieniem lub now przeróbk ustaw antypol-

skich epoki Bismarka, Wskutek tego udzio si

przez pewien czas spoeczestwo nasze co do

prawdziwych dnoci rzdu pruskiego a bardzo

znaczna cz spoeczestwa radzia apelowa od
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reakcyjnego rzdu i sejmu pruskiego do parla-

mentu niemieckiego. Std to ta lojalna postawa

polskich posów w sejmie Rzeszy, a chodna i pe-

na rezerwy w sejmie pruskim w czasie od 1895

a do 1897 r., std to przychylne usposobienie

Polaków do wszelkich ustaw, wzmacniajcych zna-

czenie Rzeszy niemieckiej wobec partykularyzmu

pruskiego (np. w r. 1896 w kwestyi powsze-

chnego dla caych Niemiec kodeksu cywilnego).

Wreszcie, kiedy si przekonano, i rzd Rzeszy

jest take w stosunku swym do Polaków tylko

powtórn edycy rzdu pruskiego, zoyo Koo
polskie przez usta posa Komierowskiego dnia 5 lu-

tego 1897 r. jednomylnie uchwalon deklaracy, e
frakcya polska musi uwaa » moment materyalnego

i moralnego ucisku ludnoci polskiej jako miaro-

dajny w zachowaniu si posów polskich take

wobec rzdu Rzeszy*. Owiadczenie to oznaczao

przejcie Polaków do opozycyi take w parlamen-

cie Rzeszy.

III. W latach 1895 do 1897 zwalcza rzd
pruski Polaków w drodze administra-
cyjnej za pomoc wszystkich rodków wypró-

bowanych w latach 80-tych za kanclerstwa Bis-

marka. Od r. 1895 rozpoczto znów wydala Po-

laków z zaboru austryackiego i rosyjskiego, po-

mimo,, i sam rzd przyznawa, i liczba ich w pro-

wincyach wschodnich bya bardzo nisk (w sty-

czniu 1896 r. 2486 na lsku, 1760 w Pozna-
skiem). W dziennikach urzdowych wadz prowin-
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cyonalnych i powiatowych umieszczano artykuy an-

typolskie, natomiast przeladowano pras polsk,

polskie stowarzyszenia i zgromadzenia. Nauczycie-

lom szkó ludowych zakazano udziela prywatnie

nauki jzyka polskiego, rozpoczto na nowo prze-

nosi urzdników i nauczycieli' Polaków do okolic

czysto niemieckich, cigajc natomiast do okolic

polskich Niemców nie umiejcych po polsku. Bar-

dzo czsto odmawiano Polakom przyjcia do su-

by publicznej. Podczas, gdy dawniej nadawano

Polakom posady lekarzy (fizyków) powiatowych,

rozpocz teraz naczelny prezes Prus zachodnich,

Gossler (od sierpnia 1891 r. do wrzenia 1902 r.)

z zasady wyklucza Polaków z dziedziny admini-

stracyi zdrowia publicznego, nie baczc na szkody

std dla ludnoci polskiej i pastwa wynikajce.

Nie byo w tem zreszt nic dziwnego, wszak ten

sam Gossler wniós jako minister owiaty w r. 1886

w sejmie pruskim projekt ustawy, zmierzajcej

do zupenego wykluczenia lekarzy Polaków od

urzdu lekarzy szczepicych od ospy, motywujc
to tem, i jest to zbyt niebezpieczn dla pastwa
rzecz otacza lekarza Polaka nimbem urzdu pu-

bUcznego *). Praktyka Gosslera znalaza niebawem

naladowców i w innych prowincyach polskich.

W sdownictwie przeladowano jzyk polski w ten

sam sposób, co za czasów Bismarka, prezydent

wyszego sdu krajowego kwidzyskiego wyda

») Projekt ten ustawy uton w komisyi izby posów.
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nawet w tym celu osobne rozporzdzenie a pruski

minister sprawiedliwoci owiadczy! dnia 10 maja

1897 r. w izbie posów wyranie, i pochwala to

rozporzdzenie antypolskie. Oprócz tego nakazano

urzdnikom kolejowym unika uywania jzyka

polskiego wszdzie, a w szczególnoci przy kasach

biletowych kolejowych, nie zezwalano na polskie

przedstawienia teatralne, zakazano suchaczom uni-

wersytetów i technik tworzenia jakichkolwiek sto-

warzysze polskich, wydalano robotników polskich

z zakadów pastwowych z powodu niedostatecz-

nej znajomoci jzyka niemieckiego ustnie lub na

pimie, oznaczano wbrew woli rodziców dzieci

polskie jako dzieci niemieckie i przeznaczano je

na tej podstawie do niemieckiej nauki rehgii, za-

kazywano uywa ortografii polskiej, jeeli nazwi-

sko miao brzmienie niemieckie, natomiast niem-

czono gwatem polskie nazwiska familijne i miej-

scowe, muzykom wojskowym zakazano wówczas

grac melodye polskie, pomimo i w r. 1866 i 1870

kapele wojskowe pitego korpusu armii nieraz po-

budzay puki polskie do boju odegraniem pieni

»Jeszcze Polska nie zgina* i t. d. i t. d. Szcze-

góln uwag czytelnika naley nam zwróci na na-

stpujce zarzdzenia administracyjne rzdu pru-

skiego w latach 1895—1897.

IV. 1) Dnia 22 lutego 1895 r. uskara si

w pruskiej izbie posów pose ks. Jadewski, i
w prowincyach polskich nie pozwolono si osiedli

od ukoczenia walki kulturnej ani jednemu ako-
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nowi mskiemu, a tak samo ani jednemu zakonowi

eskiemu, trudnicemu si wychowaniem dzieci

lub pielgnowaniu chorych. Minister Boss odpo-

wiedzia dosownie: «To jest prawda, ale i tutaj

mog, Panowie, powiedzie tylko tyle: gdyby za-

kon niemiecki, dajcy zupene gwarancye co do

swych przekona narodowo - niemieckich, chcia

w Poznaskiem powici si pielgnowaniu cho-

rych, przyjlibymy go z radoci*. Wychodzc
z tego stanowiska, rozwiza rzd w r. 1895 14

kongregacyj suebniczek Maryi z Koremby, po-

wicajcych si pielgnowaniu chorych i opiece

nad maymi dziemi, z powodu polonizacyjnego

wpywu tych kongregacyj na dzieci i dorosych.

Nie trzeba chyba dodawa, i to postpowanie

rzdu wyrzdzao spoeczestwu cik krzywd.

Duo Polaków pragno ufundowa w swem mia-

steczku lub na wsi szpitalik, dom dla sierot, star-

ców i inne fundacye dobroczynne. Naturalnie pra-

gnU fundatorowie, by w fundacyach tych pano-

wa polski jzyk, rzdziy polskie siostry miosier-

dzia i t. d. Rzd nie zezwala jednak na to, wsku-

tek czego fundacya nie przychodzia do skutku,

2) Dnia 4 lutego 1895 r. zaatakowali w sej-

mie pruskim posowie konserwatywni baron Ze-

dlitz-Neukirch i Dr. Heydebrand asa ostro komi-

sy jeneraln w Bydgoszczy, i osiedlajc na wo-
ciach rentowych Polaków udaremnia nieraz w spo-

sób wprost prowokujcy cele komisyi kolonizacyj-

nej. Minister baron Hammerstein odpowiedzia na
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to, i rzd sobie spraw dokadnie rozway. Na-

turalnie, i decyzya rzdu wypada dla Polaków nie-

korzystnie. Na wiosn 1895 r. zadaa jeneralna

komisya bydgoska, by polskie instytucye parcela-

cyjne tworzyy wiksze gospodarstwa wociaskie

i nie sprzedaway parcel zbyt drogo. I jedno i dru-

gie byo dla instytucyj polskich niemoliwem (50®/o

Polaków zgaszajcych si po parcele, dao bo-

wiem mniej ni 3 ha, a tylko 25'*/o dao wyej
10 ha.), to te praca instytucyj polskich doznaa

nagej przerwy. W lecie 1895 r. wystpia jene-

ralna komisya z jeszcze ciszymi warunkami, -
dajc, by polskie banki sprzedaway cz parcel

Niemcom, by przeznaczay znaczn cz gruntu

na drogi i place w kolonii, na dotacy dla szkoy

i kocioa, by wybudoway w kolonii szpital, re-

miz dla stray ogniowej i t. d. Rezultatem by
kompletny zastój w polskiej robocie kolonizacyj-

nej, wszystkie cztery instytucye polskie (Bank ziem-

ski, spóki ziemskie w Poznaniu i w Toruniu

i spóka rolników parcelacyjna) zdoay w r. 1895

osiedli zaledwie 100 familij, w r. 1896 za zdo-

ano rozparcelowa tylko 2.500 ha. Z kocem
r. 1895 nakaza rzd komisyi jeneralnej, by odtd
porozumiewaa si przy tworzeniu woci rento-

wych z komisya kolonizacyjn, a to w tym celu,

by osiedlano Polaków tylko w wypadkach, wedug
uznania komisyi kolonizacyjnej dla jej celów zu-

penie nieszkodhwych. Naturalnie, i odtd przyj-

moway jeneralne komisye osadników polskich
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tylko wyjtkowo. W kilka lat pónie], gdy rzd
pruski rozpocz systematycznie niszczy Polaków na

polu ekonomicznem, proklamowano zasad bezwzgl-

dnego wykluczenia Polaków od dobrodziejstw ustaw

o wociach rentowych. Odtd jest dziaalno ko-

misyi jeneralnej w Bydgoszczy tylko uzupenieniem

dziaalnoci komisyi kolonizacyjnej w Poznaniu.

3) Dnia 9 hstopada 1896 r. wyszo rozporz-

dzenie królewskie, zmieniajce barwy ksistwa Po-

znaskiego. Zamiast dotychczasowych barw pol-

skich (kolor biao-czerwony), miay barwy pruskie

(kolor biao-czarny) z dodatkiem koloru biaego

by odtd kolorami ksistwa. Wedug owiadcze-

nia ministra von der Recke w sejmie pruskim

(dnia 10 lutego 1897 r.) nastpia zmiana barw

dlatego, poniewa ludno polska rzekomo nadu-

ywaa barw dawniejszych do demonstracyj wiel-

kopolskich, którym rzd nie móg przeszkodzi ina-

czej, jak przez zmian barw ksistwa.

4) Ju wyej zaznaczylimy, i najwyszy try-

buna administracyjny orzeczeniem w 26 wrzenia

1876 r. uzna rozwizywanie zgromadze polskich

z powodu uywania na nich jzyka polskiego za

bezp rawie. Mimo to rozpoczy wadze poh-

cyjne - bez wtpienia na nakaz z góry — w je-

sieni 1896 r. rozwizywa zgromadzenia polskie,

z powodu uywania polskiego jzyka rozpraw.

Naduycie to praktykowano oprócz Prus zacho-

dnich szczególnie na lsku górnym, pomimo, i
jzyk polski by na lsku górnym jzykiem pra-
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wnie oddawna uznanym (w kociele, a do r. 1872

w szkole, nakaz gabinetowy z r. 1816 nakaza

wydawa zbiór ustaw dla opolskiego w jzyku

niemieckim i polskim i t. d.). Zainterpelowany

w tej sprawie przez posów Stephana (8 stycznia

1897 r.) i Czarliskiego (29 stycznia) odpowiedzia

minister von der Recke, i rzd niema na lsku
górnym i w Prusiech zachodnich dostatecznej liczby

urzdników, umiejcych po polsku, i wic nie

moe wykonywa przysugujcego sobie prawa

kontroli, jeeli zgromadzenie obraduje po polsku.

Rzd jest przekonany, i znane orzeczenie trybu-

nau administracyjnego z 26 wrzenia 1876 r. nie

pozbawio rzdu przysugujcego mu prawa kon-

troli. » Gdyby jednak byo inaczej, rzd nie waha-

by si ani chwili zreformowa odnone ustawo-

dawistwo i jestem przekonany, i znalazaby si

w tej izbie wikszo zdecydowana na gruntown

robot, celem poskromienia agitacyi wielkopolskiej

.

Mimo tych butnych sów ministra potwierdzi try-

buna administracyjny orzeczeniem z 5 padzier-

nika 1897 r. w zupenoci swoje dawniejsze orze-

czenie z r, 1876, owiadczajc, i obowizkiem

rzdu jest postara si o osoby umiejce po pol-

sku, i powierzy im kontrol policyjn nad zgro-

madzeniami polskimi. Mimo tej poraki rzd nie

da za wygran, i rozpocz w r. 1898 rozwizy-

wa na nowo zgromadzenia polskie, usprawiedli-

wiajc to tern, i zgromadzeni na tych zebraniach

mówi po polsku tylko dlatego, poniewa chc
HljiOnY* POL TYKI, 1^
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udaremni przysugujce rzdowi prawo kontroli.

Naturalnie, i tak przewrotnej argumentacyi try-

buna administracyjny nie uzna. Orzeczenie trybu-

nau z 21 listopada 1899 r, napitnowao wic po

raz trzeci praktyk rozwizywania zgromadze pol-

skich z powodu polskiego jzyka obrad jako bez-

prawie. Po tej kompromitacyi uznawa rzd przez

duszy czas prawa jzyka polskiego na zgroma-

dzeniach polskich.

5) W r. 1897 zaatakowa rzd dwukrotnie naj-

silniejsz polsk organizacy ekonomiczn, zwi-
zek polskich spóek zarobkowych w Poznaniu. Za-

znaczylimy wyej, i podstaw dziaalnoci i po-

tgi zwizku byo przyznane mu w r. 1892 prawo

mianowania wasnych rewizorów dla spóek, nale-

cych do zwizku. Od r. 1895 usiowa rzd
odebra zwizkowi wane to prawo. W myl po-

stanowie ustawy (§ 60) mogo to nastpi tylko

wtenczas, jeeliby udowodniono, »i zwizek do-

puszcza si czynnoci przeciwnych ustawie, nara-

ajcych na szwank dobro pubhczne, lub i zwi-

zek ma na oku inne cele, ni cele oznaczone

w § 55* albo le, »i zwizek nie wypenia nale-

ycie cicego na nim obowizku rewizyi«. W ro-

ku 1897 nareszcie przypuszcza rzd, i zdoa

zwizkowi udowodni istnienie nieprawidowoci

w kilku spókach, i stwierdzi nieudolno zwi-

zku celem naleytego wykonywania rewizyi, za-
da wic od zwizku wydania licznych papierów

i ksiek, bada je przez kilka miesicy i musia je
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nareszcie zwróci, przyszedszy do przekonania, i
wymaganego ustaw dowodu przeprowadzi nie

moe. Tak wic pierwszy ten atak spez na ni-

czem.

Ustaw z 31 lipca 1895 r. utworzono w Pru-

sieci centraln kas dla stowarzysze zarobkowych.

Kasa ta nazywana krótko »kas prusk* miaa
udziela poszczególnym zwizkom spóek zarobko-

wych kredytu na rachunek biecy lub na zastaw,

miaa dyskontowa weksle spóek i wogóle trosz-

czy si wedug si »o utrzymanie wypacalnoci

pozostajcych z ni w stosunkach zwizków*. W ka-

sie tej otrzyma take Bank zwizku polskich

spóek zarobkowych w r. 1895 kredyt a do wy-

sokoci 200.000 marek; odtd pozostawa bank

zwizkowy w cisych stosunkach finansowych

z kas prusk. Stosunki te byy sol w oku ha-

katystom, i spowodoway w cigu r. 1895 i 1896

hczne ataki na rzd pruski. Rzd, który wówczas

jeszcze w stosunkach ekonomicznych z Polakami

pragn zachowa pozory równouprawnienia, nie

chcia wprost odmówi zwizkowi polskiemu kre-

dytów w kasie pruskiej, natomiast postawi bardzo

trudne warunki (rozp. z 24 lipca 1897 r.). Z kre-

dytu miay korzysta tylko spóki ^> lojalne*, t, j.

spóki, przyjmujce take czonków narodowoci

niemieckiej, korespondujce z takimi czonkami

w jzyku niemieckim, publikujce bilanse i spra-

wozdania roczne take w jzyku niemieckim,

i doczajce do polskich protokoów obrad spóki

16*
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take tumaczenie w jzyku niemieckim. Oprócz

tego miaa kasa pruska udziela kredytu bezpo-

rednio poszczególnym spókom (na rachunek banku

zwizkowego). Najciszym by ostatni z powy-
szych warunków, byo bowiem rzecz jasn, i
kasa pruska bdzie usiowaa kontrolowa szczegóy

gospodarki poszczególnych spóek. Mniej ucili-

wymi byy warunki natury jzykowej, poniewa

polskie spóki oddawna ju przestrzegay w swem
urzdowaniu bezstronnoci pod wzgldem narodo-

wym. Mimo to miay te warunki dla Polaków co
upokarzajcego, to te przyjto je dopiero wten-

czas, gdy »kasa pruska » ofiarowaa wcale korzy-

stne warunki kredytowe. Okoo 40 spóek przyjo

na pimie powysze warunki rzdu, i zwizek mi-
dzy spókami polskiemi a kas prusk trwa na

zmienionych podstawach nadal. Naturalnie prasa

hakatystyczna krzyczaa dalej, powoli te stawa

sam rzd coraz to bardziej na hakatastycznem

stanowisku tpienia Polaków, to te kasa pruska

traktowaa spóki polskie coraz to mniej przyja-

nie, stopniowo zredukowano kredyt spóek

z 200.000 marek na 100.000 marek, a gdy w ro-

ku 1903 kredyt ten zniono jeszcze dalej na

85.000 marek, owiadczyy spóki polskie zgodnie,

i nie myl nadal korzysta z » dobrodziejstw*

kasy pruskiej. Równoczenie bowiem udao si

bankowi zwizkowemu wej w trwae stosunki

z jednym z najwikszych banków berliskich.

Wkrótce okazao si, i zwizek z tym bankiem
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prywatnym jest dla Polaków pod kadym wzgl-

dem korzystnieiszy, ni stosunek z rzdow kas
prusk. Odtd rozpoczyna si niebywale szybki

rozwój spóek polskich i to by skutek drugiego

ataku rzdu pruskiego na spóki polskie.

V, Z ustaw uchwalonycti w lataci 1895 do

1897 naley nam wspomnie nastpujce cztery

ustawy.

a) Ustaw z 23 marca 1896 r. stworzono oso-

bn komisy jeneraln dla Prus wscliodnici w Kró-

lewcu. Na mocy rozporzdzenia królewskiego mo-

na byo rozcign zakres dziaania tej komisyi

na cz Prus zachodnich.

b) Ustaw z 8 czerwca 1896 r. zaprowadzono

dla woci rentowych i dla posiadoci stworzo-

nych przez komisy kolonizacyjn t. zw. Anerben-

recht, t. j. oprócz skutków, znanych w Austryi

pod t nazw take niepodzielno gospodarstwa.

W myl § 7 ustawy nie moe waciciel takiego

gospodarstwa bez zezwolenia komisyi jeneralnej

podzieH go czy to aktami midzy yjcymi, czy

te w testamencie, nie moe te sprzeda czci
swego gospodarstwa. Dalej nie moe waciciel bez

zezwolenia komisyi jeneralnej sprzeda sw^ego go-

spodarstwa w caoci osobie nie bdcej jego po-

tomkiem, bratem lub siostr, potomkami tyche

lub on. W wypadku tym musi jednak komisya

zezwoli na sprzeda, jeeli niema uzasadnionych

powodów do przypuszczenia, i wskutek sprzeday

straci gospodarstwo sw samoistno przez po-
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czenie z wiksz jak posiadoci. Ustawa ta za-

pewnia wic gospodarstwom kolonistów niemiec-

kich i wociom rentowym trwa egzystency eko-

nomiczn jako samodzielne gospodarstwa.

c) Ustaw z 24 lutego 1897 r. uzyska rzd
penomocnictwo do zreorganizowania szkó uzupe-

niajcych w Poznaskiem i w Prusiech zachodnich.

Wiemy jak wielkie nadzieje przywizywa rzd do

tych wanie szkó (patrz str. 198). Tymczasem
w cztery lata po uchwaleniu znanej nam ustawy

z 4 maja 1886 r, orzek królewski sd kameralny,

i wydane na podstawie tej ustawy rozporzdzenia

policyjne, zmuszajce robotników do uczszczania

do tych szkó uzupeniajcych, s prawnie niewa-

ne. Wskutek tego pogorszya si frekwencya

szkolna w tej mierze, i szereg gmin zwin istnie-

jce szkoy uzupeniajce (miasta Gniezno, Inowro-

caw, Pia, Rawicz i t. d.). W caoci cofa si

w obu prowincyach liczba szkó uzupeniajcych

z 163 w r. 1890 na 120 w r. 1896 (!). W r. 1891

upowania nowela do ustawy przemysowej Rze-

szy niemieckiej gminy, wzgl. rzdy poszczególnych

pastw do wydania w ramach, oznaczonych w no-

weli (§ 120 i 150) rozporzdze policyjnych, za-

prowadzajcych przymus uczszczania na nauk
uzupeniajc. Z upowanienia tego nie korzystay

gminy ksistwa, wzgl. Prus zachodnich, z tego po-

wodu zapragn skorzysta z niego rzd pruski

i postara si w tym celu o uchwalenie ustawy

z 24 lutego 1897 r. Ustawa ta upowania ministra
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handlu do wydania rozporzdze, obowizujcych

robotników przemysowych niej lat 18 do uczsz-

czania do szkó uzupeniajcych. Przekroczenie po-

stanowie, w rozporzdzeniach tych zawartych,

miao by karane kar pienin do 20 marek,

w razie niemoliwoci zapaty za kar aresztu

do 3 dni.
'

d) Dnia 13 maja 1897 r. wniós rzd w sejmie

pruskim nowel do ustawy o stowarzyszeniach

i zgromadzeniach. Celem ustawy byo zwalczanie

» przewrotu*, to te projekt nadawa rzdowi nie-

bywae upowanienia. Rzd mia otrzyma prawo

rozwizywania wszelkich zgromadze, naruszajcych

bezpieczestwo publiczne, w szczególnoci za bez-

pieczestwo pastwa i spokój publiczny. Tak samo

mia mie rzd prawo rozwizywania wszelkich

stowarzysze, » których cel lub dziaalno naru-

szaaby bezpieczestwo publiczne, w szczególnoci

za bezpieczestwo pastwa lub spokój pubUczny*.

Nie ulegao wtpliwoci, i rzd zastosuje wszyst-

kie przepisy ustawy z ca srogoci nietylko prze-

ciwko socyalistom, ale i przeciwko Polakom, to

te frakcya polska w sejmie pruskim zwalczaa

energicznie projekt, pomimo i frakcya polska

w sejmie Rzeszy niedawno jeszcze naleaa do

stronnictw, owiadczajcych si za ustawami prze-

.^iwko przewrotowi. Na szczcie dla Polaków

sejm pruski odrzuci cay projekt rzdowy.

VI. Na zakoczenie nie zawadzi przedstawi

czytelnikowi, jak wielkie rodki materyalne prze-
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znacza rzd w owych latach na zwalczanie y-
wiou polskiego. W budecie na rok 1897/98 znaj-

dujemy nastpujce pozycye zdecydowanie anty-

polskie:

1) Wydatki zwyczajne komisyi

kolonizacyjnej (bez waciwych
wydatków kolonizacyjnych) . . 3,055.132 mk.

2) Na utrzymanie szkó uzupeniaj-

cych w Prusiech zachodnich i

w Poznaskiem 300.000 »

3) Pace komisarzy dystryktowych

w Poznaskiem 777.597 »

4) Na stypendya dla akademików
Niemców celem póniejszego o-

siedlenia ich w prowincyach pol-

skich 100.000 >

5) Na stypendya dla uczniów niemie-

ckiego pochodzenia w szkoach

rednich 50.000 »

6) Popieranie niemieckich szkó wy-
szych dla dziewczt w prowin-

cyach polskich 80.000 *

7) Popieranie niemieckich szkó lu-

dowych w prowincyach polskich 670.000 »

Razem .... 5,032.72irmiZ

Wykazana kwota 5,032.729 marek rocznie przed-

stawia minimum rocznych wydatków antypolskich,
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nie wszystkie wydatki antypolskie zostay bowiem

wyranie jako takie w budecie wykazane. Mini-

mum to wzroso w latach nastpujcych bardzo

znacznie. O tem pomówimy w rozdziale nast

pnym.



E) Era polityki hakatystycznej (od r. 1898).

§ 18. I. Pogld ogólny na przyczyny i rodki ha-

katystycznej polityki rzdu pruskiego.

I. Poczynajc si w r. 1898 a trwajc a do

chwili obecnej epok polityki polskiej rzdu pru-

skiego, nazywamy krótko epok polityki hakaty-

stycznej. Wobec tego powinnimy zastanowi si

przedewszystkiem nad podstawowymi pogldami

i history hakatyzmu w Niemczech. (Por. str. 229—
233).

Teoretyków polityki germanizacyjnej za kad
cen nie brako w Prusiech ju w czasach daw-

niejszych, do wspomnie tylko wydane w r. 1892

w Berhnie w dwóch tomach pamitniki Leopolda

Gerlacha, adjutanta króla Fryderyka Wilhelma IV,

pisane w r. 1853 a wychodzce z zaoenia, i
» zadaniem pastwa jest zwiksza panujc cz
swych mieszkaców, a zmniejsza liczb ludnoci

podbitej, to znaczy germanizowa Polaków, prote-

stantyzowa katolików*. Wród teoretyków, przy-
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gotowujcych grunt pod wspóczesn szko iaka-

tystyczn, pierwsze miejsce zajmuje iistoryograf

pastwa pruskiego, profesor berliskiego uniwer-

sytetu i jeden z przywódców stronnictwa narodo-

wo- liberalnego, Henryk Treitschke, (umar w roku

1896), który uwaa za rzecz oczywist, i >pa-
stwo musi dy do spojenia swych poddanych

wzem wspólnego jzyka i kultury*. Zasady wspó-

czesnego hakatyzmu znajdzie czytelnik najobszer-

niej umotywowane w dwóch dzieach, w Massowa

»Die Polennot im deutschen Osten« (wyszo

w pierwszem wydaniu w Berlinie w r. 1903, dru-

gie wydanie za wyszo w r. 1907) i w licznych

pismach profesora Ernesta Hassego, jednego z gó-

wnych filarów zwizku wszechniemieckiego w Niem-

czech. Obaj pisarze dochodz ostatecznie do tych

samych niemal konkluzyj, róni si jednak bar-

dzo znacznie co do zasadniczego punktu wyj-

cia.

Zapatrywania Massowa zgadzaj si, jak sam

autor zaznacza, z programem rzdu pruskiego

i z programem stowarzyszenia hakatystycznego,

sposób argumentacyi za jest u Massowa zupenie

ten sam, co u rzdu pruskiego, co jest zupenie

naturalnem, jeeli zwaymy, i autor by przez

dugie lata urzdnikiem pruskim w Poznaskiem.

Kto chce mie wyobraenie o perfidyi i baamu-
tnoci sposobu argumentacyi Massowa, niech prze-

czyta przedewszystkiem ustpy jego ksiki o po-

lityce jzykowej (str. 382—428). Baamutno ta
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jest zrozumia, jeli zwaymy, i autor pragnie

przekona czytelnika o koniecznoci zastosowania

polityki hakatystycznej wobec Polaków, zdru-
giej jednak strony liczy si z jego
uczuciami sprawiedliwoci i ludzko-
ci, i nie chce mu otwarcie powiedzie,
dlaczego pragnie zwalcza ywio pol-

ski na wszystkich polach. Itaknp. twier-

dzi Massów wci, i celem polityki antypolskiej

jest zabezpieczenie elementu niemieckiego w pro-

wincyach polskich przed polonizacy, jako wa-
ciwy powód poUtyki antypolskiej za podaje tak

zwane » niebezpieczestwo polskie i agitacy pol-

sk*, majc na celu wskrzeszenie pastwa pol-

skiego. Massów twierdzi wprost, i » Polacy s na-

rodem, idcym w gór, a poniewa s narodem,

musz dy do wasnego pastwa. Jest to rzecz

tak naturaln, i nie mona zupenie zrozumie,

jak mona co innego przypuszcza « (str. 40), Je-

dnem sowem, ksika Massowa pragnie przekona

czytelników Niemców, i polityka antypolska rz-

du dy tylko do obrony ywiou niemieckiego

w prowincyach wschodnich Prus i do zabezpieczenia

tych prowincyj dla pastwa pruskiego, to jest do

celów, które kady przecitny Niemiec pochwali

musi.

Zupenie inaczej postpuje profesor Hass *) Dla

') Porównaj wykady jego na uniwersytecie w Lipsku

ogoszone w formie ksiki w Monachium w r. 1907 pod

tytiiom: »Deutscie Politik, Erster Band, Heimatpolitik«.
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niego niebezpieczestwo polskie nie istnieje, nie

przyznaje on bowiem moliwoci ponownego po-

wstania potnego pastwa polskiego, mogcego

b^ gronem dla pastwa niemieckiego. Wedug
Hassego naley przyszo do narodów wielkich,

walki ekonomiczne tych wielkich narodów bd
stanowiy tre historyi najbliszych wieków. Has-

s pyta si, czy naród niemiecki moe w przy-

szoci wytrzyma walk konkurencyjn z stu-

milionowymi narodami angielskim, jankieskim i ro-

syjskim i twierdzi, e jest to moliwem tylko wten-

czas, jeeli 1) pastwo niemieckie bdzie zamie-

szkanem wycznie przez Niemców i 2) jeeli rów-

noczenie Niemcy osiedleni obecnie w pastwach

ociennych, bd czynnie popierali Niemców w obe-

cnej Rzeszy (str. 48 zeszytu pierwszego, zatytuo-

wanego: >Das Deutsche Reich ais Nationalstaat*).

Dlatego musi Rzesza niemiecka dy do aneksyi

pastw ociennych z pónocnego i poudniowego

wschodu, w których to pastwach yje ludno
niemiecka w zwartych masach lub silnych kolo-

niach (jak np. na Wgrzech). Przedewszystkiem

chodzi tu o Austro-Wgry, bdce od wieków te-

renem kolonizacyi niemieckiej. Hass mówi w trze-

cim zeszycie swego dziea (Deutsche Grenzpolitik,

str. 167 i nast.) wyranie: » Pastwo niemieckie

musi prowadzi polityk realn, musi otwarcie wy-

powiedzie, i take naród niemiecki jest narodem

szlachetnym, który nie cierpi podziau swego na

róne pastwa*. Naród niemiecki powinien wic
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zaniecha polityki zagranicznej Bismarka z osta-

tnich lat jego ycia, powinien wróci do tradycyj-

nej polityki kontynentalnej pruskiej i powinien

w porozumieniu z Rosy, Francy, Wochami
i Rumuni przystpi do podziau Austryi. Wa-
runkiem tej ekspansyi na zewntrz a tak samo
warunkiem silnej polityki wiatowej Niemiec jest

jednak zgermanizowanie nie niemieckich czci
Niemiec. Szczególnie jest » zniemczenie kresów

wschodnich historycznem zadaniem rzeszy niemie-

ckiej* (str. 125 zeszytu drugiego pod tytuem: »Die

Besiedelung des deutschen Volksbodens«). Do tego

celu powinna dy rzesza niemiecka wszelkimi

rodkami, nie ogldajc si na jakiekolwiek prze-

pisy prawne, lub prawa moralnoci. Wszak ju
sama konstytucya Rzeszy mówi, i » celem Rzeszy

jest pielgnowanie dobrobytu wycznie tylko na-

rodu niemieckiego* *). Germanizowa naley Pola-

ków nie za pomoc szkoy, bo to nie prowadzi

do celu, ale za pomoc systematycznego wyga-
dzania Polaków, nie chccych si dobrowolnie ger-

') Wstp do konstytucyi Rzeszy opiewa nastpujco:

»My król pruski i t. d. i t. d. zawieramy sojusz wieczny

celem obrony terytoryum Rzeszy i prawa w niej obowizu-

jcego, tudzie celem pielgnowania dobra narodu niemiec-

kiego*.

Z tekstu tego wyciga te same, co Hass konsekwen-

cye tylko prof. Zorn, inni uczeni naturalnie nie przyjmuj

tego pogldu, jest bowiem rzecz zbyt oczywist, i wyraz

» naród niemiecki* oznacza tutaj wszystkich obywateli Rze-

szy bez wzgldu na ich jzyk.
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manizowa, tudzie za pomoc systematycznej po-

lityki kolonizacyjnej. »Uwaam — mówi Hass —
za bd, i za pomoc szkoy niemieckiej narzuca

si opornym obcoplemiecom drogi skarb jzyka

niemieckiego. Trzeba byo nie stosowa niemiec-

kiego przymusu szkolnego do ludnoci polskiej,

wtenczas byaby dotychczas takimi samymi helo-

tami, co przed 125 laty*. Nie naley wic zmu-

sza dzieci polskich, by uczyy si po niemiecku,

natomiast naley tym, co nie umiej dostatecznie

po niemiecku, da to jaknajdotkliwiej odczu, zmu-

szajc ich do duszej suby wojskowej, do pa-

cenia tumaczy sdowych, do prowadzenia ksig

handlowych w jzyku niemieckim i t. d., innymi

sowy, ogadzajc systematycznie Polaków opor-

nych. Go si tyczy polityki kolonizacyjnej, to Has-

s stawia jej nastpujce cztery cele:

1) Przedewszystkiem naley popiera emigra-

.

cy ludnoci polskiej z prowincyj wschodnich. Si
najwiksz Polaków w walce z ywioem niemie-

ckim jest niesychanie liczny proletaryat polski.

Ten proletaryat stanie si jednak natychmiast naj-

sabsz stron ywiou polskiego, skoro tylko osie-

dlanie si chopa i robotnika polskiego stanie si

niemoliwem. Dlatego naley, o ile ustawia z roku

1904 nie okae si wystarczajc, zakaza zupe-

nie tworzenia nowych gospodarstw polskich. Nato-

miast nie naley Polakom utrudnia obieysastwa,

zachód niemiecki bowiem moe strawi im migru-

jcy proletaryat polski, o ile tylko nie osiedla si
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tak, jak w Westfalii, w zbitych masach. Tam,

gdzieby takie zwarte osiedlanie si ludnoci pol-

skiej nastpio, naley » podczas kryzysów ekono-

micznych systematycznie we wszystkich przedsi-

biorstwach pastwowych lub od wadzy zalenych

(kopalnie, huty i t. p.) wydala z pracy robotników

czeskich i polskich*, wydaleni bowiem, nie majc
po co wraca w rodzinne strony, wynios si w prze-

wanej czci do Ameryki.

2) Dalej naley zupenie zakaza i uniemoU-
wi immigracy polsk i czesk z Rosyi i Austryi.

Nawet robotników sezonowych Czechów i Polaków

nie naley dopuszcza, zastpujc ich Ukraicami,

Wochami i t. d.

3) Niemców, mieszkajcych w prowincyach pol-

skich, naley tam zatrzyma wszelkimi dopuszczal-

nymi rodkami, a) Przedewszystkiem naley osie-

dla na wielk skal nie posiadajcych jeszcze

wasnej ziemi robotników niemieckich, b) Dalej na-

ley uprzyjemnia Niemcom, mieszkajcym w Po-

znaskiem i w Prusiech zachodnich, pobyt tam-

tejszy wszelkimi rodkami, dostpnymi dla akcyi

rzdowej, naley im pomaga w dziedzinie pracy

materyalnej i na polu kulturalnem, baczc pilnie,

by z instytucyj takich korzystali tylko Niemcy,

c) Dzieci niemieckie powinny w szkoach ludowych

w prowincyach polskich znale nie mniej korzy-

stne warunki nauki, ni dzieci niemieckie prowin-

cyj zachodu. Dlatego naley urzdzi osobne klasy

dla dzieci niemieckich, a osobne dla dzieci pol-
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skich. Wynikajce std koszta powinna paci lu-

dno polska, d) Naley zaoy liczne szkoy uzu-

peniajce, rednie i fachowe i postanowi, i do

szkó tych mog uczszcza tylko dzieci, które

osigny zupenie cel szkoy ludowej i umiej

w zupenoci po niemiecku pisa i mówi, e) Niem-

cy bd si czuli w prowincyach polskich u sie-

bie, jeeli cae ycie publiczne bdzie miao wy-

gld niemiecki, dlatego musz znikn polskie fir-

my i napisy, tudzie gazety, drukowane tylko

w jzyku polskim, f) Polaków nie wolno zatru-

dnia w subie pastwowej lub komunalnej, przy

kolejach, na pocztach, w lasach, przedsibiorstwach

i dobrach pastwowych, posady te naley zastrzedz

w pierwszej linii Niemcom, zamieszkaym ju
w prowincyach polskich, a o ile tych brak, innym

Niemcom. Wszyscy urzdnicy publiczni na kresach

wschodnich powinni natomiast otrzyma osobne

dodatki kresowe, takie same dodatki maj otrzy-

ma urzdnicy spensyonowani, o ile osiedl si

w prowincyach polskich, g) KatoUków niemieckich

naley w wszelki moliwy sposób broni przed

polonizacy, poniewa jednak koció ewangelicki

okaza si najpewniejsz podstaw ywiou nie-

mieckiego na wschodzie, naley koció ten szcze-

góln otoczy opiek.

4) Nareszcie naley popiera z caych si im-

migracy niemieck do prowincyj polskich. Prze-

dewszystkiem powinna komisya kolonizacyjna przy-

pieszy tempo swej pracy, » poniewa czas poko-

HlgTORYA POllIYKI. ^7



- 258 -

ju, niezbdny dla dokonania takiego dziea, nie

moe trwa bez ogranicze i poniewa zniemcze-

nie kresów wschodnich musi by dokonanem, za-

nim przyjdzie do wojny z Sowianami pónocnego

i poudniowego wschodu*. Dlatego naley skoncen-

trowa ca robot kolonizacyjn w utworzy si

majcem pruskiem ministerstwie kresów wscho-

dnich, naley zwikszy fundusze kolonizacyjne,

rozszerzy teren dziaalnoci komisyi kolonizacyj-

nej take na lsk i Prusy wschodnie, powikszy
hczb kolonistów przez werbowanie Niemców y-
jcych w Galicyi i innych krajach zagranicznych,

gdzie osadnictwo niemieckie nie ma adnej przy-

szoci, a przedewszystkiem naley nada mini-

strowi kresów wschodnich prawo wywaszczania

gruntów wiejskich i miejskich na rzecz nowych

osadników niemieckich. Na wzór zwizku wszech-

niemieckiego, który z zwizkiem ewangelickim

i zwizkami misyi wewntrznej zaoy w Po-

znaskiem i w Prusiech zachodnich szereg domów
dla sierot, (pod Witkowem, pod Kartuza, w Chemnie

i t. d.), przyjmujcych sieroty i dzieci nielubne

wielkich miast niemieckich, i oddajcych je na wy-

chowanie chopom niemieckim, powinno pastwo

osiedla w ziemiach polskich takie dzieci nielu-

bne i sieroty z zachodnich i rodkowych Niemiec.

Osadnikom naley nada specyalne przywileje. Na-

reszcie naley utworzy z 13 powiatów Pozna-

skiego, Prus zachodnich i lska, pooonych na

granicy rosyjskiej, osobn granic wojskow, po-
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siadajc zupenie odrbne prawa, (administracy

maj prowadzi wadze wojskowe, nie wolno w niej

sprzedawa gruntów bez zezwolenia wadzy, nie

wolno do niej immigrowa bez zezwolenia wadzy
i t. d.). W tych powiatach naley osiedla na zie-

mi, nabytej w drodze wywaszczenia od Polaków,

wysuonych podoficerów stanu wociaskiego. Po

zupenem zniemczeniu tych powiatów, bdzie lu-

dno polska zaboru pruskiego odcit szerokim

pasem osadnictwa niemieckiego od reszty narodu

polskiego.

Wywodom profesora Hassego powiciHmy
tak duo miejsca, poniewa przedstawiaj one

w sposób systematyczny zupenie otwarcie gówne
zasady polityki hakatystycznej wobec Polaków.

Zobaczymy póniej, i z wyjtkiem moe
polityki szkolnej i pomysu granic
wojskowych, rzd pruskiprzyj i wpro-
wadzi w czyn wszystkie niemal po-

gldy Hassego. Tak samo wykaemy
poniej, i rzd gnbi Polaków nie
z po wodu wrzekomego »niebezpiecze-
stwa polskiego*, ale z powodów wyu-
szczonych przez Hassego, naturalnie
nie przyznajc si otwarcie do tego.

To samo naley powiedzie o kieruj-
cych politykach niemieckich, nale-
cych do stronnictw antypolskich. Tak
jest wic dwudziestokilkoletnia dziaalno profesora

Hassego na uniwersytecie w Lipsku (od r. 1886)

17*
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jednem z uwagi godnych róde polityki haka-

tystycznej wspóczesnych Prus i Niemiec.

II. A) Przyczyny rzeczywiste gn-
bienia Polaków przez rzd pruski przedsta-

wi zupenie zgodnie z Hassem, acz troch ostro-

niej jeden z przywódców stronictwa narodow^o-

liberalnego, dr. Satter, w mowie swej w pruskiej

izbie posów, przedstawiajcej program tego stron-

nictwa w kwestyi polskiej (patrz prot. sten. posie-

dzenia z 17 stycznia 1898 r. str. 30). Mow t
przytaczamy w najwaniejszych jej czciach w do-

sownem przekadzie: » Przeciwiestwo midzy na-

mi Niemcami, a wami, Panowie Polacy, jest ko-

niecznoci przyrodnicz, nie jest wic ani wyni-

kiem zej woli poszczególnych osób, ani te wyni-

kiem chci krzywdzenia poszczególnych czonków

narodu polskiego, ale przedewszystkiem wynikiem

geograficznego rozsiedlenia si obu narodów. My
Niemcy, nie moemy pozwoh na to, by w odle-

goci kilku godzin jazdy od naszej stolicy pano-

waa obca nam narodowo. Z tego punktu wi-

dzenia musicie przyzna, i jestemy zmuszeni do

wyparcia tej obcej narodowoci dalej*... »e jest

naszym naturalnym obowizkiem, dy do tego,

by Prusacy narodowoci polskiej nietylko byli do-

brymi Prusakami — to jest ich obowizkiem —
ale by stali si zupenie Niemcami. To

jest naszym historycznym obowizkiem, a to tern

wicej, poniewa przewidujemy, i w wielkich wal-

kach ekonomicznych przyszoci znaczenie intere-
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sów poszczególnych narodów tern wicej zaway
na szali, im wiksz jest liczba czonków danego

narodu. Moi Panowie, syszelimy ju z miejsca

bardzo wysokiego ') i z wielu innych stron, i
znajdujemy si w' przededniu wielkich walk eko-

nomicznych wielkich narodów i wielkich grup na-

rodowych, a do tej walki musimy my Niemcy

wzmacnia si w kadym kierunku*.

Nie mniej wyranie, acz jeszcze ostroniej, wy-

raa si kanclerz rzeszy niemieckiej, hrabia Biilow,

w mowie z 13 stycznia 1902 r., uzasadniajcej

program antypolski rzdu pruskiego. Przytaczamy

tylko nastpujce wyjtki (str. 71—83 prot. sten).

» Nie moemy dopuci, by wyschy kórz en ie

potgi pruskiej, by nasza narodowo nad

Wart, Wis i Odr zostaa zakryta i wyparta

falami obcej nam narodowoci, wszak Pozna
i Bydgoszcz, Gdask i Toru le zbyt blisko ser-

ca monarchii pruskiej, zbyt blizko centrów y-
wiou niemieckiego*. 2) » Niemcy mog pozo-
sta potg wiatow tylko wtenczas, jeeli

zwarto nasza narodowa nie jest ro-

zerwan*. 3) Na tej podstawie twierdzi Biilow,

i uwaa »kwesty kresów wschodnich
nietylko za najwaniejsz kwesty po-

lityki pruskiej, ale wprost za kwesty,
od rozwoju której zaley najblisza
przyszo niemieckiej ojczyzny*. S-

>) Mówca ma na myli cesarza Wilhelma II.
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dzimy, i to jest wyranem, jak niemniej wyra-

nem jest dla kadego, umiejcego czyta midzy
wierszami, nastpujcy wyjtek: 4) »Moi Panowie,

by czas, kiedy mówiono z zatrzymywanym g-
boko oddechem o witej rzeszy, gdy pastwo nie-

mieckie sigao na poudniu i na zaciodzie daleko

dalej, ni obecnie. Nie yczymy sobie, by czasy te

wróciy, nie mylimy o rozszerzeniu naszych gra-

nic w jakimkolwiek kierunku. Ale to, co nam Opa-

trzno zastrzega jako wynagrodzenie za straty

w innych stronach poniesione, nasz stan posiada-

nia na wschodzie, musimy utrzyma i utrzyma-

my i t. d.«.

Ch zgermanizowania Polaków ze

wzgldu na polityk wiatow i przy-

sz ekspansy Niemiec jestwicwa-
ciwym powodem polityki antypol-
skiej rzdu pruskiego. Wprawdzie tak rzd

jak i stronnictwa hakatystyczne, tylko rzadko

otwarcie to przyznawaj, zwykle nawet zapewniaj

w sejmie pruskim ministrowie pruscy, e rzd nie

myU odbiera Polakom mowy ojczystej, i »nikt

nie przeszkadza Polakom mówi tak, jak im dziób

urós* (sowa kanclerza Biilowa w wspomnianej

ju mowie z dnia 13 stycznia 1902 r.), zapewnie-

niom tym przecz jednak przedewszystkiem czyny,

niekiedy — acz rzadko — take sowa rzdu.

I tak np. zaznacza mowa tronowa z 8 stycznia

1907 r. wyranie, i »wzmocnienie niemczyzny*

w wschodnich prowincyach pruskich jest »history-
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eznem zadaniem Prus«. Poniewa, jak wiadomo,

liistorya Prus jest w bardzo znacznej czci history

zgermanizowania sowiaszczyzny nadabskiej i po-

morskiej, naley pod wyrazem » historyczne zadanie

Prus* zrozumie nietylko » wzmocnienie niemczyzny*,

ale wprost zgermanizowanie polskiej czci Prus. Ta

nieszczero jest przyczyn zupenego braku lo-

giki w odnonych enuncyacyach rzdu i stronnictw

hakatystycznych. Poniej udowodnimy to w kilku

wypadkach, tutaj przytaczamy tylko jeden kwiatek

logiki hakatystycznej, nie wymagajcy adnych
dalszych komentarzy. Dnia 13 i 14 wrzenia 1902 r.

odby si w Gdasku walny zjazd towarzystwa

hakatystycznego i powzi nastpujc uchwa:
»Nie myUmy zabrania Polakom uywania mi-
dzy sob jzyka polskiego (! ),

poniewa jednak

uywaj narzecza polskiego jako rodka walki

z niemczyzn (!) i poniewa interes ogólny pa-
stwa wymaga, by kady obywatel umia po nie-

miecku, domagamy si od rzdu 1) zniesienia
fakultatywnej nauki polskiego pisania i czy-

tania w szkoach ludowych, gdzie nauka ta jeszcze

istnieje, 2) zastosowania przepisów, obo-

wizujcych w Prusiech zachodnich co do udzie-

lania nauki religii w jzyku niemieckim, do wszy-

stkich prowincyj wschodnich, 3) zniesienia fakul-

tatyw^nej nauki jzyka polskiego w szkoach wy-
szych, 4) zniesienia postanowienia, obowizujcego
stypendystów, pobierajcych zapomogi z funduszy

dyspozycyjnych naczelnych prezesów, do nauczenia
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si jzyka polskiego, 5) zakazu uywania jzyka
polskiego na zgromadzeniach, 6) o ile nie mona
zupenie zakaza wydawania poszczególnych gazet

polskich, powinny gazety polskie wychodzi z do-

czonem tomaczeniem niemieckiem, a to dlatego,

» poniewa prasa polska zajmuje wrogie dla pa-
stwa stanowisko i t. d«.

B) Polityka germanizacyjna rzdu napotyka na

nieprzezwycione przeszkody dziki wzrostowi

wiadomoci narodowej w szerokich masach lud-

noci polskiej, dziki silniejszemu przyrostowi lud-

noci polskiej, i dziki zwikszaniu si si ekono-

micznych naszego spoeczestwa, to te nie naley

si dziwi, i rzd uzasadnia sw polityk anty-

polsk w dyskusyach parlamentarnych wobec za-

granicy, 1) narodowem odosobnianiem si Pola-

ków, 2) niesychan podnoci ludnoci polskiej

i 3) postpami Polaków na polu gospodarczem.

ad 1) Narodowe odosobnianie si ludnoci- pol-

skiej z jednej, niemieckiej z drugiej strony jest

w prowincyach wschodnich Prus zjawiskiem coraz

to powszechniejszem, odosobnianie to ma miejsce

nietylko w yciu towarzyskiem, ale coraz to bar-

dziej i w stosunkach gospodarczych. W yciu towa-

rzyskiem znajduje to odosobnianie si wyraz naj-

dobitniejszy w zmniejszajcej si z roku na rok

liczbie maestw mieszanych, w yciu ekonomi-

cznem za w coraz to powszechniejszem bojkoto-

waniu Polaków przez Niemców, a Niemców przez

Polaków. Odosobnienie to jest naturalnem nastp-
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stwem walki narodowociowej, podsycanej przez

polityk eksterminacyjn rzdu. Winowajc gów-
nym jest tutaj bez wtpienia sam rzd pruski. I odo-

sobnianie si obu narodowoci na polu towarzyskiem

jest przedewszystkiem dzieem antypolskiego usta-

wodawstwa Bismarka, da si udowodni za po-

moc pruskiej statystyki lubów. Jak wszdzie na

wiecie, tak ronie i w Prusiecli liczba maestw
mieszanych pod wzgldem wyznaniowym, a w na-

stpstwie tego i liczba dzieci pochodzcych z tych

maestw. W ziemiach polskich spostrzegamy to

samo zjawisko a do lat 80-tych, t. j. a do cza-

sów polityki eksterminacyjnej Bismarka, odtd je-

dnak odbywa si tu proces wprost przeciwny,

liczba maestw mieszanych midzy ludnoci
ewangelick (niemieck) i katolick (polsk), a w na-

stpstwie tego i liczba dzieci, z takich maestw
pochodzcych, coraz to wicej si cofa: I tak byo
naprzykad z 1000 dzieci lubnych — dzieci z ma-
estw mieszanych midzy ludnoci ewangelick

i katolick:

^*"' lsk R e j e n c y a:

W przeciciu lat: stwo „^^ pozna- bydgo- kwi- gda-
pruskie " ^ ska ska dzyska ska

1876-
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Tak samo jest odosobnianie si ywiou pol-

skiego w yciu ekonomicznem przeciewszystkiem

nastpstwem odbywajcego si od r. 1886 ekono-

micznego bojkotowania Polaków przez pruskie or-

gana rzdowe. Dziki polityce rzdu doszo w za-

borze pruskim do tego, i niszczona przez pa-
stwo 1 spoeczestwo niemieckie w swej egzysten-

cyi materyalnej ludno polska w wspólnej pomo-
cy, w skupieniu wszystkich swych si musi szuka
swego ratunku. Dla tych, którzyby nie wierzyli, i
rzd pruski nawouje do bojkotowania Polaków, przy-

taczamy fakta nastpujce: Dnia 9 sierpnia 1905 r.

bawi cesarz Wilhelm II. w Gnienie i wygosi
mow o obowizkach Niemców, yjcych w pro-

wincyach polskich. W mowie tej znajdujemy ustp
nastpujcy: » Niemiec, sprzedajcy na wschodzie

bez koniecznej przyczyny sw posiado, pope-

nia grzech wobec swej ojczyzny, bez wzgldu na

stan lub wiek. Powinien tutaj wytrwa. Zdaje mi

si, i tutaj odbywa si czsto w umyle niemie-

ckim walka midzy sercem i rozumem. Kto by
w stanie zrobi dobry interes, temu mówi serce,

teraz spoczniesz sobie, wycofasz si z interesów

i pójdziesz na zachód, nad pikny Ren. Wtenczas

musi rozum owiadczy: Przedewszystkiem obo-

wizek, potem dopiero przyjemno. Pracowa tu-

taj na wschodzie jest obowizkiem wobec ojczy-

zny, wobec niemieckoci. I jako onierzowi nie

wolno opuci posterunku, tak nie wolno Niem-

com opuszcza wschodu*. Komentarz waciwy do
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tej mowy znajdujemy w wygoszonej w 5 mie-

sicy póniej (dnia 5 grudnia 1905 r.) z okazyi

otwarcia sejmu pruskiego mowie tronowej: » Ró-

ne sprzedae dóbr na kresach wschodnich wywo-
ay w ostatnim czasie suszne zdziwienie. Naro-

dowe zabezpieczenie wasnoci niemieckiej w zwi-
zku z odpowiedni kolonizacy wewntrzn, bdzie

jednem z pierwszych zada rzdu. Cel ten da si

jednak osign tylko wtenczas, jeeli waciciele

niemieccy bd w wyszym ni obecnie stopniu

tego wiadomi, i obowizek narodowy nakazuje

im broni wiernie i wytrwale swej wasnoci,

i utrzyma j dla niemieckiej narodowoci. Rzd
Najjaniejszego króla ufa, i wiadomo ta, po-

dzielana take przez sejm, przeniknie wszystkie

warstwy narodu niemieckiego i wyjawi si w czy-

nach «.

Ad 2) Wskutek wikszej podnoci ludnoci

polskiej jest przyrost naturalny (przewyka uro-

dze nad skonami) u Polaków znacznie wyszy
ni u Niemców. I tak wynosi w r. 1900 w Po-

znaskiem, na lzku, w Prusiech zachodnich

i wschodnich przyrost naturalny ludnoci w po-

wiatach z najsilniejsz ludnoci polsk na 10.000

ludnoci nie mniej jak 216, a w powiatach pol-

skich z siln mniejszoci niemieck 207, w po-

wiatach w poowie polskich, w poowie niemiec-

kich ju tylko 178, w powiatach niemieckich z siln

mniejszoci polsk tylko 154, w powiatach z sa-

b mniejszoci polsk tylko 134, w powiatach
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czysto niemieckich nakoniec tylko 91, t. j. wicej

ni dwa razy mniej, ni w powiatach czysto pol-

skich. Co o tej zadziwiajcej ludzi nie fachowych

podnoci ludnoci polskiej rzd pruski sdzi, do-

wiedzia si wiat w maju 1902 r. z paryskiego

» Figara*, publikujcego nastpujce sowa kancle-

rza Biilowa, wypowiedziane do reportera tego pi-

sma: »Nasza polityka wobec Polaków... moe by
tylko stanowczo narodow. W tym punkcie nie

ustpimy. Go Pan chce? JeeU wpuszcz do parku

lecego przed nami 10 zajcy i 5 królików, to za

rok bd mia 10 zajcy i 100 królików. Przeci-

wko takiemu zjawisku przyrody chcemy w pol-

skich czciach kraju broni naszej narodo-
wej jednoci i nienaruszalnoci naszego teryto-

ryum«. Sowa te wywoay ogromn senzacy, to

te minister Rheinbaben uczu potrzeb bliszego

wyjanienia znaczenia tych sów. W mowie wypo-

wiedzianej w sejmie pruskim dnia 5 czerwca 1902

roku owiadczy Rheinbaben, i Bulow, » przeprowa-

dzajc powysze porównanie, pragn tylko powie-

dzie, i ludno polska mnoy si znacznie silniej

od ludnoci niemieckiej i e to jest powodem jej

silniejszej ekspansyi. yczymy Polakom tego sil-

nego przyrostu ludnoci, ale musimy da, by nie

wystpywali, wyzyskujc t swoj przewag, na

polu gospodarczem zaczepnie wobec Niemców,

a fakt, i przypuszcza si do nas ze wszystkich

stron taki atak, zmusi nas do przedoenia Pa-

nom projektu ustawy kolonizacyjnej i t. d.«. To
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znaczy: rzd pruski nie miaby nic przeciwko sil-

niejszemu przyrostowi naturalnemu u ludnoci pol-

skiej, gdyby ludno ta dobrowolnie zostaa bez-

domnym i biednym proletaryatem.

Ad 3) Poczwszy od r. 1902, powtarza rzd
pruski z roku na rok w sejmie pruskim, i poli-

tyka hakatystyczna jest konieczn z powodu wiel-

kich postpów Polaków na polu ekonomicznem.

Dla przykadu przytoczymy, jak Biilow uzasadnia

w mowie swej z 13 stycznia 1902 r. (prot. sten.

"str. 71 i nast.) liczne w tym roku projekta anty-

polskie rzdu. Jako pierwszy powód podaje Biilow,

i ludno polska ksistwa Poznaskiego wzrosa

w latach 1891 do 1900 o lO^/g^/o, ludno nie-

miecka za tylko o 3^/4^/0, po potrceniu za wo-
cian sprowadzonych przez komisy kolonizacyjn

tylko o l^li^lo- Dalsze powody s ju natury czy-

sto ekonomicznej. I tak wynosi obszar, nabyty

w cigu lat czterech (1897— 1900):

przez Polaków P^^ez Niemców Strata Niem-
*^

.
1 rzd od Po- cow wynosi

od Niemców laków wic

Poznaskie
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Polacy od Niemców w latach 1900 i 1901 64 do-

my (parcele gruntowe) wartoci 4,790.000 marek,

natomiast Niemcy od Polaków 59 domów warto-

ci 3,530.000 marek. W Krotoszynie kupili Polacy

od Niemców w cigu lat 1891 — 1900 64 domów,
w Ostrowie 31 domów, natomiast Niemcy od Po-

laków tylko 20, wzgl. 6. Z wyjtkiem szewstwa,

byo dawniej take w miastach, przewanie pol-

skich, rzemioso przewanie w rkach niemieckich.

Obecnie (w r. 1901) równa si jeszcze liczba rze-

mielników Niemców i Polaków, rzemioso nie-

mieckie nie ma ju jednak wystarczajcej liczby

modziey rkodzielniczej. I tak by w miecie Po-

znaniu jeszcze okoo r. 1890 przemys budowlany

przewanie w rkach niemieckich, w r. 1901 li-

czono w tym przemyle:

Niemców majstrów
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towaniu kupców niemieckich. W celach bojkotu

narodowego zakadaj Polacy nawet, wedug Bii-

lowa, systematycznie — spóki konsumcyjne! Ta-

ke w mniejszych i rednich miastach Prus zacho-

dnich ronie cigle liczba polskich adwokatów, le-

karzy i aptekarzy. I tak np. w Chojnicach jest

3 lekarzy Polaków a 3 Niemców, w Toruniu jest

na 12 modszych lekarzy wolno praktykujcych

5 Polaków, w mniejszych za miastach prakty-

kuje przynajmniej jeden Polak lekarz i t. d. Do-

prawdy, nie chce si wierzy, jak rzd moe wy-

rzuca Polakom, i zakadaj spóki konsumcyjne,

i — nie przyjmowani na posady lekarzy urz-

dowych — szukaj zarobku jako lekarze wolno-

praktykujcy i t. d.

III. Przytoczone dotychczas argumenty polityki

antypolskiej rzdu nie mog oczywicie czyni jej

wród mas ludnoci niemieckiej popularn, rzd
wyszukuje wic powody inne, dziaajce wi-
cej na masy. W przeciwiestwie do powyszych

przyczyn rzeczywistych chodzi tutaj wycznie tyl-

ko o przyczyny natury agitacyjnej. Na pierwszem

miejscu naley tutaj przytoczy wrzekom obaw
przed powstaniem, przed oderwaniem prowincyj

polskich od Prus, czyli krótko mówic, przed tak

zwanem » niebezpieczestwem polskiem«. Z gazet

hakatystycznych i z mów parlamentarnych mini-

strów pruskich, dowiaduje si czytelnik w gbi
Niemiec, i Polacy przygotowuj zbrojne powsta-

nie, i skarb narodowy w Rapperswylu jest fundu-
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szem wojennym Polaków, i sokolstwo polskie

z Galicyi przygotowuje napad zbrojny na lsk
i t. d.

Jak systematyczne rozsiewanie takich pogosek

wpywa na szerok opini, która wierzy nawet

w najniedorzeczniejsze bajki, mona sobie wyobra-

zi, jeeli przypomnimy sobie, i czsto nawet lu-

dzie wyksztaceni nie zdoaj sobie zda sprawy

o rzeczywistym stanie rzeczy. I tak np. czytamy

w 6 em wydaniu (z r. 1907) wielkiej encyklopedyi

Meyera nastpujcy klasyczny ustp: » Pomimo
znanej stronniczoci rzdu krajowego, pomimo ko-

rupcyi urzdniczej w kraju, uwaaj Polacy Gali-

cy za Piemont przyszego wszechpolskiego pa-
stwa. Galicya jest take gówn podpor Ligi na-

rodowej, polskiego rzdu narodowego, który pra-

cuje nad wskrzeszeniem Polski i zarzdza Skar-

bem narodowym w Rapperswylu w Szwajcaryi.

W nowszych czasach szuka cz Polaków — tak

namiestnik Galicyi, hr. Piniski — oparcia o Rosy
i o panslawizm, chcc w tej drodze osign nie-

podlego Polski, podczas, gdy druga cz pod

dowództwem byycli ministrów Badeniego i Ja-

worskiego, owiadcza si za trójprzymierzem i prze-

ciwko zwizkowi z Moskalami*. Trudno rzeczywi-

cie napisa w kilku wierszach tylu niedorzeczno-

ci i faszywych informacyj, jak w przytoczonym

wyjtku z gównego róda informacyjnego inteli-

gencyi niemieckiej.

I » niebezpieczestwa polskiego* rzd bynaj-
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mniej si nie obawia i wysuwa je na plan pierw-

szy tylko z powodów agitacyjnych, wynika z dwóch

faktów. 1) Tak sam polityk germanizacyjn,

co wobec Polaków, uprawia rzd take wobec najzu-

peniej oddanych rzdowi Litwinów, z t tylko róni

c, i z powodu braku czynniejszego oporu ze strony

Litwinów, ma rzd daleko atwiejsze zadanie i caa

robota rzdu nie zwraca na siebie uwagi. Gdy po-

se ludnoci litewskiej, nalecy do stronnictwa

konserwatywnego, a wic rzdowego, w sejmie

pruskim zaklina rzd, by nie gnbi rodkami ger-

manizacyjnymi wiernej ludnoci litewskiej, odpo-

wiedzia rzd, i uznaje zupenie lojalno Litwi-

nów, ale nie moe z wyszych wzgldów wyrzec

si polityki germanizacyjnej. 2) Rzd wie dobrze,

i sia rewolucyjna spoeczestw zmniejsza si

w miar postpujcego dobrobytu ludnoci. Jeeli

mimo to niszczy systematycznie ludno polsk na

polu ekonomicznem i dy do zwikszenia si pro-

letaryatu polskiego, to jest to dowodem, i nie

boi si rewolucyjnego nastroju spoeczestwa pol-

skiego.

W celach agitacyi antypolskiej posuguje si

rzd pruski i prasa niemiecka w nowszych cza-

sach coraz to czciej argumentem, i Polacy gn-
bi w Galicyi Rusinów i Niemców jeszcze bar-

dziej, ni rzd pruski Polaków. I tak naprzykad

owiadczy minister Rheinbaben na posiedzeniu

sejmu pruskiego z 20 lutego 1905 r., prot. sten.

str. 10.227 co nastpuje; -Prosibym przecie raz

HISTORYl POLITYKI 1Q
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Panów, zwróci uwag na stosunki w Galicyi, na

cay sposób postpowania Polaków w Galicyi. Czy-

tajcie Panowie pisarzy ruskich, a bdziecie mieli

obraz idealnych stosunków, sprowadzonych przez

polsk gospodark, czytajcie o tym niesychanym

ucisku drobnego wociastwa ruskiego, o emigra-

cyi ruskich studentów, którzy opucili uniwersytet

lwowski, poniewa nie mogli duej wytrzyma pod

panowaniem polskiem«. Nie potrzebujemy doda-

wa, i porównanie to nie wytrzymuje adnej kry-

tyki ^), natomiast naley nam tutaj naznaczy, i
rzd pruski nie waha si celem zwalczania Pola-

ków miesza si w wewntrzne stosunki austryackie,

a szczególnie gahcyjskie. Rzd pruski wie dobrze,

i najzacitszymi wrogami zaborczej ekspansyi

Prus bd i musz by Czesi i Polacy austryaccy,

to te znaczenie reprezentacyi parlamentarnej pol-

skiej w Wiedniu jest dla rzdu pruskiego tak nie-

wygodnem, i stara si je wszelkimi rodkami pod-

kopa i osabi. W tym celu zawar rzd pruski

poczwszy od roku 1902 cisy sojusz z Ukrai-

•) Sami Rusini przyznawaj, i Polacy w Zaborze pru-

skim nawet za czasów wzgldnego równouprawnienia y-
wiou polskiego w Poznaskiem, nie posiadali tych praw

narodowych, jakiemi ciesz si Rusini, co si za tyczy

Niemców galicyjskich, to przedstawiciele ich, i to nawet

tacy, którzy stoj na czele ruchu niemieckiego w Galicyi,

jak np. ks. pastor Zockler, owiadczyli kilkakrotnie publi-

cznie, i o ucisku ludnoci niemieckiej w Galicyi nie ma ani

mowy.
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cami, dla których ekspansya terytoryana Niemiec

nietylko, i nie jest niebezpieczn, ale wprost ko-

rzystn. Dowodem tego sojuszu jest protegowanie

ukraiskiej emigracyi robotniczej do Prus, majcej

osabi polsk wielk wasno w Galicyi wscho-

dniej i dostarczy Ukraicom rodków pieninych

na wykupienie polskiej ziemi na wschodzie, do-

wodem tego jest cisy stosunek midzy pras
ukraisk w Galicyi i pras prusk, przecigajc

si przy kadej sposobnoci (ostatni raz np. z oka-

zyi zamordowania namiestnika Galicyi hr. Poto-

ckiego przez Ukraica Siczyskiego) w napaciach

na Polaków galicyjskich, dowodem tego jest na-

reszcie pomoc, dostarczana przez rzd pruski

Ukraicom celem podjudzania ludnoci ruskiej

przeciwko Polakom. I rzd pruski zreszt nie za-

niedbuje niczego, by przygotowa sobie grunt pod

przysz ekspansy pastwa pruskiego, tego dowo-

dem jest take rozporzdzenie królewskie z 22

kwietnia 1907 r., nakadajce w starych prowin-

cyach pruskich na ludno ewangelick werproeen-
towy dodatek do pastwowego podatku dochodowe-

go, a to » celem wypenienia zada pruskiego kocioa
krajowego wobec potrzeb kocielnych ewangelików

Niemców poza granicami rzeszy niemieckiej*.

IV. Nietylko co do przyczyn, ale i co
do rodków gnbienia ywiou pol-

skiego zgadza si wspóczesna polityka antypol-

ska rzdu pruskiego z przedstawionymi powyej
zapatrywaniami prof. Hassego. Udowodnimy to

18*
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dokadniej w nastpujcych rozdziaach, przedsta-

wiajcych systematycznie t polityk. Tutaj

chcemy da tylko krótki pogld chronologi-
czny na przebieg walki rzdu z spoeczestwem
polskiem od r. 1898. Wystarczy to, by czytelnik

zaznajomi si take w ogólnych zarysach z sy-

stemem antypolskim rzdu pruskiego.

Czynnikiem, propagujcym w spoeczestwie

niemieckiem polityk antypolsk rzdu, jest oprócz

prasy stronnictw rzdowych przedewszystkiem sto-

warzyszenie dla kresów wschodnich. Stowarzysze-

nie to, hczce co roku wiksz ilo czonków
i rozporzdzajce coraz to wikszymi rodkami

(w r. 1905 liczyo 40.470 czonków zorganizowa-

nych w 405 grupach miejscowych), podjo si

roH przygotowania opinii publicznej i urobienia jej

w kierunku przez rzd zamierzonym, to te s
uchway i dania zjazdów stowarzyszenia zwykle

zapowiedzi nowych rodków antypolskich rzdu.

Z pocztku wypiera si rzd swego powinowa-

ctwa z towarzystwem hakatystycznem, dopiero po

wykryciu listu dyrektora ministeryalnego Dra Kue-

glera z 30 marca 1902 r., wykazujcego cise

stosunki rzdu do towarzystwa, owiadcza rzd
wyranie, i zgadza si w zupenoci z celami

i tendency towarzystwa. I tak np. odpowiedzia

cesarz Wilhelm II na telegram hodowniczy zjazdu

jeneralnego towarzystwa w Malborgu w dniu

25 sierpnia 1906 r. telegramem nastpujcej tre-

ci: -Dzikuj jak najserdeczniej wszystkim tamtej-



— 277 —

szyra patryotom i zapewniam ich, i ich wierno

i godna uznania praca znajdzie take i nadal moje

pene uznanie*. Telegram podobnej treci nadesa

take ksi Biilnw. Dodajemy, iz zjazd ten we-

zwa rzd, by przystpi na podstawie obowizu-

jcej w Prusiech ustawy o wywaszczeniu z dnia

11 czerwca 1874 r. bezzwocznie do wywaszcza-

nia dóbr polskich na rzecz komisyi kolonizacyjnej,

i da wydania ustawy uniemoliwiajcej Pola-

kom nabywanie ziemi od Niemców i t. d.

W epoce, o której mowa, doszed w zaborze

pruskim ucisk germanizacyjny na polu
jzykowe m, doszo naduywanierzd 0-

wej machiny administracyjnej i sdo-
wnictwa w celach walki z Polakami do osta-

tecznych granic, nie to nadaje jednak epoce niniej-

szej jej waciw cech, wprost przeciwnie odró-

nia si epoka ta przedewszystkiem zwalcza-
niem Polaków na wszystkich polach
pracy ekonomicznej. W tej walce eko-

nomicznej rzdu pruskiego z ludno-
ci polsk mona odróni trzy fazy. 1) Re-

prezentantem fazy pierwszej — trwajcej od roku

1898 do r. 1901 jest minister Miuel, uprawiajcy

hakatystyczn polityk ekonomiczn cicho, skrycie

i o ile to byo tylko moliwem, z zachowaniem

pozorów. 2) Po ustpieniu Miuela (6 maja 1901 r.)

staje si pod wpywem nowego ministra finansów

Rheinbabena polityka antypolska rzdu pruskiego

gon, butn, wyzywajc i dy ju bez zacho-
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wania pozorów do zniszczenia przeciwnika, W la-

tach 1902 i 1903 dziaa polityka ta gównie ogro-

mnymi ofiarami pieninymi na cele walki ekono-

micznej, od r. 1904 za rozpoczyna posugiwa
si ustawami wyjtkowymi. To te jest walka
ekonomiczna rzdu pruskiego z Pola-

kami za pomoc ustaw wyjtkowych wa-
ciw cech fazy trzeciej, trwajcej od roku 1904

do chwili obecnej.

V. Er walki ekonomicznej rzdu pruskiego

z Polakami na wszystkich polach pracy zainauguro-

waa mowa tronowa z 11 stycznia 1898 r., da-
jc, 1) celem poprawienia szans Niemców w wal-

ce o ziemi powikszenia funduszów kolonizacyj-

nych o dalszych 100,000.000 marek; 2) celem

zwalczania polskiego stanu redniego w miastach

utworzenia osobnego funduszu dyspozycyjnego

prezesów naczelnych w wysokoci 400.000 marek

rocznie; 3) celem zatamowania emigracyi ludnoci

niemieckiej z ziem polskich i zwikszenia imigracyi

Niemców — podniesienia kulturalnego i ekonomi-

cznego prowincyj polskich Prus. Rzd pruski by
zupenie wiadom, i wstpuje na bardzo niebez-

pieczn drog: » Polityka ta«, woa Miuel na po-

siedzeniu sejmu pruskiego z 20 stycznia 1898 r.

(prot. sten. str. 123), »jest polityk obliczon na

dziesitki lat, stoimy tu na drodze, na której nie

mona by chwiejnym, nie mona si cofa, na

której mona i tylko naprzód «. W kilka tygodni

póniej podczas obrad nad now ustaw koloni-
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zacyjn, Miuel zaznaczy jeszcze raz wyranie, i
rzd wie dobrze, i »sama ustawa ta nie spowo-

duje szybko decydujcej zmiany stosunków*, rzd
wie, i w tym celu potrzeba obmyle jeszcze sze-

reg innych rodków, i bdzie wedug tego post-

powa. »0 ile chodzi o mnie — a zdaje mi si,

i zgadzam si w tym wzgldzie zupenie z caem
ministerstwem — mam na myli przedewszystkiem

stosowanie rodków kulturalnych, mniej za rod-

ków represyjnych, o ile do tego nie bdziemy

wprost zmuszeni. Chcemy podnie prowincye te

na wszystkich polach, a wic nietylko pod wzgl-

dem materyalnym, ale i kulturalnym i umyso-
wym*. Wbrew tym zapewnieniom rzd ju wów-
czas stosowa nowe rodki represyjne wobec Po-

laków w caej peni.

Przedewszystkiem odczuU to Polacy w codzien-

nej praktyce wadz administracyjnych. 1) Dnia 12

kwietnia 1898 r. wyda rzd rozporzdzenie do

naczelnych prezesów prowincyj z ludnoci pol-

sk, obowizujce wszystkich urzdników i nau-

czycieli w subie publicznej do przodowania

w pracy germanizacyjnej. 2) Celem przeprowadze-

nia tego rozporzdzenia spowodowano dotychcza-

sowego naczelnego prezesa ksistwa Poznaskiego

Wilamowitz-Móllendorfa, do podania swej dymisyi

(30 wrzenia 1899 r.), wedug owiadczenia rzdu,

poniewa » przypuszcza, i mona Polaków pozy-

ska przez polityk ugodow «, wedug wiadectwa

Massowa, poniewa ideaem jego urzdniczym byo
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> przeprowadza ustawy i rozporzdzenia moliwie

bezstronnie* (str. 271 i nast.). Nastpc jego zo-

sta dyrektor ministeryalny Bitter, umiejcy lepiej

poj ducha nowego kierunku administracyjnego.

3) W r. 1899 doszy do publicznej wiadomoci

sowa jeneraa Spitza, i socyalistów i Polaków

naley wyklucza z stowarzysze weteranów woj-

skowych (Kriegervereine). Na wezwanie prasy pol-

skiej wystpio duo Polaków z tych stowarzysze

dobrowolnie, co naturalnie dao znów rzdowi
i prasie hakatystycznej pretekst do przedstawiania

Polaków jako zdrajców pastwa pruskiego. 4)

W szkoach ludowych usuwano, gdzie tylko byo
mona, polsk nauk religii i nadobowizkow na-

uk jzyka polskiego. O tem i o innych rodkach

represyjnych rzdu bdziemy jednak mówili niej,

tutaj naley nam tylko jeszcze przedstawi chro-

nologicznie rozwój polityki podniesienia ekonomi-

cznego i kulturalnego kresów wschodnich w celach

germanizacyjnych

.

Rzdowi chodzio o to, by z tego postpowego

rozwoju prowincyj wschodnich nie korzystali Po-

lacy, lecz moliwie tylko sami Niemcy. Z tego po-

wodu zastanawia si rzd gboko nad doborem

rodków dziaania w tej dziedzinie, i zwoa w tym

celu w maju 1898 r. i w wrzeniu 1900 r. oso-

bne konferencye ministeryalne do Poznania. W kon-

ferencyach tych bray udzia oprócz ministrów i wy-

sokich urzdników prowincyonalnych take osoby

prywatne w charakterze znawców. W konferen-
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cyach z r. 1900 radzono gównie o » rodkach ce-

lem podniesienia niemieckiego stanu rkodzielni-

czego, tudzie o rodkach utrzymania, narodowego

zabezpieczenia i powikszenia wociaskiej wa-
snoci niemieckiej w prowincyi poznaskiej. Sze-

reg dalszych uchwa dotyczy rodków przekszta-

cenia miasta Poznania w wielki punkt centralny

de niemieckich na wschodzie «, Obrady te trway
z przerwami a do r. 1901. Dnia 30 marca 1901 r.

pisaa póoficyalna »Norddeutsche Allgemeine Zei-

tung«, i » oprócz rodków przewanie ekonomi-

cznej natury bdcych ju w wykonaniu, wykazaa
si potrzeba ponownego omówienia szeregu rod-

ków, zmierzajcych do wzmocnienia solidarnoci

ywiou niemieckiego w miecie i w prowincyi po-

znaskiej. Szczególnie chodzi o budow niemiec-

kich domów narodowych w stohcy i w wikszych

miastach prowincyi, w razie potrzeby za wyda-

tnem poparciem z kasy pastwowej. Tak samo
bdzie trzeba pomyle nad zwikszeniem liczby

miejscowoci z zaog wojskow tern wicej, i od

roku 1867 zwinito zaogi wojskowe w 11 miej-

scowociach ksistwa*.

W cigu lat 1899 do 1901 zaszo kilka zna-

miennych zmian w doborze ministrów, decyduj-

cych o kierunku polityki antypolskiej rzdu. I tak

przyj król dnia 3 wrzenia 1899 r. dymisy mi-

nistra owiaty Bossego i mini.stra spraw wewn-
trznych von der Recke. Nastpcami ich zostali

Studt i Rheinbaben. Dnia 17 padziernika 1900 r.
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ustpi stary kanclerz Hohenlohe-Schillingsfurst,

a nastpc jego zosta lir. Bernhard Biilow. Dnia

6 maja 1901 r. nareszcie poda si do dymisyi mi-

nister finansów Miuel, a tek jego powierzono

dotychczasowemu ministrowi spraw wewntrznych

Rheinbabenowi. Wskutek tego sta si m ten

gówn spryn polityki antypolskiej pastwa pru-

skiego.

VI. Faz gonej i wyzywajco-otwartej poli-

tyki hakatystycznej rzdu pruskiego rozpoczynaj

trzy znamienne fakta, których echo roznioso si

szerok fal po caym wiecie cywihzowanym,

mianowicie katowanie dzieci polskich w Wrzeni

(20 maja 1901 r.) i wynikajcy std proces karny

przed sdem gnienieskim (19 listopada 1901 r.),

proces gimnazyastów polskich w Toruniu (12 wrze-

nia 1901 r.) i mowa cesarza Wilhelma II w Mal-

borgu z 3 czerwca 1902 r., w której znajdowa

si take ustp nastpujcy: » Polska bezczelno

naciera znowu na Niemców, a ja jestem zmuszony

nawoywa mój lud do obrony naszych dóbr na-

rodowych*. Wszystkie te zdarzenia, a niemniej no-

we przedoenia antypolskie w sejmie pruskim

zaostrzyy tak walk narodow w Poznaskiem,

i gdy w miesic po mowie malborskiej cesarz

Wilhelm zapowiedzia swój przyjazd do Poznania,

polscy czonkowie prowincyonalnego sejmu pozna-

skiego odmówili swego udziau w uroczystociach

przyjcia, uzasadniajc sw odmow w adresie

wrczonym naczelnemu prezesowi Bitterowi (dnia
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7 lipca 1902 r.) tern, i s wprawdzie » pomni

przykaza boskich, wiernymi poddanymi Najja-

niejszego cesarza i pana«, nie chc jednak » swoj
aob mci wesoego nastroju uroczystoci «.

Program rzeczowy polityki antypolskiej rzdu
w owych latach zawarty jest w powoanej ju kil-

kakrotnie mowie ksicia Biilowa z 13 stycznia

1902 r. (sten. prot. rozpraw sejmu pruskiego, str.

77— 81). Ju z mowy tronowej z 8 stycznia 1902 r.

mona byo wnioskowa, i rzd pragnie zaostrzy

jeszcze kurs panujcej od r. 1898 polityki hakaty-

stycznej *), to te program antypolski Biilowa zga-

dza si ju niemal w zupenoci z znanym nam
ju programem profesora Hassego. Na dowód przy-

taczamy nastpujce wyjtki z tego programu:

1) »W pierwszej linii bdzie rzd dy do te-

go, by Niemców, mieszkajcych ju w tamtych

stronach, tame wedug monoci zatrzyma, by

wzmocni ich sprawno ekonomiczn, by uatwi
immigracy niemieckiej ludnoci miejskiej i wiej-

*) Mowa ta opiewa: » Stosunki w dwujzycznych cz-
ciach prowincyj wschodnich monarchii przybray charakter,

wymagajcy najpilniejszej uwagi rzdu. Królewski rzd wy-

peni bez chwiejnoci i niestaoci swój obowizek pielgno-

wania ywiou niemieckiego i zwalczania wrogich dla pa-
stwa tendencyj. Rzd liczy przytern na skuteczne i miae
wspópracowniclwo ludnoci niemieckiej tych czci kraju,

a niemniej na poparcie caego narodu, odczuwajcego co-

fanie si niemieckiego jzyka i obyczaju jako atak na nasz
cze i godno narodow*.
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skiej a nie dopuszcza wedug si do emigracyi

tej ludnoci*. W tym celu bdzie rzd uprawia

systematyczn dziaalno kolonizacyjn, podstaw

tej dziaalnoci za moe by tylko kolonizacya

wiejska. » Osiedlanie chopów niemieckich na kre-

sach wschodnich pozostanie podstaw rozwoju na-

rodowoci niemieckiej w tych stronach <. Na cel

fen da rzd powikszenia funduszy komisyi ko-

lonizacyjnej o kwot 150,000.000 marek. Oprócz

tego zamierza rzd wzmocni osiedlone ju w pro-

wincyach wschodnich wociastwo niemieckie przez

narodowe zabezpieczenie wasnoci niemieckiej,

przez popieranie rozwoju spóek rolniczych i kre-

dytowych, przez polepszenie kultury krajowej

i rodków komunikacyjnych.

2) Ze wzgldu na ogromny wpyw wielkich

wacicieli niemieckich w sejmie nie moe rzd
pruski zapatrywa si na wielk wasno niemie-

ck w prowincyach polskich podobnie, jak Hass,

wprost przeciwnie musi swój program antypolski

pogodzi z specyalnymi interesami tej wpywowej

warstwy spoecznej. Dlatego to twierdzi w swej

mowie Biilow, i dla utrzymania niemieckoci na

wschodzie, a szczególnie dla zapewnienia wikszo-

ci niemieckiej w sejmikach powiatowych i w sej-

mie prowincyonalnym, koniecznem jest utrzymanie

niemieckiej wielkiej wasnoci ziemskiej, stanowi-

cej troch wicej ni poow caej wielkiej wa-

snoci w ksistwie Poznaskiem, Poniewa wielka

wa.sno niemiecka podlega z reguy bardzo cz
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slym zmianom wasnoci, i nie wywiera gównie

z tego powodu adnego wpywu germanizacyjnego,

rzd zapowiada, i bdzie tworzy liczne majoraty

i fideilfomisy niemieckie, i da równoczenie u-

ciwalenia kwoty 100,000.000 marek na powik-
szenie w drodze kupna obszaru domen i lasów

pastwowych. » Nabywanie nowych domen pa-
stwowych nie przeszkadza bowiem polityce koloni-

zacyjnej, oba cele id równolegle do siebie. Dome-
ny pastwowe, obsadzone dzierawcami Niemcami,

i uprawiane przez niemieckich robotników — obok

niemieckich gospodarstw w\ociaskich, oba te za

dania wzajemnie si uzupeniaj* (mowa Biilowa

z 27 maja 1902 r.).

3) Trzeciem zadaniem rzdu, ma by wedug
programu Biilowa podniesienie miast prowincyj

wschodnich: » Miasta te przeksztacimy w centra

ycia niemieckiego, o ile si do tego ze wzgldu
na swe znaczenie i liczb ludnoci nadawaj*.

»Wanie w miastach rozwin si polski stan re-

dni, dziaajcy polonizacyjnie«. By zwalczy ten pol-

ski stan redni, a popiera niemiecki, pragnie rzd
» podnie, popiera a o ile to jest moliwem, osie-

dla na wasnem gospodarstwie niemieckich rze-

mielników, drobnych przemysowców i kupców,

bdzie dy do rozwoju wielkiego przemysu nie-

mieckiego, tam gdzie s po temu warunki*, b-
dzie zakada szkoy przemysowe, szczególnie szko-

y uzupeniajce, bdzie popiera budow niemie-

ckich domów narodowych, majcych by punktem
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zbornym ycia towarzyskiego i umysowego Niem-

ców, bdzie si stara o zaogi wojskowe dla

miast i t. d.

4) Dalej zamierza rzd prowadzi dalej dzieo kul-

turalnego podniesienia prowincyj wscliodnich, jest

to bowiem > najpewniejszym rodkiem powstrzy-

mania emigracyi niemieckiej z prowincyj wschod-

nich «. Rzd bdzie wic wspiera zakadanie nie-

mieckich teatrów, muzeów, zaoy instytut rolniczy,

hygieniczny i t. d.

5) Co si tyczy urzdników, mówi Biilow, i
»uwaa przeniesienie do prowincyj wschodnich,

nadanie posady w dwujzycznych prowincyach za

szczególne odznaczenie kadego urzdnika, za za-

datek szczególnie korzystnej karyery. Ale powta-

rzam, nie cierpi tam urzdników, niewiadomych

tego odznaczenia, i nie postpujcych wedug te-

go*. »By wzmocni u tych urzdników poczucie

przynalenoci prowincyonalnej i przywiza ich

wraz z rodzin do kresów wschodnich*, czci
te, »by uczyni im ycie znoniejszem«, zapowia-

da rzd, i bdzie budowa domy subowe i ta-

nie domy czynszowe dla urzdników, i bdzie

im uatwia nabywanie wasnych domów i ogro-

dów i t. p.

Wspomniane cele chcia rzd osign na ra-

zie tylko za pomoc przeznaczenia na dziaalno

antypolsk i germanizacyjn coraz to wikszych

sum pieninych, groc tylko, i w razie potrzeby

zada uchwalenia ustaw wyjtkowych przeciwko
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Polakom '). Cz potrzebnych kredytów wstawiono

ju w budet na rok 1902/3, dalsze wydatki an-

typolskie wstawionej »ze wzgldu na wysze inte-

resa polityczne< w budet na rok 1903/4, pomimo

i mowa tronowa z 13 stycznia 1903 r. musiaa

skonstatowa, i budet ten koczy si deficytem

w kwocie 72,700.000 marek! Wród wydatków

tych naley wspomnie przedewszystkiem pojawia-

jcy si w tym roku po raz pierwszy wydatek na

dodatki kresowe (Ostmarkenzulagen) dla urzdni-

ków, wielkie wydatki na niemieckie szkolnictwo

ludowe i t. d.

Z pocztkiem roku 1903 zaszed w Pozna-

skiem wypadek, rzucajcy snop wiata na we-

wntrzne stosunki w obozie niemieckim. Zwizek

rolników niemieckich (Bund der Landwirte), po-

chwalajcy dotychczas zwykle polityk antypolsk

rzdu, rozpocz si odnosi do tej polityki kry-

tycznie. Z tego powodu wystpi landrat midzy-

chodzki Wilich z zwizku i popad w ostry za-

targ z jednym z przywódców agraryuszy pozna-

skich, majorem Endellem, który to zatarg zmusi

go nareszcie do mierci samobójczej. Sprawa ta

wywoaa ogromn senzacy, rzd centralny wy-

stpi przeciwko naczelnemu prezesowi ksistwa,

Bitterowi, z zarzutem, i nie popiera do ener-

•) »Specyalnych rodków ustawodawczych na razie nie

potrzeba, co mi jednak na przyszo bynajmniej rk nie

wie*, (Wyjtek z pow. mowy Biilowa).
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gicznie landrata w zatargu z Endellem i skoni

go do podania si do dymisyi (27 lutego 1903 r.).

Nastpc jego zosta Waldow, sprawujcy po dzi

dzie wadz naczelnego prezesa ksistwa Pozna-
skiego.

VII. Za dewiz rozpoczynajcej si w r. 1904

trzeciej fazy polityki hakatystycznej rzdu pru-

skiego mog suy sowa ministra Hammersteina,

wypowiedziane dnia 25 stycznia 1904 r. w sejmie

pruskim: » Bdziemy mieli spokój z kwesty pol-

sk dopiero wtenczas, gdy nie bdziemy mieli Po-

laków, lecz tylko po polsku mówicych Prusaków.

Wedug mego zdania, jest jeszcze nasza cierpli-

wo za wielk. My nie mamy przed sob
przeciwnika równego nam samym, na-

sz rzecz jest rozkazywa, ich rzecz
sucha*. Cech tej epoki jest to, i rzd pru-

ski zwalcza Polaków na polu ekonomicz-
ne m ju nie tylko za pomoc coraz to wikszych

funduszów z pienidzy podatkowych, ale z a p o-

moc ustaw wyjtkowych, podcinajcych

naturalny rozwój gospodarczy ludnoci polskiej.

Jako najwaniejsze zdarzenia w cigu tej fazy a
do wiosny 1908 r. mona wymieni fakta nastpu-

jce:

1) Dnia 30 czerwca 1904 r. uchwala sejm pru-

ski ustaw, uniemoliwiajc Polakom tworzenie

nowych gospodarstw wociaskich w drodze par-

celacyi. Doprowadza to do konsekwencyj, uwiecz-

nionych obrazem synnego wozu Drzymay, który
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musia prowadzi swoje gospodarstwo mieszkajc

na wozie, poniewa rzd w myl ustawy z r. 1904

nie pozwoli mu wybudowa domu mieszkal-

nego.

2) W drugiej poowie 1906 r. wybuch w Po-

znaskiem i w Prusiech zachodnich jako protest

przeciwko niemieckiej nauce religii w szkoach ludo-

wych strejk z gór 100.000 dzieci polskich, i prze-

trwa pomimo przeladowa rzdu a do roku 1907.

3) Dnia 24 listopada 1906 r. umar ks. arcy-

biskup Stablewski i rozpocza si nieukoczona

a dotd walka rzdu pruskiego o mianowanie

Niemca jego nastpc.

4) Rok 1907 nareszcie przyniós a dwie usta-

wy wyjtkowe o niesychanej doniosoci i srogo-

ci. Ju mowa tronowa z 8 stycznia 1907 roku

owiadczya, i celem zadosyuczynienia » history-

cznemu zadaniu Prus wzmocnienia ywiou nie-

mieckiego « w prowincyach wschodnich rzd wy-

stpi przed sejmem z odpowiednimi projektami

ustaw, projektów tych jednak wówczas jeszcze

nie wniesiono. Nastpio to dopiero w hstopadzie

1907 r. Dnia 23 hstopada 1907 r. wniós rzd
w sejmie pruskim ustaw, upowaniajc go do

nabywania ziemi polskiej na kolonizacy niemie-

ck w drodze wywaszczenia, dzie przedtem za
wniós rzd niemiecki w sejmie rzeszy projekt

ustawy, pozbawiajcy Polaków prawa odbywania

zgromadze publicznych i ograniczajcy bardzo

znacznie prawo stowarzyszania si ludnoci pol-

Ht<!T^R'A fOLlITKI lO
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skiej. Obie ustawy motywowa ju rzd — acz

tylko porednio — argumentem profesora Hassego,

i celem rzeszy niemieckiej jest popieranie dobra

wycznie narodu niemieckiego. Po uchwaleniu tych

ustaw, zwracajcych uwag caego wiata na po-

oenie ludnoci polskiej w zaborze pruskim, stay

si waciwe zamiary polityki germanizacyjnej

rzdu pruskiego dla kadego widoczne i spowodo-

way w wiecie sowiaskim wan ewolucy po-

lityczn. Z chwil uchwalenia tych ustaw koczy

si czasokres, który pragniemy przedstawi w na-

szej pracy.

VIII. Z powyszego wynika, i waciw tre-

ci polityki antypolskiej rzdu pruskiego, pocz-

wszy od r. 1898, jest walka ekonomiczna z ludno-

ci polsk. Walk t prowadzi rzd pruski na

wszystkich polach pracy gospodarczej, najwaniej-

sz jej czci jest jednak walka o ziemi. Wo-

bec tego ucisku ekonomicznego ustpuje sroszy

ni kiedykolwiek ucisk jzykowy i administracyjny

na plan dalszy, a nawet przeladowanie i ograni-

czanie dziaalnoci polskich stowarzysze i zgro

madze przybiera przedewszystkiem charakter prze-

ladowania z powodów ekonomicznych a potem

dopiero jzykowych i poUtycznych. Wobec tego

uwaamy, i przystpujc teraz do systematyczne-

go przedstawienia polityki antypolskiej rzdu pru-

skiego, powinnimy podzieli rzecz na nastpujce

rozdziay:



- 291 -

I. Komisya kolonizacyjna i walka o ziemi w za-

brze pruskim.

II. rodki stosowane celem wzmocnienia ywiou
niemieckiego w miastach.

III. Wstrzymanie napywu ludnoci polskiej

z zagranicy.

IV. Tamowanie wzrostu liczebnego krajowej

ludnoci polskiej.

V. Przeladowanie polskich stowarzysze, zgro-

madze i prasy polskiej.

VI. Zniszczenie, wzgl. ograniczenie prawa zgro-

madzania i zrzeszania si ludnoci polskiej.

VII. Ucisk germanizacyjny na polu jzyko-

wem.

VIII. Naduywanie administracyi i sdowni-

ctwa w celach walki z Polakami.

IX. Pogld na koszta pienine polityki anty-

polskiej.

§ 19. I. Komisya' kolonizacyjna i walka o ziemi

w zaborze pruskim.

I. W krajach tego typu gospodarczego, co Po-

znaskie i Prusy zachodnie, decyduje przedewszy-

stkiem liczba i rozsiedlenie si ludnoci wocia-
skiej obu narodowoci o narodowej przyszoci

kraju. W krajach, gdzie odbywa si wynarodowie-

nie ywioowe bez nacisku z góry jedynie przez

dziaanie wyszej kultury wynaradawiajcej na

19*



- 292 —

ludno obcoplemienn o niszej kulturze, czynni-

kiem wynaradawiajcym s zawsze miasta, jako

naturalne ogniska tej wyszej kultury. Stosunek

ten zachodzi po dzi dzie na Mazowszu pruskim,

zachodzi do niedawna w caej peni na Górnym

lsku. W Poznaskiem i w Prusiech zachodnich

ma si rzecz zupenie inaczej. Tutaj doprowadzia

polityka antypolska rzdu do takiego zaognienia

walki narodowej, tutaj jest dalej stosunek obu

kultur narodowych tego rodzaju, i o wynarodo-

wieniu si Polaków na rzecz ywiou niemieckiego

nie moe by mowy, tutaj moe zgermanizowanie

kraju nastpi tylko przez ekonomiczne pokonanie

ywiou polskiego. W walce ekonomicznej jest je-

dnak w krajach agrarnych najsilniejsz ludno
wiejska, ona bowiem dostarcza odbiorców i klien-

tów dla ludnoci miejskiej, z niej to przewanie

rekrutuje si tak stan rkodzielniczy i kupiecki jak

i inteligencya miejska. W tych stosunkach moe
wic by czynnikiem germanizujcym tylko li-

czniejsze i lepiej rozsiedlone wociastwo niemie-

ckie i ot dlaczego przedewszystkiem walka o zie-

mi decyduje o narodowej przyszoci zaboru pru-

skiego.

Wobec tego znaczenia walki o ziemi nie b-
dzie od rzeczy przedstawi czytelnikowi bliej wa-

runki ekonomiczno- spoeczne i sam sposób prowa-

dzenia tej w^alki. W tym celu przedstawimy na-

przód history stosunku polskiej i niemieckiej wa-

snoci ziemskiej w Poznaskiem i w Prusiech za-
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chodnich, nastpnie za zapoznamy czytelnika z dzia-

alnoci kolonizacyjn rzdu pruskiego i z akcy
obronn Polaków.'

II. W historyi rozwoju stosunku obu narodów

w ksistwie Poznaskiem do wasnoci ziemskiej

naley nam rozróni od r. 1815 do r. 1908 cztery

epoki. t. j. 1) czas od r. 1815 do r. 1860, 2) epo-

k od r, 1861-1885, 3) czas przejciowy od ro-

ku 1886 do r. 1896, 4) i dob wspóczesn od

r. 1897 do r. 1908.

A) Czas od r. 1815 do r. 1860 jest epok
uwaszczenia wocian (por. str. 70—72 i str. 117

do 119). Przed uwaszczeniem wocian decydowaa

o narodowym charakterze ziemi wycznie naro-

dowo waciciela dominialnego. Waciciele ci

byli w r. 1815 niemal wycznie narodowoci pol-

skiej, po r. 1815 zaczo jednak wskutek wypad-

ków powyej ju omówionych (por. str. 57, 69

i 70), tudzie wskutek wyszej u Niemców techniki

rolniczej i braku zaradnoci u polskich wacicieli

przechodzi coraz to wicej majtków ziemskich

w rce niemieckie. I tak wynosi wedug pracy

Dra W. Skaryskiego, » Szkic historyczny rozwo-

ju rolnictwa polskiego w zaborze pruskim «, ob-

szar wielkiej wasnoci w ksistwie w r. 1848

1,553.693 ha, z tego naleao Polakom 948.191 ha,

czyli tylko ju 61-P/o caej wielkiej wasnoci,
Niemcom za 605.502 ha, czyli ju 38-9°/o. Z wa-
snoci niemieckiej posiadao pastwo 205.050 ha.

W Prusiech zachodnich, pozostajcych w przewa-
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nej czci ju od r. 1772 pod panowaniem pru-

skiem, znajdowaa si w tym samym czasie ju
wiksza poowa wielkiej wasnoci w rkach Niem-

ców; poniewa dalej ju wówczas znaczna wi-
kszo ludnoci wiejskiej Prus zachodnich bya
narodowoci niemieckiej, przewaaa wasno nie-

miecka i w kategoryi maej wasnoci.

Po r. 1848 przechodziy a do r. 1860, szcze-

gólnie za w latach 1856— 1858, majtki polskie

wprost masowo w rce niemieckie. Polaków osa-

biy stosunki, opisane ju na str. 113, Niemców

za ciga wówczas na wschód ch zrobienia ma-

jtku na hodowU owiec, do której wschód, gdzie

ceny ziemi byy nisze, lepiej si nadawa od za-

chodu. W r. 1860 wynosia ju wielka wasno
polska okrgo 825.000, wasno niemiecka za
730.000 ha! Wedug Klebsa, Landeskulturgesetz-

gebung im Grossherzogthum Posen, Berlin 1860,

liczono ju wówczas w ksistwie 786 dóbr rycer-

skich i innych wikszych dóbr niemieckich (46"7''/o),

dóbr polskich 884, dóbr nalecych do rónych

korporacyj i fundacyj 14, razem dóbr bez domen

1684.

Napywajcy do zaboru pruskiego wielcy wa-
ciciele Niemcy, sprowadzali ze sob niemieckich

zarzdców, oficyalistów i wyej kwalifikowanych

robotników, niekiedy nawet prostych robotników

Niemców. To samo czynia cz szlachty polskiej.

Pomimo wic, i masowej imigracyi wocian nie-

mieckich do ksistwa wówczas nie byo, rosa stale
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liczba Niemców po wsiach. Niejeden z tych nie-

mieckich przybyszów, a take niejeden z wyej

owieconych wówczas chopów niemieckich zaku-

pi polsk posiado wociask. Pomimo, i
wówczas z jednym wyjtkiem za czasów Flott-

wella (por. str 62) nie byo parcelacyi majtków

na rzecz Niemców, rosa wówczas ilo gospo-

darstw wociaskich niemieckich. Zjawisko to

trwao nieprzerwanie a do r. 1867, w którym

rozpoczyna si silna emigracya Niemców z ksi-

stwa (por. str. 183).

B) Cech epoki drugiej od r. 1860 a do r. 1885

jest stanov;cza przewaga ekonomiczna wielkiej wa-
snoci zaboru pruskiego nad wasnoci wocia-
sk. Niedawno uwaszczony na cikich warunkach

chop polski, nie umiejcy zwykle ani czyta ani

pisa, gospodarowa na swej roU w ten sam za-

cofany sposób, co jego ojcowie, pomimo, i roz-

wój stosunków (przejcie z danin w naturze do

opat pieninych, coraz to czstsze kupowanie

odziey i obuwia) coraz to wicej od niego wy-

maga. Chop popada w dugi i stawa si pa-

stw lichwiarzy (za kredyt hipoteczny pacono

wówczas 8— 10®/©!) Równoczenie rozpoczynaa

wielka wasno reformowa sw zacofan techni-

k a postpy te a przedewszystkiem nadzwyczaj-

nie wysokie ceny zboa przy niskich pacach ro-

botników, naday jej siln przewag nad wasno-

ci wociask.
Przewaga ta wyraa si najdobitniej w cenach
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ziemi. Wedug Sarrazina »Die Entwicklung der

Preise des Grund und Bodens in der Provinz Po-

sen« 1897 r., pacono za hiektar ziemi w markach
w przeciciu lat:

Gospodar-
stwa o ob-
szarze 1861/70 1871/75 1876/80 1881/85 1886/90 1891/94

od 300-

500 ha 550 629 598 678 642 632

od 30-
50 ha 384 469 529 593 658 694

niej 30 ha 438 515 560 611 661 770

A do r. 1885 bya wic najtasz ziemia go-

spodarstw wociaskich, lepiej ju pacono ziemi
drobnych gospodarstw, najdroej za sprzedawano

ziemi folwarczn. Naturalnem nastpstwem tego

musiao by zakupywanie gospodarstw wocia-
skich przez wielk wasno z jednej, rozkawa-
kowanie rednich gospodarstw wociaskich ' na

posiadoci drobne z drugiej strony. To te wyka-

zuje statystyka, i w latach 1859 do 1880 zmniej-

szya si w Poznaskiem liczba sprzajnych go-

spodarstw wociaskich o 8.604, (od r. 1823 do

r. 1858 tylko o 208), obszar wszystkich sprzaj-
nych gospodarstw za o 17-54°/o! Natomiast wzro-

sa liczba gospodarstw karowych i innych nie-

sprzajnych o 327o, terytoryum obszarów dwor-

skich za wzroso o 44.560 ha.

Pochaniajca coraz to wic ej go-

spodarstw wociaskich wielka w

a
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sno przechodzia równoczenie co-

raz to wicej,w rce niemieckie. W ro-

ku 1883 obliczy Fr. J. Neumann w artykule »Ger-

manisierung oder Polonisierung, ein Beitrag zur

Nationalitats- und Grundeigenthumsstatistik der

Provinz Posen« (w Jahrbiicher fiir Nationalokono-

mie und Statistik) wasno niemieck i polsk

w ksistwie w sposób nastpujcy:

Wedug wyników katastru gruntowego z lat

1861—1865 wynosi obszar ksistwa Poznaskiego

2,747.634 ha; wedug EUerholza, »Handbuch des

Grundbesitzes, Band I«, Heft 7, Provinz Posen,

1881 wynosi obszar » samoistnych obszarów dwor-

skich « ksistwa wraz z nalecymi do wielkich

wacicieh gruntów rustykalnych razem 1,692.500 ha,

drobna wasno ksistwa wynosia wic w roku

1880 okoo 1.055.200 ha. Wedug narodowoci na-

leao:

Wasno Wasno
wielka drobna Razem

Polakom i kocioowi 717.900 655.700 1,373 600

Niemcom i pastwu 974.600 399.500 1,374.100

Razem 1,692.500 1,055.200 2,747.700

Wród wielkiej wasnoci przewaaa wic wa-
sno niemiecka ju o 256.700 ha! W caym ksi-

stwie za naleao Niemcom 1,374.100 ha, Pola-

kom 1,373600 ha. Doda naley, i tylko co do

wielkiej wasnoci oznaczono wasno polsk wzgl.

niemieck dokadnie. Podzia wasnoci drobnej



298

midzy Polaków i Niemców uskuteczniono w dro-

dze szacunku wedug procentu ludnoci obu naro-

dowoci w gminach wiejskich ksistwa. Neumann

dodaje, i w cigu r. 1881 i 1882 przeszo 25.000 ha

wielkiej posiadoci polskiej w rce niemieckie.

Z kocem r. 1882 naleaa wic ju wiksza po-

owa obszaru ksistwa Niemcom. W latach 1883

—

1885 utracia wielka wasno polska na rzecz

Niemców dalszych 43.000 ha, tak, i w r. 1886

wynosi obszar wielkiej wasnoci niemieckiej

w ksistwie 1,052.000 ha, obszar wasnoci pol-

skiej za tylko 640.000 ha. Dnia 22 lutego 1886 r.

móg minister Dr Lucius skonstatowa w sejmie, i
prywatna wielka wasno niemiecka wynosi w Po-

znaskiem i w Prusiech zachodnich 1,443.847 ha,

(w Poznaskiem 723.899 ha), wasno polska nato-

miast tylko 914.000 ha, (w Poznaskiem 656.443 ha).

W cigu 25 lat 1861—do 1886 zmniejszya
si wedug tego samego róda wa-
sno polska o 293.378 ha!

C) Epoka od r. 1886 do 1896 jest epok roz-

poczynajcej si pod wpywem ustawy koloniza-

cyjnej z r. 1886 walki o ziemi. W walce tej

(por. str. 189-197, str. 221—228 i str. 238—240)
trac a do r. 1896 Polacy na rzecz Niemców.

W latach tych dokonywa si jednak równoczenie

gboki przewrót stosunków spoeczno-ekonomi-

cznych zaboru pruskiego, który powoduje, i straty

Polaków na rzecz Niemców stawaj si w latach

90-tych coraz to mniejszymi, a nareszcie poczw-
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szy od r. 1897 ywia polski rozpoczyna w walce

o ziemi zwycia. Z rokiem 1896 koczy si era

strat a rozpoczyna si era zdobyczy polskich

w walce o ziemi.

Ów decydujcy o wyniku walki narodowocio-

wej przewrót w stosunkach spoeczno-ekonomi-

cznych zaboru pruskiego polega na rozpoczynaj-

cej si w r. 1886 przewadze wasnoci wocia-
skiej nad wasnoci folwarczn. Przewaga ta wy-

raa si najdobitniej w stosunku cen ziemi wo-
ciaskiej do ceny ziemi wielkich majtków. (Por.

tablic na str. 296, cyfry za lata 1886-1894).

Przyczyny tej przewagi s nastpujce:

1) Od drugiej poowy lat 70-tych rozpoczyna

si w Niemczech wskutek konkurencyi pastw za-

granicznych pomimo nakadania coraz to wyszych

ce znika cen zboowych. I tak pacono w Pru-

siech w granicach z r. 1815 przecitnie w mar-

kach:

1861 1871 1876 1881 1886 1891

do 70 do 75 do 80 do 85 do 90 do 95

za 1000 kg. pszenicy 2046 2352 211-2 189 1739 165-5

» » » yta 154-6 179-2 1664 1600 1430 148-5

» » » jczmienia 1460 1708 1620 1548 138-4 142-5

Równoczpnie podniosy si wskutek wzrostu

ludnoci ceny byda, co podnioso znakomicie do-

chody gospodarstw wociaskich, opierajcych si

gównie na chowie byda.

2) Podczas, gdy znika cen zboa zmniejszya
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dochód gospodarstw folwarcznych, wzrosy wsku-

tek podroenia ceny robocizny znacznie wydatki

tych gospodarstw. Dochód czysty wielkich rolni-

ków zmniejszy si wic znacznie, co spowodowao
znik cen ziemi folwarczne]. Poczwszy od roku

1886 rozpoczyna si wic w Poznaskiem i w Pru-

siech zachodnich szerzy parcelacya na wielk

skal. Wskutek dziaalnoci komisyi kolonizacyjnej

i smutnego stanu ekonomicznego znacznej czci
ówczesnej wielkiej wasnoci polskiej, parcelacya

ta niszczy przedewszystkiem majtki polskie. Ob-

szar wielkiej wasnoci polskiej zmniejsza si wic
dalej i wynosi w r. 1898 wedug oblicze Kuryera

Poznaskiego 602.340 ha, wedug oblicze Wege-

nera w dziele »Der wirtschaftUche Kampf der

Deutschen mit den Polen urn die Provinz Posen*,

Pozna 1903, za w r. 1899 580.018 ha.

3) Smutny stan ekonomiczny wociastwa za-

boru pruskiego w epoce poprzedniej wywoa ogro-

mn emigracy. Podczas gdy do r, 1860 Prusy za-

chodnie, a jeeh uwzgldnimy tylko ludno chrze-

ciask, take Poznaskie byy krajami imigra-

cyjnymi, rozpoczyna po r. 1860 przewaa stano-

wczo emigracya. Przewyka ta emigracyi wynosi:

w latach 1861-70 1871-80 1881-90 1891—1900

w Poznaskiem 90.300 135.300 232.300 217.000

w Prusiech zach. 32.000 104.900 197.600 137.800

W emigracyi tej brali udzia tak Niemcy jak

Polacy. Niemcy emigrowah przewanie do zacho-
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dnich Niemiec, Polacy przez dugi czas gównie do

Stanów Zjednoczonych Pónocnej Ameryki a w la-

taci 60- tych takfe do Królestwa Polskiego. Emi-

gracya ta bya sta, powodowaa wic znaczne

straty dla ywiou polskiego. W szczególnoci emi-

growao za morze, a wic na stae, osób:

w latach 1871-80 1881 90 1891-93 1894-1900

z Poznaskiego 53.760 113.669 41.154 15.815

z Prus zachodn. 64.904 121.770 35.879 10.112

Z cyfr tych wynika, i z rokiem 1893 ustaje

tumna emigracya ludnoci polskiej do Stanów

Zjednoczonych^ Dat t naley sobie zanotowa.

Odtd kieruje si bowiem caa niemal emigracya

polska z zaboru pruskiego do zachodnich Niemiec,

pozostaje, o ile jest emigracya sta, w cilejszych

stosunkach z krajem ojczystym, o ile za jest cza-

sow, wzmacnia zarobkami swymi na obczynie, nie-

sychanie si ekonomiczn naszego narodu. Na-

stpujce cyfry objaniaj bliej wzrost emigra-

cyi polskiej do zachodnich Niemiec. W r. 1880

liczono w Niemczech zachodnich i poudniowych,

a wic bez w.schodnich prowincyj Prus 31.845 osób,

urodzonych w Poznaskiem, w r. 1890 ju 82.584

osób, osób urodzonych w Prusiech zachodnich za li-

czono tam w r. 1880 22.877, w r. 1890 ju 50 921.

Liczba Polaków, yjcych w czystoniemieckich pro-

wincyach Prus wynosia w r. 1890 przynajmniej

115.000, w r. 1900 ju przynajmniej 253.000.

Emigracya czasowa robotników polskich z za-
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boru pruskiego szukaa w swych pocztkach gó-

wnie zarobku na zachodnio-niemieckich folwar-

kach (obieysastwo), póniej (od r. 1886) coraz to

wicej take w zakadach przemysowych i kopal-

niach (szczególnie w Westfalii i Nadrenii). Od ro-

ku 1891 oblicza statystyka pruska roczn liczb

»obieysasów« pochodzcych z prowincyj polskich.

Z zebranych dotd dat przytaczamy cyfry nast-

pujce, dodajc, i wykazy urzdowe s niezupe-

ne, liczba »obieysasów« jest wic przynajmniej

o 33°/ j wysz. W Poznaskiem wynosia w ro-

ku 1891 hczba obieysów zajtych w rolnictwie

42,434, zajtych w górnictwie i w przemyle 914,

razem 43.348. W r. 1898 Uczono w Poznaskiem

obieysasów rolniczych 38.131, przemysowych

3.572, razem 41.703 (por. Wegener, str. 299). Za

r. 1905 podaje statystyka liczb obieysasów obu

kategoryj dla Poznaskiego na 37.600, dla rejen-

cyi kwidzyskiej na 14.726, co czyni razem 52.326

osób, z poprawkami, wskazanymi niezupenoci

tych cyfr okoo 70.000 osób. Przyjmujc z Kar-

gerem, i przecitne oszczdnoci obieysa wyno-

sz rocznie 160—170 marek, okae si, i oszcz-

dnoci wszystkich 70.000 obieysasów wynosz okr-

go ll.,500.000 marek rocznie. Jeeli dalej uwzgl-

dnimy, i od czasów Kargera zwrócia si znacz-

na cz obieysasów do rentowniejszej pracy prze-

mysowej, moemy szacowa roczne oszczdnoci

tych 70.000 obieysasów na 15,000.000 marek.

(Cyfra podana przez komisy kolonizacyjn). Za-
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sug organizacyi ekonomicznej naszej ludnoci

wociaskiej jest, i oszczdnoci te obieysasów

nie id na marne, lecz na inwestycye rolnicze, ule-

pszajce gospodarstwo wociaskie, lub te roz-

szerzajce je przez dokupno ziemi folwarcznej lub

te ziemi niemieckiej.

4) Zorganizowanie ekonomiczne wociastwa
polskiego w ksistwie Poznaskiem i w Prusiech

zachodnich jest trwa zasug » patrona « Kóek
rolniczych, Maksymiliana Jackowskiego, (umar

w r, 1905). Pierwsze kóka rolnicze zaoono w Po-

znaskiem i w Prusiech zachodnich ju po r. 1865,

nie miay one jednak na razie wikszego znacze-

nia. Dopiero gdy w r. 1873 centralne towarzystwo

rolnicze na wniosek Maksymiliana Jackowskiego

postanowio przystpi planowo do organizowania

wociastwa polskiego (uchwa z 27 lutego te-

go roku), rozpoczy » Kóka 'rolnicze« rozwija

coraz to wydatniejsz dziaalno. W r. 1873

istniao takich kóek tylko 11, w r. 1875 ju 45,

w r. 1877 105, w r. 1880 120. Wszystkie niemal

te kóka zostay zaoone osobicie przez JackoA-

.skiego, on te kierowa niemi za pomoc » Biura

Patronatu* w Poznaniu i wydawanego przez to

biuro » Poradnika gospodarskiego*, tudzie za po-

moc wicepatronów, kierujcych organizacyami po-

wiatowymi Kóek. W lutach 1881 — 1885 daje si
w dziaalnoci Kóek odczuwa pewien zastój, wsku-

tek uchwalenia ustawy kolonizacyjnej zyskuj je-

dnak kóka wielki cel narodowy odparcia ataku na
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ziemi polsk, to te rosn co do liczby i co do

intenzywnoci swej pracy gospodarczej. Obecnie

istnieje w samem Poznaskiem z gór 300 kóek
rolniczych, prowadzonych przewanie wzorowo,

a liczcych okoo 13.000 czonków.

Od lat 80-tych wstpuj wocianie w myl
ogólnie przyjtego w Kókach rolniczych hasa,

coraz to liczniej do polskich stowarzysze kredy-

towych. Wskutek tego staj si stowarzyszenia te,

opierajce si dotd przewanie na ludnoci rze-

mielniczej i z tego powodu niedomagajce, coraz to

potniejszymi i zasobniejszymi (por. str. 218 do

221). Wocianie skadaj swe oszczdnoci, po-

czynione na emigracyi do »kas spókowych pol-

skich^, a kasy uywaj tych wkadek celem po-

pierania rozwoju mieszczastwa polskiego. W miar
jak oszczdnoci wociaskie wzrastaj, rozpoczy-

naj wocianie zaokrgla i rozszerza swe go-

spodarstwa, dokupujc coraz to wicej ziemi. O ile

oszczdnoci te nie wystarczaj, udzielaj kasy spó-

kowe obfitego kredytu na zakupno ziemi, i daj
od dunika szybkiej amortyzacyi. Dunik udaje

si wic sam, lub posya synów lub córki w wiat

na zarobek i po kilku latach uiszcza si z dugu.

Z biegiem lat coraz to wicej osób idzie do West-

fahi i innych prowincyj zachodnich Niemiec na ro-

boty, poniewa musi spaci dugi, poczynione na

powikszenie ojcowizny. Obecnie dochodzi do tego,

i wikszo obieysasów nie jest ju wierzycie-

lami, ale dunikami banków ludowych. W ten
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sposób organizuj spóki kredytowe emigracy

i uywaj oszczdnoci z zarobków celem eko-

nomicznego i spoecznego podniesie-
nia najuboszej ludnoci polskiej. Ró-

wnoczenie rosn i liczba czonków i zasoby pie-

nine polskich spóek kredytowych. I tak liczono

spóek, nalecych do zwizku polskich spóek za-

robkowych w Poznaniu, w Poznaskiem i w Pru-

siech zachodnich, w roku:

Rok 1886 1891 1896 1901 1906

Liczba spóek . . 64 76 101 134 187

» czonków 20.861 27.671 35.987 57.260 86.000

Udziay . . 1 3 3 20 2*9 44 83 150
Wkadki o-J £
szczdnocij g- p 89 12-7 191 422 107-0

W dziesiciu latach 1886—1896 podwoia si

niemal liczba czonków, udziay tyche i wkadki

oszczdnoci, deponowane w kasach spókowych

wzrosy za wicej ni w dwójnasób. Jeszcze szyb-

szy wzrost wykazuj lata 1896— 1901, a wzrost

wprost niesychany widzimy w latach 1901— 1906.

W r. 1906 mamy ju oprócz spóek kredytowych

miejskich i caego szeregu mniejszych wiejskich

take (od r. 1900) kilkanacie spóek towarowych

i zboowych (t, zw. rolniki). Wkadki oszczdnoci

wynosiy we wszystkich tych spókach w r. 1906

okrgo 107,000.000 marek, hczba spólników za
wynosia okrgo 86.000. Na szczególnuwa-
g zasuguje, i z tych czonków nale-

aa mniej wicej poowa donajni-
HltTUBYA POlITYm. OA
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szych sfer ludnoci wie j skiej, uwolnio-

nych przez te banki ludowe od dawniejszej lichwy.

D) Dokonany przez postp owiaty ludowej,

przez zarobki na obczynie i sprzyjajce warunki

ogólno ekonomiczne, tudzie przez potne orga-

nizacye zawodowe i kredytowe renesans wocia-
stwa polskiego w zaborze pruskim, wpywa po-

czwszy od r. 1896 decydujco na wynik walki

o ziemi. Statystyka wykazuje, i ju w r. 1896

wskutek wystpienia na pole walki wociastwa
polskiego, zyskali Polacy w Prusiech zachodnich

po potrceniu strat na rzecz Niemców na czysto

2.491 ha. W Poznaskiem skoczy si w tym ro-

ku bilans walki o ziemi jeszcze strat Polaków,

wynoszca 67 ha, od r. 1897 zwyciaj jednak

i tutaj Polacy, zyskujc w r. 1897 na czysto

1.858 ha, w r. 1898 1.167 ha, w r. 1899 7.998 ha.

Rónoczenie polepsza oi z przyczyn,
o których póniej pomówimy, pooe-
nie wielkiej wasnoci polskiej. Wpraw-
dzie odbywa si po roku 1896 w Poznaskiem

i w Prusiech zachodnich parcelacya na jeszcze

wiksz skal, ni w latach 1886—1896 (w latach

1895—1906 uszczupla si obszar wielkiej wasno-

ci w obu prowincyach o 324.000 ha, z tego roz-

parcelowano 70.000 ha Polakom, 244.000 ha za-

kupia komisya kolonizacyjna, 10,000 ha za roz-

parceloway prywatne instytucye midzy Niemców,

z tego sam Landbank 8.427 ha), straty wskutek

parcelacyi dotycz jednak gównie niemieckiej wiel-
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kiej wasnoci. I tak zmniejszy si obszar wielkiej

wasnoci polskiej w latach 1905 i 1906 o 3.421 ha,

obszar wielkiej wasnoci niemieckiej za o 26.171 ha.

Wskutek tego zmniejsza si stopniowo od r. 1896

ogromna przewaga wielkiej wasnoci niemieckiej

nad polsk i wynosi wedug spisu posiadoci z 1

maja 1906 r. o ile si wyczy z rachunku posia-

doci pastwa, w Poznaskiem ju tylko 19.150 ha.

Na rozparcelowanych majtkach osiedlaj si wsku-

tek dziaalnoci komisyi kolonizacyjnej przewanie

chopi niemieccy, z drugiej za strony chopi pol-

scy wykupuj i parceluj coraz to czciej wo-
cian niemieckich. I tak nabywaj Polacy w la-

tach 1896 do 1904 w Poznaskiem i w Prusiech

zachodnich od Niemców 8.378 posiadoci z ob-

szarem 116.900 ha (przecitnie wic 139 ha), przy

parcelacyach za nabywaj od Niemców 35.486

parcel z obszarem 150.500 ha (przecitnie wic
4*2 ha). W caoci nabywaj wic wocianie pol-

scy od Niemców w tych omiu latach 267.400 ha,

natomiast trac wocianie i wielka wasno na

rzecz komisyi kolonizacyjnej 30.465 ha, na rzecz

innych Niemców 177.758 ha, czysty zysk Polaków

za te lata wynosi wic 59.177 ha. Wedug obli-

cze Bernharda, »das polnische Gemeinwesen im

preussischen Staate*, wynosi czysty zysk Polaków

w walce o ziemi za lata 1896 - 1905 60.513 ha,

z tego 31.434 ha w Poznaskiem, 29.079 ha w Pru-

siech zachodnich, wedug oblicze rzdu pruskiego

za wynosi zysk ten w latach 1896 do 1905

90*
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62.642 ha, w r. 1906 za nawet 12.795 ha. Co to

oznacza, zrozumie kady, jeeli przypomnimy, i
caa wasno polska wynosi w Poznaskiem

i w Prusiech zachodnich obecnie (rok 1907) okr-

go 1,700.000 ha w wartoci 2% miUarda marek,

wasno niemiecka za okrgo 3,600.000 ha (ob-

szar obu prowincyj wynosi 5,301.124 ha),

Zwracajc si wzrokiem wstecz, naley nam
skonstatowa, i zyski Polaków w latach 1896 do

1906 nagrodziy w zupenoci straty nasze ponie-

sione w latach 1886—1895 ^). Obszar ziemi pol-

skiej bdzie obecnie w obu prowincyach ju tro-

ch wikszy, anieli w r. 1886. Do tego naley

doda jeszcze dalsze zyski o ogromnej donioso-

ci. W walce rozpocztej w r. 1886 ubyo z wiel-

kiej wasnoci polskiej wszystko to, co byo eko-

') Wedug artykuu opublikowanego dnia 9 lutego 1907 r.

w sNorddeutsche Allgemeine Zeitung« wynosia w r. 1906

w ksistwie Poznaskiem:

Niemiecka wasno prywatna . . • 1,140.000 ha

Posiadoci komisyi kolonizacyjnej 157.000 »

Domeny i lasy pastwowe, fundacye 296.000 >

Korporacye publiczne . . . 43000 »

Razem wasno niemiecka 1,636.000 ha

Wasno kocielna 38.000 »

Wasno polska prywatna . . . 1,076 000 »

Razem 2,750.000 ha

Nie wiemy, jak cyfry te obliczono, do tego wydaj si

nam tak nieprawdopodobne, tak sprzeczne z wszystkimi in-

nymi oblic/ceniami, i nie odwaylimy si bra je w ra-

chub.
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nomicznie lub moralnie sabszem, pozostaa reszta

przewysza obecnie pod obu wzgldami bezwarun-

kowo wielk wasno niemieck. Dalej przekszta-

cia si w walce zupenie struktura ekonomiczno-

spoeczna narodu polskiego w zaborze pruskim.

Dawniej bya znacznie wicej ni poowa ziemi

polskiej w rkach szlachty, obecnie ma si rzecz

wprost przeciwnie. Wprawdzie twierdz niektórzy,

i polskie instytucye parcelacyjne kieroway si

przy swej robocie tak wycznie wzgldem na zysk

finansowy instytucyi, i dziaalno ich tylko po-

wikszya liczb proletaryatu polskiego. Krytycy ci

zapominaj, i dziaalno spekulantów parcela-

cyjnych uzupeniaj polskie spóki kredytowe, opie-

kujce si nowo powstajcymi gospodarstwami.

One to umoliwiaj osadnikowi zapat ceny ku-

pna, budow zabudowa gospodarczych, zaokr-

glenie rozkawakowanej posiadoci, i robi w ten

sposób z tej » dzikiej* parcelacyi czynnik gospo-

darczego i socyalnego postpu narodu.

III. Znaczenie, jakie rzd pruski przypisuje

walce o ziemi, wynika ju std, i w cigu 10

lat 1898—1908 uchwali sejm pruski, nie hczc
pomniejszych, cztery wielkie ustawy w tej spra-

wie. Jedna z tych ustaw (z r. 1904} miaa na celu

uniemoliwi akcy obronn Polaków w tej dzie-

dzinie, o niej pomówimy w innym zwizku, trzy

ustawy za miay popchn naprzód dzieo rzdo-

wej kolonizacyi niemieckiej. Ustawy te, przedsta-
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wiajce si zewntrznie jako nowele ustawy kolo-

nizacyjnej z r. 1886, s nastpujce:

1) Ustawa kolonizacyjna z 20 kwietnia 1898 r.

2) Ustawa celem popierania niemczyzny w Pru-

siech zachodnich i w Poznaskiem z 1 lipca 1902 r.

3) Ustawa o tym samym tytule z 20 marca

1908 r., znana powszechnie pod nazw ustawy

o wywaszczeniu wasnoci polskiej.

ad 1) Ustawa kolonizacyjna z 20 kwietnia

1898 r. zmienia pierwsz ustaw kolonizacyjna z 26

kwietnia 1886 r. w trzech punktach: mianowicie a)

zwiksza fundusz kolonizacyjny z 100,000.000 na

200,000.000 marek; b) zezwala na tworzenie w » wy-

padkach wyjtkowych* oprócz gospodarstw wo-
ciaskich take wikszych »Restguter« t. j. dóbr,

pozostajcych po przeprowadzeniu parcelacyi cz-

ciowej; c) czyni fundusz kolonizacyjny instytucy

wieczn. Wedug ustawy z r. 1886 mia bowiem

fundusz ten istnie tylko do dnia 31 marca 1907 r.,

odtd miay dochody z rent opacanych przez ko-

lonistów i t. d. pyn do ogólnej kasy pastwo-

wej. Wedug ustawy z r. 1898 maj dochody te

i po dniu 31 marca 1907 r. wraca do funduszu

kolonizacyjnego, który w ten sposób uzyska za-

pewnienie trwaej egzystencyi.

ad 2) Ustawa celem popierania niemczyzny

z 1 lipca 1902 r. zmienia ustawy kolonizacyjne

z r. 1886 i 1898 w dwóch kierunkach, a) Fun-

dusz kolonizacyjny powiksza si z 200,000.000 na

350,000.000 marek, b) Oprócz tego funduszu stwa-
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rza si nowy fundusz 100,000.000, » celem skupy-

wania wprowincyach Prusy zachodnie
i Poznaskie dóbr jako domen lub lasów rz-

dowych i celem poniesienia kosztów pierwszego

urzdzenia tych domen i lasów «.

ad 3) Ustawa celem popierania niemczyzny

z 20 marca 1908 r. nadaje przedewszyst-
kiem rzdowi prawo nabywania grun-

tów pod kolonizacy niemieck w dro-

dze wywaszczenia, oprócz tego za zmie-

nia ustawy poprzednie jeszcze w nastpujcych

kierunkach

:

a) Fundusz kolonizacyjny podwysza si

z 350,000.000 na 475,000.000 marek, b) Tak sa-

mo zwiksza si fundusz na zakupno domen i la-

sów rzdowych z 100,000.000 na 125,000.000 ma-

rek i postanawia si, i dochody z sprzeday grun-

tów, nalecych do tych domen i lasów, maj
wpywa nie do kasy pastwowej, jak dotychczas,

ale do kasy funduszu.

c) Dalej stwarza ustawa z r. 1908 dwa nowe

fundusze, fundusz dla tworzenia wielkich niemiec-

kich dóbr rentowych i fundusz dla przemiany nie-

mieckich gospodarstw wociaskich w woci ren-

towe, tudzie dla osiedlania niemieckich robotni-

ków wiejskich.

Fundusz pierwszy wyposaono kwot 50 mi-

lionów marek, fundusz drugi za kwot 75,000.000

marek. Z funduszu pierwszego ma pastwo naby-

wa wiksze dobra w tym celu, >by odsprzeda-
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wa je w caoci albo podzielnic jako woci ren-

towe za zupenem wynagrodzeniem kosztów przez

fundusz poniesionyci*. Pastwo ma kupowa do-

bra niemieckie, spaci lub uregulowa dugi wa-
ciciela, nastpnie sprzeda je znów wacicielowi

poprzedniemu jako wo rentow, to znaczy pa-
stwo pobiera rent roczn celem pokrycia swych

kosztów i zastrzega sobie rzeczowe prawo odku-

pu, aby mie
. waciciela w rku i nie dopuci

nigdy do przejcia tej wasnoci w rce polskie.

Poniewa dalej pastwo ma oblicza swoje koszta,

poniesione celem przeprowadzenia caej akcyi, w ten

sposób, i rzd liczy sobie 372°/o odsetek od swych

wydatków gotówk, oznacza ta regulacya wielkiej

wasnoci niemieckiej na kresach wschodnich ró-

wnoczenie pomoc materyaln pastwa na rzecz

tej wasnoci, i bya prawdopodobnie jednym z ro-

dków, majcych uatwi agraryuszom niemieckim

gosowanie za ustaw wywaszczajc.

Zupenie w ten sam sposób, co wielk wa-
sno niemieck, pragnie rzd zabezpieczy niemie-

ck wasno wociask przed przejciem w rce

polskie. W tym celu ma suy drugi z wymie-

nionych powyej funduszów. Fundusz ten ma su-

y take celem » osiedlenia samoistnych robotni-

ków niemieckich na stworzonych z pomoc fun-

duszu pierwszego (folwarcznego) dobrach rento-

wych i na innych wikszych dobrach niemieckich*.

Wedug tej ustawy ma pastwo paci premie nie-

mieckim wielkim wacicielom, by nie zatrudniali
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robotników polskich, ale robotników niemieckich,

siedzcych na wasnym kawaku gruntu, co ma
wstrzymywa ich 'od emigracyi ^). Robotnik polski

za, stajc si zbdnym, musi emigrowa.

d) Nareszcie stanowi ustawa o wywaszczeniu

z r. 1908, i w skad komisyi kolonizacyjnej ma
wej take dwóch czonków, mianowanych wpra-

wdzie przez rzd, ale na podstawie terna, przed-

stawionego przez izby rolnicze Poznaskiego i Prus

zachodnich. Tak samo jest rzd w myl nowej

ustawy zobowizany poda do wiadomoci sejmu

pruskiego regulaminy, okrelajce zakres dziaania

i kompetencye komisyi kolonizacyjnej. Postanowie-

nia te prz^^jto w ustaw na danie stronnictwa

konserwatywnego, reprezentujcego wielk wasno
niemieck.

IV. Powyej zaznaczylimy, i w chwili swego

utworzenia miaa komisya kolonizacyjna dwa cele:

1) wykupywanie wielkich wacicieli polskich, 2) osie-

dlanie wocian i robotników niemieckich. Zbadaj-

my, jak komisya zadanie to w latach 1895— 1907

') Wskutek emigracyi robotników niemieckich zmniej-

szaa si w Poznaskiem nawet na domenach pastwowych

a do r. 1900 ludno ewangehcka gwatownie, podczas gdy

procent ludnoci katoUckiej wci wzrasta (71*2o/o w r. 1871,

75-40/0 w r. 1885 i 78-6% w r. 1895). Na wielkich posia-

dociach prywatnych trwa zjawisko to po dzi dzie. I tak

wynosi procent ludnoci katolickiej w zaoonych przed ro-

kiem 1900 27 lideikomisach niemieckich ksistwa w r. 1885

77-87o, w r. 1905 79-5o/o.
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wykonywaa. W tym celu podajemy naprzód na-

stpujce zestawienie: (Patrz tablica na str. 315).

A) Zaznaczylimy powyej, i a do roku 1894

kupowaa komisya kolonizacyjna niemal wycznie

od Polaków. Poczwszy od r. 1895 zmienia si

obraz kompletnie. W trzechleciu 1895—1897 mu-

siaa komisya zakupi od wielkich wacicieli Niem-

ców niemal 2 razy tyle obszaru, co od Polaków,

i ju w r. 1896 musia rzd znie postanowienie,

zezwalajce komisyi kupowa od Niemców li tylko

za zgod ministerstwa, poczwszy od r. 1898 za
konstatuje niemal corocznie sprawozdanie komisyi

kolonizacyjnej, i Polacy zaprzestali niemal zupe-

nie ofiarowa swe dobra komisyi na sprzeda,

ziemi polsk moe wic komisya nabywa tylko

wycznie za pomoc swych poredników. Ale i na-

bywanie przez poredników stawao si dla komi-

syi — wobec czujnoci spoeczestwa polskiego —
coraz to trudniejszem, to te w latach 1898—1901

musiaa komisya zakupi 4 razy wicej ziemi nie-

mieckiej ni polskiej, w latach 1902—1906 nawet

wicej ni 10 razy wicej. W caoci nabya ko-

misya od wielkich wacicieli polskich w latach

1895-1896 31.414 ha, od Niemców za 191.327 ha

ziemi. Ten pocieszajcy obrót rzeczy naley za-

wdzicza nastpujcym okolicznociom.

1) W latach 1886—1894 zakupia komisya kolo-

nizacyjna 107 folwarków polskich o obszarze

64.810 ha. Byy to folwarki najsabszych finanso-

wo i najmniej narodowo czujcych obywateh. Po
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wyeliminowaniu tych elementów, moga reszta

obywatelstwa polskiego okaza tem wicej oporu

wobec pokusy sprzedania komisyi, i z jednej stro-

ny wzrosa czujno spoeczestwa polskiego i na-

cisk opinii publicznej, z drugiej za strony wyro-

biy si stosunki tego rodzaju, i waciciel Polak

bd to nie potrzebowa sprzedawa, bd te
móg sprzeda Polakowi. I tak zobaczymy poni-

ej, i po r. 1896 powstay w Poznaskiem pol-

skie spóki parcelacyjne, nadzwyczajnie ruchliwe

i energiczne. Spóki te mogy niebawem wystpi
do walki skutecznej z komisy kolonizacyjn. To
samo czyni coraz to czciej majtni Polacy, któ-

rych liczba w zaborze pruskim wci ronie. Czyn-

nikiem najwaniejszym jednak jest polepszenie si

stosunków materyalnych ziemiastwa polskiego.

Polepszenie to nastpio czci dziki dziaalnoci

zaoonego w r. 1902 »Zwizku ziemian <, gównie

jednak dziki wzrostowi cen ziemi. O tem naley

nam osobno jeszcze pomówi.

2) Zwizek ziemian zaoono pierwotnie w r. 1900

jako stowarzyszenie wzajemnej pomocy materyal-

nej i moralnej ziemian polskich o nieokrelonym

bliej charakterze, w r. 1902 zwizek przekszta-

ci si jednak w stowarzyszenie z ograniczon po-

rk i rozwin w tej formie bardzo poyteczn
dziaalno. Zwizek bierze za minimalnem wyna-

grodzeniem dobra swych czonków na ich yczenie

w zarzd, i prowadzi t administracy czci za

pomoc swego centralnego biura w Poznaniu, cz-
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ci za porednictwem dowiadczonych obywateli

ziemskich, bdcych czonkami zwizku. Jeeli ma-

jtek jest zaduony, zwizek reguluje dugi za po-

moc korzystnych 'dla waciciela konwersyj, jeeli

za taka regulacya okae si niemoliw, przepro-

wadzka czciow parcelacy majtku. JeeU nie

ma nadziei uratowania majtku, zwizek sprzedaje

majtek spekulantom parcelacyjnym, zastrzegajc

prawo pierwokupu dla banku ziemskiego w Po-

znaniu. W ten sposób majtek nie moe przej

nigdy w posiadanie Niemców lub rzdu. Poniewa

zwizek ziemian poredniczy tylko midzy czon-

kami a instytucyami finansowymi, nie potrzebuje

obraca znaczniejszymi funduszami^). Nie byo je-

szcze wypadku, iby majtek, administrowany przez

zwizek, przeszed w rce niemieckie.

3) Najwaniejszym faktem ekonomicznym, domi-

nujcym nad ca sytuacy w zaborze pruskim,

jest niesychany wzrost cen ziemi. Wzrost ten ma
wprawdzie kilka przyczyn, jak np. postp rolniczy

w ksistwie (obecnie stoi rolnictwo w Poznaskiem

ju wyej ni na lsku pruskim!), polepszenie

stosunków komunikacyjnych, socyalne i ekonomi-

czne dwiganie si proletaryatu polskiego, i przy-

wizanie jego do ziemi, przyczyn gówn jest je-

*) Liczba czonków >Zwizku « wynosia w r. 1906 610,

udziay wynosiy 131.000 marek, rezerwy 49.000, depozyta

187.000, obszar dóbr administrowanycli wynosi 20.000 he-

ktarów.



— 318 -

dnak walka narodowociowa o ziemi. Ju od ro-

ku 1902 poczyna si skary komisya kooniza-

cyjna, i niemieccy waciciele dóbr, ofiarujcy

swe dobra na sprzeda, wywieraj nacisk na ko-

misy, groc, i »w razie nie przyjcia ich oferty,

majtek przejdzie w rce polskie, tak, i nie mo-

na bada ofert spokojnie i rzeczowo*.

By zmusi komisy do nabycia majtku po

wygórowanej cenie, niemieccy waciciele dóbr

bardzo czsto zawieraj z polsk firm spekula-

cyjn kontrakt kupna i sprzeday, zastrzegajc so-

bie prawo rozwizania kontraktu na wypadek,

gdyby w cigu np. 4 tygodni komisya koloniza-

cyjna majtek ten po wyszej cenie kupia.

W wypadku tym powinien waciciel (naturalnie

na koszt komisyi) zapaci firmie polskiej odszko-

dowanie, wynoszce kwot w kontrakcie oznaczon.

Kontrakty te zawieraj niemieccy waciciele dóbr

zwykle w czasie, gdy o zbadaniu jakoci gruntów

ani myle nie mona. Pod naciskiem waciciela

i zaniepokojonej opinii publicznej niemieckiej ku-

puje komisya ofiarowany majtek po cenie ozna-

czonej w kontrakcie midzy wacicielem i firm

polsk. Nie naley si dziwi, i wskutek tej de-

moralizacyi niemieckich wacicieli dóbr ceny, pa-

cone przez komisy kolonizacyjn, wzrastaj z ro-

ku w rok w szalonym wprost tempie. I tak pa-

cia komisya przecitnie za hektar ziemi:
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w roku
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Ten cigy i powszechny wzrost cen ziemi postawi

odrazu zaduonych wacicieli ziemskich na nogi,

umoliwi im zaciganie nowych poyczek hipote-

cznych celem spacenia uciUwych dugów we-

kslowych i przeprowadzenia melioracyj rolniczych,

a to tem atwiej, i ubogi dawniej w kapita za-

bór pruski, rozpocz wskutek ogromnych wydat-

ków, czynionych przez rzd w prowincyach tych

w celach germanizacyjnych ^), tudzie wskutek na-

pywu przycignitych wysz stop procentow

kapitalistów z zachodnich Niemiec opywa w ka-

pitay. Rezultatem tego rozwoju by niesychanie

szybki postp rolniczy kraju.

Najlepiej moe cechuje przewrót w stosunkach

wielkiej wasnoci zaboru pruskiego fakt, i po-

czwszy od r. 1894 zmniejsza si gwatownie licz-

ba przymusowych sprzeday majtków tak, i
w r. 1905 nie byo w Poznaskiem ani jednej

sprzeday tego rodzaju.

B) A do r. 1901 nie kupowaa komisya kolo-

nizacyjna z zasady gospodarstw wociaskich

') Zaznaczamy, i kapitay, napywajce do zaboru pru-

skiego, wskutek polityki germanizacyjnej rzdu, bezpo-
rednio wpywaj w rce niemieckie, w rce polskie za
wpywaj bezporednio tylko kapitay z ziemi sprzeda-

nej komisyi. Kapitay te s stosunkowo nieznaczne, rzd
zapaci wprawdzie w latach 1886— 1906 za ziemi kupion
od Polaków kwot 77,628.697 marek, z tego zabrali jednak

wierzyciele hipoteczni Niemcy z gór 45,348 000, polscy wie-

rzyciele hipoteczni 11,916.000, tak, i dla sprzedawczyków

i ich wierzycieli osobistych pozostao tylko 20,364.000 mk.
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niemieckich, gospodarstwa wociaskie polskie
za nabywaa komisya a do r. 1901 tylko celem

zaokrglenia swych posiadoci. Po roku 1901

zmienia komisya sw polityk, wykupujc coraz to

czciej wocian polskich, i to nietyko ju celem

zaokrglenia swych posiadoci, ale te » celem

wzmocnienia niemieckiej wikszoci*, wzgldnie ce-

lem > przemiany polskiej wikszoci w mniejszo

»

w gminach narodowo mieszanych. Gospodarstwa

wociaskie niemieckie kupowaa komisya w la-

tach 1901— 1903 tylko w pónocnych i zachodnich

powiatach ksistwa, od r. 1903 za w caem ksi-

stwie i w Prusiech zachodnich, by zapobiec przej-

ciu tych gospodarstw w rce polskie i utrzyma

w ten sposób wikszo niemieck w gminie,

wzgldnie > zapobiec osiedleniu si pierwszego Po-

laka w gminie*. Na uwag zasuguje rosnca

z roku w rok liczba wocian sprzedawczyków.

W r o k u 1905 nabya komisya koloniza-
cyjna wicej ziemi polskiej od wo-
cian, ni od wielkich wacicieli. Przy-

czyny pomnoenia si liczby sprzedawczyków wo-
cian s te same, które pobudzaj wocian Niem-

ców do coraz to tumniejszego sprzedawania swej

ziemi, mianowicie niesychany wzrost cen ziemi

w Poznaskiem. Wocianin pragnie korzysta z wy-
sokich cen i sprzeda sw posiado tem wicej,

i jest zwykle zaduony, i to w formie mohwie
najniekorzystniejszej, (na gospodarstwie ciy kilka

lub kilkanacie drobnych hipotek o wysokiej sto-

NltrODY* rOfTYKI. 21
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pie procentowej i najróniejszyzh terminach pa-

tnoci, oprócz tego ma chop dugi wekslowe). By

zapobiegn niebezpieczestwom, wynikajcym z te-

go stanu rzeczy dla polskiego stanu wociaskiego,

zaoy najprzód ks. Mojzikiewicz w r. 1901 w swej

parafii may bank parcelacyjny, którego gównym
celem byo odduenie i narodowe zabezpieczenie

polskiej wasnoci wociaskiej. Na wzór tego

banku zaoono poczwszy od r. 1903 w Pozna-

skiem i w Prusiech zachodnich jeszcze kilkanacie

drobnych banków parcelacyjnych. Wszystkie te

banki podejmuj si wprawdzie przy nadarzajcej

si sposobnoci take przedsibiorstw parcelacyj-

nych, (naturalnie drobniejszych), gównie jednak

pracuj wród wociastwa polskiego w ten sam

sposób, co Zwizek ziemian wród wielkiej wa-
snoci polskiej. (Wocian mniej zaduonych regu-

luj, jeeli dugi s zbyt wielkie, bank parceluje

cz gospodarstwa, jeeU wocianin z powodu

nieudolnoci lub pijastwa nie moe si utrzyma,

bank kupuje gospodarstwo i albo wydzierawia je

dotychczasowemu wacicielowi, albo, jeeli to nie

pomaga, sprzedaje gospodarstwo innemu gospoda-

rzowi). O ile to jest moUwem, zastrzega sobie bank

prawo odkupu na gospodarstwie, gospodarstwo takie

nie moe si ju dosta w rce niemieckie. Wszy-

stkie te banki parcelacyjne s stowarzyszeniami

z ograniczon pork i opieraj si o istniejce od

dawna w miejscu banki ludowe lub inne spóki
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kredytowe. Mimo maego kapitau zakadowego

i obrotowego mog banki te w ten sposób rozwi-

ja wielk dziaalno. I tak np. posiada bank

parcelacyjny w Wrzeni w r. 1905 tylko 2.000 mk
wasnycli funduszy, zakupi za w tym roku kil-

kanacie gospodarstw za 530.000 marek, które od-

sprzeda z zyskiem 10%. Niestety, nie s jeszcze

banki te w zaborze pruskim tak liczne, by zdoay
powstrzyma rosnc z roku na rok liczb sprze-

dawczyków stanu wociaskiego.

V. A) Najwikszacz zakupionego przez komi-

sy kolonizacyjn w latach 1886—1906 obszaru

ley w ksistwie Poznaskiem na granicy rejencyj

bydgoskiej i poznaskiej. W 10 powiatach ksi-

stwa i w jednym powiecie Prus zachodnich na-

bya komisya wicej ni lO^/o caego obszaru po-

wiatu, mianowicie w pooonych w rejencyi byd-

goskiej nad rzek Wen i Gsawk powiatach

Gniezno, Mogilno, nin, Szubin i Wgrowice,

w przylegajcych do tych powiatów powiatach re-

jencyi Poznaskiej Obornik, Pozna wschodni

i Wrzenia, dalej w dwóch powiatach na poudnie

od Warty, to jest w pleszewskim nad Prosn
i w migielskim nad Obr, nareszcie za w Pru-

siech zachodnich w powiecie wbrzeskim.

Najwikszy procent ziemi zaja komisya

w wspomnianych powiatach nad Wen i Gsa-
wk, tudzie w powiecie wbrzeskim. I tak za-

kupia komisya:

21*
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w powiecie

Wbrzeno .

Gniezno . .

nin ....
Wgrowice .

Mogilno . .

Wrzenia . .

Pozna wschodni

Szubin

Obornik

Szmigiel

Pleszew

oT c ]
Poznaskiej

"^ '5 i Prus za-

Jchodnich

caego obszaru

powiatu

24-9«/o

33-8 »

24-5 »

19-7*

17-3 >

19-7 »

18- 1 »

10-7 »

10-5 >

11-4*

10-6 »

8'0>^

3-7 »

6-0*

7. obszaru wiel-

kiej wasnoci

38-70/0

49-6*

43-5

300 »

34-6 »

28-6 >

260 »

16-3*

16-1 »

17-8 »

14-9 »

130^

10 8 »w obu prowincyach

Obszar nabyty przez komisy wynosi w re-

jeneyi:

gdaskiej . . 19.284 ha bydgoskiej . 124.932 ha

kwidzyskiej 76.127 ha poznaskiej 105.650 ha

B) Z tego skoncentrowania dziaalnoci koraisyi

kolonizacyjnej na pewne powiaty wynika, i ko-

misya dziaaa wedug cile okrelonego planu

kolonizacyjnego. Plan ten by wedug wasnycli

sów komisyi nastpujcy:

1) Zakada kolonie gównie w powiatach z lu-

dnoci mieszan, by * stworzy w nich wikszo

niemieck*.
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2) Nabywa majtki w powiatach przewanie

niemieckich tylko wyjtkowo i tylko tam, » gdzie

zachodzio niebez'pieczestwo przejcia majtku

w rce polskie, albo gdzie naleao si obawia

wtargnicia Polaków w niemieckie systemy szkol-

ne lub kocielne*.

3) W powiatach z siln przewag ludnoci pol-

skiej, nabywa tylko wielkie latyfundya lub kilka

obok siebie pooonych dóbr, lub te dobra przy-

legajce do istniejcych gmin niemieckich.

4) Kupowa tylko posiadoci o lepszej glebie,

by zapewni powodzenie ekonomiczne kolonistów.

5) Najwaniejsz zasad komisy i byo: kupo-
wa dobra wielkie, tworzy wielkie
gminy, i czy je w wielkie wyspy nie-

mieckie.

6) Komisya dya do stwarzania kolonij w po-

bliu miast, celem tych kolonij byo wzmocni
ekonomicznie (przez dostarczanie klienteli) Niem-

ców w miecie i zapewni miastu dopyw ludno-

ci niemieckiej. Pian ten przeprowadzono niemal

w zupenoci co do miast Gniezna, Mogilna i Ja-

nowic (nad Wen), tudzie co do miast Wbrze-
na, i Schonsee (midzy Toruniem i Wbrzenem)
w Prusiech zachodnich, w znacznej za czci co

do miast Wgrowic, Wrzeni, Poznania i miasta

Lessen w Prusiech zachodnich (midzy Kwidzy-

niem i Wbrzenem), rozpoczto za z wykona-

niem tego planu co do miast Krotoszyna i migla.

cile wedug powyszego planu dziaaa ko-
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misya w latach 1889— 1901, od r. 1902 musiaa
komisya wskutek demoralizacyi wielkich waci-
cieli Niemców coraz to czciej kupowa majtki,

wbrew powyszym zasadom, by zapobiec przecho-

dzeniu ich w rce polskie i utrzyma wikszo
niemieck w odnonym sejmiku powiatowym. Do
tego naley doda, i po r. 1902 nie moga komi-

sya nabywa wogóle potrzebnych jej przedewszy-

stkiem dóbr wikszych. I tak wynosi przecitny

obszar majtków, zakupionych w latach 1886—1894
640 ha, w r. 1901 jeszcze 624 ha, natomiast

w r. 1906 tylko 345 ha. Wskutek tego nie moe
komisya tworzy wielkich kolonij i wielkich cen-

trów osadnictwa niemieckiego.

VI. By dzieo kolonizacyjne wydao jak naj-

wiksze skutki germanizacyjne, trzymaa si dalej

komisya nastpujcych zasad:

1) Komisya osiedlaa z zasady tylko koloni-

stów ewangelickiego wyznania, katoUków za tylko

wyjtkowo w okolicach, zamieszkanych ju przez

katolików niemieckich, a to dlatego, poniewa » do-

wiadczenie uczy, i mniejszoci niemiecko katoli-

ckie w polskiej okolicy wskutek wspólnoci ko-

cielnej (i maestw mieszanych) ulegaj bardzo

atwo niebezpieczestwu spolszczenia*. Z osiedlo-

nych a po koniec roku 1907 13.617 kolonistów

byo 13.080 wyznania ewangielickiego, a tylko 537

wyznania katolickiego. A po koniec r. 1906 za-

oono 242 ewangelickie i 1 1 katolickich wsi, przy-

gotowano za zaoenie dalszych 77 ewangelickich
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a 8 katolickich wsi. Komisya szkodzi dalej kocio-

owi katolickiemu przez wypieranie polskich ro-

botników katolickich z zaoonych przez siebie

wsi. Z sprawozda komisyi wynika, i w ten spo-

sób zmuszono do emigracyi do miast lub na za-

chód do koca r. 1906 30.000 dusz w Pozna-

skiem, 10.000 dusz w rejencyi kwidzyskiej. W wie-

tle tych cyfr zrozumiemy skargi kocioa katolic-

kiego na dziaalno komisyi kolonizacyjnej.

2) Komisya osiedla bardzo niechtnie wocian

^
Niemców pochodzcych z Poznaskiego i z Prus

zachodnich, a to z dwóch powodów: 1) Nie po-

wikszonoby w tej drodze znaczniej ludnoci nie-

mieckiej obu prowincyj. 2) Chopom kolonistom

powodzi si dziki opiece komisyi znacznie lepiej,

ni innym wocianom Niemcom w tych prowin-

cyach. Gdyby wic komisya z zasady nie wyklu-

czaa wocian tubylców, znaczna cz tych wo-
cian sprzedaaby swoje posiadoci (gównie Po-

lakom) i osiedlaaby si w koloniach. Dalej nie by-

oby wród Niemców dnoci do nabywania z wa-
snej inicyatywy ziemi polskiej. Z tego powodu po-

chodzio z 13.617 kolonistów, osiedlonych po ko-

niec r. 1907, tylko 3.338 kolonistów z Poznaskie-

go i z Prus zachodnich, natomiast 3.089 z poza

granic rzeszy niemieckiej, reszta za (7.190) po-

chodzia z innych prowincyj pruskich i innych cz-
ci Niemiec. Komisya nie osiedla osadników z ró-

nych okolic osobno, lecz miesza ich ze sob.

3) Ze wzgldów ekonomicznych naleaoby
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osiedla kolonistów w sposób amerykaski w od-

osobnionych dworkach (Hofsystem), ze wzgldu na

cel germanizacyjny komisyi w zwartych wsiach,

(Hofsystem), co uatwia ycie gminne i narodowe.

Komisya kolonizacyjna wybraa drog poredni,

uywa systemu dworków odosobnionych tylko wy-

jtkowo tam, gdzie wymaga tego konfiguracya

obszaru, zreszt za zakada kolonie coraz to wi-
cej w formie cignca eh si wzdu drogi gównej

osad wociaskich, z szko, kocioem, domem
gminnym i t. d., tudzie z osadami rzemielników,

kupców i robotników w centrum wsi. Tam, gdzie

trudnoby zaopatrzy tak wie w wod, nastpuje

osiedlenie w kilka grupach (Gruppendorf). W ka-

dej nowo zaoonej gminie zakada komisya szko
z gruntem szkolnym, wynoszcym przecitnie 2 ha,

buduje dom gminny, dom ubogich, remiz przyrz-

dów do gaszenia ognia, wyposaa gmin w rozle-

gy majtek gminny, (grunta orne, las gminny,

miejsce do kopania piasku i gliny), buduje czsto

koció i probostwo i t. d. Wskutek tego s ci-

ary gminne w koloniach zwykle minimalne.

4) Ze wzgldów narodowych tworzya komisya

kolonizacyjna po roku 1890 coraz to czciej re-

dnie gospodarstwa wociaskie o obszarze 10—

20 ha, (gospodarstwa te mog wyywi dostatnio

waciciela, zatrudniaj jego wraz z famili i par
kom w zupenoci a nie potrzebuj pracy najem-

nej polskiej). Wielkich gospodarstw wociaskich

o obszarze od 20—120 ha komisya tworzya po
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r. 1890 znacznie mniej ni dawniej (co do powo-

dów patrz str. 196), w kadej gminie tworzono

najwyej kilka takich gospodarstw, bd ze wzgl-

du na konieczno spoytkowania budynków dwor-

skich, bd te ze wzgldu na cik gleb, bd
te dlatego, by mie w gminie kilku majtniejszych

i wiatlejszych gospodarzy. Gospodarstw wielkich

ponad 120 ha nie tworzono w latach 1895—1905

zupenie, czci z wzgldów narodowych, (konie-

czno najemnej pracy polskiej), czci te z przy-

czyn ekonomicznych (gospodarstwa takie s zwy-

kle przecione dugami, waciciele yj, chcc

dorówna wacicielom dóbr rycerskich, ponad stan

i t. p.) Wówczas to zuywaa komisya budynki

dworskie gównie na umieszczenie rónych zaka-

dów dobroczynnych (domy sierót, szkoy rolnicze,

szkoy gospodarstwa domowego, zakady dla lecze-

nia pijaków i t. p.), lub te przerabiaa je na

szko, dom modUtwy, probostwo, mieszkania ro-

botnicze i t. p. W r. 1906 utworzya komisya

z pozostajcych po utworzeniu osad wociaskich
resztek majtków naraz 18 takich wielkich gospo-

darstw (Restgiiter), a to celem » utrzymania wpywu
niemieckiego w stanie wacicieli dóbr rycerskich «,

a wic ze wzgldu na skad sejmików powiatowych.

Komisya uwaaa jednak tworzenie tych gospodarstw

za »zo konieczne « i radzia raczej tworzy z ca-

ych folwarków gospodarstwa na prawach koloni-

stów. WidzieUmy (str. 311), i ustawa z z. 1908

o wywaszczeniu posza za t rad.
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Drobne gospodarstwa wociaskie o obszarze

5— 10 ha tworzya komisya w wikszej liczbie

tylko w pobliu wikszych miast, gdzie mona
uprawia jarzyny i roliny handlowe. W innych

okolicach gospodarstwa takie nie wystarczaj dla

zatrudnienia i wyywienia wocian niemieckich,

tworzono je wic czci w tym celu, by dla

uboszych wocian stworzy gospodarstwa przej-

ciowe, uatwiajce im póniejsze nabycie gospo-

darstw wikszych, czci za dlatego, poniewa
gospodarstwa te, u Polaków najczstsze, dostar-

czaj miastom szczególnie duo osób, powica-
jcych si zawodom rzemielniczym.

W kadej gminie tworzya dalej komisya kilka

osad rzemielniczych z obszarem od 2—5 ha, (go-

spody i kramiki wiejskie, kowale, koodzieje, mu-

rarze, stolarze i t. p.). Tworzenie osad robotni-

czych (z obszarem niej 2 ha) napotykao a do

r, 1900 na wielkie trudnoci, to te buduje od ro-

ku 1901 komisya w koloniach na koszt pastwa
domy robotnicze, pozostajce stale wasnoci pa-
stwa. Do kadej osady robotniczej naley kawaek
gruntu wielkoci od 37—100 arów. W okolicach

wikszych miast, jak Pozna, zaoono w ten spo-

sób cae kolonie robotnicze.

Z zakupionych przez komisy po koniec roku

1906 325.993 ha, spotrzebowaa komisya po ko-

niec tego roku 235.246 ha, z tego odsprzedaa

komisya na wasno woln 2.112 ha, 54.288 ha

spotrzebowano na zaoenie dróg, wyposaanie
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gmin i t. p. cele, reszt za, t. j. 178.846 ha roz-

dzielono midzy 11.957 kolonistów. W caoci

z osadami jeszcze nie rozdanymi, utworzono a
po koniec roku 1906 14.383 osad, z obszarem

203.703 ha, z tego przypada na rednie gospodar-

stwa wociaskie 7.557 osad i 111.824 ha. na

wielkie gospodarstwa 2.244 osad i 63.709 ha, na

folwarki wyej 120 ha 21 osad i 5.036 ha, na

drobne gospodarstwa wociaskie 2.319 osad

i 18.238 ha, na gospodarstwa rzemielnicze

1.140 osad i 3.789 ha, na gospodarstwa robotni-

cze nareszcie 1.102 osady i 1.105 ha.

5) Komisya dba wszelkimi sposobami o kwi-

tncy stan ekonomiczny zaoonych przez siebie

kolonij: a) Od r. 1889 przeprowadza komisya na

zakupionych dobrach przed parcelacy liczne me-

lioracye rolnicze, t. j. drenuje pola, buduje drogi,

nawodnia ki, troszczy si o obfite nawoenie zie-

mi i t. d. I tak np. wydrenowaa komisya po ko-

niec r. 1906 49.058 ha, wybudowaa 166 km.

szosy, wydaa na drenowanie i melioracye k
10,415.000 marek, na budow dróg 1,372.000 mk.,

na nawozy sztuczne 8,063.200 marek, b) Komisya

przeprowadza odpowiedni selekcy osadników,

wychodzc przytem z zasady, i > najlepszym osa-

dnikiem jest osoba, podnoszca si socyalnie i eko-

nomicznie wskutek osiedlenia «. Dlatego da ko-

misya, by kolonista mia gotówk, wystarczajc

na postawienie budynków mieszkalnych i gospo-

darczych. Gotówk t, równajc si czternastokro-
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nej rencie rocznej, powinien kolonista zoy albo

w kasie komisyi, albo w kasie poznaskiego ban-

ku spóek rolniczych. Budow prowadz sami ko-

lonici, w miar postpujcej budowy wypaca im

komisya, wzgl. bank, zoon gotówk. Koszta bu-

dowy s bardzo wysokie, wynosz przy gospodar-

stwach z obszarem od 5-10 ha 55"/o wartoci

ziemi, przy gospodarstwach od 10—20 ha 40°/o,

przy gospodarstwach od 20—50 ha za 30°/o. Go-

tówka zoona przez osiedlonych po koniec roku

1906 11.987 kolonistów, wynosia 53,500.000 mk.

Jeeli gotówka kolonisty nie wystarcza na ponie-

sienie kosztów budowy, otrzymuje kolonista od ko-

misyi poyczk uzupeniajc, spacaln w 20V2 1^"

tach, (odsetek paci kolonista S^j^, amortyzacyi

take 3'/a°/o)- Poyczki te wynosiy po koniec

1906 r. 7,800.000 marek. Komisya dostarcza kolo-

nistom po tanich cenach cegy na budow i wspie-

ra ich take w inny sposób wedug si. c) Komi-

sya opiekuje si kolonistami i póniej, popierajc

asocyacye ekonomiczne kolonistów, chów byda,

zakadanie ogrodów owocowych, kupowanie nawo-

zów sztucznych, zakadajc dla kolonistów szkoy

rolnicze i szkoy gospodarstwa domowego dla

dziewczt i t. p. d) Komisya osadza kolonistów

(por. str. 196) zwykle prawem renty, wyjtkowo

te prawem dzierawy. Prawem dzierawy nadaje

komisya z zasady wszystkie gospody i gospodar-

stwa robotnicze w koloniach, inne gospodarstwa

za wyjtkowo, jeeli kolonista pochodzcy z po
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za granic rzeszy niemieckiej, niema dosy kapitau

na budow domu. Tak renty, jak czynsze dziera-

wne s niskie, wynosz bowiem poczwszy od

r. 1905 bez wyjtku 3°/o wartoci szacunkowej

gospodarstwa bez wzgldu na koszta wasne ko-

misyi. Kolonici prawem renty nabywaj odrazu

wasno gospodarstwa i pac ca warto
gruntu w formie tej wieczystej renty rocznej, pa-
stwo nie moe da przed upywem 50 lat wy-

kupna tej renty, jeeliby za po upywie tych 60

lat zadao wykupna renty, to w myl ustawy

z r. 1886 musi si zadowolni kapitaem, równa-

jcym si 25 krotnej rencie rocznej, to znaczy po-

darowa kolonicie */* wartoci gruntu. Komisya

uwalnia w pierwszych latach (1 — 3 lat) kolonistów

od opacania renty, kolonista otrzymuje nadto dar-

mo w pierwszym roku albo rodki ywnoci dla

siebie i byda, albo te prawo do pierwszego ni-

wa. Wedug oblicze komisyi, bardzo optymisty-

cznych, wynosi wydatek pastwa w latach 1904

—

1906 przecitnie na jedn osad 23.276 marek,

(bez kosztów administracyjnych komisyi i bez ko-

sztów zarzdu od chwili zakupna a do rozparce-

lowania). Z tego daruje pastwo kolonicie 4.276

marek, (warto pierw^szego niwa, strata wskutek

wolnych lat, koszta urzdze kocielnych, szkol-

nych i gminnych), z 2.000 marek poyczki uzupe-

niajcej opaca kolonista rocznie 3*/8'*/o) z 17.000

marek wartoci gruntu za opaca roczn rent

w wysokoci 3®/©. Jeeli si oprócz tego uwzgl-
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dni wydatki administracyjne komisyi i inne straty,

okae si wedug oblicze komisyi, i kapita wy-

dany na jednego osadnika, przynosi pastwu ro-

cznie 2'02®/o. Oznacza to, i pastwo dopaca z fun-

duszów pastwowych! na rzecz kadego osiedlonego

kolonisty na czysto przecitnie przynajmniej 11.000

marek. Nie dziw wic, i kolonici na ogó pro-

speruj, i najwiksza cz C/^) nie ma poza du-

gami wobec komisyi adnych dalszych dugów hi-

potecznych, i liczba sprzeday przymusowych jest

bardzo nisk (do r. 1906 33), a liczba kolonistów

pragncych sprzeda swe osady, niewielk.

Z drugiej strony nie naley si dziwi, i bi-

lans komisyi zamyka si wzrastajcym z roku na

rok niedoborem. I tak wynosiy ogólne wydatki

funduszu kolonizacyjnego od r. 1886 po dzie 31

marca 1906 r. 388,376.490 mk. (w ostatnim roku

1905/6 64,269.174 mk.), dochody za 93,577.553

(w roku ostatnim 17,847.634 mk.). Nadwyka
wydatków wy nosi wic za d w adzi ecia
1 a t 294,798.937 marek, z tego w ostatnim
roku 46,421.540 marek. Z wykazanych powy-

ej wydatków uyto celem zakupna gruntów

253,474.454 mk, na zakupno inwentarza 1,072.364

marek, na administracy dóbr kolonizacyjnych

63,096.116 marek, na administracy cegielni ko-

misyi 5,023.379 mk., na budow mieszka dla ko-

lonistów i t. p. 22,900.870 mk., na poyczki na

domy kolonistów 10,374.158 mk., na melioracye

gruntów nabytych 9,504.089 mk., na budow ko-
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cioów i szkó 6,262.793 mk., na wyposaenie gmin,

kocioów i szkó 2,928.572 mk., na pace urzdników

i t, p. 10,588.088 mk. Z dociodów komisyi naley

przytoczy: dociód z rent paconyci przez koloni-

stów 24,764.832 mk. (z tego w roku ostatnim

5,017.582 mk.), z czynszów paconyci przez koloni-

stów 3,240.222 mk., z dochodów dóbr kolonizacyj-

nyci 50,527.768 mk., z dochodów cegielni 3,546.045

mk., z zwrotu poyczek, udzielonych kolonistom

5,753.324 mk. i t. d. Deficyt okazuje si wic nie-

tylko w rachunku ogólnym, lecz i w rachunku ce-

gielni i w administracyi dóbr kolonizacyjnych.

6) W zamian za tak ogromne ofiary pienine

zatrzymuje komisya stay wpyw na kolonistów

i wyzyskuje ten wpyw w celach narodowo-poli-

tycznych. I tak moe kolonista w kadej chwiU

za zapat odpowiedniego kapitau uwolni si od

opacania ^/,o rocznej renty, od pozostaej Vo wol-

no mu jednak wykupi si tylko za zezwoleniem

komisyi. Posiado pozostaje wic na zawsze po-

siadoci rentow. Dalej zastrzega sobie pastwo

prawo odkupienia posiadoci po cenie bardzo ni-

skiej, bo wynoszcej tylko 75**/o wartoci, oszaco-

wanej przez jeneraln komisy w Bydgoszczy,

przyczem potrca si warto renty w penej

(33^3 krotnej) wysokoci. Wskutek tychpraw
komisyi wasno nie moe nigdy
przej w rce polskie. Kolonista musi za-

bezpiecza swe budynki i ruchomoci od ognia,

swe plony od gradu, musi gospodarowa porz-
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dnie i mieszka na swej parceli, nie wolno mu
dzieli lub sprzedawa swej posiado, i bez ze-

zwolenia komisyi. Komisya zezwala zwykle na

sprzeda Niemcowi bez trudnoci, jeeli jednak

sprzeda nastpuje w cigu pierwszych 12 lat,

musi kolonista zwróci komisyi zapacone mu ko-

szta podróy, renty niepacone w wolnych atach,

i nieumorzon jeszcze cz poyczki uzupeniaj-

cej. W razie mierci kolonisty dziedziczy po nim

jeden z synów, podzia posiadoci jest wykluczony.

Kolonista nie moe si przecia dugami, nikt

mu bowiem ponad granic, oznaczon wartoci
gruntu, na wypadek odkupienia posiadoci przez ko-

misy, nie poyczy. Komisya kolonizacyjna moe
od kolonisty zada w kadej chwili zapaty rent

za wolne lata, zwrotu poyczki uzupeniajcej,

zwrotu poyczki udzielonej z powodu wypadków

elementarnych i t. p. Zaleno ekonomiczna i fi-

nansowa kolonisty od komisyi jest wic wielka.

Zaleno t wyzyskuje komisya w ce-

lach german izacyjny eh, wymagajc np.

od kolonisty, by kupowa w sklepach
niemieckich i t p.

VII. Bilans czynnoci komisyi kolonizacyjnej

przedstawia si pod wzgldem narodowym nast-

pujco: 1) Komisya wypara do koca r. 1906

z swych siedzib wskutek kolonizacyi bezporednio

okoo 40.000 ludnoci polskiej wedug oblicze samej

komisyi (patrz str. 327). 2) Komisya zaoya do ko-
ca r. 1907 341 nowych wsi, w 171 starych gmi-
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nach wiejskich, tudzie w 21 gminach miejskich, po-

wikszya za liczb wacicieli Niemców. 3) W kolo-

niach yje do znaczna liczba rzemielników i prze-

mysowców, naturalnie przewanie Niemców. I tak

liczono w r. 1907 w koloniach 58 niemieckich i 4

polskich przemysowców, zatrudniajcych 354 ro-

botników, z tego 215 Niemców a 139 Polaków.

Liczba samoistnych rzemielników wynosia w ro-

ku 1907 665 Niemców i 68 Polaków, liczba cze-

ladników i uczni za 229 Niemców i 48 Polaków.

Oprócz tego zatrudniali niektórzy kolonici robo-

tników niemieckiej narodowoci w pracy rolnej.

Liczc take tych rzemielników i robotników, oka-

zuje si, i w caoci zwikszya si ludno nie-

miecka w gminach kolonizowanych a do koca
r. 1907 o 109.000 dusz, t. j. o 3°/o ludnoci obu

prowincyj. Z gór •/4 tej ludnoci pochodzi z po-

za Poznaskiego i Prus zachodnich, komisya kolo-

nizacyjna powikszya wic ludno niemieck

wiejsk w obu prowincyach o z gór 80.000, nie li-

czc ju zupenie tych Niemców, których komisya

w obu prowincyach zatrzymaa, wstrzymujc ich

od emigracyi. 4) Nie koniec na tem. Kolonizacya

przyczynia si take znacznie do wzmocnienia

niemieckiej ludnoci miejskiej. Wynika to z poro

wnania 7 miast, pozostajcych pod wpywem ko-

lonizacyi, z 8 typicznymi miastami, otoczonymi

przez wielk wasno ziemsk.

Co do tego przytaczamy nastpujce cyfry za

lata 1885, 1895 i 1V)05.

HIITORYl POIITyKI 22



338 —



339

Ludno miast, otoczonych przez wielk wa-

sno ziemsk, jest niemal w zastoju, wzrosa bo-

wiem w cigu 20 lat tylko o 8®/o, podczas gdy

ludno miast, otoczonych przez dobra skolonizo-

wane, wzrosa o 47®/o. Nie ma w tern nic dziwne-

go, jeeli zwaymy, i kilku wielkich wacicieli

i uboga ludno robotnicza folwarków nie mog
da miastu takich zarobków, co liczni i zamoni

wocianie, Zastój w miastach otoczonych folwar-

kami, wyraa si w cofajcej si liczbie rzemiel-

ników, przyczem przedewszystkiem zmniejsza si

liczba rzemielników Niemców, którym atwiej

przenie si do zachodnich Niemiec. W miejsca

opuszczone przez Niemców wstpuj rzemielnicy

polscy. I tak zmniejszya si liczba rzemielników

Niemców w tych miastach od r. 1885 o 10**/o,
na-

tomiast zwikszya si liczba rzemielników Pola-

ków o 6%. Podobnie odbywa si rozwój caej
ludnoci miejskiej. W r. 1885 mieli jeszcze w tych

miastach Niemcy (ewangelicy i ydzi) wikszo,
odtd jednak zmniejszya si hczba ydów o 54*>/o,

ludno ewangelicka za wzrosa o 3^Iq, ludno
katolicka natomiast o 26'*/o, wskutek czego obecnie

miasta te s ju przewanie polskie. Zupenie inny

obraz przedstawiaj miasta, otoczone dobrami

przez komisy skolonizowanymi, co na tem wi-
ksz zasuguje uwag, i w miastach tych jest od-

dawna ludno niemiecka w mniejszoci. W mia-

stach tych wzrosa w cigu ostatnicli 20 lat hczba

rzemielników Niemców o 32®/o, liczba rzemielni-

22*
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ków Polaków tylko o 28°/o, ludno izraelicka co-

fa si tylko o 40°/o, natomiast wzrosa ludno
ewangelicka o 59®/o, katolicka za o 57°/o. W mia-

stach tych ywio niemiecki nietylko i si nie cofa,

ale wprost przeciwnie, rozwija si pomylniej od

polskiego. W caoci oblicza komisya, i a do

koca roku 1906 zwikszya si ludno niemiecka

miejska w obu prowincyach pod wpywem koloni-

zacyi o 40.000 osób.

VIII. Ogromny wzrost cen ziemi, wywoany
przez dziaalno komisyi kolonizacyjnej, wywoa
skutki, zgoa przez rzd nieprzewidywane. Wielcy

i drobni rolnicy Niemcy pragnli korzysta z wy-

sokich cen, i rozpoczli sprzedawa swe posiado-

ci, bardzo czsto z braku innych kupców, Pola-

kom. Skutek by ten, i coraz to wicej ziemi nie-

mieckiej przechodzio w rce polskie. Zaskoczony

tern zjawiskiem rzd, rozpocz obmyla rodki

narodowego zabezpieczenia wasnoci niemieckiej.

Wasno wociask zabezpieczono w sposób na-

stpujcy:

A) W myl motywów ustawy kolonizacyjnej

z 1 lipca 1902 r. moe komisya kolonizacyjna na-

bywa gospodarstwa wociaskie i sprzedawa je

napowrót jako » posiado kolonisty* dotychczaso-

wemu wacicielowi. Celem przeprowadzenia tej

akcyi, zaoono dnia 24 marca 1904 r. dla ksi-

stwa Poznaskiego » niemieck kas dla stanu re-

dniego* w Poznaniu (z kapitaem zakadowym

1,500.000 marek, z tego wpacio pastwo 400
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tysicy mk.), dla Prus zachodnich za zaoono dn. 28

marca 1906 r. » niemiecki bank wociaski « w Gda-
sku (z kapitaem 600.000 mk., z tego wpacio pa-
stwo 300.000 mk.) Banki te » reguluj* niemieckie

gospodarstwa wociaskie, t. j. przemieniaj uci-

liwe i wysoko oprocentowane dugi hipoteczne

tych wocian— bez adnych niemal kosztów— prze-

dewszystkiem w niskooprocentowane poyczki pubh-

cznych zakadów kredytowych ziemskich, reszt

dugów za przejmuje za pork miejscowych kas

rajfajzenowskich i banków regulacyjnych komisya

kolonizacyjna, wzamian za co wocianin zobowi-

zuje si do pacenia komisyi rocznie 3^2 procen-

towej renty, nadajc jej równoczenie prawo odkupie-

nia posiadoci. Stosunek wocianina tego do ko-

misyi staje si zupenie takim samym, jak gdyby

by kolonist prawem renty. Wskutek tego nie mo-

e posiado taka przej nigdy w rce polskie.

Regulacya taka jest dla wocian niemieckich na

razie wcale korzystn. I tak ureguloway oba banki

w r. 1906 i 1907 560 gospodarstw z obszarem

13.024 ha, (26 gospodar:=tw miao obszar wyej
100 ha., 161 od 20—100 ha, 130 od 10-20 ha,

98 od 5-10 ha, 85 od 2-5 ha, a 60 niej 2 ha).

Dugi hipoteczne tych gospodarstw wynosiy przed

regulacya 10,700.286 mk., roczne odsetki od tych

dugów za wynosiy 503.136 mk. (4-7<>/o). Po re-

gulacyi wynosiy dugi tych 560 gospodarstw

10,761.673 marek (5,409.761 marek dla komisyi

kolonizacyjnej), roczne odsetki od tych dugów wy-
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nosiy jednak tylko 393.801 marek, roczne kwoty

amortyzacyjne za 56.741 marek, t. j. o 52.594 mk
mniej, ni wynosiy dawniej same odsetki. Oprócz

tego otrzymaj gminy, w któryci wskutek regula-

cyi wikszo niemiecka jest na zawsze zapewnio-

n, bezpatnie grunta, jako dobro gminne. Grunta

te maj by zakupione z zysków banków regula-

cyjnych, pozostajcych po zwykem oprocentowa-

niu kapitau zakadowego. Z dochodów tego do-

bra gminnego naley uywa '/g celem zmniejsze-

nia podatków realnych gospodarstw uregulowa-

nych, '/g za celem wspierania starszych robotni-

ków rolnych niemieckiej narodowoci. Dodajemy,

i ustawa o wywaszczeniu z r. 1908 stwarza oso-

bny fundusz w wysokoci 75,000.000 marek celem

dalszego popierania »regulacyi« gospodarstw wo-
ciaskich, tudzie celem osiedlania robotników

niemieckich (por. str. 311). Dziaalno tego fun-

duszu zwikszy niezmiernie liczb gospodarstw

wociaskich niemieckich, wyjtych dla ludnoci

polskiej zupenie z obiegu.

B) Jeszcze wczeniej, ni do » uregulowania*

gospodarstw wociaskich, przystpi rzd do » na-

rodowego zabezpieczenia* wielkich posiadoci ziem-

skich. Ale bo te wielka wasno niemiecka prze-

chodzia w ksistwie oddawna tak czsto z rk do

rk, i w roku 1907 liczono w ksistwie — oprócz

fideikomisów ~ dóbr, pozostajcych w rkach tej

samej familii niemieckiej duej ni przez jedn ge-

neracy tylko 263, wszystkie inne dobra niemieckie
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(532) za zmieniy odtd waciciela. Wobec tego

stanu rzeczy nie trudno byo Polakom nabywa
dobra niemieckie. By przeszkodzi temu, uywa
rzd niemiecki a do roku 1907 gównie dwa

rodki.

1) Rzd kupowa dobra niemieckie i polskie,

o ile nie nadaway si na kolonizacy, jako do-

meny i lasy pastwowe. W ten sposób zakupi

rzd w latach 1867 a do 1902 w Poznaskiem

i w Prusiech zachodnich 157.012 haasów. Z uchwa-

lonego w r. 1902 funduszu stumilionowego zaku-

pi rzd a do r. 1907 w obu prowincyach 195

domen z obszarem 80.975 ha, tudzie lasy o ob-

szarze 46.372 ha. Nie wszystkie nowo nabyte do-

meny rentoway si, czynsz dzierawny licznych

domen wynosi bowiem mniej, ni oprocentowanie

(po 3V2°/oO wydatków pastwa na zakupno do-

men. Mimo to podwysza ustawa o wywaszczeniu

z r. 1908 fundusz stumilionowy na zakupno do-

meno dalszych 25,000.000 marek. Dodajemy, i ob-

szar lasów pastwowych wynosi w r. 1907 w Pru-

siech zachodnich 403.761 ha, w Poznaskiem 243.086

ha, razem wic 646.847 ha. Obszar domen pastwo-

wych wynosi w tym samym roku przeszo 128 264

ha. Dodajmy do tego posiadoci komisyi koloniza-

cyjnej, a okae si, i pastwo pruskie roz-

porzdza bezporednio lub przez ko-

lonistów wicej ni ^6 caego obszaru
obu prowincyj (z gór 1,100.000 ha).

2) Dalszym rodkiem, zabezpieczajcym nie-
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mieck wielk wasno, byo tworzenie fideikomi-

sów i majoratów rodzinnyci. I tak istniao:

w roku 1899

w Prusiech zach.

w Poznaskiem

w Opolskiem

fideiko-

misów

21

43

45

obszarem w latacli 1901—
, 1905 utworzono

^ * nowych fideikom.

85.562 ha

161.210 »

259.901 r>

Z istniejcyci w r. 1899 w Poznaskiem fi-

deikomisów byo 27 niemieckici, a 16 polskici

(z obszarem 77.961 ia). Zaoone po r. 1899 fi-

deikomisy byy naturalnie wycznie niemieckie.

3) Zaznaczylimy ju powyej, i od r. 1906 two-

rzya komisya z pozostajcych po przeprowadze-

niu parcelacyi czciowej czci folwarków dobra

rycerskie rentowe na tych samych prawach co ko-

lonici. Nowa ustawa o wywaszczeniu z r. 1908

chce osign ten sam cel bez czciowego rozparce-

lowania folwarku, stwarza wic fundusz 50,000.000

marek, z pomoc którego ma komisya » regulo-

wa* wielkie majtki w podobny sposób, jak re-

guluje gospodarstwa wociaskie (por. str. 312).

Skutek tej »regulacyi« bdzie oczywicie dla Po-

laków ten sam.

IX. Uzupenieniem germanizacyjnej
dziaalnoci komisyi kolonizacy jne

j

e s t od r. 1901 dziaalno komisyi je-

neralnej w Bydgoszczy. Powyej widzieli-

my, jak komisya ta, osiedlajca na wociach ren-
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towych w pocztkach swej dziaalnoci przewanie

Polaków (por. str. .224—228) rozpocza, poczw-

szy od r. 1895 robi kolonizacyi polskiej róne

trudnoci (por. str. 238—240). Wskutek tego roz-

pocza si po r. 1895 z roku na rok zmniejsza

liczba utworzonych przez komisy woci rento-

wych polskich. I tak utworzono w caych Prusiech

w r. 1894 i 1895 1062 woci rentowych polskich,

w nastpnych 4 latach 1896 do 1900 ju tylko

1034,.w r. 1902 tylko 10! W r. 1901 wydaa bo-

wiem komisya jeneralna na rozkaz z góry rozpo-

rzdzenie, wykluczajce Polaków bezwarunkowo

od tworzenia z pomoc pastwa woci rento-

wych. (Tekst tego rozporzdzenia podaje pose

Czarhski w mowie wygoszonej dnia 14 stycznia

1902 r. w sejmie pruskim, str. 153 i 154 prot.

sten.) Odtd osiedlaj komisye jeneralne pruskie

na wociach rentowych tylko co najwyej Mazu-

rów. Rozumie si samo przez si, i po wejciu

w ycie nowej ustawy o osadnictwie z 30 czer-

wca 1904 r. nie moe ju by o osiedlaniu Pola-

ków na wociach rentowych ani mowy. Wskutek

tego dziaaj obecnie komisye jeneralne tak samo

germanizujco, jak komisya kolonizacyjna.

Celem wzmocnienia dziaalnoci germanizacyj-

nej i ekonomicznej komisyj jeneralnych, uchwali

sejm pruski w r. 1900 i 1905 dwie nowe ustawy.

Ustawa pierwsza, znana pod nazw ustawy o kre-

dytach przejciowych z 12 lipca 1900 r., pragnie

uatwi powstawanie woci rentowych w caych
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Prusiech w ten sposób, i przeznacza 10,000.000

marek z funduszy rezerwowych banków rento-

wych na udzielanie tak zwanych kredytów przej-

ciowych (Zwischenkredit), t. j. kredytów w czasie

midzy rozpoczciem parcelacyi a uiszczeniem ce-

ny kupna przez bank rentowy (w papierach ren-

towych). Ustawa ta przychodzi wic osadnikowi

z pomoc w naj krytyczniejszym czasie przejcio-

wym. Ustawa druga pragnie popiera kolonizacy

wewntrzn szczególnie na Pomorzu i w Prusiech

wschodnich, t. j. w tych prowincyach, gdzie rzd
najwicej si obawia inwazyi chopów polskich,

i przeznacza na ten cel kwot 2,000.000 marek.

Z funduszu tego ma si popiera nowo zaoone
gminy, udzielajc im zasików na budow kocioa,

szkoy i na inne cele, tudzie nie obliczone na

zysk przedsibiorstwa kolonizacyjne, które maj
otrzymywa poyczki i t. p.

Po wykluczeniu wocian polskich od prawa

tworzenia woci rentowych z pomoc rzdow,
zmalaa dziaalno komisyi jeneralnej w Bydgo-

szczy niesychanie. Dla wocian i dla wielkich

wacicieli Niemców jest bowiem daleko korzystniej

wej w stosunki z komisy kolonizacyjn
ni tworzy woci rentowe. To te utworzya ko-

misy jeneralna w Bydgoszczy np. w r. 1906 tyl-

ko 67 woci rentowych! Od r. 1891 a do roku

1906 wydaa dziaalno tej komisyi w Pozna-

skiem i w Prusiech zachodnich nastpujce rezul-

taty: Utworzono 4.699 woci rentowych
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z tego 2.767 polskich a 1.932 niemieckich. Obszar

utworzonych 4.699 woci wynosi 55.361 ha, war-

to za 37.369.199 marek (675 marek za hektar),

za to zapacili wocianie 8,214,099 marek kapi-

tau a 1,239.729 marek rocznej renty. Z woci
rentowych miao obszar poniej 2^/2 ha 218, od

2^2—5 ha 768, od 5—10 ha 1.655, od 10-25 ha

1.626, wyej 25 ha za 432. Woci te utworzono

z 403 majtków. Majtki te miay przed parcela-

cy obszar 106.541 ha, po parcelacyi 51.239 ha.

Waciciele tych majtków otrzymah tytuem ceny

kupna 5,488.104 mk gotówk, 26,073.799 w listach

rentowych, 3,026.371 w hipotekach, 95.127 marek

za w formie (prywatnej) renty rocznej *).

X. W tym samym kierunku co komi-
sya kolonizacyjna i komisya jeneralna
w Bydgoszczy dziaaj take liczne
instytucye prywatne i spóki niemie-
ckie (porównaj dr. Belgard » Parzellierung und

innere Kolonisation in den Oestlichen Provinzen

Preussens, 1875—1900* Lipsk 1907). Otem nie

bdziemy tutaj mówili, natomiast na-

ley nam teraz przedstawi akcy
obronn ludnoci polskiej.

A) A do r. 1896 byli Polacy w walce o ziemi

na ogó sabsi od pruskiej komisyi kolonizacyjnej

(por. str. 228). Nie przesadzimy, twierdzc, i pier-

*) Dalsze szczegóy patrz w »Landvvirtschaftlich* Jair-

biicher*, tom XXXVI, tom uzupeniajcy II str. 144.
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wsze dziesiciolecie dziaalnoci komisyi zakoczyo
si dla Polaków pomimo dziaalnoci komisyi je-

neralnej w Bydgoszczy, pomimo wysików polskici

instytucyj parcelacyjnych, strat okoo 40.000 ha.

Ponadto przyszo w r. 1895 i 1896 do kompletne-

tnego zastoju w polskiej robocie kolonizacyjnej

(str. 239). Z kocem r. 1896 byo jasnem, i do-

tychczasowe metody kolonizacyjne nie prowadz
do celu. Trzeba byo zastosowa nowe skuteczniej-

sze metody. Wynalezienie i wydo.skonalenie tych

nowych metod jest zasug Ignacego Sikorskiego,

zaoyciela Banku parcelacyjnego w Poznaniu. Od
chwili zaoenia tego banku (pocztek r. 1897)

bior rzeczy obrót inny, traccy dotd wci Po-

lacy poczynaj zwycia Niemców i rzd w walce

o ziemi.

Gówn zasug Sikorskiego jest, i potrafi za

pomoc prasy, plakatów, anonsów i t. p. zmobili-

zowa aknce ziemi wociastwo polskie, potrafi

uzyska pogld na ca poda ziemi w obu pro-

wincyach, patrafi znale obfite fundusze koloni-

zacyjne i wynale najskuteczniejsz w danych

warunkach technik parcelacyjn. Wprowadzona
przez Sikorskiego metoda parcelacyjn róni si

od dawniejszej w nastpujcych szczegóach:

1) A do r, 1896 parcelowali Polacy gównie

ziemi polsk, od r. 1897 coraz to wicej ziemi

nabyt od Niemców — wielkich wacicieli i wo-
cian. By uzyska dokadny przegld poday ziemi,
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reklamowa Sikorski swój bank w wszystkich gmi-

nach i gazetach obp prowincyj.

2) Za pomoc reklamy zdoby Sikorski szybko

znaczne fundusze dla swojego banku. I tak ogosi

przy zaoeniu banku, i za depozyta bdzie paci

Ó^/a^^/orocznie, za udziay za przez 6 lat dywiden-

d w wysokoci 25*'/o. W miar, jak si okazao,

i spenia przyrzeczenia te co do joty, rosy fun-

dusze banku w sposób zadziwiajcy. I tak wyno-

siy udziay z kocem roku 1897 4.750, w r. 1901

201000, w r. 1906 334.575 mk, wkadki oszcz-

dnoci za w banku deponowane wynosiy w roku

1897 13.024 marek, w r. 1901 907.736 mk, w ro-

ku 1906 3.203.383 mk. Mimo opacpnia 25®/o-owej

dywidendy, wzrós fundusz rezerwowy banku z 813

marek w r. 1897 na 332.000 mk w r. 1904. Czy-

telnik zapyta si, w jaki sposób móg mie bank

tak niesychane zyski? Odpowied nasza musi by
wicej wyczerpujc, dotyka bowiem przyczyn

naszej wyszoci w walce o ziemi w zaborze pru-

skim.

B) W Poznaskiem i w Prusiech zachodnich

yje okoo 225.000 wacicieli gospodarstw karo-

wych niej 2 ha. Waciciele ci s z maymi wy-

jtkami Polakami. Gospodarstwo wyywi ich

nie moe, to te dawniej utrzymywali si z n-
dznie patnej pracy na folwarkach. Los ich popra-

wi si znacznie wskutek obieysastwa, jeszcze wi-
cej za wskutek pracy przemysowej w zachodnich

Niemczech, Warstwa ta, wychowana przez dzielne
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duchowiestwo i przez stowarzyszenia polskie, za-

cza si podnosi socyalnie, a wyrazem tego byo
pragnienie nabycia posiadoci wociaskiej, wy-

starczajcej na wyywienie rodziny. By dopi tego

celu, bdcego spoecznym ideaem tyci warstw,

robotnik polski nie waha si praco-
wa i oszczdza tak, jakby Niemiec
nigdy nie potrafi, to te moe paci
za kawaek ziemi ceny tak wysokie, i
nikt z nim konkurowa nie moe. Wsku-
tek tego odbywa si parcelacya w ten sposób. Ro-
botnik, posiadajcy 2 ha, kupuje dalsze 3 ha

i paci za nie wygórowan cen, a to cz na-

tychmiast z swych oszczdnoci, cz za w wy-
sokich ratach rocznych, zahipotekowanyeh na jego

posiadoci. By spaci te raty, pozostawia on
w domu i idzie na zarobek w wiat. Po kilku la-

tach cikiej pracy i posunitej do ostatecznych

granic oszczdnoci, spaca dug cay i dokupuje

dalej w ten sam co powyej sposób. To samo, co

robotnicy na posiadociach karowych, czyni ro-

botnicy bezrolni i wocianie maorolni, opanowani

tym samym ruchem postpowym w gór. Ceny,

jakie pac za ziemi, mog za by tern wysze,

i zwykle dokupuj ziemi parcelowan w ssiedz-

twie, nie potrzebuj wic wydawa na budynki

mieszkalne, które ogromnie podraaj kolonizacy

(patrz str. 332). Parcelacya ssiedzka za jest dla

Polaków tem atwiejsz, i gospodarstwa drobne

polskie le zwykle na kracach posiadoci dom i-
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nialnych, okalajc je dokoa (por. str. 118). W tej

moliwoci korzystania z taniej parcelacyi ssiedz-

kiej ley dalsza przyczyna wyszoci ywiou pol-

skiego w walce o ziemi. Otó dalsz zasug Si-

korskiego jest, i pierwszy z Polaków rozpocz

uprawia na wielk skal parcelacy ssiedzk. Go

prawda, pchna go na t drog przedewszystkiem

pruska ustawa parcelacyjna.

C) Obowizujca wówczas w Poznaskiem usta-

wa z 25 sierpnia 1876 r. o tworzeniu nowych

osad w 7 prowincyach wschodnich i w Westfahi

zawieraa nastpujce postanowienia zasadnicze:

Kady obywatel ma prawo swobodnego osiedlania

si w granicach caego obszaru pastwa. Prawo to

ulega jednak pewnym ograniczeniom co do wyboru

miejsca pod dom mieszkalny. Co do tego posta-

nawiaa ustawa co nastpuje; 1) Jeeli budynek

mieszkalny mia stan w obrbie zabudowanej

miejscowoci, wystarcza zwyky konsens budowla-

ny, specyalnego pozwolenia na utworzenie osady

nie byo potrzeba. 2) Pozwolenie takie byo nie-

zbdne, jeeU budynek mieszkalny mia stan poza

obrbem zabudowanej miejscowoci. Wadza mo-

ga odmówi pozwolenia tylko w wypadkach, w u-

stawie cile okrelonych. Pod tym wzgldem usta-

wa odróniaa, czy zamierzonem byo utworzenie

caej kolonii osad, czy te tylko utworzenie osad

pojedynczych, a) W wypadku drugim, musiaa wa-
dza zezwoli na osad, jeeli dostp do osady by
dostatecznie zapewniony i jeeli ssiedzi (od roku
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1899 take waciciele kopal) nie wnieli uzasa-

dnionych zarzutów^ w ustawie wyszczególnionych,

b) Jeeli przedsibiorca zamierza zaoy ca ko-

loni, musia oprócz powyszych dwóch warunków,

udowodni jeszcze, i uporzdkuje stosunki gmin-

ne, kocielne i szkolne kolonii zgodnie z interesem

publicznym i obowizujcymi ustawami. Na tej

podstawie day, poczwszy od r. 1895, wadze
pruskie od polskich przedsibiorstw parcelacyjnych

przed wydaniem zezwolenia na utworzenie kolonii

zoenia bardzo znacznych kwot pieninych na

budow szkó, kocioa, domu gminnego, domu dla

stray ogniowej w nowej kolonii i t. d. (por. str.

239). Wskutek tego nie mogy polskie banki par-

celacyjne w wielu wypadkach przystpi do par-

celacyi, a dalsza dziaalno parcelacyjna bya dla

Polaków tylko o tyle moliw, o ile nie tworzono

nowych kolonij, ale tylko nowe osady. Na

szczcie byo to na podstawie ustawy z r. 1876

moliwem w trojaki sposób, a) Ustawa nie zawie-

raa definicyi kolonii, granica midzy pojciem ko-

lonii i osady bya niepewn, wskutek tego mona
byo parcelowa w ten sposób, i tworzono kolej-

no wedug z góry powzitego planu jedn osad
po drugiej. Dla kadej osady z osobna musia osa-

dnik uzyska zezwolenie, wadza nie moga jednak

odmówi tego zezwolenia, jeeli dostp do osady

by dostatecznie zapewniony, b) Mona byo prze-

prowadzi parcelacy w ten sposób, i budowano
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budynki mieszkalne osadników w obrbie zabudo-

wanej miejscowoci, c) Poniewa praktyka sdu
administracyjnego uwaaa dwory osobno pooone
za odrbn miejscowo, mona byo parcelowa

take w ten sposób, i w budynkach dworskich

tworzono szereg mieszka dla osadników, budujc

tu obok dworu dalsze domy mieszkalne dla ko-

lonistów. We wszystkich tych wypadkach nie po-

trzebowano adnego zezwolenia wadzy, t. j. ani

zezwolenia na osad, ani zezwolenia na koloni.

D) Stosujc si cile do powyszych przepisów

ustawy, uprawia Sikorski szczególnie dwa najren-

towniejsze interesy parcelacyjne, t. j. uprawia par-

celacy ssiedzk lub te tworzy, gdzie to byo
moliwem, gospodarstwa karowe i najmniejsze

gospodarstwa wociaskie. By obraca kapitaem

parcelacyjnym jaknajszybciej, rozpocz Sikorski

poczwszy od r. 1900 sprzedawa hipoteki banku

parcelacyjnego na posiadociach nowo utworzo-

nych bankom zachodnio- niemieckim. Poniewa hi-

poteki te przynosiy 5°/o, a byy z powodu rosn-

cych wci cen ziemi zupenie pewne, rozchwyty-

wano je bardzo skwapliwie, bank parcelacyjny

móg wic szybko wycofywa swe kapitay z in-

teresu i rozpoczyna nowe parcelacye. Wprzgni-
cie kapitau niemieckiego w usugi parcelacyi pol-

skiej jest dalsz zasug Sikorskiego.

E) Drog wskazan przez Bank parcelacyjny

posza przedewszystkiem zaoona jeszcze w roku
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1894 » Spóka rolników parcelacyjna* ^), tudzie

caa plejada spekulantów, Polaków i Niemców,

wród których nie brako i niemieckich banków
parcelacyjnych *). I tak np. zdobyli Polacy w 10

latach 1896— 1905 w odlegych powiatach nad-

*) »Spóka rolników parcelacyjna* wykazuje, podobnie

jak bank parcolacyjny, bardzo szybki wzrost kapitaów uy-
tych w celach parcelacyjnych. I tak wynosiy udziay czon-
ków » Spóki* w r. 1897 82.755, w r. 1901 315.795, w roku

1905 7(i4.379 marek, depozyta wynosiy jeszcze w r. 1896

O, w r. 1900 333.(JOO, w r. 1906 3,000.000. Fundusz rezer-

wowy wynosi w r. 1906 400.000 mk. Spóka operowaa
znacznie ostroniej od Banku, to te pacia od r. 1898 do

r 1905 corocznie S^/o dywidendy.

*) Polskich instytucyj parcelacyjnych piacowao w obu
prowincyach kilkanacie, adna z nich nie rozwijaa jednak

dziaalnoci, mogcej i w zawody z dziaalnoci »Banku
parcelacyjnego* i »Spóki rolników parcelacyjnej*. I tak roz-

parcelowa Bank ziemski pomimo kilkakrotnego podwysze-
nia kapitau akcyjnego (od r. 1896 2,000.000, od r. 1900

3,000.000, od r. 1905 4,000.000), w latach 1900-1905 naj-

wyej 6534 ha. Spóka ziemska w Poznaniu rozparcelowaa

w latach 1895-1906 okoo 3.000 ha, Spóka ziemska w To-

runiu za »usna podczas \valki« niemal zupenie. Zaoone
w r. 1896 wedug idei Kalksteina (por. str. 222) spóki ziem-

skie w Ooboku (pod Ostrowem) i Gorzykowie (pod Witko-

wem) wykazay tylko, i ta forma pircelacyi napotyka w pra-

ktyce na nieprzezwycialne niemal trudnoci. Zaoone na-

reszcie w ostatnich latach za inicyayw ks. Mojzikiewicza

wociaskie banki parcelacyjne dziaaj bardzo dodatnio,

ale gównie na polu narodowego zabezpieczenia polskiej

ziemi wociaskiej. Wszystkie te instytucye polskie rozpo-

rzdzay w r. 1906 kapitaem okoo 15,000.000 marek.
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morskich na zachód od Gdaska w walce o zie-

mi po potrceniu strat na rzecz Niemców na czy-

sto 14.800 ha ziemi, niemal wycznie za pore-

dnictwem niemieckich przedsibiorców i banków

parcelacyjnych, którzy parcelowali midzy Polaków,

bo tylko od Polaków mogli uzyska najwysze ceny.

Wród spekulantów prywatnych najpoczestniejsze

miejsce zajmuje wydawca » Pracy* i zaoyciel

> Górnolzaka* Marcin Biedermann, dziaajcy pod

firm Drwski i Langner. On to wprowadzi w wal-

k o ziemi czynnik bardzo wany, majtnych Po-

laków, którzy z pobudek narodowych i by pod-

nie swe znaczenie w spoeczestwie, nabywaj

po wysokich cenach dobra niemieckie. Jak dugo

utrzyma si wzrost cen ziemi, nie s nawet takie

zakupna rujnujcym nabywc interesem, owszem

nabywca, który przeceni swe siy, moe póniej

z korzyci rozparcelowa nabyty majtek.

XI. A) Zdobycze wlociaslwa polskiego w walce

o ziemi spowodoway w r. 1904 rzd pruski do

wniesienia w izbie pierwszej ustawy
wyjtkowej na wielk skal, kryjcej
si pod skromn nazw noweli do usta-

wy o osadnictwie z r. 1876. Sam rzd przy-

zna, i ustawa ta jest ustaw wyjtkow, zwró-

con przeciwko Polakom, (mowa ministra rolnictwa

Podbielskiego na posiedzeniu z 10 maja 1904 r.

str. 5212 i 5213) i e wniesiono j w izbie gó-
wnie w tym celu, by zyska » ostr bro* w wal-

ce przeciwko Polakom. By zamaskowa za ten

23*
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gówny cel ustawy, uregulowano równoczenie na

nowo prawo o osadnictwie w 7 wschodnich pro-

wincyach i w Westfalii. Wedug mowy ministra

Hammersteina, wygoszonej podczas pierwszego

czytania ustawy na posiedzeniu z 10 maja 1904 r.

(str. 5187 i nast.) zdecydowa si rzd na t usta-

w wyjtkow z nastpujcych powodów. 1) Prze-

dewszystlfiem byo celem ustawy »dem Deutsch-

thum in seinem Kampf in den ostlichen Provinzen

eine stark Hand zu geben«. Parcelacya polska

miaa by zupenie zakazan wszdzie tam, >wo
diese Parcellierung das deutsche Element und die

deutschen Interessen verletzt«. Wypadek ten zacho-

dzi z maymi wyjtkami na caym obszarze ziem

polskich, jak sam minister bowiem w nastpnem
wywodzi, gównym grzechem polskich instytucyj

parcelacyjnych by wzrost cen ziemi, spowodowa-

ny walk konkurencyjn z komisy kolonizacyjn.

Wysoka cena ziemi zmusza za chopów nie-

mieckich do sprzedawania swych posiadoci, a to

nieraz i Polakom. »Dadurch wird das deutsche

Element, das wir vor allem in unseren osthchen

Provinzen aufrecht erhalten woUen, geschwacht zu-

gunsten der Polen, und das ist eine Gefahr fiir

unser Vaterland«. 2) Oprócz tego celu gospodar-

czego miaa ustawa cel polityczny, okrelony przez

Hammersteina w sposób nastpujcy: (str. 5189).

»Nun meine Herren, politisch! Es ist ja in einem

gewissen Sinne selbstverstandlich, dass auch die-

ses Gesetz die Herren Polen in ihrem Herzen
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trifft, und dass sie das bedauern; aber sie werden

es ertragen miisgen, denn diese Opfer verlangen

wir von ihnen im Interesse der Gemeinsamkeit,

der sie angehoren, im Interesse des preussisehen

Staates. Wir konnen nicht warten, bis die Herren

Polen aus eigenem Interesse, aus eigener Neigung

sich zu uns wenden; da haben wir viel zu lange

darauf gewartet. Sie werden erst dann richtige

preussische Burger werden, wenn sie es gelernt

haben, dass sie sich unter den preussisehen Staat

beugen mussen«. Politycznym celem ustawy miao
wic by wedug tych tak niesychanie charaktery-

stycznych sów ministra wychowanie Polaków na

>» prawdziwych obywateli pruskich* za pomoc
wstrzymania rozwoju ekonomicznego Polaków

wogólnoci, za pomoc udaremnienia parcelacyi

polskiej w szczególnoci. I ten sposób walki z Po-

lakami sprzeciwia si art. 4 pruskiej konstytucyi,

wedug którego » wszyscy Prusacy s wobec pra-

wa równi*, rzdu bynajmniej nie wzruszao, rzd
ogosi bowiem now teory, i artyku ten niema

tego znaczenia, iby wszyscy Prusacy mieli by
przez prawo na równi traktowani, lecz wycz-
nie to znaczenie, i » ustawie obowizujcej

poddany jest kady Prusak, wszystko jedno kim

on jest*. (Hammerstein w mowie powoanej, str.

5186)').

') Polacy upatrywali w ustawie tej zupenie susznie

naruszenie art. IV konstytucyi pruskiej, to te postawili
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B) Nowa ustawa o osadnictwie, sankcyonowana

przez króla dnia 10 sierpnia 1904 r. zawieraa dla

wszystkich 7 prowincyj wschodnich i dla West-

fahi nastpujce postanowienia, zwikszajce nie-

sychanie wadz organów rzdowych w sprawach

osadnictwa. Przedewszystkiem znosi nowa ustawa

zupenie rónic midzy » osad a koloni*, two-

rzc dla wszystkich wypadków osadnictwa jedna-

kowe przepisy. Odtd wymaganem jest pozwolenie

wadzy na osiedlenie si nietylko wtenczas, jeeli

budynek mieszkalny ma stan poza obrbem za-

budowanej miejscowoci, ale take wtenczas, »j e-

eli w nastpstwie albo celem prze-

miany posiadoci ziemskiej lub cz-
ci teje w kilka gospodarstw* ma bu-

dynek mieszkalny stan w obrbie
zabudowanej miejscowoci. Innymi so-

wy, odtd zezwolenie na utworzenie osady byo
potrzebnem w kadym wypadku parcelacyi, o ile

zachodzia potrzeba budowania budynków miesz-

kalnych dla kupujcych parcele. Pozwolenia tego

udziela wydzia powiatowy, który powinien od-

mówi takiego pozwolenia, 1) jeeli dostp do no-

wej osady nie jest zapewniony, 2) jeeli ssiedzi,

wzgl. waciciel kopalni, wnieli zarzuty w usta-

w izbie wniosek, i trzecie czytanie ustawy powinno nast-

pi dopiero po upywie 21 dni od czytania drugiego. Wnio-

.sek ten odrzucono 28 czerwca 1904 r. wikszoci 203 go-

sów przeciw 109, i czytanie trzecie odbyo si ju dnia 30

czerwca.
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wie uzasadnione. 3) Jeeli wedug uznania wadzy
wskutek utworzenia osady jest koniecznem nowe

uregulowanie stosunków gminnych, kocielnych

i szkolnych, albo te jeeli dla osady s potrzebne

w interesie publicznym takie urzdzenia wspólne,

jak np. przekopy odwadniajce, nowe drogi gmin-

ne, wodocigi i t. p., powinna wadza oznaczy

wszystkie obowizki przedsibiorcy parcelacyjnego,

wzgl. osadnika w wymienionych kierunkach, i mo-

e uczyni przyzwolenie na utworzenie osady (wzgl.

osad) zawisem od zoenia kaucyi, zabezpieczaj-

cej wypenienie tych obowizków. Przeciwko orze-

czeniom wydziau powiatowego moe petent wnie
skarg administracyjn, ustawa uznaje wic pra-

wo jego do utworzenia osady wbrew woU wadzy.

Prawa tego odmawia jednak ustawa
Polakom, stanowic w § 13 b, i wy-

dzia powiatowy musi odmówi w Po-

znaskiem i w Prusiech zachodnich
przyzwolenia na osad, jeeli petent
nie przedoy po wiadczenia prezesa
rejencyi, i osada nie sprzeciwia si
celom ustawy z 26 kwietnia 1886 r. o p o-

pieraniu kolonizacyi niemieckiej prze-

ciwko tendencyom polonizacyjnym.
Wedug przedoenia rzdowego mia przepis ten

obowizywa tylko w obu prowincyach kolonizo-

wanych przez komisy kolonizacyjn, podczas

obrad sejmowych rozszerzono jednak bardzo zna-

cznie jego zakres dziaania. Ustawodawca przypu-
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szcza bowiem, i niszczc prawo ludnoci polskiej

do tworzenia nowych osad, udaremni w zupeno-

ci parcelacy polsk w prowincyach polskich,

i zmusi wskutek tego ludno polsk do osiedla-

nia si w ssiednich prowincyach niemieckich. By

temu zapobiedz, dodano jeszcze w ustawie, i powy-
szy przepis »ma znale analogiczne zastosowanie

w Prusiech wschodnich, na lsku i w rejencyach

koliskiej, szczeciskiej i frankfurckiej <, to znaczy,

i osiedlanie si Polaków w tych czciach pastwa
ma by uwaane za tendency polonizacyjn, sprze-

czn z interesem pastwa, i wskutek tego zaka-

zywane. Przeciwko orzeczeniu prezesa rejencyi jest

dopuszczalnym tylko rekurs do naczelnego preze-

sa prowincyi, który rozstrzyga ostatecznie. Fakty-

cznie jest wic Polak pozbawiony w zupenoci

prawa do tworzenia nowej osady na wasnej swej

ziemi i we wszystkich granicznych prowincyach czy-

sto niemieckich.

C) Przepisy ustawy wyjtkowej z roku 1904

przeprowadzono z ca bezwzgldnoci (por. przy-

padek Drzymay). Skutki jej byy nastpujce:

Po wydaniu ustawy zaprzestay niektóre insty-

tucye polskie przez krótki czas zupenie parcela-

cyi i zajmoway si > uregulowaniem* wocian
polskich (tak » Spóka rolników parcelacyjna«), in-

ne instytucye za zajmoway si wycznie parce-

lacy ssiedzk, przy której nie zachodzia po-

trzebastawianiajakichkolwiekbudyn-
k ó w. Instytucye, które jak bank parcelacyjny tu
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przed wydaniem ustawy zakupiy wielkie dobra,

których w tej drodze parcelowa nie byo mona,

zachwiay si w swej egzystencyi lub poniosy

wielkie straty. Niebawem wykaza jednak »Bank

ziemski*, i oprócz parcelacyi ssiedzkiej
jest moliw i na podstawie ustawy z r. 1904 je-

szcze tak zwana »Ausbauparzellierung«, przy której

osiedla si kolonistów w przebudowanych dom-

kach dworskich, przeznaczonych dawniej dla robo-

tników i suby folwarcznej. Wprawdzie rzd za-

kaza w pierwszym wypadku takiej parcelacyi,

wyszy trybuna administracyjny zniós jednak od-

none zarzdzenie wadz jako bezprawne.

Niebawem okazao si, i te dwie formy par-

celacyi bez zakadania jakichkolwiek nowych osad

dla potrzeb ludnoci polskiej na miejscu osiadej

od biedy wystarcz. Wocianie polscy, pragncy

zakada nowe gospodarstwa, kupowaU odtd cae

gospodarstwa niemieckie. To te ustawa ta nie

bya wstanie zatrzyma zwyciskiego pochodu Po-

laków w walce o ziemi, aczkolwiek bezwtpienia

tempo tego pochodu uczynia powolniejszem,

XII. A) Wzgldnie mae skutki ustawy wyjtko-

wej z r. 1904 nie odstraszyy rzdu od przeforso-

wania w ubiegej sesyi sejmu pruskiego (1907/8)

nowej, jeszcze gorszej ustawy wyjtkowej, to jest

ustawy o wywaszczeniu z r. 1908. Powody naj-

blisze wydania tej ustawy byy nastpujce:

1) Uzasadniajc nowy projekt ustawy, zazna-

czy ksi Biilow w mowie z 26 listopada 1907 r.,
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i wskutek dziaalnoci komisyi kolonizacyjnej roz-

wija si ludno niemiecka w ksistwie Pozna-

skiem po r. 1900, po dugiej przerwie, znowu ko-

rzystniej od ludnoci polskiej. I tak wynosi przy-

rost ludnoci niemieckiej tej prowincyi w piciu

latach 1900-1905 43.000 gów, t. j. S-gT^/o, przy-

rost ludnoci polskiej za 59.000, t. j. tylko 5 08 \

.

W caoci wynosi wzrost ludnoci niemieckiej

w tych 5 latach tyle, co poprzednio w 20 latach.

Dokadniej uwydatni dotychczasowy wpyw dzia-

alnoci komisyi kolonizacyjnej na wzrost ludnoci

w obu prowincyach nastpujce cyfry: (patrz ta-

blica na str. 363).

Przypominamy, i w latach 1886—1890 osie-

dlia komisya w obu prowincyach 690 kolonistów,

w latach 1891 95 1094, w latach 1896—1900

2.493, w latach 1901-1905 za 6.112, razem

w 15 latach 1891—1905 9.699, z tego najwiksz

cz w Poznaskiem. Kolonizacya masowa rozpo-

cza si wic dopiero w r. 1900 To te po roku 1900

wzrosa na wsi w Poznaskiem ludno niemiecka

procentowo niemal 2 razy prdzej od polskiej

(o 56 przeciw 30°/o). Natomiast nie zdoaa dzia-

alno komisyi kolonizacyjnej dotychczas wstrzy-

ma szybszego rozwoju ludnoci polskiej w Pru-

siech zachodnich, w prowincyi tej wzrosa na wsi

jeszcze w latach 1901— 1905 ludno polska o 4-0*'/o,

ludno niemiecka za tylko o 0-3°/o. W kadym
razie uwaa rzd na podstawie wyniku w ksi-
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stwie, i opaci si dalsze, jeszcze energiczniejsze

prowadzenie akcyi kolonizacyjnej.

2) Widzielimy, i z braku dóbr polskich, na-

bywa rzd od szeregu lat coraz to wyczniej do-

bra niemieckie. Wskutek tego zmniejsza si nie-

sychanie przewaga liczby niemieckich wacicieli

dóbr nad polskimi. Wielka wasno jest jednak

jednym z najistotniejszych elementów wspóczesne-

go ustroju pastwowego Prus, ona te decyduje

w samorzdzie prowincyonalnym i powiatowym.

Dlatego pragnie rzd oszczdza wielk wasno
niemieck i nabywa przedewszystkiem dobra pol-

skie.

3) Rzd ma cile okrelony plan kolonizacyjny,

pragnie osiedla Niemców na dobrej glebie i ma-

sowo, chce rozbi zwartym obszarem ludnoci niemie-

ckiej obszar polski na kilka mniejszych odamów
i odczy go szerokim acuchem osad niemiec-

kich od obszaru polskiego w Królestwie, chce nare-

szcie otoczy miasta elaznym piercieniem czysto

niemieckim. Bez prawa wywaszczenia posiadoci

polskich, przeszkadzajcych urzeczywistnieniu tego

planu, cel powyszy osign si nie da.

4) Powyej widzielimy, i rzd, by ratowa
zagroone przez Polaków dobra, kupowa je po

cenach coraz to wyszych, dyktowanych przez spe-

kulantów, pomimo, i ani ze wzgldu na wielko
obszaru, ani ze wzgldu na swe pooenie nie na-

daway si do masowego osiedlania Niemców. Rzd
przypuszcza, i majc prawo wywaszczenia, uwolni
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si od koniecznoci pacenia cen wygórowanych,

Polacy nie zechc bowiem paci cen wygórowa-

nych, jeeli rzd moe ich wywaszczy, pacc im

tylko cen szacunkow.

5) Rzd mia dalej nadziej, i groza wywa-

szczenia odstraszy take chopów polskich od wy-

kupowania chopów niemieckich. Dlatego owiad-

czy rzd podczas obrad komisyjnych, i nie my-

li wprawdzie wywaszcza wocian polskich, po-

niewa nie mona w tej drodze naby duo ziemi

pod kolonizacy. » Jeeli jednak chopi polscy bd
si wdzierali w niemiecki stan wociaski i wy-

kupywali chopów niemieckich, to rzd musi mie
mono pozby si tych niepodanych w nie-

mieckich gminach czynników*.

6) Zdecydowawszy si raz na wniesienie pro

jektu, rzd nie robi sobie skrupuów, i projektuje

ustaw wyjtkow, niezgodn ani z artykuem 4,

(por. str. 357), ani te z art. 9 pruskiej konstytu-

cyi, w myl którego »wasno jest nietykaln

i moe by wywaszczon tylko ze wzgldów do-

bra publicznego i tylko na podstawie ustaw

za uprzedniem, w wypadkach nagych przynaj-

mniej prowizorycznie oznaczonem' odszkodowa-

niem*. Uzasadnienie projektu owiadcza krótko:

I chodzi tu rzeczywicie o dobro publiczne, wy-

nika std, i » utrzymanie i wzmocnienie ywiou
niemieckiego na kresach wschodnich jest kwesty

ycia i mierci dla pastwa pruskiego i dla rzeszy

niemieckiej «

.
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B) Wniesienie projektu ustawy o wywaszcze-

niu (dnia 23 listopada 1907 r.) wywoao w ca-

ym wiecie nie!?yciane wraenie, spowodowao

wrog Prusom manifestacy stanowczej wikszoci

izby posów austryackiej (por. owiadczenie posa

Gbiskiego z listopada 1907 r.), wywoao po-

tpienie ustawy przez wikszo sejmu rzeszy nie-

mieckiej (por. rozprawy nad interpelacy posa

Seydy z 15 stycznia 1908 r.), w samym za sej-

mie pruskim spowodowao zacite walki w izbie

posów, jeszcze zacitsze za w izbie panów. Wal-

ka toczya si nietylko o sam zasad, czy

mona wywaszcza obywateli pastwa dlatego,

poniewa nie nale do narodu panujcego, ale

take i co do zakresu prawa wywaszczenia.

Pod tym wzgldem da projekt rzdowy zupe-

nie wolnej dla rzdu rki. » Prawo wywaszczania

nadaje pastwu rozporzdzenie królewskie dla o;zna-

czonych w swych granicach obszarów «. Oznaczenie

tych obszarów i ich granic miao nastpi na wnio-

sek komisyi kolonizacyjnej, odnona uchwaa ko-

misy! za miaa by przedoon do zaopiniowa-

nia radzie przybocznej, skadajcej si osobno dla

kadej prowincyi z 6 mów zaufania, wybranych

na przecig lat trzech przez wydzia prowincyonal-

ny. Komisya, której projekt ustawy (dnia 30 listo-

pada) przekazano, postanowia ograniczy prawo

rzdu do orzekania o wywaszczaniu na dwie grupy

powiatów, (jedn w Poznaskiem, drug w Prusiech

zachodnich), tworzcych kada dla siebie osobny
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kompleks kolonizacyjny (uchwaa z 8 stycznia

1908 r.). Izba posów nie posza wprawdzie za sw
komisy, nciwalia jednak (dnia 18 stycznia) ogra-

niczy prawo rzdu do orzekania o wywaszczeniu

w trojaki sposób:

1) Rzd moe naby w drodze wywaszczenia

najwyej obszar 70.000 ia. Ograniczenie to nie

ma na razie najmniejszego znaczenia. Daleko wa-

niejszem jest ograniczenie drugie.

2) Rzd moe wywaszcza tylko a) »w okrgach,

w których zabezpieczenie zagroonego ywiou nie-'

mieckiego jest moliwem nie inaczej, jak przez

wzmocnienie i zaokrglenie osad nie-

mieckich za pomoc tworzenia osad«
i b) tylko ^potrzebne w tym celu grunta*.

3) Wywaszczy nie wolno budynków powi-
conych subie Boej, cmentarzy i gruntów naby-

tych na wasno przed dniem 26 lutego 1908 r.

a bdcych wasnoci kocioa, stowarzysze wy-

znaniowych, posiadajcych prawa korporacyjne,

lub fundacyj, uznanych wyranie za dobroczynne.

Po dugich walkach przyja tekst ten take

izba Panów, tekst ten wszed wic w obowizu-

jc obecnie ustaw (§ 13). Z tekstu tego wynika,

i rzd nie bdzie móg wywaszcza wocian
polskich, bo inaczej byoby dodanie sów >'rnittelst

Ausiedelungen* co tylko w sposób powyszy: »za

pomoc tworzenia o.^ad* tumaczy mona, zupe'

nie niezrozumiaem. Podanego wic powyej pod

5) celu rzd nie osignie. Tak sanio nie osignie
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rzd celu, wyszczególnionego pod 4, o ile dany

majtek ziemski nie ley w ssiedztwie istniejcych

ju kolonij niemieckich.

C) Co do samego przeprowadzenia wywaszcz-

nia zawera ustawa z 20 marca 1908 r. nastpu-

jce postanowienia:

1) Komisya kolonizacyjna uchwala, które grunta

maj by wywaszczone, dorcza uchwa t wa-

cicielowi gruntu, i publikuje j w organach urz-

dowych.

2) W przecigu 2 tygodni po tej publikacyi

wolno wacicielowi i kadej osobie, posiadajcej

ze wzgldu na dane grunta jakie prawo, wnie
przeciwko uchwale wywaszczajcej zaalenie. O za-

aleniu rozstrzygaj ministerstwo rolnictwa, spraw

wewntrznych i finansów.

3) Wywaszczenie nastpuje za zupenem od-

szkodowaniem w pienidzach. Co do tego maj
obowizywa z pewnymi zmianami przepisy ogól-

nej ustawy o wywaszczeniu z U czerwca 1874 r.

4) Po udowodnieniu, i odszkodowanie zostao

prawomocnie wypaconem, wzgl. deponowanem,

wydaje wydzia rejencyjny orzeczenie wywaszcza-

jce. Orzeczenie to zastpuje take wprowadzenie

w posiadanie.

5) Objcia w posiadanie dokonuje oznaczony

przez prezesa rejencyjnego komisarz. Komisarz ten

powinien za pomoc znawców stwierdzi, czy nie

zaszy w midzyczasie zmiany w stanie gruntów
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i przynalenoci, . wpywajce na wysoko przy-

znanego ju odszkodowania.

6) Jeeli grunt jest zamieszkany, wyznacza ko-

misya kolonizacyjna wacicielowi przynajmniej

trzymiesiczny termin wyprowadzenia si.

D) Wpyw ustawy o wywaszczeniu na dalszy

przebieg walki o ziemi bdzie prawdopodobnie

nastpujcy:

1) Rzd bdzie móg przeprowadzi zupenie

swój plan kolonizacyjny i bdzie w tym celu wy-

waszcza nie wacicieli Niemców, ale wacicieli

Polaków. Ceny pacone przez komisy kolonizacyj-

na za ziemi obni si i bd równay si ce-

nom, paconym w zwykym obrocie ziemi.

2) W pobliu istniejcych osad niemieckich nie

bd mogli Polacy nabywa po cenie, przewysza-

jcej cen zwyk, wikszych majtków ziemskich

bez naraenia si na strat, czekajc ich na przy-

padek wywaszczenia. Kupowanie majtków w tych

stronach bdzie bardzo ryzykownym interesem, co

odstraszy niejednego kupca. Wskutek tego nie b-
d w tych stronach wzrasta dalej ceny ziemi,

waciciele majtków nie bd wic mogli, o ile

ju s przedueni, zaciga nowych poyczek hi-

potecznych. Skutkiem bdzie ruina finansowa nieje-

dnego waciciela. Naley nam zaznaczy, i w ksi-

stwie posiada 40°/o wacicieU wielkich majtków
z czystym przychodem gruntowym od 1500—3000

marek, dugi przewyszajce Ib^U caego ich majtku,

liczba tych przecionych dugami wielkich wa-
H16F0RV< POU YKI. 24



370

cicieli jest za najwiksz w powiatach z najsil-

niejszymi koloniami niemieckimi, wynosia bo-

wiem ju 1902 r. 50 60"/o ogólnej liczby wiel-

kich wacicieli tej kategoryi. Zrujnowanych wa-
cicieli Niemców bdzie komisya kolonizacyjna ra-

towaa z 50,000.000-ego funduszu na narodowe

zabezpieczenie wielkiej wasnoci niemieckiej (por.

str. 312), wacicieli Polaków za puci z torbami.

3) Jak si uksztatuje cena wielkich majtków
nie ssiadujcych z koloniami niemieckimi, prze-

widzie nie trudno, wywaszczenie bowiem tych

majtków nie dotyczy, cena pójdzie wic dalej

w gór, jak dotychczas. To samo nastpi i w ka-

tegoryi posiadoci wociaskich. Przyczyn wy-
szoci naszego chopa w walce o ziemi ustawa

ani ta, ani adna inna usun nie zdoa. Czy je-

dnak chop nasz zdoa w przyszoci zdoby tyle

ziemi, by zdobycz ta zrównowaya nasze straty,

wynikajce z zastosowania wywaszczenia wobec

naszej wielkiej wasnoci, przewidzie niepodobna,

a to tera wicej, i nie wiemy, jakie postpy b-
dzie robia akcya rzdu, zmierzajca do narodo-

wego zabezpieczenia niemieckiej wasnoci wo-
ciaskiej.

§ 20. II. rodki stosowane celem wzmocnienia

ywiou niemieckiego w miastach.

I. W historyi narodowego rozwoju miast Po-

znaskiego i Prus zachodnich po roku 1815 naley
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odróni dwie wielkie epoki, rozdzielone mniej

wicej rokiem I867. W latach 1815-1867 decy-

doway o rozwoju tym nastpujce czynniki.

1) A do r. 1867 nie sprzyjay stosunki eko-

nomiczne rozwojowi miast ksistwa, co wyraa
si ju w tem, i wówczas wzrastaa ludno na

wsi znacznie prdzej, ni w miastach. Przyczyn

gówn jest zniszczenie przez system celny pa-
stwa rosyjskiego do pokanego przemysu ksi-

stwa z czasów polskich. Wskutek przyjcia przez

Rosy taryfy cowej Kankrina z 1822 r. (por. str.

15) zniszczono szczególnie najwikszy przemys

ksistwa, przemys tkacki, — sukiennicy poznascy,

(niemal wycznie Niemcy) musieli przenie si

do Królestwa, gdzie rzd polski nie szczdzi im

poparcia.

2) Reformy Flottwella (por. str. 72) usuny
czynniki, przeszkadzajce rozwojowi miast i mia-

steczek ksistwa ^), od jego czasów a do r. 1867

przedstawia si rozwój miast ksistwa Pozna-
skiego w sposób nastpujcy:

3) ydzi, którzy dotychczas mieU w swych r-
kach cay handel i przewan cz rzemiosa,

rozpoczynaj wskutek ustawy z 1 czerwca 1833 r.

(por. str. 74) opuszcza miasta i osiedla si bd
nn w?i, bd te poza granicami ksistwa. Ustawa

O Go do Prus zacliodnich porównaj Yallentin, >West-

preussen seit den ersten Jahrzenten dieses [XIX) .Jahrhun-

derts. Ein Beitrag 7,nv Gpsrhirhte <^er Entwirkoliing dos all-

gemeinen Wolilr:^landes in dieser Provinz«. Tubingen 1900.

24»
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z 6 kwietnia 1848 r. znosi wszelkie ograniczenia

prawne, krpujce ludno ydowsk, i nadaje jej

równe prawa z ludnoci chrzciask, skutkiem

tego rozpoczyna si masowa emigracya ydów do

Berlina i zachodnich prowincyj niemieckich, lepiej

od Poznaskiego si rozwijajcych. W miejsce emi-

grujcych rzemielników izraelickich wstpuj
Niemcy, których zasila take element urzdniczy,

nalecy przewanie do niemieckiej narodowoci.

Wskutek tego ronie w miastach procent ludnoci

niemiecko- ewangelickiej. I tak wynosi ludno ewan-

gelicka w Poznaniu w r. 1840 30°/o, w r. 1871

SG^^/o, natomiast ludno izraelicka w r. 1840 21,

w r. 1871 13°/o, ludno katolicka za w r. 1840

49, w r. 1871 bl^^/o-

4) Ludno polska nie moga wówczas wytwo-

rzy sobie wasnego stanu przemysowego w mia-

stach z nastpujcych przyczyn: a) W r. 1815 nie

byo w zaborze pruskim, moe z wyjtkiem mia-

sta Poznania, adnego mieszczastwa polskiego.

Stan ten móg powsta dopiero z ona wocia-
stwa polskiego, i to dopiero po uwaszczeniu wo-

cian. Proces ten wymaga duszego czasu z nastpu-

jcych powodów : Uwaszczenie nastpio poczwszy

od czasów Flottwella (por str. 70), widzielimy jednak

wyej, i jeszcze dugi czas po uwaszczeniu wo-

ciastwo nasze znajdowao si w jaknajciszych

warunkach ekonomicznych, b) Ludno polska

ksistwa nie dorównywaa przez dugi czas ludno-

ci niemieckiej pod wzgldem owiatowym. Wy-
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starczy zaznaczy, i w r. 1815 uczszczao do

szkoy w ksistwie^ tylko 17°/o modziey w wieku

szkolnym. Jeszcze w r. 1871 nie umiao w ksi-

stwie ani czyta ani pisa 40 4®/o mskiej ludnoci

katolickiej w wieku wyej 10 lat, u ludnoci ewan-

gelickiej za wynosi procent ten tylko 16-7, u lu-

dnoci izraelickiej 17'l®/o. c) Osiedlanie si ludno-

ci wiejskiej (polskiej) w miastach byo wówczas

bardzo utrudnionem. Wprawdzie obowizywaa
w Prusiech na mocy ustawy z 31 grudnia 1842 r.

zasada wolnoprzesiedlnoci, mimo to nie móg
w miastach powsta z napywajcej ludnoci pol-

skiej polski stan rkodzielniczy, poniewa dalsze

ustawy dostp do miast i do rzemios bardzo

utrudniay. I tak zaprowadzia ustawa z 7 lutego

1849 r. dla wszystkich niemal rzemios dowód

uzdolnienia i przymus cechowy, przyjcie do ce-

chu kosztowao za najmniej 5 talarów. Nastpnie

utrudnia ordynacya miejska z 30 maja 1853 r.

nadzwyczajnie osiedlanie si w miastach, kada
osoba, pragnca osiedli si w miecie, musiaa

uici opat za dopuszczenie do miasta, dalsz

opat za musiaa zoy, wchodzc w zwizki

maeskie. Naturalnie wstrzymyway opaty te

przypyw biednej ludnoci polskiej do miasta.

11. Mniej wicej od r. 1867 rozpoczyna si w za-

borze pruskim proces ponownego odniemczania

miast, proces tworzenia si mieszczastwa pol-

skiego. Ustawa pónocno-niemieckiego zwizku z 1

listopada 1867 r. zagwarantowaa obywatelom
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nieograniczone prawo wolno-przesiedlnoci, taka

sama ustawa za z 21 czerwca 1869 r. zadekre-

towaa zupen niemal wolno przemysow. Dziki

tym ustawom zaczyna ludno polska napywa
do miast i rozpoczyna tutaj — dziki swej orga-

nizacyi kredytowej - wytwarza powoli polski

stan redni. Polacy opanowuj naprzód rzemiosa

nie wymagajce znaczniejszych kapitaów (szew-

stwo, krawiectwo i t. p.), póniej rozpoczynaj

skutecznie konkurowa z Niemcami i w innych

rzemiosach i w handlu z wyjtkiem nielicznych

w Prusiech przemysów koncesyonowanych (prze-

mysy szynkarskie), gdzie rzd daje pierwszestwo

Niemcom. Równoczenie rozpoczyna z miast ksi-

stwa emigrowa ludno przemysowa niemiecka.

Przyczyny tego zjawiska s jasne: Ksistwo rozwi-

jao si ze wszystkich prowincyj pruskich najmniej

korzystnie. Poczwszy od r. 1850 rosa w ksistwie

liczba osób uwolnionych z powodu ubóstwa od opa-

cania podatku klasowego w sposób zastraszajcy

(w r. 1850 11.000, w r. 1860 15.000, w r. 1867

18.000), podczas gdy we wszystkich innych pro-

wincyach pruskich liczba ta wci si zmniejszaa.

Dodajmy do tego, i po r. 1870 rozpoczyna si

wietny rozwój przemysowy prowincyj zachodnich,

a pojmiemy, dlaczego niemieccy rzemielnicy i ku-

pcy, od niedawna w ksistwie osiedli, wracali zno-

wu na zachód do ojczystych prowincyj niemiec-

kich. Rozwój ten znajduje swój wyraz w szybkim

wzrocie ludnoci katolickiej miast, podczas gdy
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ludno niemiecko- ewangelicka wzrasta w' sabym

tylko tempie a ludiio izraelicka wci si zmniej-

sza. W miecie Poznaniu wynosi ju w r. 1895

ludno katolicka GO^^/o ludnoci, ludno ewange-

licka tylko 32°/o (o 40/0 mniej ni w r. 1871),

izraelicka za tylko 8°/o. Rzemielnicy polscy stano-

wili w r. 1878 36*^/o rzemielników miasta Poznania,

w r. 1898 ju 49'8®/o, w tym samym czasie zwi-

kszy si procent przemysowców polskich w tern

miecie z 227 na 368°/o. Firm handlowych i spó-

ek polskich liczono tam w r. 1898 ju 125, firm

niemieckich 155, firm izraelickich za 483. Poda-

tek z dochodu wyej 3.000 marek opacao w Po-

znaniu w r. 1886 1.423 Niemców i 176 Polaków,

w r, 1898 1.650 Niemców i 315 Polaków, to jest

Niemców wicej o IS^^/o, Polaków wicej o 80®/o.

We wszystkich miastach rejencyi poznaskiej z wy-

jtkiem miast garnizonowych Poznania, Leszna,

Rawicza i Krotoszyna wzrosa liczba ludnoci

ewangelickej w 24 latach od r. 1871 do r. 1895

tylko o 3®/o, liczba ludnoci ydowskiej zmniej-

szya si o 41**/^, natomiast wynosi wzrost ludno-

ci katolickiej nie mniej jak 29°/o. W szczególno-

ci liczono w tych miastach

w roku procentowo w roku

1871 1885 1895 1871 1885 1895

katolików 106.067 123.017 136.421 58 57*8 61-5

ewangelików 67.732 69.063 69.641 33-8 325 315
ydów 26487 20 698 15515 13-2 97 70

Ludno caa 200.280 212 778 -221.577 1000 100 100-0
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Podczas, gdy ludno polska w miastach tych

szybko rosa, zmniejszaa si hczba Niemców obu

wyzna (w r. 1871 94.219, w r. 1895 tylko 85.156).

Miasta rejencyi Poznaskiej traciy wskutek tego

coraz to bardziej swój niemiecki charakter.

Znacznie inaczej odbywa si rozwój stosunków

w miastach rejencyi bydgoskiej. Miasta te, lepiej

pooone, rozwijay si daleko pomylniej od miast

rejencyi poznaskiej. Wskutek tego nie emigrowaa

z nich ludno niemiecko-ewangelicka. Do tego na-

ley doda, i w rejencyi tej stanowia ludno
niemiecka poow ludnoci, w rejencyi poznaskiej

za nie wiele wicej ni ^/j. ywio niemiecki jest

wic tutaj znacznie silniejszy, to te napywao tu-

taj do miast sporo Niemców z gmin wiejskich.

Rezultat by ten, i w miastach tej rejencyi zwi-

kszya si, jeeli wyjmiemy z rachunku miasta

garnizonowe Bydgoszcz, Inowrocaw, i Gniezno,

ludno ewangeUcka w latach 1871—1895 o 35*'/o,

ludno katolicka za o 33°/o, podczas gdy ludno
izraelicka zmniejszya si o 35°/(,. W miastach tych

by wic rozwój ludnoci ewangelickiej nawet tro-

ch korzystniejszy od rozwoju ludnoci polskiej,

jeeli za mimo to procent ludnoci polskiej wzrós

w tych miastach z 47*8 w roku 1871 na 51'5"/o

w r. 1895, to naley to przypisa wycznie
emigracyi ydów.

III. Porównanie rozwoju miast rejencyi pozna-

skiej i bydgoskiej w latach 1871 — 1895 wykazao,

i procent ludnoci polskiej ronie najprdzej w mia-
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Stach o sabym rozwoju ekonomicznym, podczas

gdy w miastach, vvykazujcych pomylny i szybki

rozwój ekonomiczny, ludno niemiecko-ewangeli-

cka wzrasta nawet prdzej ni ludno polska.

Obserwacya ta staa si podstaw zainaugurowa-

nej w r. 1898 w celach germanizacyjnych
polityki podniesienia ekonomicznego
i kulturalnego prowincyj wschodnich
Prus (Hebungspolitik).

Podniesienie ekonomiczne i kulturalne zaboru

pruskiego mogoby wyj take na korzy ywiou
polskiego. Aeby to nie nastpio, trzeba byo stwo-

rzy specyalne instytucye. Najwaniejsz z nich

jest sworzony w r. 1898 fundusz dyspo-
zycyjny naczelnych prezesów prowin-
cyj z ludnoci polsk. O tym funduszu na-

ley nam wic osobno pomówi.
Jednym z najwaniejszych skadników ludnoci

niemieckiej w miastach ksistwa jest ywio
urzdniczy. W cigu lat, o których mowa,

przystpi rzd do systematycznego kolo-
nizowania miast ksistwa urzdnika-
mi niemieckimi. rodki tej kolonizacyi przed-

stawimy w kocowym ustpie niniejszego roz-

dziau.

IV. O znaczeniu narodowem polityki
podniesienia ekonomicznego i kultu-
ralnego prowincyj z ludnoci polsk
rozpisuje si obszernie von Massów w powoanem
powyej dziele, str. 309 - 351. Odsyajc tam czy-
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telnika, zaznaczamy tutaj krótko, i gównym ce-

lem tej polityki jest wstrzymanie emigracyi osia-

dych w prowincyach polskich Niemców, w dru-

gim za rzdzie dopiero wzmocnienie niemieckiego

prdu immigracyjnego. Jest rzecz znan, i zdo-

bycze narodowe Polaków po r. 1870 naley gów-
nie przypisa masowej emigracyi Niemców z Po-

znaskiego i Prus zachodnich. Gówn przyczyn

tej emigracyi by zastój ekonomiczny w ziemiach

polskich z jednej, niesychany rozwój przemysowy

w zachodnich i rodkowych Niemczech z drugiej

strony. Dodajmy do tego niszy rozwój kulturalny

ksistwa i Prus zachodnich, a pojmiemy, i Niem-

cy, osiadli w ziemiach polskich, mieU dosy powo-

dów do przesiedlania si w okolice czysto niemie-

ckie, bogatsze, wicej cywihzowane i w dodatku

wolne od walki narodowociowej.

By zatamowa t emigracy, naleao usun
jej powody, t. j. przedewszystkiem podnie zie-

mie polskie na ten sam stopie rozwoju ekonomi-

cznego i kulturalnego, na jakim znajdoway si

czysto niemieckie prowincye pruskie. W tym celu

trzeba byo zaopatrzy Poznaskie i Prusy zacho-

dnie w cay szereg czysto niemieckich instytucyj

kulturalnych (jak akademie, muzea, biblioteki, in-

stytuty naukowe, teatry i t. d.), z drugiej za stro-

ny trzeba byo popiera rozwój ekonomiczny ksi-

stwa przez udoskonalenie rodków komunikacyj-

nych, (koleje, telefony, drogi wodne i t. d.), przez

ulepszenie szkolnictwa fachowego (akademie rolni-

I
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cze, szkoy techniczne, szkoy budowy maszyn,

uzupeniajce szkoy przemysowe i uzupeniajce

szkoy rolnicze i t. p.), przez popieranie niemiec-

kicli asocyacyj gospodarczych, rolniczych i rzemie-

lniczych, przez polepszenie stosunków kredyto-

wych, tudzie przedewszystkiem przez stworzenie

w prowincyach kresowych wielkiego przemysu

niemieckiego. Za pomoc wszystkich tych rodków
chciano stworzy przedewszystkiem w miastach

silne centra niemczyzny, opierajce si o niezawi-

se, bogate mieszczastwo niemieckie, yjce bd
z wielkiego przemysu lub handlu, bd te z pra-

cy naukowej lub literacko- artystycznej. Gównym
orodkiem tego nowego ycia niemieckiego miao

by miasto Pozna, to te radzono nie szczdzi

pienidzy rzdowych celem stworzenia nowego

stoecznego a niemieckiego miasta na wschodzie.

V. Inicyatywa do poUtyki podniesienia ekono-

micznego i kulturalnego kresów polskich wysza,

podobnie jak inicyatywa do innych rodków anty-

polskich, z kó hakatystycznych. W sejmie pru-

skim rozwin pora pierwszy zasady i program tej

pohtyki pose narodowo- Hberalny dr Sattler w mo-
wie z 20 stycznia 1898 r. podczas debat nad no-

wel do ustawy kolonizacyjnej z r. 1886. Z mo-

wy tej przytaczamy nastpujcy wyjtek, (str. 131

sten. prot.):

»Moi panowie, nie ulega adnej wtpHwoci, i
postpy narodowe Polaków uatwia bardzo zna-

cznie okoliczno, i przynajmniej nisze klasy na-
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rodu polskiego maj nisze potrzeby ni Niemcy.

Polski robotnik, polski rzemielnik moe, poniewa
ma mniejsze potrzeby, i mniej potrzeb kultural-

nych odj robotnika niemieckiego, skutecznie kon-

kurowa z niemieckim robotnikiem i rzemielni-

kiem i moe go powoli rugowa z jego pozycyi.

Zmiana w tym kierunku moe nastpi tylko wsku-

tek podniesienia poziomu kulturalnego caej pro-

wincyi«. A dalej naley podnie poziom kultural-

ny prowincyi take z tego powodu, by »take wi-
cej od Polaków wymagajcy Niemcy czuli si do-

brze w tem miejscu pobytu*, wogóle naley we-

dug Sattlera czyni usiowania, »by uprzyjemni

pobyt Niemcom w tych prowincyach, by nie uwaali
go jako pobyt przejciowy, i moHwie najkrótszy*.

W dalszym cigu swej mowy wyraa dr. Sat-

tler przekonanie, i » pozytywne popieranie niem-

czyzny na wielk skal jest moliwem tylko wten-

czas, jeeli zdecydujemy si podnie wedug si

caoksztat stosunków ekonomicznych tych prowin-

cyj« i wylicza wszystko to, co rzd w tym wzgl-
dzie robi powinien. W nastpnej swej mowie
z 11 lutego 1898 r. (str. 542 sten. prot.) radzi dr.

Sattler popiera szczególnie miasto Pozna i inne

miasta w Poznaskiem, » poniewa w miar wzro-

stu kultury i dobrobytu materyalnego, rozwija si

take ywio niemiecki, poniewa ywio ten nie

bdzie ju tak emigrowa, jak dotychczas*. Z tych

powodów gani dr. Sattler, i rzd nie móg si,

mimo dziewicioletnich ukadów, zdecydowa na
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obfite subwencye dla sabego finansowo miasta

Poznania, pragncego przeprowadzi budowle wo-

dne, niezbdne celem ochrony miasta przed wyle-

wami Warty i celem przeprowadzenia kanalizacyi.

Tak samo da dr. Sattler szybkiego uregulowa-

nia Warty, pomimo, i egluga na Warcie bya
nieznaczn. W Poznaskiem bowiem » nie naley si

ba wydatków, nie rentujcych si na razie, jeeli

tylko uatwiaj komunikacy i powstawanie no-

wych przemysów*.

Z pocztkiem r. 1898 udao si koom hakaty-

stycznym przekona o koniecznoci polityki eko-

nomicznego i kulturalnego podniesienia kresów pol-

skich ministra finansów Miuela, i odtd polityka

ta rozpocza si urzeczywistnia w szybkim tem-

pie. Szczególnie energicznymi poplecznikami tej po-

lityki byli oprócz Miuela dyrektor ministeryalny

Althoff i hr. Posadowski, od r. 1897 minister pru-

ski, do r. 1893 za marszaek krajowy poznaski.

Szczegóy caej akcyi uoono naprzód w maju

1898 r. na wspólnych konferencyach zaintereso-

wanych ministrów pruskich z naczelnikami wadz
prowincyonalnych poznaskich, nastpnie za we
wrzeniu 1900 r. na konferencyi ministeryalnej

w Poznaniu, w której oprócz wadz zainteresowa-

nych wzio udzia take szereg osobistoci pry-

watnych z kó hakatystycznych. Konferencya z maja

1898 r. obradowaa wycznie nad sposobami prze-

miany Poznania w metropoli niemieckoci na

wschodzie, konferencya z wrzenia 1900 r. nato-
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miast dotyczya oprócz tego take reszty ksistwa

Poznaskiego. (Por. str. 281). Omówmy naprzód
szczegóy akcyi rzdowej w samem
miecie Poznaniu.

VI. W czerwcu 1898 r. pojawia si za inicya-

tyw rzdu w dziennikaci odezwa, podpisana przez

300 wybitnyci Niemców poznaskicti, wzywajca

do zbierania ksiek dla wielkiej biblioteki niemie-

ckiej w Poznaniu, która miaa by centrem ycia

umysowego Niemców na Wschodzie. Za zezwole-

niem króla miaa biblioteka nosi nazw biblioteki

cesarza Wilhelma. Równoczenie utworzyo si

w Toruniu stowarzyszenie, celem zakadania nie-

mieckich bibhotek ludowych po wsiach i miaste-

czkach w Poznaskiem i w Prusiech zachodnich.

Oprócz tego miao przy bibliotece poznaskiej po-

wsta bogate muzeum prowincyonalne. Naley za-

znaczy, i w r. 1898 istniay ju w Poznaniu trzy

wielkie biblioteki, z tego dwie polskie (biblioteka

Raczyskiego i biblioteka towarzystwa przyjació

nauk), jedna za niemiecka (biblioteka niemieckiego

stowarzyszenia naukowego, t. zw. muzeum naro-

dowe). Mimo to zdecydowa si rzd na milionowy

wydatek celem zaoenia nowej biblioteki i nowego

muzeum niemieckiego, owiadczajc równoczenie,

»i celem wzmocnienia niemczyzny, celem podnie-

sienia w prowincyach polskich niemieckiej kultury,

niemieckich zwyczajów, niemieckiego wyksztace-

nia, niemieckiego poczucia narodowego naley po-

czyni jeszcze wicej wydatków tego rodzaju*
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(mowa ministra Miuela w sejmie pruskim dnia

17 stycznia 1899 r., str. 20 sten. prot.) Nowo za-

oona biblioteka i muzeum miay by wasnoci
prowincyi, pastwo za zobowizao si dopaca
do kosztów biecyci administracyi rocznie kwot
35.000 marek, oprócz tego miao pastwo ponie
niemal wszystkie koszta budowy i pierwszego urz-

dzenia. W czterech ratach rocznych (od r. 1899

do r. 1902) wydao pastwo w tym celu ogromn
kwot 2,051.400 marek. Uroczyste otwarcie biblio-

teki cesarza Wilhelma nastpio dnia 14 listopada

1902 r., uroczyste otwarcie muzeum prowncyonal-

nego cesarza Fryderyka dnia 5 padz. 1904 roku.

Od r, 1905 dopaca pastwo do kosztów admini-

stracyi biblioteki i muzem rocznie 47.000 mk, od

r. 1907 57.000 marek, z czego 50.000 na biblio-

tek, 7.000 na muzeum. Na obie instytucye wy-

dao pastwo do koca roku 1907 2,279.000 mk.

Oprócz biblioteki cesarza Wilhelma i muzeum

cesarza Fryderyka zaoyo pastwo w roku 1899

w miecie Poznaniu instytut hygieniczny. Wydatki

na ten instytut wynosiy w r. 1903 50953 marek,

w r. 1907 49 962 marek i t. d., okrgo w cigu

9 lat 450.000 marek. W r. 1901 udzieli rzd mia-

stu dwie znaczne subwencye, jedne na budow
teatru miejskiego w kwocie 880.000 marek, drug
na restauracy ratusza w kwocie 60.000 marek.

W r. 1902 nareszcie rozpocz rzd czyni milio-

nowe inwestycye celem podniesienia ekonomiczne-

go miasta. Oprócz rozszerzenia dworca towaro-
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wego i budowy portu zimowego, które to przed-

sibiorstwa spowodoway w samym roku 1902

463.000 marek wydatków, naley tutaj wspomnie

przedewszystkiem zniesienie rejonu fortecznego.

A do r. 1902 byo miasto Pozna fortec. Forty-

fikacye opasyway miasto tak ciasnym piercie-

niem, i miasto nie mogo si rozwija. Pozna
by wówczas najgciej zabudowanem miastem

pastwa niemieckiego. Dalszy rozwój ekonomiczny

miasta zalea wprost od zniesienia tych fortyfika-

cyj, to te wywoao to w miecie ogóln rado,

gdy cesarz, bawic w miecie we wrzeniu 1902 r.

zapowiedzia zniesienie waów i fortów, okalaj-

cych miasto. Przeprowadzeniem technicznem od-

nonej akcyi zajo si samo pastwo z nastpu-

jcych powodów: 1) Przeprowadzenie caej akcyi

kosztowao okrgo 17,250.000 mk., z tego 11 mi-

lionów tytuem ceny kupna gruntów fortyfikacyj-

nych od skarbu wojskowego, 6,000.000 za tytu-

em kosztów niweacyi. Kosztów tych nie mogo

wzi na siebie samo miasto, tern wicej, i byo

rzecz wtpliw, czy koszta te przy parcelacyjnej

sprzeday tych gruntów si wróc. 2) Rzd chcia

przy tej sposobnoci wzmocni element niemiecki

w miecie Poznaniu, Grunta pofortyfikacyjne miay

by parcelowane wycznie midzy Niemców, tylko

niemieckie przedsibiorstwa przemysowe miay

korzysta z zdobytego terenu. Z tego gównie po-

wodu zdecydowa si rzd » zrobi t ofiar dla

prowincyi »
poznaskiej. (Minister Rheinbaben w sej-
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mie pruskim w mowie z 9 stycznia 1902 r.) »By

zapobiec przejciu 'gruntów pofortyfikacyjnych, na-

bytych kosztem 17 milionów marek, w rce pol-

skich banków parcelacyjnych lub polskich agitato-

rów* (minister Rheinbaben w sejmie pruskim dnia

20 lutego 1905 r. str. 1905 prot. sten.) zamyla
rzd pocztkowo zastrzedz pastwu przy sprze-

day gruntów prawo pierwokupu. W razie, gdyby

waciciel gruntu chcia sprzeda go Polakowi,

rzd miaby prawo ponownego nabycia gruntu.

Zamiaru tego nie wykonano na wiksz skal, na-

tomiast zdecydowa si rzd pozbywa grunta po-

fortyfikacyjne w formie dzierawy wieczystej, t. j.

zastrzegajc sobie prawo wasnoci. Poniewa
banki nie udzielay kredytu budowlanego na grun-

ta posiadane prawem dzierawy wieczystej, utwo-

.1 rzd z Niemców, kupujcych parcele, stowa-

rzyszenie kredytowe i udzieli temu stowarzysze-

niu w r. 1907 mihon marek poyczki, celem udzie-

lania czonkom kredytu budowlanego. W tych wa-

runkach postpuje parcelacya gruntów pofortyfi-

kacyjnych wcale szybko i przyczynia si niesycha-

nie do wzmocnienia ywiou niemieckiego w Po-

znaniu.

Nie mniej szczodrym, jak w r. 1901 i 1902

zd pruski dla miasta Poznania w r. 1903.
'
1 padziernika 1903 r. odsonito w Pozna-

< w sposób uroczysty w obecnoci dwóch mini-

./ pruskich pomnik Bismarka, dnia 4 listopada

'Cgo roku otworzono » akademi królewsk* w Po-
HirOIIVA POLItVXI. 25
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znaniu, w r. 1903 nareszcie rozpoczto prace przy-

gotowawcze do budowy rezydencyi królewskiej

w Poznaniu. Na cele tej budowy wyda skarb

pastwa kwot 5,400.000 marek, z tego w r. 1903

50.000 marek na roboty przygotowawcze, reszt

za w latach 1904 i nastpnych wypacono jako

subwency koronie, która miaa prowadzi roboty

w wasnym zarzdzie. Uzasadniajc powyszy wy-

datek, powiedzia minister Rheinbaben w sejmie

pruskim, (14 stycznia 1903 r.), i myli, »e po-

zycya ta przekona najwidoczniej wszystkich tych,

co marz o zmartwychwstaniu królestwa polskie-

go, i orze pruski zatrzyma dla siebie na wieki

kraje, zczone nieodcznie z Niemcami stuleciem

niemieckiej kultury, niemieckiej pracy i niemieckiej

intehgencyi*. Oprócz tego mia rzd nadziej, i
czsta obecno króla w Poznaniu przywie lu-

dno mocniej do domu Hohenzollernów.

Co si tyczy wspomnianej powyej akademii

królewskiej w Poznaniu, to zaoono j jako » punkt

centralny niemieckiego ruchu umysowego i nau-

kowego w prowincyach wschodnich*. Odpowie-

dniejszym w tym celu byby uniwersytet, to te
od r. 1901 dyskutowano ywo w prasie niemie-

ckiej o zaoeniu uniwersytetu w Poznaniu. Rzd
i koa hakatystyczne obawiay si jednak skupie-

nia modziey polskiej w tym uniwersytecie, dla-

tego stworzono jako surogat » akademi królewsk*.

Cel swój miaa akademia osign 1) przez urz-

dzanie fachowych kursów naukowych dla inteli-
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gencyi, szczególnie dla urzdników administracyj-

nych, dla prawników, lekarzy, nauczycieli, przemy-

sowców i rolników, 2) przez urzdzanie wykadów

popularnych na wzór powszechnych wykadów
uniwersyteckich, 3) przez odbywanie wicze se-

minaryjnych, 4) przez popieranie niemieckiego » To-

warzystwa dla pielgnowania sztuki i nauki «. Aka-

demia podlega ministrowi owiaty, wzgl. kuratoro-

wi (t. j. obecnie prezesowi naczelnemu prowincyi).

Akademia ma prawo odbywania egzaminów i wy-

dawania dyplomów, warunkiem przypuszczenia do

egzaminu jest odbycie czterech kursów pórocznych*.

Ciao nauczycielskie akademii liczyo w r. 1903

13 profesorów i 4 docentów, obecnie znacznie wi-
cej. Na budow wasnego gmachu dla akademii

wydao pastwo od r. 1905 poczwszy, czn su-

m 1,396.800 marek, na utrzym.anie za akademii

wydano w r. 1903 85.070 marek, w roku 1904

128.000 marek, w r. 1905 121.190, w r. 1907

120.442 marek. Jak spoeczestwo polskie przy-

jo zaoenie akademii, dowodzi fakt, i klerycy

polscy z seminaryum poznaskiego odmówiU gre-

mialnie uczszczania na wykady w akademii.

Strejk ten zaegna dopiero ks. arcybiskup, karzc
opornych karcerem i zagraajc relegacy.

VII. W caoci wyda rzd pruski w latach

1897— 1908, na przeksztacenie miasta Poznania

w centraln fortec niemczyzny na wschodzie, li-

czc tylko wydatki na bibliotek, muzeum, insty-

tut hygieniezny, akademi, teatr, rezydency kró-

26*
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lewsk i zniesienie waów fortecznych, kwot
29,240.000 marek! Z wydatków na wzmocnienie

ywiou niemieckiego w innyci miastaci, wymie-

niamy tutaj tylko nastpujce trzy:

1) Dnia 6 padziernika 1904 r. otwarto w Gda-
sku nowo zaoon tecinik. O celaci tej teciniki

wyrazi si obecny przy otwarciu cesarz Wilhelm

II w sposób nastpujcy: »Wybudowana na ziemi

zdobytej niegdy dla kultury niemieck energi,

powinna technika ta sta tutaj i dziaa jako mo-

cna twierdza, rozszerzajca po kraju pobudzajco,

popierajco i zapadniajco niemieck nauk, nie-

mieck pilno i niemieckiego ducha*. I technika

ta miaa rzeczywicie suy celom germanizacyj-

nym, dowodzi historya jej powstania. Gdy rzd
w r. 1898 zdecydowa si na zaoenie nowej te-

chniki, dano w sejmie pruskim zaoy j w Wro-

cawiu na lsku, poniewa lsk jest po Nadre-

nii najwicej przemysow prowincy Prus. Rzd
jednak zdecydowa si zaoy j w Gdasku, a to

z powodów, wyuszczonych przez ministra owiaty

Bossego na posiedzeniu z 16 marca 1898 r. w spo-

sób nastpujcy: »Nie chc zataja przed Panami,

i za Gdaskiem przemawiaa nadzwyczajnie oko-

liczno, i miasto to jest stolic nowo utworzonej

prowincyi zachodnio- pruskiej, i wskutek tego sa-

m si faktu zaoona tam szkoa poUtechniczna

musi tworzy pewne centrum kultury niemieckiej,

co dla nas szczególnie w tem miejscu jest po-
danem «

.
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2) W r. 1903 zaoono w miecie Bydgoszczy

kosztem 900.000 marek > instytut rolniczy* cesarza

Wilhelma. O zakadzie tym wyrazi si minister

Rheinbaben w swej mowie budetowej na r. 1903,

i » zaoenie zakadu dla bada rolniczych w Byd-

goszczy naley do rodków, obmylanych przez

rzd celem podniesienia ekonomicznego i kultural-

nego prowincyj wschodnich i celem wzmocnienia

niemczyzny w dawniej polskich czciach kraju*.

3) W r. 1904 udzielono teatrowi miejskiemu

w Toruniu subwency w kwocie 150.000 marek,

by »umoliwi take temu miastu zaoenie godne-

go miejsca niemieckiej cywilizacyi* (minister Rhein-

baben na posiedzeniu sejmu z 19 stycznia 1904 r.

str. 46 spr. sten.)

VIII. Z akcyi rzdowej celem podniesienia eko-
nomicznego kresów wschodnich naley nam
przedewszystkiem zwróci uwag na polepszenie

komunikacyi ldowej i wodnej tak dla ruchu to-

warowego, jak i osobowego. Celem rzdu byo ju
oddawna uatwi przez odpowiednie poczenia ko-

lejowe ruch osobowy midzy ksistwem Pozna-
skiem i Prusami zachodnimi a prowincyami za-

chodnimi pastwa. Miao to uatwi emigracy
polsk z ksistwa, immigracy niemieck z za-

chodu. Dlatego wybudowano w dwudziestu latach

od r. 1880—1900 w Poznaskiem 19 hnij kolejo-

wych cznym kosztem 65 milionów marek, w Pru-

siech zachodnich za wybudowano 21 linij kolejo-

wych kosztem 88 milionów. Doliczajc do tego
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koszta budowy kolei drugorzdnych (Nebenbahnen),

koszta budowy drugich torów i t. p., okazuje si,

i w cigu tych 20 lat wyda rzd w obu pro-

wincyach na budowy kolejowe ogromn sum 193

miliony marek. Wszystko to byo za mao, skargi

na ze poczenia z Berlinem i innymi miastami

czysto niemieckimi, dalej na ogromn ociao
ruchu i t. d. nie ustaway, to te rzd rozpocz

od r. 1901 powica coraz to wiksze sumy na

uzupenienie sieci kolejowej i udoskonalenie ruchu

kolejowego w Poznaskiem i w Prusiech zacho-

dnich. I tak np. zbudowano w Poznaskiem w 5

latach 1901 — 1905 155 km normalnotorowych li-

nij kolejowych, w Prusiech zachodnich za 384 km
tak, i w r. 1905 wynosia dugo normalnotorowych

hnij kolejowych w Poznaskiem 2224 km, w Pru-

siech zachodnich 2002 km. W r. 1902 przezna-

czono w budecie na budow nowych kolei w Po-

znaskiem i w Prusiech zachodnich (bez kolei dru-

gorzdnych Kleinbahnen) 11,294000 marek, na

przemian istniejcych linij kolejowych na koleje

gówne 8,310.000, Ba inne cele 1,104.188 marek,

w caoci wic 20,708.188 marek, (w caem pa-
stwie 108,286.329 marek); w r. 1903 przeznaczono

na budow nowych hnij w obu prowincyach

27,141.000 marek, (w caem pastwie 83,597.630

marek); na inne Cele kolejowe w tych prowincyach

przeznaczono celem popierania rozwoju niemczyzny

na wsi i celem dalszego czenia gmin wiejskich

z sieci kolejow okrgo 7 milionów marek, w cao-
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ci wic 34 miliony. »W tym tempie bdziemy

postpowali dalej «: zapowiedzia równoczenie Bil-

lów w mowie z 19 stycznia 1903 r. W rzeczywi-

stoci przeznaczono te w r. 1904 na budow no-

wych linij kolejowych w obu prowincyach kwot
17,820.000, w r. 1905 14,452.000, w r. 1906 na

budow nowych linij kolejowych 16,230.000 ma-

rek, na budow drugich torów 2,685.000, na inne

cele 258.000, razem wic 19,173.000 marek, (w ca-

lem pastwie 166,147.000 marek). Gdy w r. 1907

rzd przedoy sejmowi nowe przedoenie kole-

jowe, przeznaczono w niem znów na budow kolei

w Poznaskiem kwot 9,000.000 marek. W moty-

wach przedoenia zaznacza rzd (aleg. nr. 187,

str. 2691), i »dla prowincyj Poznaskiego i l-
ska wstawiono podobnie jak w latach poprzed-

nich rodki potrzebne celem spiesznego wybudo-

wania hnij kolejowych, niezbdnych celem polep-

szenia komunikacyi z ssiedniem terytoryum nie-

mieckiem, tudzie celem moliwie wszechstronnego

popierania interesów niemieckich. Naley oczeki-

wa susznie, i przyczyni si to znakomicie do

wzmocnienia i popierania Niemczyzny w tych pro-

wincyach «.

W powyszem nie liczylimy jeszcze wydatków

pastwa na koleje drugorzdne. Wydatki te wyno-

siy a po koniec roku 1906 w caem pastwie

76,610,597 marek, z tego wypada na Poznaskie

i Prusy zachodnie 12,047.510 marek. Za pomoc
tych subwencyj wybudowano w Prusiech zacho-
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dnich od 1 padziernika 1892 r. do 31 marca

1906 r. 491 km. kolei drugorzdnych, w Pozna-
skiem za 706 km. W caoci wydao pastwo na

budow kolei wszelkiego rodzaju w Poznaskiem
i w Prusiech zachodnich w piciu latach 1902 do

1906 kwot 118 milionów marek.

Oprócz dróg ldowych ulepszono w Pozna-
skiem take drogi wodne, przeznaczajc ustaw
o budowie dróg wodnych z 1 kwietnia 1905 roku

kwot 21,175.000 marek na ulepszenie drogi wo-

dnej midzy Odr i Wis, tudzie na kanalizacy

Warty od ujcia Noteci a do Poznania. I tutaj

odgryway wzgldy narodowe wan rol. Wedug
sów ministra Rheinbabena na posiedzeniu sejmu

z 4 maja 1904 r. »by rzd przekonany, i to ci-

lejsze poczenie polskich kresów wschodnich

a w szczególnoci prowincyi poznaskiej z sto-

lic prusk i z caem terytoryum niemieckiem,

musi take pod wzgldem politycznym bogosa-

wione wyda owoce*.

IX. Stwarzajc w powyszy sposób warunki

zdrowego rozwoju ekonomicznego kresów wscho-

dnich, nie zaniedba rzd popiera take bezpore-

dnio najwaniejszych gazi wytwórczoci prowin-

cyj wschodnich. I tak zaoono za inicyatyw rz-

du w Poznaskiem dwa wielkie banki niemieckie,

rozszerzono rzdowe warsztaty kolejowe szczegól-

nie w prowincyach polskich, osiedlajc w ten spo-

sób sporo robotników niemieckich w kraju, wypo-

saono obficie tak zwany »Ostfond«, przeznaczony
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na popieranie melioracyj rolniczych w prowincyach

wschodnich i t. p. Gdy z pocztkiem czerwca 1901

roku rozesza si wie, i rolnictwu prowincyj

wschodnich grozi z powodu zego stanu zasiewów

katastrofa, wezwa prezydent ministrów Biilow mi-

nistrów spraw wewntrznych, finansów i rolni-

ctwa, by wspólnie objechali zagroone klsk oko-

lice i przekonali si naocznie o rozmiarach klski.

Ju dnia 21 czerwca zainicyonowano akcy ratun-

kow na wielk skal (por. »BerHner Korrespon-

denz« z tego dnia), udzielajc dotknitym klsk
rolnikom subwencyj w cznej wysokoci 9 mih-

onów marek. Bezporedniem popieraniem rozwoju

wielkiego przemysu w prowincyach wschodnich

zajmowa si szczególnie prezes naczelny Prus za-

chodnich, Gossler*). W jesieni 1898 r. odby on

kilka podróy informacyjnych w okohcach prze-

mysowych Niemiec i rozpocz natychmiast da-

wa inicyatyw do zakadania nowych przedsi-

biorstw fabrycznych. W r. 1900 powstaa nawet

dnia 16 stycznia w Gdasku z wspóudziaem li-

cznych banków i prezesów naczelnych Prus zacho-

dnich i Poznaskiego osobna »Centralstelle zur

Forderung industrieller Unternehmungen in den

*) W r. 1905 liczono w Prusiech zachodnich 4215 fa-

bryk zatrudniajcych 61.772 robotników, w Poznaskiem za
3657 fabryk i 50.168 robotników. Towarzystw akcyjnych

byo w Prusiech zachodnich w r. 1906 62 z kapitaem za-

kadowym 67 mihonów marek, w Poznaskiem 37 z kapi-

taem 74 milionów marek.



- 394 -

osllichen Provinzen«. Nie wszystkie z zaoonych

wówczas przedsibiorstw przemysov/ych zdoay

przetrwa cioroby dziecinne, szczególnie ogromne

fabryki gdaskie towarzystwa wkrótce upady, za-

wsze jednak akcya ta wzmocnia niemiecki
wielki przemys fabryczny w prowincyach wscho-

dnich.

X. Fundusz dyspozycyjny naczel-

nych prezesów. W budecie za r. 1898 spo-

tykamy si w etacie ministerstwa finansów, cap.

58 tit. 12 a po raz pierwszy z osobn pozycy

pod tytuem: » fundusz dyspozycyjny naczelnych

prezesów celem popierania i wzmacniania ywiou
niemieckiego w prowincyi Poznaskiej i w Pru-

siech zachodnich, tudzie w rejencyi Opolskiej*.

W jaki sposób fundusz ten mia by uyty, o tem

objanienia do budetu dyskretnie milcz, zazna-

czajc, i bdzie to zaleao od naczelnych preze-

sów jako najlepiej znajcych stosunki miejscowe.

W mowie swej z 20 marca 1898 r. str. 1859 sten.

spraw, zaznaczy minister finansów Miuel, i fun-

dusz ten ma suy » celem popierania niemieckich

organizacyj gospodarczych, spóek zarobko-

wych i t. p., celem dostarczania rodków owiaty

dla ludnoci niemieckiej, celem popierania patryo-

tycznych stowarzysze, celem stworzenia centrów

towarzyskich, celem popierania zagroonych w swej

egzystencyi elementów niemieckich, celem wspie-

rania zakadów leczniczych i szpitah dla Niem-



395

ców« i t. d. Fundusz ten mia wynosi 400.000 mk *),

natomiast wykrelono z budetu dwie pozycye,

w budecie dotychczas si znajdujce (por. str. 204),

t. j. kwot 100.000 marek rocznie dla suchaczy

uniwersytetów niemieckiego pochodzenia celem pó-

niejszego osiedlania ich w Prusiech zachodnich,

w Poznaskiem i w Opolskiem, tudzie kwot
50.000 mk dla uczniów narodowoci niemieckiej

w szkoach rednich Poznaskiego, Opolskiego

i Prus zachodnich. Nowy fundusz dyspozycyjny

mia suy take na wspomniane dwa cele.

Z powyszego wynika, i fundusz dyspozycyjny

naczelnych prezesów mia trojakie przeznaczenie:

1) By przyku Niemców do prowincyj wschodnich,

starano si im uprzyjemni ycie przez popieranie

ycia towarzyskiego (budowa domów dla stowa-

rzysze niemieckich) i umysowego, tudzie przez

dostarczanie ludnoci niemieckiej licznych korzyci

materyalnej natury. 2) Za pomoc funduszu dyspo-

zycyjnego kolonizowano ziemie polskie inteligen-

cy niemieck wszelkiego rodzaju (urzdnicy, le-

karze, notaryusze), tudzie niemieckimi kupcami

i rzemielnikami. 3) Fundusz dyspozycyjny mia
by rodkiem walki ekonomicznej przeciwko Pola-

kom szczególnie w dziedzinie handlu, przemysu

i zawodów wolnych *). Popierajc wycznie nie-

') z tego 7? dla Poznaskiego, ^7 dla Prus zachodnich,

'/? dla Opolskiego.

*) Z tego powodu nazwano zupenie susznie prezesów
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mieckie asocyacye gospodarcze (niemieckie spóki

produkcyjne, rkodzielnicze i rolnicze, niemieckie

stowarzyszenia kredytowe i t. p.) z pienidzy opa-

canych take przez ludnd polsk, zwalczajc

z drugiej strony wszelkimi rodkami polskie sto-

warzyszenia gospodarcze (patrz niej), utrudnia rzd
ludnoci polskiej konkurency z Niemcami. Co wi-
cej, z funduszu dyspozycyjnego popierano take
nieraz do znacznymi kwotami pojedynczych ku-

pców, przemysowców, lekarzy i t. p., umoliwia-

jc im w ten sposób zniszczenie polskich konku-

rentów przez » nierzeteln konkurency*. Który

z tych kierunków dziaalnoci funduszu dyspozy-

cyjnego przewaa i jakie s rezultaty tej dziaal-

noci, nie wiemy, rzd bowiem — mimo cigych
nalega w sejmie — nie móg si dotd zdecy-

dowa na odsonienie rbku tajemnicy, otaczajcej

sposób uycia funduszu. I jednak rzd przywi-

zuje do dziaalnoci funduszu wielkie nadzieje, wy-

nika z cigego powikszania funduszu dyspozy-

cyjnego. I tak powikszono go w r. 1899 z po-

wodu rozszerzenia jego dziaalnoci na Szlezwig-

Holsztyn o 22.000 mk, w r. 1900 o 178.000 mk,

w r. 1902 o 400.000 mk, w r. 1904 o 500.000 mk,

w r. 1905 nareszcie o 750.000 mk. Powikszenie

w r. 1904 i 1905 nastpio gównie ze wzgldu
na górny lsk, »by módz sprosta zwikszonej

naczelnych, zawiadujcych funduszem dyspozycyjnym, »czlón-

kami nadzwyczajnymi stowarzysze H, K. T.«
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tam agitacyi wielkopolskiej. « Wskutek tego wynosi

fundusz dyspozycyjny prezesów naczelnych w r. 1898

400.000 mk, w r. 1899 422.000 mk, w r. 1900

i 1901 600.000 mk, w r. 1902 i 1903 1,000.000,

w r. 1904 1>500.000 mk, w latach 1905, 1906

i 1907 2,250.000 mk, razem w cigu 10 lat

1898-1907 11,672.000 mk<.

XI. Kolonizacya urzdnicza. Najwa-

niejszym rodkiem kolonizacyi urzdniczej s
udzielane urzdnikom pruskim od r. 1903 » doda-

tki kresowe* (Ostmarkenzulagen). Poniewa rzd
nie przyjmuje do suby w prowincyach wschod-

nich Polaków, pochodz urzdnicy niemal wycz-
nie z innych prowincyj pruskich i nie czuj si

w okohcach polskich w domu. Ideaem kadego
takiego urzdnika byo przesuy w Poznaskiem

lub w Prusiech zachodnich kilka lat, odznaczy

si w walce narodowej, by potem coprdzej wró-

ci z awansem do okoHc czysto niemieckich. Na
tem cierpiaa jednak polityka antypolska rzdu,

potrzebujca koniecznie urzdników, obznajomio-

nych dokadnie z miejscowymi stosunkami. Z tego

powodu rzd ju oddawna budowa w prowincyach

polskich na wielk skal mieszkania subowe,
które oddawa bezpatnie do uytku swych urz-
dników. Ta korzy materyalna okazaa si jednak

niewystarczajc, gdy rzd coraz to natarczywiej

domaga si od urzdników czynnego udziau w ro-

bocie germanizacyjnej. Nietylko, i taka praca jest

poczona z wydatkami, ale musi obudzi opór
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ludnoci polskiej, który utrudnia pozycy urz-

dników. Oprócz tego chodzi rzdowi o to, by urz-

dnicy ci zroli si wraz z potomstwem z miejscem

urzdowania i stali si w ten sposób staym ele-

mentem osadniczym, wzmacniajcym ywio nie-

miecki w prowincyach polskich. Nareszcie takie

osobne dodatki musiay pobudza urzdników do

tem wikszej gorhwoci w robocie germanizacyj-

nej tem wicej, i rzd z góry zaznaczy, i do-

datki te bd udzielane tylko wypróbowanym urz-

dnikom i e kadej chwili mog by cofnite. We-

dug »Denkschrift betreffend Zuwendungen an die

in der Provinz Posen und in den gemischtsprachigen

Kreisen der Provinz Westpreussen angestellten

Beamten«, dodanej do budetu ministerstwa finan-

sów za r. 1903 (Anlagen zum Staatshaushalts-Etat

fiir das Etatsjahr 1903, II Band Nro 14 str. 33)

mieli otrzyma dodatki kresowe wszyscy nisi,

redni i kancelaryjni urzdnicy, (take urz-

dnicy kolejowi) w Poznaskiem i w Prusiech za-

chodnich z wyjtkiem powiatów gdaskiego, elbl-

skiego i malborskiego, o ile nieprzerwanie przez

lat 5 w prowincyach tych sub sw penili. Do-

datek wynosi 10% kadoczesnej pacy urzdnika,

wzrasta wic z kadym awansem, o ile oczywicie

urzdnik nieprzerwanie w prowincyach polskich po-

zostaje. Pod tym samym warunkiem otrzymuj

urzdnicy, przechodzcy w stan spoczynku 10°/oOwy

dodatek do swej emerytury. Dodatki te udziela si

zawsze tylko odwoalnie, jak dugo urzdnik za-
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chowuje si w subie i poza sub zupenie za-

dawalniajco. W r. 1903 preliminowano dodatki

te na 1.350.000 marek. Urzdnikom wyszym do-

datków tych nie przyznano, konstytucya bowiem

nie zezwala na demoralizowanie sdziów przez udzie-

lanie im odwoalnych dodatków subowych, rzd

za waha si przyzna urzdnikom niesdowym

lepszych warunków bytu, ni sdziom. Zreszt po-

móg sobie rzd w sposób, nie sprzeciwiajcy si

literze konstytucyi. Wyszym urzdnikom w Po-

znaskiem i w Prusiech zachodnich udziela rzd

osobnych dodatków na wychowanie dzieci, oprócz

tego buduje dla nich wszdzie mieszkania subo-

we. Na dodatki na wychowanie dzieci tych urz-

dników przeznaczono w r. 1903 kwot 150.000

marek.

W r. 1903 otrzymao z wchodzcych w rachub

8.250 urzdników 8111 urzdników dodatki kre-

sowe, za 139 urzdnikom odmówiono dodatku,

» poniewa nie wykonywah naleycie swych obo-

wizków narodowych*. Dodatek wynosi przeci-

tnie na jednego urzdnika 167 marek, suma dla

niszych i rednich urzdników wcale pokana, to

te nie dziw, i gorliwo germanizacyjna urzdni-

ków znacznie wzrosa, i odbia si bolenie na lo-

sach ludnoci polskiej. Ale o tem póniej. Tutaj

naley zaznaczy, i wydatki pastwa na do-

datki kresowe dla urzdników szybko wzrastay.

Pocztkowo nie udzielano tych dodatków urzdni-

kom, otrzymujcym mieszkanie subowe, ju od
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r. 1904 przyznano jednak dodatki kresowe take

takim urzdnikom. Wskutek tego wzrós odnony
wydatek pastwa o 100.000 mk. W r. 1904 wy-

dano wic na dodatki kresowe kwot 1,450,000

marek. Kwota ta ronie w nastpnych latach bar-

dzo szybko i wynosi w r. 1905 1,700.000 mk,

w r. 1906 1,800.000 mk, w r. 1907 1,900,000 mk,

w piciu latach 1903—1907 wic 8,200.000

marek. Na dodatki na wychowanie dzieci wy-
szych urzdników preliminowano od r. 1903 do

r. 1907 corocznie 150.000 mk, razem wic za

lat pi 750.000 marek,
XII. Budowanie rzdowych domów mieszkal-

nych dla urzdników i suby rzdowej w celach

kolonizacyjnych zainaugurowano na wielk skal

w r. 1900, przeznaczajc 2 miliony marek na bu-

dow (460) mieszka dla niszych urzdników i ro-

botników kolei pastwowych w 110 miejscowo-

ciach polsko-niemieckich, dalej 100.000 mk na bu-

dow mieszka dla andarmeryi, dalsze za kwoty na

budow mieszka dla stray celnej na granicy ro-

syjskiej. Na posiedzeniu z 10 stycznia 1900 r. str.

27 sprawozda stenograficznych, kad minister

Miuel wyranie nacisk na narodowe znaczenie

tej akcyi, której celem miao by »przywiza
urzdnika do miejsca i zatrzyma go na kresach

wschodnich*. To te w latach nastpnych powi-
cano na budow rzdowych mieszka urzdniczych

coraz to wiksze sumy, i tak na budow mieszka

dla niszych urzdników i suby kolejowej prze-
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znaczono w r. 1901 znów 2,000.000 marek, w la-

tach nastpnych 1,000.000 mk rocznie, od r. 1906

1,500.000 mk. rocznie, w caoci w 8 latach je-

denacie milionów marek. Kwot wyda-

nych na budow mieszka dla innych kategoryj

urzdniczych nie mogem zebra wyczerpujco, to

te przytaczam tylko przykadowo, i na budow
mieszka subowych dla komisarzy dystryktowych

w Poznaskiem wydano w r. 1901 200.000 mk,

w r. 1907 225.500 mk, na budow mieszka su-
bowych dla andarmeryi w r. 1901 278.000 mk,

w r. 1907 286.040 mk, na budow mieszka su-
bowych dla sdziów w r. 1901 309.000 mk, w ro-

ku 1907 314.296 mk, na budow budynków mie-

szkalnych dla urzdników i suby administracyi

wodnej w Poznaskiem i w Prusiech zachodnich

wr. 1903 100.000 mk, w r. 1904 take 100.000 mk,

na budow budynków mieszkalnych dla powiato-

wych inspektorów budownictwa w obu prowin-

cyach w r. 1903 160.000 mk, w r. 1904 160.000

mk, w r. 1905 184.500 mk, w r. 1907 124.000 mk,

na budow domów mieszkalnych dla powiatowych

inspektorów szkolnych w Poznaskiem i w Pru-

siech zachodnich w r. 1907 240.290 mk i t. d. Go

do rezultatów tej akcyi rzdu pozwalam sobie

przytoczy tylko nastpujce cyfry: W okrgu dy-

rekcyj kolejowych w Poznaniu, Bydgoszczy i Gda-
sku wynosia hczba mieszka dla urzdników i ro-

botników kolejowych w r. 1895 1949, w r. 1906

natomiast 3360, w okrgu prowincyonalnej dyre-

HISTOHTA POL TYKI. 26
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kcyi podatkowej w Poznaniu, Bydgoszczy i Kwi-

dzyniu wynosia liczba mieszka urzdniczych, przez

rzd dostarczonych, w r. 1895 255, w r. 1905 na-

tomiast 298, w okrgu dyrekcyj pocztowych w Po-

znaniu i Gdasku wynosia liczba mieszka urz-

dowych w r. 1906 501 i t. d. W jak wysokim sto-

pniu element urzdniczy przyczynia si do wzro-

stu ludnoci niemieckiej w ziemiach polskich, wy-

nika z cyfr nastpujcych. Liczba urzdników, pod-

urzdników i robotników pocztowych wynosia

w Poznaskiem i w rejencyi kwidzyskiej w roku

1896 6.615, w r. 1906 ju 10.341, liczba urzdni

ków podatkowych wynosia na tym samym obsza-

rze w r. 1885 723, w r. 1895 936, w r. 1905

1036, liczba urzdników i robotników kolejowych

za wynosia w okrgu dyrekcyj w Gdasku, Byd-

goszczy i Poznaniu w r. 1895 14,888, w r. 1906

za 21.890.

XIII. Oprócz rednich i niszych urzdników

pastwowych otrzymali dodatki kresowe uchwa
sejmu pruskiego z 20 marca 1903 r. take nau-

czyciele szkó ludowych. Dodatki te przyznawane

po picioletniej skutecznej subie w Poznaskiem

i w mieszanych powiatach Prus zachodnich, wy-

nosiy po 120 marek rocznie, po dziesicioletniej

subie kresowej za 200 marek rocznie. Zreszt

udzielano dodatki te pod zupenie tymi samymi

warunkami, co urzdnikom. Mona sobie wyobra-

zi, jak wobec lichego wyposaenia nauczycieli lu-

dowych dodatki te musiay pobudza do gorliwej
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pracy germanizacyjnej, nie liczcej si czsto ani

z nakazami etyki ani te z przyzwoitoci. Na dodatki

kresowe dla nauczycieli przeznaczono w budecie

z r. 1903 1,000.000 mk, w r. 1905 ju 1,120.000

marek, w r. 1907 1,150.000 mk. Oprócz tych kwot

przeznaczono jednak jeszcze dalsze kwoty na »re-

numeracye dla nauczycieli ludowych celem szcze-

gólnego popierania szkolnictwa niemieckiego w pol-

sko-niemieckich czciach kraju «. Remuneracye te

byy przeznaczone szczególnie dla Opolskiego i Prus

wschodnich, wyjtkowo za take dla Poznaskiego

i Prus zachodnich i wynosiy w r. 1902 kwot
200.000 mk. Wysoko udzielanych remuneracyj

nie bya z góry oznaczon, to te remuneracye te

oddziayway jeszcze wicej demoralizujco, ni sy-

stemizowane dodatki kresowe. Pod wpywem
przyznawanych remuneracyj rosa gorliwo ger-

manizacyjna nauczycieli w szkole i poza szko
w sposób zastraszajcy, to te na remuneracye te

przeznaczano coraz to wysze kwoty, mianowicie

w r. 1904 250.000 mk, od r. 1905—1907 ju
550.000 mk.

XIV. Wspomnielimy powyej, i dodatki kre-

sowe przyznano w r. 1903 niszym i rednim urz-

dnikom pruskim w Poznaskiem i w mieszanych

powiatach Prus zachodnich. Naturalnie, i dodatki

te umiechay si i innym urzdnikom rzdowym
w prowincyach wschodnich, to te zasypywaU oni

petycyami sejm pruski o przyznanie im tych do-

datków. Petycye takie wnosili urzdnicy wysi,

26*
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nauczyciele szkó rednich, nisi i redni urzdnicy

w Opolskiem i w Prusiech wschodnich i t. d. Z po-

wodu wybitnie kolonizacyjnego znaczenia dodatków

kresowych popieray stronnictwa hakatystyczne

(konserwatyci i narodowo- Hberalni) postulat roz-

szerzenia tych dodatków na inne ziemie polskie

i na wykluczone dotd kategorye urzdnicze. I tak

uchwali sejm pruski na wniosek posa Resnitzka

dnia 21 marca 1907 r. rezolucy, wzywajc rzd

do przyznania dodatków kresowych urzdnikom

i nauczycielom górnolskim. Dalej stawiay stron-

nictwa hakatystyczne w sejmie Rzeszy niemal co-

rocznie wniosek o przyznanie dodatków tych take

rednim i niszym urzdnikom rzeszy niemieckiej,

to znaczy przedewszystkiem licznej rzeszy urzdni-

ków pocztowych i telegraficznych w Poznaskiem

i w mieszanych powiatach Prus zachodnich. Wnio-

sek ten a do r. 1907 zawsze odrzucano (po raz

pierwszy uchwa z 22 stycznia 1904 r.), poniewa

stronnictwa wolnomylne nie chciay si zgodzi

na odwoalno tych dodatków, korumpujcych

urzdników. W r. 1907 uchwali nareszcie sejm

rzeszy na wniosek posa Gampa wikszoci 188

przeciw 147 gosów, przyzna urzdnikom poczto-

wym dodatki kresowe, ale tylko w formie staych

dodatków nieodwoalnych. Dodatek ten tak psu

rachuby rzdu, i rada zwizkowa uchway sejmu

nie zatwierdzia. W r. 1908 zdecydowa si rzd

nareszcie na przyznanie rednim i niszym urz-

dnikom pocztowym (wraz z urzdnikami kancela-
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ryjnymi i telegraficznymi) ksistwa i Prus zachod-

nich (bez powiatów czysto niemieckich) nieod-
woalnych dodatków kresowych. Takie same

dodatki mieU otrzyma take nisi, redni i kan-

celaryjni urzdnicy wojskowi wraz z podoficerami.

Sejm rzeszy przyj odnone przedoenie rzdowe
bez zmiany, skrelajc tylko dodatki dla podofice-

rów. Od r. 1908 otrzymuj wic take funkcyona-

ryusze Rzeszy dodatki kresowe. Dodatki te wyno-

sz dla urzdników pocztowych 710.000 mk, dla

urzdników wojskowych (bez podoficerów) 91.000

marek.

XV. Dotychczasowy wpyw rodków, stosowa-

nych przez rzd celem wzmocnienia ywiou nie-

mieckiego w miastach, na rozwój narodowy miast

przedstawiaj cyfry nastpujce: (patrz tablica na

str. 406).

Tak w Prusiech zachodnich jak w Poznaskiem

wzrastaa wic ludno polska zarówno w latach

1891-1900, jak w latach 1901— 1905 prdzej
od ludnoci niemieckiej, nie wolno jednak

z tego wnioskowa, i polityka rzdu nie pozostaa

bez wpywu na rozwój narodowy miast. Przede-

wszystkiem naley pamita, i systematyczna

akcya rzdu w tej dziedzinie rozpoczyna si do-

piero od r. 1898, wzgl. 1902, i wic nie moe si

w cyfrach spisu ludnoci z r. 1905 uwydatni ju
w caej peni. Dalej spostrzee uwany czytelnik,

i w latach 1891—1900 by wzrost ludnoci pol-

skiej w miastach Prus zachodnich blisko 2 razy
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silniejszym od v'zrostu ludnoci niemieckiej, w Po-

znaskiem za blisko 3 razy silniejszem. W latach

1901—1905 jest ju przewaga wzrostu ludnoci

polskiej bardzo znacznie mniejsz, w miastach re-

jencyi bydgoskiej, gdzie wpyw komisyi koloniza-

cyjnej jest najsilniejszy, rosa nawet w latach 1901

do 1905 ludno niemiecka prdzej od polskiej.

W ten sposób moe polityka germanizacyjna rzdu
w miastach w przyszoci zaway ciko na lo-

sach naszego narodu w zaborze pruskim.

§ 21. ill. Wstrzymanie napywu ludnoci polskiej

z zagranicy.

I. Powyej zaznaczylimy ju, i poczwszy od

r. 1885 nie wolno byo wadzom zezwala na osie-

dlanie si w Prusiech Polaków i ydów, bdcych
poddanymi austryackimi lub rosyjskimi. Polaków,

mieszkajcych w Prusiech bez wyranego zezwo-

lenia, powinne byy wadze natychmiast wydali.

Wydalania te praktykowano na wielk skal w la-

tach 1885— 1890, za czasów Gapriviego za nie

wydaway wprawdzie wadze pruskie Polakom przy-

chodzcym z zagranicy zezwolenia na osiedlenie

si w Prusiech, ale te nie wydalay immigrantów

za granic. Wskutek tego nagromadzia si szcze-

gólnie w powiatach granicznych Prus pewna hczba

Polaków z Austryi i Rosyi. Od r. 1895 rozpocz

rzd pruski, wracajc do tradycyj Bismarka, na
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nowo wydala tych emigrantów, w cigu r. 1898

przyszo za do masowych wydala Polaków, po-

chodzcych z Gahcyi i Królestwa. Szczególnie duo
robotników gaUcyjskich wydalono wówczas z Gór-

nego lska. Przez pewien czas zdawao si, i
rzd austryacki wycignie z tego postpowania

rzdu pruskiego odpowiednie konsekwencye, na

posiedzeniu parlamentu austryackiego z 29 listo-

pada 1898 r. zagrozi nawet austryacki prezydent

ministrów hrabia Thun w odpowiedzi na interpe-

lacy posów Jaworskiego i Engla rzdowi pru-

skiemu » zastosowaniem rodków, odpowiadajcych

zasadom wzajemnoci «. Niestety energiczna ta po-

stawa rzdu austryackiego nie trwaa dugo (por.

enuncyacy wiedeskiej »Abendpost« z 24 grudnia

1898 r.), to te praktyka planowego wydalania

poddanych austryackich i rosyjskich polskiej naro-

dowoci trwa dotychczas w Prusiech.

II. Wskutek rozwoju przemysowego Niemiec

zwrócia si bardzo znaczna cz robotników rol-

nych Niemiec do pracy przemysowej a rolnictwo

niemieckie pozostao wskutek tego bez dostatecznej

liczby robotników. Temu brakowi robotników mo-

ga zapobiec tylko masowa immigracya polskich

robotników z Królestwa i Galicyi, to te agraryu-

sze niemieccy domagali si coraz to natarczywiej

zniesienia rozporzdze, ograniczajcych zatrudnia-

nie polskich robotników zagranicznych. Pod napo-

rem stojcych przed katastrof majtkow rolni-

ków pruskich, musia rzd poczwszy od r. 1898
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zdecydowa si na peM^ne ustpstwa. W odpowie-

dzi na interpelaey posa Szmuli z 20 kwietnia

1898 r. o braku robotników w wschodnich pro-

wincyach niemieckich, odpowiedzia minister baron

Hammerstein, i rzd zdecydowa si zezwoh tam,

gdzie potrzeba tego zostanie udowodnion, na prze-

duenie czasu pobytu robotników polskich o 2 ty-

godnie. Zamiast od 1 kwietnia do 15 Ustopada,

mogh odtd rolnicy niemieccy zatrudnia zagrani-

cznych robotników polskich od 1 kwietnia do 1

grudnia. Tam, gdzieby ta koncesya miaa by nie-

dostateczn, powinni si byli pracodawcy, wedug

sów ministra, postara o robotników zagranicz-

nych innej narodowoci (Wochów, Niemców z W-
gier i t. p.). Rzeczywicie usiowali te w latach

nastpnych rolnicy niemieccy sprowadza robotni-

ków nie polskich (szczególnie Niemców z Banatu),

gdy to jednak nie wystarczyo, musieli sprowadza

coraz to wicej robotników polskich. I tak np.

sprowadzono do samego Poznaskiego wedug wy-

kazów rzdowych w r. 1898 11.361 robotników

polskich (z tego 9.184 z Rosyi, 2.177 z Austryi),

w r. 1899 ju 15.912 (10.926 z Rosyi, 4.986 z Au-

stryi), w r. 1900 za 22.925 (z tego 13.232 z Ro-

syi, 9.693 z Austryi *). Wedug wykazów rosyjskiego

ministerstwa finansów wynosia Uczba polskich ro-

botników sezonowych, emigrujcych z Królestwa

') W latach nastpnych cyfra ta spada i podnosi si

dopiero w r. 1905 (17.544, z tego z Austryi 8.059, z Rosyi

9.485).
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do Niemiec, w r. 1900 119.000, w r. 1901 140.000,

w r. 1902 135.000. Nie mniejsz jest cyfra obie-

ysasów, pochodzcych z Galicyi ^). Pomimo tak zna-

cznego wzrostu liczby polskich obieysasów, rolni-

ctwu niemieckiemu tak dokucza brak robotników,

i w r. 1899 i 1900 musia rzd pruski zezwoli

na dalsze przeduenie czasu pobytu zagranicznych

robotników polskich. Odtd mog robotnicy ci prze-

bywa w Prusiech od 1 lutego do 20 grudnia, po-

ezem bezwarukowo musz opuci granice pa-
stwa. Suby staej rocznej wic bezwarunkowo

robotnikom naszym przyjmowa nie wolno.

Koncesye rzdu z r. 1900 nie zadowolniy rol-

ników niemieckich, to te nie ucichy skargi repre-

zentantów ludnoci rolniczej w sejmie pruskim *).

Mimo to postanowi rzd nie tylko nie robi ad-
nych dalszych ustpstw na rzecz pracodawców, za-

1) Rzd pruski oblicza ogóln liczb zagranicznych ro-

botników sezonowych (rolniczych i przemysowych) w ca-

ych Niemczech w r. 1906 na 300.000 do 400.000.

') W r. 1900 da si brak robotnika rolnikom niemie-

ckim tak we znaki, i konserwatyci zmienili zasadniczo swe

zapatrywania w tej sprawie i zadali w sejmie wprost

otwarcia granic bez adnych ogranicze, poniewa naród

niemiecki ma jeszcze tyle siy ywotnej, i moe strawi

tych 200.000 Sowian (baron Wangenheim na posiedzeniu

sejmu pruskiego z 16 maja 1900 r. str. 4350 prot. sten.),

w tyme roku uchwalono w sejmie Rzeszy wielk wikszo-

ci gosów rezolucy, domagajc si otwarcia » granic rze-

szy niemieckiej dla wystarczajcej liczby robotników zagra-

nicznych «.
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trudniajcych polskich robotników zagranicznych

(por. owiadczenie rzdu, zoone w sejmie pruskim

dnia 24 kwietnia 1902 r.), ale owszem stara si

o zastpienie robotników polskich robotnikami in-

nych narodowoci. W tym celu wszed rzd pruski

przez pozostajc pod jego wpywem niemieck

»Feldarbeiterzentrale« w Berlinie (instytucya póofi-

cyalna) w stosunki z naczeln organizacy partyi

ukraiskiej w Galicyi (Narodny komitet we Lwo-

wie), która rozpocza propagowa wród ludnoci

ruskiej emigracy zarobkow do Prus. Gdy emi-

gracya ta osigna powaniejsze rozmiary, rozpo-

cz rzd wpywa na pracodawców, by zamiast

robotników polskich, przyjmowali robotników ru-

skich. Poczwszy od roku 1905 przeprowadzono

w caych Prusiech wydany ju dawniej zakaz uywa-
nia polskich robotników zagranicznych w fabrykach

i innych przedsibiorstwach przemysowych. Oprócz

tego wydano cay szereg rozporzdze, majcych

ograniczy przypyw polskich robotników rolnych.

Do tych rozporzdze nale w szczególnoci na-

stpujce rozporzdzenia (por. Trzciskiego Rus-

sisch-polnische und galizische Wanderarbeiter im

Grossherzogthum Posen, Stuttgart i Berlin, 1906

i Dr. Bodenstein, die Beschaftigung auslandischer

Arbeiter in der Industrie, Essen, 1908).

1) Pracodawcy nie wolno przyjmowa do pra-

cy zagranicznych robotników polskich bez wyra-

nego zezwolenia landrata. Zezwolenia udziela si

tylko odwoalnie, i tylko z zastrzeeniem, i pra-
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codawca nie bdzie zatrudnia oprócz Polaków

take Rusinów, i e umieci Polaków zagranicz-

nych osobno, tak, by si nie stykali z innymi ro-

botnikami. Postanowienia te wydano, by ochroni

Rusinów i miejscowych robotników od wpywów
polonizacyjnych. Dalej nie wolno pracodawcy przy-

j do pracy bez wyranego zezwolenia prezesa

rejencyi familij, t. j. osób onatych wraz z on. Po-

niewa blisko poowa obieysasów emigruje fami-

liami (m z on), wydano powysze postanowie-

nie celem zmniejszenia imigracyi polskiej o poo-

w. Z powodu rosncego wci zapotrzebowania

robotników rolnych w Niemczech, nie zdoano do-

tychczas przeprowadzi powyszego przepisu. Pra-

codawca musi nareszcie zobowiza si, i na wy-

padek wydalenia robotnika z Prus pokryje koszta

transportu a do granicy. Wypadki wydalenia s
nadzwyczajnie czste. Wydala si robotnika za

najmniejsze przekroczenia (np. za haasowanie

w nietrzewym stanie), za nie zachowanie subor-

dynacyi wobec pracodawcy i t. d. »To niespra-

wiedhwe postpowanie poHcyi przyczynia si take

do tak czstych wypadków niedotrzymania kon-

traktu; robotnik nie czeka na wyszupasowanie,

ale zmienia przedtem potajemnie pracodawc*.

2) Pracodawca powinien zgosi przyjtych do

pracy robotników polskich w przecigu 48 godzin

w miejscowej wadzy pohcyjnej i powinien przed-

oy ich papiery legitymacyjne. Tak samo powi-

nien pracodawca zgosi kady wypadek wydal-
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nia robotnika ze suby lub ucieczki robotnika.

Przekroczenie tych' przepisów karze si grzywn a
do 60 marek (por. rozp. naczelnego prezesa ksi-

stwa Poznaskiego z 12 lutego 1900 r.)

3) Zagraniczni robotnicy polscy s wykluczeni

od dobrodziejstw ustawy niemieckiej o ubezpiecze-

niu na staro i na wypadek niezdolnoci do pra-

cy. Pracodawcy musz wprawdzie paci za ka-

dego robotnika zatrudnionego tygodniowo 7 fen.

do kasy zakadu ubezpiecze, ale robotnik polski

nie nabywa std adnych praw, co na tem wi-
ksz zasuguje uwag, i robotnicy ruscy, Sowacy
i t. d. korzystaj nadal z wszelkich dobrodziejstw

ustawy.

4) Celem lepszego kon' rolowania robotników

polskich z jednej, a zupenego uzalenienia ich od

pracodawców niemieckich z drugiej strony, nao-

y rzd pruski rozporzdzeniem ministeryalnem

z 21 grudnia 1907 r. na robotników, pochodz-

cych z Rosy i, Austryi i krajów na wschód od tych

pastw pooonych, obowizek zaopatrywania si

w pruskie papiery legitymacyjne. Papiery te maj
wystawia robotnikom urzdy graniczne niemiec-

kiej »Feldarbeiterzentrale« w Berlinie. Robotnicy

powinni si zaopatrzy w kart legitymacyjn na

granicy, tylko w powiatach granicznych wolno ro-

botnikom postara si o kart po przybyciu na

miejsce pracy za porednictwem miejscowej wa-
dzy poUcyjnej. Dalej w gb kraju wolno miejsco-

wym wadzom poUcyjnym pomaga robotnikom
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celem nabycia karty legitymacyjnej tylko w tych

wyjtkowych wypadkach, gdzie nie zachodzi podej-

rzenie, i robotnik otrzyma ju raz tak kart.

» Robotników, nie posiadajcych robotniczej karty

legitymacyjnej, a szukajcych pracy, tudzie robo-

tników bez karty, którzy maj prac, lecz nie mo-

g otrzyma karty w myl powyszych przepisów*,

naley wydali poza granic kraju. Robotnik prze-

zorny zaopatrzy si wic w kart ju na granicy

pruskiej, a to tem wicej, i za wystawienie karty

na granicy lub w powiatach granicznych, paci si

na rzecz biura centralnego w Berlinie kwot dwóch

marek, za wystawienie karty wewntrz kraju za 5

marek. W kadej karcie musi by wpisanem na-

zwisko pracodawcy, robotnik musi wic zwykle

ju na granicy mie upatrzonego pracodawc. Ro-
botnikowi wolno pracowa w Prusiech
tylko u pracodawcy na karcie wymi,e-
nionego, o ile wic wadze pruskie nie

przepisz karty na nazwisko innego
pracodawcy, jest robotnik zdany na
ask i nieaskpierwszego swego pra-

codawcy. Tyle wystarczy, by scharakteryzowa

socyalne znaczenie nowego rozporzdzenia. Naro-

dowo-polityczne jego znaczenie wynika z przepisu,

»i karty legitymacyjne dla robotników polskich

s koloru czerwonego, dla robotników ruskich ó-
tego, dla innych robotników biaego*. Do poowy
czerwca 1908 r. wydano 384.000 kart legitymacyj-
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nych, z tego 262.000 czerwonych, 50.000 ótych

a 72.000 biaych. .

III. Na pruskich technikach w BerUnie, Hano-

werze i Akwizgranie studyowao kilkuset obcych

poddanych (w r. 1899/1900 471), z tego najwi-

ksza cz Polaków i Rosyan. Ta znaczna liczba

suchaczów sowiaskich bya sol w oku rzdu

i spoeczestwa pruskiego. W prasie podnoszono,

i zadaniem Niemiec jest podbi ekonomicznie

kraje rosyjskiego pastwa, i wic nie naley

ksztaci na technikach pruskich osób, któreby mo-

gy przyczyni si póniej do rozwoju przemysu

w Królestwie Polskiem i w samej Rosyi. Ponie-

wa oprócz tego techniki pruskie wykazyway tak

znaczn ilo suchaczy, i mona byo mówi
o ich przepenieniu, ograniczy rzd w r. 1901 bar-

dzo znacznie przyjmowanie suchaczy zagranicz-

nych na wszystkich technikach pruskich.

§ 22. IV. Tamowanie wzrostu liczby krajowej lu-

dnoci polskiej.

I. By zatamowa wedug moliwoci wzrost

naturalny ludnoci polskiej, dy rzd przedewszy-

stkiem do wypierania Polaków z siedzib ojczy-

stych i do wywoania emigracyi polskiej z kraju

do okolic czysto niemieckich i zagranic w na-

dziei, i tam emigranci ci szybkiemu ulegn wy-

narodowienm. W tym kierunku dziaa komisya ko-

lonizacyjna i fundusz dyspozycyjny naczelnych pre-
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zesów, dlatego uchwalono ustaw o wywaszczeniu,

dlatego staa si walka o ziemi osi walki naro-

dowociowej w Prusiech. Pozbawiona posiadania

ziemi ludno polska ma si sta miakim pia-

skiem, któryby kady podmuch wiatru rozwiewa
na wszystkie strony. Dalej nie waha si rzd
w niektórych wypadkach dy wprost do wygo-
dzenia ludnoci polskiej. Inaczej trudnoby poj
coraz to czstsz praktyk znacznej liczby prze-

mysowców niemieckich, wydalajcych w razie kry-

zysu przemysowego przedewszystkiem robotników

polskich, inaczej nie monaby wytumaczy, dla-

czego rzd w najnowszych czasach wykluczy ro-

botników polskich od niektórych wanych gazi
pracy. Nareszcie nie wahamy si twierdzi, i wal-

ka rzdu pruskiego z pras polsk, z stowarzy-

szeniami i zgromadzeniami polskimi godzi wprost

w podstawy egzystencyi materyalnej ludnoci pol-

skiej. Zwalczani przez rzd na kadym polu mog
Polacy rozwija swe siy materyalne i moralne

tylko przez silne zrzeszenie si midzy sob. W tym

celu potrzebuj niezbdnie polskiej prasy, wolno-

ci odbywania zgromadze i tworzenia stowarzy-

sze w wasnym jeyku. Jeeli w biecym roku

wolno t ustawa wyjtkowa znacznie ograni-

czya, to nastpio to nietylko celem zmuszenia

Polaków do uywania jzyka niemieckiego, nietylko

celem powstrzymania t. zw. agitacyi polskiej — ce-

lów tych ustawa bowiem osign nie moe —
ale gównie celem podcicia podstaw materyal-
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nej egzystencyi ludnoci polskiej. Pamitajmy, i
duchowymi ojcami nowej ustawy wyjtkowej s
magnaci przemysowi Westfalii, którzy chcieli w ten

sposób pozbawi swych robotników przysuguj-

cego im prawa koalicyi. Dlatego te mówimy o ogra-

niczeniu swobody zgromadzania i zrzeszania si

Polaków wnet po ukoczeniu niniejszego ustpu,

a nie dopiero w rozdziale o ograniczeniu praw j-
zykowych ludnoci polskiej.

II. W jak wysokim stopniu komisya koloniza-

cyjna przyczynia si do wypierania ludnoci pol-

skiej z siedzib ojczystych, dowodz nastpujce

cyfry, wyjte z urzdowej publikacyi komisyi.

A do koca roku 1905 zaoya komisya ko-

lonizacyjna na dobrach rozparcelowanych 145 gmin

ewangeUckich, z tego w latach 1886/1890 9 gmin,

w latach 1891/1895 12 gmin, w latach 1899/1900

29 gmin, w latach 1901/1905 nareszcie 95 gmin.

W wykazanych 145 gminach wynosia

w roku 1885 1895 1900 1905

ludno caa 29.769 31.962 35.527 44.865

a to ewangelicy 4.026 10.505 19.360 37.017

katolicy 25.682 21.435 16.154 7.832

procento- [

wo przy- ) ewang. 13"5 32'9 54'5 82"5

pada wic
naludno

[ katol. 86-3 670 45-5 17*5

Wskutek kolonizacyi wyparto wic w owych

145 gminach z siedzib ojczystych przynajmniej

18.000 ludnoci polskiej. Podczas gdy w r. 1885
HISTORTi POLITYKI O?
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ludno katolicka wynosia w tych gminach 86"3®/o

caej ludnoci, procent ten spad w r. 1905 do

n'b^lo. Jeszcze ciekawsze cyfry uzyskamy, jeeli

uwzgldnimy take czas zaoenia odnonej kolo-

nii. I tak wynosi procent ludnoci

katolickiej
w r o k u 1885 1895 1900 1905

1886 1890 95-6 287 29-5 295
1891—1895 95 7 20 7 186 17-7

1896 - 1900 88 8 641 21 5 20-4

11)01-1905 841 79-5 604 15-7

w koloniach

zaoonych
w picioleciu

w koloniach

zaoonych
w picioleciu

w roku
1886—1890
1891—1895

1896-1900

1901 - 1905

ewangelickiej

1885 1895 1900 1905

4-4 71-3 70-5 705
4-3 79 3 814 823

11-2 35-9 78 5 796
15 7 20 4 39 6 843

Do tych cyfr dodaje komisya kolonizacyjna na-

stpujcy komentarz (str. 148). » Przez kolonizacy

staje si dawniejsza ludno obszaru dworskiego,

skadajca si niemal wycznie z rodzin polskich

robotników, zbyteczn i emigruje*'... »We wszyst-

kich koloniach pozostaje czstka polskiej ludnoci

dworskiej w charakterze ubogich miejscowych i wy-

miera powoU«. Oprócz tego pozostaa w starszych

koloniach do dua liczba polskich robotników,

znajdujca zarobek w wielkich gospodarstwach



— 419 —

wociaskich, tudzie na nierozparcelowanej cz-

ci folwarków, nie^ mogcych w polskiej okolicy za-

pewni sobie dostatecznej liczby robotników nie-

mieckich. >Z tego powodu nie moe komisya prze-

prowadzi przymusu wycznego zatrudnienia ro-

botników niemieckich*. Poniewa w dawniejszych

koloniach liczba wielkich gospodarstw wocia-
skich bya znaczn, poniewa dalej wówczas two-

rzono do duo » folwarków rentowych*, przeto

nie trudno wytumaczy, dlaczego w koloniach za-

oonych przed r. 1890, ^/loludnoci pozostaej jest

narodowoci polskiej, w koloniach, zaoonych za
w latach 1896-1900, ^/s- Ten wielki procent Po-

laków w starszych koloniach wzbudza zaniepoko-

jenie. >Wprawdzie moe wocianin niemiecki wpy-
wa na robotnika polskiego zupenie inaczej, ni
obszarnik, a robotnik polski, yjcy pojedynczo

w gminach niemieckich, traci atwiej zwizek z ro-

dakami. Gdzie jednak robotnicy polscy yj w wi-
kszej iloci, jak to ma miejsce w starszych kolo-

niach, tam czuj si take Polakami*. » Dlatego

zaniechano przez pewien czas tworzenia folwar-

ków rentowych, i ograniczono znacznie tworzenie

wielkich gospodarstw wociaskich. Skutek by
ten, i procent ludnoci polskiej cofn si w now-

szych koloniach na mniej ni ^/gj zwykle pozostaU

tylko polscy ubodzy miejscowi*.

III. Przykadów pozbawienia robotników pol-

skich pracy zarobkowej w wanych gaziach pro-

dukcyi przytaczamy dwa: 1) W r. 1900 wyda mi-

27*
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nister skarbu Brefeld rozporzdzenie, zakazujce

przypuszczania do pracy w kopalniach wszelkiego

rodzaju robotników, nie umiejcych w tym stopniu

po niemiecku, iby mogli rozumie rozkazy swych

przeoonych Niemców. 2) Królewska dyrekcya ko-

lejowa w Bydgoszczy wydaa dnia 3 lutego 1897 r.

rozporzdzenie, zakazujce urzdnikom, subie

i robotnikom kolejowym uywania podczas pracy

i wogóle w subie jzyka polskiego. Na posiedzeniu

sejmu pruskiego z 11 kwietnia 1902 r. owiadczy

minister kolejowy von Thielen, i pochwala to roz-

porzdzenie, dodajc, »i zarzd kolejowy nie

przyjmuje do suby robotników, nie umiejcych

pynnie po niemiecku*.

IV. Uzupenieniem dziaalnoci germanizacyjnej

funduszu dyspozycyjnego prezesów naczelnych jest

systematycznie przez wadze rzdowe przeprowa-

dzany, wzgl. podsycany bojkot ekonomiczny Pola-

ków. Do dostaw pubUcznych nie dopuszcza si

Polaków, od robót rzdowych s Polacy systema-

tycznie wykluczani, Polakom nie wolno wydziera-

wia ani gruntów szkolnych, ani innych gruntów

rzdowych, komisya jeneralna w Bydgoszczy i Wro-

cawiu wyklucza Polaków od nabycia woci ren-

towych, rzd dlatego tylko rozdaje grunta poforty-

fikacyjne w Poznaniu wedug systemu dzierawy

dziedzicznej, by wykluczy trwale Polaków z tego

terenu, radcy ziemiascy wypieraj polskich leka-

rzy z kas chorych, i t. d. i t. d. Bardzo ciekawym

w tym wzgldzie jest Hst urzdowy naczelnego
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prezesa Prus zachodnich Gosslera z 3 stycznia

1902 r., odczytany przez ks. Biilowa na posiedze-

niu sejmu pruskiego z 13 stycznia tego roku,

str. 75 spraw. sten. Z listu tego wyjmujemy na-

stpujce charakterystyczne zdanie: »Bije susznie

w oczy, i Polacy nabywaj prosperujce sklepy

niemieckie i prowadz je dalej pod firm niemie-

ck. Z tego powodu wydano w rejencyi kwidzy-

skiej »um Yerdunkelungen zu verhuten«, rozporz-

dzenie policyjne, wedug którego naley umieszcza

na tablicach sklepowych oprócz firmy take na-

zwisko waciciela sklepu*. Dlaczego rzd pruski,

tak przeladujcy wszystkie objawy polskoci,

w tym wypadku zmusza do umieszczenia na fir-

mie nazwiska polskiego? Oczywicie tylko w tym

celu, by umohwi przeprowadzenie bojkotu kupca

Polaka przez publiczno niemieck. Potn in-

stytucy, bojkotujc polskich kupców i przemy-

sowców, a popierajc przedsibiorców niemiec-

kich, s oprócz komisyi kolonizacyjnej i stworzo-

nych pizez ni organizacyj i osad, take garnizony

wojskowe. Z tego to powodu jest rozmieszczenie

garnizonów jednym z waniejszych rodków walki

ekonomicznej z Polakami.

Ze wzgldów czysto wojskowych naley kon-

centrowa zaogi wojskowe w wielkich garnizo-

nach, unikajc starannie tworzenia licznych » ma-

ych garnizonów «. Z tego powodu poznosi rzd
pruski poczwszy od lat 70-tych w Poznaskiem

i w Prusiech zachodnich cay szereg maych gar-
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nizonów, nie troszczc si wiele o skargi odno-

nych gmin miejskich i o krzyk Niemców, i znie-

sienie garnizonu rujnuje szereg kupców i przemy-

sowców Niemców, i razem z garnizonem opu-

szcza miasteczko szereg majtniejszych rodzin nie-

mieckich i t. d. Z pocztkiem lat 90-tych liczono

w ksistwie Poznaskiem ju tylko om miast gar-

nizonowych (Pozna, Bydgoszcz, Inowrocaw, Gnie-

zno, Leszno, Rawicz, Krotoszyn i Ostrowo). Po-

czwszy od r. 1901 rozpoczyna rzd — a to wy-

cznie w celach germanizacyjnych — tworzy na

nowo w Poznaskiem mae garnizony, a to niemal

wycznie w miastach przewanie polskich. I tak

przeniesiono dnia 1 czerwca 1902 r. batalion pie-

choty do Wrzeni, drugi batalion za do remu. We-

dug sów ksicia Biilowa w sejmie pruskim » trze-

ba byo w pohtycznym interesie Prus uskuteczni

to przeniesienie z najwiksz szybkoci*, to te

musiao pastwo pruskie w tym wypadku wbrew

wszelkim zwyczajom wybudowa koszary w tych

miastach z wasnych funduszów. W tym celu wsta-

wiono w budet za rok 1903 kwot 2,984 158 mk.

I gównym celem tych »maych garnizonów « byo

bojkotowanie kupców i przemysowców polskich,

a popieranie przedsibiorców Niemców, wynika

z dowodów, przytoczonych podczas rozpraw sejmu

Rzeszy z 25 kwietnia 1907 r. (patrz szczególnie

mow posa Mielyskiego). Komendy wojskowe

zestawiaj nawet » spisy sklepów (lokah), znajdu-

jcych si w rkach polskich lub reflektujcych
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szczególnie na klientel polsk*. Do sklepów, umie-

szczonych w spisie, nie wolno uczszcza onie-

rzom, do gospód w spisie podkrelonych, nie wol-

no uczszcza ani onierzom, ani oficerom. W mie-

cie Poznaniu zakazano nawet zaodze uczszcza

do polskiego teatru, a to tylko, by wyrzdzi tea-

trowi szkod materyaln. Sztuk antyniemieckich

lub antypruskich teatr poznaski nigdy nie daje,

w przeciwnym bowiem razie zamknitoby go na-

tychmiast.

§ 23. V. Przeladowanie prasy polskiej, polskich

stowarzysze i zgromadze.

I. Poczwszy od r. 1898 doszo w Prusiech

przeladowanie prasy polskiej do za-

straszajcych rozmiarów. Nie moemy tutaj pisa

historyi martyrologii prasy polskiej w zaborze pru-

skim, wystarczy zupenie, jeeU dla przykadu po-

dajemy tylko nastpujce niezaprzeczone przez ni-

kogo fakta.

1) W r. 1899 zakazao ministerstwo kolejowe

pruskie sprzeday czasopism polskich na dworcach

pruskich kolei pastwowych.

2) W r. 1902 odsiadywa jeden z polskich re-

daktorów górnolskich w wizieniu w Katowicach

naoon na niego kar. W tym samym czasie

wdroono przeciwko niemu przed sdem bytom-

skim z powodu obrazy przez pras popenionej inne
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dochodzenie karne. Na wniosek sdu bytomskiego

sprowadzono uwizionego redaktora celem prze-

suchania go do Bytomia. Pomimo, i nie zacho-

dzia najmniejsza obawa ucieczki, skuto redaktora

tego na dworcu i prowadzono go tak w towarzy-

stwie jednego zbrodniarza przez uhce miasta. Spra-

wa ta wywoaa wielk wrzaw i bya przedmio-

tem rozpraw sejmu pruskiego z dnia 5 lutego

1903 r., (str. 55 prot. sten.)

3) W myl § 130 niemieckiej ustawy karnej

ulega karze kady, »kto podega jedne klas lu-

dnoci do gwatów przeciwko drugiej w sposób

naraajcy utrzymanie spokoju publicznego*. Na
podstawie tego przepisu wydaj sdy pruskie prze-

ciwko prasie polskiej zupenie nieuzasadnione wy-

roki o barbarzyskiej surowoci. I tak np. napisa

pisarz polski Maciej Wierzbiski w pewnym tygo-

dniku artyku, w którym w sowach zupenie spo-

kojnych twierdzi, i » Niemcy s najgroniejszym

i najstarszym nieprzyjacielem Polaków, dcym
z caych si do wytpienia Polaków. Wobec tego

jest obowizkiem reprezentacyi polskiej w Wiedniu

popiera swym wpywem wszelkie przeciwne Niem-

com usiowania... Interes narodu polskiego wymaga
kategorycznie, by Niemcy poniosy klsk. Jeeli

ju klska Rosyi jest niemaem szczciem dla Po-

laków, to klska Niemiec oznaczaaby jeszcze sto-

kro wiksze szczcie dla Polaków, mianowicie

rzeczywiste odrodzenie si polskiego narodu. Do-

piero wtenczas, gdy pastwo niemieckie doyje
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swojego Mukdenu i Cuszimy, bdzie moga ode-

tchn pier polska*. Z powodu tego artykuu ska-

zaa izba karna II w Poznaniu na podstawie § 130

ust. karnej autora dnia 25 listopada 1905 r. n a

pótorarocz ne wizienie. A przecie w przy-

toczonym tekcie niema adnego sowa, podega-

jcego jedn klas ludnoci do gwatów przeciwko

drugiej.

4) Niemiecko-pruski poeta Juliusz Moser napi-

sa znan pie > Tysic walecznych opuszcza

Warszaw*. Pie t przetumaczono na jzyk
polski. Pomimo, i w wierszu tym nie ma wcale

mowy o Prusiech, orzeka bytomska izba karna

w wyroku z dnia 21 wrzenia 1904 r., i pie ta

zawiera podeganie jednej klasy ludnoci prze-

ciwko drugiej.

5) Na podstawie § 130 ustawy karnej skonfi-

skowaa dalej izba karna w Ostrowie wyrokiem

z 4 stycznia 1905 r. karty z widokami, przedsta-

wiajce galicyjskich sokoów w mundurze, tak samo

skonfiskowaa rok wczeniej (2 stycznia 1904 r.)

na podstawie tego samego paragrafu izba karna

w Poznaniu cykl kart historycznych, narysowanych

przez znanego polskiego malarza Walerego Eliasza

a przedstawiajcych sceny z powstania Kociusz-

kowskiego z r. 1794 (powicenie szabh Kociuszki

w kociele Kapucynów w Krakowie, Kociuszko

odbywa przegld milicyi narodowej, bitwa pod Ra-

cawicami i przeprowadzenie zdobytych w bitwie

dzia do Krakowa). Nawet zabawki dla dzieci kon-
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fiskowano na podstawie § 130, karzc osoby sprze-

dajce te zabawki kar jednomiesicznego wizie-

nia (wyrok poznaskiej izby karnej z dnia 3 lu-

tego 1906 r.). Tak samo skonfiskowaa prokura-

torya pastwa w Ostrowie szereg kart z widoka-

mi, przyozdobionych wizerunkami Kociuszki, Wa-
szyngtona, Jeffersona, Mickiewicza, Krasiskiego

i Sowackiego. To przeladowanie prasy polskiej

za pomoc § 130 ustawy karnej, byo tak krzy-

czcem naduyciem, i sejm rzeszy niemieckiej

uchwali na posiedzeniu z 14 marca 1906 r. na

wniosek posa Chrzanowskiego projekt ustawy,

zmieniajcej brzmienie tego paragrafu. Uchway tej

nie zatwierdzia jednak rada zwizkowa, (ma to

nastpi przy rewizyi ustawy karnej), sdy pruskie

naduywaj wic dalej tego paragrafu w celach

antypolskich. Sporo krzyczcych naduy tego ro-

dzaju przytoczy pose Chrzanowski na posiedze-

niu sejmu rzeszy z 25 lutego 1908 r., str. 3364

D i nast. prot. sten.

II. Jak rzd pruski stara si wszelkimi siami

wstrzyma ekonomiczny rozwój ludnoci polskiej,

wynika z przeladowania polskich asocyacyj ekono-

micznych. By upozorowa to przeladowanie prze-

cie jakimi powodami, wynaleziono osobn teory,

i wszelkie polskie asocyacye gospodarcze maj cele

polityczne i powinny by tak samo zwalczane, jak

» niebezpieczne dla caoci pastwa » organizacye

polityczne ludnoci polskiej. W imi tej zasady

usiowano wbrew wyranym przepisom ustawy
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podda polskie stowarzyszenia rolnicze, kredytowe

i t. d. pod cisy nadzór policyjny, przeszkadzano

wszelkimi sposobami powstawaniu polskich spóek

ekonomicznych, wypowiadano nawet nieraz czon-

kom polskich banków ludowych poyczki z kas

powiatowych i innych kas, pozostajcych pod

wpywem rzdu, co wicej, odmawiano Polakom

udziau w kredytach, przyznanych przez pastwo
z powodu zaszych klsk elementarnych, h tylko

z powodu naleenia do polskiego stowarzyszenia.

Z opowiada centrowych posów górnolskich,

nie sympatyzujcych bynajmniej z Polakami, za-

bierajcymi coraz to wicej mandatów centrowych,

przytaczam tylko kilka charakterystycznych przyka-

dów. 1) Pose Faltin opowiada na posiedzeniu

z 7 lutego 1903 r. (str. 10.005 spraw, sten.), i w gór-

nolskiej miejscowoci Laband zaoono w gru-

dniu 1900 r. stowarzyszenie bartników. Na czele

stowarzyszenia sta miejscowy ogldacz misa,

sprawujcy ten swój urzd ju z gór 17 lat ku

zupenemu zadowoleniu wadz przeoonych. Nowo
zaoone stowarzyszenie urzdowao w obu jzy-

kach, byo czonkiem jeneralnego stowarzyszenia

lskich bartników, pozostajcych pod protektora-

tem naczelnego prezesa prowincyi, mimo to uka-

rano przewodniczcego stowarzyszenia usuniciem

z urzdu ogldacza misa, gdy doszo do wiado-

moci wadzy, i stowarzyszenie miao odwag
brania udziau w zebraniu zwizku stowarzysze

polskich bartników w Bytomiu!
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2) Przykad drugi wedug opowiada po-

sa centrowego Dr. Heisiga na posiedzeniu sejmu

pruskiego z 16 lutego 1901 r.: Polska ludno
górnolska nie rozumie dostatecznie po niemiecku,

dlatego zaprowadzi znany pose baron Huene ja-

ko przewodniczcy zwizku lskich towarzystw

rolniczych, w towarzystwach rolniczych górnol-
skich dwujzyczno o tyle, i czasopisma zwizku

miano wydawa w obu jzykach (tak np. miesi-

cznik lskich stowarzysze wociaskich), i roz-

prawy na zebraniach miay si odbywa take

w jzyku polskim i t. d. Rzd sprzeciwia si uy-
waniu jzyka polskiego z caych si, na zebraniu

stowarzysze wociaskich w Gliwicach zada
nawet obecny landrat od przewodniczcego posa

Dra Heisiga wyjanienia, dlaczego na zebraniu po

odczycie niemieckim nastpi take odczyt polski!

3) Przykad trzeci. Jeden z ksiy górnol
skich (paroch strzeleniecki) zaoy szereg prospe-

rujcych nadzwyczajnie kas oszczdnoci. W ka-

sach tych urzdowano w jzyku niemieckim i pol-

skim, z tego powodu ostrzeg kompetentny landrat

parocha, i jeeli tak nadal postpowa bdzie, to

nie bdzie móg liczy na nadanie jednej z intra-

tnych parafij nadania rzdowego

!

4) Przykad czwarty. Powyej ju przed-

stawilimy, jak rzd pruski obcina w latach 1899—
1903 z roku na rok kredyt banku zwizkowego

polskich spóek zarobkowych w tak zwanej kasie

pruskiej. W r. 1902 zaatakowa rzd polskie spóki
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zarobkowe jeszcze w inny sposób, niesychanie dla

systemu pruskiego charakterystyczny. Rozporz-

dzeniem ministra finansów nakazano urzdni-
kom wszelkich kategoryj i czonkom
rodziny tyche urzdników (sic-), by wy-

stpili natychmiast z polskich spóek kredytowych

i wycofali swe oszczdnoci lokowane w tych spó-

kach. Ten nagy atak nabawi sabsze spóki o li-

czne straty, tak, i czasopisma polskie zaczy si

domaga represyj ze strony polskiej w formie wy-

powiedzenia poyczek hipotecznych wszystkim cho-

pom niemieckim, zaduonym w polskich spókach.

Patron spóek ks. Wawrzyniak odrzuci t myl
zemsty ekonomicznej jako pogask (okólnik z 22

stycznia 1904 r.) i ekonomicznie szkodliw, (pozba-

wia si rzetelnego dunika nie jest dla instytucyi

kredytowej wskazanem), natomiast wezwa spoe-

czestwo polskie, by wycofywao swe oszczdnoci

z rzdowych »kas powiatowych* i z spóek nie-

mieckich. Dziki tej agitacyi wzrosy w roku 1904

depozyta, zoone w spókach polskich, naraz

o ogromn kwot 12 milionów marek. W caoci

mona twierdzi, i kwota wycofana przez Pola-

ków z instytucyj niemieckich przewyszaa kilka-

nacie razy kwot, wycofan przez urzdników

pruskich z spóek polskich. Tak wic skoczy si

ten atak rzdu na nasze spóki najzupeniejszym

fiaskiem.

III. Nie mniejszym przeladowaniom, co asocya-

cye ekonomiczne, ulegay inne stowarzysz-
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ni a polskie. Wystarczy tutaj przytoczy tylko

kilka przykadów.

1) Urzdnikom pastwowym i samorzdnym,
tudzie urzdnikom jakichbd korporacyj, pozo-

stajcych pod wpywem rzdu, nie wolno nalee
nawet do polskich stowarzysze piewackich, gi-

mnastycznych i t. p, I tak np. zmusi rzd w roku

1898 siostry miosierdzia w Poznaniu do wydale-

nia zajtego w szpitalu sióstr lekarza, poniewa
nalea do tego rodzaju stowarzysze.

2) Polskich suchaczy uniwersytetu i innych za-

kadów wyszych karze si relegacy za udzia

w stowarzyszeniach polskich lub za jakikolwiek

udzia w innych «agitacyach polskich*.

3) W r. 1905 obchodzio towarzystwo strzele-

ckie w Poznaniu 650 rocznic swego zaoenia.

Na uroczysto obchodu przybyo z prowincyi du-

o pokrewnych towarzystw tak polskich jak, nie-

mieckich. Towarzystwo poznaskie byo, pomimo,

i wikszo czonków bya narodowoci polskiej,

utrakwistycznem, (stowarzyszenie uywao obu j-

zyków, przewodniczcym by Polak, zastpc jego

Niemiec i t. d.), to te witao swych goci Niem-

ców w niemieckim, Polaków w polskim jzyku.

Ta publiczna manifestacya polskoci tak oburzya

rzd, i nakaza urzdnikom publicznym zapisywa

si tumnie do stowarzyszenia. Wtajemniczeni twier-

dz, i rzd zapaci nawet koszta wpisu za wst-

pujcych do stowarzyszenia urzdników (okoo 11

tysicy marek). To masowe przystpienie Niemców
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nastpio tu przed walnem zgromadzeniem, za-

skoczeni z nienacka Polacy pozostali w mniejszo-

ci, to te zgromadzenie wybrao wydzia czysto

niemiecki i zmienio statut w sposób, zapewnia-

jcy stowarzyszeniu strzeleckiemu raz na za-

wsze charakter czysto niemiecki.

4) Martyrologii sokolstwa polskiego w zaborze

pruskim i stowarzysze jak » Stra polska< nie

moemy tutaj opisywa, zaznaczamy tylko celem

ogólnej charakterystyki stosunku rzdu do soko-

ów, i rzd pruski nie cofn si przed ostrym

zatargiem z najwikszymi gminami pastwa, by

tylko utrudni rozwój sokolstwa. Sokolstwo polskie

odbywao w Berlinie, Poznaniu i innych miastach

swoje wiczenia podobnie jak inne stowarzyszenia

gimnastyczne, w salach gimnastycznych miejskich

szkó ludowych. Poczwszy od r. 1898 usiowa
rzd nakoni gminy do wymówienia sokolstwu

polskiemu prawa gocinnoci. Gdy wielkie gminy,

a przedewszystkiem gmina berliska, stanowczo

owiadczyy, i nie pozwol rzdowi ogranicza

prawa gminy do swobodnego rozporzdzania wa-
snoci gminy, wyda minister owiaty dnia 17 li-

stopada 1903 r. rozporzdzenie, moc którego

w przyszod nie byo wolno gminom bez uprze-

dniego zezwolenia rzdowych wadz szkolnych uy-
wa budynków szkolnych na cele nie objte prze-

znaczeniem budynku na cele elementarnej nauki

szkolnej. Po zacitym oporze przeciwko temu roz-

porzdzeniu musiay miasta Berhn i Pozna w pa-
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dzierniku 1904 r. rzeczywicie odj sokoom pol-

skim, czeskim i socyalistycznym stowarzyszeniom

gimnastycznym prawo uywania miejskich sal gi-

mnastycznych.

IV. Podobnie jak przeladowanie stowarzysze

polskich, dyo take przeladowanie zgromadze

polskich wprost do zniszczenia konstytucyjnego

prawa ludnoci polskiej do odbywania zgromadze.

Moemy twierdzi bez przesady, i w tym celu

rzd nietylko wyzyska wszystkie swoje potne
rodki materyalne, ale oprócz tego nieraz nie wa-

ha si nawet naruszy obowizujcych ustaw. Na-

ley wyranie zaznaczy, i rzd przeladowa nie-

tylko zgromadzenia poUtyczne, ale i najniewinniej-

sze manifestacye kulturalnego ycia ludnoci pol-

skiej. I tak zakaza rzd dnia 4 lipca 1898 r. od-

bycia midzynarodowego zjazdu lekarzy polskich

w Poznaniu. Zakazywano polskich pochodów pu-

blicznych (np. sokoów), poniewa by »mogy wy-

woa zgorszenie u niemieckiej czci ludnoci i po-

gbi bez potrzeby nieprzyja narodow*. Rozu-

mie si samo przez si, i niemieckim stowarzy-

szeniom piewackim, gimnastycznym, onierskim

i t. p. rzd nietylko nie czyni adnych przeszkód,

ale owszem popiera wszelkie uroczyste pochody,

przez nich urzdzane. Jak atwo Polakowi popa
w konflikt z wadzami pruskimi z powodu rzeko-

mego przekroczenia ustawy o zgromadzeniach, do-

wiadczy ju w roku 1898 hr. Mycielski. By za-

znajomi swych goci z Anglii z ludnoci polsk,
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zaprosi hr. Mycielski do swego parku w Wolszty-

nie pewne polskie stowarzyszenie przemysowe.

Wadza uwaaa to za urzdzenie zgromadzenia

pod golem niebem bez pozwolenia wadzy i oskar-

ya hrabiego o przekroczenie ustawy o zgroma-

dzeniach, sd jednak uwolni hrabiego. Z zupenie

podobnego powodu oskarono w kilka lat póniej

byego posa Kocielskiego i szereg innych osób

za to, e zaprosi do swego parku w Miosawiu

sokoów polskich, którzy nie mogli z powodu prze-

ladowa policyi nigdzie znale stosownego lokalu

na odbycie wicze. Szczególnie bezwzgldnie prze-

ladowaa policya Polaków górnolskich. Na Gór-

nym lsku udaremnia policya od szeregu lat naj-

wiksz cz zamierzonych zgromadze polskich

w sposób na pozór zupenie zgodny z liter pra-

wa. Wyzyskujc sw wadz nad wacicielami sal

na zebrania nakania ich, by nie odstpowali sal

na zgromadzenia polskie, wzgl., by w ostatniej

chwili cofaU swe zezwolenie na uycie sali. Doszo

do tego, i Polacy górnolscy nie mogc zgroma-

dza si na terytoryum pruskiem, coraz to czciej

urzdzaj swe zgromadzenia w granicznej Galicyi.

Jak konsekwentnie rzd w prowincyach polskich

dy do zatrzymania stanowczego wpywu na wa-
cicieli sal na zebrania, wynika z nastpujcego

faktu. Komisya kolonizacyjna nadaje kolonistom

nowo utworzone osady niemal zawsze prawem
renty na wasno, tylko osad przeznaczonych dla

wiejskich gospód, (Dorfkriige) nie nadaje komisya
HMTOilYt POlinKl. 28
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nigdy prawem renty, ale prawem dzierawy cza-

sowej, a to wedug urzdowej publikacyi komisyi

dlatego, » poniewa prawo dzierawy umoliwia
komisyi wywieranie wpywu na waciciela* (str. 70).

V. W epoce, o której mowa, uczyni rzd pruski

ostatni prób zmuszenia Polaków w drodze admi-

nistracyjnej do uywania jzyka niemieckiego na

zgromadzeniach publicznych. W grudniu 1901 r.

otrzymay polskie stowarzyszenia w Westfalii na-

kaz uywania na zgromadzeniach publicznych bez

wyjtku jzyka niemieckiego. W lad zatem roz-

wizano szereg zgromadze polskich z powodu
uywania jzyka polskiego a to nietylko w West-

falii ale i na lsku górnym (np. w Rybniku dnia

2 marca 1902 r.) Zainterpelowany przez posa
Faltina owiadczy minister baron Hammerstein

na posiedzeniu sejmu pruskiego z 7 maja 1902 r.,

i rzd nie pochwala rozwizywania zgromadze
polskich na Górnym lsku, co si za tyczy West-

falii, to naley twierdzi, i tam wszyscy Polacy

rozumiej po niemiecku, i wic mog mówi na

zgromadzeniach w jzyku niemieckim, jeeli za
mówi po polsku, to czyni to oczywicie w zym
zamiarze udaremnienia prawa policyi do nad-

zorowania zebrania. Z tego powodu nakaza

rzd rozwizywa polskie zgromadzenia w West-

falii w tej nadziei, i trybuna administracyjny uzna

suszno tych powodów i nie bdzie w przyszo-

ci czyni wadzom przeszkód w przeprowadzaniu

ustaw (str. 5411 prot. sten.) Jest rzecz jasn, i
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mimo tych zachcajcych sów ministra, mimo
popierajcej wywody rzdu broszury profesora

praw Zorna, trybuna administracyjny musia uzna
postpowanie rzdu z zebraniami polskimi w West-

fahi za bezprawne. Po tej czwartej ju z rzdu
kompromitacyi, postanowi rzd postara si w dro-

dze ustawodawczej o zakaz uywania jzyka pol-

skiego na zgromadzeniach publicznych. Zamiar ten

wykonano w r. 1907, wyzy.skujc w celach anty-

polskich objawione od szeregu lat w szerokich ko-

ach wolnomylnych niemieckich dnoci do uchwa-

lenia w sejmie Rzeszy postpowej ustawy o sto-

warzyszeniach i zgromadzeniach, któraby obowi-

zywaa w granicach caej rzeszy niemieckiej i usu-

na reakcyjne ustawy niektórych pastw zwizko-

wych, a przedewszystkiem Prus.

§ 24. VI. Zniszczenie, wzgl. ograniczenie prawa

zgromadzania i zrzeszania si ludnoci polskiej.

I. Obowizujca od dnia 15 maja 1908 r. w ca-

lem pastwie niemieckiem ustawa o stowarzysze-

niach i zgromadzeniach, jest rezultatem zainicyo-

nowanej przez ksicia Biilowa po wyborach z 25

stycznia 1907 r. polityki blokowej, polegajcej na

oparciu polityki rzdu rzeszy niemieckiej na koo-

peracyi dawnych stronnictw rzdowych (konserwa-

ty.ci. wolno-konserwatywni i narodowo- liberalni)

28*
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z stronnictwami wolnomylnymi. W kwestyi pol-

skiej oznacza ta kooperacya, zwracajca si prze-

ciwko » wrogim rzeszy* centrowcom, Polakom i so-

cyalistom, i stronnictwa wolnomylne gotowe s
za cen pewnych ustpstw rzdu w kierunku po-

stpowym na rzecz ludnoci niemieckiej, popiera

polityk eksterminacyjn rzdu pruskiego wobec

Polaków, pomimo, i »z zasady* polityk t po-

tpiaj. Charakter ten polityki blokowej wystpuje

najdobitniej w postanowieniach nowej ustawy nie-

mieckiej o stowarzyszeniach.

Ustawa ta oznacza, o ile mamy na oku tylko

interesa ludnoci niemieckiej rzeszy, ogromny po-

stp, o ile za chodzi o ludno polsk, jest ona

gwatem, gorszym moe jeszcze od ustawy wy-

waszczajcej. W myl § 1 maj wszyscy obywa-

tele niemieccy (obcy poddani wic nie), » prawo

tworzenia stowarzysze i prawo zgromadzania si

w celach nie sprzeciwiajcych si ustawom kar-

nym*. Prawo to ulega pod wzgldem policyjnym

tylko ograniczeniom, zawartym w tej ustawie

i w innych ustawach rzeszy*. Dawniejsze ustawy

partykularne w tej dziedzinie trac sw moc, z wy-

jtkiem przepisów co do kocielnych stowarzysze

i zgromadze, co do stowarzysze i zgromadze

w czasie wojny i t. p. (por. § 24). Zasada ta jest

przeprowadzona w nastpujcy sposób.

1) Stowarzyszenia pohtyczne, t. j. stowarzysze-

nia, których celem jest wpywanie na sprawy po-

lityczne, musz mie osobny zarzd i statuta; za-
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rzd tych stowarzysze powinien najdalej w dwa
tygodnie po zaoeniu stowarzyszenia przedoy
wadzy policyjnej statut i spis czonków zarzdu.

To samo powinno nastpi w razie zmiany sta-

tutu lub zmiany w skadzie zarzdu. 2) Osoby,

które nie ukoczyy jeszcze 18-go roku ycia, nie

mog by czonkami stowarzysze politycznych,

i nie mog bra udziau ani w zebraniach stowa-

szyszenia (z wyjtkiem zebra w celach towarzy-

skich), ani w publicznych zgromadzeniach poHty-

cznych wogóle (§ 17). Oprócz powyszych nie pod-

legaj stowarzyszenia polityczne adnym innym

ograniczeniom. Go do stowarzysze niepolitycznych

i doranych komitetów wyborczych (§ 4), ustawa

nie zawiera nawet powyszych ogranicze. W § 2

ustawy zastrzeono tylko wadzy rzdowej prawo

rozwizywania stowarzysze, których cel sprzeciwia

si ustawie karnej, interesowanym wolno jednak

zaczepi odnone zarzdzenie wadzy w drodze

skargi administracyjnej.

2) Podobnie jak ustawa przyznaje obywatelom

niemieckim nieograniczone niemal prawo zakada-

nia stowarzysze, jest z zasady nieograniczonem

take prawo zgromadzania si obywateli niemiec-

kich. Od tej zasady zachodz nastpujce wyjtki:

a) Zgromadzenia publiczne pod goem niebem i po-

chody na pubUcznych drogach i placach (z wyjt-

kiem zwykych pochodów pogrzebowych i wesel-

nych, tudzie ewentualnych dalszych wyjtków,

przez rzdy krajowe dopuszczonych) (§ 9), mog
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si odby tylko za zezwoleniem wadzy policyjnej,

która moe odmówi zezwolenia tylko wtenczas,

jeeli urzdzenie zgromadzenia, wzgl. pochodu » za-

graa bezpieczestwu publicznemu* (§ 7 i 8). b)

Publiczne zgromadzenia polityczne
(zgromadzenia celem omawiania spraw politycz-

nych) naley zgosi do wadzy policyjnej na 24

godzin przed pocztkiem zgromadzenia z podaniem

miejsca i czasu zgromadzenia (§ 5). Zgoszenia ta-

kiego nie trzeba, jeeli zgromadzenie zostao pu-

blicznie ogoszone, dalej, jeeli chodzi o zgroma-

dzenie przedwyborcze lub o zgromadzenie prze-

mysowców lub robotników przemysowych celem

naradzenia si nad uzyskaniem lepszych warun-

ków pracy wogóle, w drodze strejku lub bojkotu

w szczególnoci (§ 6). Kade publiczne zgroma-

dzenie polityczne musi posiada przewodni-

czcego (zwoujcy albo osoba przez tego wyzna-

czona, wzgl, przez zebranych wybrana), którego

zadaniem jest utrzymanie porzdku i spokoju na

zgromadzeniu. Przewodniczcy moe rozwiza
zgromadzenie (§ 10). c) Nikt nie moe bez upo-

wanienia wadzy publicznej jawi si z broni na

zgromadzeniach publicznych lub w po-

chodach, odbywajcych si na drogach i placach pu-

blicznych (§ 11). d) Wadza policyjna moe wysa
na zgromadzenie publiczne swych delegowanych

(najwyej dwóch), którym naley udzieli stosowne

miejsce (§ 13). Delegowanym tym wolno rozwi-

za zgromadzenie, ale tylko w razie przekroczenia
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przepisów ustawy, o której mowa (§ 14). W razie

rozwizania zebrania powinni obecni natychmiast

si oddali (§ 16). Innych ogranicze prawa zgro-

madzania si ustawa nie zna. Tym wikszym ogra-

niczeniom poddaje ustawa prawa ludnoci nienie-

mieckiej, a szczególnie polskiej.

II. A do r. 1908 mogy w Prusiech stowarzy-

szenia polskie podawa swe statuta do wiadomo-

ci wadzy w tekcie polskim. Nowa ustawa o sto-

warzyszeniach przepisuje, jak powyej zaznaczyli-

my, i stow^arzyszenia polityczne (inne nie)

winne zgasza swe statuta u wadzy policyjnej,

a ustp czwarty paragrafu trzeciego dodaje, i
» statut, tudzie zmiany statutu naley poda w te-

kcie niemieckim. Wyjtków od tego przepisu

moe dopuci wysza wadza administracyjna*.

Na mocy tego postanowienia musz wic polskie

stowarzyszenia polityczne wygotowa swe statuta

take w jzyku niemieckim. Poniewa wadza b-
dzie si trzymaa statutu niemieckiego, stowarzy-

szenie za bdzie uywao statutu polskiego, moe
doj atwo do sprzecznoci w tumaczeniu sta-

tutu. Otwiera to na ocie wrota rónorodnym
szykanom wadz. To te podczas rozpraw zwra-

cano kilkakrotnie uwag na groce std polskim

stowarzyszeniom politycznym niebezpieczestwo.

Naley nam doda, i judykatura pruska tumaczy

wyraz » stowarzyszenie polityczne « bardzo obszer-

nie, podcigajc pod to pojcie oprócz caej poli-

tyki socyalnej, take wszystkie usiowania pra-
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gnce wywoa pewn dziaalno organów ustawo-

dawczycli, lub administracyjnych pastwa jako takie-

go. Z powodu coraz to wikszej dziaalnoci pastwa
w sferze spraw socyalnych, dziedzina spraw poli-

tycznych wci ronie.

III. Podczas gdy egzystencya stowarzysze
polskich take na podstawie nowej ustawy jest

moliw, (stwierdzi to midzy innymi take sekre-

tarz stanu, minister Bethmann Hollweg podczas

obrad komisyjnych, patrz str. 42 alegatu nr. 819 roz-

praw sejmu rzeszy), miaa ustawa zniszczy zupenie

prawo ludnoci polskiej do odbywania zgromadze
publicznych w wasnym swym jzyku. § 7 wnie-

sionego w sejmie Rzeszy dnia 22 Ustopada 1907

roku projektu rzdowego (alegat nr. 482) opiewa

krótko: » Rozprawy na zgromadzeniach pubUcznych

naley prowadzi w niemieckim jzyku. Wyjtki

s za zezwoleniem centralnej wadzy krajowej do-

puszczone*. Niesychanie charakterystycznem jest

uzasadnienie tego przepisu: Motywa ustawy (str.

34) opiewaj w tym wzgldzie nastpujco: »Na

czele uregulowania kwestyi jzykowej wolno i na-

ley postawi zasad, i od kadego obywatela

niemieckiego, pragncego w obrbie rzeszy prze-

mawia na publicznych zebraniach do wspóoby-

wateli niemieckich, naley wymaga, by uywa
jzyka niemieckiego, poniewa naley przypuszcza,

i powinno mu to by mohwem. Nie jest bynaj-

mniej zamierzonem tworzenie ustaw wyjtkowych,

chodzi wycznie o to, by zapewni jzykowi nie-
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mieckiemu przez ustaw obowizujc w caem
pastwie dla wszystkich jego czonków stanowisko,

jakie mu w narodowym interesie przysuguje. I to

tem wicej, i jzyk obcy suy czsto za pokry-

wk wrogich niemieckoci dnoci odosobniania

si«. Motywa podaj wic nastpujce powody:

1) charakter pastwa niemieckiego, jako pastwa
niemiecko-narodowego. 2) odosobnianie si ywiou
polskiego, zagraajce temu charakterowi pastwa.

3) uatwienie kontroli policyjnej nad zgromadze-

niami polskimi. Rozbierzmy bhej te argumenty.

Ad 1) Najwaniejszym argumentem jest po-

wód pierwszy, charakter rzeszy jako pastwa nie-

miecko-narodowego. Przedstawilimy powyej, ja-

kie konsekwencye z tego charakteru wyciga pro-

fesor Hass, tutaj naley nam tylko zaznaczy(5, i
rzd niemiecki uzasadniajc ustaw, stan zupe-

nie na stanowisku prof. Hassego. Przez cay cig

obrad w komisyach i w penej izbie uywa rzd
powyszego argumentu jako gównego. I tak owiad-

czy minister Bethmann Hollweg podczas pierwsze-

go czytania ustawy dnia 9 grudnia 1907 r. » Niem-

cy s pastwem narodowem, jzyk niemiecki pa-

nuje w sdach, w armii, we wszystkich sejmach,

wadzach, reprezentacyach gminnych i nie moe
to oznacza stanu wyjtkowego, gdy damy, i
jzyk niemiecki powinien take wycznie pano-

wa na wszystkich zgromadzeniach publicznych.

Byoby to narodowem zaniedbaniem, gdyby nie-

miecka ustawa o stowarzyszeniach nie zawieraa
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takiego postanowienia «. Zupenie podobnie wyrazi

si minister kilkakrotnie w komisyi (por, aleg. nr.

819, str. 117, 118, 123 i 126), powoujc si przy

tem z zadowoleniem na francusk ustaw praso-

w z r. 1895, upowaniajc rad ministrów do

zakazania rozszerzania w Francyi czasopism pe-

ryodycznych, wychodzcych w jzyku obcym.

Ad 2) Ustawa miaa dalej uniemoliwi »od-

osobnianie si ywiou polskiego «, t. j. uniemoli-

wi Polakom utrzymanie swej narodowoci. Pod

tym wzgldem wystarczy przytoczy sowa mini-

stra Bethmanna na posiedzeniu sejmu rzeszy z dnia

4 kwietnia 1908 r. (str. 4666 G prot. sten.). *Mamy

tem powaniejszy obowizek zaznaczenia chara-

kteru pastwa jako pastwa narodowo-niemiec-

kiego, im silniej niektóre obcojzyczne czci lud-

noci rzeszy niemieckiej ten charakter neguj, usi-

ujc przedewszystkiem pielgnowa wasn obc
narodowo i ofiarujc tylko pozostajc reszt,

i to pod przymusem i niechtnie, niemieckoci.

Moi panowie, stosunek naley odwróci, niemczy-

zna powinna sta na czele, a ywio obcy powi-

nien si do niej dopasowa i doczy*.
Ad 3) Z wyjtkiem powyszych, byy wszyst-

kie inne argumenty, przez rzd lub przez stronni-

ctwa hakatystyczne przytoczone, natury czysto agi-

tacyjnej. I tak np. twierdzono, i chodzi o unie-

moliwienie » podburzania szerokich warstw ludno-

ci polskiej przez agitatorów wielkopolskich «, gdy

jednak w komisyi postawiono wniosek, zmierza-
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jacy do uchylenia przymusu jzykowego na zgro-

madzeniach zawodowych w myl § 152 ustawy

przemysowej, (zgromadzenia celem omawiania

spraw cile zawodowych), rzd owiadczy si sta-

nowczo przeciw (str. 124 spraw, komisyi). Rzd
twierdzi dalej, i w caych Prusiech odbywa si

rocznie 16— 17.000 zebra nieniemieckich, (z tego

4—5000 w Westfahi, 2—3000 w Nadrenii), i
wic trudno da od rzdu, by posiada dostate-

czn hczb urzdników celem kontrolowania tych

zgromadze. Pominwszy ju, i cyfra ta bya mo-

cno przesadzon, (sam rzd przyzna póniej, i
pubhcznych zgromadze w jzyku nieniemieckim

odbywa si bardzo znacznie mniej, okoo 8.500),

monaby na ten argument odpowiedzie sowami
pruskiego ministra owiaty Miihlera (od r. 1862 —
1872), cechujcego najdosadniej wspóczesn po-

lityk prusk: >In den Monarchien sind die Staats-

organismen und die Gesetze um der Menschen

willen Yorhanden, nicht umgekehrt, die Menschen

um der Organismen und der Gesetze willen. Preus-

sen hat den Ruf hoher Staatsweisheit zu sehr be-

wahrt, ais dass es den Menschen wie ein Abstrac-

tum betrachten konnte, der sich nun einmal in

einen fertigen Organismus und ein abstractes Ge-

setz fiigen miisse. Forderungen dieser Art iiber-

lasst es iiberall gerne den politischen Fanatikern, die

ohne Riicksicht auf Geschichte, Volkseigenthiimlich-

keiten, Religion und geheiligte Sitte allenthalben

dieselben Yerfassungen und dieselben Gesetze den
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Volkern aufdrangen wollen*. (Gesammelte Auf-

satze, 2 Band, str. 232, Regensburg 1840).

IV. Losy barbarzyskiego § 7 ustawy o sto-

warzyszeniach wayy si z powodu oporu stron-

nictw wolnomylnych przez kilka miesicy. Jeszcze

w komisyi paragraf ten przy pierwszem czytaniu

nie uzyska wikszoci. Dopiero, gdy z kocem
marca przyszo do kompromisu midzy rzdem
a wolnomylnymi, potoczyy si obrady w szybkim

tempie. Na posiedzeniu z 4 kwietnia 1908 r. przy-

jto paragraf jzykowy w formie ustalonej kom-
promisem, w gosowaniu imiennem 200 gosami
przeciw 179 (3 posów wstrzymao si od goso-

wania), dnia 8 kwietnia za przyjto w trzeciem

czytaniu ca ustaw. Odnony paragraf jzykowy
(obecnie § 12) stanowi, co nastpuje:

Zasad naczeln ustawy pozostao, i » rozpra-

wy na zebraniach publicznych prowa-

dzone by winny w jzyku niemieckim*. Od tej

zasady dopuszcza ustawa nastpujce wyjtki.

1) Prowadzenia rozpraw w jzyku niemieckim

nie wymaga si na kongresach midzynarodowych,

tudzie na zebraniach przedwyborczych tak do

parlamentu jak i do cia ustawodawczych pastw
zwizkowych i Alzacyi-Lotaryngii i to od czasu

ogoszenia dnia wyborów, a do przeprowadzenia

wyboru. Natomiast przy wyborach do sejmów pro-

wincyonalnych, do rad gminnych, do sdów kupiec-

kich i przemysowych i t. d. wyjtek ten nie ma
miejsca.
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2) Ustawy poszczególnych pastw reguluj dal-

sze moliwe wyjtki. O ile te ustawy nic innego

nie postanowi, dozwolone s wyjtki take na

mocy pozwolenia centralnych wadz poszczególnych

pastw. Wedug" owiadcze zoonych przez re-

prezentantów poszczególnych rzdów rzeszy pod-

czas rozpraw nad ustaw, maj z tych wyjtków

korzysta Francuzi w Alzacyi ^), uyczanie w Sa-

ksonii, w Prusiech za te obce szczepy, »u których

absolutna nieznajomo jzyka niemieckie-

go uniemoliwia zupenie prowadzenie roz-

praw w tym jzyku, i u których równocze-
nie nie uywa si obcego jzyka w tym wyra-

nym celu, by pogbi rozdzia z niemieck ojczy-

') Wydana dla Alzacyi i Lotaryngii krajowa ustawa

o prawie stowarzyszania i zgromadzania si z 21 czerwca

1905 r. reguluje take kwesty jzykow, a to w ten spo-

sób, i na zgromadzeniach uywanie jzyka francuskiego

adnym nie ulega ograniczeniom, podczas, gdy stowarzysze-

nia powinny posiada statut w jzyku niemieckim i »powinny

posugiwa si w swych pubhcznych ogoszeniach jzykiem

niemieckim jako jzykiem urzdowym*. Tylko w granicach

francuskiego obszaru jzykowego dozwolonem jest uywa
oprócz niemieckiego take francuskiego jzyka. Dalszych wy-

jtków dopuszczaj wadze administracyjne (§ 5). Te posta-

nowienia ustawy z r. 1905 zostay przez now ustaw rze-

szy niemieckiej zniesione, rzd krajowy owiadczy jednak,

i postara si o ustaw krajow, utrzymujc dotychczasowy

stan prawny co do uywania jzyka francuskiego na zgro-

madzeniach, rzd rzeszy za przyrzek podczas rozpraw nad

now ustaw, »i nie bdzie przeszkadza tym zamiarom

rzdu krajowego Alzacyi i Lotaryngii*.
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zn lub te, by popiera dnoci nieprzyjazne dla

rzeszy niemieckiej « (sowa ministra Bethmanna

z dnia 4 kwietnia 1908 r., sten prot. str. 4666 D).

Widzielimy powyej, i ju za panowania dawnej

ustawy, by rzd zdania, i nawet centrowi wo-
cianie górnolscy, znani z swej wiernoci wobec

pastwa, uywaj na zgromadzeniach centrowych

stowarzysze rolniczych, w sprawach czysto rolni-

czych, jzyka polskiego »celem pogbienia roz-

dziau narodowociowego*, to te nie naley ocze-

kiwa, aby powysze postanowienia przyniosy lu-

dnoci polskiej jakkolwiek ulg. Tego samego

zdania byy take stronnictwa wolnomylne, i dla-

tego przyjy w drodze kompromisu do ustawy

jeden wyjtek, ustanowiony szczególnie na rzecz

ludnoci polskiej. Wyjtek ten opiewa nastpu-

jco:

3) W powiatach, w których w czasie zapro-

wadzenia ustawy (t. j. w r. 1908), zamieszkuje

dawno osiada ludno, nie mówica
niemieckim ojczystym jzykiem, w któ-

rych dalej ludno ta wedle ostatnich spisów

przewysza 60 procent caej ludnoci,
dozwolonem jej jest jeszcze przez lat 20 od

chwiU prawomocnoci niniejszej ustawy (a wic do

15 maja 1928 r.) uywa swego nieniemieckiego jzy-

ka obok jzyka niemieckiego, jeeli zwoujcy zebra-

nie publiczne conajmniej na trzy razy 24 godzin

przed rozpoczciem doniesie wadzy pohcyjnej, e
rozprawy prowadzone bd w nieniemieckim j-
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zyku i w jakim. Policya powinna natychmiast wy-

da powiadczenie zameldowania. Powiadczenie

to powinno by na danie okazanem wysanym
na zgromadzenie delegatom wadzy policyjnej,

w przeciwnym razie mog delegaci ci zgromadze-

nie rozwiza (§ 14 al. 1). Rozwizanie zgromadze-

nia nastpuje zreszt take w tych wypadkach,

w których wbrew zakazowi ustawy uywaj mó-

wcy jzyka nieniemieckiego, jeeli przewodniczcy

zgromadzenia nie odbierze mu na danie repre-

zentanta wadzy gosu (§ 14 al. 2).

V. Ze wzgldu na powysze postanowienia na-

ley odtd a do r. 1928 rozrónia w Niemczech

dwa terytorya: a) terytoryum, na którem wolno

bdzie a do r. 1928 urzdza publiczne zgroma-

dzenia polskie, b) terytoryum powiatów, w których

ludno niemiecka stanowi wicej ni 40°/o ludno-

ci, w których wic tylko jzyk niemiecki na pu-

blicznych zgromadzeniach ma by uywanym.
Ad a) Wedug wykazu, przedoonego przez

rzd na wyrane danie komisyi (por. str. 151

alegatu nr. 819), byo w r. 1900 w Prusiech 47

powiatów z ludnoci polsk, wynoszc wicej

ni 60°/o ludnoci powiatu. S to powiaty nast-

pujce (dodatek IV do sprawozdania komisyi). 1)

W Prusiech wschodnich w rejencyi olsztyskiej

powiaty jasborski (Johannisburg), szczycieski

(Orlelsburg) i niborski (Neidenburg). Powiaty te

cign si wskim pasem wzdu poudniowej gra-

nicy prowincyi. 2) W Prusiech zachodnich w re-



— 448 —

jencyi kwidzyskiej powiaty Lubawa, Brodnica

i Tuchola, w rejencyi gdaskiej powiaty Starogród,

Kartuzy i Puck. Powiaty powysze s rozrzucone

na caym obszarze Prus zachodnich od granicy

rosyjskiej a do morza. 3) W Poznaskiem w re-

jencyi bydgoskiej 4 powiaty na granicy rosyjskiej

(Inowrocaw, Strzelno, Mogilno i Witkowo) i trzy

przytykajce do nich bezporednio powiaty (Gnie-

zno, nin i Wgrowiec), w rejencyi poznaskiej

za 19 powiatów, tworzcych wzdu granicy ro-

syjskiej i po obu stronach Warty w gb kraju

jeden zwarty blok, (powiaty Wrzenia, Jarocin,

Pleszew, Ostrów, Ostrzeszów, Kpno, Odolanów,

Krotoszyn, Komin, Gosty, Kocian, rem, roda,

Pozna wschodni, Pozna zachodni. Oborniki, Sza-

motuy, Grodzisk i migiel), 4) Na lsku nareszcie

w rejencyi opolskiej 12 powiatów, tworzcych take

jedn terytoryaln cao, a to powiaty Olesno,

(Rozenberg), Opole wie, Wielkie Strzelce, Lubli-

niec, toszecko-gliwicki, Tarn. Góry, Bytom wie,

Zabrze, Katowice wie, Pszczyna, Rybnik i Kole.

Ze wzgldu na tekst ustawy naleaoby do tych

powiatów zahczy take powiat raciborski, nieumie-

szczony w wykazie rzdowym. W powyszych po-

wiatach mog si odbywa zgromadzenia publi-

czne w jzyku polskim, ale i tutaj s zgromadze-

nia polskie wobec zgromadze niemieckich znacz-

nie upoledzone. I tak. 1) Kade zgromadzenie pu-

bliczne polskie musi by na trzy dni naprzód

u wadzy zgoszone, podczas gdy zgromadzenia
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niemieckie wolno z zasady odbywa bez zgosze-

nia u wadzy, gdzie za zgoszenie jest wyjtkowo
koniecznem, (zgromadzenie polityczne nie podane

publicznie do wiadomoci), tam wystarcza zgosze-

nie na 24 godzin przed zebraniem). 2) Przekracza-

jcych przepisy o zgaszaniu zgromadze publicz-

nych karze si, jeeli chodzi o zebranie niemieckie,

kar pienin a do 150 marek (§ 18), jeeli za
chodzi o zgromadzenie polskie, nastpuje albo
areszt, albo grzywna a do wysokoci 300 mk.

Ad b) Poza granic powyej wymienionych 47

powiatów nie wolno, z wyjtkiem zgromadze
przedwyborczych do parlamentu i sejmu pruskiego,

urzdza publicznych zgromadze polskich, wszy-

stko jedno, czy chodzi o zebranie polityczne, czy

zawodowe (rolnicze, górnicze, przemysowe), czy

czysto naukowe, czy te o zebranie, powicone
omawianiu interesów czysto prywatnych. Polacy,

yjcy w tych czciach kraju, bd wic mogli

odtd odbywa tylko zebrania niepubliczne, a i tu-

taj bdzie im rzd na kadym kroku czyni prze-

szkody. Wedug motywów ustawy (str. 30 alegatu

nr. 482), tómaczy bowiem rzd pojcie zgroma-

dzenia pubUcznego nadzwyczajnie obszernie, pod-

czas obrad komisyjnych za i póniej w penej

izbie sprzeciwia si rzd stanowczo dokadniej-

szemu okreleniu pojcia zgromadzenia publicznego

w ustawie (por. str. 51—56 rozpraw komisyjnych).

Wedug motywów ustawy naley uwaa za zgro-

madzenia publiczne >nie tylko zebrania, urzdzane
HISTORYA rOLITrKI. 29
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jako publiczne, ale w myl dotychczasowej
praktyki trybunaów — w przeciwstawieniu

do waciwych zebra zamknitych — take szcze-

gólnie zebrania takich stowarzysze, które ze

wzgldu na rozlego obszaru terytoryalnego swej

dziaalnoci i ze wzgldu na liczb czonków, s
tak wielkie, których organizacya jest tak mao ci-

s, w których nabycie i utrata czonkowstwa za-

ley od tak maych wymogów i tak si zmienia,

i nie mona o nich twierdzi, i czonkowie sto-

warzyszenia tworz zamknite w sobie, cile odgra-

niczone koo zwizanych ze sob wewntrznie

osób* (orzeczenie trybunau rzeszy w sprawach

karnych, 21 str. 256). Z prawniczego punktu wi-

dzenia nie robi to wic adnej rónicy, czy zgro-

madzenie jest zebraniem stowarzyszenia, czy te
nie. Wprost przeciwnie naley take zebrania sto-

warzyszenia, posiadajce cechy zgromadzenia, pu-

blicznego, uwaa za zebranie publiczne. Take
miejsce odbycia zebrania nie jest decydujcem.

W szczególnoci moe si zgromadzenie publiczne

odby take w mieszkaniu prywatnem. W wietle

tych sów nie ulega wtpliwoci, i poza granic

wymienionych 47 powiatów nie tylko nie b-
dzie mona urzdza publicznych zgro-

madze polskich, ale oprócz tego b-
dzie tam dziaalno stowarzysze
polskich niesychanie ograniczon.

§ 12 ustawy atakuje wic nietylko pra-

wo zgromadzania si ludnoci pol-
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skiej, ale take prawo stowarzyszania
s i . W przyszoci bdzie si musiaa dziaalno kul-

turalna, ekonomiczna i polityczna ludnoci polskiej

odbywa poza granic owych 47 powiatów wy-
cznie w cile na zewntrz zamknitych stowarzy-

szeniach, musi si z koniecznoci sta wicej pod-

ziemn. I taka dziaalno nie moe zaspokoi

najywotniejszych potrzeb ludnoci polskiej, jest

rzecz jasn. To te zupenie susznie powtarzano

wci podczas obrad nad ustaw, i bdzie ona

narzdziem ciemienia polskiej ludnoci robotni-

czej (str. 116, 122 i 129 obrad komisyjnych).

Ad a i b) Z prawa stowarzyszania i zgroma-

dzania si korzysta przedewszystkiem dorosa lud-

no mska. By oceni skutki nowej ustawy o sto-

warzyszeniach w formie najwicej cisej, wygoto-

waem nastpujce zestawienie, wykazujce, jaka

cz ludnoci polskiej mskiej wyej lat 14 traci

prawo urzdzania zgromadze publicznych w zu-

penoci, prawo zrzeszania si w znacznej czci.

(Patrz tabUca na str. 452).

Liczc poow osób dwujzycznych do narodo-

woci polskiej, okazuje si z powyszego zestawie-

nia, i mska ludno polska wyej lat 14 liczya

w caych Niemczech w r. 1900 1,007.355 gów,
z tego mieszkao w powiatach z ludnoci polsk
wyej 60°/o 549.468 osób, w innych powiatach

457.887 osób. Z tego wynika, i nie mniej
jak 45'5*'/j ludnoci polskiej Niemiec
zostao przez now ustaw pozbawio-
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nych najcenniejszych, najpodstawow-
szych praw obyv/atelskich. Ludno pol-

ska wynosi od 50— 60°/(, ludnoci w 15 powiatach,

od 40—50% w 10, od 10-40o/o w 26 powiatach,

wszystkich tych 51 powiatów z wyjtkiem dwóch,

(Reckhnghausen i Gelsenkirchen) ley na obszarze

odwiecznych siedzib narodu polskiego, a mimo to

ludno polska nie posiada w tych powiatach pra-

wa urzdzania zgromadze pubUcznych. W Pru-

siech wschodnich wynosi procent ucie-

mionej przez now ustaw ludnoci
6l®/o caej ludnoci polskiej prowin-
cyi, w Prusiech zachodnich wynosi ten
procent take 6P/o. A przecie jeszcze cyfry

te nie maluj dostatecznie skutków ustawy. Na-

ley oprócz tego przytoczy jeszcze nastpujce

momenty.

1) Jak wszdzie, tak i w zaborze pruskim sku-

pia si ycie polityczne, kulturalne i ekonomiczne

w miastach. Miasta te tworz w Prusiech zazwy-

czaj osobne powiaty, (tak Pozna, Bydgoszcz,

Gdask, Toru, Grudzidz, Opole, Gliwice, Bytom,

Królewska Huta, Katowice i Racibórz). We wszy-

stkich tych miastach (obecnie moe z wyjtkiem

Poznania), tworzy ludno polska mniej ni 60°/©

mieszkaców, w miastach tych nie mona wic
bdzie odbywa pubhcznych zgromadze polskich.

ycie polskie zostanie wic zatamowanem wanie
tam, gdzie dotd najywiej si rozwijao a miasta

nasze nie bd mogy w niejednej dziedzinie wy-
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konywa swych zada wobec naszej ludnoci. Kto

zna znaczenie miast dla postpowego rozwoju spo-

eczestw europejskich, pojmie ogrom krzywdy,

wyrzdzonej przez now ustaw naszemu naro-

dowi.

2) By zwy wedug moliwoci obszar, na

którym bdzie mona jeszcze przez 20 lat urz-

dza publiczne zgromadzenia polskie, bdzie moe
rzd przy nastpnych spisach ludnoci uywa wszel-

kich przysugujcych mu rodków, by w powia-

tach, w których ludno polska wynosi okoo 60%
spis wykaza zawsze mniej ni 60°/o tej ludnoci.

Ten sam cel zdoa osign rzd w niejednym

wypadku przez zmian granic poszczególnych po-

wiatów. To te naley si obawia, i w przyszo-

ci coraz to wiksza cz ludnoci polskiej b-
dzie tracia prawo odbywania publicznych zgro-

madze polskich.

§ 25. VII. Ucisk germanizacyjny na polu jzykowem.

I. Pogld ogólny. Praktykowany ju w po-

przednich epokach ucisk germanizacyjny na polu

jzykowem dosig w latach, o których mowa,

swego punktu kulminacyjnego. Jak ju powyej

zaznaczyhmy, celem tego ucisku jest narzucenie

ludnoci jzyka niemieckiego przez nieustanne

przymuszanie jej do uywania tego jzyka i przez

moliwie najdalej idce ograniczenie zakresu jzyka
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polskiego. W tym celu rozpoczyna uywa rzd
w epoce o której mowa, jako najpotniejszych

rodków germanizacyi oprócz szkoy i caej
potnej maszyny administracyjnej,
coraz to wicej take armii i kocioa. Oprócz

tego wdziera si rzd z wpywem swym germani-

zacyjnym coraz to gbiej w sfer stosunków
prywatnych. W ustpach nastpujcych przed-

stawimy kolejno caoksztat rodków germanizacyj-

nych rzdu w tej dziedzinie.

II. Szkoa, jako podstawowe narz-
dzie germanizacyi. Polityka szkolna rzdu
pruskiego ma w ziemiach polskich dwa gówne
cele, mianowicie: 1) uniemoliwi dzieciom pol-

skim nabycie dokadniejszej znajomoci ojczystego

jzyka i ograniczy wedug monoci nauk pol-

skiego czytania i pisania; 2) przyzwyczai dzieci

w szkole ludowej do uywania jzyka niemieckiego

i obznajomi je z tym jzykiem w tym stopniu,

iby póniej w yciu codziennem chtniej uyway
jzyka niemieckiego ni polskiego. Rzd przypu-

szcza susznie, i kady uywa najchtniej czy to

w pimie czy te ustnie tego jzyka, w którym z naj-

wiksz atwoci si wyraa. By osign powysze

cele, poddaje rzd jaknajcilejszej kontroli wszy-

stkie formy nauczania, usiuje podda dzieci przez

czas mohwie najduszy wpywom germanizacyj-

nym, rozpoczyna wic narzuca jzyk niemiecki

ju dzieciom najmodszym, w wieku niej lat 6,

i zamyla zmusi szczególnie modzie msk do
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pobierania nauki jzyka niemieckiego take po

ukoczeniu szkoy ludowej, tak, by modzie mska
wyszedszy z pod germanizacyjnego wpywu szkoy

dostaa si bez przerwy pod germanizacyjny wpyw
najprzód armii a potem emigracyi zarobkowej

w okolicach czysto niemieckich. Naturalnie, i
rodki germanizacyi s róne, zalenie od tego,

czy chodzi o dzieci w wieku przedszkolnym, czy

te o dzieci w wieku szkolnym (w Prusiech od 6

do 14 roku ycia), czy te o modzie w wieku

pozaszkolnym. To te naley nam tutaj omówi
osobno sposoby niemczenia tych rónych katego-

ryj modziey.

III. Niemczenie dzieci wwieku przed-

szkolnym. Ochronki i ogródki dla dzieci w wie-

ku przedszkolnym nie ciesz si w Prusiech szcze-

góln opiek rzdu (od r. 1851— 1860 byy ogródki

froblowskie w Prusiech zakazane, a jeszcze mini-

ster Gossler wzbrania si w r. 1885 dopuci
nauczycielki w froeblówkach do skadania egzami-

nów rzdowych). Mimo to zaoyy w ziemiach

polskich róne korporacye cay szereg ogródków,

a rzd popiera je o tyle, o ile su celom germa-

nizacyjnym. Polskich ochronek i ogródków rzd
nie cierpi, osobom, pragncym w ziemiach polskich

zaoy ochronk, freblówk, zakad dla sierot lub

dzieci opuszczonych, daje rzd zezwolenie na za-

oenie zakadu tylko pod warunkiem, i w ogród-

ku, wzgl. w zakadzie, bdzie si uywao wycznie
jzyka niemieckiego.
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IV. Niemczenie osób nieletnich mo-

ralnie zaniedbanych. W myl ustawy pru-

skiej z 2 lipca 1900 r. o wychowaniu dzieci mo-

ralnie zaniedbanych (Fiirsorgeerziehung) powinien

sd opiekuczy na wniosek landrata, wzgldnie

w miastach Uczcych wyej 10.000 mieszkaców,

na wniosek landrata lub przeoonego gminy, od-

da dzieci moralnie zaniedbane w myl § 1 usta-

wy (a do 18 roku ycia) na wychowanie popra-

wcze. Wychowanie to nastpuje wedug zarz-

dzenia prowincyonalnego zwizku komunalnego na

koszta publiczne w prowincyonalnych, gminnych,

kocielnych lub prywatnych zakadach wychowaw-

czych lub poprawczych, albo te u stosownych

rodzin. Samorzdne wadze prowincyonalne nad-

uywaj w prowincyach polskich przysugujcych

sobie praw celem germanizowania dzieci polskich,

a to w ten sposób, i oddaj je na wychowanie

do rodzin lub zakadów czysto niemieckich. Na re-

kriminacye, podniesione z tego powodu przez po-

sa Jadewskiego w sejmie pruskim, odpowiedzia

minister spraw wewntrznych, baron Hammerstein,

na posiedzeniu sejmu pruskiego z 13 lutego 1905

roku (str. 9936 sten. prot.), i jeeli pose Jade-
wski si skary, »i przy wykonaniu tej ustawy

kilka dzieci polskich uczy si tylko jzyka niemie-

ckiego i zapomina swego jzyka polskiego, to jest

to moe w oczach pana posa Jadewskiego szko-

dhwem, dla spoeczestwa jednak nietylko, i to

nie jest szkodliwem, lecz odwrotnie, wedug mego
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zapatrywania korzystnem, a jeeli wadze prowin-

cyonalne jako wadze samorzdne, którym wyko-

nanie ustawy przekazano, ustaw w ten sposób

przeprowadzaj, to nie uwaam, i miabym pra-

wo sprzeciwienia si temu w jakikolwiek spo-

sób*.

V. Uniemoliwienie polskiej nauki
prywatnej. Nauka jzyka polskiego, udzielana

dzieciom polskim w szkoach ludowych ksistwa

na podstawie rozporzdzenia z r. 1894 (por. strona

217), nie moga wystarczy potrzebom spoecze-

stwa, dlatego zorganizowano w ziemiach polskich,

szczególnie w Poznaskiem, szereg szkó prywa-

tnych, w których osoby duchowne i wieckie (pol-

skie panie, rzemielnicy, robotnicy i t. p.) udzie-

lay dzieciom w wieku szkolnym nauki elementar-

nej czytania, pisania i rachowania. Nauki udzie-

lano bezpatnie i bez zezwolenia wadzy rzdowej,

a to na podstawie najw. rozp. gabinetowego

z r. 1834, wymagajcego zezwolenia rzdu tylko

na udzielanie nauki prywatnej w sposób przemy-

sowy (gewerbsmassige Ausiibung). Poczwszy od

r. 1898 rozpocz rzd zamyka te szkoy, rzeko-

mo dlatego, poniewa » naley uwaa trwajc
czas duszy dziaalno celem udzielania dzieciom

wiadomoci w pewnym przedmiocie nauki za nau-

czanie w sposób przemysowy*, wszystko jedno,

czy nauki udziela si bez wynagrodzenia, czy

te za wynagrodzeniem (por. mow ministra

owiaty Dra Studta w sejmie pruskim z 7 marca
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1900 r.). Osoby, które mimo napomnienia ze stro-

ny wadzy udzielay dalej nauki, karano kar pie-

nin, a w razie nie uiszczenia teje, kar are-

sztu. W ten sposób karano nawet panie, udziela-

jce nauki polskiego czytania i pisania dzieciom

polskim w grupach po 2 lub 3. (Jedn z tych pa,
Janin Omakowsk, ukarano kar piciodniowego

aresztu). Wszelkie podania do wadzy rzdowej

o wydanie zezwolenia na udzielanie nauki prywa-

tnej, pozostay bez skutku. W r. 1900 postanowiy

panie polskie zaapelowa do sejmu pruskiego, sejm

jednak przeszed nad odnonymi petycyami pani

Kouszkiewiczowej i panny Laszewskiej do porzdku

dziennego.

By scharakteryzowa naleycie usiowania rz-

du pruskiego w tej dziedzinie, naley nam przyto-

czy jeszcze nastpujce fakta.

a) Rzd pruski zezwala na zakadanie prywa-

tnych szkó ludowych w caych Prusiech bardzo

niechtnie, w ziemiach polskich za udziela rzd
ju od lat 70-tych zezwolenia tylko pod warun-

kiem zgodzenia si zaoycieli szkoy na niemiecki

jzyk wykadowy. Podobnie jak w szkoach pu-

bUcznych pragnie rzd take w szkoach prywa-

tnych ograniczy uywanie jzyka polskiego do

moliwego minimum. I tak istniay w Poznaniu

oddawna 3 prywatne szkoy dla dziewczt klas

rednich (hohere Tochterschulen) polskiej narodo-

woci. Nauralnie udzielano w tych szkoach nauki

religii a do r. 1900 we wszystkich klasach w j-
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zyku ojczystym dzieci. W marcu 1901 r. nakaza

poznaski inspektor szkolny powiatowy, i odtd

ma si udziela nauki religii na wyszym i red-

nim stopniu nauki wycznie w jzyku nie-

mieckim. Odtd wic wolno uywa jzyka pol-

skiego w tych czysto polskich zakadach prywa-

tnych tylko w wykadzie nauki religii i to tylko

na najniszym stopniu nauki.

b) Poniewa w szkole publicznej dzieci polskie

nie mogy si nauczy czyta i pisa po polsku,

musieli ksia, przygotowujc dzieci do witej

komunii, udziela im nauki czytania i pisania

w jzyku polskim. Bez tych wiadomoci nie mogy
bowiem dzieci korzysta z polskiego katechizmu,

na podstawie którego udzielano w myl przepisów

kocioa nauki w. komunii. Rzd przeladowa t
polsk nauk komunii z caych si, pomimo, i
chodzio tutaj o spraw czysto kocieln, do któ-

rej rzd nie mia prawa mieszania si. Nie brako

przytem oczywistych gwatów. I tak np. wdar si

w r. 1902 w Dobrzycy wójt miejscowy z andar-

mami podczas nauki w. komunii do kocioa, by

przekona si, »czy ksidz nie uprawia polskiej

propagandy przez uczenie dzieci czytania w jzyku

polskim*.

c) W r. 1900 zaoyo w Poznaniu grono pa
polskich »PrzytuUsko dla dzieci «. W przytulisku

miay ubogie dzieci polskie, przez rodziców za-

niedbane, znale w godzinach pozaszkolnych sto-

sown opiek i sposobno do wypracowania za-
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da szkolnych. Oprócz tego otrzymyway dzieci

skromny zasiek. Nauki nie udzielano w przytuli-

sku adnej, bo wiedziano, iby rzd na to nie ze-

zwoli. Dnia 31 stycznia 1901 r. otrzyma zarzd

przytuliska od królewskiego inspektora szkolnego

urzdowe pismo tej treci, i wadza nie moe
cierpie, by kierowniczka przytuliska, panna Wal-

czakiewiczówna, uywaa w rozmowie z dziemi

jzyka polskiego, i wic wydaje rozkaz, by w przy-

szoci osoby kierujce przytuliskiem, mówiy
z dziemi w wieku szkolnym wycznie w jzyku

niemieckim*. Gdy si zarzd do tego bezprawnego

nakazu nie zastosowa, zamkna królewska rejen-

cya rozkazem z 29 czerwca 1902 r. przytulisko,

uzasadniajc rozkaz swój tem, i » zarzd pragnie

otoczy dzieci w domu rodzinnym zaniedbane,

prawdziwie macierzyst opiek, i pragnie wywrze
wpyw wychowawczy na dzieci, wskutek czego

przytulisko naley uwaa za zakad wychowawczy,

którego bez zezwolenia rzdu zaoy nie wolno.

Oprócz tego udzielano rzekomo w przytulisku tak-

e nauki jzyka polskiego*. Zarzd wniós oczy-

wicie przeciwko powyszemu zarzdzeniu zaale-

nie do ministerstwa, wadza ta jednak zatwier-

dzia bez podania powodów dnia 22 padz. 1902 r,

zarzdzenie rejencyi.

VI. Walka z jzykiem polskim w szko-

ach ludowych publicznych. Polska
nauka religii. Jeeli rzd z tak zacitoci
tpi nauk jzyka polskiego w szkolnictwie pry-
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watnem, ba, nawet w sferze nauczania czysto ko-

cielnego, to mona sobie wyobrazi, z jak gorli-

woci usuwa ostatnie resztki jzyka polskiego

z publicznych szkó ludowych. W swej zawzi-

toci nie pomin rzd nawet zakadu dla gucho-

niemych w Poznaniu, gdzie usunito w r. 1900

polski jzyk wykadowy, zastpujc go jzykiem

niemieckim. W szkoach ludowych powszechnych,

gdzie jzyk polski ju dawno wyrugowano, uy-
wano jeszcze w skromnym zakresie jzyka pol-

skiego w nauce religii (por. str. 158 i str. 217).

To te w epoce, o której mowa, ogranicza si

walk o jzyk polski w szkoach ludowych, wy-
cznie do walki o polski wykad nauki religii.

Oprócz ogólnego celu germanizacyjnego przy-

wiecay rzdowi w walce o jzyk niemiecki w nau-

ce religii dwa cele specyalne. a) Wedug rozp. mi-

nistra Bossego z 16 marca 1894 r. (str. 217), udzie-

lano jeszcze w szkoach ksistwa polskiej nauki

czytania i pisania, jako przedmiotu nadobo-
wizkowego, dzieciom polskim w tych

szkoach, w których dzieci polskie pobieray nau-

k religii na drugim i trzecim stopniu
nauki w jzyku polskim. Otó jeeU rzd w pe-

wnej szkole zaprowadzi na drugim i trzecim sto-

pniu nauki dla dzieci polskich wykad nauki reli-

gii w jzyku niemieckim, to tem samem nie mo-

gy dzieci polskie pobiera dalej polskiej nauki

czytania i pisania, b) Wedug intencyj rzdu miao

by zgermanizownie nauki religii pocztkiem do
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zgermanizowania ycia kocielnego, wskutek czego

pozyskaby rzd nowy, najpotniejszy ze wszyst-

kich rodek germanizacyjny, dziaajcy nietylko

na modzie, ale na cae spoeczestwo. Rzd spo-

dziewa si, i modzie, nauczywszy si w szkole

niemieckich pieni religijnych, przyzwyczaiwszy si

do modlitw niemieckich, do przyjmowania sowa
duszpasterskiego w jzyku niemieckim, wprowadzi

jzyk ten powoU take do kocioa polskiego. I
cel ten rzeczywicie przywieca dziaalnoci rzdu,

wynika z szeregu faktów, z których przytaczamy

tylko nastpujcy: W r. 1896 wyda minister Bos-

s rozporzdzenie, by w szkoach górnolskich

wiczono dzieci take w polskim piewie kociel-

nym. Rozporzdzenie to wydano na yczenie ka-

tohckiego centrum, zaniepokojonego bardzo zjawi-

skiem, i modzie dorastajca coraz to wicej nie

bierze na lsku udziau w piewie kocielnym

z tej prostej przyczyny, i w szkoach wiczy si

tylko pieni niemieckie. Rozporzdzenia ministe-

ryalnego wadze nie tylko nie wykonay, ale wprost

przeciwnie, karano nauczycieli, którzy do rozpo-

rzdzenia si stosowaU. I tak opowiada centrowy

pose Gowatzki w sejmie pruskim na posiedzeniu

z 15 marca 1902 r., i z pocztkiem 1902 r. uka-

rano na Górnym lsku pewnego nauczyciela grzy-

wn 25 marek, poniewa uczy dzieci piewa
polskie pieni pogrzebowe, (nauczyciel ten mia
z dziemi piewa na pogrzebach).

Usunicie jzyka polskiego z nauki religii mo-
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go nastpi w dwojaki sposób, albo naraz jednym

zamachem w drodze ogólnego rozporzdzenia, albo

powoli, krok za krokiem, w drodze rozporzdze
specyalnych. Ze wzgldu na centrum katolickie

obra rzd drog drug, to te w cigu caej epo-

ki, o której mowa, trwa w zaborze pruskim we
wszystkich niemal gminach, ciga podjazdowa

walka rzdu z spoeczestwem o nauk religii

w jzyku ojczystym. Walka ta, prowadzona gów-
nie przez powiatowych inspektorów szkolnych, dy
1) bd do ograniczenia rozcigoci polskiego wy-

kadu religii, bd te 2) do cigego zmniejszania

liczby dzieci polskich, pobierajcych nauk religii

w wasnym jzyku.

W wypadku drugim zwraca si ta walka albo

a) przeciw pewnym kategoryom osób, albo b) prze-

ciw caym gminom.

Ad 1) W Poznaskiem niema znaczniejszej

liczby szkó wyznaniowych, to te do kadej nie-

mal szkoy uczszczaj dzieci katolickie (polskie)

i ewangelickie (niemieckie). Korzystajc z tego, roz-

porzdziy wadze, i modlitw na pocztku i kocu
nauki naley odmawia zawsze w jzyku niemie-

ckim, jeeli wród dzieci znajduje si chociaby je-

dno dziecko niemieckie.

Ad 2 a) Rzd zmusza urzdników publicznych,

nauczycieli, wogóle wszystkie osoby od siebie za-

lene, do posyania swych dzieci na niemieck nau-

k religii. By wykaza, z jak bezwzgldnoci na-

kaz ten wobec urzdników i robotników polskiej
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narodowoci ju w r. 1898 wykonywano, przyta-

czamy tylko przykad nastpujcy. Niejaki Jarosz,

robotnik kolejowy w Jarocinie, Polak z urodzenia,

oeniony z Polk, uywajcy w swej rodzinie tyl-

ko jzyka polskiego, prosi inspektora powiatowe-

go, by zezwolono jego dzieciom uczszcza na pol-

sk nauk religii. Zezwolenia biedny Jarosz nie

otrzyma, natomiast wydalono go orzeczeniem in-

spekcyi ruchu w Ostrowie z dnia 5 sierpnia 1898

roku z suby, motywujc to tem, i proba, wy-

stosowana do inspektora szkolnego, zdradza u Ja-

rosza sposób mylenia, nie dajcy si pogodzi

z stanowiskiem robotnika pruskich kolei pastwo-

wych. Zaalenie Jarosza, wystosowane do wadz
przeoonych, wadze te odrzuciy, zatwierdzajc

orzeczenie wydalajce (reskrypt min. kolejowego

z 14 padziernika 1898 r.). Na posiedzeniu sejmu

pruskiego z 2 marca 1899 r. usprawiedUwia mi-

nister kolejowy von Thielen zarzdzenie to tem, i
Jarosz by Niemcem a jako Niemiec nie powinien by
co podobnego zrobi. » Czowiek ten nie przywizy-

wa do tego adnej wartoci, i jest pochodzenia nie-

mieckiego. Dlatego nie posiada to dla nas adnego
znaczenia, czy pozostanie funkcyonaryuszem publi-

cznym*. Dodajemy, i wedug uroczystych owiad-

cze posów polskich Jarosz by Polakiem.

Ad 2 b) Poczwszy od r. 1898 coraz to cz-

ciej spotykamy si w dziennikach polskich zaboru

pruskiego z notatk, i w tej lub innej miejsco-

woci zaprowadzono w szkole ludowej wykad re-

HI8T0RYA fOlliym. QA
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ligii w jzyku niemieckim. Z kocem lipca 1900 r.

zarzdzio ministerstwo owiaty, i w miecie Po-

znaniu naley udziela nauki religii na wyszym
i rednim stopniu nauki nie w jzyku polskim,

jak to dotychczas byo, lecz w jzyku niemieckim.

W latach nastpnych wiadomoci podobnej treci

pojawiay si coraz to czciej, rosy te coraz to

bardziej skargi ludnoci polskiej i ch zaprotesto-

wania w sposób energiczny przeciwko tym gwa-
tom. Walka przybieraa coraz to ostrzejsze formy,

w dwóch wypadkach za staa si gon w ca-

ym wiecie cywihzowanym. Mamy na myli spra-w wrzesisk wr. 1901 i powszechny nie-

mal strejk polskich dzieci szkolnych z r. 1906

i 1907. O tych wypadkach naley nam tutaj w krót-

koci pomówi.

W katolickiej szkole w Wrzeni udzielano a
do 1 kwietnia 1901 r. dzieciom polskim nauki re-

ligii w jzyku ojczystym. Na mocy rozporzdzenia

wadzy szkolnej zastpiono od dnia 1 kwietnia

wykad polski wykadem w jzyku niemieckim.

Wskutek tego powstao wielkie oburzenie w ko-

ach rodziców dzieci, którzy dotychczas mogli nad-

zorowa postpy dzieci w nauce religii i mogli

w ten sposób wspódziaa z szko w wychowa-

niu rehgijnem dzieci. Oburzenie to objawio si na

zewntrz tem, i rodzice nie chcieli zakupi dzie-

ciom katechizmów niemieckich i zakazali im od-

powiada w nauce religii na pytania nauczycieli,

wystosowane w jzyku niemieckim. Dzieci wyko-
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nay cile rozkaz rodziców, i trway w strejku

pomimo kar, wymierzanych przez nauczycieli. By

zama upór dzieci, obi nauczyciel dnia 20 maja

1901 r. pod kierownictwem powiatowego inspekto-

ra szkolnego 14 chopców i dziewczt, i to we-

dug wiadectwa lekarza Dra Krzyagorskiego tak

dotkliwie, i dzieci nie mogy zamyka opuchych

od plag rk. Zaalarmowani krzykiem i paczem

katowanych dzieci rodzice zbiegli si pod szko,

i nienamylajc si dugo, wdarli si d j klasy

szkolnej, by ochroni dzieci od dalszych plag. Za

to przestpstwo skaza sd ziemski w Gnienie

dnia 19 listopada 1901 r. 24 osób na kar wi-
zienia od 2—30 miesicy. Tak barbarzyskie uka-

ranie dzieci wrzesiskich, jak nadmierna surowo
wyroku sdu gnienieskiego, wywoay w caym
wiecie cywilizowanym, szczególnie za u ludów

sowiaskich, jeden wielki okrzyk oburzenia dla

rzdu pruskiego, a sympatyi dla ciemionego na-

rodu. Na rzecz rodzin skazanych zebrao spoe-

czestwo polskie w krótkim czasie kwot 100.000

marek. Nawet znaczna cz prasy niemieckiej

zwrócia si przeciwko rzdowi. I tak np. pisaa

ewangelicka ^Ghristliche Welt«, i » naley w imie-

niu wolnoci wyznania i sumienia da, by nauki

religii udzielano w jzyku ojczystym i by ustao

drczenie dzieci polskich w niemieckiej nauce re-

ligii «. Jeszcze dalej szy »Prussische Jahrbucher«,

dajc wogóle przywrócenia polskiego wykadu
we wszystkich przedmiotach nauki: » Uczy obcego

30*
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jzyka w ten sposób, by wedug monoci wyklu-

czy uywanie jzyka ojczystego, jest eksperymen-

tem, któremu moe si podda mczyzna w sile

wieku, dla duszy dziecka powoduje taki ekspery-

ment zupene spustoszenie ycia. Dziecko myli,

odczuwa, yje swym ojczystym jzykiem, jzykiem

swym czy si z domem rodzicielskim, z rodze-

stwem, krewnymi i z wszystkimi ojczystymi sto-

sunkami... Wemie si dziecku jego jzyk, to czyni

si z niego kwiat, wyrwany z gleby ojczystej*...

W sejmie pruskim owiadczyli wszyscy gór-

nolscy posowieniemieccystanu du-

ciownego, i wiedz z wasnego swego do-

wiadczenia jako duszpasterze, i wskutek niemie-

ckiego wykadu religii ignorancya w rzeczaci re-

ligijnych, niepewno i niejasno poj co do naj-

podstawowszych prawd religijnych zastraszajce

poczyniy postpy, na podniesiony za przez pras

hakatystyczn zarzut, i jeeli dzieci polskie mog
pobiera nauk geografii i innych przedmiotów

wieckich w jzyku niemieckim, to jest to zabo-

bonem, domaga si dla nich polskiego wykadu
religii, odpowiedziano susznie w » Deutsches Adels-

blatt«, i > bogosawieni ci Niemcy i Polacy, którzy

jeszcze wierz, i Pan Bóg mówi do nich w ich

jzyku. Ci mianowicie, co tak wierz, obcuj je

szcze z swym Panem i Zbawicielem osobicie,

a Pan mówi we wszystkich jzykach i mówi z pe-

wnoci po polsku do Polaków, po niemiecku do

Niemców*. Mimo tych gosów przestrogi, mimo
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powszechnego oburzenia zagranicy, rzd pruski,

podjudzany przez pras hakatystyczn, nie cofn
si, zakaza wprawdzie nauczycielom dalszego bi-

cia dzieci strejkujcych, zagrozi jednak rodzicom,

i dzieci wyej lat 14, któreby w szkole odma-

wiay w nauce religii odpowiedzi na pytania nie-

mieckie, zostan w szkole nawet po wyjciu z lat

obowizku szkolnego zatrzymane. Pogróek tych

nie brano na seryo, poniewa w myl artykuu

112 konstytucyi pruskiej i najwyszego rozkazu

gabinetowego z r. 1827 wolno niewypuci z szkoy

dzieci, które wyszy z lat obowizku szkolnego, je-

dynie w tym wypadku, jeeli dziecko »nie nabyo

wiadomoci potrzebnych ^rozumnemu czowiekowi

jego stanu«, mimo to jednak rzd sw grob wy-

kona, zmuszajc z kocem marca 1902 r. 40

dzieci wrzesiskich wyej lat 14, biorcych udzia

w strejku, »z powodu niedostatecznych wiadomo-

ci w rehgii i z powodu braku dojrzaoci «, do

dalszego uczszczania do szkoy. Gdy wskutek tych

bezprawnych zarzdze strejk dzieci wrzesiskich

zosta zamany, rzd, ufny w sw si, rozpocz
coraz to wikszej hczbie szkó narzuca niemiecki

wykad rehgii ^). Odpowiedzi znkanego spoecze-

') Z kocem roku 1906 liczono w okrgu rejencyi po-

znaskiej 1392 szkó ludowych, do których uczszczay
dzieci polskie. W 822 szkoach udzielano jeszcze nauki re-

ligii w jzyku polskim, natomiast w 570 szkoach w jzyku
niemieckim. Znacznie gorzej stay rzeczy w rejencyi bydgo-

skiej, tutaj w znacznej wikszoci szkó ludowych, uczszcza-
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stwa polskiego by powszechny niemal strejk dzieci

polskich z r. 1906 i 1907. Strejk ten udowodni

pora pierwszy rzdowi pruskiemu i zdziwionej

Europie, i cae spoeczestwo polskie w zaborze

pruskim odczuwa wyrzdzon sobie przez polityk

eksterminacyjn krzywd, i i gotowe jest do po-

niesienia najciszych ofiar w walce z t polityk.

Z tego powodu posiada strejk ten historyczne zna-

czenie, sigajce poza spraw, która go bezpore-

dnio wywoaa. Wynika to z samego przebiegu

strejku.

W sierpniu 1906 roku zarzdziy wadze znowu

germanizacy nauki religii w szeregu szkó ludo-

wych Poznaskiego i Prus zachodnich. W odpo-

wiedzi na to urzdzono we wrzeniu i w padzier-

niku szereg zgromadze ludowych, protestujcych

przeciwko odnonym zarzdzeniom wadz (tak np.

odbyy si 16 wrzenia zgromadzenia w Kocia-

nie, Pelplinie, Szubinie i t. d.) Równoczenie zbie-

rano podpisy pod petycy do arcybiskupa ks. Sta-

blewskiego, wzywajc go do sprzeciwienia si nie-

mieckiej nauki rehgii. Dnia 10 padziernika wr-
czya deputacya ks. arcybiskupowi odnon pety-

cy, zaopatrzon w 17.190 podpisów z 324 miej-

scowoci, a ju dnia 14 padziernika ogosi ks.

nych przez modzie polsk, udzielano nauki religii na wy-
szym i rednim stopniu nauki w jzyku niemieckim, w nie-

których szkoach za zaprowadzono niemiecki wykad religii

nawet na najniszym stopniu nauki (por. mow ministra

Studia w sejmie pruskim dnia 14 marca 1907 r. sir. 2470).
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arcybiskup list pasterski, w którym udowadnia

konieczno udzielania nauki religii w jzyku oj-

czystym i wyraa przekonanie, i >w danych wa-

runkach nie pozostaje nic innego, jak uzupenia

szkoln nauk religii nauk religii w domu i w ko-

ciele*. Odpowiednio do tego wzywa ks. arcybi-

skup rodziców, by wychowywali swe dzieci z je-

szcze wiksz gorliwoci i starannoci, ducho-

wiestwu za wydaje rozkaz, by »z tym wikszym

zapaem udzielao modziey kocielnej nauki ka-

techizmu*. List ten nie zawiera ani sówka o roz-

poczynajcym si ju od koca wrzenia strejku

szkolnym dzieci (ju 1 padziernika strejkowao

w Poznaskiem 3372 dzieci), i wywoa dlatego

w prasie niemieckiej (z wyjtkiem prasy centro-

wej) zacieke ataki na ks. arcybiskupa. Natomiast

doda hst pasterski spoeczestwu polskiemu otu-

chy, to te idea s-rejku rozpowszechnia si lotem

byskawicy, a gdy 17 padziernika skoczyy si

wakacye jesienne, zastrejkowao w szkoach, gdzie

wykadano nauk religii po niemiecku, w nauce

religii zaraz w pierwszy dzie (dnia 17 padzier-

nika) 31.739 dzieci szkolnych i to nietylko w re-

jencyi poznaskiej, ale ju take i w bydgoskiej.

Liczba ta podnosia si z kadym dniem, z ko-
cem padziernika strejkowao ju w obu rejen-

cyach w 733 szkoach 46.868 dzieci polskich,
to znaczy wiksza poowa dzieci, po-

bierajcych w Poznaskiem nauk re-

ligii w niemieckim jzyku. Z pocztkiem
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listopada rozpocz si strejk rozpowszechnia tak-

e w Prusiech zachodnich, a przez pewien czas

zdawao si, i poar ogarnie take lsk górny.

Wtenczas wystpi rzd z szeregiem rodków re-

presyjnych. Dnia 2 listopada owiadcza rzd

w )>Norddeutsche Allgemeine Zeitung«, i rzd

» bdzie take w przyszoci w miar moliwoci

unika robienia z dzieci mczenników za cudze

winy. Natomiast bdzie rzd z ca stanowczoci

utrzymywa karno szkoln. Uczniów, nie bior-

cych udziau w niemieckim wykadzie religii, b-
dzie nauczyciel w odnonych godzinach zatrudnia

w inny sposób, uczc ich innych przedmiotów,

a przedewszystkiem jzyka niemieckiego. Jeeli

Uczba strejkujcych dzieci w pewnej szkole jest

znaczn, oddzieU si je od dzieci posusznych, by

podda je intenzywniejszym wpywom wychowaw-

czym. JeeU wskutek tego zajdzie potrzeba usta-

nowienia wikszej Uczby nauczycieli i potrzeba bu-

dowy nowych sal szkolnych, to wszelkie koszta

poniesie gmina «. Oprócz powyszych rodków

przymusowych, uywa rzd jeszcze szeregu innych

rodków, jak to wynika z rozpraw w sejmie pru-

skim (dnia 14 marca 1907 r.) i w sejmie rzeszy

(dnia 5 grudnia 1906 r. i dnia 19 marca 1907 r.)

W szczególnoci przytaczamy co nastpuje:

1) By stumi agitacy za strejkiem, zakazy-

wa rzd odbywania zgromadze, rozwizywa ze-

brania si odbywajce, przeladowa osoby, prze-

mawiajce za strejkiem i t. p. W listopadzie 1906
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roku toczyo si ju z powodu strejku 150 proce-

sów karnych przed sdami ziemskimi w Poznaniu,

Lesznie, Ostrowie, Bydgoszczy i Gnienie. Dnia

8 listopada skada landrat w Mogilnie 48 polskich

przeoonych gmin i awników z urzdu, ponie-

wa wspódziaali w strejku szkolnym. Ks. biskup

Kopp z Wrocawia wezwa równoczenie ducho-

wiestwo górnolskie, by wstrzymao si od wszel-

kich czynnoci, któreby mogy uatwi rozszerzenie

si strejku na Górnym lsku. Równoczenie roz-

wiza ks. arcybiskup polskie stowarzyszenie teo-

logów górnolskich w seminaryum biskupiem

w Wrocawiu. A do koca listopada 1906 roku

pocignito w zaborze pruskim okoo 100 reda-

ktorów i osób duchownych przed kratki sdowe
za » podburzanie* przeciwko rzdowi.

2) Dzieci strejkujce zatrzymywano w szkole

za kar po kilka godzin dziennie poza wyznaczony

czas nauki, karano je oprócz tego chost, unika-

jc jednak nadmiernych kar cielesnych, któreby

mogy wywoa znów oburzenie w caym wiecie,

jak w sprawie WTzesiskiej. Przeciwko tym karom

zaprotestowali posowie do sejmu rzeszy, Grabski

i Mielyski, wykazujc w wystosowanem do rz-

du podaniu, i przecie dzieci wykonuj tylko roz-

kaz swych rodziców, protest ten pozosta jednak

taksamo, jak wniesiona przez kapitu gnienie-

sk proba do ronu, bez skutku. Wprost przeci-

wnie zapowiedzia rzd, i bdzie kara dzieci

strejkujce, koczce 14-sty rok ycia, zatrzyma-
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niem w szkole poza wiek obowizku szkolnego

(por. str. 469), i bdzie im szkodzi jeszcze w in-

ny sposób i t. d. Duo sdów pruskich stosowao

wobec dzieci opornych ustaw o dzieciach moral-

nie zaniedbanych, pozbawiao rodziców praw ro-

dzicielskich i zarzdzio oddanie dziecka na wy-

chowanie w zakadach poprawczych lub w innych

zakadach wychowawczych lub te u rodzin nie-

mieckich. Nie potrzebujemy dodawa, i wyroki

te sdów pruskich napitnowano niemal powsze-

chnie jako naduywanie ustawy o dzieciach moralnie

zaniedbanych.

3) Równie barbarzyskimi karami ciga rzd
rodziców dzieci opornych. Oprócz rodków powy-

ej ju omówionych przytaczamy jeszcze dwa ro-

dki na dowód, i w walce z Polakami rzd nie

cofa si przed adnym gwatem, nie waha si a-

ma obowizujcych ustaw. I tak przepisuj ustawy

pruskie, i rodzice, nie posyajcy swych dzieci do

szkoy, maj by karani. Ustaw t stosowano wo-

bec rodziców dzieci strejkujcych, usprawiedliwia-

jc to tem, i dziecko strejkujce jest » duchowo

nieobecne w nauce religii, powinno wic by uwa-

ane za fizycznie nieobecne a rodzice karani tak,

jak gdyby dzieci wogóle do szkoy nie ucz-

szczay*.

Przykad drugi: W lutym 1907 r. wydalono

z gimnazyów ksistwa okoo 50 uczniów Polaków

z tego powodu, poniewa modsze rodzestwo ich

w szkole ludowej podczas niemieckiej nauki reli-
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gii strejkowao. Motywowano to tem, i chopcy,

których rodzice wychowuj dzieci w nieposusze-

stwie do wadzy, musz psu swych wspóuczniów.

Gdy rodzice wydalonych gimnazyastów nakonili

swe dzieci w szkole ludowej do zaprzestania strej-

ku, przyjto wikszo wykluczonych na nowo do

gimnazyum.

Pomimo tych barbarzyskich kar rzdu, strejk

dzieci polskich trwa przez cae miesice. Jeszcze

z kocem maja 1907 r. strejkowao w Pozna-
skiem i w Prusiech zachodnich okoo 17.400 dzieci

polskich, z tego 9.600 w rejencyi poznaskiej,

6.800 w rejencyi bydgoskiej, 900 w rejencyi gda-
skiej a 100 w rejencyi kwidzyskiej. Dopiero w ci-

gu lata i nastpujcych wakacyj wygas strejk zu-

penie, pozostawiajc po sobie niewygas pami-
tk wspólnej ofiarnej walki wszystkich warstw

spoeczestwa polskiego z uciskiem pruskim.

VII. Ulepszenia w szkolnictwie lu-

dowem zaboru pruskiego w celach ger-

manizacyjnych. Wskutek polityki germaniza-

cyjnej rzdu wyrobiy si w szkoach ludowych

z dziatw polsk stosunki nadzwyczajnie niezdro-

we. Nauczycielowi nie wolno uywa podczas na-

uki jzyka polskiego, bardzo czsto nie rozumie

nauczyciel po polsku, mimo to da od niego

rzd, by dziecko nabyo odpowiednie wiadomoci,

a przedewszystkiem, by nauczyo si biegle mówi
i pisa po niemiecku. Nauczyciel, który nie moe
osign tego celu, popada w nieask u wadz
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przeoonych, nie otrzymuje ani remuneracyj, ani

dodatków kresowych i musi si obawia jeszcze

gorszych skutków. Nic wic dziwnego, e bardzo

znaczna cz nauczycieli ludowych uywa w szkole

zbyt czsto najdrastyczniejszego rodka » pedago-

gicznego*, kija. To te s barbarzyskie kary, sto-

sowane wobec dzieci polskich w szkoach ludo-

wych, od szeregu lat z roku w rok przedmiotem

obrad sejmu pruskiego. Z hcznych wypadków tego

rodzaju przytaczamy tylko jeden, bynajmniej nie

najjaskrawszy. I tak opowiada centrowy pose

górnolski F^altin na posiedzeniu sejmu pruskiego

z 14 marca 1902 r. (str. 3.238 prot sten.), i je-

den z nauczycieli uderzy podczas nauki sabowite

dziecko polskie w gow tak, i dziecko w kilka

dni póniej umaro. Ojciec dziecka powiedzia

w swem oburzeniu wobec kilku osób, i nauczy-

ciel zabi dziecko. Na skarg » obraonego « nau-

czyciela skaza sd awniczy opolski ojca na 10

marek grzywny, motywujc niski wymiar kary tem,

i »sd przyszed do przekonania, i nauczyciel

karze rzeczywicie bardzo surowo. Przesuchani

wiadkowie przytoczyli bowiem jaskrawe wypadki

(ganz krasse Falle) bicia dzieci*.

Pomimo usiowa oddanego rzdowi w zupe-

noci nauczycielstwa, przyszy wadze pruskie nie-

bawem do przekonania, i system germanizacyjny

w szkoach ludowych nie wypenia naleycie swego

zadania niemczenia dzieci polskich. Jako przyczyn

gówn podano smutny stan szkolnictwa ludowego
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w zaborze pruskim wogóle. Rzeczywicie byy
szkoy ludowe z modzie polsk wskutek daw-

niejszej polityki rzdowej popierania przedewszyst-

kiem rozwoju szkó dla ludnoci niemieckiej (por.

str. 203), tak licho wyposaone i tak przepenione,

i wynik germanizacyjny nauki szkolnej musia

pozosta marnym. I tak miaa jeszcze w r. 1900

w Poznaskiem wikszo szkó wiejskich z mo-
dzie polsk nauk pódzienn, hczba tygodniowa

godzin nauki szkolnej wynosia wic dla dzieci na

najniszym stopniu nauki zwykle 12, w klasach

wyszych 12— 18. Przecitne koszta szkolnictwa

ludowego wynosiy w r. 1901 na jednego ucznia

w Poznaskiem tylko 350 marek, w Prusiech za-

chodnich 37*7 marek, na lsku 39"1 marek, w ca-

ych Prusiech za 47*6 marek. O liczbie klas prze-

penionych daje pojcie nastpujce zestawienie.

Z 1000 dzieci szkolnych pobierao nauk w kla-

sach normalnych:

R e j e n c y e

W ro- Poznaska Bydgoska Opolska Kwidzyska

ku miasta wsie miasta wsie miasta wsie miasta wsie

1886 511 345 445 447 325 297 560 464

1891 704 597 696 673 451 433 772 721

1896 760 717 722 805 501 490 698 707

1901 811 683 807 778 662 528 804 774

Wadze szkolne pruskie uwaaj za normalne

klasy, liczce w szkoach jednoklasowych najwy-
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ej 80 dzieci, w szkoach z nauk pódzienn klasy

liczce najwyej 60, w innych szkoach dwu- lub

wicejklasowych, klasy liczce najwyej 70 dzieci.

Mimo tak skromnych wymogów, przepisanych dla

klas normalnych, okazuje si z cyfr powyej przy-

toczonych, i w klasach normalnych (t. j.

nie uwaanych za przepenione), pobierao nauk
w Opolskiem, wykazujcem najsmutniejsze stosunki,

w gminach wiejskich tylko 53°/o dzieci szkolnych,

w miastach za tylko 66°/o, w rejencyi pozna-

skiej na wsi 68®/o, w miastach 81%, w rejencyach

bydgoskiej i kwidzyskiej na wsi 77—78°/o. Wpraw-

dzie wykazuje rok 1901 w porównaniu z rokiem

1886 postp bardzo wielki (wszdzie niemal pod-

woi si procent dzieci szkolnych, pobierajcych

nauk w klasach normalnych), a do r. 1895 po-

stp ten dotyczy jednak gównie gmin niemieckich,

podczas gdy w gminach polskich szkoa przepe-

niona bya a do r. 1895 regu. Zmiana tych sto-

sunków nastpia dopiero od r. 1898, t. j., gdy

rzd przystpi do polityki germanizacyjnej na wiel-

k skal.

Podczas, gdy dawniej wiadomie popierano

szkolnictwo ludowe w gminach niemieckich, a za-

niedbywano szkoy z modzie polsk (por. str

203), rozpoczyna rzd od r. 1898 pracowa usil-

nie nad usuniciem przeszkadzajcego germaniza-

cyi przepenienia w szkoach ludowych polskich.

W tym celu buduje rzd z funduszów pastwo-

wych nowe szkoy w gminach polskich i stara si
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o dostateczn liczb nauczycieli-Niemców dla tych

szkó. I tak utworzy rzd w Poznaskiem na

koszt pastwa w latach 1895— 1900 279,

w Opolskiem za 243 nowych posad nauczyciel-

skich. Z posad w Opolskiem byo tylko 9 ewan-

gelickich a 234 katolickich, z posad w Poznaskiem

za byo 211 katolickich, 47 ewangehckich a 21

mieszanych. W czterech latach 1898— 1901 wydao
pastwo na budow szkó ludowych w okrgach

dwujzycznych kwot 11,205.886 marek, z tego

w samym roku 1901 blisko 5,000.000 mk. Oprócz

tego wydao pastwo w r. 1901 kwot 3,830.000

marek na zasiki dla miejscowych funduszów szkol-

nych, nie mogcych pokry biecych wydatków

szkolnych. W nastpnych latach wydao pastwo

nie mniej wielkie sumy na budow szkó ludowych

w prowincyach polskich, i tak w r. 1902 4,000.000

marek, w r. 1903 1,000.000, wedug sów Biilowa

»jako jeden z gównych rodków popierania ger-

manizacyi*, w r. 1906 1,500.000, w r. 1907 znów

1,500.000 mk. W caoci wynosz wydatki pa-
stwa na sam budow szkó ludowych w prowin-

cyach polskich w latach 1898 - 1907 przeszo

21,000.000 mk.

Celem zaopatrzenia nowo wybudowanych lub

rozszerzonych szkó ludowych w nauczycieli, roz-

poczo pastwo po r. 1898 zakada na wielk

skal w Poznaskiem, w Prasiech zachodnich i na

Górnym lsku nowe seminarya i preparandy nau-

czycielskie. I tak zaoono w r. 1900 w tych pro-
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wincyach 5 nowych seminaryów nauczycielskich,

w r. 1902 4 seminarya i 4 preparandy, w r. 1903

3 seminarya i 3 preparandy, w r. 1905 2 semi-

narya i 5 preparand, w r. 1906 3 seminarya i 3

preparandy, w r. 1907 jeszcze preparand w Wol-

sztynie. Cyfr za lata 1901 i 1904 nie mamy. Rzd
wyraa przy zakadaniu tych szkó nadziej, i
nauczyciele z innych prowincyj bd posyali swych

synów, pragncych si powici zawodowi nau-

czycielskiemu, do nowych seminaryów w Pozna-
skiem i w Prusiech zachodnich, by tam zostah

nauczycielami «... (mowa ksicia Biilowa z 19 sty-

cznia 1903 r.). By skutek ten tem pewniej nast-

pi, podwyszono w r. 1904 zapomog wypacan
alumnom pastwowych preparand nauczycielskich

w Poznaskiem i w Prusiech zachodnich z 90 na

150 marek. W tym celu podwyszono odnony
kredyt w r. 1904 o 94.500 marek, w r. 1907 ju
o 133.200 mk.

Nowo zaoone preparandy i seminarya nie do-

starczay jeszcze potrzebnej liczby nauczycieli szkó

ludowych. Dlatego zaoono w r. 1904 w Pozna-

skiem, w Prusiech zachodnich i w Opolskiem sze-

reg nadzwyczajnych kursów przygotowawczych

(Praparandenkurse) dla nauczycieli. W r. 1904 wy-

dao pastwo na ten cel kwot 235.000 marek,

w r. 1905 ju 545.000, w r. 1907 ju 1,485.000

marek, a do koca roku 1906 zaoono takich

kursów 71, w r. 1907 byo tych kursów 51.

Pace nauczycielskie opaca w Prusiech z za-
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sady gmina szkolna. Wskutek tego s pace w ubo-

gich gminach wiejskich nisze ni w miastach, na

wschodzie nisze ni na zachodzie. Z tego i z in-

nych przyczyn emigrowah nauczyciele wiejscy

w prowincyach polskich, o ile to byo tylko mo-
liwem, do miast lub do prowincyj zachodnich,

wskutek czego nie miay gminy wiejskie dostate-

cznej liczby nauczycieh. By zapobiec tej emigra-

cyi, uchwali sejm pruski w r. 1905, i paca ro-

czna nauczycielek ma wynosi przynajmniej 800

marek, paca nauczycieli przynajmniej 1000 mk,

paca nauczyciela kierujcego za przynajmniej

1100 mk. Dodatki picioletnie maj wynosi dla

nauczycieli przynajmniej 120, dla nauczycielek

najmniej 100 mk. Poniewa ubogie gminy w pro-

wincyach wschodnich nie mogy opaca tych pac,

miao pastwo ponosi cz kosztów. Wydatek
skarbu pastwa z tego tytuu wynosi w r. 1905

200.000, w r. 1906 ju 2,950.000 mk.

Zasad nauczania w szkoach ludowych zaboru

pruskiego jest, i nauczyciel nie powinien do dzieci

polskich odzywa si w jzyku polskim. By poro-

zumie si z dziemi, musi wic nauczyciel posia-

da bogate zbiory rodków nauki pogldowej.

W tym celu wstawiono w budet pastwa pru-

skiego w r. 1903 kwot 200.000 marek, » celem

zakupienia rodków nauki i ksiek dla bibliotek

szkolnych modziey w dwujzycznych szkoach

ludowych w Prusiech wschodnich i zachodnich,

w Poznaskiem i na lsku*. Do tej pozycyi do-

HlTORYA POlinKI. Oi
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daj objanienia budetu nastpujc uwag: > Ce-

lem wikszego ni dotychczas popierania nauki j-
zyka niemieckiego w dwujzycznych szkoach lu-

dowych prowincyj wschodnich, jest rzecz niezb-

dn wyposay obficie te szkoy w rodki nauki

pogldowej, szczególnie dla nauki religii, jzyka

niemieckiego i historyi, i zaoy biblioteki dla

modziey szkolnej*. Na ten sam cel przeznaczono

jeszcze w r. 1904 i 1905 kwot 420.000 marek,

w r. 1907 za 100.000, w caoci wic 720.000

marek.

VIII. Ustawa o szkolnictwie ludowcem
z 28 lipca 1906 r. W r. 1906 przysza w Pru-

siech po wicej ni dwudziestoletniej walce do

skutku ustawa, regulujca na nowo niektóre z pod-

staw ustroju pruskiej szkoy ludowej. Najwaniej-

sze z postanowie tej ustawy s nastpujce:

1) Pastwo otrzymuje prawo przenoszenia nau-

czycieh na inn posad w interesie subowym.
W tym wypadku przysuguje prawo mianowania

nauczycieU wycznie pastwu. W innych wypad-

kach maj gminy, wzgl. gminy szkolne pewien

wpyw na nominacy nauczycieli, mianowicie ma-

j, jeeli chodzi o nominacy nauczyciela o szcze-

gólnych kwalifikacyach, prawo wyjawienia swej

opinii, w innych wypadkach za prawo wyboru

z poród osób, posiadajcych kwaifikacye usta-

wowe. Prawo to jest jednak w gminach, w któ-

rych liczba posad nauczycielskich wynosi 25 lub

mniej, bardzo ograniczone, rzd tu bowiem ukada
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terno, a gmina moe wybra tylko nauczyciela,

ternem objtego. Nauczyciele, wybrani przez gmi-

n, potrzebuj jeszcze zatwierdzenia przez rzd,

a rzd moe z wanych powodów (§ 59 i 60) od-

mówi zatwierdzenia. Jeeli gminy dotychczas miay

wikszy wpyw na nominacy nauczycieli, to mo-

g zatrzyma odnone prawa tylko pod warunka-

mi, wyszczególnionymi w § 61.

2) Koszta szkolnictwa ludowego ponosi z za-

sady gmina, pastwo powinno jednak w myl
szczegóowych postanowie ustawy wspiera gminy

.ubosze.

3) PubUczne szkoy ludowe maj by z zasady

szkoami wyznaniowymi (§ 33), nauczyciele maj
wic by tego samego wyznania, co wikszo
dzieci szkolnych. (§ 35). Ustawa reguluje dalej spo-

sób tworzenia nowych szkó dla mniejszoci wy-

znaniowych (§ 39).

4) Ustawa zawiera dalej postanowienia co do

skadu i kompetencyj miejscowych wadz szkol-

nych, które maj charakter samorzdny (deputacye

szkolne w miastach i przeoestwa szkolne w gmi-

nach wiejskich i obszarach dworskich).

5) W myl § 69 i 70 ustawa ta nie ma obo-

wizywa ani w Poznaskiem ani w Prusiech za-

chodnich, ani te co do szkó » zaoonych i utrzy-

mywanych dotychczas wycznie przez pastwo

ze wzgldów narodowych*. Wyczenie tych pro-

wincyj, a wzgl. szkó z pod zakresu nowej usta-

wy nastpio z trzech przyczyn: a) Rzd wspiera

81*
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wprawdzie, jak powyej widzielimy, ubogie gminy

szkolne w obu prowincyach polskich zasikami

z skarbu pastwa, chce to jednak czyni dobro-

wolnie wedug swego uznania, a nie wskutek obo-

wizujcego go nakazu ustawy, b) Protegujc

w prowincyach niemieckich szkoy wyznaniowe,

sprzeciwia si im rzd w prowincyach polskich

w tem przypuszczeniu, i dzieci ewangelickie (nie-

mieckie) bd wywieray wpyw germanizacyjny

na dzieci polskie (katolickie). Z tego powodu byo

w r. 1906 w Prusiech zachodnich 403, w Pozna-

skiem 169 szkó ludowych mieszanych ewangeli-

cko-katolickich. c) Nareszcie nie chcia rzd nada
deputacyom i przeoestwom szkolnym w Po-

znaskiem i w Prusiech zachodnich nawet tych

skromnych praw, jakie otrzymay te organa w in-

nych prowincyach, a to wedug sów ministra

Studta na posiedzeniu sejmu z 26 maja 1906 r.,

str. 5334, dlatego, poniewa vw obu prowincyach

panuje nastrój tego rodzaju, i nie mona si spo-

dziewa korzyci z wspódziaaniu cia komunal-

nych w administracyi spraw szkolnych*. Z tego

powodu ma ustawa z r. 1906 wszelkie cechy usta-

wy wyjtkowej, ukrócajcej prawa obywatelskie

ludnoci polskiej, i z tego powodu naleao nam

j tuaj w krótkoci omówi.

IX. Szkoy uzupeniajce. Jak w epo-

kach ubiegych (por. str. 198 i 246), tak otacza

i obecnie jeszcze rzd szkoy uzupeniajce prze-

mysowe w Prusiech zachodnich i w Poznaskiem
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szczególn opiek. A do r. 1906 przeznaczano na

ten cel z funduszów pastwowych rocznie kwot
400.000 mk, w r, 1907 podwyszono t kwot na

500.000 mk. W r. 1907 uchwali dalej sejm pru-

ski na wniosek posa Resnitzka wezwa rzd, by

wypracowa projekt ustawy o zakadaniu rolni-

czych szkó uzupeniajcych w prowincyi po-

znaskiej, w Prusiech zachodnich i w rejencyi

opolskiej. Modzie wiejska byaby obowizan po

ukoczeniu szkoy ludowej uczszcza jeszcze przez

kilka lat do szkoy uzupeniajcej. I sejmowi pru-

skiemu nie chodzio przytem o pogbienie wy-

ksztacenia ogólnego i rolniczego dzieci, ale o prze-

duenie wpywu germanizacyjnego szkoy na dzieci

polskie, jest rzecz oczywist.

X. Gimnazya i inne szkoy wysze.
W epoce, o której mowa, usunito z gimnazyów

i szkó realnych zaboru pruskiego ostatnie resztki

polskoci, pozostajce jeszcze z lat dawniejszych,

(por. str. 203), t. j. nadobowizkow nauk jzyka

polskiego. Odnone rozporzdzenie z 31 grudnia

1900 r. zatrzymuje wprawdzie nadal t nauk, ale

w formie uniemohwiajcej modziey polskiej ko-

rzystanie z tej nauki. Rzd wychodzi z zaoenia,

i dla Niemców mieszkajcych w prowincyach pol-

skich jest znajomo jzyka polskiego zawsze ko-

rzystn, niekiedy nawet wprost konieczn, i dlate-

go przeksztaci plan nauki jzyka polskiego tak,

by z nauki tej mogli korzysta przedewszystkiem

tylko uczniowie Niemcy. Z tego powodu zawiera



486 -

powoane rozporzdzenie nastpujce postanowie-

nia. 1) Nauka jzyka polskiego rozpoczyna si do-

piero od tercyi, (nie od seksty, jak dawniej), po-

niewa w niszych klasach nauka jzyka aci-
skiego do ju przecia uczniów Niemców. 2)

Uczniowie, umiejcy ju po polsku, nie mog bra
udziau w tej nauce w tercyi bezwarunkowo,

w dwóch najwyszch klasach za tylko wtenczas,

jeeli w przedmiotach obowizkowych a przede-

wszystkiem w jzyku niemieckim dobre wykazuj
postpy. 3) Nauki jzyka polskiego mog udziela

tylko nauczyciele Niemcy, umiejcy dostatecznie

po polsku i posiadajcy potrzebne do tej nauki

zdolnoci pedagogiczne. Gdzie takich nauczycieU

brak, ma nauka ta odpa zupenie. 4) Gównym
celem nauki jest nauczy uczniów Niemców po

polsku o tyle, o ile im to moe by potrzebnem

w stosunkach z ludnoci polsk.

Zniesienie nauki jzyka polskiego dla modziey
polskiej w szkoach wyszych zaboru pruskiego

krzywdzi modzie nasz w najywotniejszych jej

interesach. Studenci nasi wiedz, i karyera urz-

dnicza jest dla nich zamknit, i mog tylko jako

lekarze, adwokaci, przemysowcy i t. p. znale
swoje utrzymanie. Dokadna znajomo jzyka pol-

skiego jest pierwszym warunkiem ich egzystencyi

materyalnej. W murach szkolnych znajomoci tej

nie nabd, musz wic ksztaci si w jzyku

polskim poza szko. A do r. 1896 zezwalay

zwykle pruskie wadze szkolne uczniom Polakom



487

tworzy midzy sob zwizki, celem wzajemnego

uczenia si polskiej literatury i historyi. W r. 1896

zostay zwizki te zakazane, istniay jednak pota-

jemnie dalej. Z pocztkiem r. 1901 odkry rzd te

organizaeye studenckie i wytoczy czonkom ich

proces karny. Oskaronych przedstawiaa prasa

hakatystyczna jako niebezpiecznych rewolucyoni-

stów, dcych do wywoania powstania polskiego,

wszystkie te oskarenia okazay si jednak pod-

czas rozprawy karnej, odbywajcej si przed s-
dem toruskim, jako zupenie nieuzasadnione. Mi-

mo to skaza sd z 60 oskaronych 35 z powodu

naleenia do tajnych zwizków na kar wizienia

od jednego dnia a do 3 miesicy, 10 oskaronych

otrzymao nagan, 15 za uwolniono. Wszystkich

oskaronych wydalono oprócz tego z odnonych

zakadów, wikszo z nich za wykluczono ze

wszystkich szkó wyszych Prus. Te srogie kary

wywoay powszechne oburzenie, a to tem wicej,

i gimnazyastów niemieckich karano za popenie-

nie podobnych przestpstw (tajne zwizki pijackie)

dotychczas wycznie tylko karami dyscyplinarny-

mi, nie cigajc ich nigdy sdownie.

By germanizowa polsk modzie w szkoach

rednich, zniesiono nietylko nadobowizkow nauk
jzyka polskiego i przeladowano prywatne nau-

czanie tego jzyka, ale oprócz tego nie zaniedby-

wano jeszcze i innych rodków. I tak zakazaU dy-

rektorowie niektórych zakadów uczniom uywa
jzyka polskiego w klasie, na gankach i podwó-
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rzach szkolnych, upominajc równoczenie uczniów,

by take w domu wycznie niemieckim posugi-

wali si jzykiem (zeznania dyrektora gimnazyum
w Chemnie podczas procesu toruskiego z r. 1901).

W r. 1903 przystpi rzd do urzdzania pensyo-

natów dla gimnazyalistów Polaków i zada
w tym celu kredytu 4.800 marek. Z kredytu tego

miano, na razie na prób, wynajmowa dla nau-

czycieli gimnazyalnych wiksze mieszkania subo-
we, w którychby si takie pensyonaty pomieci
mogy. Rzd wyranie zaznaczy, i czyni to dla-

tego, poniewa »w dawniej polskich czciach
kraju mieszkaj studenci zamiejscowi, tak Niemcy

jak Polacy, czsto u familij, nie chronicych ich

od wpywów propagandy polskiej*. Profesor, któ-

remu rzd takie wiksze mieszkanie wynaj, by
zobowizany przyj na pensy uczniów, wskaza-

nych przez dyrektora danego zakadu. Dyrektor ma
wic niemal prawo skazywania pewnych uczniów

szkó rednich na rodzaj » wychowania przymuso-

wego* w tych pensyonatach.

XI. Przeladowanie wszelkich czyn-
ników polskiej wiadomoci narodo-
wej. W celach germanizacyjnych przeladuje ju
rzd oddawna wszelk manifestacy uczu naro-

dowych polskich, zakazuje odbywania polskich

uroczystoci, obchodów, przeszkadza z caych si

dziaalnoci polskich stowarzysze jakiegokolwiek

rodzaju, z powodu, i podtrzymuj ducha narodo-

wego polskiego, i zwraca si z szczególn zawzi-
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toci przeciwko tym instytucyom polskim, które

jak » Sokó '<^) lub » Towarzystwo czytel ludowych* ')

nios polsk wiadomo narodow w najszersze

masy. Szczegóów tej nieustajcej ani na chwil

walki wadz pruskich z spoeczestwem polskim

tutaj przytacza nie moemy, (por. str. 209), ro-

czniki kadego z pism codziennych zaboru pruskie-

go s nimi przepenione. Natomiast naley nam

tutaj podnie z naciskiem, e w epoce, o której

mowa, rzd rozpocz uywa jako potnego ro-

dka germanizacyjnego take armii i kocioa.
XII. Armia jako rodek germaniza-

cyjny. Armia pruska zachowywaa si przez

dugi czas w sporach narodowociowych zaboru

pruskiego do neutralnie, w wir walki narodowo-

1) Pierwszy » Sokó* w zaborze pruskim zaoono w ro-

ku 1884 w Inowrocawiu, do roku 1889 powstao dziesi

dalszych gniazd sokolich. Dziesi tych gniazd zaoyo w ro-

ku 1893 »Zwizek sokoów polskich w pastwie niemiec-

kiem*. Obecnie w r. 1907 istnieje 129 gniazd sokohch, z tego

31 w Poznaskiem, 10 w Prusiech zachodnich, 10 na Gór-

nym lsku, 24 w Berlinie a 54 w Westfalii i Nadrenii.

Z tych cyfr wynika, i » Sokó* rozwija si szczególnie na

obczynie.

*) Towarzystwo czytel ludowych zaoono w r. 1880

w Poznaniu. Dochody towarzystwa wynosiy w r. 1880

12.581 marek, w r. 1900 10.978 marek. W r. 1895 utrzymy-

wao towarzystwo w Niemczech 1215 czytel ludowych,

z tego 671 w Poznaskiem, 210 w Prusiech zachodnich,

153 na Górnym lsku, 66 w Prusiech wschodnich, 115

w innych czciach Niemiec. "W r. 1900 istniao ju 1590

czytel.
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ciowej wcign j dopiero rzd pruski po r. 1894.

Obecnie jest armia pruska jednym z najpotniej-

szych rodków bojkotowania polskich kupców

i przemysowców z jednej, popierania rozwoju

rednich klas niemieckich z drugiej strony (por.

str. 422), oprócz tego za usiuje zarzd wojskowy

wywiera wpyw germanizacyjny na onierzy pol-

skich i stosuje do nich te same formy ucisku j-
zykowego, co wadze cywilne wobec polskiej lu-

dnoci cywilnej. Co do tego, przytaczamy tylko na-

stpujce przykady:

1) Wzgldy militarne (szybko mobiHzacyi!)

wymagaj, by puki zaogoway w okolicach, z któ-

rych si rekrutuj. Mimo to zaoguj obecnie

w ziemiach polskich tylko puki niemieckie, pod-

czas gdy onierze polscy musz odbywa sw
sub w zachodnich Niemczech, w okolicach czy-

sto niemieckich, gdzie samo otoczenie musi na nich

wpywa w duchu germanizacyjnym. Oprócz tego

zwiksza take rozoenie si wojskowych emigra-

cy Polaków na zachód z jednej, imigracy Niem-

ców do ziem polskich z drugiej strony.

2) Dawniej uywano w » pukach polskich*

w stosunku do rekrutów jzyka polskiego, o ile

tego sam cel wywiczenia wojskowego rekrutów

wymaga, a byway nawet przykady, i zarzd

armii sprowadza dla onierzy polskich na obczy-

nie polsk gazet. W epoce, o której mowa, ogra-

niczono uywanie jzyka polskiego w stosunku do

rekrutów polskich do niezbdnego minimum, naka-

i
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zano oddawa kantyny w koszarach wycznie
Niemcom, by zmusi onierzy, czynicych swe za-

kupna w kantynach, do uywania jzyka niemiec-

kiego, ba nie wahano si nawet usuwa polskich

duszpasterzy wojskowych, by zmusi onierzy do

spowiadania si w jzyku niemieckim. W tym sa-

mym duchu, co zarzd armii, dziaaj obecnie take

liczne w zaborze pruskim stowarzyszenia wetera-

nów (Kriegervereine).

XIII. K o c i ó a g e r m an i z a cy a. A)W epoce,

o której mowa, usiowa si rzd z szcze-

góln gorUwoci uy kocioa w celach
germanizacyjnych. Nie moemy tutaj przed-

stawi wszystkich rodków do tego zmierzajcych,

mimo to musimy jednak z powodu ogromnego zna-

czenia organizacyi kocielnej ludnoci dla rozwoju

stosunków narodowociowych w zaborze pruskim

omówi rzecz t troch gbiej. Rozpoczynamy od

przedstawienia siy liczebnej obu wyzna chrze-

ciaskich i obu narodów w poszczególnych cz-
ciach pastwa pruskiego, majcych od wieków
osiad ludno polsk. W tym celu podajemy na-

stpujce zestawienie. (Por. tablic na str. 492).

Z 3,715.000 Polaków, mieszkajcych w r. 1905

w pastwie pruskim, byo wic 3,365 000 wyzna-

nia katohckiego, a tylko 342.365 ewangehków,

3968 przyznao si do rónych sekt ewangelickich

3895 za byo wyznania izaelickiego. Z gór 90%
(bo 90*6 % ) ludnoci polskiej zaboru pruskiego jest

wic wyznania katolickiego. Ludno polsko- ewan-
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gelicka mieszka w zwartych masach tylko na trzech

punktach obszaru jDolskiego, to jest 1) w Prusiech

wschodnich na Mazowszu pruskim, 2) w poudnio-

wym cyplu Poznaskiego i w przylegych powia-

tach rejencyi wrocawskiej i opolskiej, a nareszcie

3) niedaleko granicy austryackiej w powiecie

pszczyskim i rybnickim. Dawniej mieszkaa zna-

czna hczba ewangelików polskich take w rejen-

cyi wrocawskiej na wschód i poudnia od Wro-

cawia, ewangelicy ci ulegli ju jednak z wyjt-

kiem kikunastuset osób w powiecie brzeskim ger-

manizacyi. W szczególnoci zaznaczamy, i w Pru-

siech wschodnich jest wicej ni ^/^ ludnoci pol-

skiej wyznania ewangelickiego, ludno polsko-ka-

tolicka mieszka tu w zwartych masach tylko w po-

udniowej czci dawnej Warmii, t. j. w powia-

tach olsztyskim (38.329 Polaków katolików) i re-

szelskim (6.929 polskich katolików). W Prusiech

zachodnich i w caem niemal ksistwie Pozna-
skiem ') jest ludno polska niemal wycznie ka-

tolick, ludno polsko- ewangehck spotykamy

w znaczniejszej liczbie dopiero w poudniowym
cyplu Poznaskiego, t. j. w powiatach Ostrowo (712

polskich ewangelików w r. 1900), Odolanów (4140).

Ostrzeszów (4.420) i Kpno (1826), w dwóch przy-

legajcych powiatach rejencyi wrocawskiej Syców

') Z szlachty poznaskiej pozostao z czasów reforma-

cyjnych po dzi dzie kilkanacie rodzin ewangelickich (hr.

Potworowscy, Bronikowscy, Lossowowie i t p.)
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i Namysów (razem 11.819 polskich ewangelików),

tudzie w dwóch przylegych powiatach rejencyi

opolskiej, t. j. w kluczborskim, gdzie ludno pol-

ska jest przewanie ewangelickiego wyznania, i w po-

wiecie olesiskim (Rosenberg), gdzie yje 3.546

polskich ewangelików. W caej reszcie opolskiego

jest ludno polska czysto katolick, tylko w po-

wiecie pszczyskim yje 4.913, w rybnickim 1.327

polskich ewangehków. Resztki ludnoci polskiej na

Pomorzu (powiaty bytowski i lborski) s wycz-
nie katolickiego wyznania, na emigracyi natomiast

jest ^/e ludnoci polskiej wyznania ewangelickiego,

R) Co si tyczy ludnoci niemieckiej, to jest

ona na caym niemal obszarze ziem polskich w Pru-

siech przewanie ewangelickiego wyznania, tylko

w rejencyi opolskiej jest tylko niespena ^s ludno-

ci niemieckiej ewangelickiego, blisko *l^ s za
katolickiego wyznania. W Prusiech wschodnich

jest ludno niemiecka tylko na obszarze dawnej

Warmii katohck, zreszt za ewangelick. Stosun-

kowo do siln jest ludno niemiecko-katoUcka

w Prusiech zachodnich, ('/iCz ludnoci niemie-

ckiej jest bowiem tutaj katolickiego wyznania) na-

tomiast bardzo sab jest w Poznaskiem. Tutaj

ma ludnc niemiecko-katohcka wikszo tylko

w powiecie skwierzyskim, do siln mniejszo za
stanowi ludno ta jeszcze w powiatach Midzy-

rzecz, Rabimost, Wschowa i Leszno nad granic

lsk, tudzie w powiatach czarnkowskim i cho-

dzieskim nad Noteci. Szczególnie w Prusiech za-
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chodnich i w miastach ksistwa, nie mniej za
w Opolskiem mieszka ludno niemiecko-katolicka

do czsto w najbliszem ssiedztwie z ludnoci

polsko-katolick, tworzc razem z ni wspólne pa-

rafie. cisy zwizek parafialny katolików obu na-

rodowoci jest sol w oku rzdu pruskiego, zwi-

zek ten uatwia bowiem zawieranie zwizków ma-
eskich midzy katolikami Niemcami i Polakami,

dzieci za pochodzce z takich maestw polszcz

si w gminach przewanie polskich z t sam a-

twoci, z jak w gminach przewanie niemieckich

si niemcz. Z tego powodu rozpocz rzd w epo-

ce, o której mowa, pracowa usilnie nad utworze-

niem nowych parafij dla Niemców katolików, wcie-

lonych do parafij przewanie polskich. Podobnie

postanowi rzd zwikszy znacznie hczb parafij

ewangelickich, by zapewni mniejszociom niemie-

cko-ewangehckim jak najlepsz opiek duchown.

Niezalenie od dziaalnoci komisyi kolonizacyjnej,

która a do r. 1906 utworzya wasnym kosztem

37 parafij ewangelickich, wstawi rzd w r. 1902

w budet pastwa pruskiego po raz pierwszy kwot
500.000 marek celem » udzielania zapomóg gmi-

nom kocielnym niemiecko ewangelickim i niemie-

cko katohckim w dawniej polskich czciach kraju

na budow kocioów i probostw*. W wyjanie-

niach do budetu zaznacza rzd, i kwota ta b-
dzie uyt take celem poprawy stosunków ko-

cielnych niemieckich katolików, by broni ich przed

polonizacy. Odtd przeznaczano co roku na ten
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sam cel z funduszów pastwa kwot 500.000 ma-
rek, razem wic w 6 latach 1902 - 1907 wydano

z tego tytuu 3,000.000 mk.

G) Oprócz przedstawionej wadnie co akcyi

rozwija rzd w epoce, o której mowa, oywion
dziaalno celem germanizowania za pomoc ko-

cioa ludnoci polskiej. O ile chodzio o ludno
ewangehck, nie napotyka rzd przy tem na zna-

czniejsze trudnoci. Koció ewangeUcki jest w Pru-

siech kocioem krajowym, na jego czele stoi król

pruski, koció ten pozostaje wic w cisej zawi-

soci od pastwa, a duszpasterze ewangeliccy zaj-

muj porednio niemal stanowisko urzdników pu-

blicznych. Dodajmy do tego, i ludno polsko-

ewangelicka yje niemal wycznie poza obszarem

ziemi dawniej (przed r. 1772) polskich, i ma sil-

n bardzo emigracy do zachodnich Niemiec, i
w okolicach przez ludno t zamieszka s stany

wysze i inteligencya niemal wycznie niemieckiej

narodowoci, i dalej w prowincyach wschodnich

rónice wyznaniowe do niedawna daleko wiksz
odgryway rol od rónicy narodowej, a nareszcie,

i cae duchowiestwo ewangelickie jest niemie-

ckiej narodowoci, (w r. 1890 by w caych Pru-

siech tylko jeden duchowny polskiej narodowoci),

a pojmiemy, dlaczego ludno polsko-ewangelicka

Prus do szybko si wynaradawia. I tak liczono

w caych Prusiech Polaków ewangelickiego wy-

znania (razem z dwujzycznymi) w r. 1890 376.942,

w r. 1900 361.031, w r. 1905 nareszcie 356.668,
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frzyczem procent dwujzycznych, wynaradawiaj-

cych si z natury rzeczy najprdzej, jest nie sto-

sunkowo wysoki (por. tablic na str. 492). Odli-

czajc ju straty spowodowane przez emigracy

zamorsk, powinna si bya ludno polsko-ewan-

gelicka Prus, na mocy swego wielkiego przyrostu

naturalnego, pomnoy od r. 1890 do r. 1905

przynajmniej o 70.000 gów, tymczasem zmniej-

szya si o 20.000 gów. W tych 15 latach zger-

manizowao si wic okrgo 90.000— 100.000 pol-

skich ewangelików.

D) Oprócz kocioa ewangelickiego, pragnby
rzd pozyska take koció katoHcki — cieszcy

si daleko wiksz od rzdu niezalenoci, do

pracy germanizacyjnej. Z tego to powodu zape-

wnia rzd przy kadej sposobnoci, i polityka

antypolska nie zwraca si przeciwko katoHkom,

z tego powodu owiadczy to samo kilkakrotnie

i sam cesarz Wilhelm II. Na uwag zasuguj

szczególnie nastpujce ustpy mowy cesarza, wy-

powiedzianej w r. 1905 w Gnienie: >Do kadego

katolika polskiej czy niemieckiej narodowoci chcia-

bym jeszcze jedno powiedzie. Gdy podczas mego

ostatniego pobytu w Watykanie papie Leo XIII e-
gna si ze mn, chwyci mi oboma rkami i — po-

mimo, i jestem protestantem — bogosawi mi,

skadajc nastpujce przyrzeczenie: Przyrzekam

Waszej Cesarskiej Moci imieniem wszystkich Jego

poddanych katolickiego wyznania wszystkich szcze-

pów i wszystkich stanów, i bd zawsze wierny-

HI8'0Hr« POl'TYKI. 39
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mi poddanymi cesarza niemieckiego i króla prus-

kiego. Wasz jest rzecz, moi Panowie kanonicy,

urzeczywistni wysokie sowa wielkiego kapana-

starca, by nie sta si kiedy po mierci wiaroo-

mnym wobec cesarza niemieckiego. Mojej pomocy

bdcie zawsze pewni «.

Stosunek kocioa katolickiego do ludnoci pol-

skiej jest w kadej niemal dyecezyi inny. Na ob-

szarze ziem polskich istniej 4 dyecezye, mianowi-

cie poczone arcybiskupstwo gnieniesko-pozna-

skie i podlege mu biskupstwo chemiskie (z sie-

dzib w Pelplinie), tudzie podlegajce wprost sto-

licy apostolskiej biskupstwa warmiskie i wro-

cawskie. Dyecezya warmiska obejmuje cae Prusy

wschodnie, w dyecezyi tej s '/^ ludnoci katoUc-

kiej narodowoci niemieckiej, V4 za polskiej. Lu-

dno niemiecko katoUcka przewaa dalej take

w dyecezyi wrocawskiej ^), obejmujcej cay Jsk
pruski i delegatur brandenbursk i pomorsk. Do

dyecezyi chemiskiej nale Prusy zachodnie

i cz rejencyi bydgoskiej, w dyecezyi tej stano-

wi ludno polsk ^/g, niemiecka tylko '/s wier-

nych. Obejmujca reszt ksistwa Poznaskiego

archidyecezya gnieniesko-poznaska, jest naresz-

cie niemal czysto polsk, Niemcy stanowi bowiem

tutaj tylko ^/lo ogólnej liczby wiernych. We wszy-

stkich czterech dyecezyach jest na obszarze sie-

1) Ksiciem biskupem wrocawskim jest od 19 padz.

1887 r. kardyna dr. Kopp.
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dzib szczepu polskiego jzyk polski w para-

fiach polskich jzykiem kocielnym, duchowiestwo

jest tutaj przynajmniej w czci polskiem lub ro-

zumie po polsku, na ogó wic — pomijajc wy-

jtki — o ucisku jzykowym w yciu kocielnem

nie ma tu mowy *). Inaczej ma si rzecz w nie-

mieckiej czci dyecezyi wrocawskiej (w Branden-

burgii) i w dyecezyach zachodnio-niemieckich. Tu-

taj jest duchowiestwo na wskro niemieckiem, nie

rozumie po polsku i nie moe z tego powodu, lub

te ze wzgldu na yczenia rzdu, pragncego roz-

luni stosunek ludnoci polskiej do kocioa, za-

spakaja potrzeb religijnych ludnoci polskiej w j-

zyku polskim. Nadaremnie domaga si ludno
polska w Westfalii, Berlinie i t. d. duszpasterzy

polskich, lub przynajmniej duszpasterzy rozumiej-

') Wedtug statystyki urzdowej byo w r. 1890 w Pru-

siech 632 duchownych katolickich Polaków, a 5.733 Niem-

ców. W szczególnoci liczono duchownych:

Polaków Niemców
Poznaskie 414 107

Prusy zachodnie 158 187

lsk 53 917

Inne czci Prus 7 4.525

Liczba duchowiestwa niemieckiego jest wic wszdzie

znacznie wysz, niby odpowiadao stosunkowi ludnoci

katohckiej polskie] do niemieckiej. I tak jest w Prusiech za-

chodnich przewana cz, na lsku za, tudzie szcze-

gólnie w Prusiech wschodnich cae niemal duchowiestwo
niemieckiej narodowoci.

82*
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cych po polsku, odbywania w. spowiedzi, chrztów

dzieci, lubów i pogrzebów polskich, nauki w. ko-

munii i t. d w jzyku polskim. daniom tym od-

mówia stanowczo odbyta w r. 1904 w Fuldzie

konferencya biskupów.

E) Z czterech dyecezyj na obszarze polskim

miay trzy niemal zawsze biskupów Niemców, tyl-

ko w archidyecezyi Poznaskiej by dotychczas —
z jedynym wyjtkiem za ostatnich lat kanclerstwa

Bismarka (por. str. 182), arcybiskupem zawsze

Polak. To te do star midzy rzdem a kocio-

em ze wzgldu na poUtyk antypolsk rzdu pru-

skiego, przychodzio w epoce, o której mowa, tyl-

ko w dyecezyi gnieniesko - poznaskiej. Star-

cia te dotyczyy w szczególnoci nastpujcych

punktów.

1) Rzd pruski pragnby ludno polsk przy-

zwyczai do uywania jzyka niemieckiego take

w yciu kocielnem, coby dopiero poddao ca
ludno polsk pod trway wpyw germanizacyjny

o niezwykej intenzywnoci. Dlatego to niemczy

rzd nauk religii w szkoach ludowych (por. str.

463), dlatego to zaoono za inicyatyw rzdu

wszdzie w Poznaskiem stowarzyszenia niemiec-

kich katolików, domagajce si zaprowadzenia we

wszystkich parafiach polskich z znikom nawet

mniejszoci niemiecko-katolick naboestw nie-

mieckich w liczbie, równajcej si liczbie nabo

estw polskich. Zmary przedwczenie (24 li-

stopada 1906 r.) ks. arcybiskup Stablewski, prze-
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widzia ten manewr rzdu i dlatego ju daw-

niej przeprowadzi z matematyczn niemal ciso-

ci równouprawnienie Polaków i Niemców w y-
ciu kocielnem. Z tem wiksz stanowczoci móg
potem odrzuca wszelkie nieusprawiedliwione rze-

czywist potrzeb dania ludnoci niemiecko-kato-

lickiej.

2) Rzd wymaga od kocioa, by godzi si na

mieszanie si rzdu w dziedzin cile kocieln,

jeeli tego wymagaj wzgldy polityki antypolskiej.

Zakusy te odpiera stanowczo ks. arcybiskup Sta-

blewski. I tak np. wydaa rejencya poznaska

w r. 1905 rozkaz, i dzieci nauczycieli Polaków

powinny pobiera nauk w. komunii w jzyku

niemieckim. Udzielanie nauki tej jest jednak rze-

cz cile kocieln, to te odpar ks. arcybiskup

energicznie ten atak na prawa kocioa.

3) Duchowiestwo katolickie bierze w Pozna-

skiem i w Prusiech zachodnich w pracy kultural-

no- ekonomicznej spoeczestwa polskiego ywy
udzia. Wystarczy zaznaczy, i z 175 spóek za-

robkowych i gospodarczych obu prowincyj, nale-

cych z pocztkiem roku 1907 do zwizku spó-

ek polskich, byo 51 spóek pod kierownictwem

dyrektora duszpasterza, w 30 spókach bya osoba

duchowna przewodniczcym rady nadzorczej, w 38

dalszych spókach za byli ksia czonkami za-

rzdu lub rady nadzorczej. Dziaalno ta — acz

tak naturalna u duszpasterza — nie podoba si

rzdowi pruskiemu, to te przeszkadza on jej wszelki-
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mi siami (por. str. 428, przykad trzeci). Dociodzi do

tego, i nawet ks. arcybiskup Stablewski musia
w niektórych wypadkach pod naporem rzdu wy-

da zarzdzenia, w innych warunkach zupenie

niezrozumiae. I tak np. nakaza ks, arcybiskup

w lutym 1906 r. duchownym swej dyecezyi za-

niecha wszelkiej pubUcznej dziaalnoci w » Stra-

y* polskiej, zaoonej na wiosn 1905 r. przez

Józefa Kocielskiego, dnia 30 kwietnia 1906 r. na-

kaza im nawet wystpi zupenie z tego stowa-

rzyszenia. Naley doda, i rzd niedugo si cie-

szy tem ustpstwem, ks. arcybiskup wyda bowiem

niebawem rozporzdzenie, nakazujce duchownym
wystpi ze » zwizku katolików niemieckich* jako

ze zwizku, nie zorganizowanego na zasadach ka-

tolickich.

F) Pomimo, i ludno polsko- katolicka yje
w warunkach, sprzyjajcych daleko wicej zacho-

waniu narodowoci, ni ludno polsko- ewangeli-

cka, nie naley sdzi, iby ludno ta nie podle-

gaa germanizacyi. I tak obhczyem na innem miej-

scu ^), i w latach 1890—1900 zgermanizowao si

przynajmniej 70.000 Polaków-katohków. Dodajemy

jednak, i straty te po r. 1900 tak znacznie si

zmniejszyy, i strata nasza za lata 1900— 1905

') Porównaj dr. Józef Buzek, » Proces wynarodowienia

w wietle nowszej statystyki narodowociowej pastw euro-

pejskich* w Przegldzie prawa i administracyi, Lwów, 1903.
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jest zupenie minimaln. Przypisa to naley bez-

wtpienia obudzeniu si narodowemu lska.
XIV. Germanizaeya za pomoc jzy-

ka urzdowego instytucyj rzdowych
i samorzdnych. W celach germanizacyjnych

wyrugowa rzd ju w r. 1876 zupenie jzyk pol-

ski z sdownictwa i z caej administracyi tak pa-
stwowej, jak samorzdnej, wyrzdzajc tem ludno-

ci polskiej niesychan krzywd (por. str. 162

—

172). W epoce, o której mowa, zastosowano ten

sam rygor germanizacyjny take w dwóch dal-

szych dziedzinach, t. j, w sdach rozjemczych

i w ruchu pocztowym.

A) Wedug pruskiej ustawy o sdach rozjem-

czych z 29 marca 1879 r. powinny rozprawy przed

sdzi polubownym odbywa si w jzyku stron.

Przepis ten wynika z samej natury rzeczy, sdzia

polubowny jest mem zaufania strony, strona

musi mie wic mono swobodnego wynurzenia

si przed nim. Wychodzc z tej zasady, stanowi

dalej § 16 pow. ustawy, i sdzia polubowny po-

winien zrzec si swego urzdu, jeeh nie rozumie

jzyka stron, § 25 za stanowi, i » protokoy, za-

wierajce spisan ugod midzy stronami, winny

by spisane w jzyku stron, a jeeli tylko jedna

strona umie po niemiecku, w obu jzykach*.

Wbrew tym przepisom mianowa rzd w polskich

czciach pastwa coraz to czciej sdziami po-

lubownymi osoby, nie umiejce po polsku. I tak

owiadczy np. minister sprawiedliwoci Dr Schon-
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stedt na posiedzeniu z 15 stycznia 1902 r., str. 205

prot, sten., i wedug sprawozda urzdowych,

szczególnie na Górnym lsku, bardzo duo s-

dziów polubownych nie umie napisa protokoów

w jzyku polskim, pisze je wic po niemiecku,

objania strony co do treci protokou w jzyku

polskim i wzywa je potem do podpisania proto-

kou. Strony protokó bardzo czsto podpisuj, pó-

niej jednak znajduj, i ugoda w protokole spi-

sana nie odpowiada objawionej przez nich woli,

zaczepiaj wic wano tej ugody przed sdem
i proces naturalnie wygrywaj. Z tego powodu

zapowiedzia minister, i wniesie projekt ustawy,

zmieniajcej § 16 i 25 powoanej ustawy o s-
dach polubownych w duchu »niemiecko-narodo-

wym«, t. j, usuwajcej jzyk polski nawet z sdów
rozjemczych.

B) Wedug § 4 niemieckiej ordynacyi poczto-

wej musi adres przesyek pocztowych oznacza

dokadnie miejsce przeznaczenia i osob odbiorcy.

Co do jzyka, w jakim adres ma by napisany,

ordynacya nie zawiera adnych postanowie, pra-

ktyka bowiem uczy, i postanowie takich nie

trzeba, poniewa kady funkcyonaryusz pocztowy

z atwoci przyswoi sobie wiadomoci niezbdne

celem zrozumienia adresu, pisanego w jzykach kra-

jowych, lub w jednym z jzyków wiatowych. Da-

lej nie naley zapomina, i poczta jest przedsi-

biorc, oddajcym swe usugi publicznoci za ozna-

czon opat, i jest dalej instytucy midzynaro-
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dow, a wic i z tego powodu wielojzyczn. To

te przyjmoway i dorczay dawniej poczty nie-

mieckie w zaborze pruskim przesyki z adresem

polskim bez jakichkolwiek trudnoci. Dopiero pod

wpywem kursu hakatystycznego w polityce anty-

polskiej rozpoczy urzdy pocztowe w zaborze

pruskim zwraca wbrew wyranym postanowie-

niom § 4 ordynacyi pocztowej przesyki i listy

z adresami polskimi jako niedorczalne, wzgldnie

nawet nie przyjmoway przesyek, adresowanych

po polsku. Jak stwierdzi sekretarz stanu Podbiel-

ski podczas debat nad interpelacy wniesion w tej

sprawie dnia 24 stycznia 1901 r. w sejmie rzeszy,

urzdnicy dopuszczali si tych przekrocze na wa-
sn rk. Dlatego wyda Podbielski dnia 31 stycznia

1901 r. rozporzdzenie, ganice powysze post-

powanie urzdników, równoczenie jednak upowa-

ni dyrekcye pocztowe w Poznaniu i Bydgoszczy

do wydania w tej sprawie rozporzdze, zagraa-

jcych Polakom dotkliwymi stratami materyalnymi

na wypadek, gdyby w przyszoci polskich adre-

sów dobrowolnie zrzec si nie chcieli. W myl
tych rozporzdze przesyaj bowiem urzdy po-

cztowe listy i druki, adresowane po polsku, na-

przód do biura tumacze przy dyrekcyi pozna-
skiej i bydgoskiej, które po przetumaczeniu adresu

list dopiero do miejsca przeznaczenia przesyaj.

Tylko, jeeU list lub druk ma i zagranic, musi

urzd odesa go w myl obowizujcych trakta-

tów midzynarodowych bez tych szykan wprost
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do miejsca przeznaczenia. Co si tyczy przesyek,

za które poczta odpowiada (jak przekazów, listów

poleconych i t. d.), to przesyki te musz w myl
owych rozporzdze by adresowane w caoci
»w jzyku zrozumiaym dla kadego urzdnika

polskiego*. Na takich przesykach wolno pisa
w jzyku polskim tylko ogólnie przyjte tytuy,

(np. Wielmony Pan), rozporzdzenie jednak chce

odstraszy Polaków nawet od tego ograniczonego

uywania jzyka polskiego i stanowi dlatego, i
poczta nie odpowiada za wynikajce z tych pol-

skich tytuów komplikacye. Naley doda, i stron-

nictwom hakatystycznym powysze przepisy nie

wystarczaj, daj one z zasady nie przyjmowa-

nia przez poczt (z wyjtkiem przesyek zagrani-

cznych) listów i przesyek, nie pisanych w zupe-

noci po niemiecku bez jakiegokolwiek dodatku

polskiego (por. rozprawy w sejmie rzeszy dnia 19

lutego 1901 r., tudzie powoane dzieo Massowa,

str. 399 i nast., dalej za rozpraw Dra Paalzowa,

*Zur Polenfrages Berlin, 1902).

XV. Germanizacya polskich imion
i polskich nazw miejscowych.

A) Imiona polskie. Jak konsekwentnie t-

pi rzd pruski w epoce, o której mowa, objawy

polskoci, wystpujce w imionach polskich fami-

lijnych, dowodzi rozporzdzenie pruskiego ministra

sprawiedUwoci Schonstedta, (by ministrem do li-

stopada 1905 r.) w sprawie pisowni polskich nazw

eskich w metrykach stanu cywilnego. Przy wpi-
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sie maonków do metryki lubnej, wolno urzdni-

kowi wpisa przy nazwisku kobiety kocówk
»ka« zamiast »ki« tylko wtenczas, jeeli ta ko-
cówka »ka« jest oddawna uywan, to znaczy, je-

eli kobieta udowodni, i take jej babka i matka

uyway kocówki na »ka«. Mona sobie wyobra-

zi, ile to kobiety polskie musz przezwyciy
trudnoci, ile znie szykan, zanim wywalcz so-

bie prawo pisania swego nazwiska w sposób, od-

powiadajcy duchowi swego jzyka.

B) Polskie nazwy miejscowe. Z t sa-

m zacitoci, co imiona familijne, niemczy rzd
polskie nazwy miejscowe. Rzd postpowa w tej

dziedzinie wedug sów ministra Hammersteina,

który na posiedzeniu sejmu pruskiego z dnia 6 lu-

tego 1903 r. (str. 970 prot. sten), wyranie zazna-

czy, i wedug jego osobistego zdania naleaoby

zniemczy wszystkie polskie nazwy miejscowe.

Owiadczenie to powtórzy ten sam minister na

posiedzeniu z dnia 13 stycznia 1905 r. w nast-

pujcych sowach: »Wedug mojego zapatrywania,

rozumie si samo przez si, i w pastwie niemiec-

kiem pisze si wszystkie miejscowoci w tem pastwie

pooone tak, by byy zrozumiae dla znacznej

wikszoci obywateli* (str. 1905 prot. sten.) W cza-

sach dawniejszych usiowa rzd niemczy polskie

nazwy miejscowe za zgod odnonych gmin, wzgl.

wacicieU obszarów dworskich. Obecnie postpo-

wano daleko wicej sumarycznie. W niektó-

rych wypadkach same reprezentacye gminne uchwa-
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liy zmian polskiej nazwy na niemieck (w ten

sposób zmieniono 5 grudnia 1904 r. nazw mia-

sta Inowrocawia na Hohensalza), gdzie tej zgody

rzd nie móg uzyska, tam narzucano nazw nie-

mieck z góry, i to albo >ze wzgldów policyi

krajowej* w drodze dekretu prezydenta rejencyi,

albo te w ostatecznym razie na mocy królewskie-

go rozporzdzenia. Na mocy najwyszego rozkazu

gabinetowego zniemczono w r. 1898 cay szereg

nazw miejscowych polskich. Tak samo zniemczono

w Poznaskiem na mocy najw. rozp. z 22 gru-

dnia 1905 r. 97 polskich nazw miejscowych. Zna-

cznie wicej nazw miejscowych zniemczono natu-

ralnie w drodze dekretów prezesów rejencyi »ze

wzgldów policyi krajowej*. I tak np. zniemczono

w samej rejencyi poznaskiej w tej drodze w roku

1904 nie mniej jak 63 nazw miejscowych. Niem-

czenie nazwy nastpowao zwykle z okazyi po-
czenia dwóch gmin w jedn gmin, która otrzy-

mywaa now zupenie nazw niemieck pomimo
protestu obu gmin, jeszcze czciej za w tych

nadzwyczajnie czstych w Poznaskiem wypad-

kach, w których Niemcy pisz i wymawiaj pol-

skie nazwy miejscowe w swój sposób, tak, i obie

nazwy s w obiegu (np. Mczniki i Montschnik).

W tych wypadkach zakazuje rejencya »w intere-

sie porzdku publicznego* uywania formy pol-

skiej. Zwykle wic nowa nazwa niemiecka nie

wiele si róni od starej polskiej, bardzo czsto

jednak ma si rzecz tak, i nazwa niemiecka opie-
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wa zupenie inaczej ni polska. I tak np. prze-

chrzczono w r. 1900 Klony na Augustenberg, Gwia-

zdowe na Alswede, Paczkowo na Obsthausen itp.

Nie potrzeba dodawa, i rzd pruski uywa wszy-

stkich mohwych sposobów, aeby zmusi ludno
polsk do uywania nowych nazw niemieckich.

I tak np. ukarano ju w r. 1898 kupców i rolni-

ków, uywajcych na tabliczkach na wozach da-

wnej nazwy polskiej ytowiecko zamiast narzuco-

nej nazwy Seide. (Por. posied, sejmu pruskiego

z 18 lutego 1898 r., str. 771 sten. prot.)

XVI. Przeladowanie jzyka polskie-

go w yciu codzienne m. By da czytelni-

kowi pojcie, jak daleko idzie rzd w przelado-

waniu polskoci w dziedzinie ycia prywatnego,

które w pastwie nowoytnem powinno by zupe-

nie wolnem od tyranii rzdu, przytaczamy tylko

nastpujce przykady:

1) W r. 1898 pewna gmina, przyjmujc uro-

czycie biskupa warmiskiego, umiecia na cmen-

tarzu i na kociele (a wic na wasnoci kociel-

nej) kilka napisów powitalnych w jzyku polskim.

Napisy te musiano na rozkaz wadzy usun.
2) W r. 1899 odkryto w jednem z seminaryów

nauczycielskich, i niektórzy seminarzyci czytuj

dzienniki polskie, posyane im przez rodziców. Se-

minarzystom tym cofnito za kar przyznane im

stypendya rzdowe.

3) W kopalniach westfalskich grasowaa w ro-

ku 1903 i 1904 wród górników choroba zawo-



- 510 —

dowa, zwana chorob robacz (Wurmkrankheit).

Podczas debat nad zwalczaniem tej choroby za-

znaczy przewodniczcy stowarzyszenia zawodo-

wego górników pose Brust, (posiedzenie z 13 lu-

tego 1904 r., str. 1117 prot. sten.), i byoby ce-

lem zwalczania choroby niezbdnem, by wydawa-

no górnicze rozporzdzenia policyjne w niemieckim

i polskim jzyku, aeby obznajomi górników

z temi rozporzdzeniami. Pose Brust doda do

tego dosownie: »Sam zajmowaem dawniej sta-

nowisko, i nie jest to potrzebnem i sprzeciwia-

em si przez dugie lata wydawaniu organu na-

szego stowarzyszenia zawodowego pod tytuem:

»Bergknappe« w jzyku polskim, Ale musz si

przyzna, i im duej obcowaem z górnikami

polskimi, tem wicej przekonaem si, i duo
z tych robotników nie umie tak dalece po nie-

miecku, iby mogo dokadnie zna rozporzdzenie

policyjne górnicze «, Na zarzut ten odpowiedzia

minister handlu Molier, i na lsku górnym wy-

daje si rozporzdzenia poUcyjne górnicze ze

wzgldu na zdrowie robotników w jzyku niemie-

ckim i polskim, w Westfalii nie jest to potrze-

bnem, poniewa Westfalia jest krajem czysto nie-

mieckim.

4) Jak rzd zwalcza napisy polskie na firmach

sklepowych, jest rzecz powszechnie znan, to te

wystarczy tutaj przytoczy tylko dwa przykady:

a) Pannie Bolesawie Pawiskiej, posiadajcej

handel biehzny, nakazano pod kar grzywny 150
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marek zmieni w napisie na sklepie polskie Bole-

sawa na Bolesawa, b) Pewien Niemiec nazwi-

skiem Peiser, posiada omnibus, utrzymujcy stae

poczenie midzy miastem i dworcem kolejowym.

Na omnibusie umieci z jednej strony napis nie-

miecki »Peisers Omnibus*, z drugiej strony napis

polski » Omnibus Peisera*. Urzd pocztowy wi-

dzia w tem manifestacy polsk i nakaza mu
skreli w napisie polskim liter a, zagraajc mu,

i w przeciwnym razie nie bdzie przesya poczty

tym omnibusem.

5) Nie raniej karygodnie jak w Westfalii igra

rzd pruski z zdrowiem ludnoci polskiej w zie-

miach rdzennie polskich. Pomijamy ju, i rzd
take w tej epoce nie zezwoli na zaoenie choby
jednego tylko szpitala sióstr miosierdzia (por.

str. 238), nie moemy jednak przemilcze, i w ro-

ku 1898 zakaza prezes rejencyi bydgoskiej apte-

karzom wydawania poucze co do uywania le-

karstw w jzyku polskim. W ten sposób dosiga
germanizacya nawet oa chorych i umierajcych.

Zakaz rejencyi bydgoskiej by tak barbarzyskim,

i ministerstwo musiao w roku nastpnym wyda
nowe rozporzdzenie, agodzce troch ten zakaz,

z drugiej jednak strony rozszerzajc jego moc
obowizujc na obszar caego pastwa. W myl
tego rozporzdzenia (z 7 wrzenia 1899 r.) po-

winni aptekarze uywa jzyka niemieckiego take
na swych firmach, na etykietach, receptach i na

lekarstwach. Jzyka polskiego mona — obok nie-
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mieckiego — uywa wycznie » tylko celem pou-

czenia, jak lekarstwa uywa naley (uywa » ze-

wntrznie «, » wewntrznie*, » przed uyciem wstrz-

sn*, jak czsto lekarstwa uywa i w jakich

ilociach). Rozporzdzenie to przeprowadzono z ca
cisoci, przyczem nie obeszo si bez szykano-

wania aptekarzy polskich ze strony fizyków po-

wiatowych. I tak np. udzielano Polakom koncesyi

na utworzenie apteki tylko wtenczas, jeeli podpi-

sali rewers, i firm sw tylko po niemiecku ozna-

cza bd. Poniewa starsze apteki, znajdujce

si zwykle w rkach niemieckich, umieszczay na-

dal na firmach napisy polskie, mogy naturalnie

skuteczniej z nowymi aptekami konkurowa.

6) Popierajc z caej siy rozwój teatrów nie-

mieckich (w tym celu wybudowano nawet, szcze-

gólnie na lsku Górnym, osobne teatry germani-

zacyjne, a zarzdy przedsibiorstw przemysowych

nakaniay swych robotników w róny sposób do

pilnego uczszczania do tych teatrów), tamowa
rzd pruski równoczenie dziaalno teatrów pol-

skich i polskich przedstawie amatorskich. We-

dug prawa obowizujcego wolno urzda przed-

stawienia teatralne wszelkiego rodzaju tylko za

zezwoleniem rzdu. Starajc si o zezwolenie,

przedkadah urzdzajcy przedstawienie wadzy

policyjnej sztuk, odegra si majc, oczywicie

w jzyku polskim. Z tego wanie powodu wadze

odmawiay nieraz swego zezwolenia, a to pomimo,

i trybuna administracyjny orzek, i wadza nie
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ma prawa da przedoenia sobie sztuki w tu-

maczeniu niemieckiem, poniewa sama powinna

sobie tumaczenie takie sporzdzi.

7) Jeszcze wikszy nacisk germanizacyjny ni

na osoby prywatne, wywiera rzd pruski oczy-

wicie na funkcyonaryuszy publicznych
narodowoci polskiej. O tem pomówimy

obszerniej na innem miejscu, tutaj wystarczy tylko

przytoczy nastpujce fakta: Robotnikom i urz-

dnikom kolejowym zakazano abonowa polskie ga-

zety, nie wolno im te oczywicie nalee im do pol-

skich stowarzysze. W stosunkach z publicznoci

powinni funkcyonaryusze publiczni uywa — o ile

to tylko moliwe ~ wycznie jzyka niemieckie-

go. W rodzinie swej powinni urzdnicy publiczni

oczywicie take szerzy jzyk niemiecki. Niesy-

chanie ciekawem jest pod tym wzgldem rozpo-

rzdzenie rejencyi gdaskiej z 5 padziernika 1898

roku, które suyo za wzór innym rejencyom

w ziemiach polskich. Rozporzdzenie to, dotyczce

nauczycieli szkó ludowych, uwaa »za rzecz nie-

dopuszczaln, by jzyk polski by w domu nau-

czyciela pielgnowany. Wprost odwrotnie, powinien

nauczyciel dba z ca energi, by take czonko-

wie jego rodziny uywali w caej peni w y-
ciu rodzinnem jzyka niemieckiego. Nauczyciel od-

powiada pod tym wzgldem za czonków swej

rodziny*.

HlsroR.A POLITYKI 33
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§ 26. iX. Naduywanie administracyi i sdownictwa

w celach antypolsicich.

I. Obraz stosunków, wród których yje obe-

cnie ludno polska zaboru pruskiego, nie byby
zupeny, gdybymy nie przedstawili szczegóowo,

jak to rzd pruski w celach antypolskich naduy-
wa tak administracyi jak i sdownictwa. Na wst-
pie do tego rozdziau naley nam take omówi,
w jaki sposób rzd w epoce, o której mowa, usi-

owa dopasowa organizacy wadz administracyj-

nych w prowincyach polskich do celów walki anty-

polskiej.

W grudniu 1902 i w pocztkach 1903 r. roz-

trzsano szeroko w prasie niemieckiej znany nam
ju plan prof. Hassego (por. str. 258) stworzenia

osobnego » ministerstwa dla kresów polskich «, sku-

piajcego w swych rkach wszystkie agendy poli-

tyki antypolskiej, a rozcigajcego sw wadz al-

bo na wszystkie prowincye polskie, albo te tylko

na Prusy zachodnie i Wielkie ksistwo poznaskie.

W cigu tej dyskusyi zastanawiano si take nad

tem, czy nie byoby moe lepiej podzieli ksistwa

poznaskiego, wcielajc poszczególne jego czci do

ssiednich prowincyj niemieckich (Brandenburgia,

Pomorze i lsk). Z powodów, wyuszczonych

w powoanej na str. 251 ksice Massowa, nie urze-

czywistniono ani jednego, ani drugiego projektu, na-

tomiast utworzono w r. 1905 (od 1 padziernika

tego roku) w Prusiech wschodnich osobn rejen-
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cy w Olsztynie, której specyalnym celem miao

by przeszkadzanie budzcemu si ruchowi naro-

dowemu na Mazowszu pruskim. Wprawdzie mo-

tywowa rzd utworzenie tej rejencyi wzgldami

natury ekonomicznej (mowa ministra Rheinbabena

z 10 stycznia 1905 r.), nie ulega jednak wtpli-

woci, i powodem rzeczywistym byy wzgldy na-

rodowe. Polaków w Prusiech wschodnich, miesz-

kajcych przed r. 1905 czci w rejencyi króle-

wieckiej, czci za w gbiskiej, mieszka obecnie

nie mniej jak 283.000 w rejencyi olsztyskiej, po

za jej granicami za tylko 18.000.

II. W celach walki antypolskiej zwróci rzd
w epoce, o której mowa, szczególn uwag na
dobór urzdników. Polityk rzdu w tym

wzgldzie charakteryzuj szczególnie dwie zasady,

mianowicie 1) przyjmowa do suby na wscho-

dzie tylko najlepsze siy urzdnicze (por. str. 286),

2) wykluczy Polaków w zupenoci od sprawo-

wania jakichkolwiek urzdów. Polak nie zostanie

w prowincyach wschodnich przyjty ani do suby
politycznej, ani do suby sdowej, skarbowej,

szkolnej, miejskiej, pocztowej i t. d., ba, nawet

wonym lub robotnikiem kolejowym nie moe zo-

sta (por. str. 420). Z równ zacitoci stara si
rzd wykluczy Polaków od sprawo-
wania funkcyj samorzdnych lub innych

funkcyj publicznych, zalenych od wadz
rzdowych. Go do tego przytaczamy nastpujce
przykady.

33*
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1) Bibliotekarzem biblioteki Raczyskich w Po-

znaniu moe by wedug statutu fundacyi tylko

rodowity Poznaczyk. Mimo to nada rzd posad
t w r. 1901 uczonemu, urodzonemu w Hessen-

Nassau, by tylko zapobiec nominacyi Polaka.

2) Nielicznych i tak w zaborze pruskim nota-

ryuszy Polaków zmusza rzd do rezygnowania

z swych posad, lub usuwa ich w drodze dyscy-

plinarne] z powodu, i nie chcieli zobowiza si

do popierania antypolskiej polityki rzdowej.

3) Ustawa górnicza z 14 lipca 1905 r. stanowi

w § 80, i w kopalniach, zatrudniajcych stale

przynajmniej 100 robotników, musi istnie dla

obrony interesów robotniczych stay wydzia robo-

tniczy. » Czonkowie tego wydziau musz umie
po niemiecku*. Ustawa wic utrudnia górnikom

polskim nawet osignicie tej skromnej godnoci.

4) Z rozpraw sejmu pruskiego z r. 1898 (str.

770 i 1942) wynika, i ju wówczas nkano gmi-

ny polskie, wybierajce Polaka naczelnikiem gmi-

ny, w ten sposób, i landrat za (przepisan usta-

w) zgod wydziau powiatowego nie zatwierdza

wyboru, i to bez podania powodów, i mianowa
naczelnikiem gminy komisarza Niemca, co spo-

wodowao dla gminy bardzo znaczne koszta.

5) W powyszem zaznaczylimy kilkakrotnie,

i w Poznaskiem rzd pruski, by wstrzyma roz-

wój obywatelski ludnoci polskiej, tamowa wszel-

kimi rodkami rozwój samorzdu. Przypominamy

tutaj, i w Poznaskiem obowizuje zawsze je-



- 517 -

szcze co do skadu sejmu prowincyonalnego

i sejmików powiatowych stary system stanowy,

przyczem stan rycerski jest tak uprzywilejowany,

i reprezentacya dwóch innych stanów, miast i wo-

cian, jest tylko pozorn. I tak w 35 powiatach

ksistwa (dat dla pozostaych 5 powiatów nie po-

siadamy), liczono w r. 1903 1132 czonków sej-

mików powiatowych, z tego 872 wacicieU dóbr

rycerskich a tylko 130 delegatów gmin wiejskich,

tudzie 130 delegatów miast. Gdyby rozdzielono

liczb czonków sejmików powiatowych na trzy

stany wedug ludnoci mieszkajcej na obszarach

dworskich, wzgl. w miastach i w gminach wiej-

skich, przypadoby na gminy wiejskie 526 delega-

tów, na dobra rycerskie 310, na miasta 296, we-

dug opacanych za podatków bezporednich na-

leaoby si gminom wiejskim 395, stanowi rycer-

skiemu 374, miastom za 363 mandatów. Niedziw,

i wobec tego stanu rzeczy domagali si w sej-

mie pruskim oprócz Polaków take reprezentanci

miast poznaskich reformy skadu sejmików powia-

towych, sejm pruski uchwali nawet ju w r. 1889

rezolucy, wzywajc rzd do przedsiwzicia tej

reformy. Na wszystkie te dania rzd pozosta

guchym, a to wycznie z powodów narodowo-

ciowych. Poczwszy od lat 70-tych przewaah

bowiem wród wacicieU dóbr rycerskich w Po-

znaskiem stanowczo Niemcy, to te niemal we
wszystkich sejmikach powiatowych mieli Niemcy

wikszo. Wikszo ta byaby si natychmiast
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zamienia w przewanej czci kraju w mniejszo,

gdyby powikszono wedug sprawiedliwoci liczb

delegatów miast, a szczególnie gmin wiejskich.

W r. 1900 rzd nie móg nareszcie duej wytrzy-

ma naporu sejmu, to te minister Rheinbaben

zoy w izbie dnia 24 kwietnia tego roku owiad-
czenie, i rzd przedoy izbie w przyszej sesyi

projekt odnonej reformy. Przyrzeczenia tego rzd
nie wykona, wprost przeciwnie, wniós rzd w ro-

ku 1904 projekt ustawy, pogarszajcy jeszcze zna-

cznie skad sejmików powiatowych.

Poczwszy od r. 1886 naby rzd szereg dóbr

rycerskich niemieckich na cele kolonizacyjne ub
jako domeny pastwowe. Dobra nabyte traciy pra-

wo zastpstwa na sejmikach, wskutek tego zma-

laa za liczba niemieckich czonków sejmików.

Wskutek tego utracih Niemcy w kilku sejmikach

wikszo, w innych za mieli coraz to mniejsz prze-

wag. Pocztkowo pragn rzd powstrzyma ten

proces w ten sposób, i udziela dobrom nieszlache-

ckim, o ile posiaday przepisane warunki, (obszar

przynajmniej 1000 morgów czyli 256 ha, z tego po-

owa roli), godno dóbr rycerskich, o ile i jak dugo
dobra te znajdoway si w rkach familij niemie-

ckich, »co do których rzd posiada zaufanie, i
bd czynne w duchu prawdziwie niemieckim w na-

szej marchii wschodniej « (sowa ministra Ham-
mersteina na posiedzeniu z 13 lutego 1905 r.) Ale

i to sztuczne zwikszanie liczby niemieckich czon-

ków sejmików powiatowych nie pomogo, w r. 1903
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posiadali Polacy ju wikszo w 12 z 40 sejrników

powiatowych ksistwa, w 2 sejmikach bya liczba

czonków obu narodowoci równ, w niektórych in-

nych sejmikach za wynosia wikszo niemiecka

tylko 2 lub 3 gosy. Otó, by zmniejszy wpyw Pola-

ków w sejmikach powiatowych, z drugiej strony

za, by wzmocni wpyw rzdu w sejmikach, za-

da projekt ustawy z r. 1904 przyznania pa-
stwu w prowincyi poznaskiej prawa tylu gosów

tak na sejmikach powiatowych, jak przy wyborach

w stanie rycerskim do sejmu prowincyonalnego,

ile dóbr rycerskich, wzgl. nierycerskich, ale obej-

mujcych przynajmniej 1000 morgów, z czego po-

owa pod upraw, pastwo w danym powiecie

posiadao. Liczba gosów przysugujca pastwu
w sejmikach powiatowych nie moga jednak wy-

nosi wicej, ni */g ogólnej liczby czonków sej-

miku, przy wyborach do sejmu prowincyonalnego

za mogo pastwo posiada najwyej ^/s cz
wszystkich gosów z stanu rycerskiego. Wskutek

tych postanowie zyskah Niemcy odrazu wikszo
w 8 z wyszczególnionych 14 powiatów, tak, i
Polacy zatrzymali na razie wikszo tylko w 6

jeszcze powiatach ksistwa. Z drugiej strony wzrós

niesychanie wpyw rzdu na sejmiki powiatowe,

ycie samorzdne stao si jeszcze wicej karyka-

tur ni dotychczas. Mimo to sejm pruski uchwa-

li przedoony projekt ustawy, z jedn atoU zmia-

n na korzy miast, t. zn. znów gównie na ko-

rzy Niemców. Odtd miao kade miasto wysy-
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a jednego deputowanego, miasta od 6000 do

10.000 dwóch, od 10.000 - 14.000 trzech, od 14.000

do 18.000 czterech i t. d. w tej samej progresyi.

Natomiast gminy wiejskie miay posiada tylko

tylu delegatów, ilu miay dotychczas, t. j. z reguy

trzech, o ile wyjtkowo nie posiaday oddawna
wicej. Na mocy królewskiego rozporzdzenia móg
rzd powikszy liczb deputowanych z gmin wiej-

skich a do 6, wyjtek, uczyniony oczywicie ze

wzgldu na powiaty niemieckie ksistwa. W ten

sposób pozbawiono ludno polsk, t. j. '/g ludno-

.ci ksistwa, wpywu na samorzd prowincyonalny

i powiatowy. Podnosimy z naciskiem, i sam rzd
pruski przyznawa, i sejmiki powiatowe z wi-
kszoci polsk sprawoway administracy powia-

tow z najzupeniejsz objektywnoci (por. mow
prezesa rejencyi poznaskiej posa Jagowa na po-

siedzeniu izby posów z 14 lutego 1900 r. str. 1434

prot. sten.)

III. Dla historyi administracyi pruskiej w zie-

miach z ludnoci polsk stanowi dzie 12 kwie-

tnia 1898 r. wan dat, w dniu tym wydao bo-

wiem ministerstwo stanu dla wszystkich prowincyj

z ludnoci polsk osobne rozporzdzenie, naka-

dajce na wszystkich urzdników publicznych (pa-

stwowych i samorzdnych) jako osobny obowizek

urzdowy » obowizek wzmacniania i oywiania

u ludnoci tych prowincyj ducha niemiecko-naro-

dowego z jednej, pastwowo-pruskiego z drugiej

strony*. Urzdnicy powinni odtd pracowa nad
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osigaiciem tych zada nietylko w urzdzie, ale

» take w caem swem yciu pozasubowem a na-

wet i towarzyskiem«. »Urzdnicy powinni przykadem

swoim wzmacnia ducha patryotycznego i zda-
jce do tego celu usiowania ludnoci niemieckiej.

Gdzie do tego nadarzy si sposobno, powinien

urzdnik wyj z koa chodnej rezerwy urzdowej

i bra take poza sub ywy wspóudzia w wszyst-

kich uprawnionych usiowaniach celem podniesie-

nia dobrobytu ludnoci niemieckiej, niemieckiej

owiaty i niemieckiej kultury*. Rozporzdzenie po-

leca szczególnie pracowa urzdnikom w niemie-

cko-narodowych stowarzyszeniach owiatowych,

w niemieckich spókach zarobkowych i gospodar-

czych, w niemieckich stowarzyszeniach patryoty-

cznych, poleca im tworzy niemieckie centra to-

warzyskie, popiera poszczególnych Niem-
ców(!) i niemieckie klasy ludnoci, zagroone

w swej narodowoci lub w swej egzystencyi ma-

teryalnej, zakada zakady lecznicze, ochronki,

ogródki i inne zakady wychowawcze. Polaków,

pragncych si zgermanizowa, * naley wszdzie

dopuszcza do tej pracy «. Z dalszych ustpów roz-

porzdzenia wyjmujemy jeszcze ustp, zalecajcy

urzdnikom » oprócz energicznego odpierania tenden-

cyj antyniemieckich« okazywanie » ducha pojednaw-

czego, dcego do stopniowego zacierania istniej-

cych przeciwiestw narodowych*. Zobaczymy poni-

ej, i w praktyce okazay wadze pruskie zupeny

brak »tego ducha pojednawczego*, co nikogo nie



522

zadziwi, jeeli zwaymy, i obecnie poczytuje si

w Prusiech samo istnienie Polaków jako takich

»za tendency antyniemieck*, któr wedug sów
rozporzdzenia, energicznie odpiera naley.

IV. Rozporzdzenie z r. 1898 nakada na wszy-

stkich urzdników pastwowych i autonomicznych

w ziemiach polskich nowy obowizekurzdo-
wy wzmacniania u ludnoci tych ziem
wiadomoci przynalenoci do pa-
stwa pruskiego i do narodu niemiec-
kiego. Skutki tego rozporzdzenia day si we

znaki nietylko ludnoci polskiej, ale te
i samym funkcyonaryuszom publicz-

ny m. O niektórych z tych skutków mówilimy ju
powyej (str. 427, 429, 465 i 513), to te wystarczy

tutaj przytoczy tylko nastpujce charakterysty-

czne fakta.

1) Powoujc si na powysze rozporzdzenie

z 12 kwietnia 1898 r., wydaa rejencya gdaska

dnia 5 padziernika 1898 r. rozporzdzenie do pod-

legych sobie nauczycieli, w którem 1) zakazuje

nauczycielom uywania jzyka polskiego w yciu ro-

dzinnem (por. str. 513), 2) zakazuje im posyania

swych dzieci na polsk nauk w. komunii, dalej

za 3) stanowi, i »we wszelkich wakach wybor-

czych Polaków z Niemcami nie wystarcza, by nau-

czyciel, zachowujc formaln objektywno, trzy-

ma si z ubocza, wprost przeciwnie, powinien on

take przy tej sposobnoci wyznawa otwarcie

i niedwuznacznie swoje niemieckie przekonania*.
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Dnia 10 marca 1899 r. owiadczy minister Dr.

Boss w sejmie pruskim, i rozporzdzenie to jest

mu znanem, i wprawdzie nie pochwala kadego

w niem sowa, musi jednak przyzna, i rejencya

gdaska miaa prawo zwróci w ten sposób uwa-

g nauczycielstwa na wynikajce z rozp. z r. 1898

obowizki niemiecko-narodowe. Naturalnem nastp-

stwem tego owiadczenia ministra byo, i take inne

rejencye wyday podobne rozporzdzenia. Z jak za
surowoci rzd przestrzega, by nauczyciele zacho-

wywali si w duchu tych rozporzdze, wynika z przy-

toczenia nastpujcego przykadu. Rejencya gda-
ska wydalia ze suby nauczyciela Jerkewitza,

uzasadniajc to tem, i wedug .wiadectwa wia-

rygodnych osób rozmawia kilkakrotnie publicznie

po polsku z osobami, umiejcymi po niemiecku.

Nauczyciel ten wniós nastpnie podanie o udziele-

nie mu posady w rejencyi koliskiej, ministerstwo

jednak proby jego nie uwzgldnio.

2) W r. 1898 zakazano dalej mechanikom i ro-

botnikom kolejowym rozmawia midzy sob pod-

czas pracy na torze lub w warsztatach w jzyku

polskim. W okrgu dyrekcyi kolejowej w Bydgo-

szczy zmuszano nawet robotników pod groz wy-

dalenia do podpisania pisemnej deklaracyi, i bd
cile przestrzegali tego nakazu.

3) Królewski urzd hutniczy w Gliwicach wy-

da rozporzdzenie, i robotnikom nie wolno na-

lee do polskich stowarzysze, czyta polskich

gazet lub czasopism i rozmawia podczas pracy
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po polsku. Robotników, których postawiono jako

kandydatów polskich przy wyborach do reprezen-

tacyi kocielnej, ten sam urzd wydali z pracy.

Zainterpelowany co do tego faktu w sejmie pru-

skim minister handlu Molier owiadczy na posie-

dzeniu z 19 marca 1903 r., str. 1669 sten. prot.,

i » jeeli robotnicy bior udzia w oczywistych

agitacyach wielkopolskich, to bdzie to uwaa za

swój obowizek stara si o to, by takich robo-

tników w hutach królewskich nie zatrudniano.

Niech szukaj sobie pracy gdzieindziej*.

4) W Upcu 1902 r. spensyonowa rzd nagle

najwyszego urzdnika skarbowego ksistwa, pro-

wincyonalnego dyrektora podatkowego Lohninga

(katolika). Wypadek ten poruszy ywo opini pu-

bliczn, a powszechnie niemal mówiono, i spen-

syonowano go z tego powodu, i poj za on
córk feldfebla. Rzd zaprzeczy w »Norddeutsche

AUgemeine Zeitung* tej pogosce, i owiadczy, i
Lohninga spensyonowano, poniewa przeszkadza!

polityce antypolskiej rzdu. Blisze co do tego

szczegóy przytoczy w sejmie minister Rheinba-

ben dnia 3 lutego 1903 r., str. 719 prot. sten.

Wedug tego popeni Lohning nastpujce grze-

chy: a) W miecie Wschowie wybrano jednego

Polaka czonkiem rady gminnej. Gdy wyszo na

jaw, i na tego Polaka gosowa take jeden urz-

dnik podatkowy, powiedzia Lohning, i » urzdnik

ten jest pochodzenia polskiego, nie mona mu
wic bra za ze, i gosowa na Polaka. Zreszt
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jestem zdania, i take mniejszo ^) powinna mie
swego reprezentanta. Dlaczego nie mógby by take

Polak czonkiem rady gminnej?*, b) Byy minister

finansów Miuel da pewnemu urzdnikowi rad,

i powinien wstpi do stowarzyszenia hakatystów.

Lohning natomiast owiadczy temu urzdnikowi,

i >nie radziby mu wstpi do tego stowarzyszenia,

poniewa potpia je, t. j. potpia jego dnoci*,
c) Lohning nie chcia zgodzi si na przeniesienie

podwadnego sobie urzdnika Polaka do zachodnich

prowincyj niemieckich, gdy mu za wskazano na roz-

porzdzenie z 20 kwietnia 1898 r., odpowiedzia,

i »me robi takich gupstw*, d) Lohning nie tai

si wobec swych podwadnych z tem, i nie po-

chwala ostrego kursu antypolskiego, dodajc, i
zgadza si tylko z dziaalnoci komisyi koloniza-

cyjnej, z popieraniem i osiedlaniem niemieckich

robotników, tudzie z podwyszeniem poborów

i popraw stosunków mieszkaniowych urzdników.

V. Jeeli rozporzdzenie z 20 kwietnia 1898 r.

tak bolenie odbio si na funkcyonaryuszach pu-

blicznych - najniszych i najwyszych — to mo-
na sobie wyobrazi, jak dopiero musiao po-

gorszy los poddanej tym urzdnikom ludnoci

polskiej.

By okaza sw goriiwo niemiecko-narodow,
funkcyonaryusze pastwa i gmin, powiatów i pro-

wincyj nie respektowali nawet czsto obowizuj-

'; Wschowa jcsL inmslem przewanie riiemieckicm.
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cych ustaw. I tak przeprowadzono — szczególnie

na lsku górnym — liczne rewize domowe bez

sdowego upowanienia. W r. 1903 przeprowa-

dzono nawet tak bezprawn rewizy w semina-

ryum duchownem w Poznaniu, poszukujc za za-

kazanymi ksikami u kleryków. Policya konfiskuje

polskie elementarze, darowane dzieciom polskim

na gwiazdk, to samo czyni nauczyciele, obraa-

jcy czsto uczucia narodowe dzieci przez nie-

powcigliwe wymylania na Polaków, dyrektoro-

wie gimnazyalni nie zezwalaj uczniom zoy na gro-

bie swego nauczyciela religii (Polaka) wieca z na-

pisem polskim i nakazuj uczennicom polskich za-

kadów prywatnych zoy wieniec z napisem nie-

mieckim, urzdnicy stanu cywilnego nie chc wpisy-

wa do ksigi urodzonych imienia dziecka w jzy-

ku polskim, wocian, stawiajcych takie dania,

karze landrat, (bdcy zwykle prezesem powiato-

wej kasy oszczdnoci) wypowiedzeniem poyczki

z powiatowej kasy oszczdnoci (wypadek Wincen-

tego Aniosi w Zegrzu), przy kasach kolejowych nie

wydawaj biletów publicznoci, przemawiajcej do

urzdnika po polsku i t. d. Dobry pogld na ucisk

administracyjny w prowincyach polskich znajdzie

czytelnik w mowie posa ks. Stychla, wygoszoniij

w pruskiej izbie posów dnia 11 stycznia 1907 r.

(str. 105 i nast. prot. sten.}, tam te odsyamy co

do dalszych szczegóów czytelnika. Tutaj pragnie-

my tylko doda, i w epoce, o której mowa, nie

uchowao si nawet sdownictwo niemiec-
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kie od wpywów wiejcego z góry wiatru nie-

sprawiedliwoci dla ludnoci polskiej. Go do tego

przytaczamy oprócz wywodów na str. 424 jeszcze

nastpujce przykady.

1) Pruskie sdy nakaday kary za noszenie

Maciejówek lub rogatywek. 2) Duo sdów opie-

kuczych zmuszao dzieci polskie do uczszczania

na niemieck nauk religii (por. str. 474) lub na-

wet na niemieck nauk w. komunii. 3) W pew-

nem miasteczku w Prusiech zachodnich urzdza
przewodniczcy tamtejszego towarzy.stwa przemy-

sowców majówk. Poniewa na majówce tej mia-

no piewa take pieni polskie, przewodniczcy

poprosi policy o spis polskich pieni zakazanych.

Na podstawie tego spisu piewano tylko pieni

w spisie nieumieszczone, a to, pozmieniawszy

w niektórych z nich tekst, tak, by jakakolwiek ko-

lizya z wadz bya niemoliw. Spis, sporzdzony

przez policy, okaza si jednak o tyle niezupe-

nym, i nie uwzgldnia zakazów, spowodowanych

wyrokami z ostatnich kilku miesicy; wskutek tego

piewano na majówce take pieni zakazane, acz

z tekstem zupenie niewinnym. Prezesa, urzdzaj-

cego majówk pocignito za to do odpowiedzialnoci

sdowej, prokurator przyznawa, i tekst pieni

by zupenie niewinnym, ale za to melodya bya
podburzajc. Sd grudzidzki rzeczywicie skaza

na podstawie § 130 ustawy karnej prezesa (wy-

rok z 29 kwietnia 1905 r.) 4) Wobec takich fa-

któw nie naley si dziwi, i obecnie nikt ju
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w zaborze pruskim w bezstrotmusc st^dziow nie-

mieckich nie wierzy. Go do tego przytaczam tylko

sowa posa niemieckiego Lenzmanna, powiedziane

w r, 1903 w sejmie rzeszy. Pose ten, znajcy na

mocy swego zawodu dokadnie sdownictwo nie-

mieckie, ciwali sdownictwo w zachodnici pro-

wincyach niemieckici, i »nie pyta si nikogo, ja-

kiego jest wyznania lub przekonania politycznego*,

lecz karze kade przestpstwo cile wedug prze-

pisów ustawy. Dalej za mówi ten pose doso-

wnie: »Tego samego naleaoby si domaga take

od naszych sdziów w prowincyach wschodnich.

Ale na podstawie moich dowiadcze co do s-

dziów na wschodzie, musz powiedzie, i jeste-

my na wschodzie od tego piknego celu jeszcze

bardzo daleko*.

§ 27. IX. Pogld na koszta pienine polityki anty-

polskiej w latach 1898—1907.

Kilkakrotnie usiowano ju sporzdzi wykaz ko-

sztów pieninych polityki antypolskiej rzdu prus-

kiego, zawsze jednak wykazy odnone nie byy zupe-

ne, czci, poniewa nie wszystkie koszta dadz si

wydzieli z ogólnych pozycyj budetu pastwa

pruskiego, czci za z braku systematycznego

pogldu na rodki polityki antypolskiej rzdu. Po

gld taki dalimy w paragrafach 19 do 26 na-

szej pracy, to te moemy na podstawie cyfr tam
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przytoczonych zestawi rachunek, który wprawdzie

nie bdzie zupenym, zawsze jednak do bUskim

rzeczywistoci. W uzupenieniu cyfr za lata 1898

—

1907 podajemy tutaj take jeszcze odnone cyfry

za rok budetowy 1908/1909.

Wydatki w celach antypolskich wy-

nosiy marek:

W latach W roku

1898-1907 1908

A) Z skarbu rzeszy niemieckiej

Dodatki kresowe dla

urzdników poczto-

wych i wojskowych — 801.000

B) Z skarbu pastwa pruskiego.

Wydatki funduszy ko-

lonizacyjnych i fun-

duszu domen . . . 350.000.000 ») 275,000.000 >)

Biblioteka cesarza Wil-

helm a i muzeum ce-

sarza Fryderyka w
Poznaniu .... 2,279.400 57.000

Instytut hygieniczny

w Poznaniu . . . 450.000 49.562

') Fundusze przyzwolone ustawami z r. 1898 i 1902.

*} Fundusze przyzwolone ustaw o wywaszczeniu z ro-

ku 1908.

miToiiY* poLinti. OA
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W latach W roku

1898—1907 1908

Subwencye na budo-

w teatru miejskie-

go i restauracy ra-

tusza w Poznaniu . 940.000 —
Zniesienie i zuytko-

wanie gruntów po-

fortyfikacyjnych w
Poznaniu .... 18,250.000 —

Budowa rezydencyi

królewskiej w Po-

znaniu 5,400.000 —
Akademia królewska

w Poznaniu . . . 1,972.692 122.442

Wydatki celem prze-

ksztacenia miasta

Poznania w central-

n fortec niemczy-

zny razem .... 29,292.092 229.004

Instytut rolniczy cesa-

rza Wilhelma w By-

dgoszczy i subwen-

cya na teatr w To-

runiu 1,050.000 ?

Na budow nowych

kolei w Pozna-

skiem i w Prusiech

zachodnich (od ro-

ku 1902) 127,200.000 30,236.000
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W latach W roku

1898-1907 1908

Na budow dróg wo-

dnych w Pozna-

skiem 21,175.000 100.000

Fundusz dyspozycyjny

naczelnych prezesów 11.672.000 2,250.000

Dodatki kresowe urz-

dników i dodatki na

wychowanie dzieci . 8,950.000 2,150.000

Dodatki kresowe i re-

muneracye nauczy-

cieh ludowych . . 7,690.000 1,885.000

Budowa mieszka dla

funkcyonaryuszy

pastwowych . . . 11,000.000 1,630.000

Budowa koszar dla

garnizonów w
Wrzeni i w remie 2,984.158 —

Budowanie szkó lu-

dowych w okrgach

dwujzycznych . . 21,700.000 2,125.706

Na pokrycie biecych
niedoborów miej-

scowych funduszy

szkolnych (w roku

1901) 3,830.000 ?

Na podwyszenie za-

pomóg wypacanych
alumnom pastwo-
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W latach W roku

1898-1907 1908

wych preparand na-

uczycieli 473.000 1T2.000

Nadzwyczajne kurs
przygotowawcze dla

nauczycieli .... 3,200.000 1,400.000

Dodatki pastwa do

pac nauczycieli w
prowincyach wscho-

dnich 6,150.000 ?

rodki nauki pogldo-

wej i biblioteki szkol-

ne w szkoach ludo-

wych zaboru . . . 720.000 35.000

Szkoy uzupeniajce

przemysowe . . . 4,100.000 615.000

Budowa kocioów i

probostw niemiec-

kich (ewang. i ka-

tolickich) .... 3,000.000 500.000

Koszta utrzymania je-

neralnych komisyj

w Bydgoszczy i Kró-

lewcu 10,000.000 1,200.000

Komisarze policyjni

dystryktowi w Po-

znaskiem, koszta

osobiste i rzeczowe 8,993.064 998.686

Koszta wyksztacenia
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CZ IV.

I RZDOWEJ im ROZWÓJ





§ 28. Wpyw polityki rzdowej na rozwój na-

rodowy ludnoci polskiej w zaborze pruskim.

I. W rozdziale wstpnym (por. str. 9) przyrzekli-

my omówi w czci czwartej i ostatniej naszej

pracy wpyw polityki rzdowej na rozwój narodowy

i spoeczny ludnoci polskiej w zaborze pruskim.

Tymczasem okazao si w cigu pracy rzecz ko

nieczn, przedstawi obok polityki rzdu pruskiego

równolegle take i najwaniejsze momenty rozwoju

narodowego i spoecznego naszej ludnoci, widzie-

limy bowiem, i z jednej strony dobór rodków
walki antypolskiej rzdu by zalenym w wanych
szczegóach od tego naszego rozwoju, z drugiej

za strony przekonalimy si kilkakrotnie, i wa-
nie polityka antypolska rzdu pruskiego obudzia

energi naszego spoeczestwa i przypieszya tak

wbrew woU rzdu nasz rozwój narodowy, ekono-

miczny i spoeczny. Wobec tego nie pozostaje nam
tutaj nic innego, jak tylko zestawi na zakocze-

nie bilans naszych zysków i strat narodowych w za-
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borze pruskim poczwszy od r. 1815. Rozpoczy-

namy od rzeczy najwicej podstawowej, od cyfry

ogólnej ludnoci polskiej.

II. Statystyka urzdowa Prus bada dopiero po-

czwszy od spisu ludnoci z r. 1890 stosunki na-

rodowociowe ludnoci caego pastwa w spo-

sób nowoytny, ustalajc jzyk ojczysty kadej

poszczególnej osoby. Dawniej przeprowadzano ba-

dania te bd tylko w poszczególnych okrgach

administracyjnych, bd take w caych prowin-

cyach, ale na zmiennych podstawach metodycz-

nych, ustalajc bd to jzyk famihjny kadej ro-

dziny, bd te badajc, jakie jzyki poszczególne

osoby rozumiej. Jak niedostatecznymi byy wyniki

tych bada, wynika ju std, i np. odnoszce si

do caego pastwa pruskiego badanie z r. 1861

nie wykazuje w Berlinie ani jednego Polaka. Z te-

go powodu posiadaj wszystkie cyfry ludnoci pol-

skiej przed rokiem 1890 tylko warto wzgldn.

Daleko pewniejszem ródem statystyki narodowej

jest przed r. 1890 w tych prowincyach, w których caa

niemal ludno polska jest wyznania katolickiego,

podczas gdy ludno niemiecka jest wyznania ewan-

gelickiego i izraelickiego, statystyka wyznaniowa.

Dotyczy to szczególnie ksistwa Poznaskiego,

gdzie "/iQ, i Prus zachodnich, gdzie "/j ludnoci

katolickiej s narodowoci polskiej. Dlatego to b-
dziemy si póniej dla tych dwóch prowincyj po-

sugiwaU takecyframi statystyki wyznaniowej.

III. Po tym wstpie i z tymi zastrzeeniami po-
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dajemy przedewszystkiem ogóln cyfr ludnoci

polskiej pastwa pruskiego w latach 1858, 1861,

1867, 1890, 1900 i 1905.

W roku
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czajnie szybki. Niestety bardzo znaczna cz tego

wzrostu nie znajduje utrzymania na obszarze pol-

skim Prus, musi wic emigrowa. Wskutek tego

ya ju w r. 1905 wicej ni */,o ludnoci pol-

skiej Prus na emigracyi. Wobec tak licznej emigra-

cyi naley nam tem wiksz zwróci uwag na roz-

wój ludnocipolskiej w granicach ziem polskich.

IV. Badajc rozwój liczebny ludnoci polskiej

wedug poszczególnych prowincyj rozpoczyna-
my od ksistwa Poznaskiego, tworz-

cego rdze obszaru polskiego w zaborze pruskim.

Rozwój ludnoci katoUckiej (polskiej) i ewangelic-

kiej (niemieckiej) od r. 1816 a do r. 1867 przed-

stawiaj nastpujce tablice, przyczem doda na-

ley, i cyfry za rok 1816 nie s dokadne, i po-

daj oprócz tego ludno cywiln i wojskow ksi-

stwa, podczas, gdy cyfry za lata 1824 a do ro-

ku 1867 dotycz tylko ludnoci cywilnej. (Por. ta-

bhc na str. 541),

Rozwój ludnoci ksistwa po roku 1867 cha-

rakteryzuj nastpujce cyfry, odnoszce si do

ludnoci cywilnej i wojskowej. (Porównaj tablic

na str. 542).

A do r. 1867 wcznie wzrasta wic w Po-

znaskiem stale procent ludnoci ewangelickiej, by

potem od r. 1867 do r. 1900 wci si cofa.

Z tego wynika, i w cigu caego stulecia

19-go bya w r. 1867 ludno niemiecka
w ksistwie najsilniejsz. Silny wzrost
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ludnoci niemieckiej a do r. 1867 naley przypi-

sa nastpujcym czynnikom:

1) W cigu caego 19-go wieku bya w Po-

znaskiem podno ludnoci katolickiej znacznie

wysz od podnoci ludnoci ewangelickiej, a do

lat 70-tych bya jednak miertelno ludnoci ka-

tolickiej w porównaniu z ludnoci ewangelick

tak wielk, i ludno ewangelicka miaa w rejen-

cyi poznaskiej tak sam, w bydgoskiej za zna-

cznie wysz przewyk urodzonych nad zmarymi.

Dopiero, gdy po roku 1870, a szczególnie po ro-

ku 1880 nastpio u ludnoci katolickiej tak zna-

czne obnienie si miertelnoci, i obecnie jest

ju cyfra miertelnoci u ludnoci katolickiej tylko

nieznacznie wysz, ni u ludnoci ewangelickiej,

pocza wysza podno ludnoci katolickiej wy-

wiera swoje skutki, przewyka urodzonych nad

zmarymi stawaa si u ludnoci katolickiej w po-

równaniu z ludnoci ewangelick coraz to wi-

ksz, tak, i lata 1896 — 1900 wykazuj ju u lu-

dnoci katolickiej przewyk wysz o 60®/©

nad przewyka, obrachowan dla ludnoci ewan-

gelickiej. Wicej szczegóowe dane w tej mierze

zawiera nastpujce obliczenie. (Porównaj tablic

na str. 544).

2) A do r. 1843 byo Poznaskie, na ogó
biorc, krajem immigracyjnym, od r. 1844 a do

r. 1861 bya ju emigracya nieznacznie wysz od

immigracyi, w r. 1862 za rozpoczyna si masowa
emigracya z ksistwa, trwajca po dzi dzie.
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Najwczeniej, bo ju po r. 1833 (por. str. 371)

rozpocza si emigracya ydów z ksistwa, w la-

tach 1834—1871 emigrowao z ksistwa przynaj-

mniej 49.390 ydów. Wskutek tego zmniejszya

si liczba ydów w ksistwie z 77.100 w r. 1840

na G1.982 w r. 1871. Odtd emigracya ydowska
jeszcze wiksze przybraa rozmiary, to te w roku

1905 liczono ju w ksistwie tylko 30.433 ydów.
Co si tyczy ludnoci chrzecijaskiej, to ludno
katolicka rozpocza tumniej emigrowa z ksi-

stwa ju w r. 1844, ludno ewangelicka za do-

piero w r. 1854. W caoci wynosia w ksistwie

przewyka immigracyi u ludnoci katolickiej w la-

tach 1824—1843 52.080 osób, u ludnoci ewan-

gelickiej w latach 1824-1853 60.238 osób, prze-

wyka emigracyi za u ludnoci katolickiej w latach

1844—1871 70.870 osób, u ludnoci ewangeUckiej

w latach 1854-1871 29.382 osób. W caoci stra-

cia wic wskutek ruchu wdrownego w latach

1824-1871 ludno katolicka 18.790 osób, ludno
ewangelicka za zyskaa 30.856 osób. Dodajmy do

tego wyszy przyrost naturalny u ludnoci ewan-

gelickiej a pojmiemy, i a do r. 1867 musiaa
ludno ewangelicka w ksistwie wzrasta prdzej,

anieli ludno katolicka. O gbszych przyczynach

tego zjawiska mówilimy ju wyej.

3) Z przyczyn omówionych ju take powyej
(str. 184) staje si po r. 1867 emigracya ludno-
ci ewangelickiej znacznie silniejsz od emi-

gracyi ludnoci katolickiej. Wskutek tego zwiksza
mirORT* POLITYKI. QR
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si liczba ludnoci ewangelickiej w 33 latach 1867

—

1900 tylko o 62.829 gów, liczba ludnoci ewan-

gelickiej i izraelickiej razem wziwszy za nawet

tylko o 32.648 gów, natomiast wzrasta ludno
katolicka ksistwa o 317.097 gów. Ten tak ko-

rzystny dla ludnoci polskiej rozwój rzeczy zmie-

nia si po r. 1900 wcale znacznie. Od r. 1900 do

r. 1905 wzrasta bowiem ludno ewangelicka ksi-

stwa o 36.520 gów, ludno ewangelicka i izrae-

lick razem wziwszy o 31.626 gów, ludno ka-

tolicka za o 67.235. Z tego wynika 1) i ludno
niemiecka ksistwa miaa w tych 5 latach 1901—
1905 wzrost tak samo wielki, jak przedtem'w ci-

gu 33 lat 1867— 1900. 2) Wzrost ludnoci katoU-

ckiej by absolutnie biorc w latach 1901—

1905 znaczniejszy od wzrostu ludnoci ewangelic-

kiej, stosunkowo by ju jednak troch sabszym.

Widzielimy powyej, i ten niekorzystny dla lu-

dnoci polskiej obrót rzeczy po r. 1900 naley

przypisa gównie dziaalnoci komisyi koloniza-

cyjnej.

4) Na podstawie dat statystyki jzykowej, przyta-

czamy dla Poznaskiego nastpujce daty. (Por.

tablic na str. 547).

Z powodów omówionych ju powyej, bya cy-

fra ludnoci polskiej ksistwa w r. 1861 wysz
ni spis podaje, i wynosia wówczas nie 55, ale

okoo 57°/o. W cyfrach absolutnych wynosia lu-

dno polska ksistwa w r. 1861 okoo 830.000

gów, ludno niemiecka okrgo 637.000. Przyj-
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mujc te cyfry jako pewniejsze, dochodzimy do

wyniku, i a do r. 1900 wzrosa ludno polska

o 362.000, ludno niemiecka natomiast tylko

o 87.000. Korzystny ten dla ludnoci polskiej roz-

wój zmienia si po r. 1900 znacznie, w latach

1901—1905 ronie bowiem ludno niemiecka

o 41.000 gów, ludno polska za o 57.000. S
to pierwsze skutki dziaalnoci komisyi koloniza-

cyjnej.

5) Ze wzgldu na rozsiedlenie ludnoci polskiej

i niemieckiej w ksistwie naley rozrónia zwarty

obszar polski i zwarty obszar niemiecki. Zwarty

obszar niemiecki cignie si od samej granicy ro-

syjskiej wzdu Wisy i Noteci a do granicy Bran-

denburgii, nastpnie za wzdu granicy branden-

burskiej i lskiej a do okolic Rawicza. Odtd
a do powiatu sycowskiego stanowi granica lska
zwykle take granic zwartego obszaru polskiego

i niemieckiego. Na obszarze niemieckim ksistwa

le w caoci powiaty Bydgoszcz, Wyrzysko, Cho-

dzie, Czarnków, Wiele i Skwirzyna, czci na

obszarze niemieckim, czci na polskim le po-

wiaty Inowrocaw, Szubin, Oborniki, Szamotuy,

Midzychód, Lutomyl, Midzyrzecz, Babimost,

Wschowa, Leszno i Rawicz. Inne powiaty ksistwa

le w zupenoci lub te tylko z wyjtkiem nie-

licznych gmin na obszarze polskim. Rozwój sto-

sunków narodowociowych w tych powiatach po

r. 1890 przedstawia nastpujce zestawienie. Pro-

cent ludnoci polskiej wynosi:
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A) Powiaty pooone w caoci na obszarze

polskim.

Powiat 1890 1900

Pozna miasto 50-3 55*8

» wsciodni 644 72*3

zachodni 87-2 873

Grodzisk 793 818

Szmigiel 804 82-1

Kocian 88-7 89-1

Szrem 797 819

roda • . 83*2 87-9

Wrzenia \ 856 838

Jarocin j 85*4 83-1

Komin 82-2 82*6

Gosty 85*9 869
Krotoszyn 624 65*1

Pleszew 83-3 84-7

Ostrów 79-3 799
Odolanów! 92-9 90-7

Ostrzeszów 886 897

Kpno
I

84-9 847
Witkowo 83-8 83-1

Gniezno t 67-0 66-9

Wgrowiec 776 770
nin j 825 776
Mogilno 74-2 75-3

Strzelno 789 825
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B, Powiaty pooone czci na obszarze pol-

skim, czci na niemieckim.

Powiat 1890 1900

Inowrocaw 61*7 639
Szubin 54-3 56*9

Oborniki 58-1 610
Szamotuy 713 73'5

Midzychód 45-5 51-5

Lutomyl 481 510
Midzyrzecz 192 205
Babimost 45 49-1

Wschowa 25-9 278
Leszno 347 35-9

Rawicz 51-2 546

G. Powiaty pooone w caoci na obszarze

niemieckim.

Powiat 1890 1900

Bydgoszcz miasto 14'

1

168

powiat 37-5 386
Wyrzysko 43*6 473
Chodzie 173 18-3

Czarnków 25-7 274
Wiele 25-2 279
Skwirzyna 5'3 55

Z zestawienia tego wynika, i w latach 1890—

1900 poczyni ywio polski we wszystkich po-
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wiatach ksistwa znaczne postpy, tylko w powia-

tach Gniezno, nin, Witkowo, Wrzenia, Jarocin,

Wgrowiec, Odolanów i Kpno wzrastaa wów-
czas ludno niemiecka prdzej od polskiej. Ten

wyjtkowo niekorzystny w tych 8 powiatach roz-

wój ludnoci polskiej naley przypisa gównie

dziaalnoci komisyi kolonizacyjnej. Wystarczy za-

znaczy, i z 28 gmin, zaoonych w ksistwie

w latach 1891—1900 przez komisy kolonizacyjn,

leay 4 gminy w powiecie gnienieskim, 4 w ni-
skim, 3 w Witkowskim, 3 w wrzesiskim, 2 w ja-

rociskim, i t. d. Tylko w powiatach Odolanów

i Kpno cofn si procent ludnoci polskiej z in-

nych przyczyn.

V. 1) Dla Prus zachodnich przytaczamy

znów naprzód cyfry statystyki wyznaniowej, na-

stpnie za cyfry statystyki narodowociowej. Co do

statystyki wyznaniowej por. tabhc na str. 552.

Cyfry statystyki jzykowej s nastpujce. (Por.

tabhc na str. 553).

2) Rozwój ludnoci by w Prusiech zachodnich

troch odmiennym, ni w Poznaskiem. 1) Prze-

dewszystkiem pozostay Prusy zachodnie znacznie

duej krajem immigracyjnym, bo a do r. 1864.

Tumna emigracya z Prus zachodnich rozpoczyna

si dopiero w r. 1865. 2) W cigu 50 lat

1816—1865 ulega skad wyznaniowy lu-

dnoci w Prusiech zachodnich bardzo
maym tylko zmianom, nie ma tu mowy
o tak silnym wzrocie ludnoci ewangeUckiej,
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wprost przeciwnie ronie tutaj, o ile pominiemy

lata klsk i zarazy (lata 1847, 1848, 1852 i 1855),

ludno katolicka troch prdzej od ludnoci ewan-

gelickiej. 3) Od r. 1865 rozpoczyna si w Prusiech

zachodnich tumna emigracya ludnoci (przede-

wszystkiem ydowskiej i ewangehckiej), odtd te
ronie ludno rzymsko-katolicka znacznie prdzej,

ni ewangelicka. Wskutek tego trac ewangehcy

w prowincyi tej wikszo, jak posiadali jeszcze

w r. 1864 i stanowi w r. 1900 ju tylko 47-7°/o

ludnoci. Na ogó rzecz biorc, s jednak postpy

ludnoci katoUckiej w Prusiech zachodnich po ro-

ku 1864 troch mniejsze, ni w Poznaskiem po

r. 1867. 4) Podobnie, jak co do ludnoci katolic-

kiej, ma si rzecz i co do ludnoci polskiej Prus

zachodnich. Ludno ta ronie wprawdzie prdzej

od ludnoci niemieckiej, nie robi jednak tak szyb-

kich postpów, jak w ksistwie. I tak stanowia

ludno polska w r. 1861 troch wicej ni 32-4**/o

caej ludnoci prowincyi, w r. 1900 za 349°/o.

W latach 1901—1905 procent ludnoci polskiej

ju nie ronie, i tutaj wic musimy po r. 1900

skonstatowa pewien zastój w rozwou ludnocij

polskiej. Na ogó naley twierdzi, i rozwój na-

szego narodu w tej prowincyi by co najmniej

w drugiej poowie dziewitnastego wieku wcale

korzystny, co na tem wiksz zasuguje uwag,

i tutaj z jednej strony s miasta wicej zniem-

czone, z drugiej za strony jest rozsiedlenie ludno-
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ci polskiej tutaj tak niekorzystnem, jak w adnej

innej prowincyi pruskiej.

3) Prusy zachodnie mona pod wzgl
dem narodowym podzieli na trzy czci: 1) Do-

lina Wisy, ujcie Wisy wraz z przyleg czci
kraju i caa cz kraju na wschód od Wisy jest

przewanie niemieck. Pónocna i rodkowa cz
tej poaci Prus zachodnich tworzy jeden zwarty

obszar niemiecki, obszar polski za zajmuje tu tylko

cz poudniow nad granic rosyjsk, t, j. po-

wiaty Wbrzeno, Lubawa i Brodnica i czci po-

wiatów toruskiego, chemiskiego i grudzidzkiego.

Z innych powiatów w tej czci pooonych s
powiaty Gdask miasto, nizinny powiat gdaski,

Elblg miasto i powiat i Malborg czysto niemiec-

kimi, cz za powiatu sztumskiego i kwidzy-

skiego, tudzie cay powiat suski nale do zwar-

tego obszaru niemieckiego, cigncego si od gra-

nicy Prus wschodnich a poza Wis. 2) Pooone
w rogu midzy Poznaskiem a Pomorzem trzy

powiaty, czuchowski, waecki i zotowski tworz
jeden zwarty obszar niemiecki, poczony z takim

samym obszarem w Poznaskiem i na Pomorzu.

3) Pooona midzy Wis a Pomorzem reszta

Prus zachodnich jest przewanie polsk, nie ma
tu jednak powiatu, któryby w caoci nalea do

zwartego obszaru polskiego, owszem krace ka-

dego z tych powiatów nale ju do przylegych

obszarów niemieckich. Z tych to powodów brak

tutaj zupeny powiatów z tak siln wikszoci
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polsk, jakie spotykalimy w przewanej czci
Poznaskiego. Dalsze szczegóy zawiera nastpujce
zestawienie:

A) Powiaty na wschód od Wisy,

Powiat 1890 1900

Lubawa 78-7 80-5

Brodnica 649 657
Wbrzeno 57-1 57-8

Toru miasto | 245
« powiat j

^^'^
52-5

Chemno 514 537
Grudzidz miasto | 12*1

powiat
I

^^'^
41-2

Susz 8-9 7-7

Kwidzyn 350 36*3

Sztum 40-3 37-7

Tczew . . 39-5 41:2

Gdask powiat górny 120 121

> dolny ^^l^i 0-7
:

/» /o

> miasto 2'9 28
Malborg 30 24
Elblg miasto

| niej 0*3

powiat
J

VjO/^ 0-3

B) Powiaty na zachód od Wisy nalece prze-

wanie do obszaru polskiego.

Powiat 1890 1900

wiecie 51-7 54-4

Tuchola 62-9 653



557

Powiat 1890 1900

Chojnice 52-5 54-2

Starogród • 73-2 73-1

Kocierzyna 53*2 54*4

Kartuzy 66-5 689
Wejherowo 54*6 530
Puck 67-7 691

G) Powiaty nad granic pomorsk nalece
w caoci do obszaru niemieckiego.

Powiat 1890 1900

Czuchów 13-4 14-4

Wacz 25-7 26-2

Zotów 06 0-5

W latach 1891— 1900 rosa wic we wszyst-

kich powiatach Prus zachodnich ludno polska

prdzej od ludnoci niemieckiej, rozwój wprost

przeciwny spotykamy tylko w powiatach Wejhe-

rowo i Sztum, tudzie we wszystkich tych powia-

tach, w których ludno polska stanowi mniej ni

10°/o ludnoci powiatu.

VI. Od pónocnych koczyn powiatu czuchow-

skiego a do Batyku idzie granica zwartego ob-

szaru polskiego i niemieckiego niemal zawsze gra-

nic Pomorza i Prus zachodnich, przekraczajc

przytem granic pomorsk w dwóch punktach, raz

na poudniu w powiecie bytowskim, po drugi raz

tu nad morzem w powiecie lemborskim. W obu
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powiatach wykazuje statystyka w r. 1858 4.881

Polaków, w r. 1861 3 676, w r. 1867 3.700,

w roku 1900 nareszcie 6.220. W roku 1890 sta-

nowia ludno polska w powiecie bytowskim

13-1, w lemborskim SO^/o, w r. 1900 za w po-

wiecie bytowskim 14*5, w lemborskim 5*3®/o.

W caoci stawia wic garstka Polaków pomor-

skich wcale znaczny opór germanizacyi.

VII. Prusy wschodnie s terenem, na którym

naród nasz w cigu wieku 19-go jak najwiksze

poniós straty. Wynika to ju z samych cyfr ab-

solutnych ludnoci polskiej tej prowincyi, która we-

dug bada urzdowych wynosia:

w r. 1858 306.223 w r. 1890 327.696

w r. 1861 311.047 w r. 1900 298.964

w r. 1867 344.800 w r. 1905 305.026

Podczas gdy jeszcze w r. 1867 ludno polska

Prus wschodnich liczya okoo 345.000 dusz (cyfry za

r. 1858, 1861 i 1867 s stanowczo za niskie), li-

czono w r. 1900 w tej prowincyi ju tylko 299.000

Polaków. Go to cofnicie si wobec równoczesnego

wzrostu ludnoci prowincyi oznacza, zobaczymy,

badajc rozwój ludnoci polskiej powiatami.

W Prusiech wschodnich mieszka caa niemal

ludno polska w rejencyi olsztyskiej. Tutaj ci-

gnie si od granic powiatów brodnickiego i lu-

bawskiego w Prusiech zachodnich wzdu granicy

rosyjskiej zwarty obszar polski, obejmujcy cae

powiaty graniczne Nibork, Szczytno, Jasbork i Ek,
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tudzie cz powiatów Ostróda, Olsztyn, Reszel

dzbork i Lec, a dalej w rejencyi gbiskiej je-

szcze cz powiatu Margrabowa. Znaczniejsze wy-

spy polskie znajdujemy oprócz tego jfszcze w dwóch

powiatach rejencyi gbiskiej, t. j. w Godapie

i Wgoborku. Gaa reszta rejencyi gbiskiej, tu-

dzie caa rejencya królewiecka jest z wyjtkiem

okolic litewskich nad Niemnem czysto niemieck.

Gofanie si ywiou polskiego w Prusiech wscho-

dnich uwidoczni najlepiej cyfry nastpujce:

Powiat 1825 1846 1861 1890 1900

fNibork 92-5 715 82 6 742 703
Szczytno .... 92-8 87-5 87-3 75-7 75-7

Jasbork 930 860 824 766 72-5

Ek 88-8 82-6 78 7 641 558
fOstróda 63 9 62 6 63 3 52 4 458
Olsztyn 84-2 75-5 73-9 53-3 48-9

Reszel 15-8 149 206 15*4 14*8

dzbork .... 856 779 748 603 53-6

Lec 86-2 546 645 47 9 421
Margrabowa . . . 799 65-5 579 458 35-7

Wgobork .... 517 189 164 71 43
Godap .... 15-8 78 47 17 15

We wszystkich powiatach cofa si wic po-
czwszy od r. 1825 ludno polska nieustannie,

we wielu powiatach porobia za germanizacya
tak wielkie postpy, i powiaty jeszcze w r. 1825
przewanie lub nawet czysto polskie s ju w ro-
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ku 1900 przewanie niemieckimi. Najmniejsze spu-
stoszenia poczynia germanizacya jeszcze w po-
wiatach nadgranicznych, ale i tutaj s straty na-
sze ogromne.

VIII. 1) Oprócz Prus wschodnich germanizowaa
si w cigu caego 19-go stulecia ludno polska

na wielk skal take na lsku, i to tak w re-

jencyi opolskiej, jak wrocawskiej. Dla Opolskiego

podaje statystyka urzdowa nastpujce cyfry.

Liczba Polaków wynosia:

w r. 1858 612.849 57-3"/o
w r. 1861 665.865 59-lo/o

w r. 1867 744.200 60 P/o
w r. 1890 934.601 59-2°/o
w r. 1900 1,083 410 58 0o/o

w r. 1905 1,186-404 58-3o/o

Podczas, gdy w r. 1867 ludno polska ^yyno-

sia 60"l°/o caej ludnoci Opolskiego (cyfry za lata

1858 i 1861 s za niskie), stanowia w r. 1890

tylko 59-2, w r. 1900 za tylko 58-0°/o. Dopiero

po r. 1900 ustaje germanizacya, o ile z cyfr po-

wyszych sdzi wolno. Rokuje to na przyszo
tern lepsze nadzieje, i rozsiedlenie ludnoci pol-

skiej jest na lsku korzystniejszem, ni w innych

prowincyach pruskich.

2) W rejencyi opolskiej zajmuje zwarty obszar

niemiecki tylko dwa powiaty najdalej na zachód

pooone (Nisa i Grotków), tudzie cz powiatów

opolskiego, niemodliskiego, prdnickiego i gup-
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czyckiego. Ca reszt rejencyi zajmuje zwarty

obszar polski z jedynym wyjtkiem zachodniej

czci powiatu raciborskiego, gdzie mieszka ju
ludno morawska. Mimo tak korzystnego rozsie-

dlenia ludnoci polskiej ponielimy tutaj w ci-

gu 19-go wieku dotkliwe straty. Wynika to

z cyfr nastpujcych, odnoszcych si do caego

obszaru polskiego rejencyi z wyjtkiem zagbia
wglowego, gdzie granic poszczególnych powiatów

kilkakrotnie zmieniano.

Powiat
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Powiat 1890 1900

Bytom miasto 47-8 41-5

powiat
( ^^^

75-5

Królewska huta miasto I 48*5

Zabrze 74-8 71-1

Tarnowice ( 74-3

Gliwice miasto
[

302
powiat 67-9 82-2

Katowice miasto
•

I aq a
^^"^

» powiat
\

73-4

A do r. 1900 cofa si wic we wszystkich

powiatach ywio polski nieustannie, a to a do

roku 1861 z ma, po r. 1861 za z wielk szyb-

koci. Na szczególn uwag zasuguj wielkie

straty ywiou polskiego w powiatach zagbia

wglowego w latach 1890 — 1900, tudzie w po-

wiecie kluczborskim.

3) W rejencyi wrocawskiej mamy do-

tychczas kilkadziesit gmin polskich w trzech je-

szcze powiatach, t. j. w powiecie sycowskim, na-

mysowskim i brzeskim. Gminy polskie powiatu

sycowskiego (Gross Wartenberg) przylegaj do

zwartego obszaru polskiego w powiecie kempi-

skim w Poznaskiem, gminy polskie powiatu na-

mysowskiego do takiego samego obszaru w Opol-

skiem. Natomiast s gminy polskie w powiecie

brzeskim ze wszystkich stron otoczone zwartym

obszarem niemieckim. We wszystkich trzech po-

wiatach czyni germanizacya wielkie spustoszenia,
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jak to dowodz cyfry nastpujce. Procent ludno-

ci polskiej wynosi:

Powiat 1861 1890 1900

Syców 55-7 453 43-7

Namysów 524 37-6 30-1

Brzeg 11-5 6-7 4-0

W cyfraci absolutnych wynosia ludno polska

w rejencyi wrocawskiej gów:

w r. 1858 52.818 w r. 1890 54 038

w r. 1861 53.649 w r. 1900 50.106

w r. 1867 59.000

IX. Oprócz cyfry ludnoci polskiej naley nam
tutaj jeszcze zbada narodowe jej uwiadomienie,

tudzie jej struktur ekonomiczno-spoeczn. Z mier-

ników uwiadomienia narodowego wybieramy tu-

taj tylko jeden, ze wszystkich wzgldnie najpewniej-

szy, t. j. zachowanie si ludnoci polskiej podczas

wyborów powszechnych do sejmu Rzeszy. W tym

celu podajemy nastpujce zestawienie. (Por. ta-

blic na sr. 564).

Z zestawienia tego wynika, i ju w r. 1871

ludno polska Poznaskiego i Prus zachodnich

gosowaa przy wyborach niemal zawsze na kan-

dydatów polskich. W innych czciach Prus go-
sowali natomiast Polacy a do r. 1887 wcznie
(z jedynym wyjtkiem czci Opolskiego w roku

1874), zawsze na kandydatów niemieckich. Pierw-

szy wyom w tej zasadzie zrobiy Prusy wscho-

36*
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dnie, oddajc w r. 1890 5.215 gosów na kandy-

datów polskich. Sztandar narodowy nie przywie-

ca jednak ludnoci Prus wschodnich przy wyborach

stale, w r. 1893 oddano tam bowiem na Polaków

5.246 gosów, wr. 1898 nawet 11.667, ale ju wr. 1903

tylko 8.561, w r. 1907 za tylko 6.831. Natomiast bu-

dzi si poczwszy od r. 1903 lsk górny, tutaj od-

dano w r. 1903 na kandydatów polskich 44.175 go-

sów (17-7®/o ogóu oddanych gosów), w r. 1907 za
115.090 gosów, t. j. 39-5°/o. Tak samo rozpoczy-

naj Polacy na emigracyi od r. 1903 gosowa
coraz to czciej przy wyborach pierwszych na

kandydatów polskich, w r. 1898 oddano na emi-

gracyi 1524 gosów polskich, w r. 1903 ju 21.543,

w r. 1907 nareszcie 35.782. Na uwag zasuguje

jeszcze, i w r. 1907 gosowao na kandydatów

polskich na lsku górnym '/g wyborców polskich,

na emigracyi za znacznie mniej ni poowa. Zreszt

wynika z cyfr powyej podanych, i w Prusiech

zachodnich procent gosów oddanych przy wybo-

rach na kandydatów polskich przewysza od roku

1871 zawsze (z wyjtkiem tylko roku 1887, wy-

kazujcego bardzo wysok cyfr gosów centro-

wych) procent ludnoci polskiej, podczas, gdy w Po-

znaskiem ma si rzecz zwykle odwrotnie. I tak

np. stanowia ludno polska w r. 1900 6l-6<'/o

ludnoci prowincyi, procent gosów polskich za
wynosi w r. 1903 59*1, w r. 1907 57-5. Z liczby

gosów oddanych na kandydatów centrowych wy-
nika, i szczególnie w r. 1907 tylko minimalna
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liczba gosów polskich moga pa na kandydatów

tego stronnictwa. Niski procent gosów polskich

naley wic wyjani prawdopodobnie mniejszym

udziaem Polaków przy wyborach.

X. Cyfr, przedstawiajcych wyczerpujco roz-

wój stosunków socyalnych i ekonomicznych lu-

dnoci polskiej zaboru pruskiego, nie posiadamy.

Pewne wyobraenie o rozrónicowaniu si spoe-

cznem ludnoci polskiej, daj cyfry spisu zawodo-

wego z r. 1895, to te przytaczamy je w jak-

najwikszem skróceniu dla ksistwa Poznaskiego.

(Por. tablic na str. 567).

Z zestawienia tego wynika, i jeszcze w roku

1895 byy stosunki spoeczno-ekonomiczne ludno-

ci polskiej ksistwa bardzo niepomylne. Wska-

zujemy tylko na nastpujce fakta. 1) Dokadnie

poowa ludnoci katolickiej a tylko ^4 ludnoci

ewangelickiej ksistwa naleaa do stojcej najni-

ej sfery spoecznej robotników rolnych. 2) Lud-

no katohcka przewaa najbardziej wanie w naj-

gorzej sytuowanych klasach spoecznych, stanowic

79''/o ludnoci robotniczej rolniczej, 71% ludnoci

zarobniczej o nieokrelonem bliej zajciu, 68°/o

suby domowej, 61
**/o

ludnoci robotniczej prze-

mysowej i t. d. 3) Natomiast wynosi procent lu-

dnoci katolickiej u samoistnych rolników 64%,

u samoistnych przemysowców i rkodzielników

tylko 55°/o, u samoistnych kupców tylko SS^^/o,

w subie publicznej nareszcie tylko SP/o- Nie

ulega daej wtpliwoci, i take w tych zawo-
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dach samoistnych ludno katolicka zajmuje prze-

dewszystkiem zajcia, wymagajce najmniej kapi-

taów i najmniej wyksztacenia technicznego, t. j.

zajcia najmniej popacajce. Jak may udzia miaa
ludno katolicka w wyej zorganizowanych przed-

sibiorstwach przemysowych i handlowych, wy-
nika ju std, i tylko 35°/o urzdników przemy-

sowych, a tylko 24% urzdników handlowych

ksistwa byo wyznania katolickiego. Po r. 1895

polepszyy si wprawdzie stosunki spoeczno- eko-

nomiczne ludnoci polskiej wskutek walki z prdem
hakatystycznym bardzo znacznie, (por. str. 269 i 308),

nie ulega jednak wtpliwoci, i duo jeszcze bdzie

potrzeba mrówczej pracy caego spoeczestwa na-

szego, by osign przynajmniej w przyblieniu

ten sam korzystny ustrój spoeczno ekonomiczny,

jaki cechuje ludno niemieck ksistwa.

XI. Bilans naszego rozwoju narodowego przed-

stawia si wic z kocem roku 1900 na ogó
wcale pomylnie. Samowiedza narodowa wszdzie,

z wyjtkiem Mazowsza pruskiego, pogbiona, ger-

manizacya na ogó wstrzymana nawet na Górnym

lsku, renesans spoeczno- ekonomiczny narodu na-

szego w Poznaskiem i w Prusiech zachodnich szcz-

hwie rozpoczty. W walce z rzdem pruskim po

znao spoeczestwo nasze, i nie liczc na pomoc

z adnej strony, moe w drodze spokojnej pracy

spoeczno ekonomicznej, wytajc wszystkie swe

siy, unicestwi wszelkie wysiki wroga, poparte

stumilionowymi funduszami i ca potn maszy-
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nery pastwow. To przewiadczenie w skutecz-

no wasnej pracy pomoe spoeczestwu prze-

trzyma najnowsze ataki rzdu pruskiego, tem wi-

cej, i jak widzielimy, ogólny rozwój stosunków

spoeczno-ekonomicznych w Niemczech przeciw-

dziaa akcyi rzdowej, a wspiera nasz obron.

W kadym razie jest rzecz pewn, i nawet naj-

gorsze ataki rzdu pruskiego nie potrafi w przy-

szoci wyrzdzi nam takich szkód, jakie ponosi-

limy w cigu caego wieku dziewitnastego wsku-

tek dobrowolnego germanizowania si naszej lu-

dnoci na Górnym lsku i na Mazowszu pruskim.

NltTOmrt POLITTit





Wydawnictwa ksigarni H. Altenberga we Lwnwie

iaii OaLICYA -
Tom I.: Kraj. Ludno. Spoeczestwo. Rolnictwo.

Jest to pierwsza w wikszych rozmiarach ksika, traktu-

jca bezstronnie o yciu spoecznem, kulturalnetn i gospodarczem
Galicyi. Autor zupenie objektywnie przedstawia objawy ycia
spoecznego obszernie, jasno, poprostu, a przecie niesychanie
zajmujco. Wykazuje zasoby, rodki i sij^ materyalne i spo-

eczne kraju, jak równie jego stosunki produkcyjne, konsum-
cyjne i t. d. wedle cile i sumiennie zebranych dat statysty-

cznych. Sowem, ksika zawiera wszystko to, co kady, ciccy
uchodzi za dobrego obywatela swego kraju, wiedzie musi.
Powinna si ona tedy znale w rku kadego miujcego swój
kraj Polaka, tembardziej, e jest dzieem gorcego obywatela
kraju i prawdziwie mdrego czowieka.

Tom II. obejmie': Lenictwo. Górnictwo. Przemys, landel.
Kredyt. Kwestye spoeczne. Cena 2 tomów K 8.— , opr. K 10—.

Szymon Askenazy ROSYA" POLSKA ^815-1830 aftag

Ksika ta jest rozszerzonem tómaczeniem pracy angiel-
skiej, wydanej w Cambridge p. t. « Modern History*. Pomimo
kompendyalnego charakteru pracy ksika ta zawiera tyle

nowych i ciekawych wiadomoci, e zarówno dla historyka
jakote laika stanowi ogromnie interesujc lektur. .^

Tre: Przedmowa. ROSYA: Hegemonia Rosy i. Finanse,
Armia, Flota, Zarzd. Koció, Spoeczestwo, Zwizki tajne,

Finlandya, Koniec Aleksandra I, Pocztki Mikoaja I. POLSKA:
Zaoenie Królestwa Polskiego, Okres konstytucyjny. Okres
reakcyjny, Okres przesilenia, Gubernie Polskie Cesarstwa, Kra-
ków, Galicya, lsk Austryacki, Poznaskie, Prusy zachodnie,
lsk Pruski, Czynniki Rewolucvi, Przypisy i indeks

CENA KORON 5.

Sto lat zarzdu w Królestwie Polskiem (1800-1900)
z 10 portretami. Wydanie II. Cena K 1.

W druku NAPOLEON A POLSKA
Ksika ta wyjdzie w cigu roku 1909-

Prospekt ilustrowany rozsya ksigarnia na danie bezpatnie.

Albert Sorel

Sprawa wschodnia w XVIII wieku
Pierwszy podzia Polski i traktat kainardyjski.
Przeoyli suchacze Uniwersytetu Lwowskiego
z przedmow Szymona Askenazego. Cena K 5.



WIEDZA I ZYCIE.
Biblioteka wydawana staraniem Zwi3zl(D naukowo-literacitiego we Lwowie.

SERYA I. Kor. hal.

1. Sizeranne. Ruskin i kult pikna. 1 2.

—

2. Nusbaum. Z zagadnie biologii i filozofii przyrody .... 2.40

3. Sizeranne. Ruskin i kult pikna. II 2-—
4. Mosso. Fizyczne wychowanie modziey "I'

—
5. KUlpe. O zadaniach i kierunkach filozofii. 1 1*60

6. Przewóski. Krytyka literacka we Francyi 1 2-

—

7. Kiiipe. O zadaniach i kierunkach filozofii. II 240
8. Przewóski. Krytyka literacka we Francyi. II 2 40
9. Ernst. O przyrodzie planet 2 —
10—11. Le Bon. Psychologia tumu 3-20

12. Z psychologii i fizyologii wychowania 2 —
SERYA II.

1. Balicki. Parlamentaryzm. I 2.—
2. Piotrowski. Zola i naturalizm 2 —
3. Balicki. Parlamentaryzm. II 2.

—

4. Nusbaum. Z zagadek ycia 240
5. D'Avenel. Mechanizm ycia wspóczesnego ..... 2 —
6. Chmielowski. Najnowsze prdy w poezyi naszej 2-

—

7. Charakterystyki literackie: eromski, Przybyszewski, Wy-
spiaski. (Tomipowicony Henrykowi Sienkiewiczowi w 2.5-t

rocznic jego pracy pisarskiej) 3"

—

8—9. Woerman. Czego nas ucz dzieje sztuki. Tum. J. Kasprowicz 320
10. Dallemagne. Zbrodnia w wietle teoryi wspóczesnych . . 2

—

li. Dbryson. miech. Studyum o komizmie 2

—

12. Toulouse i Marchand. Mózg i jego czynnoci. Z 52 rys. w tekcie 2'—

SERYA III.

1

.

Vaihinger. Filozofia Nietzschego. Tum. prof. dr K. Twardowski 1 -60

2. Tenner Juliusz. Estetyka ywego sowa 4*—
3. Nitobe Inazo (Tokyo). Bushido — dusza Japonii 1.60

4. Stendhal. O mioci. Tom. z franc. W. Milarski i St. Lack 4*40

5. Biernacki E. Dr. Go to jest choroba? (Z illustr.) .... 60
6. Paulsen Fryd. Schopenhauer— Hamlet — Mefistofeles. Trzy

rozprawy z hist. naturalnej pesymizmu. Prze. J. Kasprowicz 2*40

7. Nusbaum. Z teki biologa 240
8. Morris — Sizeranne — R6e. Podstawy kultury estetycznej r60
9. Brilckner. O literaturze rosyjskiej i naszym do niej sto-

sunku dzi i lat temu trzysta 1.20

10. Prlns. O duchu rzdów demokratycznych 3.20

11. Fechner. Ksieczka o yciu pomiertnem 1.20

12. Frimmel— Lichtwark — Sizeranne. Podstawy kultury este-

tycznej 1.60

SERYA IV.

1. Zakrzewski St. Zagadnienia historyczne 3.60

2. Bujak Fr. Gahcya. Tora I. — Za cao 8.—
3. Buzek J. Dr. Historya polityki narodowociowej rzdu pru-

skiego wobec Polaków 7.20
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