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Vorwort.

Das Thema, das hier behandelt wird, bildet einen Aus-
schnitt aus dem Mobiliarkreditsicherungswesen, jenem Ge-
biete also, welches sich mit den die Sicherung von Krediten
betreffenden Fragen zu befassen hat, insoweit Mobilien als
Sicherungsgrundlage in Betracht kommen. Wenn wir uns
die Frage vorlegen, ob dieses Wissensgebiet in das Be-
trachtungsfeld der Wirtschaftslehre oder der Rechtswissen-
schaft zu fallen hat, so glauben wir, eine Entscheidung weder
in der einen noch in der anderen Richtung vornehmen zu
kénnen. Denn es erscheinen hier wirtschaftliche und recht-
liche Probleme so innig miteinander verbunden und verquickt,
daf} eine Trennung kaum vorgenommen werden konnte. Da-
her lafit sich dieses Thema (vgl. Geiler, Verhandlungen des

32. Deutschen Juristentages, Bamberg 1921) am besten als
ein wirtschaftsrechtliches bezeichnen, bei welchem aber die
wirtschaftliche Seite an Bedeutung iiberwiegt.

Wir werden es uns daher einmal zur Aufgabe machen
miissen, darzustellen, inwiefern das geltende, den Eigentums-
vorbehalt betreffende Recht auf den Wirtschaftsverkehr ein-
zuwirken imstande ist, um dann insbesondere im zweiten
Teile der Arbeit zu zeigen, welche Richtung die Gesetzgebung
einschlagen konnte, um den Bediirfnissen des Wirtschafts-
verkehres zu folgen. Der erste Teil der Arbeit beschaftigt
sich daher mehr mit den wirtschaftlichen und rechtlichen
Gegebenheiten: Es werden hier die Erscheinungsformen des
Eigentumsvorbehaltes, seine Funktionen, seine Nachteile be-
handelt, es wird kurz das damit zusammenhingende Problem
der Kreditauskunft und der Kreditversicherung gestreift; der
zweite Teil der Arbeit nimmt seinen Ausgang von den Nach-
teilen des Eigentumsvorbehaltes, er soll die Moglichkeit einer
Reform aufzeigen, er soll untersuchen, ob und in welchem
Mafle die dargestellten Wege geeignet sind, die in der Nicht-
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ersichtlichkeit des Eigentumsvorbehaltes begriindeten Nach-
teile zu beheben. Dieser Teil der Arbeit trigt daher mehr
rechtspolitischen Charakter. Daneben soll hier die Frage der
Verbuchung und Bilanzierung des Eigentumsvorbehaltes als
ebenfalls der Behebung seiner Nichtersichtlichkeit dienende
Mafinahme einer eingehenden Ertérterung unterzogen werden.

Die Behandlung all dieser Fragen erscheint nicht nur
von theoretischem, sondern in hohem Mafle auch von prak-
tischem Interesse, spielt doch der Eigentumsvorbehalt infolge
seiner engen Verbundenheit mit dem Kreditgeschifte mit
dauernden Gebrauchsgiitern im Wirtschaftsleben der heutigen
Zeit eine ausnehmend wichtige Rolle. Dazu kommt noch
ein zweiter Umstand: Der Eigentumsvorbehalt entbehrt in
Oesterreich gerade in den grundlegenden Fragen einer gesetz-
lichen Regelung. Das macht die Behandlung des Problems
in juristischer Beziehung ziemlich kompliziert und ist fiir die
am Ratenhandel interessierten Kreise von nachteiligen Folgen
begleitet, da sie mit keiner festen Rechtsgrundlage rechnen
koénnen, die Entscheidungen der Gerichte aber, auch jene des
Obersten Gerichtshofes, vielfach starken Schwankungen unter-
worfen sind. Eine eingehende gesetzliche Regelung des Eigen-
tumsvorbehaltes wiire seit langem am Platze. Die Grundsitze
aufzuzeigen, nach denen diese erfolgen miifite, soll zum Teile
auch unsere Aufgabe sein.

Es sei uns an dieser Stelle noch gestattet, allen jenen zu
danken, die das Entstehen dieser Schrift in wohlwollender
Weise gefordert haben; Herrn Professor Dr. Karl Ober-
parleiter sei insbesondere auch fiir ihre Aufnahme in
diese Schriftenreihe herzlichst gedankt.

Wien, im Februar 1936. E. M.



Erster Teil s
DIE GEGENWARTIGE LAGE.

I. Kapitel:

Die Erscheinungsformen des Eigentums-
vorbehaltes.

Wenn wir den Wapenkredit im Sinne Komorzynskis?)
als jene Gestaltung des privatwirtschaftlichen Verkehres be-
zeichnen, ,durch welche ein aus Waren bestehendes Ver-
mogen in fremde Wirtschaftsfilhrung zur Nutzung dortselbst
iberstellt wird*, so sind damit zwei Vorginge eingeschlossen:
erstens die leihweise Ueberlassung von Waren und zweitens
die nach bestimmter Zeit in der Regel in Geldesform er-
folgende Gegenleistung des Kreditnehmers. Wihrend des
zwischen diesen beiden Vorgingen liegenden Zeitraumes er-
scheint der Kreditgeber der Gefahr ausgesetzt, infolge Unter-
bleibens der dem Schuldner obliegenden Leistung oder in-
folge einer gegeniiber dem Zeitpunkte der Kreditgewidhrung
eingetretenen Senkung der Kaufkraft des Geldes eine Ver-
mogenseinbufle zu erleiden. Diese Gefahren, die in gleicher
Weise Waren- und Geldkreditgeber bedrohen, zu beseitigen
oder wenigstens abzuschwichen, war seit frithester Zeit ein
fir Einzel- wie Volkswirtschaft gleichwichtiges Problem. In-
wieweit nun der Eigentumsvorbehalt?) geeignet ist,
die erste der dargestellten Gefahren zu beeintrichtigen, soll
Gegenstand der folgenden Untersuchungen sein.

Er stellt ein Sicherungsmittel dar, welches nur dem
Warenkredit eigentiimlich ist, wihrend andere Sicherungs-
mittel (Faustpfand, Biirgschaft usw.) in gleicher Weise fiir
Geld- und Warenkredite herangezogen werden kénnen. Den-

1) Die nationalokonomische Lehre vom Kredit. Innsbruck 1909. S. 25.
2) In der Folge mit EV. abgekiirzt.



noch befindet sich der Warenkreditgeber hinsichtlich der
tatséichlichen M6glichkeit, sich eine Sicherung des ge-
withrten Kredites auszubedingen, in einer ungiinstigeren Po-
sition als der Geldkreditgeber. Wihrend es diesem die stin-
dige — sich in der Krise noch verschérfende — Nachfrage nach
Geld gestattet, unter den Werbern eine sorgfiltige Auswahl
zu treffen und Sicherungen zu vereinbaren, ist die Entwick-
lung im Warengeschift eine andere gewesen: die Verschér-
fung des Wettbewerbes auf Seiten der mit zunehmendem
Mehrertrag arbeitenden, das Ertragsoptimum erstrebenden
Produktions- und Handelsbetriebe auf der einen, die starke
Senkung der Realeinkommen im Laufe der Krise auf der
anderen Seite, haben nicht nur die Geneigtheit des Waren-
eigners, einen Kredit zu gewihren, verstirkt?), sie haben
es im Zuge dieses Kampfes um den Abnehmer vielfach auch
bewirkt, dal der Warenkreditgeber auf die Ausbedingung
einer Sicherheit iiberhaupt Verzicht leisten mufite. Dies war
insbesondere beim Absatze jener Giiter der Fall, deren Be-
schaffung der Kiufer zeitlich beliebig hinausschieben konnte,
da die schwichere Bediirfnisintensitit nicht seine sofortige
Befriedigung erheischte.

Aus der Verzichtleistung auf Sicherungsmittel ergaben
sich betrichtliche Forderungsausfille, die zum Zusammen-
bruche zahlreicher Unternehmungen fiihrten und eine Kette
weiterer Zusammenbriiche nach sich zogen. Die Abwehr-
mafinahme bestand darin, dafl die Verkiufer, die den EV.
in fritheren Zeiten nur gegeniiber solchen Abnehmern verein-
bart hatten, deren Zahlungsunfihigkeit sie schon im Zeit-
punkte der Kreditgewidhrung nicht recht trauten, diesen nun
generell, das heiflt ohne jeden Unterschied, vereinbarten. Von
den Verkiuferverbinden wurden vielfach Musterbedingungen
entworfen, die einzuhalten die Verkidufer durch die folgende
Klausel gezwungen wurden: ,Diese Bedingungen sind die
giinstigsten, die einem Kéaufer eingeriumt werden diirfen.
Dem Verkiufer bleibt es unbenommen, fiir sich giinstigere
Bedingungen zu vereinbaren. ,

Gegen diese Vereinheitlichung der Konditionen wehrten
sich die Kiufer, die den EV. als besonderes Zeichen des

3) K. Oberparleiter, Funktionen- und Risikenlehre des Warenhandels.
Berlin-Wien 1930. S.59.
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Mifitrauens oder gar als personliche Beleidigung aufzufassen
sehr oft allzu leicht geneigt sind, nicht bedenkend, daf§
die Vereinbarung des EV. eine Herabsetzung des Kreditrisikos
des Verkidufers und damit der Risikopridmie, die im Ver-
kaufspreise ihren Awusdruck finden muf, bewirkt. Ferner
erscheint gerade eine unterschiedslose Anwendung
des EV. geeignet, den Widerstand der Kaufer zu beseitigen,
denn wenn alle Kaufvertrige unter EV. geschlossen werden,
dann kann ihn kein Kéufer als Zeichen eines gerade gegen
ihn gerichteten Mifitrauens auffassen?).

Der EV., der urspriinglich in der Gestalt des pactum
reservati dominii ein einheitliches Gebilde war, hat in den
letzten Jahrzehnten einige Varianten neben sich entstehen
sehen. Mafigebend fiir diese Entwicklung waren einerseits
die verschieden gelagerten Bediirfnisse der Wirtschaft, je
nachdem der Vorbehaltskdufer Grof- oder Kleinhindler,
Weiterverarbeiter oder Selbstverbraucher war. Konnte doch
fiir den Grof- oder Kleinhindler nicht gut die Anwendung
desselben EV. wie fiir den Selbstverbraucher in Frage kom-
men. Andererseits war es auch der Konkurrenzkampf zwi-
schen den Warenlieferanten, der, sofern er nicht, wie schon
ausgefiihrt, den Verkdufer auf die Vereinbarung des EV.
iiberhaupt verzichten lief, bewirkt hat, dafl immerhin auf
gewisse, dem urspriinglichen EV. eigene Funktionen Ver-
zicht geleistet wurde. So kénnen wir grundsitzlich die fol-
genden Arten des EV. unterscheiden:

1. den EV. an zur Benutzung bestimmten Gegen-

stinden;

2. den EV. an zur Weiterverduflerung bestimmten

Gegensténden;
3. den EV. an zur Weiterverarbeitung bestimmten
Gegensténden, und

4. den sogenannten ,uneigentlichen EV.

Die funktionellen Unterschiede dieser EVe. aufzuzelgen,
soll in der Folge unsere Aufgabe sein. Gemeinsam ist ihnen,
daf} sie, wenn auch in verschiedener Form, dem Sicherungs-
bediirfnisse des Verkidufers dienen. Vielfach ermoglicht es
erst die durch den EV. bewirkte Risikoverringerung,

4) G. Stulz, Der Elgentumsvarbehalt im in- und auslédndischen Recht.
2. Auflage, Berlin 1931, S.
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schwicheren Wirtschaftssubjekten Kredit zu gewihren. Es
mag dann wohl der Zahlungswille des Kreditwerbers gegeben
sein, seine zu geringe Leistungsfdhigkeit liefle aber eine
ungesicherte Kreditgewihrung unméglich erscheinen. Hier
zeigt sich nun die Bedeutung des EV. Er macht es dem
Verkidufer moglich, die Kreditgewihrung doch vorzunehmen,
ohne den K#ufer durch die Vereinbarung des EV. zu sehr zu
belasten. Ein Vergleich des EV. mit dem Faustpfande ist
hier nicht sehr am Platze, denn — abgesehen von Zeiten
besonders starker Warenknappheit — wird ein Verk#dufer
sich kaum in einer so starken wirtschaftlichen Position be-
finden, um den Kiufer zur Hingabe eines Faustpfandes ver-
anlassen zu kénnen. Diese bedeutet aber infolge des gesetz-
lichen Erfordernisses der korperlichen Uebergabe der Sache
eine ungleich grofiere Erschwernis fiir den Kéaufer als der
Vorbehalt des Eigentumsrechtes durch den Verkédufer. Auch
fir diesen weist der EV., verglichen mit dem Faustpfande,
gewisse Vorteile auf, insbesondere ist das Verfahren der
Geltendmachung des EV. im Falle des Zahlungsverzuges des
Kiaufers in der Regel viel einfacher als jenes zur Realisie-
rung des Faustpfandes.

Betriebswirtschaftlich interessant erscheint die Frage, ob
durch den EV. eine Sicherung oder eine Deckung des
vom Verkdufer gewihrten Kredites bewirkt wird. Die
Sicherung erzeugt Rechte, ,deren mégliche Geltend-
machung den Vertragsgegner von der Nichterfiilllung ab-
halten soll*‘; withrend die Deckung ,materielle Gewihr
fir die Verwirklichung solcher Rechte bieten soll5).

Der EV. stellt sonach sowohl eine Sicherung wie eine
Deckung dar. Denn die Méglichkeit, dafl der Verkdufer den
EV. geltend machen, das heifit die dem Kiufer iibergebene
und von diesem gebrauchte Sache zuriickverlangen wird,
soll auf den K#ufer einen gewissermaflen psychischen Druck
ausiiben, seine vertraglich iibernommenen Pflichten einzu-
halten, um weiterhin im Besitze der Sache zu bleiben. Da
aber der Kredit des Verkiufers speziell gedeckt ist, da
eine bestimmte Sache der Geltendmachung des EV. dient,
bedeutet die durch den EV. bewirkte Sicherung des Kredites

5) K. Oberparleiter, a.a.0., S. 154,
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gleichzeitig auch eine Deckung. Doch soll schon hier fest-
gestellt werden, dafl diese Deckung nie jener gleichkommen
kann, die etwa durch die Uebergabe einer Sache als Faust-
pfand an den Verkiufer bewirkt wird. Die Tatsache, daf}
der Vorbehaltskdufer die der Sicherung, bzw. Deckung des
gewihrten Kredites dienende Sache im Besitze hat, li3t dem
Kreditgeber einen Risikofaktor iibrig, der zum Teile in der
Gefahr unredlicher Handlungen des Kreditnehmers besteht,
und dessen Hohe insoweit von der moralischen Qualitit
des Kreditnehmers abhingt.

1. Abschnitt:

Der EV. an zur Benutzung bestimmten Gegenstinden.

Es handelt sich hier um Sachen, die in der Innehabung des
Erwerbers bleiben und von diesem benutzt werden sollen.
Diese Form des EV. ist die urspriingliche; sie kommt auch
in der Praxis am héufigsten vor, da sie in engstem Zusammen-
hang mit dem Ratenhandel steht, fiir den der Detailverkauf
an den letzten Abnehmer charakteristisch ist.

Dieser benutzt die Sache. Die Benutzung kann Gebrauch
oder Verbrauch sein. Der Unterschied liegt darin, daf} es sich
beim Gebrauch von Sachen — von Ausnahmen abgesehen —
um deren allm#ihliche, beim Verbrauch um deren so-
fortige Wertvernichtung handelt. Der wesentliche Unter-
schied ist somit ein zeitlicher: der Verbrauch erfolgt durch
einen einmaligen Vorgang der Befriedigung eines Bediirf-
nisses, wihrend beim Gebrauch ,eine ganze Folge von Vor-
giangen vorliegt®). Aechnlich ist die begriffliche Scheidung
des § 301 ABGB.: ,Sachen, welche ohne ihre Zersto-
rung oder Verzehrung den gewshnlichen Nutzen nicht
gewithren, heiflen verbrauchbare; die von entgegengesetzter
Beschaffenheit aber, unverbrauchbare Sachen.“ Exakter ist
die Definition, die Bartsch?) gibt. Danach sind verbrauch-
bare Sachen solche, ,deren bestimmungsgemifier Gebrauch
in dem Verlust der Substanz fiir den Gebraucher besteht,
unverbrauchbar sind aber jene Sachen, ,bei deren bestim-

) Vgl. H. Nicklisch, Die Betriebswirtschaft, 7. Auflage, S.94.
7) In Klangs Kommentar, 1/1, S. 1179.
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mungsgemifien Gebrauch die Substanz dem Gebraucher er-
halten bleibt. Wihrend aber Bartsch auch Sachen, ,,deren
Gebrauch in der Verduflerung besteht‘’, zu den verbrauchbaren
rechnet, wollen wir diese hier aus der Betrachtung aus-
scheiden und den EV. an diesen Gegenstinden gesondert
behandeln. Ebenso wird der Verbrauch von Gegenstinden
zwecks Herstellung anderer Gegenstinde, der sogenannte
technische Konsum, in einem eigenen Abschnitt besprochen
werden.

Da sich der EV. in der Praxis fast bei jedem Raten-
geschifte findet, kommen als Anwendungsgebiet des EV.
dieselben Gegenstinde in Frage wie fiir den Ratenhandel.
Das sind in der Regel G ebrauchs gegenstinde, Gegenstinde
von im Verhiltnis zur Zahlungsfrist lingerer Lebensdauer, bei
denen die Méglichkeit einer Zuriicknahme der Sache im Falle
des Zahlungsverzuges des Kiufers in Betracht kommt. Das
Ueberwiegen der Gebrauchsgegenstinde als Objekte des
Ratenhandels geht deutlich aus einer vom Berliner Forschungs-
institut fiir den Handel in den ,Mitteilungen‘ vom 23. Oktober
1930 veroffentlichten Statistik hervor, die wir in geénderter
Form wiedergeben. Danach wurden gegen Teilzahlung ver-

kauft: in 9 simtl. Verkiufe
Oefen und Kochmaschinen . . . . . . . . . . 732
Moébel P ¥ O 4
Musikinstrumente . . . . . . . . . . . . . B4T
Elektrische Installation . . . . . . . . . . . 492
Automobile . . . S~ 1
Radioapparate und Zubehor e e e e e s 292
Heizungs- und Wasserinstallation . . . . . . . 253
Juwelierwaren P f (94
Pelzwaren . . O O |
Warenhausartlkel c. . ' 5.7
Einrichtungsgegenstinde, 1nkluswe Tepplche, Gardmen 5.0
Eisenwaren . s 4
Kleidung (allgemem) s X i
Verschiedenes . e e e e e e a2
Herren- und Damenkleldung R
Holz- und Baumaterialien . . . .. 21
Kohle, Brenn- und Bauholz und Baumatenahen .. 20
Autozubehér und optische Artikel . . . . . . .je 1.7
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in %o sdmtl. Verkiufe

Damen-, Middchen- und Kinderkleidung . . . . . . 09
Farben, Oecle und Lacke . . . . . . . . . . . 06
Kohle und Brennholz; Kurzwaren. . . . . . .je 0.2

Bei Backwaren, Drogen, Schuhwaren, Heu, Getreide und
Futtermitteln sowie bei Kolonialwaren waren keine Umsitze
ausgewiesen. Den ersten Platz in der Statistik nehmen somit
die Gebrauchsgegenstiinde der verschiedensten Arten ein. An
letzter Stelle unter ihnen stehen die Bekleidungsgegensténde;
davon soll spiter noch die Rede sein.

Der EV. an zum Verbrauch bestimmten Gegenstinden
findet sich in der Praxis recht selten. Er hat nur dort wirt-
schaftlichen Sinn, wo zwischen dem Zeitpunkte der Ueber-
gabe des Kaufgegenstandes und dem Zeitpunkte des Ver-
brauches ein lidngerer Zwischenraum vorhanden ist. Wenn
sich der Verbrauch dagegen gleich an die Uebergabe an-
schlieflen soll, dann hat der EV. wirtschaftlich keinen Zweck.
Es ist zum Beispiel durchaus vorstellbar, daf} sich ein Kohlen-
hindler an der dem Ké&ufer gelieferten, fiir die Heizung
wihrend des ganzen Winters bestimmten Kohle das Eigen-
tum vorbehilt. Sinnlos wire dagegen der EV. wenn es
sich um die Lieferung einer kleinen Menge Kohle handelt,
die binnen ganz kurzer Zeit verbraucht werden soll.

Die rechtliche Wirksamkeit des EV. an zum Verbrauche
bestimmten Gegenstinden wird bestritten. Wir glauben aber,
daf} kein Grund besteht, dem EV. die Wirksamkeit zu ver-
sagen, solange der Verbrauch nicht stattgefunden hat. Durch
diesen geht der EV. natiirlich unter. Bis dahin aber soll er
die unten dargestellten Wirkungen ausiiben und als Sicherung
der Kaufpreisforderung des Verkiufers dienen konnen #).

Bettelheim?) hilt den EV. an verbrauchbaren Gegen-
stinden (ebenso an solchen, die zur Weiterveriuflerung oder
-verarbeitung bestimmt sind) nur dann fiir wirksam, wenn
der Verbrauch (bzw. die Weiterverduflerung oder -verarbei-
tung) vor erfolgter Vollzahlung vertragsmiflig ausgeschlossen
war. Dafl in diesem Falle der EV. wirksam ist, ist klar. Er

8) H. Riihl, Eigentumsvorbehalt und Abzahlungsgeschiift. Berlin 1931,

Seite 36.
9) In Klangs Kommentar, II/2, S. 1000.
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gilt aber auch — wund das meinen wohl auch Klang)
und Ehrenzweig!) — ohne diese Vereinbarung, die im
iibrigen praktisch ohne Bedeutung wire; denn es wiirde
sich wohl nie — abgesehen von Zeiten besonderen Waren-
mangels — ein Kédufer finden, der bereit wire, zum Verbrauch
(zur Weiterverduflerung oder Weiterverarbeitung) bestimmte
Gegenstinde zu dem um einiges iiber dem Kassapreise liegen-
den Ratenpreise zu iibernehmen, um sie erst nach erfolgter
Vollzahlung verbrauchen (verduBern, verarbeiten) zu diirfen.
Welchen Zweck hitte dann iiberhaupt das Ratengeschift?

Der Versuch einer solchen Vereinbarung hitte die Wir-
kung, dafl der Kaufer darauf verzichten wiirde, eine Sache,
mit der er nichts unternehmen konnte, auf Raten zu kaufen;
er wiirde zunichst sparen und dann mit dem gesparten Gelde
die Ware zum billigeren Kassapreise erwerben. Er wiirde
auf diese Weise ungefidhr zur selben Zeit zur Benutzung der
Ware gelangen wie beim Kauf auf Raten und hitte dabei
noch die Differenz zwischen Kassa- und Ratenpreis erspart.
Véllig abwegig ist aber die in einem Strafurteil 1?) vertretene
Auffassung, wonach auf Raten gekaufte Waren insolange
nicht in Gebrauch genommen werden diirfen, als sie nicht
voll bezahlt sind. ,,Denn wenn man ey doch tite, so wiirde
der Verkidufer dadurch um die durch den EV. ausbedungene
Sicherstellung kommen.*

Unter den Gebrauchsgegenstidanden nehmen drei
Gruppen von Sachen eine Sonderstellung ein:

1. jene Sachen, die Zubeh6ér werden kénnen;

2. Maschinen, und

3. Bekleidungsgegenstinde oder, allgemein ausgedriickt,
Gegenstinde, die durch den Gebrauch eine sehr starke Wert-
verminderung erfahren.

1. Die Zubehdrqualitit einer Sache ist an gewisse
Voraussetzungen gekniipft; sind alle diese Voraussetzungen
gegeben, dann liegt die Zubehoreigenschaft vor. Mafigeblich
fiir diese Frage sind die Bestimmungen der §§ 294—297 ABGB.
Nach § 294 versteht man unter Zubehér dasjenige, was mit
einer (Haupt-) Sache in fortdauernde Verbindung gesetzt

10) JB1. 1930, S. 73 {f.

11) System, I/2, S. 412.
12) ,Neues Wiener Journal“ vom 7. Februar 1935.
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wird. Es ist erforderlich, dafl die betreffende bewegliche
Sache — ohne dabei Bestandteil der Hauptsache zu sein —
dem wirtschaftlichen Zwecke der Hauptsache dient.
Die Verbindung, von der das Gesetz spricht, muf} keine feste
sein, es mufl nur klar ersichtlich sein, dafl die bewegliche
Sache zum fortdauernden Gebrauch der Hauptsache be-
stimmt ist und diesem dient. Hinsichtlich dieser Merkmale
des Zubehorbegriffes herrscht in Literatur und Rechtsprechung
im wesentlichen Uebereinstimmung; sehr heftig gehen dagegen
die Meinungen dariiber auseinander, ob fiir den Bestand der
Zubehoreigenschaft einer Sache das Eigentum des Widmenden
an dieser Sache Voraussetzung ist. Darauf soll etwas niher
eingegangen werden.

§ 294 ABGB. spricht von Nebensachen, die ,der Eigen-
timer zum fortwihrenden Gebrauche der Hauptsache be-
stimmt hat*, bringt somit nicht deutlich zum Ausdruck,
welcher Eigentiimer gemeint ist. Man kann nun die Auffas-
sung vertreten 13), daf} die Bestimmung (Widmung) nur durch
den, der gleichzeitig Eigentiimer der Haupt- und Neben-
sache ist, oder durch den Eigentiimer der Hauptsache allein
erfolgen konne.

Dafl im ersten Falle Zubehdr entsteht, wird allgemein
anerkannt. Hinsichtlich des zweiten Falles sind zwei Mdglich-
keiten zu unterscheiden: die Widmung kann durch den Eigen-
tiimer der Hauptsache mit oder ohne Wissen, bzw. Einwilli-
gung des Eigentiimers der Nebensache (des Vorbehaltsver-
kaufers) vorgenommen werden. Willigt dieser ein, so liegt
wohl kein Anlafl vor, am Bestande der Zubehoreigenschaft
zu zweifeln, sofern nur die oben angefithrten Voraussetzungen
gegeben sind. Das Problem reduziert sich daher im Wesen
auf den Fall, daf} eine solche Einwilligung nicht stattgefunden
hat, der Vorbehaltsverkiufer sie also entweder ausdriicklich
versagte oder gar nicht darum angegangen wurde.

Fir Ehrenzweig!) unterliegt es keinem Zweifel, dafl
das Zubehorstiick dem FEigentiimer der Hauptsache gehoren
mufl. Hat sich der Verkdufer das Eigentum an der ge-
lieferten Sache vorbehalten, so wird diese — bei Vorliegen
der iibrigen Voraussetzungen — Zubehoér, wenn das Eigentum

13) Vgl. E. Adler, Maschinen -als Zubehdr, ZBl. 1918, S. 403.
14) System, 1/2, § 165, S. 37.
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auf den Kiufer iibergeht. Bis zu diesem Zeitpunkte schliefit
jedoch der EV. die Zubehoreigenschaft aus. Die Rechtsstel-
lung, die dem Vorbehaltsverkiufer nach dieser Auffassung zu-
Kommt, ist also auflerordentlich giinstig.

Nach Gschnitzer?) wird dagegen auch die wunter
EV. gelieferte Sache Zubeh6r, wenn die sonstigen Zubehor-
eigenschaften vorliegen. Damit wird dem EV. des Verkiufers
kein Ende bereitet, dieser verliert nur seine Wirkung gegen-
iiber gutgliubigen Dritten¢), die im Vertrauen auf den
dufleren Tatbestand Rechte an diesen Zubehéorstiicken
erworben haben1?). Damit entspricht diese Auffassung véllig
den Bediirfnissen des Verkehresi®), da dem Kaufer oder
Hypothekar einer Liegenschaft keinesfalls zugemutet werden
kann, dariiber Nachforschungen anzustellen, von wem und in
welcher Absicht die Verbindung der Nebensache mit der
Hauptsache hergestellt wurde. Der Vorbehaltsverkiufer zieht
sonach im Zusammenstofy seiner Rechte mit jenen des gut-
gliubigen Erwerbers oder Hypothekars den kiirzeren. Das
verlangen die auf Treu und Glauben aufgebauten Bediirfnisse
des redlichen Verkehres. Das Eigentum des Vorbehaltsverkiu-
fers geht, wie bereits ausgefiihrt, durch das Entstehen der Zu-
behoreigenschaft des Kaufgegenstandes nicht unter; er kann
dieses daher gegeniiber dem Eigentiimer der Hauptsache gel-
tend machen und durch Loslésung der Nebensache von der
Hauptsache das Ende der Zubehoreigenschaft herbeifiihren 7).

Zu erortern ist hier noch die Frage der Wirksamkeit des
EV. an Gegenstinden, die zu Bestandteilen werden
kénnen. Die Lehre unterscheidet herkémmlicherweise selb-
stindige (= unwesentliche) und unselbstindige (= wesent-
liche) Bestandteile, je nachdem, ob eine Absonderung in
natiirlicher und wirtschaftlicher Hinsicht méglich erscheint.
Ist dies der Fall, spricht man von selbstindigen, wenn nicht,
von unselbstindigen Bestandteilen. Ein EV. an ersteren wird
fiir zuldssig erkannt, wihrend sich hinsichtlich unselbstindiger

15) JBL. 1933, S. 421 fi.

15) Dies gilt nicht im Falle exekutiven Erwerbs, da dieser nicht den
Schutz des guten Glaubens geniefit. '

17) Ebenso Bartsch, a.a.O., S. 1165.
18) Die Rechtsprechung schwankt (vgl. Bartsch, a.a.O.).
19) Bartsch, a.a. 0., S. 1165.
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Bestandteile Literatur und Rechtsprechung ) auf den Stand-
punkt stellen, dafl diese den Schicksalen der Sache folgen,
zu der sie gehoren, fiir sich also sonderrechtsunfihig seien 2!).
Durch Einfiigung eines fremden (unselbstindigen) Bestand-
teiles wird daher (nach dieser Auffassung) Eigentum er-
worben; das vorbehaltene Eigentumsrecht erlischt und geht
auf den Eigentiimer der Sache, der der Kaufgegenstand nun-
mehr als unselbstindiger Bestandteil angehort, iiber. Dies
sucht man durch Verweis auf §§ 414ff. sowie 843 ABGB.
zu begriinden.

Nun heiflt es in § 414 ABGB. nur, daf}, wer fremde Sachen
mit den seinigen vereinigt, dadurch noch keinen Anspruch
auf das fremde Eigentum erhilt, wihrend § 415 ABGB. nach
herrschender Auffassung??) nur fiir den Fall einer gegen
den Willen des Eigentiimers vorgenommenen Vereinigung An-
wendung zu finden hat. Dieser Tatbestand war jedoch den
angefiihrten Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes nicht
zugrundegelegen, da der Verkiufer selbst die Einfiigung des
Gegenstandes vorgenommen hatte. Erfolgt aber die Vereini-
gung mit Zustimmung des Eigentiimers, so richten sich die
Wirkungen nach den Bestimmungen des Vertrages. Dieser
sieht nun vor, daf das Eigentum am Kaufgegenstand erst
bei Entrichtung des vollen Kaufpreises auf den Kiaufer iiber-
gehen, bis zu diesem Zeitpunkte aber dem Verkiaufer ver-
bleiben solle. Daraus ergeben sich dann verschiedene (weiter
unten dargestellte) Rechte des Verkidufers, darunter auch
jenes, bei Zahlungsverzug Riickstellung der Sache zu
verlangen.

Nun versucht man, § 843 ABGB. heranzuziehen und er-
klirt die Absonderung fiir untunlich, da ,die Wertver-
minderung so betrichtlich oder die Kosten so hoch wiren,
daf} die Absonderung (wirtschaftlich) unverniinftig erscheinen
miifite‘‘ 28). Aehnlich argumentiert der Oberste Gerichtshof in
der bereits erwiihnten Entscheidung vom 24. November 1933,
SZ/XV/238, in der ein EV. an Leitungen fiir Gas und elektri-

20) Vgl. die Entschiidungen des Obersten Gerichtshofes itiber den

EV. an Gas- und Elektrizititsleitungen vom 24. November 1933, SZ. XV /238
und 26. Juni 1935, ZBl. 53, 340.

21) Bartsch, a.a. 0., I/1, S.1159; Ehrenzweig, a.a. 0., 1/2, § 164
22) Klang, Kommentar, 1/2, S.138.
23) Ehrenzweig, 1/2, § 216, S.229.



sches Licht fiir unwirksam erklirt wird: ,Eine in einem
Hause errichtete Steigleitung kann, ochne zerstort oder in ihrem
‘Wesen veridndert zu werden — beides vom wirtschaftlichen
Standpunkte aus betrachtet — und ohne Beschidigung des
Gebiudes nicht entfernt werden‘. IThre Absonderung ist daher
wirtschaftlich nicht moglich.

Diese Auffassung wire vielleicht richtig, wenn die heran-
gezogenen Bestimmungen des ABGB. zwingendes Recht ent-
hielten. Das ist aber weder bei §§ 414 ff. noch bei 843 ABGB.
der Fall: Daher ist die einen EV. stipulierende Parteien-
vereinbarung als rechtswirksam und das Eigentum des Ver-
kéufers auch nach Einfiigung des Kaufgegenstandes als ,un-
selbstéandigen‘ Bestandteiles als bestehend zu erachten. So-
nach besitzt der Vorbehaltsverkidufer nicht nur das Recht,
bei Zahlungsverzug vom Vertrage zuriickzutreten und Riick-
stellung der Sache zu fordern, sondern, da sein Eigentums-
recht fortbesteht, auch die sonstigen aus dem EV. folgenden
Rechte (S. 22 ff.). Vice versa besteht infolge Vereinbarung des
EV. die Riickstellungsverpflichtung des Kiufers. Auf
den Umstand, dafl die Absonderung die Sache, die Bestand-
teil geworden ist, und jene, der sie nun als Bestandteil an-
gehort, stark beschiidigen konnte (vgl. hiezu auch S. 20f. und
S. 35) kann er sich nicht berufen; er hat sich mit dem EV.
des Verkidufers einverstanden erklirt und diese Tatsache

zwingt ihn nun, die Sache zuriickzustellen, auch wenn es
ihm schwer fillt.

3. Fiir Maschinen setzt § 297a ABGB. fest, daf} sie,
mit einer unbeweglichen Sache in Verbindung gebracht, dann
nicht als Zubehor gelten sollen, wenn mit Zustimmung des
Eigentiimers der Liegenschaft im Grundbuch angemerkt wird,
daf} sie Eigentum eines anderen sind?t). Diese Regelung, die
dem EV. an Maschinen durch die 3. Teilnovelle im Jahre 1916
zuteil wurde, war auf wirtschaftliche Beweggriinde zuriick-
zufiihren. In einer Anregung hatte der Industrierat im Jahre
1910 darauf hingewiesen, dafl die Industrie zur Beschaffung

2¢) Hinsichtlich der Wirkungen der Unterlassung der Anmerkung
siehe Gschnitzer, a.a. ., 421 ff. und Klang, JBl. 1933, 423 ff. sowie die
Entscheidungen vom: 27. April 1926, SZ. VIII/132; 4. Jénner 1927, ZBl
1927, 365; 21. September 1927, SZ. 1X/279; 18. Juni 1929, Rspr. XI/226;
10. Janner 1933, JBl. 1933, 146; 11. Mai 1933, JBl. 1933, 429; 13. Juni
1933, JBL. 1933, 454.
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ihrer maschinellen Ausriistung entweder auf den Weg des
Hypothekarkredites oder auf den des durch den EV. ge-
sicherten Mobiliarkredites angewiesen sei, dafl aber die hin-
sichtlich der Frage der Zubehoreigenschaft stark schwankende
Rechtsprechung beide Wege ungangbar mache 25).

Bald hinderte ndmlich der EV. das Entstehen der Zubehor-
eigenschaft, bald machte dieses den EV. unwirksam. Infolge-
dessen konnten weder die Hypothekenanstalten noch die
Maschinenlieferanten den Kredit zur Anschaffung erteilen.
Fir beide war das in der unsicheren Rechtsprechung be-
griindete Risiko zu grofl. So hiefl es auch im Berichte der
Herrenhauskommission (38): ,Fiir den langfristigen Kredit,
dessen die Industrie zum Zwecke der Herstellung ihrer be-
trieblichen Anlagen bedarf, sind zwei Formen gegeben: ent-
weder der Erwerb von Maschinen auf Kredit, den der kredi-
tierende Maschinenfabrikant nur gegen Deckung durch das
bis zur vollen Zahlung vorbehaltene Eigentum geben will, oder
die Industrialhypothek, ein Pfandrecht an der Fabrik, das
wieder fiir den Kreditgeber nur dann von Wert ist, wenn es
nicht blof das nackte Fabriksgebidude, sondern auch dessen
maschinelle Ausriistung umfafit. Sind die Maschinen Zubehor
der Fabrik, so ist letzteres, wird durch den EV. die Zubehor-
eigenschaft der Maschinen ausgeschlossen, dann ist ersteres
der Weg zur Befriedigung des Kreditbediirfnisses.*

Man wolite nun dem Liegenschaftsbesitzer die Anschaf-
fung von Maschinen auf Kredit — diese herrscht im Ma-
schinenhandel vor — erleichtern; zu diesem Zwecke mufite
eine Abgrenzung der Rechtssphire zwischen dem Vorbehalts-
eigentiimer und den Hypothekargldubigern vorgenommen
werden. Das geschieht im § 297a ABGB., wonach die Ein-
tragung des EV. in das Grundbuch das Entstehen der Zu-
behoreigenschaft ausschlieft. Bei Gegenstinden, die nicht
Maschinen sind, ist aber die Moglichkeit der Eintragung in das
Grundbuch nicht gegeben. Das Risiko des Lieferanten solcher
Gegenstiéinde ist somit ein weitaus griofieres als jenes des
Lieferanten von Maschinen, da ersterer beim Zusammenstof}
seiner Rechte mit jenen des gutgldubigen Erwerbers, bzw.
Hypothekars den kiirzeren ziehen mufl.

) Vgl. E. Adler, ZBl. 1918, S.386.
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3. Die Giiltigkeit des EV. an Gegenstinden, die durch
den bestimmungsmiiiigen Gebrauch eine sehr starke Wert-
verminderung erfahren (Kleider, Schuhe), wird in der
Literatur bestritten. Der Verkiufer, der den EV. vereinbart,
kénnte hier, meint K. Adler2), in den Verdacht kommen,
dafl es ihm nicht um die Sicherung durch den Wert der
Sachen zu tun ist, sondern darum, den Kiufer durch die
Ueberlassung der Sachen in Versuchung zu fithren, das
Eigentum in strafbarer Weise zu verletzen‘. Bettelheim )
vertritt die Ansicht, dafl der EV. an solchen Sachen wirkungs-
los sein muf}, da diese durch den bestimmungsgemifien Ge-
brauch ,fiir den Verkdufer unverwendbar werden* und
,weil hier der Verwendungszweck mit dem EV. unvereinbar
ist’“. Dazu ist zu bemerken: Erster Zweck der Vereinbarung
eines EV. ist es, die Sache im Falle des Zahlungsverzuges
des Kiufers zuriicknehmen zu kénnen. In der Regel wird
der Verkaufer nicht deswegen einen EV. vereinbaren, um den
Kaufer ,,in Versuchung zu fithren“. Denn die Tatsache, daf}
der Kiaufer eine Straftat begangen hat, und deswegen vom
Strafgerichte verurteilt wird, hat fiir den Verkidufer keine
Bedeutung und ist fiir ihn ohne jedes Interesse. Seine Absicht
kann sich verniinftigerweise nur darauf erstrecken, daft ihm
die vereinbarten Kaufpreisteilzahlungen zu den vorgesehenen
Terminen geleistet werden. Als Sicherung dafiir soll ihm
der EV. dienen.

Die Beantwortung der Frage seiner Giiltigkeit muf}
unserer Ansicht nach davon abhiéngen, ob es tatsiichlich Ab-
sicht des Verkiufers gewesen war, im Falle des Zahlungs-
verzuges des Kédufers eventuell das Riicktrittsrecht auszuiiben
und die Sache zuriickzunehmen, ob sich also der Verkiufer
des EV. zwecks Sicherung seiner Forderung bedienen will.
Das wird wohl regelmiflig der Fall sein.

Es ist demnach unrichtig, wenn behauptet wird, ein EV.
beim Kaufe neuer Kleider durch Privatkunden sei wirkungslos.
Sollte das auch dann der Fall sein, wenn der Verkiufer
in seinem Geschifte aufler neuen Kleidern auch getragene
verkauft, wie es in kleineren Geschiiften in Arbeiterbezirken
wiederholt vorkommt? Dann besteht doch sicher die Absicht

26) ZHR. 86, S.308; dagegen H. Riih], a.a.Q., S.39.
27} a.a. 0., S.1000.
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des Verkédufers, die Sache im Falle der Uneinbringlichkeit
der Kaufpreisforderung zuriickzunehmen und dann als ,,ge-
tragen‘‘ zu verkaufen. Aber auch dann, wenn das nicht der
Fall ist und der Vorbehaltsverkdufer die zuriickgenommenen
Kleider nur an einen Wiederverkdufer abzusetzen in der
Lage ist, kann die Geltendmachung des EV. Sinn und Zweck
haben. Ob der Verk#ufer aber den EV. geltend machen wird,
ist eine rein kalkulatorische Frage, deren Beantwortung von
einer Reihe von Umsténden abhingig ist, die im Zeitpunkte
des Geschiftsabschlusses nur zu einem kleinen Teil bereits
vorhanden sind 28).

Der EV. soll den Verkdufer sichern. Die méglichste
Erreichung dieser Sicherheit bedeutet nicht nur fiir ihn einen
Vorteil, auch fiir den Kaufer ist sie von Bedeutung. Je zu-
reichender die Sicherung und damit die Sicherheit des Ver-
kédufers, desto geringer sein Verlustrisiko: daher kann dem
Verkaufspreise eine geringere Risikopridmie zugrunde gelegt
werden. Die Folge ist eine Verbilligung des Kredites, den
der Kaufer erhilt. Am Zustandekommen der Sicherung sind
somit beide Teile, Kdufer und Verk#ufer, in gleicher Weise
interessiert.

Der EV. soll nun dem Verkiufer die Méglichkeit offen-
halten, gegebenenfalls Riickstellung der verkauften Sache ver-
langen zu konnen. Insoweit hat er die gleiche Wirkung
wie ein Rilcktrittsrecht. Dieses steht beim Handelskauf
dem Verkidufer nur dann zu, wenn die Ware noch nicht
iibergeben ist (Art. 354 HGB.), wihrend er nach Uebergabe
der Ware nur mehr den Anspruch auf Entrichtung des Kauf-
preises und Schadenersatz wegen verspiteter Zahlung besitzt.
In gleicher Weise wird die Wirksamkeit des Riicktritts-
rechtes nach biirgerlichem Recht (§ 918 ABGB.) von der herr-
schenden Lehre davon abhingig gemacht, daff der Verkiufer
die Sache noch nicht geliefert hat®). Vertragsmafiig kann
jedoch sowohl nach biirgerlichem wie nach Handelsrecht ein
Riicktrittsrecht fiir den Fall bedungen werden, daf} die Ueber-
gabe bereits stattgefunden hat. Gegeniiber diesem Riicktritts-
rechte weist der EV. wesentliche Vorteile auf: Er lifit den

28) Siehe dariiber S 35.

29) Ehrenzweig, § 320, II, 5; dagegen Pisko in Klangs Kommentar,
11/2, S. 473.
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Verkidufer weiter Eigentiimer der iibergebenen Sache
bleiben, nimmt damit eine zeitliche Trennung von Besitz-
und Eigentumsiibergang vor, und ist auf diese Weise im-
stande, Wirkungen auszuiiben, die dem Riicktrittsrechte an
sich nicht anhaften. Es wird dem K#ufer durch die Verein-
barung des EV. verwehrt,

1. die Sache zu verpfénden,
2. zu ver#duflern,
(8. zu verschenken) 30),

4. sicherungsweise zu iibereignen.

Bei wissentlichem Zuwiderhandeln begeht der Kaufer die
Uebertretung oder das Verbrechen der Veruntreuung
(8§ 461, 183 StG.). Dabei ist von Bedeutung, dafl dieses

30) Wufdte oder konnte der Verkiufer wissen, dafl der Kaufgegen-
stand nicht zur Benjutzung durch den Kiufer selbst bestimmt ist, sondern
einer dritten Person zum Geschenk gemacht werden soll, so ist
deswegen der EV. keinkswegs unwirksam. Bis zu dem Zeitpunkte, in dem
die Schenkung des Kaufgegenstandes stattfindet, ist er jedenfalls giiltig,
fraglich ist nur, ob diese seinem Bestehen ein Ende setzt, also beispiels-
weise eine Klage auf Riickstellung der Sache gegen den Beschenkten
bei Zahlungsverzug des Kiufers unméglicht macht. Diese Auffassung
kann damit begriindet werden, dafl sich der Verkidufer — ausdriicklich
oder stillschweigend — mit der Verschenkung des unter EV. gekauften
Gegenstandes einverstanden erklirt oder — anders ausgedriickt — auf die
Funktion des EV. welche eine Verschenkung hintanhalten soll, Verzicht
geleistet hat, weswegen der Geschenknehmer durch die Uebergabe Eigen-
tiimer der Sache werde, gleichgiiltig, ob er vom EV. des Kdufers Kenntnis
hatte oder nicht. Demgegeniiber konnte vielleicht auf § 367 ABGB. ver-
wiesen werden, der die Eigentumsklage gegen den Besitzer einer Sache,
der sie ohne Entgelt ,von jemanden an sich gebracht hat, dem sie der
Kléger selbst ... anvertraut hatte”, grundsitzlich gestattet. Bei Be-
jahung dieser Amnsicht erweist sich der EV. an zur Verschenkung be-
stimmten Gegenstinden natiirlich viel wirksamer als fiir den Fall, daf}
man ihn durch die Uebergabe des Kaufgegenstanides an den Geschenk-
nehmer erloschen 1dfit. Aber auch damn kann der EV. wirtschaftlichen
Sinn haben. Das soll ein Beispiel zeigen: Ein Herr kauft eine Damen-
armbanduhr, die er als Weihnachtsgeschenk zu verwenden gedenkt,
schon einige Monate vor diesem Zeitpunkte, da sie ihm besonders gut
gefallen hat und er verhiiten will, daf} sie inzwischen an jemand anderen
verkauft werde. Er leistet eine griofiere Anzahlung und verspricht Zah-
lung des Restbetrages in wochentlichen Raten. Der EV., der vereinbart
wird, soll nun dem Verkiufer insbesondere die Moglichkeit geben, die
Sache zu exszindieren, falls sie von dritter Seite in Exekution genommen
werden sollte; ferner kann er vom Vertrage zuriicktreten und Riickstel-
lung des Kaufgegenstandes verlangen, solange die Schenkung nicht statt-
gefunden hat. — Dagegen wire die Vereinbarung eines EV. wirtschaftlich
sinnlos, wenn der Kauf der Damenarmbanduhr unmittelbar vor dem Zeit-
punkte stattgefunden hat, in dem sie verschenkt werden soll, etwa am:
Weihnachtsabend. Hilt man dagegen dafiir, daf der EV. des Verkiufers
auch gegeniiber dem Geschenknehmer wirksam sei, dann erweist sich der
EV. auch in diesem Falle als durchaus sinnvoll.
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Delikt nicht nur im Falle der Veriduflerung, sondern schon bei
Verpfindung oder sicherungsweiser Uebereignung des Kauf-
gegenstandes gegeben erscheint, obwohl es sich hiebei um
die Hingabe der Sache zu Sicherungszwecken, also um eine
nicht endgiiltige Uebereignung der Sache handelt. Ein solches
Vorgehen des Kiufers stellt aber eine widerrechtliche Ver-
fiigung dar, ,,welche die Sicherheit des Berechtigten, je wieder
zur Sache zu gelangen, in Frage stellt, ihn also der Méglichkeit
eines endgiiltigen Verlustes preisgibt‘‘%). Dagegen bildet ein
‘Weiterverleihen der Sache noch keinen stratbaren Tat-
bestand 32).

Diese Strafandrohung gew#hrt dem Verkidufer einen je
nach der wirtschaftlichen Lage des Kédufers verschieden hohen
Grad von Sicherheit®). Volle Sicherheit, wie sie etwa in
der Hingabe eines wertvollen Faustpfandes besteht, erreicht
der Verk#ufer durch den EV. nicht. Die Gefahr, durch gesetz-
oder vertragswidrige Handlungen des Kiaufers Schaden zu
nehmen, bleibt fiir ihn weiter bestehen.

Erscheint dem Verkdufer die durch die Strafandrohung
gebotene Sicherheit nicht in ausreichendem Mafle gegeben,
dann wird die Kreditgewiihrung nicht in Frage kommen
kénnen. Es kommt daher im Ratenhandel wiederholt vor,
dafl gewisse Ké&uferschichten, zum Beispiel die Bewohner
gewisser Stadtviertel (in den Vereinigten Staaten: der Neger-
viertel), deren sittliches und geistiges Niveau dem Verkiufer
unmdglich die Einhaltung des EV. zu verbiirgen imstande ist,
von der Kreditgewihrung ausgeschlossen werden. An néchster
Stelle in dieser ,Vertrauensskala‘‘ stehen jene Personen, die
infolge ihres Berufes sehr oft zu Ortswechsel gezwungen sind,
keine eigene Wohnung haben, Jugendliche, Arbeitslose usw.;
dann folgen Arbeiter und Angestellte, die zwar eine stark
konjunkturempfindliche Ké#uferschicht darstellen, mit deren
Vertrauenswiirdigkeit man aber im allgemeinen recht gute
Erfahrungen machen konnte. Als besonders zuverlissig gelten
Beamte sowie Personen mit Grundbesitz.

31) Entscheidung vom 4. November 1905, Slg. 3123.
82) Entscheidung vom 27. Mai 1930, SSt. X/47.

33) Zu diesem gewissermaflen objektiven Bestimmungsmomente der
Sicherheit tritt als subjektives Moment die Redlichkeit des Kaufers.
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Soll durch die dargestellten vier Funktionen des EV.
der Weiterverbleib der Sache im Besitze des Schuldners ge-
wihrleistet werden, indem sein Verfiigungsrecht -einge-
schrinkt wird, so mufl dem Verkiufer iiberdies noch die
Moglichkeit gegeben sein, Angriffe dritter Personen in
die Sache abzuwehren. Das ist

5. das Exszindierungsrecht des Vorbehaltseigentiimers.
Die auf § 37 EO. gestiitzte Exszindierungsklage des Ver-
kéaufers richtet sich gegen den Glidubiger des Kaufers, der
die Sache in Exekution gezogen hat. Zweck der Klage ist
die Beseitigung der Exekution. Es kann nun, obzwar es
dem Ki#ufer zumeist vertraglich auferlegt ist3¢), den Vorbe-
haltsverkidufer von in die Sache gefiihrten Exekutionen zu
verstindigen, der Fall eintreten, daff diesem die Verstindigung
erst zukommt, nachdem der exekutive Verkauf der Sache
bereits stattgefunden hat. In diesem Falle kann der Verkaufer
den Versteigerungserlés in Hohe seiner restlichen Kaufpreis-
forderung exszindieren, sofern sich dieser in der Verwahrung
des Gerichtes befindet. Ist der Erlos bereits dem betreibenden
Glidubiger ausgefolgt worden, so ist es dem Vorbehaltsver-
kdufer noch immer moglich, gegen diesen die Klage wegen
irrtiimlicher Zahlung oder Verwendung (§ 1041 ABGB.) ein-

zubringen ).

6. ergibt sich aus der Eigentiimerfunktion des Verkiaufers
fir den Fall des Ausgleichsverfahrens, bzw. des Konkurses
des Kiufers eine giinstigere Position, als sie ein ungesicherter
Warenlieferant besifle. Ob der Verkédufer Ab- oder Aus-
sonderungsrecht haben soll, ist bis zum Erscheinen der Aus-
gleichsnovelle umstritten gewesen. Ein Teil der Lehre %),
dem auch die Rechtsprechung3?) folgte, wandte die Bestim-
mung des § 10/3 AO. sinngemifl auch auf den EV. an und
gewihrte dem Vorbehaltsverkdufer im Ausgleichsverfahren
des K#ufers blofl ein Absonderungsrecht, wihrend ihm nach

3¢) Vgl. die Vorbehaltsklauseln am Ende dieses Abschnittes!
%) H. Weyss, Der Eigentumsvorbehalt, GZ. 1929, Nr. 7, 8 und 10.

36) Frankl, ZHR. 78, 364; Ehrenzweig, 1I/1, § 364; Bartsch-Pollak,
Konkurs-, Ausgleichs-, Anfechtungsordnung usw., 2. Auflage, Anmer-
kung 15 zu § 10 AO.

37) Entscheidungen vom 28. Mirz 1927, Rspr. X/224; 2. Jidnner
1930, SZ. XII/1.
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der anderen Meinung?*), die unter Berufung auf den Wort-
laut des § 10/3 AO. (KO.) (,,die zur Sicherung ... er-
worben haben‘), dessen Anwendbarkeit auf den EV. be-
stritt, ein A ussonderungsrecht zustehen sollte. Im Falle
des Konkurses des Vorbehaltskdufers gelangt nach
herrschender Lehre § 21 KO. zur Anwendung, da der Kauf
unter EV. als ein beiderseits, das ist auf Seite des Kiaufers
und des Verkiufers, noch nicht vollstindig erfiilltes Rechts-
geschift angesehen wird. (Siehe dariiber S.37f.) Danach be-
sitzt der Konkursmasseverwalter ein Wahlrecht zwischen
Riicktritt und Erfillung (§ 21/1 KO.). Entscheidet er sich
fiir den Riicktritt vom Vertrage, so kann der Vorbehaltsver-
kiufer die Sache aussondern; bleibt der Masseverwalter
beim Vertrage, dann gilt die Kaufpreisschuld als Masse-
schuld, das heif}t sie mul voll erfillli sein, bevor die Be-
friedigung der Konkursgldaubiger erfolgt. Erweist sich jedoch
die Erfiilllung als unmoglich, dann ergibt sich hinsichtlich
der Rechtsstellung des Vorbehaltsverkdufers die gleiche
Gegensitzlichkeit der Auffassungen wie im Ausgleichsver-
fahren ).

Eine dem § 21/1 KO. &dhnliche Bestimmung wurde nun
durch die Ausgleichsnovelle 1934 in die §§ 20a/1 und 20b/1
AO. aufgenommen: Danach werden Forderungen, die auf
einem zweiseitigen Vertrage beruhen, vom Ausgleichsver-
fahren nicht beriihrt, wenn zur Zeit der Eréffnung des Ver-
fahrens noch kein Vertragsteil den Vertrag vollstindig erfiillt
hat; in diesem Falle wird dem Schuldner das Recht gewihrt,
die Erfiilllung oder die weitere Erfiillung des Vertrages —
nach vorheriger Erméchtigung durch den Ausgleichskommissir
(§ 20b/2 AO.) — abzulehnen.

Im Hinblick auf diese Bestimmungen kann nunmehr das
Folgende als herrschendes Recht gelten): Der Kauf unter
EV. gilt als ein auf beiden Seiten noch nicht vollstéindig
erfillltes Rechtsgeschift: daher gelangen im Falle des Aus-
gleiches des Kaufers §§ 20aff. AO., in jenem des Konkurses

88) Klang, Kommentar, 1/2, S.164; Bettelheim, a.a. 0., S.1001.

39) Nach Bartsch-Pollak (Anmerkung 13 zu § 44 KO.) besitzt er
Absonderungs-, nach Klang (Kommentar 1/2, S.164) Aussonderungsrecht.

40) H. Klang, Notariatszeitung 1934, S. 193ff.. Bartsch - Pollak,
3. Auflage, Anmerkung 40 zu § 10 AO., Anmerkung 13 zu § 21 AO,
Anmerkung 4 zu § 46 AO.
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§ 21 KO. zur Anwendung. Erfiillt der Schuldner (im Kon-
kurse der Masseverwalter), so erlischt das Eigentum des
Verkiufers mit seiner vollstdndigen Befriedigung; kommt
es nicht dazu, dann kann er den Kaufgegenstand aus-
sondern. Das gleiche Recht steht dem Vorbehaltsverkaufer
auch zu, wenn der Schuldner gemifl § 20b AO. die Erfiillung

ablehnt (der Konkursmasseverwalter vom Vertrage zuriick-
tritt: § 21/1 KO)).

Ein solches Ablehnungs-, bzw. Riicktrittsrecht des Schuld-
ners (Masseverwalters) muf} sich fiir den Vorbehaltsverkiufer
dann besonders nachteilig auswirken, wenn ihm bereits ein
betrachtlicher Teil des Kaufpreises bezahlt worden ist®);
in diesem Falle kann es ihm lieber sein, vom R e stbetrage
seiner Kaufpreisforderung blof8 die Ausgleichs-, bzw. Konkurs-
quote zu erhalten, als die Sache zuriickzubekommen und die
empfangenen Kaufpreiszahlungen zuriickstellen zu miissen.
Dafiir wird ihm ein ausreichender Ersatz auch nicht dadurch
geboten, dafl ihm die Lehre ein Recht, vom Vertrage ab-
zugehen, einrdumt, auch wenn sich der Kaufer (Massever-
walter) fiir die Erfilllung des Vertrages entschieden hat, dies
um zu verhiiten, ,,daf} der Verkiufer die Sache zuriicknehmen
kann, wenn dies den Interessen des Kiufers, nicht aber, wenn
es den seinigen entspricht‘‘#).

Das Ablehnungs-, bzw. Riicktrittsrecht des Schuldners
(Masseverwalters) ergibt sich aus der Auffassung des Kaufes
unter EV. als beiderseits noch nicht vollstindig erfiiliten
Rechtsgeschiftes. Vertritt man dagegen den Standpunkt, der
Vorbehaltsverkdufer habe durch die Uebergabe der Sache
den Vertrag vollstédndig (siche S.37) erfiillt, so gelangen
die §§ 20a/1 AO. und 21/1 KO. nicht zur Anwendung: der
Vorbehaltsverkdufer besitzt dann zufolge §§ 11, 21/1 und
46/1 AO., bzw. §§ 11 und 44/1 KO. ein Ausssonderungs-
recht, welches durch die Eréffnung des Ausgleichs-, bzw.
Konkursverfahrens nicht beriihrt wird. Im iibrigen ergeben
sich aus dieser Auffassung die gleichen Wirkungen wie im
oben dargestellten Falle der Nichtablehnung der Erfullung
durch den Schuldner, bzw. Masseverwalter.

41) H. Klang, ebendort, S. 195; H. Rtihl, a.a. O, S. 207.
4?) Klang, a.a. O, S.195.
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Der EV. ist ein Nebenvertrag zu einem Kaufvertrag ).
Kauf ist — wirtschaftlich gesehen — Tausch oder Umsatz von
Ware und Geld. Der Verkiufer will dem Kiufer die Ware
iiberlassen und fiir diese seine Leistung den Gegenwert,
den Kaufpreis, erhalten. Das gilt in gleicher Weise fiir
einen durch den EV. gesicherten Verkauf. Der Verkiufer
hat ja nicht die Absicht, die Sache wieder zuriickzubekommen,
das soll nur dann eintreten, wenn es ihm unmdéglich er-
scheint, den vereinbarten Kaufpreis zu erhalten.

Ist der Verkiufer der Ansicht, dafl der Zahlungsverzug
des Kiaufers mehr auf Zahlungsunwilligkeit als auf
Zahlungsunfihigkeit zuriickzufiihren ist, dann wird er den
Kéufer auf Zahlung des ausstehenden Kaufpreises klagen.
In diesem Vorgehen des Verkdufers wird in der Regel noch
kein Verzicht auf den EV. und dessen Geltendmachung zu er-
blicken sein ).

Auch das Urteil und die in der Folge vorgenommene
Exekution bringen nach herrschender Auffassung den EV. nicht
zum Erldschen. Dieser erlischt nur, ,,wenn der Verkiufer
bewufit auf die eigene Sache Exekution fithrt oder fiir
das zufilligerweise erworbene richterliche Pfandrecht op-
tiert#). Ist das Eigentumsrecht des Verkiufers aber ein-
mal erloschen, dann lebt es nicht mehr auf, auch nicht, wenn
die Exekution eingestellt wird ).

Dieser Untergang des EV. kann unter Umstinden fiir
den Verk#dufer eine betrdchtliche Verlustgefahr hervorrufen.
Zunichst mufl der Vorbehaltseigentiimer das erworbene exe-
kutive Pfandrecht mit jedem gleichzeitig intervenierenden,
betreibenden Glidubiger teilen+). Wird nun etwa iiber das
Vermégen des Schuldners das Ausgleichs- oder Konkurs-
verfahren erdffnet, dann erloschen gemafl § 12 AO. (KO.) die
in den letzten 60 Tagen vor der Konkurs-, bzw. Ausgleichs-
erdffnung erworbenen exekutiven Pfandrechte, also auch das
vom Vorbehaltsverkiufer wihrend dieser Zeit erworbene

43) Von anderen Vertrigen soll hier abgesehen werden.

44) Jud. 246 vom 23. Mai 1916, Slg. 1712; Entscheidungen vom
4. Oktober 1929, SSt. IX/83; 13. Februar 1930, JBl. 1930, S. 282.

45) Jud. 246.
46) Entscheidung vom 5. Dezember 1929, ZBI. 48/84.
47) H. Weyss, a.a. 0.
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Pfandrecht. Der Vorbehaltsverkidufer hat dann umsonst Miihe
und Kosten aufgewandt, hat den restlichen Kaufpreis nicht
hereinbringen konnen und hat iiberdies noch infolge des
Unterganges des EV. das Aussonderungsrecht eingebiifit. Es
kann daher, wie Weyss feststellt, dem Vorbehaltsverkiufer
unmdoglich sein, seine Kaufpreisforderung einzutreiben, dann
némlich, wenn es sich um einen Kaufpreisschuldner handelt,
der stindigen Pfindungen von seiten seiner Glaubiger aus-
gesetzt ist. Will der Verkdufer nicht sein Eigentumsrecht
ausiiben und Riickstellung der Sache verlangen, dann bleibt
ihm, sofern er sich nicht den dargestellten Gefahren aus-
setzen will, nichts anderes iibrig, als zuzuwarten, ob der
Kéufer doch noch wird zahlen konnen. Bis dahin wird er
die Sache vor Exekutionen Dritter freihalten miissen.

Man hat nun, um die Position des Vorbehaltsverkiufers
giinstiger zu gestalten, vorgeschlagen,dafl es ihm nur gestattet
sein solle, auf den von ihm gelieferten Gegenstand Exekution
zu fithren. Auf andere Vermdgensstiicke des Kiaufers solle
er nur dann greifen diirfen, wenn seine Forderung aus dem
Versteigerungserlos der gelieferten Sache nicht gedeckt werde.
Dafl auf diese Weise die Lage des Vorbehaltsverkidufers ver-
bessert wiirde, braucht nicht niher erdrtert werden. Aber
es ist zu berticksichtigen, dafl eine solche Bestimmung leicht
zu Miflbrduchen zu Ungunsten des Vorbehaltsk&dufers fiih-
ren kénnte. Der Vorbehaltsverkidufer wiirde die Sache bei
der Versteigerung um billiges Geld erwerben konnen, wiirde die
Sache, in deren Besitz er sonst nur auf Grund der Ausiibung
des sich fiir ihn meist ungiinstig auswirkenden Riicktritts-
rechts gekommen wire, zuriickerhalten und beséifle unter Um-
stinden noch eine Forderung gegen den Kéufer, dann némlich,
wenn der Versteigerungserlds seine Restforderung nicht vollig
gedeckt hat. Klang%) hat deshalb gefordert, da das vom
Vorbehaltsverkdufer an seiner Sache erworbene Pfandrecht
als rechtswirksam anzusehen und in der Pfindung kein
stillschweigender Verzicht auf den EV. zu erblicken sei. Es
diirfe aber dem Vorbehaltsverkdufer nicht gestattet sein, sein
Pfandrecht zur Realisierung zu bringen, da dieses Vor-
gehen eine Umgehung des in § 2 RG. enthaltenen Verbotes

48) JBL. 1910, S. 290 ff.
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der Ratenverfallklausel bedeuten wiirde. Der exekutive Ver-
kauf der Sache konnte dann nur auf Betreiben eines ande-
ren Gliubigers vollzogen werden, wobei die Forderung
des Vorbehaltsverkidufers bei der Verteilung des Versteige-
rungserloses nach ihrer Rangordnung zu befriedigen wiire.

Nach geltendem Rechte stehen dem Vorbehaltsver-
kéaufer, der den restlichen Kaufpreis eingeklagt hat und auf
Grund des Urteils Exekution fithren will, zwei Médglich-
keiten offen, die ihm die sichere Gewihr bieten, durch die
Exekution nicht seines Eigentumsrechtes an der Sache ver-
lustig zu werden.

Die eine Moglichkeit besteht darin, dafl der Vorbehalts-
verkdufer im Exekutionsantrag die ihm gehorige, weil unter
EV. verkaufte Sache von der Exekution ausnimmt. Es
konnte sich wohl auch die praktische Durchfithrung des Judi-
kates Nr. 246 einfacher gestalten, wenn die Pfindung der
eigenen Sache immer dann den Verlust des Eigentums-
rechtes des Vorbehaltsverkdufers zur Folge hitte, wenn die
Sache nicht ausdriicklich von der Exekution ausgenommen
wurde ). Denn es haften dem sich auf Grund des zitierten
Judikates ergebenden Zustande, dafl der Vorbehaltsverkiufer
des Eigentumsrechtes an der Sache verlustig wird, wenn er
fiir das Pfandrecht an dieser Sache optiert, gewisse Nach-
teile an. Bis zur Option ergibt sich ein gewisser Schwebe-
zustand. Der Vorbehaltsk éufer befindet sich in Unkenntnis
dariiber, ob der Verk#aufer seine Forderung hereinbringen will
und deshalb die Exekution gefiihrt hat oder ob der Verkiufer
noch den EV. geltend machen wird und er die Sache wird
zuriickstellen miissen. Auch fiir die Glaubiger des Vorbehalts-
kiufers erschiene es wichtig, zu wissen, ob die Sache dem
Schuldner gehdrt oder nicht, da im letzteren Falle die von
ihnen durchgefiihrte Exekution an der Exszindierungsklage
des Vorbehaltsverkiufers scheitern muf}. Sie miissen wissen,
ob ein Dritter an der Sache Pfandrecht oder Eigentum be-
sitzt ).

Die andere Méglichkeit besteht darin, daff der Vorbehalts-
verkdufer eine Exekution ,jauf Anmelden und unter Inter-
vention‘‘ beantragt. Dann wird er von der Vornahme der

49) M. Sternberg, Das Judikat Nr. 246, GH. 1916, S. 546 ff.
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Exekution verstindigt und kann darauf achten, dafl die ihm
gehorige Sache nicht mitgepfindet wird.

Bisher wurde der Fall betrachtet, dal der Vorbehalts-
verkdufer den Kiufer auf Zahlung des ausstehenden Kauf-
preises geklagt hat. Das wird regelmiflig der Fall sein,
wenn der Verkidufer der Ansicht ist, der Kiufer sei zahlungs-
fahig. Ist das nicht der Fall, dann wird ihm wahrscheinlich
nichts anderes iibrig bleiben, als vom EV., bzw. dem in
diesem eingeschlossenen®) Riicktrittsrechte Gebrauch
zu machen. Das ist fiir den Verkédufer fast immer mit finan-
ziellen Einbuflen verbunden 5?).

Von diesem Rechte kann der Vorbehaltsverkiufer auch
dann Gebrauch machen, wenn er die Klage auf Zahlung des
Kaufpreises bereits eingebracht hat. Denn der EV. erlischt
erst durch den Eintritt der Bedingung, das ist in der Regel
Vollzahlung des Kaufpreises, oder durch Verzicht. Ob letzterer
in der Kaufpreisklage liegt, wird vom Verhalten des Ver-
kdufers im einzelnen Falle abhiingen; aus seinem Still-
schweigen kann jedenfalls nur dann auf einen Verzicht auf
den EV. geschlossen werden, falls es eindeutig (§ 863
ABGB.) ist. Die blofie Einklagung des Kaufpreises gestattet
diesen Schluf3 aber nicht (Judikat 246). Daher kdnnen Kauf-
preisklage und Riickforderung der Sache (die im Zweifel dem
Riicktritt vom Vertrage gleichkommt) nebeneinanderlaufen 52).
Allerdings mufi die der Kaufpreisklage folgende Riicktritts-
erklirung die Wirkung ausiiben, daf3 die Kaufpreisklage ab-
gewiesen wird.

Hat der Vorbehaltskiufer zur Sicherstellung der Forde-
rung des Verkdufers einen Wechsel akzeptiert, so be-
deutet die durch letzteren vorgenommene Begebung des
Wechsels noch keinen Verzicht auf das im EV. liegende
Riicktrittsrecht 53). Dieses kann vielmehr auch dann ausgeiibt
werden, falls iiber Betreiben des Wechselgldubigers (in der
Praxis handelt es sich bei diesem gewdhnlich um ein Finan-

50) Entscheidung vom 13. Februar 1930, JBl. 1930, S. 282.

51) O. Baron, Das Ratengeschift, S. 71; O. Meister, Das osterrei-
chische Ratengesetz, S. 14. ‘

52) Vgl. Entscheidungen vom 4. Oktober 1929, SSt. IX/83; 13. Februar
1930, JBI. 1930, S. 282.

53) a. M. Entscheidung vom 23. Februar 1932, JBlL 1932, 175.
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zierungsinstitut) gegen den Akzeptanten ein Wechselzah-
lungsauftrag erlassen wurde5t). Doch braucht der Kaufer
die Riickstellung des Kaufgegenstandes nur Zug um Zug mit
der Aushidndigung des Wechsels vorzunehmen.

Ist Verjahrung der Kaufpreisforderung eingetreten,
so kann trotzdem auf Grund des im EV. liegenden Riick-
trittsrechtes Riickstellung des Kaufgegenstandes verlangt
werden ). Die Bemerkung Wahles (im Anschlufl an die
zitierte Entscheidung), der Vorbehaltsverkéufer konne die
Sache nur im Verzugsfalle zuriickfordern, was in An-
betracht der Verjihrung der Forderung nicht der Fall sei,
ist irrig, da der Verzug des K#ufers bereits dadurch ein-
getreten ist, daf} er die Kaufpreisschuld am festgesetzten
Zahlungstag nicht bezahlt hat (§ 1334 ABGB.). Sonach be-
steht der EV. weiter und kann, da Verzug vorliegt, vom
Riicktrittsrechte Gebrauch gemacht werden.

Tritt nun der Verkdufer vom Vertrag zuriick, so kann
er die Riickstellung der verkauften Sache verlangen, aller-
dings nur Zug um Zug gegen Riickstellung des empfangenen
Kaufpreisteilbetrages, wobei er aber berechtigt ist, ihm zu-
stehende Ersatzforderungen in Abzug zu bringens). Diese
Ersatzanspriiche des Verkdufers sind, falls es sich um ein
Geschift handelt, das dem Gesetz vom 27. April 1896, RGBI.
Nr. 70, betreffend Ratengeschéfte unterliegt, durch § 2 dieses
Gesetzes zwingend geregelt. Der Verkidufer ist danach
verpflichtet, dem K&ufer das empfangene Angeld und die
gezahlten Raten samt gesetzlichen Zinsen vom Empfangstage
an zuriickzuerstatten und die auf die Sache gemachten not-
wendigen und niitzlichen Verwendungen zu ersetzen; eine im
vorhinein erfolgte Vereinbarung iiber die an den Verkéufer
im Falle der Vertragsauflésung zu leistende Entschidigung
ist ungiiltig. Der Kiufer mufl den Verkiufer nach den Um-
stdnden des Falles schadlos halten und hat insbesondere eine
Abniitzungsgebihr fir den Gebrauch der Sache zu
bezahlen. Er hat fiir die Kosten der Verpackung und der
Beforderung der Sache aufzukommen, ebenso fiir den Schaden,

54) Vgi. auch Entscheidung vom 15. Mai 1934, JB1. 1934, 453.

85) Rihl, a.a.0., S. 851f.; Entscheidung vom 10. November 1935.
Rspr. 17, Nr. 276.

56) Entscheidung vom 27. November 1928, SZ. X/331.
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den er der Sache schuldhaft zugefiigt hat, er ist aber nicht
verpflichtet, dem Verkiufer die von diesem an den Agenten
fir das Zustandekommen des Geschiftes bezahlte Provision
zu ersetzen, ebenso hat er nicht Ersatz zu leisten fiir die
infolge des bloflen Zeitablaufes erfolgte Wertverminde-
rung der Sache. Das ist herrschende Auffassung.

Letztere Tatsache mufl sich naturgemifl besonders un-
giinstig fiir Verkidufer von Saison- oder Modeartikeln
auswirken. Fiir diese ist der Verlust, der sich aus der
Geltendmachung des EV. ergeben muf}, besonders grof}, da
sie eine aus der Mode gekommene Ware entweder iiber-
haupt nicht oder nur zu einem sehr niedrigen Preise weiter-
verkaufen konnen, vom Vorbehaltskdufer dafiir aber keinen
Ersatz verlangen diirfen. Praktisch kommt daher die Geltend-
machung des EV., bzw. des Riicktrittsrechtes mehr fiir jene
Gegenstinde in Betracht, die eine — gegeniiber der Kredit-
frist — ldngere Lebensdauer aufweisen und deren Wert
von Saison- und Modeeinfliissen sowie vom Fortschritte der
Technik #?) in hohem Mafle unabhingig ist.

Hat der Verkidufer den Riicktritt vom Vertrage er-
klirt, wurde ihm aber die Riickstellung der Sache durch
den K#ufer verweigert, so besteht die Gefahr, daf} die Sache
bis zur rechtskriftigen Durchsetzung der Klage auf Riick-
stellung durch den Gebrauch eine weitere Wertminderung
erfihrt und der Vorbehaltsverkiufer zu Schaden kommt. Diese
Gefahr kann durch eine einstweilige Verfiigung beseitigt
werden, welche dem Verk#ufer die sofortige Verfiigungs-
moglichkeit iiber die Sache verschafft. Die Verfiigung ist zu
bewilligen, sofern der Vorbehaltsverkiufer zu bescheinigen
vermag, es sei zu besorgen, ,daf} sonst die gerichtliche Ver-
folgung oder Verwirklichung des fraglichen Anspruches, ins-
besondere durch eine Verinderung des bestehenden Zustandes,
vereitelt oder erheblich erschwert werden wiirde* (§ 381,
Z.1,EO.) oder dafl die Verfiigung ,,zur Verhiitung drohender
Gewalt oder zur Abwendung eines drohenden, unwieder-
bringlichen Schadens‘ nétig erscheint. Gelingt es dem

57) Der K#ufer einer Maschine zum Beispiel hat, wenn der Verkiufer
den EV. geltend macht, nur die Gebithr fiir die Abniitzung der Maschine

zu bezahlen, nicht aber Ersatz zu leisten fiir die infolge der technischen:
Entwicklung bewirkte Ueberholung und Tauschwertminderung der Maschinei.
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Verkiufer, eine derartige Gefahr zu bescheinigun (vgl. Ent-
scheidung vom 6. September 1932, JBL. 1932, S. 453), dann
ist die einstweilige Verfiigung auf jeden Fall zu erlassen,
das heifit auch dann, wenn das fragliche Geschift dem Raten-
gesetz unterliegt. Sie ist dagegen nicht zu bewilligen, wenn
die angefiihrten Gefahrumstinde nicht hinreichend bescheinigt
werden konnen; das ist etwa der Fall, wenn bereits ein
erheblicher Teil des Kaufpreises (zum Beispiel zwei Drittel:
Entscheidung vom 18. Oktober 1932, JBL. 1932, S. 545) be-
zahlt ist.

Bisher wurde angenommen, daf} der Vorbehaltsverkiufer
vom Vertrage zuriickgetreten sei und zur Sicherung seines
Riickstellungsanspruches Erlassung einer einstweiligen Ver-
fiigung begehrt habe ).

Ohne Auflosung des Kaufvertrages kann der Verkéufer
die Sache nicht zuriickverlangen, denn es stiinde ihm die
Einrede entgegen, dafl der Kaufer auf Grund des Kauf-
vertrages zum Besitze der Sache berechtigt sei. Daher ist
man in der Praxis dazu iibergegangen, in die Vorbehalts-
vertrige eine Klausel aufzunehmen, derzufolge es dem
Vorbehaltsverkidufer fiir den Fall des Zahlungsverzuges des
Kéaufers gestattet sein solle, diesem auch ohne Riicktritt
vom Vertrage die Beniitzung der Sache zu entziehen und diese
in seine Verwahrung zu nehmen. Auf diese Weise soll auf
den sdumigen Kéufer ein Druck ausgeiibt werden, den Zah-
lungsverzug schleunigst zu beheben, um wieder in den Besitz
der Sache zu kommen. Ein Recht, die Sache zu verwenden,
erwirbt der Verkidufer durch ihre Riicknahme nicht; viel-
mehr hat er sie zur Herausgabe an den Kéufer bereit-
zuhalten und sie diesem bei Behebung des Verzuges aus-
zufolgen ).

Eine derartige Klausel ist bei allen dem Ratengesetz
unterliegenden Geschéften als nichtig anzusehen, da nach
§ 3, Abs. 2 RG. der Terminverlust die allein zulidssige
Strafe fiir den Fall der Nichterfilllung der dem Kéufer ob-
liegenden Verpflichtungen darstellt (vgl. Entscheidung vom
15. Mai 1934, JBL. 1934, S. 453). Aber auch bei anderen

58) Dijese kann nach § 378, Abs. 1, EO. auch erlassen werden, bevor
die Klage auf Riickstellung der Sache eingereicht wurde.

%) H. Klang, Oesterreichische Richterzeitung, 1934, S. 85.



Geschiften mufl die Klausel als bedenklich gelten. Ist dem
Verkiufer bei Abschlufl des Vertrages bekannt gewesen, dafl
der Kaufgegenstand dem Erwerbe des Kéufers dienen sollte
und konnte daraus angenommen werden, dafl dieser durch
seine Verwendung die Mittel zur Abzahlung des Kaufpreises
erwerben wollte, dann ist die Vereinbarung nach § 879 ABGB.
als wider die guten Sitten verstoflend ungiiltig. (Ent-
scheidung vom 14. Juni 1935, JBIL. 1935, S. 372.) Andernfalls
ist sie jedoch als zuldssig anzusehen. (Entscheidung vom
9. November 1932, JBI. 1933, S. 132).

Wie im Falle des Riicktritts vom Vertrage, so kann auch
hier einstweilige Verfiigung auf Riickstellung der Sache be-
gehrt werden. Fiir die Frage der Gefahrbescheinigung wird
dabei der Umstand die wichtigste Rolle zu spielen haben, in
welcher Hohe sich die vom Kiaufer bereits geleisteten Zah-
lungen bewegen und seit wann dieser in Verzug geraten
ist, wihrend im ersten Falle, wie ausgefiihrt, das Haupt-
gewicht auf die Frage zu legen ist, ob der Weiterverbleib
der Sache beim Vorbehaltskiufer eine erhebliche Ent-
wertung der Sache zur Folge haben kénnte ).

Wir haben oben festgestellt, dal es der erste Zweck des
EV. sei, den Verk#iufer dadurch zu sichern, dal er ihm
die Moglichkeit gibt, die Sache im Falle des Zahlungsverzuges
des Kiufers zuriickzunehmen. Daneben besteht aber eine
andere Wirkung des EV., die unter Umstiéinden von grofier
Bedeutung sein kann; der EV. soll es bewirken, daf} die
gelieferte Sache ausschlieilich dem Vorbehaltsverkidufer als
Exekutionsobjekt dienen soll. Das bedarf der Aus-
fihrung.

Der Vorbehaltsverkiufer wird, wie schon ausgefiihrt, vom
EV. nur dann Gebrauch machen, wenn er keine Mdoglichkeit
gegeben sieht, seine Kaufpreisforderung einzubringen. Je mehr
Kaufpreisteilzahlungen der Verkidufer erhalten hat, desto ge-
ringer wird die Wahrscheinlichkeit sein, dafl er den EV.
ausiiben und Riickstellung der Sache verlangen wird. Die
Anwendung der Bestimmungen des Ratengesetzes wiirde sich
fiir ihn zu nachteilig auswirken. Zusammenfassend kann daher

60) Vgl. hiezu die grundlegenden Ausfithrungen Klangs in RZ.
1934, S. 84 ff.
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festgestellt werden, dafl die Geltendmachung des EV. in

Frage kommen wird, wenn:

1. die geleisteten Teilzahlungen nur einen geringen Pro-
zentsatz der Gesamtforderung des Verkiufers aus-
machen;

2. die Abniitzung des Gegenstandes nicht weit fortge-
geschritten ist und der Verkdufer durch eine mit ge-
ringem Kostenaufwand verbundene Reparatur oder
Auffrischung der zuriickgenommenen Sache einen nicht
weit unter dem fritheren Verkaufspreis liegenden
Wiederverkaufspreis zu erreichen hofft;

3. die Sache infolge einer Saison- oder Modeénderung
oder eines inzwischen erzielten technischen Fort-
schrittes einen Wertverlust nicht erfahren hat, und

4. die unter EV. verkaufte Sache unpféndbar (§ 251/1 EO.)

geworden ist.

Andernfalls ist es moglich, dal der Vorbehaltsverkaufer
bei Zahlungsverzug des Kiufers auf Zahlung des Kauf-
preises klagt, obwohl er weifl, dafl als Exekutionsobjekt
nur die unter EV. gekaufte Sache in Betracht kommen kann.
Diese Sache hat er bisher mit Hilfe des auf den EV. ge-
stiitzten Exszindierungsrechtes von Pfindungen durch dritte
Gliubiger des Kaufers freihalten konnen. Nun fithrt er selbst
zur Hereinbringung seiner Forderung Exekution in diese
Sache. Dadurch nimmt er die oben (S.27{.) dargestellten Ge-
fahren in Kauf. Seine Forderung wird dann aus dem Ver-
steigerungserlés gedeckt. Das finanzielle Ergebnis aus dem
betreffenden Geschifte kann dann fiir den Verkiufer, der
die eigene Sache exequiert, auf diese Weise den EV. zum
Untergang gebracht und seine Forderung aus dem Versteige-
rungserlos wenigstens teilweise gedeckt hat, weit giinstiger
sein, als wenn er den EV. geltend gemacht hitte. Das hat
seinen Grund in den fiir den Verkdufer ungiinstigen Bestim-
mungen des Ratengesetzes, die den Kaufer insbesondere fir
einen durch Mode- oder Saisonschwankungen oder durch den
technischen Fortschritt eingetretenen Wertverlust der Sache
nicht ersatzpflichtig machen. Hier kommt auch der darge-
stellte Weg der bewufiten Exekutionsfilhrung in die eigene
Sache besonders in Frage, wobei der Vorbehaltsverkiufer
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aber immer auf die mit einem solchen Verfahren verbundenen
Risiken (S.27f.) wird Bedacht nehmen miissen. Die Moglich-
keit, die Sache zuriickzunehmen, tritt also in einer Reihe von
Fallen an praktischer Bedeutung zuriick, da sie sich fiir den
Verkiufer als zu verlustreich erweisen miifite. Nach O. Ba-
ron®) betrug der durchschnittliche Verlust pro zuriick-
genommenen Wagen (Personen-, bzw. Nutzwagen), in den
U.S.A.:
1928 1929 1930
bei 12 Monatsraten Dollar 56 60 61
bei 13—18 Monatsraten 5 83 80

Die Hohe des in Aussicht stehenden Verlustes bewirkte,
dafl die Zahl der vorgenommenen Zuriicknahmen verhiltnis-
méfig gering war. lhr Prozentsatz betrug:

1928 1929 1930

bei 3390 Anzahlung 2.8 2.8 3.6
bei 2500 Anzahlung 4.1 5.1 4.6

Auch hieraus geht deutlich hervor, dafl der Verkiufer um
so weniger geneigt und genétigt ist, den EV. geltend zu
machen, je grofler der Prozentsatz des Kaufpreises ist, den
er bereits erhalten hat.

Damit nun der Vorbehaltsverkdufer bei Eintritt des Zah-
lungsverzuges des Kéufers die Wahl zwischen den beiden
Moéglichkeiten: Riicknahme der Sache oder Verwertung der
Sache durch Exekution: besitze, ist es notig, dafl sich die
Sache zu diesem Zeitpunkte noch im Besitze des Kaufers
befinde. Diesem Zwecke dienen die oben dargestellten Funk-
tionen (im engeren Sinne) des EV.: Das Verbot der Verpfin-
dung, Verduflerung, Verschenkung und Uebereignung der
Sache, das Recht der Exszindierung.

Ausgehend von der Ansicht, der EV. bezwecke nur die
Sicherung des Verkiufers, gelangen wir zu der Forderung,
daffl der EV. lediglich solche Wirkungen zeitigen solle, die
der Sicherung des Verkiufers dienen. Deshalb erscheinen uns
alle anderen an die Eigentiimerfunktion des Verkiufers ge-
kniipften Wirkungen (zumindest in wirtschaftlicher Bezie-
hung) als unrichtig, da sie auf blofler Konstruktionsjuris-

61) Das Ratengeschift, S. 35 1.
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prudenz beruhen, den wirtschaftlichen Zweck des EV. und
den ihm von den Vertragsparteien beigelegten Sinn iibersehen.

Der EV. ist, wie schon erwiihnt, Nebenvertrag zu einem
Kaufvertrag. Primir bestehen daher fiir K#éufer und Ver-
kéufer Rechte und Pflichten aus dem Kaufvertrage. Durch
die Vereinbarung des EV. ergibt sich nun eine Beschrin-
kung der Rechte des Kidufers, der eine Erweite-
rung der Rechte des Verkdufers gegeniibersteht. Fiir den
Kiaufer entstehen daher aus der Vereinbarung des EV. keine
wie immer gearteten Rechte. Sein Anwartschaftsrecht auf das
Eigentum ergibt sich nur aus der Beschrinkung seiner Rechte:
Wihrend sonst gleichzeitig mit der Besitziibergabe auch der
Eigentumsiibergang erfolgt (§ 1063 ABGB.), wird dieser hier
an eine Bedingung gekniipft, deren Eintritt aber einzig
und allein vom K#ufer abhingt. Der Verk#ufer hat de facto
nichts zu tun, um den Eigentumsiibergang herbeizufiihren,
er kann diesen Uebergang des Eigentumsrechtes auf den
Kéaufer nicht verhindern, solange der Kiaufer seinen Pflichten
nachkommt. Dem Verkiufer, der dem Kiufer gegeniiber sein
Eigentumsrecht (§ 366 ABGB.) geltend machen wollte, stiinde
die Einrede entgegen, dafl dieser aus dem Kaufvertrage
zur Innehabung der Sache berechtigt sei. Um die Sache
zuriickverlangen zu konnen, muf} also der Verk#ufer zunichst
seinen Riicktritt vom Kaufvertrage erkliren. Ob dieser aber
begriindet ist oder nicht, hingt ganz vom Verhalten des
Kéauters ab.

Wir halten es daher nicht fiir zweckmiflig, dieser
»Pflicht des Verkidufers, das Eigentum an der Sache auf
den Kiufer zu iibertragen, allzu grofle Bedeutung beizumessen.
Es ist unrichtig, wenn Bettelheim?®?) meint, der Kiufer
besitze ,,Anspruch‘‘ gegen den Verkaufer, ,,Anspriiche dritter
Personen auf die Sache abzuwehren‘ ). Mit Recht hat
der Oberste Gerichtshof¢) diese Exszindierungspflicht des
Vorbehaltseigentiimers abgelehnt. In der Begriindung hief} es:
Der Verkiufer ist seiner Vertragsverbindlichkeit, soweit sie
seinerseits in einer Leistung bestand, schon dadurch nachge-

62) a.a.0., S. 1003.

63) Bettelheim, a.a.O., S. 1001, nimmt sogar eine schuldrechtliche
Verpflichtung des Verkidufers an.

64) Entscheidung vom 23. September 1930, GH. 75/54.
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kommen, dafl er den Gegenstand in die Gewahrsame des
Kéufers brachte. Der Uebergang des Eigentums vom Ver-
kdufer auf den Ké&ufer erfolgt, ohne daf} es einer zusitz-
lichen Handlung des Verk#dufers bediirfte, es ist hiezu
nur die Vertragseinhaltung durch den Kiufer erforderlich.

Dieselbe Ansicht ergibt sich, wenn man von der Siche-
rungsfunktion des EV. ausgeht. Das Exszindierungsrecht dient
der Sicherung des Verkdufers. Wenn dieser glaubt, darauf
verzichten zu konnen, so ist das einzig und allein seine Sache.
Die Aufstellung einer Exszindierungspflicht des Verk#ufers
wiirde aber noch mehr, als das heute schon der Fall ist¢),
dazu fiithren, dafl dem K#ufer der exekutionsfreie Besitz
der unter EV. gekauften Sache verschafft wird, zum Schaden
seiner Gldubiger, die ergebnislos in die Sache Exekution
fihren. Da der EV. ausschliefilich der Sicherung des Ver-
kiufers dient, mufl dieser auch jederzeit das Recht haben,
auf den EV. zu verzichten. Dadurch erhilt der Kiufer vor
Eintritt der Bedingung volles, unbeschrinktes Eigentum.

Oben war von Konstruktionsjurisprudenz die Rede, die
bei ihren Schliissen lediglich von der Eigentiimerfunktion
des Verk#dufers ausgeht, ohne deren wirtschaftlichen Sinn
und Zweck zu beachten.

Typisch hiefiir war die Rechtsprechung in der Frage, wer
die Gefahr des zufilligen Unterganges oder der zufilligen
Beschidigung der Sache zu tragen habe. In stindiger Folge %)
wurde die Gefahrtragung dem Verkédufer als dem Eigen-
timer der Sache auferlegt, als ob dies der Sinn der Ver-
einbarung des EV. gewesen wire. Gelang dem Kéufer der
Beweis, dafd die Beschiddigung oder der Untergang der Sache
durch Zufall herbeigefiihrt wurde, so war der Verkiufer
verpflichtet ), die empfangenen Kaufpreisraten zuriickzu-
stellen, ohne eine Abniitzungsgebiihr fiir den Gebrauch der
Sache vom Zeitpunkte der Uebergabe bis zu jenem der
Beschédigung oder des Unterganges in Anrechnung bringen
zu diirfen! In jiingster Zeit scheint aber der Oberste Gerichts-

65) Dariiber im II. Kapitel dieser Arbeit.

66) Entscheidungen vom' 1. Oktober 1912, GIUNF. 6066; 2. Dezember
é!)ZIS,HGlUNF. 7214; 12. Juni 1917, JBL 1917, Nr. 35; 13. April 1920,
. 11/23.

67) Entscheidung vom 13. April 1920, SZ. II/23.
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hof der in der Literatur herrschenden Ansicht$), wonach der
Kdufer in Analogie zu § 1049 ABGB. die Gefahr zu tragen
habe, folgen zu wollen ).

Trifft die Gefahr des Zufalles den Kiufer, so bedeutet
das: Er schuldet den Kaufpreis genau so, wie wenn die
Sache nicht untergegangen oder beschidigt worden wire und
er sie wie frither gebrauchen kionnte. Das mufl den Kiufer
dann besonders hart treffen, wenn die Sache zu produk-
tiven Zwecken angeschafft war und er aus der Nutzung
der Sache nicht nur den Kaufpreis bezahlen, sondern daraus
auch seinen Erwerb ziehen wollte. (Eine Néaherin, die eine
Niahmaschine, einen Zeitungsaustriger, der ein Fahrrad, einen
Klavierlehrer, der ein Klavier unter EV. gekauft hat.) In-
direkt mufl sich aber auch in diesem Falle der Untergang
des Kaufgegenstandes ungiinstig auf den Vorbehaltsver-
kdufer auswirken, da es dem Kaufer unméglich geworden
ist, die Sache zu gebrauchen, aus ihr Nutzen zu ziehen und
den Kaufpreis zu bezahlen. Will der Verkiufer dieser Gefahr
entgehen, dann muf} er vertraglich vereinbaren, daf der Kaufer
die der Sache drohenden Gefahren durch Abschluff eines Ver-
sicherungsvertrages zu decken hat. So wird beim Ver-
kauf von Automobilen der Abschlufl eines Kasko-, eventuell
auch eines Haftpflichtversicherungsvertrages, bei Mobeln
und anderen Einrichtungsgegenstinden der Abschluf} einer
Feuer-, eventuell Einbruchdiebstahl-, bei Juwelen der
Abschlufl einer Schmuckverlustversicherung u. & m. in
Frage kommen. Solche vertragliche Abmachungen finden
sich in der Praxis wiederholt im Anschluf an die
sogenannte Vorbehaltsklausel. Eine Zusammenstellung solcher
Klauseln iiber den EV. an zum Gebrauche be-
stimmten Gegenstidnden soll den Abschlufl dieses Abschnittes
bilden. Es soll dabei vorausgeschickt werden, dafl der Aus-
druck ,Eigentumsvorbehalt’ in dem Vertrage, der einen EV.
bewirken soll, nicht unbedingt vorkommen muf}; es muf} sich
nur aus dem Sinn des Vertrages ergeben, dafl die Ueber-
eignung der Sache blof} eine bedingte sein soll.

68) Klang, Komm. 1/2, S. 163; Bettelheim, a.a.0., S. 1004; Ehren-

zweig, a.a. 0., S. 384f; Lenhoff, JBl. 1928, S. 372; Riihl, a.a. 0., S. 198.
69) Entscheidung vom 8. November 1933, JBl. 1934, S. 39.
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Die Vorbehaltsklauseln, die sich in der Praxis finden,
sind zuweilen recht kurz gehalten, zuweilen aber sehr aus-
fithrlich. In den Lieferungsbedingungen fiir Motorwagen?™)
heif}t es blof3:

,Das Eigentumsrecht am Wagen bleibt bis zur voélligen
Barzahlung des Kaufpreises vorbehalten.*

Aechnlich lautet die Vorbehaltsklausel in den allgemeinen
Bedingungen einer M aschinen fabrik 7):

»Bis zur vollstindigen Zahlung des Kaufpreises nebst
etwaigen Zinsen und Kosten bleiben alle gelieferten Waren
unser Eigentum.

Etwas weiter gehen die Bedingungen fiir die Lieferung
von Werkzeugmaschinen™):

,Der Besteller darf seine Vertragsrechte ohne ausdriick-
liche Zustimmung des Lieferers nicht auf Dritte iibertragen.‘
Dann folgt die eigentliche Vorbehaltsklausel: ,Der Gegen-
stand der Lieferung bleibt bis zur Erfiilllung aller fiir den
Besteller aus dem Lieferungsvertrage sich ergebenden Ver-
bindlichkeiten Eigentum des Lieferers.

Im Bestellschein einer Osterreichischen Ndhmaschi-
nen- und Fahrriderunternehmung heifit es:

5+ .. und erkenne ausdriicklich ihr Eigentum bis zur
ginzlichen Bezahlung an. Ferner hafte ich fiir jede zu-
fallige Beschidigung oder Vernichtung der Ware. Wihrend
dieser Zeit verpflichte ich mich, den gekauften Gegen-
stand jederzeit besichtigen zu lassen und weder zu ver-
kaufen noch zu verpfinden ... Im Falle einer Pfindung

von dritter Seite werde ich Sie sofort verstéindigen, ebenso im
Konkurstfalle.*

Bemerkenswert in dieser Klausel ist zunichst die Ab-
wilzung der Gefahr fiir den Zufall auf den Kéaufer. Damit
wird die Frage der Gefahrtragung der Beurteilung der Ge-
richte entzogen, was, wie schon ausgefiihrt, in diesem Falle
besonders wichtig erscheint. Ferner wird hier die Verpflich-
tung des Kéufers stipuliert, die gekaufte Sache jederzeit
besichtigen zu lassen. Damit werden zwei Zwecke verfolgt:

1) J. Hellauer, Kaufvertrige, Berlin 1927, Nr. 102.
1) Hellauer, a.a.O., Nr. 88.
2) Hellauer, a.a. 0., Nr. 84.
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1. will sich der Vorbehaltsverkdufer dariiber informieren
kénnen, ob der Kiufer die Sache mit entsprechender Scho-
nung beniitzt und inwieweit ihre Abniitzung fortgeschritten ist;

2. soll diese Bestimmung unredlichen Handlungen des
Kéaufers ein Hindernis bieten. Man rechnet dabei nicht un-
richtig mit der Psyche des Kéufers: Ein Kiaufer, der sich
verpflichtet hat, dem Verk#ufer, bzw. dessen Organen die
Besichtigung der Sache zu gestatten und der jederzeit mit
der Vornahme dieser Besichtigung rechnen muf}, wird sich
viel eher davor hiiten, die Sache zu verpfinden oder zu
verduflern, da er mit baldiger Entdeckung seiner strafbaren
Handlung rechnen muf}. Dagegen wird ein leichtsinniger Kéu-
fer, der keine derartige Verpflichtung auf sich genommen hat,
eher geneigt sein, eine plétzliche Geldverlegenheit dadurch
beseitigen zu wollen, dafl er die Sache verpfiandet, in der
Hoffnung, sie spiter ausldsen zu konnen. Davor soll diese
Bestimmung Schutz bieten.

Einen #hnlichen Inhalt weist ein Bestellschein fiir Biiro -
maschinen auf:

,,Obige Maschine geht erst nach vollstindiger Bezahlung
des Kaufbetrages in mein Eigentum iiber. Ich verpflichte
mich, Sie von jeder Beeintrichtigung dieses Eigentumsvor-
behaltes, insbesondere von einer allfilligen Pfindung durch
fremde Gldubiger, unverziiglich zu verstindigen. Ich ver-
pflichte mich, Sie von jeder dauernden Wohnungsénderung
und Aenderung des Standortes obiger Maschine binnen drei
Tagen zu verstindigen. Es steht Ihnen das Recht zu, sich
durch Thre Organe von der Einhaltung dieser Verpflichtung
durch Besichtigung der Maschine jederzeit zu iiberzeugen . . .
Auf Ihren EV. wurde ich miindlich ausdriicklich aufmerksam
gemacht.‘

In den Bedingungen fiir den Kauf eines Klavieres®)
heiflt es:

,Das Instrument darf bis zur vollstindigen Bezahlung
nur in und von der Familie beniitzt werden, weder ander-
weitig verliehen, verpfindet oder verkauft werden; bei
einem Wohnungswechsel mufl der Transport des Instrumentes
dem Verk#ufer iibertragen werden; es ist gegen Feuer usw.

73) Hellauer, a.a.O., Nr. 111.
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zu versichern und mufl bei einer etwaigen Beschiidigung,
egal welcher Art, dem Verkidufer von seiten des Kaufers
voller Schadenersatz geleistet werden . . . Der Verkiufer darf
das Instrument jederzeit am Standort besichtigen ... Eine
eventuelle Pfindung von dritter Seite hat der Kéaufer dem
Verkédufer sofort mitzuteilen und die zur Freimachung des
Instrumentes entstehenden Kosten zu tragen ... Der Ver-
kéaufer verpflichtet sich, nach vollstindiger Bezahlung von
Kaufsumme und Zinsen das Instrument als alleiniges Eigen-
tum an den Kiufer abzutreten; bis zu diesem Tage bleibt
jedoch das Instrument alleiniges Eigentum des Verkiufers,
was der Kéufer ausdriicklich anerkennt.

Hat der Verkidufer dem Kaufer mehrere Sachen, die einen
unter EV., die anderen ohne diese Vereinbarung mit ver-
schiedenen Zahlungsterminen geliefert, so wird auf diesen
Umstand in den Lieferungsbedingungen Riicksicht genommen.
In den Einheitsbedingungen des Reichsverbandes des Kredit-
gebenden Einzelhandels Berlin %) heif3t es zum Beispiel:

,Verkiduferin ist berechtigt, die Zahlungen des Kiufers
derart zu verrechnen, dafl durch den gezahlten Betrag zu-
nichst solche Schulden des Kiufers getilgt werden, die dem
Verkidufer die geringste Sicherheit bieten, insbesondere also
auch Warenschulden, die nicht unter EV. geliefert sind, ebenso
auch etwa entstandene Unkosten.” Oder die Vereinbarung
lautet: ,,Der Verkidufer behilt sich das Eigentum an bestimm-
ten Sachen nicht nur bis zur Bezahlung dieser Sachen selbst,
sondern bis zur Bezahlung auch aller kiinftigen Lieferungen
oder aller Forderungen aus der Geschiftsverbindung vor.*

Zum Abschlusse die Verkaufsbedingungen des Vereines
der osterreichischen Madbelindustriellen wund Mobelinter-
essenten:

,Bis zur vollstindigen Auszahlung des Kaufpreises in-
klusive aller Zinsen bleiben die gelieferten Gegensténde
alleiniges und unbeschriénktes Eigentum der liefernden Firma.
Bis dahin stellen sie somit nur ein dem Kiufer anvertrautes
Gut dar, welches weder verdulert noch verpfindet, weder
verschenkt noch verlichen werden darf. Der Kaufer ist nicht
berechtigt, iiber diese Gegenstinde ohne Einwilligung der

4) Hellauer, a.a. 0., Nr. 110.

42



Lieferfirma zu verfiigen und trigt das volle Risiko fiir
die ihm anvertrauten Waren in jeder Hinsicht, insbesondere
auch die Gefahr des Unterganges, Verlustes und der Ver-
schlechterung . . . Wohnungsénderungen sind der Lieferfirma
sofort schriftlich bekanntzugeben ... Die Lieferfirma ist
berechtigt, jederzeit bis zur Auszahlung des Kaufpreises sich
durch einen Vertreter von dem Vorhandensein und Zustand
der Gegenstinde zu iiberzeugen ... Der Kiaufer ist ver-
pflichtet, die Lieferfirma sofort zu verstindigen, falls die
unter EV. gelieferten Gegenstéinde gepfindet werden sollten,
und eventuelle Ausscheidungskosten zu ersetzen.‘

2. Abschnitt:

Der EV. an zur Weiterverduflerung bestimmten
Gegenstinden.

Diese Art des EV. findet sich in der Praxis beim Absatz
von Waren an den Wiederverkiufer, also etwa im Verhiltnis
von Produzent zu Groflhindler, Groflhindler zu Kleinhindler.
Die gelieferte Ware soll bis zur Weiterverduflerung
Eigentum des Lieferanten bleiben.

Dieser EV. unterscheidet sich von dem im ersten Ab-
schnitt behandelten dadurch, dafl eine seiner Funktionen, und
zwar das dem Kiufer gesetzte Verbot, die Sache zu ver-
duflern, nicht mehr bestehen soll. Da diese Funktion des EV.
als eine seiner wichtigsten gelten kann, ist es nicht zu verwan-
dern, daf} Lehre und Rechtsprechung sich zunéchst auf den Stand-
punkt gestellt haben, dafl ein EV., der dem Kiufer die Ver-
duflerungsbefugnis gewiihre, unwirksam sein miisse, weil
,ydie Ausbedingung desselben mit dem iibrigen Vertragsinhalt
in Widerspruch steht und mit der Zweckbestimmung der
Lieferung nicht vereinbar ist‘“ ). Klang gab aber zu, daf}
die Behauptung der Unméglichkeit dieses EV. auf eine ge-
setzliche Vorschrift nicht gestiitzt werden kénne und ,,des-
halb wie so viele Folgerungen ,jaus der Natur der Sache*
zweifelhaft erscheinen kénne‘. Auch Stulz™) meint, dafl die
— seiner Ansicht mit Unrecht erfolgte — Ablehnung des EV.
an zur Weiterveriuflerung bestimmten Gegenstinden weniger

75) H. Klang, Exszindierungstypen, Wien 1915.
%) a.a.0, S. 23.
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auf rechtliche Erwigungen, sondern mehr auf die Behaup-
tung, dafl er vom wirtschaftlichen Standpunkte nicht
erwiinscht ist, zuriickzufiihren sei.

Es muf} daher insbesondere unsere Aufgabe sein, 1. dar-
zustellen, welchen wirtschaftlichen Sinn dieser EV.
haben soll und 2. zu zeigen, daf} er sowohl in wirtschaftlicher
wie in rechtlicher Beziehung ein arteigenes Geschift, ein
contractus sui generis ist.

1. Bettelheim) meint, dal man nur dann von einem
giiltigen EV. sprechen kénne, wenn die Weiterverduflerung
vertragsmiéaflig vor erfolgter Vollzahlung des Kauf-
preises ausgeschlossen sei. Sei sie aber gestattet, so handle
es sich nicht um einen Verkauf miti EV., sondern um einen
Trodelvertrag oder um eine Trodelkommission oder eine
Kommission 8). Daf} eine Vereinbarung im Sinne Bettelheims
praktisch ausgeschlossen erscheint, wurde bereits (S. 131f.)
ausgefiihrt. Nehmen wir an, ein Grof3hindler habe an einen
Kleinhéndler zur Weiterverduflerung bestimmte Waren unter
EV. per drei Monate verkauft! Die Kaufpreisforderung des
Groflhiéndlers ist somit in drei Monaten fillig. Zu diesem
Zeitpunkte mufl seine Forderung bezahlt werden, gleich-
giiltig, ob der Kiufer die Ware weiterverduflert hat oder
nicht. Der Verkiufer kann aber mit weit grofierer Sicher-
heit mit der piinktlichen Bezahlung rechnen, wenn der K&dufer
die Ware weiterverduflert hat. ,Es liegt geradezu im Inter-
esse des Verkidufers®, fiihrt Stulz™) zutreffend aus, ,,dem
Kéufer die Weiterverduflerung zu gestatten, da er in der
Regel nur auf diese Weise Bezahlung zu erlangen hoffen
kann‘. Nach Bettelheim wire dagegen der EV. nur dann
moglich, wenn der Kiufer verpflichtet wiirde, die Ware
bis zum Zahlungstage auf Lager zu halten. Die Mittel zur
Bezahlung miifite er sich aus der Veriduflerung anderer Waren
beschaffen.

Der Verkiufer ist also daran interessiert, dem Kiufer
die Weiterverduflerung zu gestatten. Bis zu diesem Zeit-
punkte wenigstens moéchte er aber irgendwie gesichert sein.

Diesem Zweck dient der EV.

) a.a. 0., S. 1000.
1) a.a. 0., S. 1004.
) a.a. 0, S. 23.
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Er verwehrt es dem Kéufer, die gekaufte Sache zu
verpfdnden, sicherungsweise zu iibereignen und zu
verschenken. Daneben besitzt der Verkiufer das Exszin-
dierungsrecht und das Aussonderungsrecht®) im Ausgleichs-,
bzw. Konkursverfahren. Ferner ist es ihm méglich, das Riick-
trittsrecht auszuiiben, wenn sich die Ware nach dem Faillig-
keitstage noch unverédufiert in der Gewahrsame des Kiu-
fers befindet und dieser mit der Zahlung in Verzug ge-
raten ist8t).

Die Weiterverdulerung der Ware selbst ist meistens
an gewisse Bedingungen gekniipft: Sie soll ,im Rahmen
des ordnungsmifligen Geschéftsbetriebes‘‘ (”’in ordinary course
of business‘’) vorgenommen werden. Das Wesentliche ist die
Entgeltlichkeit der Weiterverduflerung, die auf diese
Weise gewihrleistet werden soll®). So kann es dem Kéaufer
zum Beispiel vorgeschrieben werden, die Ware nur gegen
Barzahlung zu verkaufen, oder nur an Kunden, mit denen
et bereits in geschiftlicher Verbindung steht usw.

2. besteht unsere Aufgabe darin, eine Unterschei-
dung zwischen dem EV. an zur Weiterverduflerung bestimm-
ten Gegenstinden, dem Trodelvertrag, der Trédelkommission
und der Verkaufskommission vorzunehmen. Die Unterschei-
dung zwischen EV., Trédelvertrag und Trodelkom-
mission fdllt nicht schwer. Denn um einen Trodelvertrag
(Verkaufsauftrag) nach § 1086 ABGB. kann es sich schon
deshalb nicht handeln, weil der Uebernehmer der Sache nicht
berechtigt ist, diese zuriickzustellen. Auch eine Trédelkom-
mission nach § 1088 ABGB., die gewissermaflen eine Ueber-
gangsform vom Triédelvertrag zum Kommissionsvertrag dar-
stellt, liegt hier nicht vor, da sowohl der Preis wie auch
die Zahlungsfrist fest bestimmt sind; ebensowenig liegt eine

80) Das Aussonderungsrecht besteht nur hinsichtlich jenes Teiles
der unter EV. gelieferten Ware, der im Zeitpunkte der Erdffnung des
Ausgleichsverfahrens (Konkurses) noch nicht weiterverauflert, oder zwar
weiterverduflert, aber noch nicht iibergeben ist; die Kaufpreisforderung

fir den tbrigen Teil der Ware kann der Vorbehaltsverkdufer dagegen
nur als Ausgleichs-(Konkurs-)gliaubiger geltend machen.

81) Da es sich hier um ein Geschiift handelt, das auf Seiten des
Kéufers Handelsgeschaft ist (Art. 271, Z. 1, HGB.), kommen die dem
Verkidufer ungiinstigen Bestimmungen des Ratengesetzes nicht zur An-
wendung.

82) Vgl. hiezu H. Riihl, a.a.0,, S. 89 {.
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Verkaufskommission nach Art. 360 HGB. vor. Das
soll etwas eingehender ausgefithrt werden, da gegen den EV.
an zur Weiterveriduflerung bestimmten Gegenstinden héufig
eingewendet wird, es handle sich hier um ein véllig iiber-
fliissiges Geschift, da der Gesetzgeber sowieso das Kom-
missionsgeschéft vorgesehen habe. Wir wollen deshalb die
wichtigsten Unterschiede zwischen dem EV. an zur Weiter-
verduflerung bestimmten Gegenstinden und der Verkaufs-
kommission hervorheben ):

1. der Uebernehmer einer Ware unter EV. ist Kiufer,
das heifit, Kaufpreisschuldner: er ist verpflichtet, zu
den festgesetzten Zahlungsterminen die vereinbarten
Teilzahlungen vorzunehmen, ob er nun die Ware ver-
kauft hat oder nicht; der Verkaufskommissionir ist
dagegen nur verpflichtet, den Erl6s aus vorgenommenen
Verduflerungen abzufiithren. Unverkaufte Ware stellt
er zuriick;

2. dem Uebernehmer einer Ware unter EV. wird in der
Regel kein Verkaufslimit vorgeschrieben. Die Differenz
zwischen dem Erlés aus der Weiterverduflerung und
der Kaufpreisschuld ist sein Gewinn (Verlust). Der
Kommissionir hat den Mehrerlés an den Kommittenten
abzufithren, er darf eine Provision, Barauslagen usw. in
Anrechnung bringen;

3. der Uebernehmer einer Ware unter EV. verkauft diese
im eigenen Namen und fiir eigene Rechnung, er ist
nicht verpflichtet, dem Verkidufer Rechnung zu legen.
Der Kommissionir verkauft die Ware im eigenen
Namen, aber fiir Rechnung des Kommittenten. Er ist
verpflichtet, diesem Bericht zu erstatten usw., usw.

Schon daraus ergibt sich eine klare, sowohl rechtliche wie

auch wirtschaftliche Abgrenzung zwischen dem Kommissions-
geschift und dem EV. an zur Weiterveriduflerung bestimmten
Gegenstinden. In wirtschaftlicher Beziehung laf3t insbesondere
der Umstand den EV. an Bedeutung gegeniiber dem Kom-
missionsgeschift hervortreten, dafl der Verkiufer das Risiko
eines Preisfalles abwilzt, wihrend bei der Verkaufskommis-
sion das Preisrisiko auf seinen, das ist des Kommittenten

83) Vgl. hiezu H. Weyss, a.a. 0, S. 122.
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Schultern, lasten wiirde. Der Kéufer hat dagegen den Vorteil,
dafl seine Gewinnmdéglichkeit nicht auf die Provision be-
schrinkt bleibt, sondern — theoretisch unbegrenzt — dariiber
hinausreicht 8).

Es liegen somit auch hier die Unterschiede wirtschaft-
licher Natur vor, die sonst zwischen einem Kauf- und einem
Kommissionsvertrag bestehen. Die Vor- und Nachteile,
die jedes dieser Geschifte fiir den Verkéufer, bzw. den Kom-
mittenten auf der einen, Kiufer, bzw. Kommissionir auf
der anderen Seite, mit sich bringt, finden sich auch hier.
Nur ist die Situation des Verk#ufers, der sich das Eigentums-
recht an der Sache vorbehalten hat, eine giinstigere. Insofern
nimmt er eine dhnliche Stellung ein wie der Kommittent, der
dem Kommissiondr Ware zum Verkauf iibergeben hat: denn
beide, der Verkidufer unter EV. und der Kommittent, bleiben
Eigentiimer der Sache und haben als solche gewisse
Rechte (Exszindierungsrecht, Absonderungsrecht, bzw. Aus-
sonderungsrecht). Aus dieser Aehnlichkeit in der Rechts-
stellung ergab sich auch die Annahme der Ueberfliissigkeit
des EV. an zur Weiterverduflerung bestimmten Gegensténden,
eine Behauptung, die, wie wir gesehen haben, einer genauen
Analyse der Funktionen beider Geschiifte nicht standhalten
kann.

Zusammenfassend kann daher festgestellt werden: Der
EV. an zur Weiterveridulerung bestimmten Gegenstinden
stellt sowohl in wirtschaftlicher wie in juristischer Beziehung
ein arteigenes Geschift dar. Juristisch betrachtet, bildet er
eine Modifikation des im ersten Abschnitte behandelten EV.
In wirtschaftlicher Hinsicht steht er zwischen dem fixen
Verkauf einer Sache und der Verkaufskommission: Er er-
scheint geeignet, in gewisser Beziehung eine Verbindung zwi-
schen den Vorteilen beider Geschiftstypen herzustellen: Dem
Vorbehaltsverkidufer bringt er eine Verbindung jener Vorteile,
die der fixe Verkauf einer Ware bietet, mit jenen, die
beim Kommissionsgeschifte der Kommittent infolge seiner
Eigentiimerfunktion geniefft (Exszindierungsrecht usw.). Fiir
den Kiaufer bedeutet die durch den EV. bewirkte Sicherung
des Verkiufers eine Verbilligung des Warenkredits; ein

84) Diese Moglichkeit ergibt sich fir den Verkaufskommissiondr
durch Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes (Art. 376 HGB.).
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Vorteil, der noch erhoht wird durch die Tatsache, dafl der
Vorbehaltskiaufer die Sache fiir eigene Rechnung — im Gegen-
satz zum Kommissionsgeschifte — verduflern darf, die Aus-
niitzung der giinstigsten Verkaufsgelegenheit also ausschlief3-
lich ihm zugute kommt.

Die Rechtsprechung, die frither den EV. an zur Weiter-
verduflerung bestimmten Gegenstidnden fiir ,,grundsitzlich wir-
kungslos‘‘ erkldrt hatte®), scheint in der jlingsten Zeit )
diesen Standpunkt verlassen zu wollen. Klang hatte schon
vorher ¢) die Forderung aufgestellt, dafl anldflich einer ge-
setzlichen Regelung des EV. diesem die Wirksamkeit zu be-
lassen sei, solange die Ware noch unveriduflert im Gewahrsam
des Schuldners vorhanden sei.

Aus den bisherigen Betrachtungen ist hervorgegangen,
daB es zwei Arten des EV. gibt: einen, der dem Kiufer nur
das Gebrauchsrecht einrdumt, und einen anderen, bei dem
der Kaufer zur Verduflerung der Sache berechtigt ist. Es
fragt sich nun, wann dem Kiufer die Veriduflerung gestattet,
wann verboten ist. Vereinbarungen konnen ausdriicklich oder
stillschweigend abgeschlossen werden. Wird ausdriicklich
festgesetzt, dall der Kiufer die Ware verduflern oder nicht
veriuflern diirfe, dann liegt der Fall klar. Wann gilt aber
der Kiufer als stillschwe igend ermichtigt, die unter
EV. gekaufte Sache weiterzuverduflern? Die Beantwortung
dieser Frage ist ginzlich unabhingig von der Art der Ware,
um die es sich handelt. Der eine Kaufer eines Automobiles
zum Beispiel kann zur Weiterverduflerung befugt sein, der
andere nicht. Entscheidend ist die Person des Kaufers: Kauft
ein Privatmann ein Automobil unter EV., so gilt es als selbst-
verstindlich, dafl es zum Gebrauche und nicht zur Weiter-
verduflerung angeschafft war. Kauft aber ein Automobil-
hindler ein Automobil unter EV., eine Person also, deren
yExistenz von dem Umsatz von Ware abhéngig ist““#%) und
ist dem Verauflerer auch bekannt, daf} der Kdufer Automobil-

85) Entscheidungen vom 22. September 1927, SZ. I1X/175; 15. Juni
1932, JBI1. 1932, S. 54.

86) Entscheidungen vom 18. November 1931, SZ. XIII/250, und ins-
besondere 9. Marz 1934, JBIL. 1934, S. 169 f.

s7) JBL. 1930, S. 73.
88) OLG. Celle in JW. 26, 2102.
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hindler ist, so ist es ohne ausdriickliche Abrede klar, daf}
das Automobil zum Zwecke der Weiterverduflerung und nicht
des personlichen Gebrauches angeschafft wurde. Allgemein
148t sich daher feststellen, dafl der Kiufer einer Sache
unter EV. dann stillschweigend zur Weiterverduflerung be-
rechtigt ist, wenn er Hindler der betreffenden Sache ist und
der Verkiaufer hievon Kenntnis hat, bzw. haben kann.

So heifdit es in einem Gutachten der Berliner Industrie-
und Handelskammer aus dem Jahre 1929, betreffend Auto-
handel: ,Dariiber, dafl die Hindler die ihnen vom Fabri-
kanten unter EV. iibergebenen Wagen im regelmifligen Ge-
schiftsverkehr ohne Riickfrage beim Fabrikanten zu ver-
duflern pflegen, sind sich die beteiligten Wirtschaftskreise
eillig.“

Was den Dritten betrifft, der die Sache beim Vorbehalts-
kaufer kauft, so kann dieser vom EV., der an der Sache
haftet, Kenntnis haben oder micht. Hat er davon Kenntnis,
war aber der Verkidufer zur Weiterverdauflerung ermichtigt,
so wird er Eigentiimer. Sein guter Glaube ist hier unerheblich.
Dieser spielt nur dann eine Rolle, wenn der Verkdufer die
ihm gesetzte Verduflerungsermichtigung iiberschreitet. Dann
erwirbt der K#ufer das Eigentum nur dann, wenn er gut-
gliaubig ist ).

Der EV. sichert den Vorbehaltsverkdufer bis zum Zeit-
punkte der Weiterverduflerung der Sache. Sein Bestreben
geht aber weiter. Er hat Interesse daran, irgendwie eine
Verfiigungsberechtigung tiber den Erlés aus der Weiter-
verduflerung zu erhalten. Er will verhindern, dafl der Erlés
aus dem Weiterverkauf der Ware, die ihm bis dahin als
Sicherung gedient hatte, in die Hiénde seines Schuldners ge-
lange und dieser damit nach Belieben disponieren konne,
etwa neue Waren kaufe oder andere Schulden bezahle, ihn
aber nicht beriicksichtige. Davor kann ihn der EV. nicht
mehr sichern; es mufl eine zweite Vereinbarung hinzutreten,
die die Bezahlung der Forderung des Vorbehaltsverkiufers
aus dem Erlos des Weiterverkaufes gewihrleistet.

89) Entscheidung vom 18. November 1931, SZ. XIII/250; es geniigt,
wenn er ,nach der Sachlage keine Ursache hatte, an der Verkaufs-
befugnis des Verkidufers zu zweifeln“. Erkundigungen braucht er nicht
einzuziehen, da dies dem Handelsbrauch widensprechen wiirde. (Ent-
scheidung vom 11. Oktober 1934, ZBl. 1935, S. 130 ff.).
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Dieser Gedanke der Verlingerung des Schutzes des Vor-
behaltsverkidufers iiber den Zeitpunkt des Weiterverkaufes
hinaus liegt den folgenden Klauseln zugrunde:

»Alle gelieferten Waren bleiben bis zur Erfiillung sémt-
licher Zahlungsverpflichtungen des Ké&ufers Eigentum des
Lieferanten, ebenso stehen bis dahin die Forderungen des
Bestellers fiir diese Waren dem Lieferanten zu.

,»Bel einem Weiterverkaufe der dem Lieferanten gehoren-
den Waren tritt die volle Kaufpreisforderung an Stelle
der Ware.” Oder:

,Die gelieferte Ware bleibt bis zur volligen Bezahlung
unser Eigentum. Bei einem Verkaufe der Ware an Dritte
werden die entsprechenden Forderungsrechte bis zur Be-
zahlung der Ware unser Eigentum.‘

Es wird also vorgesehen, daf} eine aus dem Weiterverkaufe
der Ware entstehende Forderung bereits jetzt als abge-
treten gelten solle; einer besonderen Abtretung bei Entste-
hung der Forderung solle es nicht bediirfen. Die Wirksamkeit
solcher Klauseln nach Osterreichischem Rechte kann be-
stritten werden. Zunichst erscheint es zweifelhaft, ob kiinf-
tige Forderungen, wie sie hier vorliegen, iiberhaupt als
abtretbar gelten. Nach herrschender Lehre®) ist dies nur
der Fall, ,,sofern sie hinlinglich bestimmt sind, insbesondere
auch die Person des kiinftigen Schuldners feststeht. Dem-
gegeniiber hat in neuerer Zeit Wolff9) die Auffassung
vertreten, dafl die kiinftige Forderung durch die Sache, aus
deren VerduBlerung sie entstehen soll, geniigend individuali-
siert sei. Eine Stellungnahme des Obersten Gerichtshofes zur
Frage der Vorausabtretung ist unseres Wissens bisher nicht
erfolgt. Entscheidet man sich auch fiir den Standpunkt
Wolifs, dann bleibt noch immer zu untersuchen, ob nicht
zur rechtswirksamen sicherungsweisen Abtretung von
Forderungen die Einhaltung bestimmter F ormen geboten ist.
Nach Ehrenzweig?®) bedarf es solcher, insbesondere der
Verstindigung des Schuldners, nicht; den gleichen Stand-
punkt vertritt Wolff®) der die Sicherungsabtretung in

9 Fhrenzweig, II/1, S. 257.
91) In Klangs Kommentar IV, S. 298.

92) Ehrenzweig, II/1, § 329.
98) a.a.0., IV, S. 291, mit Angabe der Rechtsprechung.
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gleicher Weise wie die Abtretung als Konsensualvertrag auf-
fafit, als Voraussetzung daher nur die Zustimmung des Ueber-
nehmers zum Uebertragungsanbote annimmt, wihrend die An-
wendung irgendeiner Formvorschrift nicht erforderlich sein
soll*¢). Den entgegengesetzten Standpunkt hat jedoch der
Oberste Gerichtshof in seinem Gutachten vom 15. Jinner 1929
(SZ. X/15) vertreten. Danach sind bei der Sicherungsabtre-
tung, damit sie nicht zu einer Umgehung der Vorschriften
iiber den Pfandrechtserwerb miflbraucht werde, dieselben
Formen der Uebergabe einzuhalten, die Voraussetzung eines
giiltigen Pfandrechtserwerbes sind. Die Abtretung hat (vgl.
§§ 452 und 427 ABGB.)*) so zu erfolgen, daf} sie nach-
traglich ,leicht und verlafilich® feststellbar ist. Das gilt
nicht nur von der Tatsache, sondern auch vom Umfang und
Zeitpunkt der Abtretung. Am besten kann diesem Er-
fordernisse durch Verstindigung des Drittschuldners nach-
gekommen werden; doch gibt es nach ésterreichischem Rechte
noch andere Moglichkeiten: Formmangel liegt, wie der Oberste
Gerichtshof zusammenfassend feststellt, nicht vor, ,,wenn die
Abtretung schriftlich geschieht, sei es in einem Protokoll
oder mittels eines Schreibens, allenfalls bei gleichzeitiger
Abtretung einer grofleren Zahl von Forderungen unter
Beifiigung eines datierten Verzeichnisses, und wenn
auflerdem die Abtretung ... in den Biichern des Kredit-
nehmers ersichtlich gemacht wird, und zwar derart, daf}
leicht erkennbar sei, ,wann und an wen die Uebertragung
geschah und auf welche Forderung sich der Vermerk bezieht‘.

Entsprechend dieser Auffassung sind die oben darge-
stellten Abtretungsklauseln als unwirksam zu betrachten;
giiltig erscheint nur die folgende Vereinbarung:

,Alle aus der Weiterverduflerung der Ware entstehenden
Forderungen werden sicherungshalber an den Lieferanten
abgetreten.‘

. Damit liegt aber noch kein Abtretungsvertrag vor, sondern
blof} eine vertragsmiflige Obligation des Kéufers, Forderungen

94y Ebenso H. Kiwe, Die sicherungsweise Abtretung offerer Buch-
forderungen. Wien 1928. S. 44.

95) Wolff, a.a.O, IV, S. 204, bestreitet die Anwendbarkeit des
§ 452, da es sich bei der Sicherungsabtretung seiner Auffassung nach
nicht um eine Verpfindung handelt.
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zu iibertragen. Die wirkliche Uebertragung erfolgt erst in
einem spiteren Zeitpunkte, und zwar nach Entstehung der
in Frage stehenden Forderungen. Dabei haben die oben an-
gefithrten Formvorschriften Anwendung zu finden.

Die Rechte des Vorbehaltsverkiufers hinsichtlich der ihm
sicherungsweise abgetretenen Forderungen richten sich nach
dem Vertrage. Seine Befugnis, diese Forderungen einzuziehen,
kann beispielsweise davon abhéngig gemacht sein, dafl der
Vorbehaltskdufer seiner Vertragsverpflichtung nicht nachge-
kommen ist (sogenannte reine Sicherungsiibereignung). Nach
Befriedigung seiner Forderung hat er diesem dann den etwa
verbleibenden Ueberschufl auszufolgen. Hat der Kaufer aber
seine Leistung vollbracht, dann hat ihm der Verkédufer die
iibertragenen Forderungen zuriickzustellen, da die sicherungs-
weise Abtretung durch die Erfiillung des Kéufers resolutiv
bedingt ist.

Noch schwieriger gestalten sich die zur Sicherung des
Lieferanten erforderlichen Mafinahmen, wenn die Ware gegen
Barzahlung weiterverduflert wird. Denn zu der vertrag-
lichen Einigung iiber den zu erfolgenden Eigentumsiibergang
mufl noch die Eigentumsverschaffung treten. Damit der
Vorbehaltsverkidufer an dem Gelde Eigentum erlangt, ist es
notig, dieses in einem besonderen, genau gekennzeich-
neten Behiltnisse fiir ihn aufzubewahren (§ 371 ABGB.).
Theoretisch ist dieser Weg durchaus gangbar, sein Erfordernis
aber, die getrennte Kassenfithrung, lafit sich praktisch nur
selten einwandfrei durchfiihren. Im iibrigen ist die Verpflich-
tung, den Barerlos sofort an den Lieferanten abzufithren,
fir den Kiufer sehr hart. Der Kaufmann, der eine Ware
auf Kredit gekauft hat, bezahlt ja sonst den Verkéufer nicht
aus dem Gelde, das thm aus dem Weiterverkauf dieser
Ware zufliet. Dieses verwendet er etwa, um fillige Schul-
den zu bezahlen. Das macht die hier dargestellte Vereinbarung
dem Kéaufer unmoglich. Er mufl den Barerlés an den Ver-
kéufer abfithren, auch wenn dessen Forderung noch nicht
fillig war. Datfiir erhilt er dann die vereinbarte, bzw. die
in der betreffenden Branche iibliche Zinsenvergiitung. Wird
nun ein Kiufer, der eine solche Verpflichtung auf sich ge-
nommen hat, das Geld auch tatsichlich an den Lieferanten
abfithren, wenn er von anderen Gldubigern hart bedringt
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wird, oder wenn sich ihm etwa eine besonders giinstige Ge-
legenheit eines Warenbezuges gegen Kassa bietet? Die Nei-
gung, vertragsbriichig zu werden, wird hier sehr grofl sein.
Daher wird der Kdufer schon bei Vertragsabschlufl bedenken
miissen, dafl die Uebernahme einer solchen Verpflichtung eine
weitgehende Einschrinkung seines Verfiigungsrechtes bedeutet
und fiir ihn unter Umstidnden von nachteiligen Folgen be-
gleitet sein kann.

Die — vom Vorbehaltsverkiufer aus gesehen — wirt-
schaftlich zweckmifigere, weil einfachere antizipierte Eigen-
tumsverschaffung an Geld hat sich in der Rechtsprechung des
Deutschen Reichsgerichtes fast allgemein durchgesetzt. Es
wird danach der Vorbehaltsverkdufer sogleich Eigentiimer
des Geldes, ohne dafl es eines besonderen Uebereignungs-
aktes des Kiufers bediirfte. Fiir das &sterreichische Recht
ist, wie ausgefiihrt, eine andere Auffassung zu vertreten.

Der EV. an zur Weiterveriuflerung bestimmten Gegen-
stinden findet sich in der Praxis recht hiufig. Zwischen den
Erzeuger der Ware und den letzten Kéaufer schieben sich
gewohnlich noch der Grofl- und der Kleinhéindler ein. Der
Produzent legt nun vielfach den EV. dem Grof3hiindler, dieser
dem Kleinhéindler und dieser schliefflich dem letzten Ab-
nehmer auf, wobei letzterer aber nicht mehr zur Weiter-
verduflerung berechtigt wird *).

Im Exporthandel hat der EV. keine Bedeutung. Auch
der inldndische Importeur kauft in der Regel die Ware,
ohne daf} ein EV. auf ihr lasten wiirde. Es findet sich aber
vielfach eine vom Importeur der finanzierenden Bank gegen-
iiber abgegebene Erkldrung, dafl die Ware als Eigentum
der Bank zu gelten hat (in den angelsichsischen Léndern
hat sich hiefiir die Bezeichnung ’’trust receipt”’ herausge-
bildet); der Importeur verpflichtet sich, die Ware separat
zu lagern, zu versichern und den Erlés aus der Weiterver-
duBlerung an die Bank abzufithren. Ferner mufl er den
Kontrollorganen die jederzeitige Besichtigung der Ware
gestatten.

96) Eine eingehende Darstellung der Anwendung des EV. im Wirt-
schaftsverkehr des Deutschen Reiches bringt die Schrift ,Der Eigentums-

vorbehalt in Wirtschaft und Recht®, herausgegeben von der Industrie+
und Handelskammer zu Berlin, Berlin-Leipzig 1931.
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Der Importeur seinerseits legt den EV. in sehr vielen
Fillen seinen Abnehmern auf. Auf diese Sicherung glaubt
er um so weniger verzichten zu koénnen, als sich bei Ver-
mdgensverfall der Abnehmer wiederholt gezeigt hatte, dafl
diese Geldkredite aufgenommen und die noch unbezahlte, beim
Importeur gekaufte Ware sicherungsweise iibereignet hatten.
Daher trifft man in den Verbandskonditionen der Impor-
teure immer hiufiger den EV. als Sicherungsinstrument vor.
Von einer allgemeinen Anwendung kann jedoch nicht ge-
sprochen werden, da es insbesondere von der Gattung der
Ware abhiingt, ob es iiberhaupt Sinn hat, einen EV. zu
vereinbaren. Dieser kann nur dort praktisch eine Rolle
spielen, wo die Ware wenigstens eine gewisse Zeit noch
unverindert, greifbar und identifizierbar im
Lager des Kaufers bleibt®’). Es mufl dem Lieferanten moglich
sein, sein Eigentum einwandfrei festzustellen.

Diesem Zwecke dient die Bestimmung, dafl die gelieferte
Ware getrennt gelagert werden muf}, sei es an besonderen
Stellen eines Lagerplatzes oder -raumes, sei es auf besonderen
Regalen im Lager usw. Bei grofleren Lagern wird das Gebiet,
auf dem die Einlagerung stattgefunden hat, durch eine Plan-
skizze genau festgestellt ). Ferner wird die Tatsache, daf}
die Waren unter EV. geliefert sind, noch dadurch hervor-
gehoben, daf3 darauf hinweisende Tafeln angebracht werden.

Aehnliche Mafinahmen finden sich in der Praxis auch
bei finanziell sehr schwachen Unternehmungen: Es wird beim
Kédufer ein Warenlager errichtet, das Eigentum des Ver-
kiufers bleibt. Dem Kiaufer ist es nur gestattet, Entnahmen
vorzunehmen, wenn er den Preis der entnommenen Quantitét
bar erlegt. Auf diese Weise vermeidet es der Lieferant,
dafl die Verschuldung des Abnehmers bei ihm zunimmt und
sein Risiko eine Steigerung erfihrt®). Auch fiir den Kaufer
weist dieser Vorgang gewisse Vorteile auf: Es wird ihm

97) Auch die (Voraus-) Abtretung der aus der Weiterveréduflerung
entstehenden Forderungen an den Vorbehaltsverkdufer kann diesen nur
in diesem Falle sichern. Werden nimlich von verschiedenen Liefe-
ranten bezogene Waren der gleichen Gattung vermengt, dann lafit
sich, wie Klang (RZ 1934, S. 821ff) treffend ausfiithrt, nicht fest-

stellen, von welchem dieser Lieferanten die weiterverduflerten Waren
stammen und wem die Kaufpreisforderungen abgetreten worden sind.

98) O. Hintner, Kreditsicherung durch den Treuhidnder, S. 66.
99) O. Hintner, a.a. 0., S. T1.
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ermoglicht, kleinere Warenquantititen zu einem ver-
billigten Preise zu beziehen, verbilligt deshalb, weil infolge
der Einlagerung einer grofleren Quantitit im Lager des
Kiaufers die Bezugskosten fiir die T eillieferungen entfallen.
Die Bezugskosten fiir die Uebersendung einer gréfieren Quanti-
tat sind aber niedriger als jene fiir die Uebersendung einer
Anzahl kleinerer Warenpartien. Auflerdem bewirkt die dar-
gestellte Abwicklung des Geschiftes eine Herabsetzung des
Risikos des Verkidufers und damit auch des Kaufpreises.
Fir den Kaufer ergeben sich aus all dem verbilligte
Gestehungskosten, was gerade bei einem wirtschaftlich
schwiicheren Unternehmen, mit dem wir es hier zu tun haben,
geeignet erscheint, in der Richtung einer FErhohung seiner
Konkurrenzfihigkeit auf dem Absatzmarkte zu wirken.

Den Abschlufl dieses Abschnittes sollen einige Vorbehalts-
klauseln bilden, wie sie sich in der Praxis finden: In
den Zahlungs- und Lieferungsbedingungen zwischen Fabrikant
und Hindler fiir Kleinmaschinen, Apparate und Gerite 1)
heifdt es:

»Alle gelieferten Waren bleiben bis zur Erfiilllung samt-
licher Zahlungsverpflichtungen des Kiéufers Eigentum des
Lieferers, ebenso stehen bis dahin die Forderungen des Be-
stellers fiir diese Waren dem Lieferer zu. Von Pfindungen
mufl der Besteller dem Lieferer sofort Anzeige erstatten.*

In besonders starkem Mafle greifen die folgenden Be-
dingungen in die Verfiigungsbefugnis des Kiufers ein: Be-
dingungen fiir Konsignationsmaschinen):

»Die Thnen in Konsignation?) iiberlassenen Maschinen
bleiben unser Eigentum bis nach vollkommener Zahlung des
dafiir zu entrichtenden Kaufpreises. Sie verpflichten sich, alle
Verkdufe nur zu unseren Tagespreisen und zu unseren
Lieferungsbedingungen zu tétigen, uns von dem Verkauf sofort
Mitteilung zu machen, damit wir Ihnen Rechnung
erteilen kénnen, und den Kaufpreis sofort, spiatestens inner-
halb der vereinbarten oder geltenden Zahlungsfrist an uns
abzufiithren. Sie verpflichten sich ferner, sich bei allen Ver-

100) Hellauer, a.a. 0., Nr. 90.

101) Hellauer, a.a. 0., Nr. 89.

102) Konsignations- oder Konditionsware ist hier gleichbedeutend
mit Vorbehaltsware.
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kdufen bei Ihren Kunden ebenfalls das Eigentumsrecht bis
zur vollkommenen Zahlung vorzubehalten, die entstehenden
Auflenstéinde weder zu verpfinden noch auf Dritte zu iiber-
tragen, dieselben aber bei Zahlungsverzug uns auf Verlangen
zur Deckung unserer Forderung zu zedieren. Ueber die in
Konsignation gelieferten Maschinen ist ein genaues Lager-
buch zu fiihren, aus welchem der Tag des Einganges, Fa-
brikationsnummer, Art und Ausfithrung der Maschinen, sowie
zutreffendenfalls der Tag des Verkaufs und der Name des
Empfingers ersichtlich ist, so daf} jederzeit deutlich erkenn-
bar ist, welche Maschinen sich noch im Lager befinden miissen.
Ende jeden Monates ist uns eine Aufstellung iiber die noch
im Konsignationslager befindlichen Maschinen und Gerite zur
Kontrolle zu iibersenden. Auflerdem ist den Beauftragten
unserer Firma jederzeit der Zutritt zu den Lager- und Ver-
kaufsrdumen sowie Einsichtnahme in das Lagerbuch und alle
einschlagigen Biicher zu gestatten.

Im Anschluf daran ist festzustellen, daf} die Vereinbarung
von so tief in das Verfiigungsrecht des Kéufers einschneiden-
den Bedingungen, iiberhaupt die Anwendung des EV. an zur
WeiterverduBlerung bestimmten Gegenstinden und die Stipu-
lierung einer Abtretung der aus dem Weiterverkauf hervor-
gehenden Forderungen wesentlich abhiingig ist vom wirtschaft-
lichen Kréafteverh#dltnis zwischen Verkaufer und Kéau-
fer, von der 6konomischen Position, in der sich jeder der
beiden Vertragsteile befindet. Man muf} sich ja dariiber klar
sein, dafl der EV. und iiberhaupt die Frage der zweck-
mifligsten Sicherung insbesondere in Zeiten wirtschaftlichen
Notstandes von Bedeutung ist. In Zeiten aufsteigender Kon-
junktur wird man die Gewihrumg eines offenen Kredites
an die Abnehmer fiir den Normalfall halten diirfen. Zeiten
wirtschaftlicher Depression aber, die in den meisten Fillen
auch ein Herabsinken der Geschéftsmoral im Gefolge haben,
rechtfertigen naturgemifl besondere Mittel und den Uebergang
zum gedeckten Kredit, zu dessen Reprisentanten auch der
EV. gehort.
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3. Abschnitt:

Der EV. an zur Weiterverarbeitung bestimmten
Gegenstinden.

Was iiber den EV. an zur Weiterveriuflerung bestimmten
Gegenstinden ausgefiihrt wurde, gilt zum Teile auch hier.
Auch der EV. an zur Weiterverarbeitung bestimmten Gegen-
standen wurde vom Obersten Gerichtshof fiir unwirksam er-
klart. Man ging dabei von der Erwigung aus, dafl die ge-
lieferten Sachen dazu bestimmt seien, durch die Verarbeitung
ihre selbstindige Existenz zu verlieren und in einer neuen,
fiir den Markt bestimmten Sache aufzugehen. Die gelieferten
Sachen seien der Verfiigung des Eigentiimers dauernd ent-
zogen, sein Eigentum sei ohne jeden Inhalt, ein leeres Nichts.
Daher sei auch der EV. unwirksam. Der Lieferant wolle
gar nicht das Verfiigungsrecht iiber die Sache erhalten, der
EV. solle nur seine Forderung auf Bezahlung des Kauf-
preises sichern. Ein Eigentumserwerb an kiinftigen Sachen
sei aber mangels der Moglichkeit sofortiger unbeschrénkter
Vertiigungsgewalt begrifflich ausgeschlossen 1%3).

Diese Auffassung ist unserer Ansicht nach nur teilweise
richtig. Um das n#her darzustellen, wollen wir eine der
in der Praxis vorkommenden Klauseln betrachten. Diese
besteht gewdhnlich aus zwei Teilen. Im ersten Teile heif3t
es zum Beispiel:

,Bis zur vollstindigen Bezahlung des Kaufpreises be-
hilt sich der Verkdufer das Eigentum an sémtlichen von
ihm gelieferten Waren (Rohstoffen oder Halbfabrikaten) vor.‘

Der zweite Teil enthialt dann etwa die Vereinbarung, ,,daf}
das Eigentum an den aus den gelieferten Rohstoffen her-
gestellten Halb- oder Ganzfabrikaten mit ihrer Entste-
hung auf den Lieferanten iibergehen soll, dafl aber der Fabri-
kant sie fiir den Lieferanten in Verwahrung zu nehmen hat
und im ordnungsmifliigen Geschiftsbetriebe verduflern darf,
um die Kredite abzutragen.

Der erste Teil der Klausel ist nun nach unserer Ansicht
ebenso rechtswirksam wie der EV. an zur Weiterver-
duBlerung bestimmten Gegenstinden. Wie dort, so liegt auch

103) Entscheidungen vom 22. September 1927, SZ.1X/175; 24. Sep-
tember ~ 1930, RZ. XXIII, Nr. 12; Klang, Exszindierungstypen, § 13;

Klang, Kommentar I/2, S. 163; Ehrenzweig, a.a. 0., § 216, II/2; Pisko,
Lehrbuch, S. 178.
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hier kein Grund vor, den EV. fiir wirkungslos zu erkléren.
Dafl er in wirtschaftlicher Hinsicht sinnvoll ist, dafl es
seine Aufgabe sein soll, erstens dem Lieferanten Schutz
zu gewihren gegeniiber Exekutionen dritter Glaubiger in die
Sache, dafl er ihm zweitens im Ausgleichs-, bzw. Konkurs-
verfahren des Kiufers die Stellung eines Aussonderungs-
glaubigers 14) bieten soll, dafl er ihm drittens die Moglich-
keit geben soll, im Falle des Zahlungsverzuges des Kiufers
vom Vertrage zuriickzutreten und daf} es die Vereinbarung
des EV. viertens dem Kaufer verwehren soll, die gekauften
Rohstoffe zu verpfinden oder sicherungsweise zu iibereignen,
ergibt sich hier in gleicher Weise wie fiir den EV. an zur
Weiterverduflerung bestimmten Gegenstinden.

Was allerdings den zweiten Teil der Vereinbarung be-
trifft, so scheint uns die, diesen fiir unwirk s am erkliarende
Anschauung der Rechtsprechung und der herrschenden Lehre
richtig zu sein. Doch mufl auch hier ein Unterschied ge-
macht werden, und zwar je nachdem, ob im Vertrage fest-
gesetzt wird:

1. dal sich der EV. auf die aus den Rohstoffen her-

gestellten Fabrikate erstrecken solle, oder

2. dafd der Kaufer das Eigentum an den hergestellten

Fabrikaten auf den Lieferanten der Rohstoffe zu
iibertragen habe.

ad 1. Hier finden sich in der Praxis die folgenden
Klauseln:

,sDer EV. bleibt auch bei Weiterverarbeitung bestehen.‘

»Alle gelieferte Ware bleibt auch in verarbeitetem Zu-
stande bis zur Erfilllung samtlicher dem Lieferanten gegen
den Abnehmer zustehenden Forderungen Eigentum des Liefe-
ranten.‘

»Bis zur vollstindigen Bezahlung des Kaufpreises behilt
sich der Verkidufer das FEigentum an sémtlichen von ihm
gelieferten Waren und an den aus der Verarbeitung dieser
Waren entstehenden neuen Waren vor.

»Bei Verarbeitung der Vorbehaltsware tritt an deren
Stelle der daraus hergestellte Gegenstand.‘

104) Der Vorbehaltsverkdufer ist nur hinsichtlich jenes Teiles der

Ware aussonderungsberechtigt, der im Zeitpunkte der Eréffnung des Aus-
gleichsverfahrens (Konkurses) nicht verarbeitet ist.
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,Das Eigentumsrecht des Lieferanten an der gelieferten
Ware bleibt ohne Riicksicht auf irgendwelche Be- oder Ver-
arbeitung bestehen.*

Alle diese Vereinbarungen, die das Eigentumsrecht iiber
den Zeitpunkt der Verarbeitung der unter EV. gelieferten
Gegenstinde hinaus verldngern wollen, werden nach der herr-
schenden Lehre aus den oben angegebenen Griinden fiir wir -
Kungslos zu erkliaren sein.

ad 2. Die entsprechende Klausel (vgl. auch S. 57 unten!)
lautet:

,Der Kaufer verpflichtet sich, das Eigentum an der Ware,
die durch die Verarbeitung der von uns gelieferten Ware
neu entsteht, bei noch nicht voélliger Bezahlung auf uns
zu ibertragen, oder im Nichtvermdgensfalle uns seine
Rechte an der Ware abzutreten.

Die Rechtswirksamkeit dieser Klausel hingt von den fiir
die Eigentumsiibergabe geltenden Regeln ab. Es liegt
hier nun der typische Fall einer Sicherungsiibereig-
nung vor. Es soll das Eigentum an den hergestellten Er-
zeugnissen auf den Lieferanten zu Sicherungszwecken iiber-
tragen werden. Nun gilt zwar der Sicherungsvertrag als
zureichender Titel fiir die Uebereignung beweglicher Sachen,
es sind aber nicht alle Erwerbsarten des ABGB. zulissig,
vielmehr ist fiir die Uebereignung notwendig, daf} sich der
Besitziibergang mindestens in jenen Formen vollziehe, die fiir
die Verpfindung erforderlich sind1%). Daher geniigt eine
Uebereignung durch Erklirung nichts),

Es scheitert somit auch die Rechtswirksamkeit dieser
Klauseln, und zwar dann, wenn es an der zur Giiltigkeit
der Sicherungsiibereignung erforderlichen Gewahrsams-
inderung der Sache mangelt. Es ist daher dem Liefe-
ranten von Rohstoffen in der Regel unmdéglich, die aus diesen
hergestellten Halb- oder Ganzfabrikate zur Sicherung seiner
Forderung zu verwenden. Er wird nur mit der Rechts-
wirksamkeit der folgenden Klausel rechnen kénnen:

105) Entscheidung vom 3. Jénner 1928, ZBl. 46/164.

106) Entscheidungen vom 22. Juni 1926, SZ. VIII/200; 16. Mirz 1927,
ZBl. 45/40; 21. September 1927, SZ. IX/279; 13. Dezember 1927, Rspr. 10,
Nr. 92; 21. Juni 1932, RZ. XXV, 212; 30. Mai 1934, JBl. 1934, 'S. 345.
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sDer Lieferant behilt sich das Eigentum an den ge-
lieferten Rohstoffen vor. Sein Eigentum erlischt mit der
Bezahlung sdmtlicher ihm gegen den Abnehmer zustehenden
Forderungen, bzw. mit der im ordnungsgemiflen Geschifts-
betriebe vorzunehmenden Verarbeitung der Rohstoffe.
Der Abnehmer verpflichtet sich, die aus der Weiterverdufle-
rung der Halb- oder Ganzfabrikate entstehenden Forderungen
auf den Lieferanten zu iibertragen. Zur Vornahme der Ein-
ziehung dieser Forderungen ist der Kiaufer insolange berech-
tigt, als er den gegeniiber dem Lieferanten iibernommenen
Zahlungsverpflichtungen ordnungsgemifl nachkommt. Aus der
Weiterverduflerung resultierender Barerlos ist gesondert auf-
zubewahren und unverziiglich an den Lieferanten abzufiihren.

Eine besonders wichtige Rolle spielten diese Fragen in
der Nachkriegszeit. Einerseits war das Inland auf den Bezug
auslindischer Rohstoffe zur Deckung der Bediirfnisse der
heimischen Wirtschaft angewiesen, andererseits erschien es
fiir das Ausland sehr verlockend, die Entwertung der in-
lindischen Wihrung und die damit zusammenhéingende Tat-
sache, dafl die Steigerung der Preise gegeniiber der Steige-
rung der Devisenkurse zuriickblieb, dahin auszuniitzen, daf}
es die Verarbeitung von Rohstoffen im Inlande vornehmen
lieB und auf diese Weise aus den — in Gold gerechnet —
niedrigen Lohnen, niedrigen Frachten und sonstigen Unkosten
im Lande gleitender Wihrung Nutzen zog 7).

Die Bezahlung der Rohstofflieferungen stiel aber auf
Schwierigkeiten. Die inlindische Wéhrung konnte naturge-
mifl wegen des fortschreitenden Kursverfalles nicht in Frage
kommen, auslindische Wihrung war aber nur schwer be-
schaffbar. Es bildete sich daher eine Lohnvered elung
grofiten Umfanges heraus, die in verschiedenen Formen ab-
gewickelt wurde:

1. Es wurde zwischen dem auslindischen Rohstoffliefe-
ranten und dem inlindischen Verarbeiter ein Vertrag ge-
schlossen, wonach letzterer die Verarbeitung vornahm wund
dafiir einen Verarbeitungslohn erhielt, das Geschaft also

107) Vgl. hiezu und fiir das folgende: J. Hirsch, Der moderne
Handel, S. 97ff.; H. Fuchs, Veredelungskredite und ihre dingliche

Sicherstellung, Leipzig 1933; O. Wittmann in ,,Wirtschaftliche Nach-
richten vom 18. November 1932; 'O. Pisko, Lehrbuch, S. 144 {f.
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fiir Rechnung des Auslénders vorgenommen wurde. Die fertig-
gestellten Waren wurden dann an den auslédndischen Auftrag-
geber oder in dessen Auftrag an den Abnehmer der Fertig-
ware abgeliefert. Diese auf Grund des sogenannten Werk-
verdingungsvertrages erfolgende Lohnarbeit wurde
insbesondere von jenen inldndischen Unternehmungen vor-
gezogen, die das mit der Verarbeitung von Rohstoffen auf
eigene Rechnung verbundene Preisrisiko nicht auf sich
nehmen wollten %¢). Das fehlende Eigeninteresse des Ver-
arbeiters konnte aber dazu fiihren, dafl nicht die giinstigste
Ausnutzung des Rohmaterials erfolgte, nicht die billigsten
Hilfsmaterialien verwendet und nicht die besten Verarbei-
tungs- und Transportwege gewihlt wurden ). Daher kam
es vielfach dazu, daf

2. der auslindische Lieferant die Rohstoffe an den
inlandischen Abnehmer verkaufte. Der Verkauf mufdte
auf Kredit erfolgen, da dem Kiufer die zur Bezahlung not-
wendigen Mittel nicht zur Verfiigung standen. Fiir die Siche-
rung des Lieferanten bis zum Zeitpunkte der Bezahlung
kamen nun zwei Formen in Betracht:

a) Die Sicherungsiibereignung der Waren wih-
rend der Verarbeitung, ein Weg der im Deutschen Reich
eingeschlagen wurde. Als Sicherungsnehmer kam dabei ent-
weder der auslindische Warenlieferant oder die diesen finan-
zierende auslindische Bank in Frage. Die vorhandene rdum-
liche Distanz zwischen den beiden Vertragsparteien, das
Nichtvertrautsein des Auslinders mit den inlédndischen Ge-
setzesbestimmungen machten es hier erforderlich 11%), daf} sich
dieser von der Durchfiihrung der ihn sichernden Mafinahmen
von seiten des Abnehmers durch dritte Personen iiber-
zeugen lassen mufite. Im Zusammenhang mit dieser Tatsache
stand die Griindung von zwei Treuhandgesellschaften im
Deutschen Reiche. Die fertiggestellten Waren wurden dann
gegen Devisen verkauft, mit dem Erlés deckte der Abnehmer
den Kredit ab und konnte ihn dann fiir neue Einkiufe wieder
in Anspruch nehmen. (Revolving Credit.)

‘108) K— Oberparleiter, a.a. 0., S. 165.
109) J. Hirsch, a.a.0,, S. 97.
110) O. Hintner, a.a.O.
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b) Der Vorbehalt des Eigentumsrechtes an den ge-
lieferten Rohstoffen durch den auslindischen Lieferanten.
Dieser Weg wurde in Oesterreich beschritten. Da aber der
EV. an Rohstoffen nur bis zu deren Verarbeitung Wirkung
haben kann — was auch bestritten ist —, ein iiber diesen
Zeitpunkt hinausgehendes Eigentumsrecht des Lieferanten
aber nicht anerkannt wird, wire diese Art der Sicherung
fir den Lieferanten nicht ausreichend gewesen. Es wurde
daher durch die Vollzugsanweisung vom 16. Juli 1920, StGBI.
Nr. 319 (novelliert durch die Verordnung vom 11. August 1921,
BGBI. Nr. 472) festgesetzt, dafl sich der Kreditgeber, das ist
entweder der Lieferant oder der Geldgeber, das Eigentum
an den Rohstoffen und den daraus hergestellten Erzeug-
nissen vorbehalten koénne. Diese Wirkung ist an die
Eintragung des EV. in ein von den Kammern fiir Handel,
Gewerbe und Industrie gefiihrtes Regis ter gebunden. Der
EV. bleibt dann auch wihrend der Verarbeitung wirk-
sam und erstreckt sich auf die hergestellten Erzeugnisse
einschliefflich der darin verarbeiteten, friiher dem Verarbeiter
gehorigen Stoffe!!). Der Eintragung liegt gewdhnlich der
Fall zugrunde, dafl der Rohstofflieferant Auslinder ist, oder
genauer, im Auslande seffhaft ist. Es kann aber auch dann
eine Eintragung stattfinden, wenn der Lieferant im In-
lande seffhaft ist, sich aber gegeniiber seinem auslindi-
schen Lieferanten verpflichten mufite, sich anlifllich der Ver-
duBerung das Eigentum an den Rohstoffen und den daraus
hergestellten Erzeugnissen vorzubehalten. In diesem Falle
mufl aber dem Inlinder die Ermichtigung zum Abschlusse
solcher Geschifte von seiten des Bundesministeriums fiir
Handel und Verkehr im Einvernehmen mit dem Bundes-
ministerium fiir Finanzen erteilt worden sein.

Die Eintragung des EV. in das Register kann nur auf
einverstindlichen Antrag beider Parteien vorgenommen wer-
den; die einzutragenden Umstinde sind der Kammer auf
Verlangen glaubhaft zu machen.

Da die zitierte Vollzugsanweisung die Vorschriften iiber
den gutglﬁubigen Erwerb von Rechten an Fahrnis (§§ 367,
456 ABGB., Art. 306 HGB.) ausdriicklich unberiihrt la3t

111) Den Fall der Vereinigung mit Stoffen anderer Eigeatiimer
regelt § 9 der Vollzugsanweisung. »
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(§ 4/2), wird der Handelsverkehr durch diesen EV. in keiner
Weise behindert. Die Tatsache der Eintragung fiir sich allein
schlieft den gutgldubigen Erwerb der vorbehaltenen Roh-
stoffe und Erzeugnisse durch einen Dritten nicht aus.

In § 5/1 der Vollzugsanweisung werden dem Kéufer
gewisse der Sicherung des Eigentumsrechtes des Lieferanten
dienende Obliegenheiten vorgeschrieben: Der Rohstoff und
die daraus hergestellten Erzeugnisse sind &uflerlich kenntlich
zu machen, von anderen gleichartigen Rohstoffen und Er-
zeugnissen getrennt zu halten, es sind genaue Mengenver-
rechnungen zu fithren usw., Maflnahmen, wie wir sie schon
beim EV. an zur Weiterverduflerung bestimmten Gegenstéinden
vorgefunden haben.

In der Praxis wurde von diesem EV. jan ausldndischen
Rohstoffen‘ kein sehr starker Gebrauch gemacht. Seit der
Errichtung des Registers bis Anfang 1936 1:2) wurden bei der
Kammer in Wien zirka 1100 Eintragungen vorgenommen.
Die bei den Landerkammern durchgefiihrten Eintragungen
weisen geringere Zahlen auf. Die Anzahl der Firmen, die
als Kéufer auftreten, ist ziemlich gering!:®). Es handelt sich
dabei gewdhnlich um grofle und angesehene Unternehmungen,
deren guter Ruf die Einhaltung der den Verkaufer sichernden
Mafinahmen zu verbiirgen imstande ist. Die Griinde fiir die
nur spirliche Anwendung der Registereintragungen diirften
entweder in der Unkenntnis der Kaufmannschaft vom Be-
stehen dieser Einrichtung oder aber darin zu suchen sein,
daf} den auslindischen Lieferanten diese Art der Sicherung
zu wenig ausreichend erscheint und andere weniger um-
stindliche Sicherungsmittel vorgezogen werden.

Das Ergebnis dieses Abschnittes kann dahin zusammen-
gefalit werden, dafl der EV. an zur Weiterverarbeitung be-
stimmten Gegenstinden als rechtswirksam betrachtet
werden mufl, Vereinbarungen aber, die die dingliche Siche-
rung des Verkiufers iiber den Zeitpunkt der Verarbeitung
hinaus erstrecken wollen, nur dann Wirkung haben, wenn

112) Die Geltungsdauer der Vollzugsanweisung, die urspriinglich
am 31. Dezember 1925 ablaufen sollte, wurde spiter von drei zu drei

Jahren und durch die Verordnung vom 10. Dezember 1931, BGBI. Nr. 377,
bis auf weiteres verlingert.

113) Die Kaufgegenstinde sind u. a.: Metalle, Oele, Baumwollgarne,
Elektromaterialien, Hasenhaare.
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es sich um die Einfuhr ausldndischer Rohstoffe handelt
und die erwihnten Bedingungen (Eintragung in ein Re-
gister usw.) eingehalten werden. Dabei mag es vielleicht
— wiewohl der wirtschaftspolitische Zweck der zitierten
Verordnungen durchaus zu wiirdigen ist — unbillig er-
scheinen, fiir den gleichen Tatbestand, das heifit die Ver-
arbeitung von unter EV. gelieferten Gegenstinden, zweierlei
Recht gelten zu lassen, je nachdem, ob der Kreditgeber
im Auslande seflhaft ist oder nicht.

4. Abschnitt:

Der ,uneigentliche Eigentumsvorbehalt.

Die Bezeichnung ,Eigentumsvorbehalt“ fithrt hier ein
bifichen in die Irre. Das geht eindeutig aus der Klausel,
der sie zugrunde liegt, hervor:

»Die gelieferte Ware darf vor voller Bezahlung oder
vor Einlésung der dafiir hingegebenen Wechsel und Schecks
ohne Zustimmung des Verkéufers an Dritte weder verpfindet
noch zur Sicherung iibereignet werden.*

Es handelt sich hiebei gewdhnlich um Waren, die zur
Weiterverduflerung oder Weiterverarbeitung bestimmt sind,
also nicht lingere Zeit in der Gewahrsame des Kaufers
bleiben sollen. Wihrend bei den in den fritheren Abschnitten
behandelten EVen der Verduflerer Eigentiimer der Sache blieb,
ist das hier nicht der Fall: Durch die Uebergabe der Sache
erwirbt der Kiufer das Eigentumsrecht. Daraus ergibt sich
bereits, dafl dem Verkidufer weder das Exszindierungsrecht
gegeniiber Exekutionen dritter Gldubiger in die Sache noch
ein Aussonderungsrecht im Ausgleichs-, bzw. Konkursverfah-
ren des Schuldners zustehen kann, da sich diese beiden Rechte
auf das Eigentum stiitzen. Der Kéufer wird durch die zi-
tierte Klausel nur schuldrechtlich verpflichtet, weder
Verpfindungen noch Sicherungsiibereignungen der Sache vor-
zunehmen, bevor der Kaufpreis véllig abgestattet ist. Da
sich der Verkiufer nicht das Eigentum vorbehalten hat,
ist es ihm auch nicht moglich, im Falle des Zahlungsverzuges
des Kaufers den Riicktritt vom Vertrage zu erkliren und
Riickstellung der Sache zu verlangen.

114) Bank-Archiv 1926/27, S. 97.
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Wie wir oben festgestellt haben, besteht die wesentliche
Funktion des EV. darin, dem Vorbehaltsverkiufer im Falle
des Verzuges des Kiufers die Moglichkeit zu bieten, die
Sache zuriickzunehmen oder sich ihrer als Exekutionsobjekt
zu bedienen. Das gilt insbesondere beim EV. an Gebrauchs-
gegenstinden, Gegenstiinden also, die lingere Zeit in der Inne-
habung des Kiaufers bleiben sollen. Beim EV. an zur Weiter-
verduflerung bestimmten Gegenstinden, den wir dem ,un-
eigentlichen EV.* hier gegeniiberstellen wollen, spielt jedoch
diese Moglichkeit keine so grofle Rolle, da in aller Regel
die Weiterverduflerung der Sache der Filligkeit des Kauf-
preises zeitlich vorangehen wird, so dafl sich die Sache bei
Zahlungsverzug nicht mehr in der Innehabung des Kiufers
befindet, der EV. also untergegangen ist. Es ist daher hier
in erster Linie Zweck des EV., eine nur gegen Entgelt er-
folgende Weiterverduflerung der Sache herbeizufithren und
dem Kiaufer jede andere Moglichkeit der Beniitzung der
Ware zu benehmen. Der dargestellten Aufgabe dient auch
das Exszindierungsrecht des Vorbehaltsverkidufers: Es will
verhindern, daf} die Sache, aus deren Weiterverduflerungserlss
seine Kaufpreisforderung bezahlt werden soll, herangezogen
wird, um die Forderungen dritter Gldubiger zu befriedigen.
Fir den Fall der Eréffnung des Ausgleichs-, bzw. Konkurs-
verfahrens iiber das Vermoégen des Kaufers gewihrt ihm, wie
schon erwihnt, das Aussonderungsrecht eine bevorzugte Stel-
lung (sofern die Sache noch unverarbeitet, bzw. unverdufiert ist).

Diese Wirkungen sind nun beim ,uneigentlichen EV.
nicht vorhanden. Er hat mit dem EV. an zur Weiterveriufie-
rung bestimmten Gegenstinden gemein, daf} er eine Beschrin-
kung des Verfiigungsrechtes des Kéaufers herbeifiihren will.
Der Verkiufer will hier erreichen, dafl die Sache in der Gewahr-
same des Kiufers bleibt, ihr Wert in der ,Masse‘ erhalten
bleibt, durch den Verkauf aber an ihre Stelle der Erlés
treten soll, so dafl die ,Masse‘ keine Verringerung erfihrt.
Das wiire aber der Fall, wenn die Sache verpfindet oder
iibereignet wiirde. Deshalb wird dem Kéaufer nur der Ver-
kauf der Sache gestattet. Der einzige Zweck des ,un-
eigentlichen EV.‘ besteht daher darin, den Wert der Sache
der ,Masse‘‘ zu erhalten, ein Recht auf spezielle Befriedigung
aus dieser Sache besitzt der Verk#dufer aber nicht.
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Im Wesen handelt es sich daher beim ,uneigentlichen
EV.“ nicht um einen Realkredit wie beim ,eigentlichen‘
EV., sondern um einen nicht ganz reinen Personalkredit.
Wenn aber Schwickerath?t) meint, der eigentliche EV.
sei insbesondere abgelehnt worden ,,wegen des darin zum
Ausdruck kommenden mangelnden Vertrauens und wegen
der dadurch bewirkten Schidigung des Ansehens der Wirt-
schaft‘, so richtet sich diese Behauptung in gleicher Weise
gegen den ,uneigentlichen EV.“, der uns dabei de facto
gar nicht imstande zu sein scheint, einem vorsichtigen Ver-
kédufer Sicherung zu gewihren.

So war denn auch die Einfiihrung des ,uneigentlichen
EV.* nicht auf wirtschaftliche Bediirfnisse, die ihn an Stelle
des ,eigentlichen‘‘ EV. hitten zweckmiflig erscheinen lassen,
zuriickzufilhren —, gegenwirtig ist seine Bedeutung im
Abnehmen — sondern auf die Bedenken der Recht-
sprechung gegeniiber dem EV. an zur Weiterverarbei-
tung bestimmten Gegenstinden!®). Zunichst wurde die
oben zitierte Klausel im deutschen Wollhandel verwendet
und spéter auch von anderen Branchen in die Lieferungs-
bedingungen aufgenommen. Im Wollhandel war man mit ihr
recht zufrieden, Riih116) meint aus dem Grunde, weil es
sich hier um verhiltnisméflig wenige und solide Firmen han-
delte. Das lafit auch unsere Ansicht, dafl es sich bei der
Vereinbarung des ,,uneigentlichen EV.* nur um eine schwache
Verwischung eines reinen Personalkredites handelt, gerecht-
fertigt erscheinen.

Der ,uneigentliche EV.* hat, wie schon ausgefiihrt, von
den Funktionen des ,,eigentlichen‘ EV. nur zwei iibernommen:
1. das Verbot fiir den Kiufer, die Ware vor volliger Bezahlung
zu verpfianden, bzw. 2. zu iibereignen. Daneben besteht der
Unterschied, daf} der ,eigentliche’ EV. dingliche Wirkung
hat, dem Verkidufer somit ein Exszindierungs- und
Aussonderungsrecht gewihrt und die Sache als spe-
zielle Sicherheit fiir den Verkiufer gilt, was beim ,,un-
eigentlichen EV.* nicht der Fall ist.

Daher glauben wir, den wirtschaftlichen Wert des ,un-
eigentlichen EV.* nicht sehr hoch ansetzen zu diirfen. Keines-

15) H. Rihl, a.a.0., S. 76.
116) a.a. 0., S. 76.
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falls ist er aber imstande, den ,eigentlichen” EV. zu
ersetzen.

Bedeutsamer als der ,juneigentliche EV. scheint uns
die Vereinbarung eines ,eigentlichen‘“ EV. zu sein, der sich
aber von den in den ersten drei Abschnitten behandelten
Formen dadurch unterscheidet, dafl der Vorbehaltsverkaufer
im Vertrage auf die Ausiibung des Riicktrittsrechtes
verzichtet.

Der ,,uneigentliche EV.* findet sich, wie schon ausgefiihrt,
in der Praxis insbesondere als Ersatzmittel fiir den EV. an
zur Weiterverduflerung, bzw. Weiterverarbeitung bestimmten
Gegenstinden, Vereinbarungen also, die zwar theoretisch dem
Verkiufer ein Riicktrittsrecht im Falle des Zahlungsverzuges
bieten, dessen praktische Geltendmachung aber kaum in Frage
kommen wird. Daher halten wir es fiir verniinftiger, wenn der
Verkiufer vertraglich auf die Ausiibung des Riicktrittsrechtes
verzichtet, damit dem Kiaufer in gewissem Sinne entgegen-
kommt — was der ,uneigentliche EV.“ insbesondere be-
zwecken will — und doch, ohne dadurch eine Erhéhung der
Pflichten des Kaufers herbeizufithren, das dingliche Recht
an der Sache, das Eigentum beibehilt.

Ein solcher EV. besitzt gegeniiber dem ,uneigentlichen
EV.“ noch immer den Vorteil, dal der Verkiufer infolge
seiner Eigentiimerfunktion zur Exszindierung berechtigt
ist, die Sache also vor Exekutionen freihalten und auf diese
Weise bewirken kann, dafl der Kidufer nicht gehindert
wird, die Sache zu verauflern oder zu verarbeiten. Damit
aber wird es diesem ermoglicht, die Kaufpreisschuld abzu-
decken. Der Verkiufer, der den ,uneigentlichen EV.* verein-
bart hat, mufl hingegen einer Exekution in die Sache ruhig
zusehen; die Sache, aus deren Verduflerungserlds seine For-
derung befriedigt werden sollte, dient dann der Bezahlung
der Forderungen dritter Gldubiger, wihrend er selbst, der
sich durch den ,uneigentlichen EV.“ | sichern‘‘ wollte, nur
mit geringer Wahrscheinlichkeit wird annehmen diirfen, daf}
seine Forderung bezahlt werde. Der zuletzt dargestellte EV.
erscheint auch deshalb in héherem Mafle der Sicherung des
Verkiufers zu dienen als der ,uneigentliche EV.“, weil er
ihm im Ausgleichs-, bzw. Konkursverfahren des Kiufers die
Stellung eines Aussonderungsgliubigers einrdumt. Es handelt
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sich hier eben um einen speziell gedeckten Kredit, was beim
,uneigentlichen EV.“ nicht zutrifft.

Die Rechtswirksamkeit eines solchen EV. wird man kaum
bezweifeln koénnen. Wenn H. Weyss!?) meint, dafl das
Eigentum des Verkidufers bei Verzicht auf das Riicknahme-
recht nur ,den leeren Namen‘‘ trage und sich der Verkiufer
nichts weiter als ,den leeren Schall des Wortes Eigentum
vorbehalten habe‘‘, so erscheint das durch die obigen Aus-
fithrungen widerlegt. Ebenso wunzutreffend ist auch die
Schluf’folgerung, die Weyss zieht, dafl nédmlich in der dar-
gestellten Vereinbarung eine ernstliche Willensiiberein-
stimmung auf Abschlufl eines EV. nicht angenommen werden
diirfe. Die Lehre und Rechtsprechung8) hat die Wirksam-
keit eines solchen EV. anerkannt.

Natiirlich kann der Verkiufer, der auf das Riicktrittsrecht
verzichtet hat, bei Zahlungsverzug nicht Riickstellung der
Sache verlangen. Die Méglichkeit, die Sache zuriickzunehmen,
ist aber, wie wir aus den Ausfiihrungen dieses Kapitels
gesehen haben, nur eine Funktion (i. w. S.) des EV., sie ist
nicht die Funktion des EV., dies um so weniger, als die
Riicknahme der Sache vielfach mit finanziellen Verlusten fiir
den Verkidufer verbunden ist. Wir haben auch deshalb die
Funktion (i.w.S.) des EV., die Sache als von Anspriichen
dritter Personen freies Exekutionsobjekt fiir die Forderung
des Vorbehaltsverkiaufers dienen zu lassen, in den Vorder-
grund gestellt. Diese beiden Funktionen (i. w.S.) des EV. sind
dann von besonderer Bedeutung, wenn es sich um den Ver-
kauf von Gebrauchsgegenstinden handelt. Bei zur Weiter-
verdufler ung oder Weiterverarbeitung bestimmten
Gegensténden tritt ihre Bedeutung zuriick. In den Vorder-
grund treten hier das Exszindierungs- (und Aussonderungs-)-
recht sowie die anderen Funktionen (i.e.S.) des EV.: das
Verbot der Verpfindung, Verschenkung und Uebereignung
der Ware. Diese Funktionen auszuiiben, ist der EV. aber
auch dann imstande, wenn auf das Riicktrittsrecht Verzicht
geleistet wurde.

17) a.a. 0, S. 119.

118) Vgl. Bettelheim, a.a. O., S. 1002 und die dort angefiihrte Recht-
sprechung. ' :
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II. Kapitel:

Die Nichtersichtlichkeit des Eigentumsvorbehaltes

in ihren Auswirkungen.

Dafl der EV. gewisse Mingel aufweist, wird nicht be-
stritten. Sie ergeben sich aus seiner Nichtersichtlichkeit,
das heif}t, es ist aus dem #dufleren Tatbestande nicht zu
entnehmen, dafl derjenige, in dessen Gewahrsame sich die
Sache befindet, nicht ihr Eigentiimer ist.

In diesem Zusammenhange stellt die Literatur dem EV.
das Faustpfand gegeniiber und rithmt dessen Vorteil, dafd
nimlich durch die kérperliche Uebertragung des Pfandgegen-
standes das Ergebnis erzielt werde, die Vermogensverhilt-
nisse des Schuldners in richtiger Hohe aufscheinen zu lassen.
Insoweit ist diese Ansicht richtig, sie zieht aber nicht die
letzten Folgerungen. Nach § 451/1 ABGB. besteht doch die
korperliche Uebertragung darin, daf} der Pfandgldubiger
das Pfand in Verwahrung nimmt. Es kann ihm dabei sogar
das Recht eingerdumt werden (§ 459 ABGB.), die Sache
zu gebrauchen (§ 1372 ABGB.).

Was ist aber die Wirkung dieser Inverwahrung-, bzw. In-
gebrauchnahme der Pfandsache durch den Glaubiger? Es
erscheint doch ohne Zweifel sein Vermogen um die Pfand-
sache vergrofiert, er gilt nach auflen als Eigentiimer einer
Sache, die ihm nicht gehért. Es ergibt sich somit beim
Faustpfande grundsitzlich die gleiche Wirkung wie beim EV.,
nur ist es beim EV. der Schuldner, dessen Vermgen um
die unter EV. gekaufte Sache vermehrt erscheint, wihrend
es beim Faustpfande der Gldubiger ist, in dessen Inne-
habung sich die einem andern gehérige Pfandsache befindet.
Da es aber im Wirtschaftsleben nicht eine Kaste Glaubiger
auf der einen und eine Kaste Schuldner auf der anderen
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Seite gibt, vielmehr jede Wirtschaft, insbesondere jedes Unter-
nehmen in der einen Relation Gldubiger, in der anderen
Schuldner ist, also auch der Faustpfandgldubiger in die Lage
kommen kann, einen Kredit aufzunehmen, so erscheint uns
die beim EV. als so schwerer Mangel empfundene Nicht-
ersichtlichkeit prinzipiell auch beim Faustpfandprinzip ge-
geben.

Welche Wirkungen kniipfen sich nun an die Nicht-
ersichtlichkeit des EV.? Sie bringt unserer Ansicht nach
fiir alle Beteiligten Nachteile mit sich, also 1. fiir den Kredit-
nehmer (Vorbehaltskédufer), 2. fiir den Kreditgeber (Vor-
behaltsverk#dufer) und 3. fiir spitere Kreditgeber.

Der Kreditnehmer erscheint dadurch betroffen, dafl ihm
ein mifitrauischer kiinftiger Kreditgeber (besonders ein Geld-
kreditgeber) eine hohere Risikoprédmie aufrechnen wird, so-
ferne er nicht eine spezielle Sicherstellung fiir die Kredit-
gewihrung verlangen wird. Die Hingabe eines Geldkredites
ohne spezielle Deckung ist im allgemeinen recht selten ge-
worden, kommt sie aber vor, dann schitzt der Kreditgeber
unter Umstdnden sein Risiko hoher ein, wenn er annimmt,
daBl ein Teil der in der Gewahrsame des Schuldners befind-
lichen Gegenstéinde nicht diesem gehért, als wenn er sicher
wiif}te, ob das {iberhaupt und bei welchen Gegenstinden das
der Fall ist. Dieser Gedankengang kann den Kreditgeber
natiirlich auch dazu fiihren, dafl er die Gewihrung eines
Personalkredites iiberhaupt ablehnt und diese nur gegen
Sicherstellung vornimmt. Da ferner die Nichtersichtlichkeit
des EV. dem Vorbehaltsverkiufer eine Reihe von Risiken
bringt, die im Verkaufspreise ihren Ausdruck finden miissen,
erscheint dieser — risikotheoretisch gesehen — infolge dieses
Nachteiles des EV. erhoht.

Die Risiken des Vorbehaltsverkdufers werden gewéhnlich
erst durch unredliche oder vertragswidrige Handlungen des
Kaufers schlagend. Verkauft dieser die Sache trotz entgegen-
stehender Abrede, so erwirbt der Dritte Eigentum, falls
er im Zeitpunkte des Erwerbes vom Bestehen des EV. keine
Kenntnis hatte. Voraussetzung fiir den Eigentumserwerb ist
der gute Glaube des Erwerbers: dieser besteht in der Ueber-
zeugung vom Eigentumsrecht des Vormannes; doch wird auch
jene von der Verfiigungsberechtigung im allgemeinen als aus-
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reichend erachtet!). Befindet sich der Dritte in Unkennt-
nis iiber den Mangel im Rechte des Vormannes, so bedeutet
das noch keinen guten Glauben. Es ist notig, dafl seine
Unkenntnis entschuldbar ist; der Dritte hat somit Arg-
list und jeden Grad von Fahrlissigkeit zu vertreten?).

Neben der Redlichkeit des Erwerbers ist die Entgeltlich-
keit des Erwerbes Erfordernis fiir die Inanspruchnahme des
Schutzes des § 367 ABGB. Sind diese Voraussetzungen ge-
geben, dann erwirbt der Dritte Eigentum, gleichgiiltig, in
welcher Form sich die Uebergabe vollzieht. Er erwirbt also
auch Eigentum bei Uebergabe durch Zeichen und Besitz-
konstitut ).

Wenn es nun dem Vorbehaltseigentiimer nicht méglich
ist, den Beweis nach § 368 ABGB. zu erbringen, so ist er
des Eigentumsrechtes an der Sache dauernd verlustig ge-
worden. Er besitzt gegen den Erwerber keinerlei Anspriiche,
er kann sich nur am Vorbehaltskiufer schadlos halten, ein
Recht, das praktisch nur von geringer Bedeutung ist.

In dhnlicher Weise ungiinstig ist die Lage des Vorbehalts-
eigentiimers, wenn es sich um eine vertragswidrige Verpfian-
dung der Sache handelt. Dann muf} er, um die Sache zuriick-
zuerhalten, den redlichen Pfandnehmer¢) schadlos halten,
falls er sich nicht mit dem Ersatzrechte gegen den Verpfinder
bescheiden will. (§ 456 ABGB.)

Vielleicht am ungiinstigsten wirkt sich die Nichtersicht-
lichkeit des EV. auf spitere Kreditgeber aus. Diese halten
die Sache in vielen Fillen fiir Eigentum des Kreditnehmers
und lassen sich manchmal gerade durch diese — sich spiiter
als unrichtig erweisende — Annahme zu einer Kreditgewih-
rung ohne spezielle Sicherstellung verleiten. Fiihren sie dann
zur Hereinbringung ihrer Forderung Exekution in die Sache,
so geht das daran erworbene Pfandrecht durch die auf den
EV. gestiitzte Exszindierungsklage des Vorbehaltsverkaufers

1) a. M. Klang, Kommentar I/2, S. 83.
2) Klang, a.a.0., S. 79.
3) Klang, a.a.0., S. 82.

4) Art. 306, Abs. 3, HGB,, stellt das gesetzliche Pfandrecht des
Kommissionirs, Spediteurs und Frachtfithrers, § 28, Gesetz vom 28. April
1889, Nr. 64, jenes der Lagerhausunternehmung dem Vertragspfand.
recht gleich; anders § 1101 ABGB. hinsichtlich des gesetzlichen Pfand-
rechtes des Vermieters.
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(genauer: durch das, dieser stattgebende Urteil) wieder ver-
loren. Der betreibende Glaubiger hat dann, ohne sein Ziel:
Bezahlung seiner Forderung, erreicht zu haben, Prozefl- und
Exekutionskosten aufwenden miissen, deren Einbringlichkeit
meist zweifelhaft ist. Der Ausdruck ,,Glaubigernot‘ ist in
diesem Zusammenhange wohl am Platze.

Dabei wird man dem exszindierenden Vorbehaltsverkaufer
keinen Vorwurf machen diirfen. Wir haben oben gesehen,
daf} das Exszindierungsrecht eine der wichtigsten Funktionen
des EV. darstellt und der Verkiufer ohne dieses Recht nicht
auszukommen vermag. Er iibt es aus, um seine Rechte
zu wahren und sich vor einem Vermoégensverlust zu schiitzen,
eine Schidigung des betreibenden Gliubigers liegt ihm vollig
fern. Insoweit es also dem Vorbehaltseigentiimer wirklich um
die Aufrechterhaltung seines Eigentumsrechtes anideriSache aus
Griinden der Sicherung seiner Forderung zu tun ist, erscheint
sein Begehren auf Unzulidssigerklirung der Exekution vdllig
gerechtfertigt. Wenn das nicht der Fall ist, handelt es sich
um eine mifBbrduchliche Anwendung des EV. Zweck
seiner Aufrechterhaltung und der Geltendmachung des Exszin-
dierungsrechtes ist es dann, dem Kdufer die exekutionsfreie
Innehabung der Sache zu ermdéglichen und diesen durch eine
solche ,,Gefdlligkeit gewissermaflen zu verpflichten, weiter
Kunde des Verkidufers zu bleiben. Die Tatsache, wie wenig
dieser an der Wahrung der Sicherheit fiir seine Restforderung
interessiert ist, kommt auch dadurch zum Ausdruck, dafl er
oft gar nicht selbst die Exszindierungsklage einbringt, sondern
den Ki#ufer mit einer Prozeflvollmacht versieht 5).

Die unter EV. gekaufte Sache bleibt somit der Exekution
durch dritte Glaubiger entzogen und darf vom Schuldner,
das ist dem Vorbehaltsk#ufer, auch weiterhin beniitzt werden.
Dieses Beniitzungsrecht kann jedoch®) gemifl § 331 EO.
gepfandet werden. Die Bewilligung dieses Pfindungsantrages
hat aber nicht etwa die Wirkung, dall nun der betreibende
Glaubiger die unter EV. gekaufte Sache selbst zur Beniitzung
zugewiesen erhielte, sie bedeutet nur, dafl dem Vorbehalts-
kiaufer die Beniitzung der betreffenden Gegenstinde ent-

5) Klang, Exszindierungstypen, S. 52 ff. und JBl. 1910, S. 316.
§) Klang, JBL 1910, S. 326 f.
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zogen wird?). Der betreibende Gldubiger kann aber noch
weiter gehen: Er kann neben der Pfindung des Beniitzungs-
rechtes die Pfandung aller dem K#ufer aus dem Raten-
kaufvertrage zustehenden Rechte (§ 331 EO.) verlangen, so
des Rechtes auf Uebergabe ins Eigentum, des Rechtes auf
Riickerstattung des Angeldes und der gezahlten Raten bei
Auflésung des Vertrages.

Die dargestellte Zwischenexekution verfolgt zwei Zwecke:
1. soll sie auf den Kiufer, dem dadurch das Recht der Be-
niitzung der Sache entzogen wird, einen Druck ausiiben, die
Forderung des betreibenden Glidubigers zu befriedigen, um auf
diese Weise wieder in den Besitz und zur Beniitzung der
Sache zu gelangen; 2. soll der betreibende Gliubiger die
Moéglichkeit gewinnen, den restlichen ausstehenden Kaufpreis
an den Vorbehaltseigentiimer zu bezahlen, ohne daf} der
Vorbehaltskdufer Einspruch (§ 1423 ABGB.) erheben konnte.
Auf diese Weise wird dann der EV. des Vorbehalts-
verkidufers zum Erloschen gebracht und es kann nun die
Sache selbst vom betreibenden Glaubiger gepfidndet werden.

Um aber das Recht zur Bezahlung des ausstehenden Kauf-
preises zu erhalten, muf} sich der betreibende Glidubiger eine
diesbeziigliche Ermichtigung durch das Gericht erteilen lassen.
Die Annahme des Kaufpreises kann dann nicht abgelehnt
werden. Dieser — nicht unkomplizierte — Weg stellt die
einzige Mboglichkeit dar, de lege lata die miflbriuchliche
Anwendung der Exszindierungsklage zu bekimpfen. Die Ein-
schlagung dieses Weges vermag es zu bewirken, dafl die
dem spiteren Kreditgeber aus der Nichtersichtlichkeit des EV.
und dessen (wirtschaftlich vielfach unbegriindeter) Geltend-
machung erwachsende Gefahr eines Vermégensverlustes ent-
weder beseitigt oder reduziert wird. Inwieweit das der Fall
ist, wird von der Hbohe der Forderung des betreibenden
Glaubigers und dem Werte der unter EV. gekauften Sache
abhiingen.

In diesem Zusammenhange erscheint es notig, auf das
Problem der Kreditauskunft und der Kreditver-
sicherung einzugehen, insoweit dies als Grundlage fiir
den zweiten Teil der Arbeit erforderlich ist.

") Entscheidung vom 30. Juni 1933, JBL. 1933, S. 391.
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Die Kreditauskunft ist eine der Kreditgewihrung
zeitlich vorangehende Mafinahme, durch die man ein Urteil
iiber die Kreditfahigkeit des Kreditwerbers gewinnen will.
Die Kreditversicherung bedeutet dagegen bereits die Weiter-
gabe (eines Teiles) des mit der Kreditge wihrun g funktio-
nell verbundenen Risikos, sie stellt ,den in der Form einer
Versicherung erfolgenden Schutz des Glaubigers gegen einen
Vermégensschaden, den er durch ganze oder teilweise Un-
einbringlichkeit einer Riick- oder Gegenleistung erlei-
det‘‘#), dar.

Die Kreditauskunft, deren Einholung durch Recherchen
von Organen des Kreditgebers, auf dem Wege einer gewerbs-
mifigen, interessengemeinschaftlichen, einer geschiftsfreund-
lichen oder behérdlichen Organisation?®) vor sich gehen kann,
soll die Kreditfdhigkeit einer Person (oder einer Unter-
nehmung) feststellen. Die Kreditfahigkeit setzt sich aus zwei
Komponenten zusammen: 1. der Kapitalkraft und 2. der Ver-
trauenswiirdigkeit des Kreditwerbe rs. Die Kapitalkraft
soll sich seinerzeit im Erfiillungs verm 6 gen, die Vertrauens-
wiirdigkeit im Erfiilllungswillen des Kreditnehmers aus-
wirken. Die Kreditfihigkeit einer Person zeigt sich daher
immer erst in der Zukunft. Kreditfihig im Zeitpunkte der
Awuskunfteinholung, bzw. der Kreditgewihrung war, wer bei
Falligkeit die versprochene Leistung erbringt. Die Kredit-
fahigkeit kann daher erkenntnistheoretisch nie als wirklich
festgestellt werden. Sie erscheint als ,eine in der Zukunft
sich erweisende Tatsache, dafl der Bediirfende im Sinne
der Kreditabmachung erfiillen wird‘‘19), wihrend unter Ver-
trauenswiirdigkeit ,die vom Vermdgensbesitz unabhingige,
ohne ihn vorhandene oder iiber ihn hinausreichende Zuver-
sicht, dafl ein (prosperierendes) Unternehmen die ihm ge-
withrten Mittel wahren und mehren wird und hieraus die
Krafte zu ihrer Riickerstattung schopft‘‘1l) zu verstehen ist.

Bedeutet es nun schon eine gewisse Schwierigkeit fiir
die Kreditauskunft, dafl sie die Vertrauenswiirdigkeit des

8) Massmann, Zschr. f. d. ges. Versicherungswissenschaft 1928, S. 242.
9) K. Oberparleiter, a.a.0., S. 70.

10) H. Friedemann, Theorie und Politik der Kreditgewidhrung im
Warenhandelsbetrieb. Leipzig 1932, S. 35.

11) K. Seidel, Das fremde Kapital im Unternehmen. Z. £. B. 1924, S. 225.
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Kreditwerbers, also eine irrationale Grofie, zu betrachten und
dariiber Aussagen zu machen hat, so ergibt sich iiberall dort,
wo — wie im Ratenhandel — der Verkehr mit Nichtkauf-
leuten, kleinen Landwirten und Gewerbetreibenden, Haus-
haltswirtschaften, Personen, also, deren Vermdgensverhilt-
nisse in hohem Mafle undurchsichtig sind!?), vorherrscht,
die Tatsache einer starken Mangelhaftigkeit der Aus-
kunfteinholung %). So zeigen von amerikanischen Auskunfteien
gefiihrte Statistiken, dafl trotz deren Zuverldssigkeit in ein-
zelnen Jahren mehrere hundert Zahlungseinstellungen von
Firmen vorkamen, die diese Auskunfteien bis zum Zusam-
menbruch als ,sehr gut“ und mehrere tausend Zahlungsein-
stellungen von Firmen, die sie bis dahin als ,,gut‘‘ bezeichnet
hatten, vorgekommen sind 1¢). Der Grund fiir diese Tatsache
diirfte zum Teile darin zu suchen sein, dafl der Kreditwerber
der Offenlegung seiner Vermogensverhiltnisse vielfach star-
ken Widerstand entgegensetzt. Ob ein gemeinsames Vor-
gehen der Kreditgeber imstande sein kann, diesen Wider-
stand zu brechen, mufl als ungewifl dahingestellt bleiben.
Manche Kreditwerber sind namlich eher bereit, Geschiafts-
geheimnisse einem einzelnen Gliubiger unter vier Augen
anzuvertrauen, als hievon einer von einer Kreditgebermehrheit
eingerichteten Treuhandstelle Mitteilung zu machen. Allerdings
besitzt letztere zweifellos den Vorteil, dafl hier der Kredit-
werber in dem Verlangen nach Zulassung einer Kreditkon-
trolle weniger ein personliches Mifitrauen eines Einzelnen
erblicken kann %), wihrend der Kreditgeber, insbesondere der
Warenkreditgeber nur in besonderen Fillen wird imstande
sein koénnen, an den Kreditwerber mit dem Verlangen nach
Vornahme einer Kreditkontrolle heranzutreten.

Aus diesen Erwigungen haben auch die Kredit-
versicherungsgesellschaften einen ausgebreiteten Informations-
apparat geschaffen, der ihnen die Moglichkeit einer zen-
tralen Schuldnerkontrolle bietet und eine gewisse Aehn-
lichkeit mit dem Wirken von Treuhandstellen aufweist. Hier

12) K. Oberparleiter, a.a.O., S. 70.
13) W. Mahlberg, Auskunftswesen. S. 145.

14) Herzfelder im Versicherungslexikon von A. Manes, Stichwort
Kreditversicherung.
15) H. Herches, Kreditkontrolle, Z.f H.u. H. 1929, S.305.
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wie dort bedeutet die Frage des Widerstandes des Kredit-
nehmers gegeniiber der Vornahme einer Kreditkontrolle das
Kernproblem. So heif}t es in einem Gutachten von J. Zieg-
ler): Derartigen Berichten unabhingiger Treuhandstellen,
sei es auf verbandmifliger oder auf unternehmungsmifliger
Basis, wiirde im Rahmen der Neugestaltung des Auskunfts-
wesens eine besondere Bedeutung zukommen, vorausge-
setzt, dal der Schuldner selbst nach Mafigabe seines
eigenen wohlverstandenen Interesses die Offenlegung seiner
Betriebsergebnisse nicht hindert, sondern férdert.

Eine solche Behinderung kénnte sich aber fiir den Kredit-
nehmer sehr bedenklich auswirken, dann ndmlich, wenn in der
Kreditgebergemeinschaft eine sehr grofle Anzahl von Kredit-
gebern zusammengefafit ist. Seine Weigerung konnte dann
zur Folge haben, dafl er iiberhaupt von der Kreditgewihrung
ausgeschlossen bleibt, denn sein Verhalten wiire nur geeignet,
bei den in Frage kommenden Kreditgebern Mif3trauen hervor-
zurufen, welches sie davon abhalten wiirde, die Kreditgewéh-
rung vorzunehmen.

G. Schlesinger bringt im Assekuranz-dJahrbuch ')
einige Aeuflerungen aus Jahresberichten von Kreditversiche-
rungsgesellschaften, in denen diese den hohen wirtschaftlichen
Wert ihres Informationsapparates hervorheben: ,Hermes‘:
sunsere Ueberwachungszentrale fiir die gréfleren Waren-
kredite haben wir auch im vergangenen Jahre weiter aus-
gebaut. Wieder konnten wir in einer groflien Zahl von Féillen
rechtzeitig auf die riicklidufige Entwicklung bei einzelnen
Schuldnern hinweisen und dadurch unsere Versicherungsneh-
mer vor grofleren Verlusten bewahren . . . Fortschritte wurden
hiebei im abgelaufenen Jahre auf dem Gebiete der Untersu-
chung der einzelnen Schuldner erzielt. Wihrend es dem
Warengldubiger schwer fillt, an seine Kunden wegen
Offenlegung der finanziellen Verhéltnisse heranzutreten, kann
der Hermes, bei dem ein Grofiteil der Warenkredite zusam-
menliuft, als stiller Treuhdnder der Lieferanten dies tun.
Dem Schuldner, der es beziiglich seines Geldbedarfes nur mit
wenigen Stellen zu tun hat, dagegen beim Warenkredit meist
mit einer groflen Zahl von Lieferanten arbeitet, kann nicht

16) W. W.-W. vom 8. Februar 1933.
17) Band 53, S. 189 ff. '
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zugemutet werden, jedem einzelnen Lieferanten seinen Status
offen zu legen, wohl aber sollte er sich entschlieen, und
in steigendem Mafle geschieht dies, neutralen Stellen,
bei denen die Kredite zusammenlaufen, die nétigen Aufschliisse
riickhaltlos zu geben, um sich eine gerechte Zuteilung des
Warenkredites zu sichern‘‘. Kompass: ,,Vielfach konnten wir
konstatieren, dafl wir zufolge der Kreditevidenz in der Lage
gewesen sind, uns und unsere Geschiftsfreunde vor gréfieren
Verlusten zu bewahren. In der stetigen Erweiterung der Kre-
ditiiberwachung liegt eine der wertvollsten Entwicklungs-
moglichkeiten der Kreditassekuranz‘‘. Trade Indemnity: ,Die
Gesellschaft ist auf Grund ihrer Beziehungen im In- und
Auslande fihig, das Einzelrisiko in der Regel genau einzu-
schiitzen, so dafl schon aus diesem Grunde auch im Ab-
lehnungsfalle mit der Heranziehung der Gesellschaft erhéhte
Sicherheit gegeben ist*‘.

Dieser in den Hénden der Kreditversicherungsgesellschaf-
ten vereinigten Schuldnerkontrolle mufl in der Praxis eine
um so groflere Bedeutung beigemessen werden, solange es
an entsprechend aufgebauten Treuhandstellen, die sich eine
stindige Ueberpriifung des Schuldners angelegen sein lassen,
mangelt. Es erscheint bei der Kreditversicherung ein gewisser
Gleichlauf der Interessen des Versicherers und des Versi-
cherten gegeben, denn beide sind daran interessiert, einen
Forderungsausfall infolge Insolvenz des Schuldners nach Mag-
lichkeit hintanzuhalten, der Versicherer, weil er fiir diesen
Fall dem Versicherten Ersatz zu leisten hat, der Versicherte,
weil ihm in Form des bei der Kreditversicherung iiblichen
Selbstbehaltes ein Teil des Kreditrisikos verblieben ist. So
glauben wir, daf} die Kreditversicherung — nicht zum ge-
ringsten durch die von der Versicherungsgesellschaft aus
vorgenommene Ueberwachung des Schuldners und den stén-
digen Austausch ihrer Erfahrungen mit jenen, die der Ver-
sicherte im Verkehre mit dem Schuldner sammeln konnte —
imstande sein kann, eine auflerordentlich wichtige volkswirt-
schaftliche Aufgabe zu erfiillen: sie konnte eine Fehllei-
tung von Kapital und damit eine Kapitalaufzehrung,
die sich im Zuge der Kreditgewihrung an kreditfihig schei-
nende, in Wirklichkeit aber kreditunwiirdige Kreditwerber
ergeben muf}, auf ein geringeres Ausmafl bringen. Vor-
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aussetzung hiefiir ist neben der Beseitigung von gewissen,
wie jedem jiingeren Versicherungszweig so auch der Kredit-
versicherung anhaftenden Méngeln 1), das tadellose Funk-
tionieren des Informationsapparates der Kreditversicherungs-
gesellschaften.

Damit in engstem Zusammenhange steht auch die Frage
einer Reform des EV., der bisher infolge seiner Nichter-
sichtlichkeit nach auflen den, an einer genauen Auskunft
iiber den Vermdgensstatus des Kreditnehmers interessierten
Kreisen, also auch den Kreditversicherungsgesellschaften, viel-
fach grofle Schwierigkeiten bereitete. Von der Reform des
EV. soll im zweiten Teile der Arbeit die Rede sein. Hier
soll nur noch kurz des Zusammenhanges zwischen EV. und
Kreditversicherung in einer anderen Beziehung Erwih-
nung getan sein.

Der EV. ist ein Sicherungsmittel: er soll den Verkéufer
einer Sache davor bewahren, bei dem betreffenden Geschifte
einen Verlust zu erleiden. Diese Sicherung kann aber, wie
ausgefiihrt, nicht als hundertprozentig angesehen werden, wes-
wegen die Weitergabe der dem Vorbehaltsverkiaufer verblei-
benden Risiken im Wege der Versicherung in Betracht ge-
zogen werden mufl. Je nach der Art der Risiken, deren Ab-
deckung er wiinscht, kommen dabei verschiedene Formen
von Versicherungsvertrigen in Frage. Die Hohe dieses Risikos
und der dem Versicherer im Falle des Schadensereignisses
obliegenden Leistung sind dann jeweils fiir das Ausmafl der
vom Versicherten zu erbringenden Primienzahlung entschei-
dend.

1. Zun#ichst kommt der Abschlufl eines Veruntreu-
un g s versicherungsvertrages in Frage. Der Versicherer kommt
dann fiir den Schaden auf, der dem Vorbehaltsverkiufer
infolge der Veruntreuung des Kaufobjektes entstanden ist.
Nur dieser Tatbestand bildet den Versicherungsfall; daher
ist der Versicherer nicht zu Ersatzleistungen verpflichtet,

18) Vgl. hieriiber Herzfelder im Versicherungslexikon, Stichwort
Kreditversicherung; G. Schlesinger, Zur Frage des Kredites und der
Kreditversicherung, Berlin 1929; W. Schnedelbach, Das Recht der
Kreditversicherung, Leipzig 1929; A. Manes, Versicherungswesen, Berlin
und Leipzig 1930, II. Band; K. Oberparleiter, a.a. 0., S.203 ff.; F.Leitner,
Die Unternehmungsrisiken, Berlin 1915; F. Saffir, Kreditversicherung in
Oesterreich, W. W.-W., Ostern 1935.
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wenn der verkaufte Gegenstand zuriickgenommen und mit
Verlust weiterverkauft wird, oder wenn sich der verkaufte
Gegenstand in der Gewahrsame des Kiufers befindet und der
Vorbehaltsverkdufer fruchtlos Exekution fiihrt. Die Sicherung
des Vorbehaltsverkdufers im Wege der Veruntreuungsver-
sicherung kommt in den U.S.A. sehr h#ufig vor, in Europa
findet sie sich seltener, da hier ein weit stirkeres Bediirfnis
des Versicherten nach Uebernahme eines grofieren Risiko-
teiles durch den Versicherer vorhanden ist. Die Veruntreu-
ungsversicherung kann selbstverstindlich nur dort eine Rolle
spielen, wo der Kaufgegenstand bestimmungsgemifl lingere
Zeit in der Gewahrsame des Kiufers bleiben soll. Vorbe-
haltsverkdufe von zur Weiterverduflerung oder Weiterver-
arbeitung bestimmten Gegenstinden werden daher fiir die
Veruntreuungsversicherung nicht in dem Mafle in Frage kom-
men konnen wie Verkidufe von Gebrauchsgegensténden.

2. Eine iiber das Risiko der Veruntreuung hinausgehende
Deckung boten die Bedingungen einer bereits liquidierten
deutschen Versicherungsgesellschaft. Danach hatte der Ver-
sicherer Ersatz zu leisten, ,wenn der rechtskriftig fest-
gestellte Betrag vom Kiufer infolge Zahlungsunfihigkeit nicht
beizutreiben und der versicherte Gegenstand widerrechtlich
verduflert, vollstindig zerstdrt, unterschlagen oder laut
nachgewiesener Anzeige bei der Polizei von einem Dritten
gestohlen oder aus irgend einem anderen Grunde nicht
mehr wiederzuerlangen ist. Es fand also auch in diesem
Falle keine Ersatzleistung durch den Versicherer statt, wenn
sich der verkaufte Gegenstand noch beim Kiufer befand und
etwa zuriickgenommen wurde.

3. besteht die Mdoglichkeit des Abschlusses einer Ver-
sicherung gegen die durch den Gebrauch der Sache ein-
getretene Wertverminderung. Diese Versicherung kommt ins-
besondere beim Teilzahlungsabsatz von Fahrridern vor und
wird als Zusatzversicherung zu der unter 2. darge-
stellten Versicherung betrieben. Die Ersatzleistung des Ver-
sicherers findet hier nur dann statt, wenn der unter EV.
verkaufte Gegenstand vom Verkiufer zuriickgenommen wird.
Ersetzt wird der Einstandswert (= Einkaufspreis) des Fahr-
rades abziiglich geleisteter An- und Abzahlungen zuziiglich
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eines verbleibenden Wiederverkaufswertes von RM. 30.—, im
Héchstfalle RM. 25.—.

4. Schliefillich kommt fiir den Vorbehaltsverkiufer
noch der Abschlufl eines Abzahlungskreditversiche-
rungsvertrages in Betracht, der die Ersatzpflicht des
Versicherers durch die Zahlungsunfihigkeit des Kiufers %)
entstehen 14fit, gleichgiiltig, ob sich die unten EV. verkaufte
Sache noch in dessen Gewahrsame befindet oder nicht. Die
Bedingungen der Abzahlungskreditversicherung sind jenen der
allgemeinen Warenversicherung #hnlich, unterscheiden sich
jedoch dadurch, dafl mit Riicksicht auf die Vereinbarung des
EV. beim Abzahlungsgeschifte besondere Bestimmungen iiber
die Bewertung der Sache im Falle ihrer Zuriicknahme
getroffen werden miissen. Bei Nichteinigung wird regelmaflig
die Bestellung eines Schiedsgerichtes vorgesehen.

Die Abzahlungskreditversicherung kommt nicht fiir alle
auf Raten verkauften Gegenstinde in Betracht. Dort, wo der
Verschleifs der verkauften Sache binnen kurzem stattfinden
mufl (zum Beispiel bei Kleidern), der EV. also nur in ge-
ringerem Mafle als Sicherungsmittel in Frage kommen kann,
haben sich die Kreditversicherer begreiflicherweise von der
Risikoiibernahme zuriickgehalten. Gegenstand der Abzahlungs-
kreditversicherung sind daher in der Praxis Gegensténde von
langerer Lebensdauer, insbesondere Automobile (sogenannte
Autoausfallversicherung), bei denen die Maoglichkeit einer
Riicknahme in héherem Mafle gegeben ist und daher mit
einer geringeren Schadenshéhe gerechnet werden kann. All-
gemein kann man feststellen, dafl Gegenstéinde der sogenann-
ten R aten finanzierung fiir die Abzahlungskreditversicherung
geeignet erscheinen, wihrend den Gegenstinden der Kon-
sum finanzierung diese Eignung nicht zugesprochen werden
kann. Hier mufl der Verkidufer das mit der Kreditgew#h-
rung verbundene Risiko aus eigenem tragen, wogegen er
im ersten Falle vor die Wahl einer — mit Unrecht — ,,Selbst-
versicherung‘‘ genannten Eigendeckung des Risikos oder
dessen Weitergabe in Form der Versicherung gestellt
ist; seine Entscheidung wird davon abhingen, von welcher
Form er sich einen gréfieren Ertrag verspricht. Wenn er

19) Der Begriff der Zahlungsunfdhigkeit ist in den Kreditversiche-
rungsbedingungen genau umschrieben.
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der Meinung ist, es sei fiir ihn billiger, seine Forderungs-
ausfille durch ,Selbstversicherung“ zu decken, dann wird er
diese gegeniiber der , Fremdversicherung‘‘ vorzuziehen geneigt
sein. Das wird regelmifig in normalen Zeiten der Fall sein,
wenn die Bedarfsfille sich im Rahmen seiner Vorausschiitzung
halten und sich innerhalb einer bestimmten Periode eine
gleiche Zahl von Bedarfsfillen in gleicher Héhe ergibt. Dann
kann der Vorbehaltsverkéiufer durch die Schaffung von Riick-
lagen, aus denen bei Eintritt des Risikoereignisses der zur
Deckung des Vermogensbedarfes notwendige Kapitalteil zu
entnehmen ist, eine planmiéflige Vorsorge treffen, ein Ver-
fahren, welches aber immer der Gefahr ausgesetzt erscheint,
daf} ein Schadensfall und als dessen Folge ein Kapitalbedarf
eintreten kann, bevor die Riicklage in der nétigen Hohe ge-
schaffen werden konnte ).

Demgegeniiber a3t der Abschlufl eines Versiche-
rungsvertrages den Verkiufer Mitglied einer Gefahrenge-
meinschaft werden, die aus einer zwecks gemeinschaft-
licher Deckung gleichgelagerter Risiken gebildeten Mehr -
heit von Wirtschaften besteht, somit den Vorteil des Ge-
setzes der groflen Zahl zu genieflen und in der Regel billiger
zu arbeiten vermag?!).

20) F. Dérfel, Versicherungswirtschaftslehre, S. 10; K. Oberparleiter,
a.a. 0, S. 206.
21y K. Oberparleiter, a.a.0., S. 205.
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Zweiter Teil.
DIE NEUGESTALTUNG.

I. Kapitel:

Wesge zu einer Reform des Eigentumsvorbelxaltes.

Reform bedeutet Umgestaltung, Neugestaltung. Umzu-
gestalten ist eine Einrichtung dann, sobald sie den an sie
gestellten Anforderungen nicht mehr entspricht. Daher mufite
es Aufgabe dieser Arbeit sein, erstens zu zeigen, welche
Anforderungen an den EV. gestellt werden, welche wirt-
schaftlichen Funktionen er zu erfiillen hat, zweitens welche
wirtschaftlichen Nachteile sich aus seiner Anwendung er-
geben, um nun drittens zu erdrtern, wie eine Behebung dieser
Nachteile vorgenommen werden konnte.

Es ist ja nicht mdglich, daf} stindig ein Gleichklang, eine
Harmonie zwischen Wirtschaft und Recht besteht; die Wirt-
schaft ist lebendig, sie gestaltet sich fortwihrend um, pafit
sich geéinderten Verhiltnissen an; diesen wirtschaftlichen
Wandlungen hat nun das Recht — soweit es nicht be-
stimmend, richtunggebend wirken will — zu folgen. Denn
Recht ist nicht Selbstzweck und darf es nicht sein.

Wenn nun ein Gesetz geschaffen werden soll, das wirt-
schaftliche Angelegenheiten zum Gegenstande hat, so wire
es moglich, den zur betreffenden Zeit herrschenden wirtschaft-
lichen Anschauungen und Forderungen ginzlich Rechnung
zu tragen. Das Recht entspriache dann der Wirtschaft, deren
Forderung nach einem ,,zeitgeméfien‘‘ Recht erfiillt wire. Das
wire aber nur ein voriibergehender Zustand, ein Augenblicks-
bild; die Zeit des Gleichklangs zwischen Wirtschaft und
Recht mufl aber aber um so linger dauern, je besser es
dem Gesetzgeber gelungen ist, in die Zukunft zu blicken, je
besser er es verstanden hat, die kommenden wirtschaftlichen
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Verhiltnisse und die diesen angepafiten Forderungen im
vorhinein abzuschédtzen. Der Gesetzgeber soll daher nicht
ausschlielilich einem augenblicklichen Verlangen der Wirt-
schaft folgen und dementsprechend Gesetzesinderungen oder
Reformen durchfiihren. Beide, das Gegenwartsbild und die
Einschédtzung der kiinftigen Gestaltung miissen die Faktoren
sein, von denen der Gesetzgeber ausgehen muf}, wenn es sich
um eine Neugestaltung handelt.

Das Thema dieser Arbeit stellt einen Ausschnitt aus
dem Mobiliarkreditsicherungswesen dar. Faustpfand, Eigen-
tumsvorbehalt und Sicherungsiibereignung sind die drei, gegen-
wirtig bestehenden Formen der Sicherung von Mobiliarkre-
diten. Jede von ihnen weist gewisse Mingel, Schwichen auf.
Das Faustpfand krankt daran, dal — von Ausnahmen
abgesehen — zu seiner Rechtswirksamkeit die korperliche
Uebertragung der Sache erforderlich ist. EV. und Siche-
rungsiibereignung versuchen, diesen Mangel, der die
praktische Anwendung des Faustpfandes auf einen immer
enger werdenden Raum verweist, zu beheben. Sie sind aus
der Unzufriedenheit der Wirtschaft mit dem Faustpfand ent-
standen. Aber auch sie sind von Nachteilen nicht verschont.
Insbesondere wird ihre Nichtersichtlichkeit zum Anlasse ge-
nommen, um fiir ihre Beseitigung einzutreten. Besonders
scharf sind dabei die gegen die Sicherungsiibereignung ge-
richteten Angriffe.

Da EV. und Sicherungsiibereignung aus dem Faustpfande,
bzw. aus der Unzufriedenheit damit hervorgegangen waren,
erwartet man von einer Behebung der Miingel des Faust-
pfandes ein automatisch einsetzendes Verschwinden dieser
Institutionen. Diese Gedanken liegen den Entwiirfen, be-
treffend die Schaffung eines Registerpfandrechtes zu-
grunde. Die korperliche Uebertragung der Sache soll unter-
bleiben konnen; damit aber der #uflere Tatbestand durch
den Weiterverbleib der Sache in der Gewahrsame des Ver-
pfanders nicht zu Téuschungen dritter Personen Anlafl gebe,
soll ein offentliches Register geschaffen und dort die statt-
gehabte Verpfindung eingetragen werden. In der Literatur
wurde ebenso hiaufig wie heftig fiir und wider das Register-
pfandrecht Stellung genommen. Unsere Einstellung geht be-
reits daraus hervor, dafl vorliegende Arbeit die Reform des
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EV. zum Gegenstande nimmt. Stiinden wir namlich auf dem
Standpunkte, dafl die Einfithrung des Registerpfandrechtes
vorteilhaft und wiinschenswert wire, dann hitte es nur wenig
Sinn, iiber die Reform des EV. der durch die Einfithrung
des Registerpfandrechtes zum Verschwinden gebracht werden
soll, zu schreiben. Wir haben schon oben (S. 77) darauf
hingewiesen, daf aus volkswirtschaftlichen Erwigungen die
Offenlegung nach auflen unsichtbarer Sicherungsvertrige
zwecks Hintanhaltung von Kapitalfehlleitungen und Kapital-
verlusten zu wiinschen wire, das 6ffentliche Register erscheint
uns aber nicht als der hiezu geeignete Weg. Zunichst darf
nicht angenommen werden, dafl nach der Einfithrung des Re-
gisterpfandrechtes EV. und Sicherungsiibereignung aus dem
Verkehre verschwinden wiirden; dazu sind sie, insbesondere
der EV., zu stark eingebiirgert. Es miilten daher in ein
solches — allgemein zugingliches — Register neben den
Pfandvertrigen auch Sicherungsiibereignungen und EVe ein-
getragen werden. Es ist nun klar, dafl die Fiihrung eines
solchen Registers infolge der Vielzahl der dabei in Frage
kommenden Eintragungen sehr betrichtliche Kosten erfordern
wiirde; dabei mufl es als fraglich gelten, ob sich das Publi-
kum an die Einsichtnahme in dieses Register gewthnen wiirde,
eine Frage, deren Beantwortung wohl davon abhingen wird,
ob trotz der vorgenommenen Registereintragung ein Dritter
die Sache wird gutgldubig erwerben konnen (das ist der so-
genannte ,,wunde Punkt‘‘ des Registers); verneint man diese
Wirkung, dann muf3 das Register eine auflerordentliche Ver-
langsamung und Verteuerung des Mobiliarverkehres mit sich
bringen, da in vielen Fillen dem Erwerb von Rechten an
Mobilien die Einsichtnahme in das Register vorangehen miifite.
Es lieflen sich noch eine Reihe von Einwendungen gegen das
Register erheben?), als entscheidende und wichtigste Frage
hat aber unserer Ansicht nach zu gelten, ob iiberhaupt durch
die Schaffung eines solchen Registers, in das nun nicht
nur Pfandvertrige, sondern entsprechend der von uns vor-
genommenen Erweiterung auch Sicherungsiibereignungen und
EVe eingetragen wiirden, eine vollkommene Offenlegung
des als Kreditbasis geltenden Eigenvermdgens des Kredit-
nehmers erzielt wird. Diese Frage mufl verneint werden,

1) Vgli. hieriiber A. Koch, Bank-Archiv 1926/27, S. 270 ff.
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denn es gibt aufler den genannten Sicherungsvertrigen noch
eine Reibe von Vertrigen, die Gegenstiinde in die Gewahrsame
einer Person gelangen lassen, ohne dafl sie ihr Eigentum
wiiren. Das ist zum Beispiel der Fall bei Mietvertrigen,
Leithvertrigen, Verwahrungsvertrigen, Kommissionsvertrigen.
Wirkung all dieser Vertrige ist es, dafl nach auflen die
Kreditbasis des Mieters, Entlehners, Verwahrers, Kommissio-
nirs gr 6 er wirkt, als sie in Wirklichkeit ist.

Die Registrierung von nach auflen unsichtbaren Siche-
rungsvertrigen bedeutete demnach nur eine Halbheit, der
sicher mehr Nachteile als Vorteile anhaften wiirden. Ein
offentliches Buch aber zu fiihren, in das alle genannten Ver-
trige aufzunehmen wiren, und das, um seinem Zwecke:
Schaffung vollkommener Klarheit: nicht ginzlich zuwider-
zulaufen, stets auf dem Laufenden sein miifite, erscheint
praktisch unmdglich.

Die Idee des Registerpfandrechtes hat insbesondere nach
dem Kriege Wurzeln gefafit. Es war das die Zeit, in der
vornehmlich im Deutschen Reiche eine Inflation grofiten Stiles
herrschte, eine Zeit voll von wirtschaftlicher Unsicherheit;
und aus dieser Zeit der Krise ging eine Bewegung hervor,
die sich die Einfithrung des Registerpfandrechtes zum Ziele
setzte. Das Registerpfandrecht ist daher mehr auf Krisen-
verhiltnisse zugeschnitten. In Zeiten wirtschaftlichen Auf-
stieges neigt der Kreditgeber eher dazu, auf Sicherheiten
zu verzichten, wenn er nur dem Kreditnehmer traut. Das
Vertrauen zum wirtschaftlichen Aufstieg ist dann gegeben.
In solchen Zeiten spielt also der Personalkredit die Haupt-
rolle. Die Ausbedingung von Sicherheiten ist dann Zeichen
eines starken Mifitrauens in die Person des Kreditnehmers.
Es kann demnach angenommen werden, daf} ein beginnender
wirtschaftlicher Aufstieg die Forderungen nach Schaffung
eines Registers immer seltener und schwicher werden lassen
wird, bis sie vielleicht ganz verhallen. Bei einsetzendem
Wirtschaftsabstieg werden sie aber unweigerlich wieder auf-
kommen. Es bedeutet demnach keine endgiiltige Lsung der
Frage, wenn man meint, dafl die Beschwerden iiber den der-
zeitigen Stand des Kreditsicherungswesens allméhlich ver-
schwinden wiirden; es konnte sich dabei nur um eine Ver-
tagung des gesamten Fragenkomplexes handeln.
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Es sollen nun in diesem Kapitel die Mdéglichkeiten auf-
gezeigt werden, die grundsiitzlich fiir eine Reform des EV.
in Frage kommen. Wir wollen dabei den Versuch unter-
nehmen, bei jedem Vorschlag in méglichster Kiirze, ohne
auf Vollstindigkeit Anspruch zu erheben, Vor- und Nachteile
darzustellen, um auf diese Weise zu erkennen, ob und in-
wieweit der betreffende Reformvorschlag gegeniiber dem bis-
herigen Zustand eine Besserung bedeutet.

Wir haben uns oben grundsitzlich fiir eine Reform des
EV. und iiberhaupt des Mobiliarkreditsicherungswesens aus-
gesprochen. Die Ansicht Riihls?), daff vom Standpunkte der
Kreditsicherheit aus die bestehenden Bedenken eine Gesetzes-
dnderung nicht rechtfertigen, konnen wir nicht teilen. Daf}
insbesondere gesamtwirtschaftliche Erwiigungen fiir eine Re-
form sprechen, wurde ebenfalls bereits ausgefiihrt. Ob aller-
dings dieses wiinschenswerte Ziel praktisch erreicht werden
kann, ist eine zweite Frage, auf die wir nun niher eingehen
wollen. Es soll dabei im Sinne des gestellten Themas zu-
nichst nur vom EV. die Rede sein, doch wird auch kurz
die Anwendbarkeit des betreffenden Reformvorschlages auf
die anderen Mobiliarkreditsicherungsmittel, also Faustpfand
und Sicherungsiibereignung, erdrtert werden.

1. Abschnitt:

Die Beschriankung des Exszindierungsrech-
tes des Vorbehaltseigentiimers.

Von der Méglichkeit, die wirtschaftlich durchaus gerecht-
fertigte Exszindierungsklage zum Nachteile dritter Gldubiger
des Vorbehaltskidufers zu miflbrauchen, war oben die Rede.
Gewohnlich liegt eine darauf hinzielende Vereinbarung zwi-
schen dem Vorbehaltsverkdufer und dem Kiufer vor. Es mag
sogar vorkommen, dafl im beiderseitigen Einverstdndnis die
volle Zahlung des Kaufpreises unterbleibt, um mit Hilfe des
auf diese Weise bestehen bleibenden Exszindierungsrechtes
des Verkiufers dem Kaufer vor Exekutionen Schutz zu bieten.

Klangs3) hat deshalb gemeint, man solle durch Gesetz
den EV. auf jenen Teil der vom Vorbehaltsverkdufer ge-

?) a.a.0, S. 310.
%) JBL. 1910, S. 316.
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lieferten Sachen*) einschrinken, ,deren Preis der noch
riicksténdige Teil des Gesamtkaufschillings entspricht“. An
anderer Stelle heifit es: ,,Wenn der grofite Teil des den
wahren Wert der Sache beim Ratengeschéft immer er-
heblich iibersteigenden Kaufpreises bezahlt ist, dann hat
der Verkidufer so viel erhalten, dafl er, ohne Verlust zu
erleiden, auf die Zahlung des Restes oder zumindest auf
dessen augenblickliche Eintreibung verzichten kann.*

Das mag wohl in vielen Fallen zutreffen. Es kann tat-
sidchlich der Fall sein, dafl ein Ratenverkiufer, nachdem er
75 oder 8000 des ausbedungenen Kaufpreises erhalten hat,
voll gedeckt ist, das heifit, er hat die Selbstkosten herein-
gebracht und einen ,biirgerlichen Nutzen erzielt. Es
erschiene somit nicht unbillig, den EV. an der Sache fiir die
restlichen 25 oder 2000 des Kaufpreises gegeniiber Dritten,
die die Sache gepféndet haben, nicht wirksam sein zu lassen.
Diese Restforderung des Verk#aufers ist dann ungesichert.
Ihre Einbringlichkeit erscheint in hohem Mafle in Frage ge-
stellt, da ja der K#éufer schon wegen anderer Schulden, die
er nicht bezahlen konnte, Exekution iiber sein Vermégen er-
gehen lassen mufite.

Aus der Ansicht Klangs konnte man die Forderung
ableiten, generell festzulegen, dafl der EV. nicht mehr
geltend gemacht werden kann (zumindest nicht gegeniiber
einem betreibenden Gldubiger), wenn ein bestimmter Prozent-
satz des Kaufpreises bezahlt ist. Dieser Prozentsatz miifite
iibereinstimmen mit jenem Betrage, den Klang den ,,wah-
ren Wert" der Sache nennt. Darunter diirfte der Selbst-
kostenwert zuziiglich des ,biirgerlichen‘* Nutzens zu ver-
stehen sein.

Es laf}t sich nun aber keineswegs allgemein sagen, der
Ratenverkédufer konne bei x% des Kaufpreises ,auf die Z ah-
lung des Restes oder zumindest auf dessen augenblick-
liche Eintreibung verzichten. Wann das mdglich ist,
ist und bleibt Tatfrage.

o 4) Klang nimmt also an, dafl nicht eine Sache allein, sondern
eing Mehrheit von Sachen vom gleichen Verkidufer unter EV. geliefert
wird. Kauft also jemand einen Radioapparat (um S 300.—) und ein
Grammophon (um S 100.—) unter EV. dann soll es dem Verkéufer,
ider S 100.— oder mehr als Zahlung erhalten hat, nicht méglich sein,

beide Gegenstinde zu exszindieren. In der Praxis kann dies keine
sehr grofie Bedeutung haben, da solche Fille nicht allzu zahlreich sind.

88



Im iibrigen glauben wir nicht, dafl eine derartige gesetz-
liche Regelung Abhilfe von den angefithrten Mifistéinden brin-
gen konnte. Der Ratenverkiufer, der wei}, dafl nach Ein-
bringung von x9o seiner Forderung der EV. an der Sache
einem betreibenden Glaubiger gegeniiber nicht wirkt, wird
diesen Verlust an Sicherheit dadurch hereinbringen, daf} er
einen héheren Verkaufspreis rechnen wird. Das wird vor-
nehmlich dann der Fall sein, wenn er durch den betreffenden
Prozentsatz, zum Beispiel 759, nicht voll gedeckt ist. Ein
einfaches kalkulatorisches Beispiel soll das veranschaulichen:

Der Verkaufspreis einer Sache betrigt z. B. . S 200.—

Der Verkiufer ist voll gedeckt durch (das ist
der wahre Wert) . . . . . . . . . S 175.—

Der zusitzliche Gewinn betrigt daher . . . S 25.—

De lege ferenda konnte der EV. gegeniiber
einem betreibenden Glidubiger nicht gel-
tend gemacht werden nach Einbringung
von 759 des Verkaufspreises, d. h. bei S 150.—

Der Verkaufer bleibt somit, da er erst voll
gedeckt wire, wenn er S 175.— erhalten
hat, ungesichert mit . . . . . . . S 25—

Dieser Betrag ist fiir ihn wahrscheinlich uneinbringbar;
er wird daher seine Kalkulation so vornehmen, dafl der Ver-
kaufspreis in jener Hohe festgesetzt wird, dafl 759% davon
mit dem Betrage iibereinstimmen, durch den er voll gedeckt
ist, das heifit Selbstkosten und biirgerlichen Nutzen, herein-
bringt.

Er wird demnach kalkulieren: Von welchem Betrage
sind 759 S 175.—? Auf diese Weise kommt er zu einem
Verkaufspreise von S 233.33. Er wird also, um keine Ein-
bufle zu erleiden, den Kaufpreis von S 200.— auf S 233.33,
also um ein Sechstel, erhéhen %).

5 Wir sehen dabei mit Absicht von der Maglichkeit ab, dafl
durch die Konkurrenz innerhalb der Ratenverkiufer, bzw. dadurch, daf}
sich die Kaufer weitgehend vom Ratengeschift abwenden wiirden, eine
willkiirliche Preisfestsetzung unmoglich sein wiirde; auch Klang
schaltet das Konkurrenzmoment aus, wenn er meint, daf} immer beim
Ratengeschiift ein ,den wahren Wert erheblich iibersteigender Kauf-

reis* gefordert wird. Diese Auffassung ist volkswirtschaftlich unhaltbar,
enn jenem Geschiiftszweige, der einen so hohen Gewinn abwirft, wenden
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Nunmehr ergibt sich folgendes Bild:

Verkaufspreis . . . . . . . . . . . . S 23333
,Wahrer Wert“ . . . . . . . . . . . S 17—
Zusitzlicher Gewinn . . . . S 5833

Der EV. wird unwirksam be’l 750/0 von S 233 33 S 175.—

Wir glauben nicht, dafl wir Klang unrichtig verstan-
den und aus seiner Ansicht unrichtige Folgerungen gezogen
haben; die dargestellte Reform koénnte aber nur die Wir-
kung haben, dafl die Preise im Ratenhandel noch erhoht
wiirden, was in sozialer und wirtschaftlicher Hinsicht als
nachteilig empfunden werden miifite.

Abgesehen davon, wire die vorgeschlagene Mafinahme
nur geeignet, einen Nachteil, der sich aus der Nichtersicht-
lichkeit des EV. ergibt, etwas abzuschwiichen, indem die
Position des dritten (spdter betreibenden) Glaubigers
(zu Ungunsten des Vorbehaltseigentiimers) gebessert wiirde.

Diese Reformmdéglichkeit ist also abzulehnen; es wire
aber moglich, gesetzlich festzulegen, dafl die Exszindierungs-
klage des Vorbehaltseigentiimers abzuweisen ist, falls dem
betreibenden Gldubiger der Nachweis gelingt, daf} sie
,sunbillig’ ist. Denn dann wind der EV. zu anderen als zu
Sicherungszwecken aufrecht erhalten; wo diese aber feh-
len, soll er unserer Ansicht nach keine Wirkung ausiiben
diirfen. Dafl der Nachweis einer unbilligen Ausniitzung des
EV. im Wege der Exszindierungsklage nicht leicht zu er-
bringen sein wird, ist klar. Ebenso klar ist aber, dafl nur
die unbillige und nicht die wirtschaftlich gerechtfertigte Ex-
szindierungsklage bekidmpft werden soll.

2. Abschnitt:
Die Eintragung des EV. in ein 6ffentliches Register.

Die Registrierung des EV. ist u. a. in den Rechtsord-
nungen der Schweiz und der Vereinigten Staaten von
Amerika vorgesehen. Einer Einfithrung des Vorbehaltsregi-
sters in Oesterreich konnte das schweizerische Register als
sich mehr und mehr Leute zu, bis durch das verstirkte Angebot auf dem
»Ratenmarkte” der iibermaflige Gewinn des Verkiufers zum Verschwin-

den %ebracht wird. Wir begehen hier absichtlich den gleichen Fehler
wie Klang, um seine Meinung weiterzufiihren.
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Vorbild dienen. Dieses besteht aus zwei Teilen: 1. einem
Hauptregister, in welchem die Eintragungen in der Reihen-
folge der Anmeldungen erfolgen, und 2. einem alpha-
betisch geordneten Personenregister. Die Eintragung wird
am Tage der Anmeldung vorgenommen und ist vom
betreffenden Gerichtsbeamten zu unterschreiben. Die An-
meldung wird gewdohnlich auf Verlangen beider Vertrags-
parteien vollzogen, sie kann aber auch durch eine Vertrags-
partei allein erfolgen, wobei jedoch eine ausreichende Er-
klirung der Gegenpartei beizubringen ist. Die Anmeldung
hat zu enthalten:

1. Name, Beruf und Wohnort der beiden Parteien,

2. Angabe der Sache und ihres Standortes,

3. Datum der Vereinbarung,

4. den Betrag der Forderung sowie deren Filligkeit.

Bei Fehlen gewisser ndtiger Angaben (iiber die Parteien,
die Sache, die Hohe der Forderung) ist die ganze Eintragung
ungiiltig. Fehlen andere Angaben (Filligkeit der Forderung,
Standort der Sache), so bleibt die Eintragung wirksam. Diese
ist durch den Betreibungsbeamten am Wohnort des Er-
werbers der Sache vorzunehmen (ZGB., Art. 715); wohnt
der Erwerber im Ausland, so hat die Eintragung am Orte
der Geschiftsniederlassung zu erfolgen.

Hinsichtlich der Wirkung der Eintragung tauchen die
gleichen Fragen wie beim Registerpfandrecht auf, so die
Frage, ob die Registrierung des EV. rechtsbegriindende
Wirkung haben soll. Die Ansichten, die in der schweize-
rischen Literatur vorherrschen, gehen diesbeziiglich stark
auseinander.

Leemann?®) meint, dafl durch die Uebergabe der Sache
an den Erwerber auch das Eigentum iibergegangen sei, aber
nur unter der auflésenden Bedingung der Eintragung. Wird
diese dann vorgenommen, so fillt das Eigentum wieder an
den Veriuflerer: ,die resolutive Bedingung verwandelt sich
in eine suspensive Bedingung‘.

E. Huber?) und E. Beck?®) stimmen mit Leemann
hinsichtlich des sofortigen Eigentumsiiberganges auf den Er-

6) Sachenrecht, in Gmiirs Kommentar zum ZGB., Anm. 33ff. zu
Art. 715 (zitiert bei Riihl).

") Zum schweizerischen Sachenrecht, S. 108.
%) Der Eigentumsvorbehalt nach dem schweizerischen ZGB., S. 43 ff.
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werber iiberein; nach ihrer Auffassung bedeutet der EV. aber
nur die Begriindung einer Verpflichtung des Erwerbers, bei
der Eintragung des EV. mitzuwirken. Riihl?) vertritt da-
gegen mit Recht die Ansicht, dafl die Bedenken, die sich
infolge des Erfordernisses der Registrierung gegeniiber der
Annahme des EV. als einer aufschiebend bedingten Ueber-
eignung erheben, schwinden wiirden, wenn man annimmt,
dafl der EV. vor der Registrierung nur zwischen den Par-
teien gilt, Dritten gegeniiber aber nicht geltend gemacht
werden kann.

Eine andere wichtige Frage ist, ob trotz erfolgter Re-
gistrierung ein guter Glaube desDritterwerbers bestehen
kann. Eine diesbeziigliche gesetzliche Regelung fehlt in der
Schweiz, Literatur und Rechtsprechung stehen aber auf dem
Standpunkte, daf} sich der Erwerber trotz der Registrierung
auf den guten Glauben berufen konne. Damit taucht natiirlich
die Frage auf, wann der Erwerber von der Eintragung hitte
Kenntnis haben miissen, oder — mit anderen Worten —
wann eine Pflicht zur Einsichtnahme in das Register be-
steht und wann nicht. Eine solche Pflicht des Erwerbers
einer beweglichen Sache festzulegen, scheint praktisch schwer
durchfithrbar. Die Wirkung wire eine Erschwerung, Ver-
langsamung und Verteuerung des Mobiliarverkehrs. Soll das
Register aber iiberhaupt Sinn und Wirkung haben, so ist
es zum Schutze des Vorbehaltsverkiufers unbedingt nétig,
den guten Glauben des Erwerbers nur unter besonderen
Umstidnden gelten zu lassen. Die Einfithrung eines Registers
miifite nach unserer Ansicht eine gesetzliche Neuregelung der
Folgen des unerbrachten Beweises im Gefolge haben: es
diirfte nicht mehr der Vorbehaltseigentiimer die Folgen des
mifllungenen und des indifferenten Beweises%) zu tragen
haben, vielmehr miifite der Erwerber der registrierten Sache
dariiber Beweis fiihren, warum ihm der EV. nicht bekannt
sein konnte, wobei der Nachteil des mifllungenen und unent-
schiedenen Beweises zu seinen Lasten ginge.

Auch die bereits zitierte Vollzugsanweisung iiber den
EV. an auslindischen Rohstoffen (vgl. S. 621.) lif}t die Vor-
schriften iiber den gutgliubigen Erwerb beweglicher Sachen

9 a.a. 0, S. 63.
10) Ueber Beweislast siehe R. Pollak, System, 2. Auflage, S. 656 {f.
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unangetastet (§ 4/2) und bemerkt ausdriicklich, daf} die Tat-
sache der Registrierung an sich den guten Glauben nicht
ausschliefit. Soweit also der Schutz des Vorbehaltseigen-
timers in Frage kommt, ist das Ergebnis, welches das Re-
gister erzielt, sowohl in Oesterreich als auch in der Schweiz,
recht unzureichend.

Das in Oesterreich von den Kammern fiir Handel, Ge-
werbe und Industrie gefiihrte Register iiber den EV. an
ausléndischen Rohstoffen ') besteht in #dhnlicher Weise wie
das schweizerische Register aus zwei Teilen:

1.dem Verzeichnis und
2.der Namensliste.

Das Verzeichnis hat zu enthalten:

a) Name und Wohnsitz (Sitz) des Empfingers,
b) Art und Menge des Rohstoffes und
c) die Zeit des Vertragsabschlusses.

Der Inhalt der Liste bezieht sich dagegen lediglich auf
die in chronologischer Reihenfolge vorgenommene Aufzeich-
nung der Namen und des Wohnsitzes der Empfinger.

Eintragungen und L&schungen konnen nur auf Grund
eines einverstéindlichen Antrages der Vertragsparteien er-
folgen, wobei die Kammer verlangen kann, daf} ihr die ein-
zutragenden Umsténde glaubhaft gemacht werden.

Seinem Zweck, eine volle Publizitdt zu erreichen,
kann das (schweizerische) Vorbehaltsregister nicht ganz nach-
kommen ?). Das gilt insbesondere im Falle einer Verlegung
des Wohnsitzes oder der Geschaftsniederlassung des Emp-
fingers der Ware, fiir den Fall also, daf} die Sache ihren Stand-
ort wechselt. Der Dritte, der durch die Registrierung des EV.
Schutz finden soll, kann dann oft nur sehr schwer fest-
stellen, welche Registerbehorde fiir die Sache zustindig sein
soll. Statt nun die Eintragung im Registeramt, welches fiir
den Wohnort oder die Geschiéftsniederlassung des Erwerbers
zustindig ist, vorzunehmen, hilt es Riihl3) fiir verniinf-
tiger, die Eintragung an einem Orte zu vollziehen, der
dauernd mit der Person des Schuldners verkniipft bleibt,

11) Vgl. S. 621
12) Riihl, a.a. 0., S. 65.
13) a.a. 0, S. 314,
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das heiflit am Geburtsort. ,,Wo das Strafregister gefiihrt
wird®, sagt Hoenigert) fiir einen dhnlichen Fall ironisch,
,sdort miifite man auch das Fahrnispfandbuch fiihren. Der Ge-
burtsregisterauszug wiirde plétzlich im Geschiftsleben eine
Rolle zu spielen beginnen‘. Aber auch damit wiren schwere
Nachteile und Unzukdmmlichkeiten verbunden.

Unserer Ansicht nach wire es am zweckmifligsten, ein
etwa zu schaffendes Vorbehaltsregister mit dem bereits be-
stehenden Pfindungsregister zu verbinden. Dieses
bietet auch jetzt schon ein wichtiges Hilfsmittel zur Beur-
teilung der Kreditwiirdigkeit eines Schuldners, indem es,
fiir jeden Verpflichteten besonders gefiihrt, vorgenom-
mene Pfindungen beweglicher Sachen zur Darstellung
bringt 1*). Das Register enthilt: Name und Adresse des Ver-
pilichteten und des betreibenden Gl4ubigers, die Hohe der
Forderung, die summarische Bezeichnung der gepfindeten
Gegenstinde und Vermerke iiber Verwahrung und Verkauf
der gepfindeten Objekte.

Auch die Bestimmung der §§ 254, 255 EO., dafl nicht
jedermann in das Pfindungsregister Einblick nehmen
diirfe, scheint uns gerechtfertigt und brauchte nicht geédndert
zu werden, falls das Vorbehaltsregister dem Pfindungsre-
gister angeschlossen wiirde. In der Schweiz ist dagegen jeder-
mann die Einsichtnahme in das Register gestattet, wihrend
in Liechtenstein nur ,jedermann, der ein Interesse glaubhaft
macht‘‘, Einblick nehmen darf. Fiir das osterreichische Re-
gister an auslindischen Rohstoffen ist die Regelung getroffen,
dafl in die Namensliste von jedermann, in das Verzeichnis
aber nur von jenem Einblick genommen werden darf, der die
Zustimmung des Empfingers der Ware erhalten hat. Die
in der Schweiz bestehende Mdoglichkeit, beglaubigte Ausziige
aus dem Register sowie Bescheinigungen, daf} eine Eintragung
auf einen bestimmten Namen oder fiir bestimmte Gegenstinde
nicht besteht, auszustellen, kénnte auch fiir ein Osterreichi-
sches Register Anwendung finden. Eine #hnliche Mdglichkeit
besteht ja bereits beim Pfindungsregister.

Die Einsichtnahme in das Register ist insbesondere fiir
kiinftige Kreditgeber von Bedeutung. Diese fallen auch gegen-

14) Dje Sicherungsiibereignung von Warenlagern, S. 19.
15) R. Pollak, System, S. 921 ff.
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wiirtig in den Kreis der zur Einsichtnahme berechtigten Per-
sonen. Wie die anderen Interessenten haben sie ihr Interesse
glaubhaft zu machen, zu bescheinigen. Unserer Ansicht
nach wire aber diese formlose Art der Beweisfiihrung,
wie sie die Bescheinigung darstellt¢), durch eine solche zu
ersetzen, die mehr Garantie dafiir bietet, dal nur
solche Personen Einblick in das Register nehmen, die be-
griindetes Interesse haben.

Pfindungen gelten in der heutigen Zeit der Krise nicht
als Schande, schon gar nicht Kdufe unter EV., aber es er-
schiene uns doch ratsam, Miflbrduchen einen Riegel vor-
zuschieben, die daraus entstehen kénnten, dafl etwa Kon-
kurrenten des Verpflichteten, die es verstanden haben, ihr
mInteresse‘‘ glaubhaft zu machen, die aus dem Register ge-
wonnenen Kenntnisse dazu verwenden, um etwa iiber den
Verpflichteten falsche Geriichte auszustreuen, die seinen
Ruf und seinen Kredit schidigen konnen'?).

Beim EV. erscheint uns etwas anderes von Bedeutung:
Das Register gibt, was unbedingt erforderlich ist, auch die
Art der unter EV. gekauften Sache an. Das mufl eine
geeignete Gelegenheit fiir Kundenfang bieten. Hindler und
Kaufleute, die zum Beispiel Radioapparate, Grammophone
und das entsprechende Zubehor verkaufen, wiirden das Vor-
behaltsregister systematisch auf jene Eintragungen durch-
suchen, denen solche Gegenstinde zugrunde liegen. Sie wiir-
den auf diese Weise wertvolles Adressenmaterial in die Hand
bekommen und wiirden wohl versuchen, den Kaufer dem
Lieferanten, dessen EV. eingetragen war, abspenstig zu
machen und fiir sich als kiinftige Kundschaft zu gewinnen.
Einem besonders geschickten Kaufmann diirfte es unter ge-
wissen Voraussetzungen auch méglich sein, den Lieferanten
aus dem Geschiifte, das eingetragen ist, ,auszuspannen‘‘.
Das soll folgendes Beispiel zeigen: A hat von B ein Bett um
S 240.— unter EV. gekauft. Der Kaufpreis ist in zwolf
Monatsraten a S 20.— abzustatten. Fiir das Geschift gelten
die Schutzbestimmungen des Ratengesetzes. C, ein Mdobel-
hiindler, erhilt von diesem Geschift durch Einblick in das

16) R. Pollak, System, S. 658 ff.

17) Einigen Schutz bietet hier das Gesetz gegen den unlauteren
‘Wettbewerb.
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Vorbehaltsregister Kenntnis. Er wendet sich nun an den
Kaufer A und versteht es, ihn davon zu iiberzeugen, dafl er
von B iibervorteilt worden sei. Das kann tatsiéchlich der
Fall gewesen sein. Er, C, konne das gleiche Bett um S 200.—,
abzustatten in 20 Monatsraten a S 10.—, liefern. Es wird C
nun nicht schwer fallen, A dazu zu bringen, mit den Raten-
zahlungen an B auszusetzen. Diesem stehen dann gemifl den
Bestimmungen des RG. zwei Wege offen: Geltendmachung
des Terminverlustes und Einklagung des restlichen Kauf-
preises oder Riicktritt vom Vertrage. B, der durch viele ver-
gebliche Exekutionen gewitzigt ist, wird sich vielleicht, wenn
er die Einbringbarkeit seiner Forderung aus dem in Frage
stehenden Geschifte bezweifelt (das Bett selbst, also die
unter EV. verkaufte Sache ist ja nach § 251/1 EO. unpfind-
bar), dazu bestimmen lassen, das Riicktrittsrecht auszuiiben.
Nichts anderes haben A und C gewollt. Es findet dann ge-
méfl den Bestimmungen des Ratengesetzes die Abrechnung
zwischen A und B statt, wobei insbesondere die Festsetzung
der Abniitzungsgebiihr eine entscheidende Rolle spielen wird,
vornehmlich dann, wenn sich B mit der Riicktrittserklédrung
Zeit gelassen hat. Moglicherweise zahlt A, der nun das Bett
bei C zu den oben angefiihrten Bedingungen kauft, bei der
ganzen Angelegenheit noch darauf. C aber hat seinen Zweck
erreicht 18).

Die Gefahr, daf} solche Manipulationen vorkommen, wird
aber jedenfalls durch das Vorbehaltsregister, zu dessen Ein-
sichtnahme nur Glaubhaftmachung des Interesses gefordert
wird, vergréflert. Wir glauben daher, strengere Voraussetzun-
gen fiir die Berechtigung zur Einsichtnahme vorschlagen zu
miissen, und zwar diirfte nur mit Genehmigung des Ver-
pilichteten Einblick genommen werden diirfen. Es miifite sich
dann der kiinftige Kreditgeber an den Kreditnehmer wenden

18) Es soll dabei nicht iibersehen werden, dafl diese unlautere
Manipulation auch ohne den Bestand eines Vorbehaltsregisters und
ohne das dadurch bewirkte Eingreifen des C vorkommen kann, und zwar
dann, wenn A selbst zur Ansicht kommt, von B iibervorteilt worden zu
sein. Dann wird er, wenn er genug energisch ist, mit allen Mitteln
darauf hinarbeiten, B zum Riicktritt und zur Riicknahme der gelieferten
Sache zu ,,provozieren”. Die (sicher gut gemeinten) Schutzbestimmungen
des Ratengesetzes und die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes,
die — gewollt oder ungewollt — dem Kiufer entgegenkommt (indem
sie zum Beispiel die Gefahrtragung fiir die Sache dem Vorbehalts-
verkdufer auferlegt) bieten da einigen Riickhalt.
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und sich sein Interesse an der Einsichtnahme durch eine
kurze, vom Kreditnehmer unterschriebene Erklirung besti-
tigen lassen. Dabei konnte eine Begrenzung der Zeit, fiir die
die Berechtigung der Einblicknahme dauern soll, vorgenom-
men werden. Der Gerichtsbeamte diirfte dann nur gegen eine
solche, vom Verpflichteten unterschriebene Erklirung den
Einblick in das Register gestatten. Eine Ausnahme hie-
von konnte eventuell bei Auskunfteien, Treuhandstellen und
Kreditversicherungsgesellschaften gemacht werden.

Es ist klar, dafl eine solche Maflnahme auch gewisse
Nachteile zur Folge haben mufl. Sie bedeutet einmal eine Er-
schwerung und Verlangsamung der Informationsméglichkeit,
und dann mag es auch Kreditgeber geben, die lieber auf die
Einsichtnahme in das Register verzichten, als vom Kredit-
nehmer die Abgabe der nétigen Erklirung verlangen, da
letzteres Vorgehen von diesem vielleicht als Kridnkung oder
gar als Beleidigung aufgefafit werden kénnte. Ob ein solches
Vorurteil allmidhlich schwinden wird, ist eine Frage, die sich
ebenso wenig beantworten lifit wie die Frage, ob sich der
Wirtschaftsverkehr iiberhaupt an die Einsichtnahme in das
Register gewdhnen wird. Sollte er sich aber daran gewdhnen,
dann diirfte wohl das Verlangen nach einer entsprechenden
Erklirung des Verpflichteten als etwas Selbstverstindliches
und nicht als etwas Auflergewdhnliches gelten koénnen. Die
Verlangsamung des Verkehres wiirde allerdings als Nachteil
bestehen bleiben, dem jedoch der oben dargestellte Vorteil
gegeniibersteht. Aus der Abwigung beider hitte dann der
Gesetzgeber die Entscheidung zu treffen.

Wir haben somit versucht, in einigen das Vorbehalts-
register betreffenden Fragen eine aufbauende Kritik zu
liefern, obwohl wir unsere ablehnende Einstellung bereits in
der Einleitung zu diesem Kapitel bekundet haben. ,Die Re-
form krankt an einer Ueberschitzung der durch ein Register
herbeizufiihrenden Publizitdt®, stellt Riih1%) mit Recht fest.
Das Register hat die Wirkung einer schlechten Auskunft,
,ydie unverbindlich gegeben ist und nur mit Vorsicht zu werten
ist, meint Kiewning#). Fiir diese Behauptung liefern die
bestehenden Register eine ausreichende Begriindung. Dazu

19) a.a. 0, S. 313
20) Wege zu einer Reform des Mobiliarkredits, S. 63.



kommt vielfach die Schwierigkeit der Identifizierung der im
Register bezeichneten Sache. Publizitit ohne Spezialitit ist
aber ein Unding ).

Wo eine leichte Identifizierbarkeit besteht, dort hat auch
die Registrierung des EV. mehr Sinn. Ein zweites Erfordernis
besteht darin, daf die betreffende Sache einen gewissen Wert
repriasentiert. So hat sich denn auch in der Praxis bei ge-
wissen hochwertigen und dabei leicht identifizierbaren
Gegenstinden (Automobilen) eine private Registrierung des
EV. herausgebildet. Diese haben sich die betreffenden Liefe-
rantenverbéinde angelegen sein lassen. So sind insbesondere
im Automobilhandel unter Mitarbeit der Absatzfinanzierungs-
institute und der Kreditversicherungsgesellschaften sogenannte
Autoregistrierstellen entstanden, die die Nummern sémtlicher
auf Raten verkaufter Automobile registrieren. Dadurch wird
Interessenten die Moglichkeit gegeben, hier — gewdhnlich
gegen Zahlung einer geringen Gebiithr — nachzuforschen, ob
das Automobil irgendwelchen Anspriichen seitens dritter Per-
sonen unterliegt, ob insbesondere ein EV. darauf lastet ).
Es wurde nun vorgeschlagen ), dafl der Kdufer eines Auto-
mobils unter EV. nach Vollzahlung des Kaufpreises und Er-
werb des Eigentums am Awutomobil ,auf Grund dieses Re-
gisters gearbeitete, schwer zu fdlschende Karten‘‘ erhalten
solle. Fiir den sp#éteren Erwerb des Automobils aus Privat-
hand wire keine Registrierung erforderlich; es wiirde die
Ueberga be der Karte mit entsprechendem Vermerk ge-
niigen. L&t sich aber ein Erwerber keine Karte ausfolgen,
so ist ein gutgldubiger Erwerb ausgeschlossen.

Dariiber hinaus geht noch der Vorschlag Biesen-
bachs?t), wonach auf Grund einer gesetzlichen Rege-

21) Rithl ,a.2.0., S. 314

22) Ein solches Automobilregister findet sich bei der Treuhand A. G.
in Berlin; doch besteht hier keine Registrierpflicht. In Italien hat man
auf Grund eines Gesetzdekretes vom 15. Mirz 1927 fiir den Raten~
verkdufer von Kraftfahrzeugen (das sind nach Art. 1 Kraftwagen, Trak-
toren und Kraftrider, mit Ausnahme der Rider mit Leicht- und Hilfs-
motoren) ein gesetzliches Pfandrecht am Verkaufsobjekt geschaffen.
Jedes Fahrzeug mufl innerhalb von 30 Tagen nach seiner polizeilichen
Zulassung zum Verkehr in ein, jedermann zur Einsicht offenes, vom
Automobile Club d’'Italia gefiihrtes und von der Staatsanwaltschaft beauf-
sichtigtes Kraftfahrzeugregister eingetragen werden.

23) H. Uth, in ,Recht und Handel“ 1926, pag. 601 if.

24) In ,,Recht und Handel“ 1926, pag. 35 ff.
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lung jedes Kraftfahrzeug oder Fahrrad ,bei Gericht oder
Polizei durch Eintragung nach Fabrikat, Fabriksnummer und
eventuellem Beschrieb sowie amtlichen Merkmalen registrier-
pflichtig gemacht und ,jede weitere Verdnderung im
Eigentum des Fahrzeuges nur durch einen entsprechenden
amtlichen FEintrag in das Register herbeigefiihrt werden
solle. Ein gutgliubiger Eigentums- oder Pfandrechtserwerb
konnte nicht stattfinden, ,solange nicht hierzu die register-
pilichtige Zustimmung des rechtméfligen Eigentiimers im zu-
stindigen Register amtlich beurkundet ist“. Wenn das nicht
der Fall ist, dann solle der rechtmiflige Eigentiimer ,,mit ge-
richtlicher oder auch nur polizeilicher Hilfe‘‘ in der l.age
sein, ,sein Fahrzeug bei jedem Besitzer zu beschlagnahmen®.

Beide Vorschlige haben gemeinsam, daf} sie durch die
Tatsache der Registrierung einen weitgehenden Schutz des
Vorbehaltseigentiimers erreichen wollen. Diese Wirkung wird
dadurch erzielt, da} dem Erwerber der Sache gewisse Pflich-
ten auferlegt werden: er mufl sich eine Karte aushiéndigen
lassen oder er mufl sich um ,die registerpflichtige Zustim-
mung des rechtmifligen Eigentiimers“ und deren amtliche
Beurkundung im Register bemithen. Wenn auch die Durch-
filhrung dieser Vorschlige praktisch auf Schwierigkeiten
stoflen diirfte, so geht aus ihnen doch klar hervor, dafl die
Schaffung eines Registers unbedingt von einer gesetzlichen
Aenderung der, den gutgliubigen Erwerb von Mobilien be-
treffenden Rechtsitze begleitet sein mufl. Davon war bereits
oben im Zusammenhang mit dem schweizerischen Register
die Rede.

Die Registrierung kann praktisch, wie bereits angefiihrt,
nur fiir gewisse hochwertige Gegenstinde in Frage kommen,
Gegenstinde, die auflerdem durch ihre Art und Beschaffen-
heit geeignet sind, auf Grund der im Register angefiihrten
Beschreibung in concreto identifiziert zu werden. Das ist
insbesondere bei Kraftfahrzeugen und Fahrridern der Fall,
auf die sich auch die zuletzt angefiihrten Reformvorschlige
beziehen. Bei Automobilen #) ist es auch, wie gesagt, zu einer

25) Der Vollstindigkeit halber sei darauf verwiesen, dafl bei Auto-
mobilen und Motorrddern der Typenschein, der nach Verkehrsgepflogen-
heit die korperliche Uebergabe ersetzt (siehe jedoch Entscheidung vom

21. November 1928, SZ. X/266) eine wichtige Sicherungsfunktion erfiillt:
Der Vorbehaltsverkiufer bringt durch Eintragung in den Typenschein zum
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privaten Registrierung — die nur in Italien von gesetzlichen
Mafinahmen begleitet war — gekommen. Die Einfithrung eines
allgemeinen Registrierungszwanges fiir den EV. muf}
aber abgelehnt werden.

3. Abschnitt.

Die Anbringung von Zeichen an der Sache.

Es handelt sich hier darum, den EV. kenntlich zu machen:
Der Dritte, also der Erwerber oder Pfandnehmer der Sache
oder ein kiinftiger Kreditgeber soll durch ein an der Sache
angebrachtes Zeichen darauf verwiesen werden, dafl diese
nicht Eigentum des Besitzers ist. Dadurch wird der gute
Glaube des Erwerbers zerstort und es steht dem Vorbehalts-
eigentiimer der Weg der Eigentumsklage offen. Die Sicher-
heit, die ihm nun der EV. zu gewihren vermag, ist daher
weit grofler als sonst. Denn grundsitzlich kann auch der
redliche Dritte an der Sache kein Eigentums- oder Pfand-
recht erwerben, wenn an der Sache das Eigentumsrecht eines
Dritten ersichtlich gemacht ist?). Daher kann der Vor-
behaltseigentiimer eine solche Sache auch gegen eine kon-
zessionierte Pfandleihanstalt (diese erwirbt nach § 4 des Ge-
setzes Nr. 48 ex 1885 das Pfandrecht auch ohne die Voraus-
setzungen des § 456 ABGB.) vindizieren. Ist diese auf
das Zeichen besonders aufmerksam gemacht worden, dann
kann die Vindikation auch stattfinden, wenn das Zeichen
nicht besonders deutlich war?’). Damit der Vorbehaltseigen-
tiimer sein Eigentum gegeniiber einem Dritten geltend machen
kann, muf} das Zeichen derart an der Sache angebracht sein,
dafl es dieser bei Anwendung der gewdhnlichen Sorgfalt
merken konnte. War dies nicht moglich, dann ist der Dritte
Ausdruck, dafl er Eigentiimer des Fahrzeuges geblieben ist, wodurch
er eine vertragswidrige Verfiigungsméglichkeit iiber das Fahrzeug weit-
gehend beschrinkt, betriigerische Manipulationen des Kiufers aber doch
nicht vollig ausschliefen kann. Der durch Vollzahlung des Kaufpreises

stattfindende Eigentumsiibergang auf den Kaufer wird dann ebenfalls
im Typenschein ersichtlich gemacht.

26) Klang, Kommentar 1/2, S. 83.

27) Entscheidung vom 16. Juli 1912; Slg. XV, 6009; 18. Mirz 1914,
Slg. XVII 6863.
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Eigentiimer oder Pfandglaubiger geworden, die Eigentums-
klage kann nicht stattfinden.

Der gegenwiirtige Rechtszustand, der den Vorbehaltsver-
kéufer die nachteiligen Folgen eines mifllungenen oder indif-
ferenten Beweises der Bosglaubigkeit des Dritten tragen lafit,
enscheint uns unbillig. Ein solcher Beweis st6fit praktisch
auf die grofiten Schwierigkeiten. Nicht minder schwer wiire
es auch fir den Dritten, wenn er seine Gutgldubigkeit zu
beweisen und die nachteiligen Folgen des unerbrachten oder
unentschiedenen Beweises zu tragen hétte.

Das Aufscheinen des EV. in Form eines Zeichens ist hier,
wie schon ausgefiihrt, sehr vorteilhaft und erleichtert die
Beweisfiihrung in hohem Mafle. Die Anbringung des Zeichens
erfolgt am besten an der unter EV. verkauften Sache selbst.
Dabei ist praktisch eine Schwierigkeit vorhanden. Denn der
Kéaufer der Sache wird sich in vielen Fillen aus begreif-
lichen Griinden dagegen wehren, daf3 das Zeichen derart an-
gebracht wird, dal es jedermann sofort bemerken kann.
Der Vorbehaltsverkidufer ist aber an einer deutlichen Sicht-
barmachung seines Eigentums interessiert. Eine allzu deut-
liche, besonders in die Augen springende Ersichtlichmachung
wird wohl zumeist unterbleiben miissen. Sie konnte dazu
fithren, daf} der, sich gegeniiber dem Kaufer fast regelmiflig
in der schwicheren okonomischen Position befindliche Ver-
kiufer, der auf einer deutlichen Sichtbarmachung seines
Eigentums besteht, den Kunden verliert und gegeniiber einem
weniger vorsichtigen Konkurrenten den Platz rdumen muf.
Das Zeichen wird daher in vielen Fillen so angebracht werden
miissen, dafl es nur fiir den ersichtlich ist, der die Sache
auf das Zeichen hin untersucht, nicht schon fiir den, der
die Sache gar nicht ndher in Augenschein nehmen will. Der
vorsichtige Kreditgeber, der die Gewiihrung eines ungedeckten
Kredites etwa davon abhingig macht, daf} irgend eine wert-
volle Sache, die er im Besitze des Schuldners sieht, auch
dessen Eigentum ist, wird die Sache auf einen etwaigen EV.
hin untersuchen. Derselbe Kreditgeber hitte wahrscheinlich
auch in ein etwa bestehendes Vorbehaltsregister Einblick
genommen, wihrend man von einem unvorsichtigen Kredit-
geber, der eine Untersuchung der Sache unterlassen hat,
wohl wird behaupten koénnen, dafl er auch im Vorbehalts-
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register nicht nachgeforscht hiitte. Damit soll der Behauptung
begegnet werden, daf3 Eintragungen ins Register jedem er-
sichtlich sind, nicht aber das Zeichen, das den EV. zum Aus-
druck bringen soll. Demjenigen, der auf die Kenntnis, wer
Eigentiimer einer Sache ist, Wert legt, sind beide Mittel
ersichtlich, fiir denjenigen, der daran nicht interessiert ist,
sind beide ohne Bedeutung.

Der vorsichtige Kreditgeber wird also durch die Unter-
suchung der Sache erkemnen koénnen, ob sie Eigentum des
Kreditwerbers ist. Da auch derjenige, der eine Sache bei
einem Privatmann kauft, diese einer mehr oder weniger griind-
lichen Untersuchung zu unterziehen pflegt, bei der er in aller
Regel auf das Zeichen wird stoflen miissen, erscheint der
Vorbehaltsverkdufer auch dann gesichert, wenn das Zeichen
nicht so angebracht ist, dafl es sofort erkennbar ist.

Gegeniiber dem Register besteht im Falle der Anbrin-
gung von Zeichen insoferne ein Vorteil, als der Kreditgeber
oder der Dritte seine Untersuchung direkt in der Wirtschaft
des Kreditnehmers bzw. des Verkidufers (Verpfinders) vor-
nehmen kann, wihrend er sonst erst das Registeramt auf-
suchen miifite, um sich dort zu informieren. Allerdings muf}
sich vielfach bei Kreditgebern ein gewisser psychischer Wider-
stand bemerkbar machen, wenn sie in der Wirtschaft des
Kreditnehmers, vielleicht noch in dessen Gegenwart Gegen-
stinde auf ein Eigentumszeichen hin untersuchen sollen.

Die Zeichen sollen, wie gesagt, so angebracht werden,
daf} sie nicht allgemein sichtbar sind. Es wi#re dann Sache
der einzelnen Lieferantenverbinde, hinsichtlich der von
ihren Mitgliedern unter EV. verkauften Gegenstinde jene
Stellen anzugeben, wo das Zeichen anzubringen ist. So
konnte das Zeichen bei Kraftfahrzeugen unter der Motor-
haube, bei Radioapparaten, Grammophonen auf der Unter-
seite angebracht werden usw. Diese Stellen miifiten dann
von den Lieferantenverbinden verlautbart werden.

In einzelnen Féllen miissen sich aber Schwierigkeiten
ergeben; so bei Kleidern, dann auch bei Gegenstinden, die
zusammengehoren, etwa einer unter EV. verkauften Woh-
nungseinrichtung, ferner bei allen zum Weiterverkauf oder
zur Weiterverarbeitung bestimmten Gegenstinden. Ein Fa-
brikant verkauft zum Beispiel an einen Schuhhindler 100
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Paar Schuhe unter EV.; soll an jedem Paar ein auf den —
durch die Weiterverduflerung erléschenden — EV. hinwei-
sendes Zeichen angebracht werden?

Wir glauben daher, dafl in einer Reihe von Fillen —
falls etwa durch Rechtssatz die Anbringung von auf den EV.
hinweisenden Zeichen bei sonstiger Unwirksamkeit des Vor-
behaltes (die aber nur gegeniiber Dritten, nicht zwischen
Vorbehalttsverkdaufer und Kiufer bestehen diirfte) festgelegt
wiirde — die Anwendung des EV. nicht in Frage kommen
konnte. Die Wirtschaft wiirde in diesen Fallen zu anderen
Sicherungsmitteln iibergehen miissen.

Somit muf} es als verfehlt gelten, an diese Reformmog-
lichkeit zu grofle Erwartungen zu kniipfen. Gegen ihre An-
wendung auch auf die Verpfindung beweglicher Sachen so-
wie auf die Sicherungsiibereignung sind dieselben Bedenken
zu erheben. Eine Reform in dieser Richtung, die generell
die Anbringung von Zeichen einfithren wollte, scheint daher
nicht am Platze. Wo der Wirtschaftsverkehr die Anbringung
von Zeichen fiir zweckmifliig erachtet, dort wird sie ge-
schehen; ein gesetzliches Hindernis besteht ja nicht. Zum
Teile bedienen sich auch manche Branchen solcher Zeichen.
So ist es iiblich, an unter EV. verkauften Maschinen eine
Tafel mit der Aufschrift ,Eigentum der Firma XY anzu-
bringen. Bei Automobilen wird gewohnlich eine 6- bis
4 stellige Zahl in das Metall des Fahrgestelles eingestanzt
und eine ,ebenfalls 6- bis 7 stellige in das Metall des Motor-
blockes eingegossen. Ferner werden fast regelmidflig an
unter EV. verkauften Fahrridern, Schreib- und Nih-
maschinen Zeichen angebracht. Das geschieht vielfach in
Form einer Abziehmarke (sogenanntes T-Zeichen), und zwar
bei Fahrridern am Sitzrohr, bei Nihmaschinen auf der Vor-
derseite des Armes, bei Schreibmaschinen auf der Riickseite.
Sobald das Eigentum an der Sache auf den Kéaufer iiberge-
gangen ist, wird auf dem Gegenstand das sogenannte Frei-
zeichen (F-Zeichen) angebracht, und zwar so, dafl nunmehr
das T-Zeichen nicht mehr sichtbar ist. Gem#fl einem Ueber-
einkommen mit den Pfandleihanstalten sind die Schitzmeister
angewiesen, die Entgegennahme von Gegenstinden, an denen
das T-Zeichen angebracht ist, abzulehnen. Da diese Zeichen
aber nicht allzu schwer entfernbar sind, kénnen sich be-

103



triigerische Manipulationen doch noch abspielen. Sogar bei
Automobilen sollen, wie O. Baron2) berichtet, unredliche
Handlungen moglich sein.

Es ist aber klar, dal der Schutz, den ein Verkiufer, der
ein auf sein Eigentum hinweisendes Zeichen an der Sache
hat anbringen lassen, genieflen kann, grofler sein mufl als
jener, der ihm durch die Registrierung des EV. geboten wiirde.
Je dauerhafter das Zeichen angebracht ist, je geringer die
Moglichkeit seiner Entfernung ohne Beschiidigung des Gegen-
standes und je mehr das Zeichen fiir einen Dritten erkennbar
ist, desto grofler ist der dem Verkdufer durch das Zeichen
gewihrte Schutz. Dieser ist natiirlich noch grofier, wenn so-
wohl eine Registrierung des EV. wie auch eine Anbringung
von Zeichen an der Sache moglich ist, ein Fall, der in der
Praxis beim Teilzahlungsabsatz von Automobilen verwirk-
licht erscheint.

4. Abschnitt.

Die Eintragung des EV. in ein vom Vorbehaltskidufer
zu fithrendes Verzeichnis.

Der Personenkreis, der Gegenstinde unter EV. zu kaufen
pilegt, kann in zwei grofle Gruppen geteilt werden:

1. solche Kiufer, die — aus welchen Griinden immer —
Biicher fiihren, und

2. solche, bei denen das nicht der Fall ist.

Entsprechend dieser Teilung spaltet sich auch die vor-
zunehmende Reform in zwei Teile: Die in die 1. Gruppe
fallenden Kdufer miissen durch Gesetz dazu verhalten werden,
ein Verzeichnis zu fithren. In dieses wiren einzutragen: die
Person des Vertragspartners, der Zeitpunkt des Vertrags-
abschlusses, die Hohe des Kaufpreises, die Filligkeitstermine,
die tatsdchlichen Zahlungstage, der Kaufgegenstand (még-
lichst spezifiziert), ferner besondere Vertragsbestimmungen,
zum Beispiel, ob der Kiufer zur Weiterverduflerung befugt
ist usw. Ein gesetzlicher Zwang zur Fiihrung eines derarti-

28) Das Ratengeschift, S. 50.
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gen Verzeichnisses mufl deshalb als besonders wichtig er-
scheinen, da es als fraglich gilt, ob der EV. nach den Grund-
sitzen ordnungsgemifler Buchfiihrung zum Ausdruck ge-
bracht werden mufl. (Vgl. die Ausfithrungen des nichsten
Kapitels!)

Das Vorbehaltsverzeichnis brauchte dem Dritten nur auf
dessen Verlangen vorgelegt zu werden. Dieser Dritte kann
entweder ein neuer Kreditgeber oder ein Erwerber der Sache
sein. Im ersten Falle ergeben sich aus der Nichteinsichtnahme
in das Verzeichnis keine weiteren Wirkungen, hochstens in
der Folgezeit fiir den Kreditgeber selbst, wenn er Exekution
filhrt und diese an der Exszindierungsklage des Vorbehalts-
eigentiimers scheitert. Das war aber seine Schuld: Er nimmt
eben dadurch, dafl er in das — zu einem wesentlichen Teile
in seinem Interesse gefithrte — Verzeichnis nicht Einblick
nimmt, ein héheres Risiko auf sich; ebenso wie jener Kredit-
geber, der — im Falle der Registrierung des EV. — nicht im
Register Nachforschungen anstellt, oder — bei Anbringung
von Zeichen — die Sache nicht auf dieses Zeichen hin unter-
sucht. Es gibt eben keine Méglichkeit, einen unvorsichtigen
Kreditgeber vorsichtig zu machen; das kann nur die schlechte
Erfahrung, die er iiber kurz oder lang machen muf}, bewirken.

Dem Dritterwerber, der in das Verzeichnis nicht Ein-
blick genommen hat, wird aber mit Recht mangelnde Nach-
forschungs- oder Erkundigungspflicht vorgeworfen werden
konnen, so dafl die Eigentumsklage wider ihn wird erfolg-
reich gefiihrt werden kénnen, sofern der Verkiufer der Sache
nicht ein ,,zu diesem Verkehr befugter Gewerbsmann‘‘ (§ 367
ABGB.) ist oder die Sache nicht vom Verkiufer — der Kauf-
mann ist — ,;in dessen Handelsbetrieb veriduflert und iiber-
geben‘‘ (Art.306 HGB. ) wurde. War aber der EV. im Zeit-
punkte des Erwerbes der Sache durch den Dritten nicht ver-
zeichnet, so erwirbt dieser Eigentum bzw. Pfandrecht unter
den Bedingungen der §§ 367 und 456 ABGB.

Es wire auch zweckmiflig, eine nicht ordnungsgemifle
Fithrung des Verzeichnisses unter strafrechtliche Sanktion
zu stellen, um so eine groflere Gewdhr fiir den Schutz des
Vorbehaltseigentiimers und kiinftiger Kreditgeber zu erzielen.

29) Siehe Fufinote 89 auf Seite 49.
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Der der Zahl nach weit iiberlegene Teil von Vorbehalts-
kidufern ist aber nicht buchfithrungspflichtig; das ist jener
Personenkreis, der sich aus dem sogenannten Mittelstand,
der Arbeiterklasse und der bauerlichen Bevélkerung zusam-
mensetzt, Gruppen also, die gegen Ratenzahlung Kiufe vor-
zunehmen pflegen und mit denen gewéhnlich der EV. ver-
einbart wird. Es erscheint nun unméglich, von allen diesen
Leuten die Fiihrung eines Verzeichnisses zu verlangen. Es
mag ja darunter Personen geben, die des Schreibens iiber-
haupt unkundig sind. Die Zahl dieser Personen diirfte gering
sein, sicher ist aber, dafl man von einem Arbeiter oder
Bauern nicht die Einhaltung der gleichen Formvorschriften
wie von einem Kaufmann verlangen darf. Noch unbilliger wire
dann die strafrechtliche Sanktion bei deren Nichteinhaltung.

Deshalb mufl neben der Fiihrung eines Verzeichnisses
noch ein Weg offen stehen, der dem gleichen Zweck, das ist
der Offenlegung der Eigentumsverhiltnisse dient. Der Vor-
behaltsverkdufer mufl dazu verpfli chtet werden, dem
Dritten auf dessen Verlangen genaue Auskunft3) iiber
einen etwaigen EV. u.a.m., kurz iiber jene Tatbestinde zu
geben, die sonst im Verzeichnis festgehalten werden miissen’?).
Das ist der zweite Teil der Reform, die im ganzen, um es
kurz zusammenzufassen, folgendes zu bestimmen hiitte:

1. jene Personen (Unternehmungen), die zur Buchfiihrung
verpflichtet sind, miissen ein Vorbehaltsverzeichnis — des

30) Gibt sich der Vorbehaltskdufer fiir den Eigentiimer der Sache
aus, ohne es in Wirklichkeit zu sein, so ist damit das Delikt des Kredit-
betruges (§ 201, lit. d, StG.) gegeben, sofern die Tatbestandsmerkmale
des Betruges (vgl. Altmann-Jacob, Kommentar zum Oesterreichischen
Strafrecht, Wien 1930, S. 541) vorliegen. Das ist aber praktisch nur
selten der Fall; deswegen erscheint auch eine Erweiterung des straf-
baren Tatbestandes nétig.

31) Es ist klar, daf} diese Bestimmung in sehr starkem Mafle in das
gegenwiirtige auf Geheimhaltung aufgebaute Vertragsrecht eingreift. Die
Offenlegung unsichtbarer Vertrige erscheint aber, wie schon ausge-
fithrt, sehr wiinschenswert. Dem soll die dargestellte Mafinahme Rech-
nung tragen. Besonders scharf sagt das R. Seidl (Oesterr. Anwalts-
zeitung 1935, S. 226): ,Es ist geradezu unbegreiflich, in welch gro-
tesker Weise die heutige Rechtsordnung dem Kreditschwindler und
leichtfertigen Kreditnehmer hilft, auch die #rgsten Flecken in der Be-
urteilung seiner Kreditwiirdigkeit zu vertuschen und zu verheimlichen,
Hier wire eine Vermeidung jeder kleinlichen Sentimentalitit, ein Fallen-
lassen der iingstlichen Sorge notwendig, die heute dafiir aufgewendet
wird, daf8 vielleicht die eine oder andere schwankende und abfallsreife
Existenz mit ungeheurem Risiko fiir die noch Aufrechten weitergeschleift
werden soll.“
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oben angedeuteten Inhaltes — fithren. Ergibt sich spiter,
dafl das nicht der Fall ist oder absichtlich unrichtige Ein-
tragungen gemacht wurden, so tritt strafrechtliche Sanktion
ein; 2. alle anderen Personen sind, soferne sie kein Verzeich-
nis filhren wollen, verpflichtet, dritten Personen, die die
Sache erwerben oder einen Kredit geben wollen, auf deren
Verlangen genaue Auskunft hinsichtlich der betreffenden Sache
zu erteilen. Bei unrichtiger (absichtlich unrichtiger) Aus-
kunfterteilung tritt strafrechtliche Sanktion ein.

\Erkundigt sich also im zweiten Falle der Dritterwerber
nicht nach den Eigentumsverhiltnissen der Sache, so kann
wider ihn die Figentumsklage erhoben werden; wurde ihm
eine unrichtige Auskunft erteilt, so gilt er als gutgldubig,
soferne nicht aus anderen Griinden das Gegenteil erwiesen
werden kann (§ 368 ABGB.), zum Beispiel wenn an der
Sache ein Eigentumszeichen angebracht war.

In der Praxis konnte sich die Fiihrung des Verzeich-
nisses derart gestalten, daf} es in Wirklichkeit der Vorbe-
haltsverkdufer ist, der entweder selbst die Eintragung vor-
nimmt und unterschreibt — seine (datierte) Unterschrift wire
auch sonst aus Griinden der Kontrolle von Bedeutung —
oder gleichzeitig mit der Faktura iiber die gekauften Waren
einen Bele g?) iibersendet, autf dem die notigen Eintragungen
bereits vorgenommen sind. Dieser Beleg kann dann als Grund-
lage der Eintragung ins Verzeichmis dienen, und zwar dort,
wo der Kiufer zur Fithrung des Verzeichnisses verpflich-
tet ist, wihrend man von einem nicht buchfithrungspflich-
tigen K#ufer immerhin wird verlangen konnen, diesen Beleg
sowie die spidteren Quittungen iiber die vorgenommenen Zah-
lungen aufzubewahren und gegebenenfalls vorzuzeigen.

Der Vorschlag der Fiithrung eines Verzeichnisses fiir den
EV. kann aber in #hnlicher Weise auch auf das Pfand-
recht an beweglichen Sachen sowie auf die Sicherungs-
iibereignung angewandt werden, wodurch die vom Ge-
setze, bzw. von der Rechtsprechung geforderte, den wirt-
schaftlichen Bediirfnissen aber nicht entsprechende Gewahr-
samsinderung der verpfindeten oder sicherungsiibereigneten
Sache unterbleiben konnte. Damit kénnten so ziemlich

32) Es wire auch moglich, die Faktura selbst so zu gestalten, daf
sie als Grundlage fir die Eintragung Verwendung finden kann.
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alle Bedenken gegen diese drei Sicherungsformen zum Ver-
schwinden gebracht werden. Das Faustpfandprinzip ist dann
durchbrochen, die Sache kann in der Gewahrsame des Schuld-
ners bleiben, wodurch diesem die bisher unmdogliche oder nur
schwer mdogliche Heranziehung der Mobilien als Kredit-
sicherungsmittel und somit als Kreditbeschaffungsmittel mog-
lich wird. Das gleiche gilt fiir die Sicherungsiibereignung, zu
deren Giiltigkeit die Rechtsprechung des OGH. Gewahrsams-
dnderung verlangt. Dabei scheint in allen diesen Fillen eine
vollkommene Offenlegung der Eigentumsverhiltnisse erreicht,
was, wie oben ausgefiihrt, de lege lata auch dann nicht der
Fall war, wenn die korperliche Uebertragung der Sache beim
Faustpfand oder der Sicherungsiibereignung vorgenommen
wurde.

Die vorgeschlagene Reform erscheint also geeignet, eine
Offenlegung der unsichtbaren Sicherungsvertrige herbeizu-
fithren; dadurch ist aber, wie in der Einleitung ausgefiihrt
wurde, keine vollk o mm ene Klirung des Vermdgensstandes
des Schuldners erzielt. Es gibt noch eine grofie Zahl von Ver-
trigen, denen zufolge der Schuldner Besitzer von Gegen-
stinden ist, ohne ihr Eigentiimer zu sein. (Verwahrungs-,
Miet-, Leih-, Kommissionsvertriige.) g

Es scheint uns nun doch im Rahmen des praktisch Durch-
fithrbaren zu liegen, auch fiir diese Vertrige (eventuell auch
fir die sogenannten ,Familienverpflichtungen‘) die gleiche
Mafinahme in Anwendung zu bringen, die wir zunichst beim
EV. und dann beim Faustpfand und bei der Sicherungsiiber-
eignung als moglich dargestellt haben. Wir glauben nicht,
dafl dies eine untragbare Mehrbelastung des Schuldners be-
deuten wiirde. Ist der Schuldner an die Buchfiihrung gewéhnt,
so wird ihm auch die Fiithrung eines solchen Verzeichnisses
keine groflen Schwierigkeiten verursachen. Auch ins Gewicht
fallende Kosten diirften fiir ihn nicht entstehen.

Dal die vorgeschlagene Reform unredliche Hand-
lungen oder unredliches Verhalten des Schuldners nicht voll
ausschlief3t, ist klar. Wenn ein Kidufer, der eine Sache unter
EV. gekauft hat, diese verdufiert, begeht er eine Veruntreuung.
Die strafrechtliche Sanktion war dann vergeblich, der EV.
wirkungslos. Hier hilft auch die Eintragung in ein Verzeichnis
nicht oder nur wenig. Der nicht buchfithrungspflichtige Kau-
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fer, der die Sache verduflern will, wird eben gegeniiber dem
Dritten behaupten, dafl kein EV. auf der Sache lastet und
wird die entsprechenden Belege beiseitezurdumen verstehen.
Ist der Kiufer aber zur Fithrung des Verzeichnisses ver-
pflichtet, so erscheint diese Méglichkeit weitgehend unter-
bunden, insbesondere dann, wenn die vorgenommen e Ein-
tragung ins Verzeichnis, das in gebundener Form gefiihrt
werden miifite, vom Verkidufer iiberpriift und durch seine
Unterschrift bestitigt wurde. Der Verk#dufer wird diese Auf-
gabe wohl auf sich nehmen — wie er auch den entsprechen-
den Beleg der Faktura beilegen wird — da ja sein Schutz
verstirkt wird, wenn unredliche Handlungen des Kéufers
unterbunden werden sollen ).

Der Gefahr unredlicher Handlungen des Kiufers ist man
iibbrigens auch im Falle der Anbringung von Zeichen an der
Sache sowie bei Registrierung des EV. nicht ganz entgangen.
Gegen unredliche Handlungen kann man sich eben selten
ginzlich schiitzen.

Gegeniiber den iibrigen Reformméglichkeiten hat der zu-
letzt behandelte Vorschlag den groflen Vorteil der gene-
rellen Anwendbarkeit, einerseits fiir alle unter EV.
verkauften Gegenstinde, andererseits auch fiir andere Ver-
trige. Im iibrigen scheinen die bei den oben behandelten Vor-
schligen festgestellten Nachteile weitgehend ausgeschaltet.

33) Die Wirkung des Verzeichnisses wiirde noch dadurch erhdht
werden, dafl es von einer Behorde oder gewissen Organisationen (Treu-
handstellen) durch Amtsstempel bestdtigt wird; auf diesem Wege konnte
schwindelhafter Mehrfachfiihrung des Verzeichnisses erfolgreich vorge-
beugt werden.
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II. Kapitel:

Die Frage der Verbuchung und Bilanzierung
des Eigentumsvorbehaltes.

Wenn wir diese Frage im zweiten Teile dieser Arbeit,
der sich mit der Reform des EV. befafit, behandeln, so
geschieht das deshalb, weil auch die Verbuchung und Bilan-
zierung des EV. eine Mafinahme darstellt, die geeignet er-
scheint, den in seiner Nichtersichtlichkeit begriindeten Nach-
teil des EV. zu beheben. Wir haben oben die folgenden
Formen des EV. unterschieden:

1. den EV. an zur Benutzung bestimmten Gegenstiinden;
in diesem Zusammenhang soll jedoch nur von Gebrauchs-
gegenstiinden die Rede sein, withrend der Erwerb von Ver-
brauchsgegenstinden unter EV. ausgeschaltet werden soll,
da er fiir einen Kaufmann praktisch nicht in Frage kommt.
Vom Kiufer aus gesehen, handelt es sich hier sonach um
Anlagegegenstinde: Sie sollen wihrend ihrer ganzen Le-
bensdauer oder doch wenigstens wihrend eines erheblichen
Teiles derselben den Zwecken der Unternehmung dienen?).
Gehort es nun iiberhaupt zum Wesen eines Anlagegegen-
standes ,zum Beispiel einer Maschine, dafl er nicht verduflert
werden soll, so ergibt sich bei unter EV. angeschafften
Gegenstinden insoferne noch eine Verschirfung, als er nicht
verduflert werden darf. (Hinsichtlich der {ibrigen Wirkungen
des EV. siehe die entsprechenden Abschnitte des 1. Kapitels
im ersten Teile!)

2. den EV. an zur Weiterveréduflerung bestimmten
Gegenstinden. Dem Kaufer wird die Befugnis eingerdumt, die
Sache weiterzuverkaufen. Hinsichtlich des Zeitpunktes, in
dem das Eigentumsrecht des Verk&ufers zu bestehen auf-

1) L. Mayer, Einheitliche Bilanzterminologie, Z. f. B. 1931, S. 575.
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hort, sind hier zwei Maoglichkeiten gegeben: a) der Kiufer
verduflert die Sache: dann erlischt damit das Eigentum des
Verkédufers; oder b) der Kiaufer bezahlt den Kaufpreis, bevor
er die Sache weiterverdufiert hat, dann geht das Eigentum
durch die Bezahlung auf den K#ufer iiber. Betriebswirt-
schaftlich gesehen, gehdren die zur Weiterverduflerung an-
geschafften Gegenstinde zum Umlaufsvermé gen des
Kéufers; denn sie sind den Zwecken der Unternehmung nur
fir kurze Zeit gewidmet.

3. den EV. an zur Weiterverarbeitung bestimmten
Gegenstinden. Der Kaufer ist zur Weiterverarbeitung befugt.
Das Eigentum des Verkiufers erlischt (nach der &sterreichi-
schen Rechtsprechung) mit der Verarbeitung des Gegenstan-
des, bzw. mit der etwa vorher stattgefundenen Bezahlung des
vollen Kaufpreises. Auch hier handelt es sich um Gegen-
stinde, die dem Umlaufsvermoégen des Kiufers ange-
héren.

4.den ,uneigentlichen EV.“. Der Kiufer wird durch
die Uebergabe der Sache Eigentiimer, es wird ihm aber
vertraglich untersagt, die Sache zu verpfinden oder siche-
rungsweise zu iibereignen, bevor er den Kaufpreis véllig
bezahlt hat. Auch hier handelt es sich gewohnlich um Gegen-
stinde, die zum Umlaufsvermd gen des Kéufers gehoren.

Wir sehen somit, dafl gegeniiber dem gewdhnlichen
Kreditkauf der EV. eine mehr oder weniger betrichtliche
Einschrinkung des Verfiigungsrechtes des Kiufers bewirkt.
Es ergibt sich daraus die Frage, ob und — im Falle der
Bejahung — wie die Tatsache buchhalterisch zum
Ausdruck gebracht werden soll, dafl sich im Vermdgen (An-
lage- oder Umlaufsvermégen) des Kiaufers Gegenstinde be-
finden, die ihm, rechtlich gesehen, nicht gehéren (von dem
zuletzt genannten, in der Praxis recht seltenen uneigentlichen
EV. soll hier abgesehen werden) und iiber die ihm nur ein
beschrianktes Verfiigungsrecht zusteht.

Zunichst haben wir den Begriff ,Vermdgen* zu
kliren. Das wird fiir das Ergebnis, zu dem wir gelangen,
von entscheidender Bedeutung sein. Betrachten wir zunichst
einige der in der betriebswirtschaftlichen Literatur vertretenen
Ansichten, insoweit sie fiir das vorliegende Problem von
Bedeutung sind!
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Osbahr?) definiert Vermdgen als ,,die Menge der sach-
lichen und rechtlichen Giiter, iiber die jemand fiir sich ver-
fiigt”. Nach Nicklisch?) begreift das Vermégen (in be-
triebswirtschaftlichem Sinn) die wirtschaftlichen Giiter in sich,
»die durch einen selbstéindigen Betrieb zu einer Einheit
zusammengefaflt sind‘‘. Geschéftsvermogen ist ,,die Gesamt-
heit der Giiter, die einer Unternehmung als Mittel zum Zwecke
dienen‘‘ ).

Seidel’) versteht unter Vermodgen des Unternehmens
(des Betriebes) ,die Summe jener Giiter, die ithm zur Er-
fillung seiner Aufgabe zur Verfiigung stehen. Mayer?®)
definiert das bilanzmiflige Vermogen der Unternehmung als
die Gesamtheit der ihr zur Verfiigung stehenden und be-
werteten Giiter und Rechte“. Nach Glattauer?”) begreift
das Vermogen ,die — durch den Unternehmungszweck zu
einer Einheit verbundenen — rechtlichen und sachlichen
Giiter‘ in sich.

Alle diese Begriffsbestimmungen haben miteinander ge-
meinsam, daf} sie die, durch den Betriebszweck geschaffene
wirtschaftliche Zusammengehorigkeit der einzelnen Gii-
ter in den Vordergrund stellen, jene Zusammengehorigkeit,
die aus ihnen eine Einheit, eben das Vermo gen, werden
laflt. Daneben wird noch hervorgehoben, dafl es sich um
Giiter handelt, die dem Unternehmer zur Verfiigung stehen.
Wie weit diese Verfiigung zu gehen hat, ob sie sich auf das
Eigentumsrecht grimden mufl oder nicht, wird nicht aus-
gesagt. Da der Kaufer von Gegenstinden unter EV. iiber
diese — wenn auch in beschrinktem Umfange — verfiigen
kann und diese Gegenstinde dazu bestimmt sind, der Aufgabe
des Betriebes zu dienen, handelt es sich nach diesen Defini-
tionen auch hier um Gegenstinde, die dem Vermogen des
Kéufers angehoren.

Diese Vermégensauffassung ist eine rein wirtschaftliche.
Sie bringt, wie le Coutre?) sagt, zum Ausdruck, ,was

2) Die Bilanz vom Standpunkt der Unternehmung, S 2.

3) Die Betriebswirtschaft, 7. Aufl., S. 322.

4) H. Nicklisch, Wirtschaftliche Betriebslehre, 6. Auflage, S.64.

5) Grundlagen und Funktionen der Buchhaltung, S. 152.

) a.a. 0. S. 566.

") Der Kapitalbegriff in der Betriebswirtschaftslehre, Wien 1933, S. 39.

8) H. Nicklisch, Handwérterbuch der Betriebswirtschaft, Stuttgart
1928, Stichwort: Vermdgen.
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die Unternehmung zu leisten vermag, ihr Handlungsvermdgen*‘.
Die Frage der Eigentumszugehorigkeit wird zwar nicht an-
geschnitten, es ist aber klar, dafl ceteris paribus dieses
»Handlungsvermégen*‘ um so schwicher sein mufy, je geringer
die Verfiigungsbefugnis des Unternehmers ist, oder, mit
anderen Worten: Je mehr Giiter dem Unternehmer gehoren,
desto grofler wird sein Handlungsvermégen (vermogen ==
posse, pouvoir, to be able) sein.

Bei Leitner?) findet sich schon ein Hinweis auf das
Eigentum. Vermogen ist nach ihm, ,der in einem Zeitpunkt
vorhandene, meist im Eigentum einer physischen oder
nicht-physischen Person stehende Giitervorrat’‘. Es handelt
sich daher auch bei Leitner um eine rein wirtschaftliche Ver-
mogensauffassung. Das kommt an einer anderen Stelle )
noch deutlicher zum Ausdruck: ,Das Vermogen einer Unter-
nehmung ist eine wirtschaftliche Einheit: durch Eigen-
tumszugehorigkeit, durch die einheitliche Zweckbestimmung
und die wirtschaftliche Zusammengehérigkeit im Rahmen der
Unternehmungsform. Auch Seidel®) stellt das ausdriick-

lich fest, indem er davon spricht, dafl mit der oben ange-
* fithrten Definition einerseits ,die rechtliche Eigentums-
zugehorigkeit zur G#nze einbezogen, die Formen von Rechts-
besitz und bloBer Innehabung*‘ aber nicht ausgeschlossen sind.

Der wirtschaftlich orientierten Vermégensauffassung steht
die juristische Auffassung gegeniiber, die am besten bei
Philippovich?) in Erscheinung tritt. Er versteht unter
Vermogen ,die Gesamtheit der einem Wirtschaftssubjekt
rechtlich zugehérigen, das heifit in seinem Eigentum stehen-
den Sachgiiter und wirtschaftlich bewertbaren Berechtigun-
gen. Leitner) bringt die folgende Formulierung der ju-
ristischen Auffassung: Vermogen ist die Gesamtheit aller
materiellen und immateriellen Giiter, die der Verfiigungs-
gewalt des Unternehmers als Eigentiimer dieser Giiter
unterworfen sind. Eine dhnliche Definition stellt 1e Coutret)

9 F. Leitner, Wirtschaftslehre der Unternehmung, S. 31.
10) Ebendort, S. 27.

1) a.a.0, S. 152

12) Grundrif I, S. 184.

13) Wirtschaftslehre, S. 26.

14) a.a. O.
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auf: Vermégen ist die Gesamtheit derjenigen materiellen
und immateriellen Giiter, welche im Eigentum der Unter-
nehmung, bzw. des Betriebes stehen.

Das Vermogen bildet den wichtigsten Bestandteil der
Aktivseite der Bilanz. Gilt nun fiir die Bilanz nur das als
Vermogen, was im Eigentum der bilanzierenden Wirtschaft
steht, oder hat bilanzrechtlich als Vermogen zu gelten, was
im Sinne der zu oberst angefiihrten Meinungen den Zwecken
des Betriebes dienstbar ist? Im Handelsgesetzbuch findet
sich keine Begriffsbestimmung fiir Vermégen; man kann aber
aus der Fassung des Art. 29 HGB. (§ 39 DHGB.) den
Schluf} ziehen, dafl dem Gesetzgeber der engere juristische
Verméogensbegriff vorgeschwebt hatte. , Diesen Begriff’, sagt
Leitner®),  hielt der Gesetzgeber offenbar fiir so klar, dafl
er eine gesetzliche Begrifiserliauterung fiir iiberfliissig hielt‘.

Diese Vermogensauffassung, die sich in der Buchhaltung
und in der Bilanzrechnung sehr stark ausgebreitet hat, ist
aber viel zu eng. Sie bewirkt, dal Vermégensgegenstinde,
die dem Unternehmer zur Verfiigung gestellt wurden, ohne
in sein Eigentum iiberzugehen, nicht beriicksichtigt werden.
Das gilt zum Beispiel fiir das Kommissionsgut, das dem Kom-
missiondr zum Verkaufe iibersandt wurde. Mit Recht stellt
le Coutre) die Frage, warum ein auf Kredit gekauftes
Warenlager in der Bilanz in vollem Ausmafle zum Ausdruck
komme, dies aber nicht der Fall sein solle bei Waren in Konsig-
nation, mit denen doch genau so gearbeitet werde wie mit den
ersteren. Das Kommissionsgut bildet ja ,einen Teil der wirt-
schaftlichen Kraft des Unternehmens‘‘, es dient ,,gleich eigener
Ware dem unmittelbaren Umsatzstreben‘‘ ") und der Erzielung
von Gewinnen. Daher ist das Kommissionsgut in der Bilanz
neben dem eigenen Warenbestand auszuweisen ,,als zum ,Be-
sitz und in die Verfiigungsgewalt, wenn auch nicht
ins Eigentum gehoriger Vorratswert' ).

H. V. Simon®) vertritt die Ansicht, daff fiir die Frage
der Einstellung in die Bilanz nicht das juristische Eigentum

15) Wirtschaftslehre, S. 28.

16) a.a. 0.

17) K. Seidel, in ,Die Bilanzen der Unternehmungen®, heraus-
gegeben von K. Meithner, II. Band, S. 211.

18) Derselbe, S. 211.

19) Die Bilanzen der Aktiengesellschaften, Berlin 1899, S. 153.
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mafgebend sei, sondern die kaufminnische Anschauung,
die dariiber entscheidet, was ,als zum Vermdégen des
Bilanzierenden gehorig anzusehen ist‘‘. Dabei werden regel-
miBig ,,diejenigen beweglichen Sachen in der Bilanz als Ver-
mogen anzusehen sein, welche rechtlich Eigentum des
Bilanzierenden sind, notwendig ist dies aber nicht‘‘. Aehnlich
ist die Auffassung R. Passows2): | Im Geschiftsleben hilt
man sich bei Beantwortung der Frage, ob ein Gegenstand zum
Vermogen gehort, nicht immer vollstindig an die Rechtslage.*
Geschaftliche Erwigungen fithren vielfach dahin, ,dafl im
Eigentum des Unternehmens stehende Gegenstinde in der
Bilanz nicht als Aktiva und andere nicht im Eigentum stehende
Gegenstinde als Aktiva aufgefiihrt werden‘‘?t). Auch H.
Rehm?) vertritt die Ansicht, dafl sich die Frage der Zu-
gehorigkeit eines Gegenstandes zum Kaufmannsvermdgen
wirtschaftlich bestimmen mufl. Nicht ausschlaggebend
ist die rechtliche Zugehorigkeit, das biirgerlich-rechtliche
Eigentum. Bilanzrechtlich bildet der Vermégensgegen-
stand Eigentum des Kaufmanns, wenn er beginnt, ,iiber-
wiegend der Wirtschaft des Kaufmanns dienstbar zu sein®,
und er hért auf, ihr zuzugehéren, ,,wenn diese Beziehung
zur Wirtschaft des Kaufmanns ihr Ende erreicht.

Ebenso stehen Staub-Pisko?) auf dem Standpunkte,
dafl zwar grundsitzlich das Eigentum des Kaufmanns zur
Zeit des Bilanztages fiir die Einstellung in die Aktiva ent-
scheidend sei, diese Auffassung hinsichtlich beweglicher
Sachen aber modifiziert werde ,,durch die kaufménnische
Auffassung von der Zugehorigkeit einer Sache zum Han-
delsvermdégen. Mafligebend ist, ob nach anerkannten
Regeln der Buchfithrung der Kaufmann die Sachen als Ein-
gang zu- oder als Ausgang abzuschreiben hat‘‘.

Es sind somit auch die ,,Bilanzjuristen‘‘ der Ansicht, daf}
fir die Frage, was Vermogen ist, und was in die Bilanz
eingestellt werden soll, nicht die juristische Eigentiimerfunk-

20) Die Bilanzen der privaten und offentlichen Unternehmungen,
Leipzig-Berlin 1918, S. 273.

21) a.a. 0., S. 275.

22) Die Bilanzen der Aktiengesellschaften, Miinchen, Berlin und
Leipzig 1914, S. 24.

23) Kommentar zum allgemeinen deutschen HGB. Ausgabe fiir Oester-
reich, Wien 1908, S. 138.
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tion des Unternchmers allein, sondern auch die kaufm#nnische
Auffassung mafigebend sei.

Dafl unter EV. angeschaffte Gegenstinde im Sinne der
wirtschaftlich-orientierten Vermégensauifassung als Vermoégen
des Kaufers zu gelten haben, wurde bereits ausgefiihrt. Wir
wollen nun diese Frage vom Standpunkte der juristischen
Vermdgensauffassung aus niher betrachten. Danach giit als
Vermégen, was im Eigentum des Unternehmers steht. Das
ist bei Gegenstinden, die unter EV. gekauft wurden, nicht der
Fall. Sie werden in der Regel erst Eigentum des Unter-
nehmers, wenn sie voll bezahlt sind. Es ergibt sich nun die
Frage, wie unter Zugrundelegung dieser juristischen Ver-
mogensauffassung die Tatsache, dafl Gegenstidnde unter EV.
gekauft, bzw. verkauft wurden, buchhalterisch zum Ausdruck
gebracht werden soll. O. Knappe, ein entschiedener Ver-
treter der juristischen Auffassung, trachtet dieser Frage da-
durch aus dem Wege zu gehen, daf} er neben den im Eigen-
tum befindlichen Giitern und Rechten auch das zum Ver-
mogen zdhlt, was dem Unternehmer ,eigentumsgleich ge-
hort“2t). Diesen Begriff erkldrt er folgendermaflen (S. 43):
,Die Buchungen im Warenumsatz erfolgen auf Grund von
Eigentumsiibertragungen, die ihrerseits Vermdgensverinderun-
gen zur Folge haben. Der Zeitpunkt der Buchung braucht
aber nicht mit dem Zeitpunkte zusammenzufallen, in welchem
das Eigentum wirklich tibergeht.“ So wird trotz EV. die
Buchung schon bei Ausgang, bzw. Eingang der Ware vor-
genommen, ,sie erfolgt’, meint Knappe, ,,auch hier auf
Grundlage des Eigentumsbegriffes, wobei ein reguldrer Ver-
lauf des Geschiftsvorfalls vorausgesetzt wird. Das Eigentum
wird als so gut wieiibergegangen angesehen‘ (a.a.0,,
S. 39) und ,,es braucht auf Umstiinde, die den Akt des Eigen-
tumsiiberganges nur in die Linge ziehen, insoweit keine Riick-
sicht genommen zu werden‘ (a.a.O., S. 43).

Sollte es dem Kéufer deshalb wirklich gestattet sein, die
Tatsache, dafl die gekaufte Sache nicht sein Eigentum ist,
vollkommen aufler acht zu lassen? ,Das Eigentum wird als
so gut wie iibergegangen angesehen‘, meint Knappe. Diese
Ansicht widerspricht zweifelsohne den Aufgaben, die die

24) Die Bilanzen der Aktiengesellschaften. Hannover 1903, S. 38.
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Buchhaltung zu erfiillen hat. Grundlage der Buchhaltung sind
nicht Vermutungen, sondern Tatsachen. Wirtschaftliche Vor-
ginge und nicht der Wirklichkeit widersprechende Antizipa-
tionen ungewisser kiinftiger Ereignisse sollen von der Buch-
haltung zum Ausdruck gebracht werden. Das hat nach herr-
schender Ansicht nicht nur so zu geschehen, dafl der Unter-
nehmer aus den Biichern ,seine Handelsgeschifte und die
Lage seines Vermdgens vollstindig‘‘?5) ersehen, sondern ge-
gebenenfalls auch eine auflerhalb des Betriebes stehende sach-
verstindige dritte Person auch ohne Mithilfe des Unter-
nehmers einen klaren Einblick in die wirtschaftliche Téatig-
keit und in die Lage des Geschiftes gewinnen kann %). Des-
halb entspricht es dem Grundsatze der Bilanzwahrheit und
-klarheit, den EV. zum Ausdruck zu bringen. Dies ist auch
bei Zugrundelegung der juristischen Vermogensauffassung
moglich: Der Vorbehaltsverkdufer muf} die Tatsache, dafl er
noch FEigentiimer, der Kiufer, dafl er noch nicht Eigen-
tiimer der Ware ist, buchhalterisch zum Ausdruck bringen.
Zu diesem Zwecke mufl der Verkdufer ein ,Eigentumsvor-
behaltekonto‘‘ fithren, welches das ihm verbliebene Eigentums-
recht darstellt, wahrend seine ,Pflicht*, das Eigentum auf
den K#ufer zu iibertragen, auf einem ,,Figentumiibertragungs-
verpflichtungenkonto“ als Gegenkonto ausgedriickt werden
kann. Der Kiufer kann sein Recht auf das Eigentum an der
Sache auf einem ,Figentumsanwartschaftenkonto®’, seine aus
der Vereinbarung des EV. entstehenden Verpflichtungen auf
einem ,,Eigentumsvor e n thaltekonto“ zum Ausdruck bringen.
Bei Verkauf einer Maschine unter EV. hitte der Verkiufer
daher zu buchen: ,Debitorenkonto an Maschinenkonto‘ und
im gleichen Zeitpunkte (vgl.das Zitat von F.Dérfel auf S. 122):
y»yEigentumsvorbehaltekonto an Eigentumiibertragungsverpflich-
tungenkonto.* Bei Eingang der Forderung ist dann das De-
bitorenkonto zu entlasten, wihrend Eigentumsvorbehalte-
und Eigentumiibertragungsverpflichtungenkonto gegeneinander
abzubuchen sind. Aehnliche Buchungen ergeben sich auch
beim Vorbehaltsk#ufer.

25) Art. 28 HGB.

%) F. Leitner, Grundrif der Buchhaltung und Bilanzkunde, Char-
lottenburg 1909. I. Teil, S. 79; ebenso R. Pollak in Staubs Kommentar

zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch, Ausgabe fiir Oester-
reich, 3. Auflage, Wien 1933 ff., S. 262; herausgegeben von O. Pisko.
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Die Verbuchung des EV. erscheint also bei Anwendung
der juristischen Vermdgensauffassung durchaus durchfiihrbar;
jedoch sind die sich daraus ergebenden Buchungssitze viel
zu schwerfidllig und zeitraubend, um fiir eine praktische
Anwendung in Frage kommen zu konnen2?). Weit einfacher
gestaltet sich hingegen — wie zu zeigen sein wird -— die
Verbuchung und Bilanzierung des EV., wenn man von der
wirtschaftlichen Vermégensauffassung ausgeht. Danach miissen
unter EV. angeschaffte Sachen nicht nur als Vermogens-
bestandteile in die Bilanz eingesetzt, sie miissen daneben
noch getrennt von den im Eigentum des Unternehmers
befindlichen Vermigensgegenstinden ausgewiesen werden.

Die Einbeziehung unter EV. gekaufter Gegenstinde in
die Bilanz lafit sich, wie schon ausgefithrt, aus der wirt-
schaftlichen Vermogensauffassung  vollauf rechtfertigen.
Seidel®) drickt das allgemein, wie folgt, aus: , Giiter,
die nicht dem Eigentum, wohl aber dem Besitz zugehdren, sind
in die Vermogensrechnung einzubeziehen, wenn sie ihrer be-
trieblichen Bestimmung nach mit ihrem vollen Gegen-
werte (nicht nur mit einer Nutzung) in den Umschlagskomplex
fallen und dadurch im eigentiimlichen Vermogensstock auf-
gehen.*

Die getrennte Ausweisung unter EV. gekaufter Gegen-
stande in Buchhaltung und Bilanz 148t sich durch den Grund-
satz der Wahrheit und Klarheit sowie durch die Ansicht
rechtfertigen, dafl es nicht nur Aufgabe der Bilanz sei, die
Vermdégenslage zur Darstellung zu bringen, vielmehr auch
die rechtliche Struktur des Vermdgens aufzuzeigen sei.
Das sei unter der in § 40 DHGB. geforderten Darstellung
der Vermoégenslage zu verstehen®). Es ist demnach
auch Aufgabe der Bilanz, die Liquiditét des Vermogens
nachzuweisen 3°). Unter Liquiditit wird gewéhnlich ,das Ver-
haltnis zwischen fiillligen und kurzfilligen Schulden und den
flissigen Mitteln, eine Relation zwischen Deckungsdringlich-

2?) In Frage kime hichstens eine bilanzmiflige Ausweisung in
Form sogenannter ,durchlaufender Posten‘.

28) Grundlagen und Funktionen der Buchhaltung, S. 154.
29) J. F. Schir, Buchhaltung und Bilanz, 1922, S.116.

30) F. Déorfel, Die Haftung im Verrechnungssysteme der Privatwirt-
schaft, Z.{. B. 1924, S. 115.
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keit und Deckungsméglichkeit der Schulden‘‘3!) verstanden.
Die Deckungsmdéglichkeit beruht darauf, daf3 entweder fliissige
Mittel zur Bezahlung der Schulden schon bereit sind oder
Vermogensbestandteile binnen kurzem liquide gemacht werden
koénnen. Im ersten Falle spricht man von Zahlungsbereit-
schaft®?), wihrend man den Grad der Verfliissigung der
einzelnen Vermogensbestandteile als Liquidierbarkeit
bezeichnet. Diese ist ,eine Eigenschaft des Vermdgens‘‘ %) und
gehort zur Beurteilung der Liquiditiit.

Wir wollen fiir unsere Zwecke den Begriff der Liquidier-
barkeit etwas weiter fassen, als es die Lehre zu tun pflegt.
Wenn man die Liquidierbarkeit als ,,mehr oder weniger grofle
Fahigkeit der Umwandlung in fliisssige Mittel** (fiir Nicklisch
ist das Liquiditdt) bezeichnet, so denkt man dabei, sofern
es sich um Anlagegegenstinde oder Waren handelt, an den
Grad ihrer Absetzbarkeit, ihrer Eignung, verkauft zu werden.
Wir wollen aber hier dariiber hinausgehen und unter Liqui-
dierbarkeit die mehr oder weniger grofle Eignung eines Ver-
mogensgegenstandes, dem Zustrom fliissiger Mittel in das
Unternehmen zu dienen, verstehen. Diese Liquidierbarkeit
im weiteren Sinne umfaf3t daher sowohl die auf der Absetz-
barkeit des Vermdgensgegenstandes fuflende Liquidierbarkeit
im engeren Sinne als auch die Fahigkeit eines Gegenstandes,
als Sicherung fir aufzunehmende Kredite herangezogen
zu werden, die Fahigkeit also, verpféandet oder iiber-
eignet zu werden. ,

Es héngt demnach die Liquidierbarkeit und damit die
Liquiditit des Vermogens von dem Verfiigungsrechte
des Unternehmers iiber die einzelnen Vermdgensgegen-
stinde ab. In dieser Hinsicht kann man freies und ge-
bundenes Vermégen unterscheiden3t). Letzteres ist dem
unbeschrinkten Verfiigungsrechte des Unternehmers ganz oder
teilweise entzogen. Bei unter EV. gekauften Gegensténden
richtet sich, wie oben ausgefiihrt wurde, das Ausmaf} des dem
Kaufer zustehenden Verfiigungsrechtes nach der mit dem

31) F. Leitner, Wirtschaftslehre, S. 63.

32) R. Schweitzer im Handworterbuch der Betriebswirtschaft; Stich-
wort: Liquiditit.

33) K. Ottel in: Die Bilanzen der Unternehmungen, I. Band, S. 532.

34) T. Leitner, Wirtschaftslehre, S. 32.
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Verkédufer getroffenen Vereinbarung. Bei Gebrauchsgegen-
stinden hat der Vorbehaltskiufer das Recht auf Beniitzung,
nicht aber das der Verduflerung, Verpfindung oder Ueber-
eignung; bei zur Weiterveriuferung bestimmten Gegen-
stdanden besitzt er das (auch nicht unbeschrinkte) Recht
der Veriduflerung, nicht das der Verpfindung oder Siche-
rungsiibereignung, wihrend er bei zur Weiterverarbeitung be-
stimmten Gegenstinden nur zur Verarbeitung der unter EV.
gekauften Gegenstinde (im Rahmen des regelmifligen Be-
triebsprozesses) berechtigt ist, nicht aber zur Verduflerung,
Verpfiandung oder Uebereignung der Rohstoffe.

Die Bilanz bringt nun nur ,die Quantitit der ziffernm#fi-
gen Bewertung des Vermégens zum Ausdruck, nicht deren
Qualitat'‘»5), zum Beispiel nicht die ,innere‘ Liquiditat des
Umsatzvermégens (= Liquidierbarkeit im Sinne der von uns
gebrauchten termini). Diese innere Zahlungsbereitschaft ist
demnach im Gegensatze zur dufleren oder bilanzmifBigen
Zahlungsbereitschaft (Zahlungsbereitschaft und Liquiditét sind
bei Leitner identisch) nur fiir den Betriebskenner, nicht fiir
den Betriebsfremden errechenbar). Es mufl aber, wie
Ottels?) ausfithrt, die ,quantitative Liquiditdt“ durch die
»qualitative Liquiditat' ergédnzt werden. Die Bilanz soll alle
jene Angaben enthalten, ,die eine Beurteilung der Liquiditét
auch in qualitativer Hinsicht erméglichen‘ 3#).

Dazu gehért aber auch die bilanzmiflige Ausweisung der
Tatsache, dafl der Unternehmer Vermogensgegenstinde be-
sitzt, die nicht sein Eigentum dagrstellen und iiber die ihm
nur eine beschriankte Verfiigungsbefugnis zusteht. Pfandrechte
aller Art miifiten in der Bilanz ersichtlich gemacht sein, sagt
Leitner3). Nach Gerstner#) ist es ,Pflicht einer ord-
nungsmifliigen Buchfiihrung, Vermdsgensgegenstinde mit und
ohne freie Verfiigbarkeit zu trennen, das heift auf verschie-
denen Konten zu verbuchen und damit in der Bilanz
getrennt auszuweisen‘‘. FEs ist also nicht nur eine bilanz-

85) Ebendort.

36) F. Leitner, Wirtschaftslehre, S. 63.

37) a.a. 0., S. 533.

38) a.a.0.,S. 533.

39) Die Unternehmungsrisiken, Berlin 1915, S. 16.
40) Bilanzanalyse, Berlin und Leipzig 1928, S. 151.
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miflige getrennte Ausweisung, sondern auch eine getrennte
Beriicksichtigung in der laufenden Buchhaltung am Platze.
Was Dérfelst) iiber Haftungen sagt, gilt zumindest im
gleichen Mafle auch fiir den EV.: |Die Haftungverpflich-
tungen miissen in der Bilanz selbst erscheinen und wenn
sie in der Bilanz erscheinen, miissen sie auch konten-
méflig in der iibrigen Buchhaltung verankert sein. Sie
miissen nicht erst im Zeitpunkte der Bilanz, sondern schon
im Zeitpunkte ihrer Entstehung beriicksichtigt werden.‘

Auch aus H. Nicklisch glauben wir die Forderung
einer getrennten Ausweisung von Vermogensgegenstinden je
nach dem Grade des Verfiigungsrechtes des Unternehmers
ableiten zu konnen. Nicklisch stellt im Zusammenhange mit
der Definition des Vermégens (siehe oben) die Frage, ob
als dessen Rechtsgrundlage Besitz oder Eigentum zu
gelten habe. Besitz scheint richtiger, meint Nicklisch®),
wenn Verhiltnisse, wie sie sich zum Beispiel aus der Pachtung
von Werten ergeben, beriicksichtigt werden miissen. ,Da
es aber‘, fithrt Nicklisch weiter aus, ,nicht nur ein Eigentum
an Sachen, sondern auch an Rechten gibt, und da Rechte
an Sachen nur zu deren Besitz und Verwendung, nicht aber
zum FEigentum zu fiihren brauchen, befindet man sich in
solchen Fillen zwar im Bereiche des Besitzes der Sache,
aber doch des Eigentums am Recht, sodafd sichdochder
Begriff des Eigentums behauptet. Denn zum Verm&gen des
Betriebes gehort dann das Recht der Verwendung.*

sUnternehmer sein®, bemerkt hiezu Glattauer®),
,»heifit die gesamte Verfiilgungsgewalt ausiiben®. Dabei sind
die ,Rechtsverhiltnisse der Verfiigungsgewalt‘’ insoferne von
Bedeutung, ,,als sie beziiglich der Disposition gewisse Schran-
ken auferlegen‘.

Der Unternehmer erscheint somit nach Nicklisch als
Eigentiimer des gesamten Vermdgensstocks; doch spaltet
sich dieses Eigentum in ein Eigentum an der Sache und in
ein Figentum am Recht. Wir finden somit auch hier eine
Zweiteilung je nach dem Verfiigungsrechte des Unternehmers:
Die Gegenstinde, an denen dem Unternehmer ein ,Eigentum

4) a.a.0.,, S. 120.
12) Die Betriebswirtschaft, 7. Auflage, Stuttgart 1932, S. 322.
4) a.a. 0., S. 84.
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an der Sache‘‘ zusteht, bilden das freie Vermdgen, jene, an
denen er nur ein ,Eigentum am Recht“ besitzt, fallen unter
den Begriff des gebundenen Vermdgens.

Haben wir uns bisnun bemiiht, den Nachweis zu er-
bringen, dafl im Sinne einer ordnungsmifiigen Buchfithrung
unter EV. gekaufte Gegenstinde in Buchhaltung und Bilanz,
und zwar getrennt von den dem freien Verfiigungsrechte des
Unternehmers unterstehenden Vermiogensgegenstéinden, aus-
zuweisen sind, so wollen wir nun zeigen, wie die Anschaffung
von Gegenstinden unter EV. buchmiflig zum Ausdruck ge-
bracht werden kann. Danach werden wir uns mit der Frage
der Verbuchung des EV. in der Buchhaltung des Verkiufers

befassen.

1. Der EV. an Gebrauchsgegenstinden.

Annahme: Ein Fabrikant kauft am 15. VIII. eine Maschine
unter EV. um S 600.—; die Zahlung erfolgt in Raten von
je S 100.— am 15.VIIL, IX. X, XI, XII und am 15. L;
am 31. XII. wird die Bilanz aufgestellt. Wir schlagen nun die
folgenden Buchungen vor:

a) bei Uebernahme der Maschine:
15. VIII. Vorbehaltsmaschinenkonto
an Vorbehaltskreditorenkonto
fiir Kauf einer Maschine S 600.—

b) bei Bezahlung der Kaufpreisraten:
15.VIIl.usw.Vorbehaltskreditorenkonto
an Kassakonto
fiir Teilzahlungen, insgesamt S 500.—

Auf dem Vorbehaltsmaschinen- und Vorbehaltskreditoren-
konto ergibt sich schlieilich folgendes Bild:

Vorbehaltsmaschinen
15. VIII. an Vorbehalts- 31. XII. per Bilanz 600
kreditoren 600
Vorbehaltskreditoren
15. VIII. usw. an Kassa insges. 500  15. VIIL. per Vorbehalts-
31. XII. an Bilanz 00 maschinen 600
600 600
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In der Schlufibilanz ergibt sich demnach folgendes Bild:

Bilanz:
31. XII. an Vorbehalts- 31. XII. per Vorbehalts-
maschinen 600 kreditoren 100
Die Bilanz bringt somit zum Ausdruck, daf} einerseits eine
Maschine im Werte von S 600.— unter EV. angeschafft wurde,
dafl aber andererseits aus dem Vorbehaltskauf nur mehr
eine Schuld von S 100.— besteht, dafl also S 500.— bereits
bezahlt wurden. Ein Dritter, zum Beispiel ein Glaubiger, kann
daher durch Einsichtnahme in die Bilanz erkennen, wann der
Eigentumsiibergang an der Maschine stattfinden diirfte, oder,
anders ausgedriickt, wann diese als Pfindungsobjekt fiir
seine Forderung herangezogen werden kann. Es scheint uns
daher auch die getrennte Ausweisung der der unter EV. ge-
kauften Maschine gegeniiberstehenden Kaufpreisschuld auf
einem Vorbehaltskreditorenkonto erforderlich. Bestiinde nur
ein Kreditorenkonto, dann vermdchte der Gldubiger aus der
Bilanz nicht zu entnehmen, wie weit die Teilzahlungen des
Kéufers fortgeschritten sind und wann das Eigentum auf
ihn iibergehen wird.

Auf Grund der Eroffnungsbilanz ergibt sich folgendes Bild:

Vorbehaltskreditoren

15.1. an Kassa 100  1.I. per Erdffnungsbilanz 100
Vorbehaltsmaschinen

1.1I. an Ersffnungsbilanz 600 15.I. per Maschinenkonto 600

Durch die letzte Buchung: ,Maschinenkonto an Vorbe-
haltsmaschinenkonto‘ soll zum Ausdruck gebracht werden,
dafl nunmehr durch die Bezahlung der letzten Kaufpreisrate
das FEigentum des Verkidufers untergegangen und auf den
Kéufer iibergegangen ist.

Eines mufl noch bemerkt werden, was in gleicher Weise
fir unter EV. gekaufte Gebrauchsgegenstinde wie auch fiir
Waren oder Rohstoffe gilt: Abschreibungen (oder all-
gemeiner: Einsetzung von Werten iiber oder unter dem An-
schaffungspreis) diirfen, um die Klarheit des Bilanzbildes
nicht zu beeintrichtigen, nur indir ekt vorgenommen werden.
Wenn daher am 31. XII. von der unter EV. gekauften
Maschine eine Abschreibung von zum Beispiel S 50.— vor-
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genommen werden soll, so darf fiir diesen Betrag nicht das
Vorbehaltsmaschinenkonto erkannt werden, es ist vielmehr
ein Amortisationskonto zu erdéffnen, welches zu kreditieren
und mit Bilanzkonto abzuschlieffen ist. Hier ergibt sich dann
folgendes Bild:

Bilanz
31. XII. an Vorbehalts- 31. XII. per Vorbehalts-
maschinen 600 kreditoren 100
31. XII. per Amortisations-

konto 50

Sonst wiirde das Vorbehaltsmaschinenkonto nur mit
S 550.— ausgewiesen werden, das Vorbehaltskreditorenkonto,
wie oben, mit S 100.—. Daraus konnte der Schluff ge-
zogen werden, dafl der Vorbehaltskdufer nur S 550.— minus
S 100.— = S 450.—, bezahlt habe, das ist 759 des An-
schaffungspreises, wihrend er in Wirklichkeit schon S 500.—,
das ist 831504 bezahlt hat. Es ist daher die indirekte Ab-
schreibungsart vorzuziehen, da sie ein der Wirklichkeit ent-
sprechendes Bild liefert, was im Falle der Anwendung der
direkten Abschreibungsmethode nicht zutriife.

2. Der EV. an zur Weiterveriuflerung bestimmten
Gegenstéinden.

Annahme: Ein Autoh#indler kauft am 15. XI. 4 Automo-
bile unter EV. a S 5.000.—, insgesamt S 20.000, zahlbar am
15. II.; am 28. XI. werden 2 Automobile um je 6.000, ins-
gesamt S 12.000.— gegen Kassa verkauft; bis zum 15. II.
wird nichts mehr verkauft. Die Bilanz wird am 31. XII.
aufgestellt. Im Wesen ergeben sich hier die gleichen Buchun-
gen, wie oben:

a) bei Uebernahme der Automobile:

15. XI. Vorbehaltswarenkonto
an Kreditorenkonto
fir Kauf von 4 Automobilen S 20.000

b) bei Verkauf von 2 Automobilen:

28.XI. Kassakonto
an Vorbehaltswaren
fiir Verkauf von 2 Automobilen S 12.000
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Es ergibt sich dann das folgende Kontenbild:

Vorbehaltswaren
15. XI. an Kreditoren 20.000 28. XI. per Kassa 12.000
31. XII. an Gewinn u. Verlust 31. XII. per Bilanz 10.000
(Warenkonto) 2.000
22.000 22.000
Kreditorenkonto
31. XII. an Bilanz 20.000  15. XI. per Vorbehaltswaren 20.000
Bilanz:
31. XII. an Vorbehaltswaren 10000 31i. XIIL. per Kreditoren 20.000

Was besagt nun dieses Bilanzbild? Zuniéchst bringt es
zum Ausdruck, dafl sich im Warenlager Waren im Werte
von S 10.000 befinden, die nicht Eigentum des Bilanzierenden
sind. Diesen Vorbehaltswaren stehen aus dem in Frage
stehenden Geschifte Kreditoren in der Héhe von S 20.000.—
gegeniiber. Davon erscheinen S 10.000.— speziell gedeckt.
Das ergibt sich aus der Tatsache, dafl auf der Sollseite
der Bilanz Vorbehaltswaren, Waren also, die sich im Eigen-
tum irgendeines Kreditors befinden, im Werte von S 10.000
ausgewiesen werden. Eine spezielle Ausweisung der durch
den EV. gesicherten Gldubiger etwa auf einem ,,Vorbehalts-
kreditorenkonto‘‘ ist daher nicht erforderlich und es geniigt
die Fithrung eines einheitlichen Kreditorenkontos.

3. Der EV. an zur Weiterverarbeitung bestimmten
Gegenstiinden.

Annahme: Ein Miiler kauft am 15. XI. Getreide unter
EV. um S 1.000.—, zahlbar am 15. I. Bis zum Bilanztage
ist die Halfte des gekauften Getreides zur Vermahlung ver-
wendet worden. Es ergeben sich hier die folgenden Buchungen:

a) bei Uebernahme des Getreides:

15. XI. Vorbehaltsrohstoffe
an Kreditoren
fir Kauf von Getreide S 1.000.—

b) bei Uebertiihrung des Getreides zur Verarbeitung:

16.XI. usw. Produktions-(Fabrikations-)konto
an Vorbehaltsrohstoffe
fiir Verarbeitung S 500.—
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Es ergibt sich dann das folgende Bild:

Vorbehaltsrohstoffe

15. XI. an Kreditoren 1.000  16. XI.—31. XII. p. Produktion 500
31. XIL. per Bilanz 500

1.000 1.000

Kreditorenkonto
31. XII. an Bilanz 1.000  15. XI. p. Vorbehaltsrohstoffe 1.000
Bilanz
31. XIL. an Vorbehaltsrohstoffe 500  31. XII. per Kreditoren 1.000

Im iibrigen gilt hier das gleiche wie im Falle des Vor-
behaltsverkaufes von zur Woeiterverdulerung bestimmten
Gegenstinden.

Was die praktische Anwendbarkeit der dargestellten
Buchungen betrifft, so ist hier nach unserer Auffassung ein
Unterschied zu machen je nach der Art des EV. Beim EV.
an Gebrauchsgegenstinden bestehen unserer Meinung
nach keine Schwierigkeiten, wihrend beim EV. an zur Weiter-
verduflerung oder Weiterverarbeitung bestimmten Gegenstén-
den die Moglichkeit einer Verbuchung und Bilanzierung davon
abhiingen wird, ob entsprechende Mengenaufzeichnungen
(Warenskontro, Lagerkartei) gefithrt werden. Sind diese Auf-
schreibungen vorhanden, dann werden der Verbuchung des
EV. keine ernsten Schwierigkeiten mehr im Wege stehen.
,Die Fiithrung solcher Aufschreibungen kann aber‘’, meint
E. Fritsch#), ,von der groflen Mehrzahl der Buchfiihren-
den — trotz einer entgegenstehenden Entscheidung des Ver-
waltungsgerichtshofes — nicht gefordert werden, weil sie die
Leistungsfihigkeit selbst der besten und modernsten Biiro-
organisation meist weit iibersteigen wiirde.” Das scheint
uns zu weit zu gehen. Genau so wie der Kommissionér es
vermag, eine genaue Mengenverrechnung des ihm zum
Verkaufe iibersandten Kommissionsgutes zu fithren, miifite
dies dem Vorbehaltskdufer moglich sein, dies um so mehr,
als sich sehr oft an die Vereinbarung des EV. (bei zur

1) Aushau der kaufminnischen Buchhaltung in ,Der ésterreichische
Volkswirt“ vom 8. Dezember 1934.
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Weiterverduflerung, bzw. Weiterverarbeitung bestimmten
Gegenstinden) die Bestimmung kniipft, dafl die betreffenden
Gegenstéinde getrennt von den iibrigen aufzubewahren sind.
Meist wird auch die Fithrung genauer Verzeichnisse ausdriick-
lich vorgeschrieben. Die Fiihrung eines solchen separaten
Lagerbuches kann entweder dem Kreditnehmer selbst
oder dem Kreditgeber, bzw. dem Treuhédnder iiberlassen
sein. In der Praxis kommen beide Fille vor. Weit einfacher
ist die Durchfithrung im ersteren Falle. Doch wird hier
der Kreditgeber auf eine Priifung des Lagerbuches nicht ver-
zichten kénnen. Fiir diese Tatigkeit eignet sich besonders der
Treuhénder+). Meistens ist es auch dem Kéufer vorge-
schrieben, den Kreditgeber, bzw. den Treuhiinder von Ent-
nahmen, die aus dem, fiir die unter EV. gekauften Gegen-
stinde gefiihrten, gesonderten Lager vorgenommen werden,
zu verstindigen. Der Treuhinder nimmt dann die Kontrolle
der Bestinde vor, priift iiberhaupt, ob die dem Kiufer auf-
erlegten, der Sicherung des Verkiufers dienenden Mafinahmen
eingehalten werden, und gibt dann dem Verkdufer das Er-
gebnis seiner Priifungen bekannt. Fiir diesen Bericht werden
nach O. Hintner) die folgenden Richtlinien in Frage
kommen miissen:

I. Ermittlung und Priifung der S ollbestéinde.
1. Priifung der Buchfiihrung iiber das Sicherungslager.
2. Priifung der vom Kreditnehmer eingerichteten Be-
standlisten.

II. Ermittlung der Istbestinde.
1. Aufnahme der effektiven Lagerbestinde.
2. Feststellung der Beschaffenheit der als Sicherung
dienenden Waren.
3. Gegeniiberstellung des Ergebnisses der Effektivauf-
nahme und der ermittelten Sollbestinde (mengen-
und wertmiflig).

III. Priifung der Einhaltung der getroffenen Vereinbarun-
gen hinsichtlich Lagerung, Kennzeichnung, Versiche-
rung usw.

45) Vgl. O. Hintner, Kreditsicherung durch den Treuhénder. Biihl-
Baden 1934.

4) a.a.0, S. 74.
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Fiir den Fall einer solchen, die Fiihrung eines getrennten
Lagerbuches vorsehenden Vereinbarung kénnen daher einer
Verbuchung des EV. an zur Weiterverdulerung oder Weiter-
verarbeitung bestimmten Gegenstinden keine Schwierigkeiten
mehr entgegenstehen.

Die Frage der Verbuchung und Bilanzierung des EV. in
der Buchhaltung des Verk#dufers erscheint uns bei weitem
nicht von jener groflen Bedeutung, die ihr hinsichtlich des
Kaufers beizumessen ist. Fiir den Verkdufer unterscheidet
sich der Verkauf eines Gegenstandes unter EV. von einem
gewohnlichen Verkauf auf Kredit dadurch, daf} ihm die weiter-
verkaufte Sache auch weiterhin als Sicherung fiir seine
Kaufpreisforderung dient. Sein Kredit ist speziell gedeckt. Er
bleibt zwar in formal-juristischer Beziehung Eigentiimer der
Sache, er besitzt aber kein Verfiigungsrecht iiber diese, so-
lange der Kéaufer seinen Vertragspflichten ordnungsgemifd
nachkommt. Erst wenn das nicht der Fall ist, ist dem
Verkaufer die Moglichkeit gegeben, vom Vertrage zuriick-
zutreten und sein Eigentumsrecht geltend zu machen, das
heifit die Riickstellung des Kaufgegenstandes zu verlangen.
Von dieser Moglichkeit wird er aber, wie ausgefiihrt, nur
dann Gebrauch machen, wenn er seine Kaufpreisforderung fiir
uneinbringlich hilt. Ist dies nicht der Fall, dann wird er
auf Zahlung des ausstehenden Kaufpreises klagen, sein Eigen-
tumsrecht also nicht geltend machen.

Bei dieser Sachlage wire es daher unserer Ansicht nach
verfehlt, wenn die unter EV. verkaufte Ware weiter in der
Buchhaltung und in der Bilanz des Verkidufers ausgewiesen
wiirde. Diese gehort, wie wir oben festgestellt haben, dem
Vermégen des Kdufers an. Aus dem Vermigen des
Verkdufers ist sie durch die VerdufBlerung geschieden und
an ihre Stelle ist eine Forderung, und zwar eine be-
sonders gesicherte Forderung getreten. Daher hat der Ver-
kéufer buchmifig nur die Tatsache zum Ausdruck zu bringen,
daf} ein Teil seiner Forderungen besonders, das heifit in
diesem Falle durch den EV., gesichert ist.

Diese besondere Ausweisung von durch den EV. ge-
sicherten Forderungen entspricht aber der Wirklichkeit nur
fir den Fall, dal es sich um Forderungen handelt, die aus
dem Verkauf von Gebrauchsgegenstinden hervor-
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gegangen sind. Denn bei Gegensténden, die zur Weiterver-
duflerung oder Weiterverarbeitung durch den Kéufer bestimmt
sind, ist es diesem (allerdings unter gewissen Beschrinkungen)
gestattet, dem EV. des Verk#ufers selbstindig ein Ende zu
setzen, indem er namlich die Sache verduflert oder verarbeitet.
Daher erscheint es uns in diesen beiden Fillen nicht zweck-
miBig, die Forderung des Verkéufers separat als ,,Vorbehalts-
forderung‘‘ auszuweisen, da bestimmungsgemifl der EV., also
dig Sicherung der Forderung, binnen kurzem ihr Ende finden
soll und der Verk#dufer vielfach gar nicht wissen wird, in
welchem Zeitpunkt sein Eigentumsrecht untergegangen ist.
Wir glauben daher, den EV. nur dann zum Ausdruck bringen
zu diirfen, wenn es sich um Gegenstinde handelt, die zum
Gebrauche des Kdufers bestimmt sind. Der Verkéufer hat
in diesem Falle ein Vorbehaltsdebitorenkonto zu errichten,
welches fiir den Verkaufspreis belastet und fiir eingehende
Zahlungen erkannt wird. Der Saldo wird per Bilanz abge-
schlossen (siehe unter a). Daneben besteht eine zweite, ge-
nauere, dafiir aber umsténdlichere Moglichkeit der Ver-
buchung (siehe unter b).

Annahme: Siehe Seite 123!

a) Vorbehaltsdebitoren
15. VIII. an Maschinen 600  15. VIIL, IX. usw. per Kassa
insgesamt 500
31. XII. per Bilanz 100
Ll £00
1.1. an Bilanz 100  15.1. per Kassa 100
b) Vorbehaltsdebitoren
15. VIIL. an Maschinen 600 31. XIL per Bilanz 600
1.1 an Bilanz 600 15.1. per Vorbehaltszahlungen 600
Vorbehaltszahlungen.
31. XII. an Bilanz 500  15. VIIL, IX. usw. per Kassa
insgesamt 500
15.1.  an Vorbehaltsdebitoren 600 1.1. per Bilanz 500
15. 1. per Kassa 100
600 600
Bilanz

31. XII. an Vorbehaltsdebitoren 600  31. XII. per Vorbehaltszahlungen 500

130



Die unter b) dargestellte Methode der Verbuchung und
Bilanzierung des EV. durch den Verkaufer besitzt den Vorteil,
dafl sie mehr den juristischen Verhiltnissen entspricht: sie
bringt auf der Sollseite das Eigentumsrecht des Verkiufers in
voller Hohe zum Ausdruck, wihrend bei der unter a) dar-
gestellten Buchungsweise nur die restliche Kaufpreisforde-
rung des Verkéufers dargestellt wird. Doch glauben wir,
diese Art wegen ihrer Einfachheit vorziehen zu miissen.

Ergebnisse.

Im ersten Teil war es unsere Aufgabe, zu zeigen,
welche Anwendungsformen des Eigentumsvorbehaltes
sich im Wirtschaftsverkehr herausgebildet haben. Wir haben
den Versuch unternommen, die Funktionen des Eigentums-
vorbehaltes und seinen wirtschaftlichen Sinn entsprechend
hervorzuheben, zum Teile aus der Erwiigung, daf} seine wirt-
schaftlichen Funktionen fiir die Rechtsprechung und auch
fiir die Gesetzgebung von Bedeutung sein miissen. Es war
dabei auch nétig, zu manchen Rechtsfragen Stellung zu
nehmen, wobei wir in der Regel vom Gesichtswinkel des Be-
triebswirtes ausgegangen sind und die risikopolitische Aus-
wirkung von juristischen Zusammenhingen dargestellt haben;
nur dort, wo uns diese Zusammenhinge nicht geniigend ge-
kldart erschienen sind, haben wir eine juristische Betrachtung
einschalten miissen. Wir sind dabei an vielen Stellen zur Fest-
stellung gelangt, daf infolge Fehlens einer gesetzlichen Grund-
lage fiir den Eigentumsvorbehalt in einer Reihe von Fragen
Unklarheit herrscht, die Entscheidungen der Gerichte schwan-
ken und der Wirtschaftsverkehr der Rechtsprechung nicht das
geniigende Vertrauen entgegenbringen kann. Abhilfe tite hier
not, ist doch, um ein Wort R. Pollaks zu gebrauchen,
eine gute Justiz, wie das Vertrauen zu ihr, eine der stirksten
Séulen des Staates. Wir haben in der Folge die aus der
Nichtersichtlichkeit des Eigentumsvorbehaltes hervorgehenden
Nachteile in ihren Auswirkungen auf die betroffenen Per-
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sonen dargestellt und sind zum Ergebnisse gekommen, dafl
die Kreditauskunft nur in einem sehr beschrinkten
Ausmafle befahigt erscheint, iiber diesen Mangel hinweg-
zuhelfen, eine Tatsache, die fiir die Kreditversiche-
run g von ausschlaggebender Bedeutung sein muf3.

Der zweite Teil der Arbeit hatte eine Darstellung der
Mboglichkeiten einer Behebung der Nachteile des Eigentums-
vorbehaltes zu bringen. Wir haben dabei hervorzuheben ver-
sucht, wie sich diese Reformmafinahmen risikopolitisch
fiir den Vorbehaltsverkdufer sowie fiir spétere Kreditgeber
auswirken miissen. Wir haben gezeigt, daf — abgesehen vom
ersten, von uns abgelehnten Vorschlage einer Beschrinkung
des Exszindierungsrechtes — jeder Vorschlag geeignet er-
scheint, wenigstens zu einem Teile eine Minderung der fiir
den Vorbehaltsverkédufer und die spiteren Kreditgeber derzeit
bestehenden Risiken herbeizufiihren. Wir haben dabei ins-
besondere der Frage der Registrierung des Eigentums-
vorbehaltes sowie seiner Aufzeichnung in einem vom Vor-
behaltskdufer gefilhrten Verzeichnisse groflere Beach-
tung zuteil werden lassen. Diese beiden Vorschlige unter-
scheiden sich grundsitzlich voneinander. Denn der erstere
iiberldflt die Fithrung des Registers einer dritten Stelle
— dem Gericht oder einer privaten Institution — letzterer
aber dem Schuldner selbst, einer Person also, die bei
Neuaufnahme von Krediten alles Interesse haben muf}, ihre
Vermégenslage so giinstig wie moglich darzustellen. Ist
man der Ansicht, dafl es nicht méglich sein wird, daf} der
Schuldner dieses Verzeichnis der Wirklichkeit ent-
sprechend fiihren, eine wirksame Kontrolle aber nicht
durchfiihrbar sein werde, glaubt man ferner, dal der Kredit-
geber, insbesondere der Warenkreditgeber, es nicht wagen
koénnen wird, die Vorlage dieses Verzeichnisses zu begehren,
dann wird man doch auf das, von einer objektiven Stelle
gefithrte Register zuriickgreifen miissen, wobei aber eine
Aenderung der fiir die bisherigen Register geltenden Bestim-
mungen als Grundlage eines neuen Registers wird platzgreifen
miissen. Daneben wird fiir das Register eine Beschrinkung
der zur Eintragung gelangenden Gegenstinde nach Maflgabe
der von uns angefiihrten Gesichtspunkte stattfinden miissen.
Demgegeniiber besitzt die Fithrung eines Verzeichnisses durch
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den Schuldner selbst die oben dargestellten Vorteile; ein
idealer Zustand, der in einer vollkommenen Aufdeckung
der Vermogensverhiltnisse des Schuldners bestiinde, kann
nur bei Einhaltung sémtlicher erforderlichen Mafinahmen er-
zielt werden. Einen Weg zu diesem Idealzustand stellt
dieses vom Schuldner zu fithrende Verzeichnis zweifelsohne
dar. Ideale tragen aber bekanntlich immer das Odium in sich,
bei, ihrer praktischen Durchfilhrung auf Schwierigkeiten zu
stoflen, die dazu fiihren, dafl sich ein, vom gedachten Ideal
mehr oder weniger weit entfernter Zustand der Wirklich-
keit ergibt. Es soll hier noch bemerkt werden, daff auch
ein Nebeneinanderbestehen der dargestellten Reformmafinah-
men in Frage kommen kann. Dafl am Kaufobjekte zum Bei-
spiel ein Zeichen angebracht und auflerdem eine Registrie-
rung des Eigentumsvorbehaltes vorgenommen werden kann,
wurde schon ausgefiihrt. Ebenso kann neben dem vom Schuld-
ner zu fithrenden Verzeichnisse — gewissermaflen zu Kon-
trollzwecken und nur fiir hochwertige und leicht identifizier-
bare Objekte — ein von einer dritten Stelle, etwa einem
Lieferantenverband, gefiihrtes Register eingerichtet werden
usw. Dem gleichen Ziele der Offenlegung der Vermogensver-
hiltnisse des Schuldners soll auch die Verbuchung und Bi-
lanzierung des Eigentumsvorbehaltes dienen. Es soll da-
durch bewirkt werden, dafl der in die Hauptbuchhaltung
Einblick nehmende Gldubiger daraus entnehmen kann, wie
die Eigentumsverhiltnisse an den, im Vermogen des Schuld-
ners befindlichen Werten beschaffen sind.

Auch eine vollkommene Klarlegung der schuldnerischen
Vermégensverhiltnisse wird — das soll zum Schlusse fest-
gehalten werden — nie zu einer Beseitigung, sondern immer
nur zu einer Verringerung des Kreditrisikos fiihren.
Selbst dem Glaubiger, der sich dessen bewufit geworden
ist, dafl simtliche, im Zeitpunkte der Kreditgewihrung im
Vermogen des Schuldners befindlichen Werte auch dessen
Eigentum sind, verbleiben Risiken; sie ergeben sich
aus der zeitlichen Divergenz zwischen Leistung und
Gegenleistung, aus der Ungewiflheit iiber die kiinftige Ge-
staltung der Wirtschaft im allgemeinen und jener des Kredit-
nehmers im besonderen. Deshalb wird die Kreditversiche-
rung auch dann, wenn eine vollkommene Offenlegung der
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Vermogensverhiltnisse der Schuldner erreichbar sein sollte,
eine bedeutsame Rolle spielen miissen.

Wenn es uns mit dieser Arbeit gelungen ist, in irgend-
einer Richtung eine Anregung, einen Fingerzeig zu geben,
so haben wir unseren Zweck voéllig erreicht. Etwas Voll-
kommenes konnten wir nicht geben, schon deshalb nicht,
weil gerade in den, eine Reform betreffenden Fragen nicht
die giinstigsten Pramissen fiir eine wissenschaftliche Betrach-
tung gegeben erscheinen. Denn mafigebend ist hier das Ver-
halten des Kreditgebers und des Kreditnehmers im Falle
der Durchfithrung des betreffenden Reformvorschlages, ein
Umstand, von dem der Erfolg einer Reform abhingen muf,
iiber den man sich aber nur in unwissenschaftlichen Ver-
mutungen ergehen kann, wihrend etwas objektiv Richtiges
nicht aussagbar erscheint.

(34



LITERATUR.

A. Biicher.

Baron O, Das Ratengeschift. Wien 1932.

Bartsch-Pollak, Konkurs-, Ausgleichs-, Anfechtungsordnung und
deren Einfithrungsverordnung. 2. Auflage, Wien 1927. 3. Auflage,
Wien 1935 £.

Der Eigentumsvorbehalt in Wirtschaft und Recht. H-enausgégeben von der
Industrie- und Handelskammer zu Berlin. Berlin und Leipzig 1931.

Dérfel F., Versicherungswirtschaftslehre. Wien und Berlin 1931.

Ehremzweig A, System des &sterreichischen allgemeinen Privat-
rechtes. 6. Auflage, Wien 1923—1928.

Friedemann H., Theorie und Politik der Kreditgewihrung im Waren-
handelsbetrieb. Leipzig 1932.

Fuchs H., Veredelungskredite und ihre dingliche Sicherstellung. Leip-
zig 1933.

Gerstner P, Bilanzanalyse, Berlin und Leipzig 1928.

Glattauer F., Der Kapitalbegriff in der Betriebswirtschaftslehre.
Wien 1933.

Hellauer J, Kaufvertrige. Berlin 1927.
Hintner O. Kreditsicherung durch den Treuhinder. Biihl-Baden 1934.

Hirsch J, Der moderne Handel. Im Grundrif der Sozialékonomik.
Tiibingen 1925.

Hoeniger H. Die Sicherumgsiibereignung von Warenlagern. Mann-
heim 1912.

Jaffé R, Der Eigentumsvorbehalt beim Kauf. Leipzig 1910.

Jawitz H, Der Schutz des Verkiufers beim Kauf unter Eigentums-
vorbehalt de lege lata und de lege ferenda. Breslau 1933.

Kiewning G, Wege zu einer Reform des Mobiliarkredits. Frank-
furt a. M. 1929.

Kiwe H., Die sicherungsweise Abtretung offener Buchforderungen.
Wien 1928.

Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. Herausgegeben
von H. Klang, Wien 1927—1935.

Klang H, Exszindierungstypen. Wien 1915.

Knappe O, Die Bilanzen der Aktiengesellschaften. Hannover 1903.

Koch W, Das Abzahlungsgeschift in Handel und Industrie und seine
Finanzierung. Berlin 1931.

Kohlndorfer A, Die rechtliche Bedeutung des Abzahlungsfinanzie-
rungsgeschiiftes unter besonderer Beriicksichtigung der dabei vor-
kommenden Klauseln. Miinchen 1934.

Komorzynski J, Die nationalskonomische Lehre vom Kredit. Inns-
bruck 1909.

135



Leitner F, Grundrif der Buchhaltung und Bilanzkunde. Charlotten-
burg 1909

— Die Unternehmungsrisiken. Berlin 1915.
—  Wirtschaftslehre der Unternehmung. Berlin und Leipzig 1926.

Mahlberg W, Grundril der Betriebswirtschaftslehre. 13. Band: Das
Auskunftswesen und seine Probleme. Seite 138—251.

Manes A., Versicherungswesen. Leipzig und Berlin 1930.
— Versicherungslexikon. Berlin 1930.

Meister O. Das dsterreichische Ratengesetz. Graz 1932.

Die Bilanzen der Unternehmungen. Festgabe fiir Julius Ziegler. Heraus-
gegeben von K. Meithner. 2 Biande. Wien 1933.

Nicklisch H., Wirtschaftliche Betriebslehre. 6. Auflage. Stuttgart 1922.
— Die Betriebswirtschaft. 7. Auflage. Stuttgart 1929—1932.
— Handworterbuch der Betriebswirtschaft. Stuttgart 1928.

Oberparleiter K, Funktionen- und Risikenlehre des Warenhandels.
Berlin-Wien 1930.

Osbahr W, Die Bilanz vom Standpunkt der Unternehmung. 3. Auflage.
Berlin 1923.

Paneth E, Kritik und Reform des geschiiftlichen Kreditauskunftswesens.
Wien 1933.

Passow R, Die Bilanzen der privaten und o6ffentlichen Unterneh-
mungen. Leipzig-Berlin 1918.

Philippovich E., Grundrif der politischen Oekonomie. Allgemeine
Volkswirtschaftslehre. Wien 1923.

Pisko O, Lehrbuch des Oesterreichischen Handelsrechtes. Wien 1923.

Pollak R, System des ®sterreichischen Zivilprozefirechtes. 2. Auflage.
Wien 1930-—1932.

Reese W. Der Eigentumsvorbehalt in der neueren Rechtsprechung.
Marburg 1934.

Rehm H., Die Bilanzen der Aktiengesellschaften. Miinchen, Berlin und
Leipzig 1914.

Rihl H, Eigentumsvorbehalt und Abzahlungsgeschift. Berlin 1930.
Schir J. F, Buchhaltung und Bilanz. Berlin 1922.

Schauer-Rost, Die Kreditsicherung im internationalen Handelsver-
kehr. Berlin 1926.

Schlesinger G. Zur Frage des Kredites und der Kreditversicherung.
Berlin 1929.

Schnedelbach W, Das Recht der Kreditversicherung. Leipzig 1929.

Seidel K, Grundlagen und Funktionen der Buchhaltung. Berlin-Wien
1933.

Seligman E., Die wirtschaftliche Bedeutung des Abzahlungsgeschifts.
Deutsche Ausgabe von K. Briuer. Jena 1930.

Simon H. V., Die Bilanzen der Aktiengesellschaften. Berlin 1899,

Staub-Pisko, Kommentar zum allgemeinen deutschen Handelsgesetz-
buch. Ausgabe fiir Oesterreich. 1. Auflage. Wien 1908. 3. Auflage,
Wien 1933 f.

Stulz G, Der Eigentumsvorbehalt im in- und auslindischen Recht.
2. Auflage. Berlin 1931.

Tschelnitz H., Kveditversicherung. Berlin 1931.
Zergiebel D. Der Kreditschutz in Handel und Gewerbe. Leipzig s. a.

136



B. Zeitschriftenaufsitze.

Adler E, Maschinen als Zugehér. ZBl. 1918, S. 385 ff.

Adler K, Zur Lehre vom Uebergang der Ware vom Verkidufer an den
Kiufer. ZHR. 86, S. 308 ff.

Bernstein O. Der uneigentliche Eigentumsvorbehalt an gelieferten
Waren. Bank-Archiv 1926/27, S.62ff. und S.97.

Biesenbach, Der Eigentumsvorbehalt beim Abzahlungsgeschift. ,,Recht
und Handel“, 1926, pag. 35 ff.

Dorfel F, Die Haftung im Verrechnungssysteme der Privatwirtschaft.
Z.1.B. 1924, S. 113 {f.

Frankl O, Kleine Beitrige zum osterreichischen Konkursrechte. ZHR.
78, S. 343ff.

Fritsch E., Ausbau der kaufminnischen Buchhaltung. ,Der ésterreich-
sche Volkswirt“ vom 8. Dezember 1934.

Gschnitzer F. Eigentumsvorbehalt und Rechte der Hypothekare am
Zubehor einer Realitdt. Gutachten. JBL. 1933, S. 421 ff.

Herches H., Kreditkontrolle, ein Beitrag zur Priifung der Kreditfihig-
keit. Z.f.H.u H., S. 301 {f.

Herrmannsdorfer F., Die Kreditversicherung als Hilfsmittel der
Finanzierung. Zeitschrift fir die gesamte Versicherungswissen-
schaft 1926, S. 440 {f.

Klang H, Der Eigentumsvorbehalt beim Ratengeschéft als Fundament
der Exszindierungsklage. JBlL. 1910, S. 290 ff.

— Der Entwurf einer Ratengesetznovelle. JBL. 1930, S.71 ff.
— Die Regierungsvorlage des Ratengesetzes. JBL. 1931, S. 69 ff.

— Der nicht angemerkte Eigentumsvorbehalt im Konkurse. JBl. 1933,
S. 423 ff.

— Der Eigentumsvorbehalt im Ausgleich des Kiufers nach der Aus-
gleichsnovelle. Notariatszeitung 1934, S. 193 ff.

—  Zweifelhafte Fragen aus dem Gebiete des Eigentumsvorbehaltes.
Oesterreichische Richterzeitung 1934, S. 82 ff. und 106 ff.

— Der VIIL Deutsche Juristentag in der Tschechoslowakei. JBL. 1935,
S. 296 ff.

Koch A, Zum Gesetzentwurf, betreffend die Einfilhrung des Register-
pfandrechtes. Bank-Archiv 1925/26, S. 270 ff.

Lenhoff E, Kritik des Ratengesetzes. JBl. 1928, S. 370 ff.

Massmann, Die Kreditversicherung in juristischer Betrachtung. Zeit-
schrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft 1928, S. 136 ff.
und 243 ff.

Matthiessen H., Forderungsabtretung in Eigentumsvorbehaltsklau-
seln. Bank-Archiv 1933/34, S. 368 ff.

Mayer L., Einheitliche Bilanzterminologie. Z. £. B. 1931, S. 561 ff. und 633ff.

Oberparleiter K, Die einzelwirtschaftlichen Grundlagen des Waren-
kredites. Z.{. B. 1924, S. 105 {f.

Satfir F, Kreditversicherung in Oesterreich. ,,Wiener Wirtschafts-
Woche“, Ostern 1935.

Schlesinger G, Kreditversicherung in der Krise. Assekuranz-Jahr-
buch. Band 53. S. 189 ff.

Schreiber H. Ratengeschift und Eigentumsvorbehalt. ,Der Kapitalist*
vom 8. Mai 1931.

— Der Eigentumsvorbehalt ‘im Ratenhandel. -, Der Kapitalist“ vom
10. Dezember 1933.

137



Schwickerath, Die Sicherungsiibereignung von noch nicht bezahlten
‘Waren. Bank-Archiv 1926/27, S. 95 ff.

Seidel K, Das fremde Kapital im Unternehmen. Z.f B. 1924, S.221ff.

Seidl R., Bedeutet Vorbeugung oder Strafverfolgung richtigen Kredit-
schutz? Oesterreichische Anwaltszeitung 1935, S. 224 ff.

Sternberg M, Das Judikat Nr. 246. GH. 1916, S. 546 ff.

Uth H., Registrierung des Eigentumsvorbehaltes beim Abzahlungsgeschift
im Automobil- und Fahrradhandel. ,Recht und Handel“ 1926,
pag. 601 £f.

Weyss H, Der Eigentumsvorbehalt. GZ. 1929, Nr. 7, 8 und 10.

Wittmann O. Der Eigentumsvorbehalt an auslédndischen Rohstoffen,
,,Wirtschaftliche Nachrichten der Kammern fiir Handel, Gewerbe
und Industrie“ vom 8. November 1932.

Ziegler J., Wirtschaft und Kreditkontrolle. ,Wiener Wirtschafts-
Woche“ vom 8. Dezember 1933.

Verzeichnis der Abkiirzungen.

a.a. 0. = am angefiihrten Orte.

ABGB. = Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch.

AO. = Ausgleichordnung.

a. M. = anderer Meinung.

BGBL = Bundesgesetzblatt.

DHGB. = Deutsches Handelsgesetzbuch.

E. = Entscheidung.

EO. = Exekutionsordnung.

EV. = Eigentumsvorbehalt.

GH. = Gerichtshalle.

GIU. = Entscheidungen des k. k. Obersten Gerichtshofes, heraus-
gegeben von Glaser-Ungar.

GIUNF = GIU,, neue Folge.

GZ. = Gerichtszeitung.

HGB. == Handelsgesetzbuch.

JBL = Juristische Blatter.

JW, = Juristische Wochenschrift.

KO. = Konkursordnung.

OGH. = Oberster Gerichtshof.

OLG. = Oberlandesgericht.

RG. = Ratengesetz; Reichsgericht.

RGBL = Reichsgesetzblatt.

Rspr. = Rechtsprechung.

Slg. = Entscheidungen des k. k. OGH. in Zivil- und Justizver-
waltungssachen.

SSt. = Entscheidungen des &sterreichischen OGH. in Strafsachen
und Disziplinarangelegenheiten.

StG. = Strafgesetzbuch.

StGBI. = Staatsgesetzblatt.

SZ. = Entscheidungen des osterreichischen OGH. in Zivil- und
Justizverwaltungssachen.

W.W.-W. = Wiener Wirtschafts-Woche.

ZBL = Zentralblatt fiir die juristische Praxis.

Z.1.B. = Zeitschrift fiir Betriebswirtschaft.

Z. £ H.u H. = Zeitschrift fiir Handelswissenschaft und Handelspraxis.

ZGB. = Zivilgesetzbuch.

ZHR. = Zeitschrift flir das gesamte Handels- und Konkursrecht.

138





