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Vorwort. 

Das Thema, das hie:r behandelt wird, bildet em en Aus
schnitt aus dem Mobiliarkreditsicherungswesen, jenem Ge
biete also, welches sich mit den die Sicherung von Krediten 
betreHenden Fragen zu befassen hat, insoweit Mobilien als 
Sicherungsgrundlage in Betracht kommen. Wenn wir uns 
die Frage vorlegen, ob dieses Wissensgebiet in das Be
trachtungsfeld der Wirtschaftslehre oder der Rechtswissen
schaft zu fallen hat, so glauben wir,eine Entscheidung weder 
in der einen noch in der andel'en Richtung vornehmen zu 
konnen. Dennes erscheinen hier wirtschaftliche und recht
Hche Probleme so innig miteinander verbunden und verquickt, 
daBeine Trennung kaum vorgenommen werden konnte. Da
her HiBt sich dieses Thema (vgL Geiler, Verhandlungen des 
32. Deutschen Juristentages, Bamberg 1921) am besten als 
ein wirtschaftsrechtliches bezeichnen, bei welchem aber die 
wirtschaftliche Seite an Bedeutung iiherwiegt. 

Wir werdenes uns daher einmal zur Aufgabe machen 
miissen, darzustellen, inwiefern das geltende, den Eigentums
vorbehalt betreffende Recht auf den Wirtschaftsverkehr ein
zuwirken imstande ist, umdann inshesondere im zweiten 
Teile der Arbeit zu zeigen, welche Richtung die Gesetzgebung 
einschlagen konnte, um den Bediirfnissen des Wirtschafts
verkehres zu folgen. Der erste Teil der Arbeit beschaftigt 
sich daher mehr mit den wirtschaftlichen und rechtlichen 
Gegebenheiten: Es werden hier die Erscheinungsformen des 
Eigentumsvorbehaltes, seine Funktionen, seine Nachteile be
handelt, es wird kurz das damit zusammenhangende Problem 
der Kreditauskunft und der Kreditversicherung gestreift; der 
zweite Tei! der Arbeit nimmt seinen Ausgang von den Nach
teilen des Eigentumsvorbehaltes, er soll die Moglichkeit einer 
Reform aufzeigen, er Isoll untersuchen, ob und in welchem 
MaBe die dargestellten Wege geeignet sind, die in der Nicht-
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ersichtlichkeit des Eige:ntumsvorbehaltes begriindeten Nach
teile zu beheben. Dieser Teil der Arbeit tragt daher mehr 
rechtspolitischen Charakter. Daneben solI hier die Frage der 
Verbuchung und Bilanzierung des Eigentumsvorbehaltes als 
,ebenfalls der Behebung seiner Nichtersichtlichkeit dienende 
MaGnahmeeiner eingehenden Erorterung unterzogen werden. 

Die Behandlung all dieser Fragenerscheint nicht nur 
von theoretischem, sondern in hohem MaGe auch von prak
tischem Intevesse, spieit doch der Eigentumsvorbehalt infolge 
seinerengen Verbunde:nheit mit dem Kreditgeschafte mit 
dauernden Gebrauchsgiitern im Wirtschaftsleben der heutigen 
Zeit eine ausnehmend wichtige Rolle. Dazu kommt noch 
ein zweiter Umstand: Der Eigentumsvorbehalt entbehrt in 
Oesterreich gerade in den grundlegenden Fragen einer gesetz
lichen Regelung. Das macht die Behandlung des Problems 
in juristischer Beziehung ziemlich kompliziert und ist fur die 
am Ratenhandel interessierten Krei:se von nachteiligen Folgen 
begleitet, da sie mit keiner fest en Rechtsgrundlage rechnen 
konnen, die Entscheidungen der Gerichte aber, auch jene des 
Obersten Gerichtshofes, vielfach starken Schwankungen unter
woden sind. Eine ,eingehende gesetzliche Regelung des Eigen
tumsvorbehaltes wave seit langem am Platze. Die Grundsatze 
aufzuzeigen, nach denen diese erfolgen muGte, soll zum Teile 
auch unsere Aufgabe sein. 

Es sei uns an dieser Stelle noch gestattet, allen jenen zu 
danken, die das Entstehen dieser Schrift in wohlwollender 
Weise gefOroert hahen; Herrn Professor Dr. Karl 0 b e r -
par Ie i t e r ,sei insbesondere auch fur ihre Aufnahme in 
diese Schriftenreihe herzIichst gedankt. 

Wien, im F,ebruar 1936. E.M. 
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Erster T eil : 

DIE CECENWARTICE LACE. 

I. Kapitel: 

Die Erscheinungsformen des Eigentums
vorbehaltes. 

W·enn wir den Wa.renkredit im Sinne K 0 m 0 r z y n ski s 1) 
als jene Gestaltung des privatwirtschaftlichen Verkehres be
zeichnen, "durch welche ein aus Wa,ren bestehendes Ver
mogen in fremde Wirtschaftsfiihrung zur Nutzung dortselbst 
uberstellt wird", so sind damit zwei Vorgange eingeschlossen: 
erstens die leihweise Ueberlassung von Waren und zweitens 
die nach bestimmter Zeit in der Regel in Geldesform er
folgende Gegenleistung des Kreditnehme,rs. Wahrend des 
zwischen diesen beiden Vorgangen liegenden Zeit.raumes er
scheint der Kreditgeber der Gefahr ausgesetzt, infolge Unter
bleibens der dem Schuldner obliegenden Leistung oder in
folgeeiner gegenuber dem Zeitpunkte der Kreditgewahrung 
eingetretenen Senkung de,r KaufkraIt des Geldes eine Ver
mogenseinbuBe zu erleiden. Diese Gefahren, die in gleicher 
Weise Waren- und Geldkreditgeber bedrohen, zu beseitigen 
oder wenigstens abzuschwachen, war seit friihester Zeit ein 
:fUr Einzel- wie Volkswi,rtschaft gleichwichtiges Problem. In
wieweit nun der Eigen tumlsv or b eh al t2) geeignet ist, 
die erste der dargestellten Gefahren zu beeintrachtigen, solI 
Gegenstand der folgenden Untersuchungen sein. 

Er ,stelltein Sich~gsmittel dar, welches nur dem 
Warenkrediteigentiimlich ist, wahrend andere Sicherungs
mittel (Faustpfand, Burgschaft usw.) in gleiche.r Weise fur 
Geld- und Warenkl'edite herangezogen werden konnen. Den-

1) Die nationalokonomische Lehre vom Kredit. Innshruck 1909. S. 25. 
2) In der Folge mit EV. abgekib'zt. 
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noch befindet sich der Wa.renkred:i:tgeber hinsichtlich der 
tatsachlichen M og lie h k 'e i t, sich eine Sicherung des ge
wahrten Kredites auszubedingen, in einer ungiinstigeren Po
sition als der Geldk,reditgeber. Wahrend es diesem die stan
dige - sich in der Krise noch verscharlende - Nachfrage nach 
Geld gestattet, unter den Werberneine sorgfaltige Auswahl 
zu treffen und Sicherungen zu' vereinbaren, ist die Entwick
lung im Warengeschaft 'eine ande,re gewesen: die Verschar
fung des Wetthewerbes auf Seiten der mit zunehmendem 
Mehrertrag arheitenden, das Ertragsoptimum erstrebenden 
Produkt~ons- und Handelshetriebeauf dereinen, die starke 
Senkung der Realeinkommen im Lauf.e der Krise auf del' 
anderen Seite, haben nicht nur die Geneigtheit des Waren
eigners, 'einen Kredit zu gewahren, verstarkt 3), sie haben 
es im Zuge dieses Kampfes um den Abnehmer vielfach auch 
bewirkt, daB der Warenkreditgeber auf die Ausbedingung 
einer Siche,rheit iiberhaupt Verzicht leisten muBte. Dies war 
insbesondere beim Absatze jener Giiter der Fall, deren Be
schaffung der KaufE!jr zeitlich beliebig hinausschieben konnte, 
da die schwachere Bediirfnisintensitat nicht seine sofortige 
Befriedigungerheischte. 

Aus der Verzichtleistung auf Sicherungsmittelergaben 
sich betrachtliche FQN!erungsausfalle, die zum Zusammen
bruche zahlreicher Unternehmungen fiihrten undeine Kette 
weitere,r Zusammenbriiche nach sich zogen. Die Abwehr
maBnahme bestand darin, daB die VE1rkaufer, die den EV. 
in friih~en Zeiten nur gegeniiber solchen Abnehmern verein
hart hatten, de,ren Zahlungsunfahigkeit sie schon im Zeit
punkte der Kreditgewahrung nicht recht trauten, diesen nun 
generell, das heiBt ohne jeden Unterschied, vereinbarten. Von 
den Verkaufe,rverbanden wurden vielfach Musterbedingungen 
entworfen, die einzuhalten die Verkaufer durch die folgende 
Klausel gezwungen wurden: "Diese Bedingungen sind die 
giinstigsten, dieeinem Kaufer ,eingeraumt werden diirfen. 
Dem Verkaufer bleibt es unbenommen, fiir sich giinstigere 
Bedingungenzu vereinbaren. " 

Gegen diese Vereinheitlichung de,r Konditionen wehrten 
sich die Kaufer, die den EV. als besonderes Zeichen des 

3)K. Oberparleiter, Funktionen- und Risikenlehre des Warenhandels. 
Berlin·Wien 1930. S.59. 
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MiBtrauens oder gar als personliche Beleidigung aufzufassen 
sehr oft allzu leicht geneigt sind, nicht bedenkend, daB 
die Vereinbarung des EV.eine Herabsetzung des Kreditrisikos 
des Verkaufers und damit der Risikopramie, die im Ver
kaufspreise ihren Ausdruck finden muG, bewirkt. Ferner 
erscheint geradeeine un t e r s chi e d s los e Anwendung 
des EV. geeignet, den Widerstand der Kaufer zu beseitigen, 
denn wenn all e Kaufvertrage unter EV. geschlossen werden, 
dann kann ihn ke i n Kaufer als Zeichen eines gerade gegen 
ibn gerichteten MiBtrauens auffassen 4). 

Der EV., der u~spriinglich in der Gestalt des pactum 
reservati dominiiein einheitliches Gebilde war, hat in den 
letzten Jahrzehnten einige Varianten neben sich entstehen 
sehen. MaBgebend fur diese Entwicklung wareneinerseits 
die verschieden gelagerten Bediirfnisse der Wirtschaft, je 
nachdem der Vorbehaltskaufer GroG- oder Kleinhandler, 
Weiterverarbeiter oder Selbstverbraucher war. Konnte doch 
fur den GroG- oder Kleinhandler nicht gut die Anwendung 
desselben EV. wie fur den Selbstverbraucher in Frage kom
men. Andererseits war es auch der Konkurrenzkampf zwi
schen den Warenlieferanten, der, sofern er nicht, wie schon 
ausgefiihrt, den Verkaufer auf die Vereinbarung des EV. 
uberhaupt verzichten lieB, bewirkt hat, daB immerhin auf 
gewisse, dem urspriinglichen EV .eigene Fun k t ion en Ver
zicht geleistet wurde. So konnen wir grundsatzlich die £01-
genden Arten des EV. unterscheiden: 

1. den EV. an zur Be nut z u n g bestimmten Gegen
standen; 

2. den EV. an zur WeiteirverauGerung bestimmten 
Gegenstanden; 

3. den EV. an zur Weiterverarbeitung bestimmten 
Gegenstanden, und 

4. den sogenannten "uneigentlichen EV.". 
Die funktionellen Unterschiede dieser EVe. aufzuzeigen, 

soIl in der Folge unsere Aufgabe sein. Gemeinsam ist ihnen, 
daB sie, wenn auch in verschiedener Form, dem Sicherungs
bedurfnisse des Verkaufers dienen. Vielfach ermoglicht es 
er.st die durch den EV. bewirkte Risikoverringerung, 

4) G. Stulz, Der Eigen,tumsvorbehalt im in- und ausliindischen Recht. 
2. Auflage, Berlin 1931, S. 6. 
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schwacheren Wirtschaftssubjekten Kredit zu gewahren. Es 
mag dann wohl der Zahlungswille des Kreditwerbers gegeben 
sein, seine zu geringe Leistungsfahigkeit lieBe aber eine 
ungesicherte Kreditgewahrung unmoglicherscheinen. Hier 
zeigt sich nun die Bedeutung des EV. Er macht es dem 
Verkaufer moglich, die Kreditgewahrung doch vorzunehmen, 
ohne (len Kaufer durch die Vereinbarung des EV. zu sehr zu 
belasten. Ein Vergleich des EY. mit dem Faustpfande ist 
hietr nicht sehr am Platze, denn - ahgesehen von Zeiten 
besonders starker Warenknappheit - wird ein Verkaufer 
sich kaum ineiner so starken wirtschaftlichen Position be
finden, um den Kaufer zur Hingabe eines Faustpfandes ver
anlassen zu konnen. Diese bedeutet aber infolge des gesetz
lichen Erfordernisses der korperlichen Uebergabe der Sache 
eine ungleich groBere Erschwernis fiir den Kaufer als der 
Vorbebalt des Eigentumsrechtes durch den Verkaufer. Auch 
fiir diesen weist der EV., verglichen mit dem Faustpfande, 
gewisse Vorteile auf, insbesondere ist das Verfahren der 
Geltendmachung des EV. im FaIle des Zahlungsverzuges des 
Kaufers in der Regel viel ·einfacher als jenes zur Realisie
rung des Faustpfandes. 

Betriebswirtschaftlich interessant erscheint die Frage, ob 
durch den EV. eine Sicherung oder eine Deckung des 
vom Verkaufer gewahrten Kredites bewirkt wird. Die 
Sicherung erzeugt Rechte, "deren m 0 g I i c h e Gel ten d -
mac hun g den Vertragsgegner von der Nichterfiillung ab
haltensoll", wahrend die Deckung "m ate r i e II e Gewahr 
fiir die V e r w irk I i c hun g solcher Rechte bieten solI 5). 

Der EV. stellt sonach sowohl eine Sicherung wie eine 
Deckung dar. Denn die Moglichkeit, daB der Verkaufer den 
EV. geltend machen, das heiBt die dem Kaufer iibergebene 
und von diesemgebrauchte Bache zuriickverlangen wird, 
soll auf den Kaufer einen gewissermaBen psychischen Druck 
ausiiben, seine vertraglich iibernommenen PHichten einzu
llalten, um weiterhin im Besitze der Sache zu bleiben. Da 
aher der Kredit des Verkaufers speziell gedeckt ist, da 
eine be s tim m t e Sac he der Geltendmachung des EV. dient, 
bedeutet die durch den EV. bewirkte Sicherung des Kredites 

6) K. Oberparleioor,a. a. 0., S. 154. 
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gleichzeitig auch eine Deckung. Doch soil schon hier fest
gestellt werden, daB diese Deckung nie jener gleichkommen 
kann, die etwa durch die Uehergabe einer Sache als Faust
pfand an den Verkauferbewirkt wird. Die Tatsache, daB 
deT Vorhehaltskiiufer die der Sicherung, bzw. Oeckung des 
gewiihrten Kredites dienende Sache im Besitze hat, IaBt dem 
Kreditge,ber einen Risikofaktor ubrig, der zum Teile in der 
Gefahr unredlicher Handlungen des Kreditnehmers besteht, 
und dessen Hohe insoweit von der moralischen Qualitat 
des Kreditnehmers abhangt. 

1. Ahschnitt: 

Der EV. an zur Ben u t z u ng bestimmten Gegenstanden. 

Es handelt sich hier urn Sachen,die in der Innehabung des 
Erwerbers bleiben und von diesem benutzt werden sollen. 
Diese Form des EV. istdie urspriingliche; sie kommt auch 
in der Praxis am haufigsten vor, da sie in engstem Zusammen
hang mit dem Ratenhandel steht, fur den der Detailverkauf 
an den letzten Abnehmer charakteristisch ist. 

Dieser benutzt die Sache. Die Benutzung kann Gebrauch 
oder Verbrauch sein. Oer Unterschied liegt darin, daB es sich 
beim Gebrauch von Sachen - von Ausnahmen abgesehen -
urn deren all m a h 1 i c h e, beim Verbrauch um deren s 0 -

for t i g e Wertvernichtung handeit. Oer wesentliche Unter
schied ist somitein zeitlicher: der Verbrauch erfolgt durch 
eineneinmaligen Vorgang der Befriedigung eines Bedurf
nisses, wiihrend beim Gebrauch "eine ganze Folge" von Vor
giingen vorliegt 6). Aehnlich ist die begriffliche Scheidung 
des § 301 ABGB.: "Sachen, weiche ohne ihre Z e r s t 0 -
run g oder Ve r z e h run g den gewohnlichen Nutzen nicht 
gewiihren, heiBen verbrauchbare; die von entgegengesetzter 
Beschaffenheit aber, unverbrauchbare Sachen." Exakter ist 
die Definition, die Bar t s c h 7) gibt. Danach sind verbrauch
bare Sachen solche, "deren bestimmungsgemaBer Gebrauch 
in dem Verlust der Substanz fUr den, Gebraucher besteht", 
unverbrauchbar sind aber jene Sachen, "bei deren bestim-

6) Vgl. H. Nicklisch, Die Betriebswirtschaft, 7. AuUage, S.94. 
7) In Klangs Kommentar, 1/1, S.1179. 
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mungsgemaBen Gebrauch die Substanz dem Gebraucherer
halten bleibt." Wahrend aber Bar t s c h auch Sachen, "deren 
Gebrauch in der V,erauBerunrg besteht", zu den verbrauchbaren 
rechnet, wollen wir diese mer aus der Betrachtung aus
scheiden und den EV. an diesen Gegenstanden gesondert 
behandeln. Ebenso wird der Verbrauch von Gegenstanden 
zwecks Herstellung anderer Gegenstande, der sogenannte 
technische Konsum, ineinem eigenen Abschnitt besprochen 
werden. 

Da sich der EV. in der Praxis fast bei jedem Raten
geschafte findet, kommen als Anwendungsgebiet des EV. 
dieselben Gegenstande in Frage wie fur den Ratenhandel. 
Das sind in der Regel G e bra u c h s gegenstande, Gegenstande 
von im Verhaltnis zur Zahlungsfrist langerer Lebensdauer, bei 
denen die Moglichkeiteiner ZUrUcknahme der Sache im Falle 
des Zahlungsverzuges des Kaufers in Betracht kommt. Das 
Ueberwiegen der Gebrauchsgegenstande als Objekte des 
Ratenhandels geht deutlich auseiner vom Berliner Forschungs
institut fur den Handel in den "Mitteilungen" vom 23. Oktober 
1930 veroffentlichten Statistik hervor, die wir in geanderter 
Form wiedergeben. Danach wurden gegen Teilzahlung ver
kauft: 
Oe£en und Kochmaschinen 
Mobel 
Musikinstrumente 
Elektrische Installation 
Automobile 
Radioapparate und Zubehor 
Heizungs- und Wasserinstallation 
Juwelierwaren 
Pelzwaren 
Warenhausartikel 

in Ofo siimtl. Verkiiufe 
73.2 
57.7 
54.7 
49.2 
46.9 
29.2 
25.3 
17.2 
11,1 
5.7 

Einrichtungsgegenstande, inklusive Teppiche, Gardinen 5.0 
Eisenwaren 3.7 
Kleidung (allgemein) 3.6 
Verschiedenes 2.9 
Herren- und Damenkleidung . 2.8 
Holz- und Baumaterialien . 2.1 
Kohle, Brenn- und Bauholz und Baumaterialien 2.0 
Autozubehor und optische Artikel .. . je 1.7 
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Damen-, Madchen- und Kinderkleidung . 
Farben, Oele und Lacke . 
Kohle und Brennholz; Kurzwaren . 

in % siimtl. V,erkiiufe 
0.9 
0.6 

. je 0.2 

Bei Backwaren, Orogen, Schuh waren, Heu, Getreide und 
Futtermitteln sowie bei Kolonialwaren waren keine Umsatze 
ausgewiesen. Denersten Platz in der Statistik nehmen somit 
die Gebrauchsgegenstande der vel'schiedensten Arten ein. An 
letzter Stelle unter ihnen stehen die Bekleidungsgegenstande; 
davon soli spater noch die Rede sein. 

Der EV. an zum Ve r bra u c h bestimmten Gegenstanden 
findet ,sich in del' Praxis recht selten. Er hat nur dort wirt
schaftlichen Sinn, wo zwischen clem Zeitpunkte del' Ueber
gabe des Kaufgegenstandes und dem Zeitpunkte des Ver
brauches ein langerer Zwischenraum vorhanden ist. Wenn 
sich der Verbrauch dagegen gleich an die Uebergabe an
schlieBen solI, dann hat der EV. wirtschaftlich keinen Zweck. 
Es ist zum Beispiel durchaus vol'stellbar, daB sich ein Kohlen
ihandler an del' dem Kaufer gelieferten, fur die Heizung 
wahrend des ganzen Winte:r.s bestimmten Kohle das Eigen
tum vorbehalt. Sinnlos ware dagegen der EV., wenn es 
sich um die Liefel'ung einer kleinen Menge Kohle handelt, 
die binnen ganz kurzer Zeit verbraucht we:ri<len solI. 

Die rechtliche Wirksamkeit des EV. an zum Verbrauche 
bestimmten Gegenstanden wird. bestritten. Wir glauben aber, 
daB kein Grund besteht, dem EV. dLe Wirksamkeit zu ver
sagen, solange der Verbl'auch nicht stattgefunden hat. Durch 
diesen geht der EV. natiirlich unter. Bis dahin aber solI er 
die unten dargesteliten Wirkungen ausiiben und als Sicherung 
der Kaufpreisforderung des Verkaufers dienen konnen 8). 

Be t tel he i m 9) halt den EV. an verbl'auchbaren Gegen
s,tanden (ebenso an solchen, die zur WeiterverauBerung oder 
-verarbeitung bestimmt sind) nur dann fiir wirksam, wenn 
der Verbrauch (bzw. die WeiterV'erauBerung oder -verarbei
tung) vor erfolgter V ollzahlung vertragsmaGig ausgeschlossen 
war. DaB in diesem Faile der EV. wirksam ist, ist klar. Er 

8) H. Riihl, EigeDtumsvarbehalt und Abzahlungsgeschlift. Berlin 1931, 
Seite 36. 

9) In Klangs Kommentar, II/2, S. 1000. 
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gilt abel' auch - und das meinen wohl auch KIa n g 10) 

und Ehrenzweig ll) - ohne die.se Vereinbarung, die im 
ubrigen praktisch ohne Bedeutung wiire; denn es wiirde 
sich wohl me - abgesehen von Zeiten besonderen Waren
mangeIs - ein Kaufer finden, der bereit wiire, zurn Verbrauch 
(zur WeiterverauBerung oder Weiterverarbeitung) bestimmte 
Gegenstande zu dem umeiniges uber dem Kassapreise liegen
den RatenpreiJse zu ubernehmen, urn sie erst nach erfolgter 
Vollzahlung verhrauchen (verauBern, verarbeiten) zu diirfen. 
WeIchen Zweck hiitte dann uberhaupt das Ratengeschaft? 

Der Versuch 'einer soIchen Vereinbarung hiitte die Wir
kung, daB der Kaufer darauf V'erzichten wiirde,eine Saehe, 
mit der e.r mchts unternehmen konnte, auf Raten zu kaufen; 
er wiiOOe zunaehst sparen und dann mit dem gesparten GeIde 
die Ware zum hilligeren Kassapreise erwerben. Er wiirde 
auf diese W,eise ungefiihr zur seIben Zeit zur Benutzung der 
Ware gelangen wie beim Kauf auf Raten und hatte dabei 
noch die Differenz zwischen Kassa- und Ratenpreis erspart. 
Vollig abwegig ist aber die in einem Strafurteil 12) vertretene 
Auffassung, wonach auf Raten gekaufte Waren insoIange 
nieht in Gebraueh genommen we'l'den duden, als sie nieht 
voll bezahlt sind. "Denn wenn man el'( doch tate, so wiirde 
der Verkaufer dadurch urn die dureh den EV. ausbedungene 
Sicherstellung kommen." 

Unter den Ge bra u e h s ge ge n s tan den nehmen drei 
Gruppen von Saeheneine Sonderstellung ein: 

1. jene Saehen, die Zubehor werden konnen; 
2. Masehinen, und 
3. Bekleidungsgegenstande oder, allgemein ausgedriickt, 

Gegenstande, die durch den Gebrauch eine sehr starke Wert
verminderung erfahren. 

1. Die Z u be h 0 r qualitateiner Saehe ist an gewisse 
Voraussetzungen gekniipft; sind all e diese Voraussetzungen 
gegeben, dann Iiegt die Zubehoreigenschaft vor. MaBgeblich 
fUr diese Frage sind die Bestimmungen der §§ 294-297 ABGB. 
Nach § 294 versteht man unter Zubehor dasjenige, was mit 
einer (Haupt-) Sache in fortdauernJde Verbindung gesetzt 

10) JBl. 1930, S. 73 ff. 
11) System, 1/2, S. 412. 
12) "Neues Wiener Journal" vom 7. Februar 1935. 
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wird. Es ist erfoooerlich, daG die betref£.ende bewegliche 
Sache - ohne dabei Bestandteil der Hauptsache zu sein -
dem wi r t s c haft I i c he n Z wecke der Hauptsache dient. 
Die Verbindung, von der das Gesetz spricht, muG keine feste 
sein, es muG nur klar ,ersichtlich sein, daG die bewegliche 
~ache zum fortdauernden Gebrauch der Hauptsache b e -
s't i m m t ist und diesem client. Hinsichtlich dieser Merkmale 
des Zubehorbegriffes herrscht in Lite,ratur und Rechtsprechung 
im wesentlichen Uebereinstimmung; sehr heftig gehen dagegen 
die Meinungen damber auseinander, ob fur den Bestand der 
Zubehoreigenschaft einer Sache das Eigentum des Widmenden 
an dieser Sache V oraussetzung ist. Darauf soil etwas naher 
eingegangen we,roen. 

§ 294 ABGB. spricht von Nebensachen, die "der Eigen
t ii me r zum fortwahrenden Gebrauche der Hauptsache be
.stimmt hat", bringt somit nicht deutlich zum Ausdruck, 
welcher Eigentiimer gemeint 1st. Man kann nun die Auffas
sung vertreten 13), daG die Bestimmung (Widmung) nur durch 
den, der g Ie i c h z e i t i g Eigentiimer der Haupt- und Neben
sache ist, oder durch den Eigentiimer der Hauptsache allein 
erfolgen konne. 

DaG im el1sten Falle Zubehor entsteht, wird allgemein 
anerkannt. Hinsichtlich des zweiten Falles sind zwei Moglich
keiten zu unterscheiden: die Widmung kann durch den Eigen
tiimer der Hauptsache mit oderohne Wissen, bzw. Einwilli
gung des Eigentiimers der Nebensache (des Vorbehaltsver
kaufer:s) vorgenommen werden. Willigt weser ein, so liegt 
wohl kein AnlaB vor, am Bestande der Zubehoreigenschaft 
zu zweifeln, sofern nur die oben angefiihrten Voraussetzungen 
gegeben sind. Das Problem l'eduziert sich daher im Wesen 
auf den Fall, daB eine solche Einwilligung nicht stattgefunden 
hat, der Vorbehaltsverkaufer sie alsoentweder ausdrucklich 
ver:sagte oder gar nicht darum angegangen wurde. 

Fur E h re n z wei g 14) unterliegtes keinem Zweifel, daB 
das Zubehorstuck dem Eigentumer der Hauptsache gehoren 
rmuB. Hat sich der Verkaufer das Eigentum an der ge
llieferten Sache vorbehalten, .so wil'd diese - bei Vorliegen 
der ubrigen Voraussetzungen - Zubehor, wenn das Eigentum 

13) V gl. E. Adler, MaschiIllen· als ZubehOr, ZBl. 1918, S. 403. 
14) System, 1/2, § 165, S. 37. 
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aUlf den Kaufer ubergeht. Bis zu <liesem Zeitpunkte schlieBt 
jedoch der EV. die Zubehol'eigenschaft aus. Die Rechtsstel
lung, die dem Vorbe:haltsverkaufer nach meser Auffassung zu
kommt, ist also au-Geroroentlich giinstig. 

Nach Gschnitz·er 15) wiOO dage:gen auch die unter 
EV. geliefe.rte Sache Zubehor, wenn die sonstigen Zubehor
eigenschaften vorlie:gen. Damit wird dem EV. des Verkaufers 
klein Ende bereitet, diesel' verliert nur seine Wirkung gegen
iilber gutglaubigen Dritten 16), die im Viertrauen auf den 
a u Be re n Tat be ,15 tan d Rechte an diesen Zubehorstucken 
erworben haben 17). Damit entspricht <liese Auffassung vollig 
den Bediirlnissen des Vlerkehres 18), da dem Kaufer oder 
Hypothekar 'ein,er Liegenschaft keinesfalls zugemutet werden 
kann, dariiber Nachlorschungen anzustellen, von wem und in 
welcher Absicht die Verbindung del' Nebensache mit der 
Hauptsache hergestellt wurde. Der Vorbehaltsverkaufer zieht 
Bonach im ZusammenstoB seiner Rechte mit jenen des gut
glaubigen Erwerbe.r:s oder Hypothekars den kiirzeren. Das 
verlangen die auf Treu und Glauben aufgebauten Bedurfnisse 
des redlichen Verkehres. Das Eigentum des Vorbehaltsverkau
fers geht, wie bereits ausgefiihrt, durch das Entstehen der Zu
behoreigenschaft des Kaufgegenstandes n i c h t unter; er kann 
dieses daher gegenuber dem Eige:ntiimer der Hauptsache gel
tend mache:n und durch Loslosung der Nebensache von der 
Hauptsache das Ende der ZubehoreiJgenschaft herbeifiihren 19). 

Zu .erorte~ ist mer noch die Frage der Wirksamkeit des 
EV. an Gegenstanden, die zu Be s tan d t e il en werden 
konnen. Die Lehre unterscheidet herkommlicherweise selb
standige (= unwesentliche) und unselbstandige (= wesent
liche) Bestandteile, je nachdem, ob eine Absonderung in 
natiirlicher und wirtschaftlicher Hinsicht moglich erscheint. 
1st dies der Fall, spricht man von selbstandigen, wenn nicht, 
von unselbstandigen Bestandteilen. Ein EV. an ersteren wird 
fUr zulassig .erkannt, wah rend sieb hinsichtlich unselbstandiger 

15) JBl. 1933, S. 421 fI. 
16) Dies gilt nicht im Falle exekutiven Erwerbs, da dieser nicht den 

Schutz des guten Glaubens geniefSt. . 
17) Ebenso Bartsch, a. a. 0., S. 1165. 
18) Die Rechtsprechung schwankt (vgl. Bartsch, a. a. 0.). 
19) Ba!I'tsch, a. a. 0., S. 1165. 
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Bestandteile Literatur und Rechtsprechung 20) auf den Stand
punkt stellen, daB diese den Schicksalen der Sache folgen, 
zu der sie gehoren, fUr sich also sonderrechtsunfahig seien 21). 
Durch Einfugungeines fremden (unselbstandigen) Bestand
teile,s wird daher (nach dieser Auffassung) Eigentumer
worben; das vorbehaltene Eigentumsrecht erlischt und geht 
auf den Eigentiimer der Sache, der der Kaufgegenstand nun
mehr als unselbstandiger Bestandteil angehort, iiber. Dies 
sucht man durch Verweis auf §§ 414 ff. sowie 843 ABGB. 
zu begriinden. 

Nun heiBt es in § 414 ABGB. nur, daB, wer fremde Sachen 
mit den seinigen vereinigt, dadurch noch k e i n e n Anspruch 
auf das fremde Eigentum erhaIt, wahrend § 415 ABGB. nach 
herrschender Auffassung 22) nur fiir den Fall einer g e g e n 
den Willen des Eigentiimers vorgenommenen Vereinigung An
wendung zu finden hat. Dieser Tatbestand war jedoch den 
angefiihrten Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes nicht 
zugrundegelegen, da der Verkaufer selbst die Einfiigung des 
Gegenstandes vorgenommen hatte. Erfolgt aber die Vereini
gung mit Zustimmung des Eigentiimers, so richten sich die 
Wirkungen nach den Bestimmungen des Vertrages. Dieser 
sieht nun vor, da·B, das Eigentum am Kaufgegenstand erst 
bei Entrichtung des vollen Kaufpreises auf den Kaufer iiber
gehen, bis zu diesem Zeitpunkte aber dem Verkaufer ver
bleiben solle. Daraus ergebensich dann verschiedene (weiter 
unten dargestellte) Rechte des V,erkaufers, darunter auch 
jenes, bei Zahlungsverzug R ii c k s tell u n g der Sache zu 
verlangen. 

Nun versucht man, § 843 ABGB. heranzuziehen und er
klart die Absonderung fiir un tun Ii c h, da "die Wertver
minderung so betrachtlich oder die Kosten so hoch waren} 
daB ,die Absonderung (wirtschaftlich) unverniinftig erscheinen 
miiBte" 23). Aehnlich argumentiert der Oberste Gerichtshof in 
der bereits erwahnten Entscheidung yom 24. November 1933, 
SZ/XV/238, in derein EV. an Leitungen fUr Gas undelektri-

20) V gl. die Entschleiidiu,~n des Obersten Gerichtshofes iibel:< den 
EV. an Gas- und Elektrizitiitsleitungen vom 24. November 1933, SZ. XV (238 
und 26. Juni 1935, ZBl. 53, 340. 

21) Bartsch, a. a. 0., 1/1, S. 115~; Ehrenzweig, a. a. 0., 1/2, § 164. 
22) Klang, Kommentar, 1/2, S. 138. 
23) Ehrenzweig, 1/2, § 216, S. 229. 
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sches Licht fii.r unwirksamerklart wird: "Eine in einem 
Hause errichtete Steigleitung kann, oboe zerstort odeI' in ihrem 
Wesen verandert zu werden - beides yom wirtschaftlichen 
Standpunkte aus betrachtet - und oboe Beschadigung des 
Gebaudes nicht ·entfernt wwden". Ihre Absonderung ist daher 
wi I' t s c h a It Ii c h nicht moglich. 

Diese Auffassung ware vielleicht richtig, wenn die heran
gezogenen Bestimmungen des ABGB. zwingendes Recht ent
hielten. Das ist abel' wooer bei §§ 414ft noch bei 843 ABGB. 
del' Fall: Daher ist die einen EV. stipulierende Parteien
vereinbarung als rechtswiTksam und das Eigentum des Ver
kamel'S auch n a c h Einfiigung des Kaufgegenstandes als "un
selbstandigen" Bestandteiles als bestehend zu erachten. So
nach besitzt del' Vorbehaltsverkaufer nieht nul' das Recht, 
bei Zahlungsverzug yom Vertrage zuriickzutreten und Riick
iStellung del' Sache zu fordern, sondern, da sein Eigentums
recht fortbesteht, auch die sonsttgen aus dem EV. folgenden 
Rechte (S. 22 If.). Vice versa besteht infolge Vereinbarung des 
EV. die Rii.ckstellungs v·e I' p f Ii c h tun g des Kaufers. Auf 
den Umstand, daB die Absonderung die Sache, die Bestand
teil geworden ist, und jene, der sie nun als Bestandteil an
gehort, stark beschadigen konnte (vgl. hiezu auch S. 20 f. und 
S. 35) kann ,er sich nicht berufen; er hat sich mit clem EV. 
des Verkaufers einverstanden erklart und diese Tatsache 
zwingt ibn nun, die Sache zUrUckzustellen, auch wenn es 
ihm schwer fallt. 

3. Fii.r Mas chi n en setzt § 297a ABGB. fest, daB sie, 
mit einer unbeweglichen Sache in Verbindung gebracht, dann 
n i c h t als Zubehor gelten sollen, wenn mit Zustimmung des 
Eigentii.meI1s del' Liegenschaft im Grundbuch angemerkt wird, 
daB sie Eigentumeines anderen sind 24). Diese Regelung, die 
dem EV. an Maschinen durch die 3. Teilnovelle im Jahre 1916 
zuteil wurde, war auf wirtschaftliche Beweggrii.nde zurii.ck
zufiihren. Ineiner Anregung hatte del' Industrierat im Jahre 
1910 darauf hingewiesen, da'B die Industrie zur BeschaIfung 

24) Hinsichtlich der Wirkungen der Unte.rlass'Ung der Anmerkung 
siehe Gschnitrer, a. a. 0., 421 ff. und Klang, JBl. 1933, 423 If. sowie die 
Entscheidungen vom: 27. April 1926, SZ. VIII/132; 4. Jiinner 1927, ZBl. 
1927, 365; 21. September 1927, SZ. IX/279; 18. Juni 1929, Rspr. XI/226; 
10. Jiinner 1933, JBl. 1933, 146; 11. Mai 1933, JBl. 1933, 429; 13. Juni 
1933, JBl. 1933, 454. 
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ihreT maschinellen Ausriistungentweder auf den Weg des 
Hypothekarkreditesoder auf den des durch den EV. ge
sicherten Mobiliarkrooites angewiesen sei, daG aber die hin
sichtlich der Frage der Zubehoreigenschaft stark schwankende 
Rechtsprechung beide Wege ungangbar mache 25). 

Bald hinderte namlich deT EV. das Entstehen der Zubehor
eigenschaft, bald machte dieses den EV. unwirksam. Infolge
dessen konnten wooer die Hypothekenanstalten noch die 
Maschinenlieferanten den Kredit zur Anschaffungerteilen. 
Fiir beide war das in der unsicheren Rechtsprechung be
griindete Risiko zu groG. So hieG es auch im Berichte der 
Herrenhauskommission (38): "Fur den langfristigen Kredit, 
dessen die Industrie zum Zwecke der Herstellung ihrer be
trieblichen Anlagen bedarf, sind zwei Formen gegeben: ent
wede:r der ErweTb von Maschinen auf Kredit, den der kredi
tierende Maschinenfabrikant nur gegen Deckung durch das 
bis zur vollen Zahlung vorbehaltene Eigentum geben will, oder 
die Industrialhypothek,ein Pfandrecht an der Fabrik, das 
wieder fur den Kreditgeber nur dann von Wert ist, wenn es 
nicht bloG das nackte Fabriksgebaude, sondern auch dessen 
maschinelle Ausrustung umfaGt. Sind die Maschinen Zubehor 
der Fabrik, so ist letzteres, wird durch den EV. die Zubehor
eigenschaft der Maschinen ausgeschlossen, dann ist ersteres 
der Weg zur Befriedigung des Kreditbedurfnisses." 

Man wollte nun dem Liegenschaftshesitzer die Anschaf
fung von Maschinen auf Kredit - diese herrscht im Ma
schinenhandel vor - <erleichte,rn; zu diesem Zwecke muBte 
eine Abgrenzung der Rechtssphare zwischen dem V orbehalts
eigentumer und den Hypothekarglaubigern vorgenommen 
werden. Das geschieht Un § 297 a ABGB., wonach d1e Ein
tragung des EV. in das Grundbuch das Entstehen der Zu
behoreigenschaft ausschlieGt. Bei Gegenstanden, die nicht 
Maschinen sind, ist aber die Moglichkeit der Eintragung in das 
Grundbuch nicht gegeben. Das Risiko des Lieferanten solcher 
Gegenstiinde ist somit ein weitaus groGeres als jenes des 
Lieferanten von Maschinen, da ersterer heim ZusammenstoG 
seiner Rechte mit jenen desgutglaubigen Erwerbers, bzw. 
Hypothekars den kurzeren ziehen muG. 

25) Vgl. E. Adler, ZBl. 1918, S.386. 
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3. Die Giiltigkeit des EV. an Gegenstanden, die durch 
den bestimmungsmamgen Gebrauch eine sehr starke We r t -
ve r min de run gerfahren (I<leider, Schuhe), wird in der 
Literatur be.stritten. Der Verkaufer, der den EV. vereinbart, 
konnte hier, meint K. Adler 26), in den Verdacht kommen, 
daBes ihm nicht um die Sicherung durch den Wert der 
Sachen zu tun ist, sondern darum, den Kaufer durch die 
Ueberla,ssung der Sachen in V e r s u c hun g zu fiihren, das 
Eigentum in strafbarer Weise zu verletzen". Be t tel he i m 27) 
vertritt die Ansicht, dafl der EV. an solchen Sachen wirkungs
los sein mufl, da diese durch den bestimmungsgemaflen Ge
brauch "fiir den Verkaufer un v e r we n d bar werden" und 
"weil hier der Verwendungszweck mit dem EV. unvereinbar 
ist". Dazu ist zu bemerken: Erster Zweck der Vereinbarung 
-eines EV. ist es, die Sache im Fane des Zahlungsverzuges 
des Kaufers zuriicknehmen zu konnen. In der Regel wird 
der Verkaufer nicht deswegen cinen EV. vereinbaren, urn den 
Kaufer "in Versuchung zu fiihren". Denn die Tatsache, dafl 
der Kaufer eine Straftat begangen hat, und deswegen yom 
Strafgerichte verurteilt wird, hat fiir den Verkaufer keine 
Bedeutung und 1st fiir ibn ohne jedes Interesse. Seine Absicht 
kann 8ich verniinftigerweise nur darauferstrecken, da~ ihm 
die vereinbarten Kaufpl1eiSlteilzahlungen zu den vorgesehenen 
Terminen geleistet werden. Als Sic he run g dafiir solI ihm 
der EV. dienen. 

Die Beantwortung der Frage sei.ner Giiltigkeit mufl 
unserer Ansicht nach davon abhiingen, ob es tatsachlich Ab
sicht des Verkaufers gewesen war, im Falle des Zahlungs
verzuges des Kaufers eventuell das Riicktrittsrecht auszuiiben 
unddie Sache zuriickzunehmen, oh sich alsO' der Verkaufer 
des EV. zwecks Sicherung sei.ner Forderung bedienen will. 
Das wird wohl regelmamg der Fall sein. 

Es ist demnach unrichtig, wenn behauptet wird, ein EV. 
heim Kaufe neuer Kleider durch Privatkunden sei wirkungslos. 
Bollte das auch dann der Fall sein, wenn der Verkaufer 
in .seinem Geschafte aufler neuen Kleidern auch getragene 
verkauft, wie es in kleineren Geschiiften in Arbeiterbezirken 
wiederholt vorkommt? Dann besteht doch sicher die Absicht 

26) ZHR. 86, S.308; dagegen H. Riihl, a. a. 0., S.39. 
27) a. a. 0., S. 1000. 
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des Verkaufers, die Sache im Falle der Uneinbringlichkeit 
der Kaufpreisforderung zuriickzunehmen und dann ais "ge
tragen" zu verkaufen. Aber auch dann, wenn das nicht der 
Fall ist und der Vorbehaltsverkaufer die zuriickgenommenen 
Kleider nur an einen Wiederverkaufer abzusetzen in der 
Lageist, kann die Geltendmachung des EV. Sinn und Zweck 
haben. Ob der Verkaufer aber den EV. geltend machen wird, 
isteine rein kalkulatorische Frage, deren Beantwortung von 
einer Reihe von Umstanden abhangig ist, die im Zeitpunkte 
des Geschaftsabschlusses nur zu einem klein en Teil bereits 
vorhanden sind 28). 

Der EV. solI den Verkamer sichern. Die moglichste 
Erreichung dieser Siche:rheit bedeutet nicht nur fUr ihneinen 
Vorteil, auch fiir den Kaufer i,st sie von Bedeutung. Je zu
reichender die Sicherung und damit die Sicherheit des Ver
kamers, desto geringer sein Verlustrisiko: daher kann dem 
Verkaufspreise eine geringere Risikopramie zugrunde gelegt 
werden. Die F olge isteine Verbilligung des Kredites, den 
der Kaufererhalt. Am Zustandekommen der Sicherung sind 
somit beide Teile, Kaufer und Verkaufer, in gleicher Weise 
interessiert. 

Der EV. solI nun dem Verkaufer die Moglichkeit offen
halten, gegebenenfalls Riickstellung der verkamten Sache vet
langen zu konnen. Insoweit hat er die gleiche Wirkung 
wieein R ii c k t r itt s re c h t. Dieses steht beim Handelskauf 
dem Verkaufer nur dann zu, wenn die Ware noch nicht 
iibergeben ist (Art. 354 HGB.), wahrender nach Uebergabe 
der Ware nur mehr den Anspruch auf Entrichtung des Kauf
preises und Schadenersatz wegen verspateter Zahlung besitzt. 
In gleicher Weise wird die Wirksamkeit des Riicktritts
rechtes nach biirgerlichem Recht (§ 918 ABGB.) von der herr
schenden Lehre davon abhangig gemacht, da~ der Verkaufer 
die Sache noch nicht geliefert hat 29). VertragsmaGig kann 
jedoch sowohl nach biirgerlichem wie nach Handelsrecht ein 
Riicktrittsrecht fiir den Fall bedungen werden, da~ die Ueber
gabe bereits stattgefunden hat. Gegeniiber diesem Riicktritts
rechte weist der EV. wesentliche Vorteile auf: Er la~t den 

28) Siehe damber S 35. 
29) Ehrenzweig, § 320, II, 5; d~gen Pisko in Klangs Kommentar, 

I1/2, S. 473. 
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Verkaufer weiter E i ge n t ii me r der iibergebenen Sache 
hleiben, nimmt damit dne zeitliche Trennung von Besitz
und Eigentumsiibergang vor, und ist auf diese Weise im
stande, Wirkungen auszuiiben, die dem Riicktrittsrechte an 
sich nicht anha£ten. Es wird dem Kaufer durch die Verein
barung des EV. verwehrt, 

1. die Sache zu verp£anden, 

2. zu verauBern, 

(3. zu v;erschenken) 30), 

4. sicherungsweise zu iibereignen. 

Bei wissentlichem Zuwiderhandeln begeht der Kaufer die 
U ebertretung oder das Verbrechen der V e run t r e u u n g 
(§§ 461, 183 StG.). Dabei ist von Bedeutung, daB dieses 

30) WuBte oder konnte der Verkaufer wissen, daB der Kaufgegen
stand nieht zur BenJutzung dureh den Kaufer selbst bestimmt ist, sondell'n 
einer dritten Person zum G e s e hen k ge:macht werden soll, so ist 
deswegen der EV. keinleswegs unwirksam. Bis zu dem Zeitpunkte, in dem 
die Schenkung des Kaufgegenstandes stattfindet, ist er jedenfalls giiltig, 
f~aglieh ist nur, ob diese seiniem Bestenen ein EDide setzt, also beispieIs
weise eine Klage auf Riickste!Iung der Sache gegen den Besehenkten 
bei Zahlungsverzug des Kaufers u.n,mOglicht macht. Diese Auffassung 
kann damit begriindet werden, daB sieh der Verkaufer -ausdriieklich 
oder stillsehweigend - mit der Versehelnkung des unter EV. gekauften 
Gegenstandes einverstanden erklart oder - anders ausgedriiekt - auf die 
Funktion des EV., welche eine Versc'henkung hintanhalten solI, Verzicht 
Aeleistet hat, weswe;gen der GesdIenknehmer dureh die Uebergabe Eigen
tUmer der Saehe werde, gieichgiiltig, ob er vom EV. des Kaufers Kenntnis 
hatte oder nidIt. De~egeniiber konnte vielleieht auf § 367 ABGB. ver
wiesen werden, der die Eigentumsklagegegen den Besitzer einer Sache, 
der sie 0 ill n e Entgelt "von jemandenan sich gebracht hat, dem sie der 
Klliger selbst . . . anvertraut hatte", grundsatzlich gestattet. Bei Be
jahung dieser A~icht erweist sieh der EV. an zur Verschenkung be
stimmten Gegenstanden natiirlich vie! wirksamerals fiir den Fall, daB 
man ihn durCh die Uebergabe des Kaufgegenst1anldies an den Geschenk
nehmer erloschen laBt. Aber auch dann kann der EV. wirtsehaftliehen 
Sinn haben. Das soIl ein Beispiel zeigen: Ein Herr kauft eine Damen
armbanduhr, die er lais Weihnaehtsge,&chienk zu verwenden gedenkt, 
schon einige Monate vordiesem Zeitpunkte, da sie ihm besonders gut 
gefallen hat und er v,erhiiten will, daB sie inzwisch,en an jemand anderen 
verkauft werde. Er leistet eiDie groBere Anzahlung und versp,richt Zah
lung des Restbetr,ages in wochentlichen Ra1iein. D~r EV., der vereinbart 
wird, soIl nun dem Verkaufer insbesondere die Maglichkeit geben, die 
Sache zu exszindieren, falls sie von dritter Seite in Exekution genommen 
werden sollte; ferner kann er VOill Ve~age zuriicktreten und Ruckstel
IUIl{l des Kaufgegenstandes verlangen, solange die Sehenkung nicht statt
gefundien hat. - Da~en ware die Vereinbarung eines ,EV. wirtschaftlich 
sinnlos, wenn dtn' Kauf der Dame.=mbanduhr unmittelbar vor dem Zeit
punkte stattgefunden hat, in dem sie verschenkt werden soll, etwa am; 
Weihnachtsabend. Halt man da;gegen dafiir, daB der EV. des Verkaufers 
auch gegenuber dem Geschenknehmer wirksam sei, dann erweist sieh der 
EV. aueh in diesem Falle ais durchaus sinnvoll. 
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Delikt Dicht nur im Faile dex VerauGerung, sondern schon bei 
Verpfanclung oder sicherungsweiser Uebereignung des Kauf
gegenstandes gegeben erscheint, obwohl es sich hiebei um 
die Hingabe der Sache zu Sicherungszwecken, also um eine 
nichtendgiiltige Uebereignung der Sache handelt. Ein solches 
Vorgehen des Kaufers stellt aber eine widerrechtliche Ver
fiigung dar, "welche die Sicherheit des Berechtigten, je wieder 
zurSache zu gelangen, in Frage steilt, ihn also der Moglichkeit 
einesendgiiltigen Verlustes preisgibt" 31). Dagegen bildet ein 
,Weiterverleihen der Sache noeh keinen strafbaren Tat
bestand 32). 

Diese Strafandrohung gewahrt clem Verkaufer einen je 
nach der wirtschaftlichen Lage des Kaufers verschieden hohen 
Grad von Sicherheit 33). Volle Sicherheit, wie sieetwa in 
der Hingabe eines wertvollen Faustpfandes besteht, erreicht 
der Verkaufer durch den EV. Dicht. Die Gefahr, durch gesetz
odeI' vertragswidrige Handlungen des Kaufers Schaden zu 
nehmen, bleibt fiir ihn weiter bestehen. 

Erscheint dem Verkauferdie durch die Strafandrohung 
gebotene Sicherheit Dicht in ausreichendem MaGe gegeben, 
dann wird die Kreditgewahrung Dieht in Frage kommen 
konnen. Es kommt daher im Ratenhandel wiederholt vor, 
daB gewisse Kauferschichten, zum Beispiel die Bewohner 
gewisser Stadtviertel (in den Vereinigten Staaten: der Neger
viertel), deren sittliehes und geistiges Niveau dem Verkaufer 
unmoglich die Einhaltung des EV. zu verbiirgen imstande ist, 
von der Kreditgewahrung ausgeschlossen werden. An nachster 
Stelle in dieser "Vertrauensskala" stehen jene Person en, die 
infolge ihres Berufes sehr oft zu Ortswechsel gezwungen sind, 
keineeigene Wohnung haben, Jugendliche, Arbeitslose usw.; 
dann folgen Arbeiter und Angesteilte, die zwar eine stark 
konjunkturempfindliche Kaufel1schicht darsteilen, mit deren 
Vertrauenswiirdigkeit man aber im allgemeinen recht gute 
Erfahrungen machen konnte. Als besonders zuverlassig gelten 
Beamte sowie Personen mit Grundbesitz. 

31) Entscheidung vom 4. November 1905, Slg. 3123. 
32) EntscheicJ.ung vom 27. Mai 1930, SSt. X(47. 
33) Zu diesem gewissermaBen objektiven Bestimmungsmomente der 

Sicherheit tritt als subjektives Moment die Redlichkeit des Kiiufers. 
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SolI durch die dargestellten vier Funktionen des EV. 
der Weiterverbleib der Sache im Besitze des Schuldners ge
wahrleistet werden, indem s ,e in Verfiigungsrecht einge
schrankt wird, so muG dem V,erkaufer iiberdies noch die 
Moglichkeit gegeben sein, Angrille d r itt e r Per son en in 
die Sache abzuwehren. Das ist 

5. das Exszindierungsrecht des Vorbehaltseigentiimers. 
Die auf § 37 EO. gestiitzte Exszmdierungsklage des Ver
kaufe~s richtet sich gegen den G 1 a u b ige r des Kaufers, der 
die Sache in Exekution gezogen hat. Zweck der Klage ist 
die Beseitigung der Exekution. Es kann nun, obzwar es 
dem Kaufer zumeist vertraglich auferlegt ist 34), den Vorbe
haltsverkaufer von in die Sache geffrhrten Exekutionen zu 
verstandigen, der Fall eintreten, daG diesem die Verstandigung 
erst zukommt, nachdem der exekutive Verkauf der Sache 
bereits stattgefunden hat. In diesem Falle kann der Verkaufer 
den Versteigerungserlos in Hohe seiner restlichen Kaufpreis
fordierung exszindieren, sofern sich dieser in der Verwahrung 
des Gerichtes befindet. 1st der Erlos bereits dem betreibenden 
Glaubiger ausgefolgt woroen, so 1st es dem Vorbehaltsver
kaufer noch immer moglich, gegen diesen die Klage wegen 
irrtiimlicher Zahlung oder Verwendung (§ 1041 ABGB.) ,ein
zubringen 3.). 

6.ergibt sich aus der Eigentiimerfunktion des Verkaufers 
fiir den Fall des Ausgleichsverfahrens, bzw. des Konkurses 
des Kauferseine giinstigere Position, als sie ein ungesicherter 
War·enlieferant besaGe. Ob der Verkaufer Ab- oder Aus
lSonderungsrecht haben solI, ist bis zum Erscheinen der Aus
gleichsnovelle umstritten gewesen. Ein Teil der Lehre 36), 
dem auch die Rechtsprechung 37) folgte, wandte die Bestim
mung des § 10/3 AO. sinngemaG auch auf den EV. an und 
gewiihrte dem Vorbehaltsverkaufer im Ausgleichsverfahren 
des Kaufers bloGein Absonderungsrecht, wahrend ihm nach 

34) Vgl. die Vorbehaltsklauseln am Ende dieses Abschnittes! 
35) H. Weyss, Der Eigentumsvorbehalt, GZ. 1929, Nr. 7, 8 und 10. 
36) Frankl, ZHR. 78, 364; Ehl'enzweig, I1!1, § 364; Bartsch-Pollak, 

Konkurs-, Ausgleichs-, Anfechtungsordn;Uing usw., 2. Auflage, Anmer" 
kung 15 zu.§ 10 AO. 

37) Entscheidungen vom '28. Miirz 1927, Rspr. X/224; 2. Jiinner 
1930, SZ. XII!1. 
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der anderen Meinung 38), die unter Berufung auf den Wort
laut des § 10/3 AO. (KO.) ("die zur Sicherung ... er
w 0 r ben haben "), dessen Anwendbarkeit auf den EV. be
stritt,ein Au s sonderungsrecht zustehen sollte. 1m FaIle 
des K 0 n k u r se s des Vorbehaltskiiufers gelangt nach 
herrschender Lehre § 21 KO. zur Anwendung, da der Kauf 
unter EV. als ein beiderseits, das ist auf Seite des Kiiufers 
und des Verkiiufers, noch nicht vollstandi,g erfiilltes Rechts
geschaft angesehen wird. (Siehe dariiber S. 37 f.) Danach be
sitzt der Konkursmasseverwalter ein Wah 1 r e c h t zwischen 
Riicktritt und Erfiillung (§ 21/1 KO.). Entscheidet er sich 
rur den Riicktritt yom Vertrage, so kann der Vorbehaltsver
kaufer die Sache au s sondern; bleibt der Masseverwalter 
beim Vertrage, dann gilt die Kaufpreisschuld als Masse
schuld, das heiGt sie mug v 0 11 errullt sein, bevor die Be
friedigung der Konkursglaubiger erfolgt. Erweist sich jedoch 
die Erfiillung als unmoglich, dann ergibt sich hinsichtlich 
der Rechtsstellung des Vorbehaltsverkaufers die gleichc 
Gegensatzlichkeit der Auffassungen wie im Ausgleichsver
fahren 39). 

Eine dem § 21/1 KO. ahnliche Bestimmung wurde nun 
durch die Ausgleichsnovelle 1934 in die §§ 20 a/l und 20 b/l 
AO. aufgenommen: Danach werden Forderungen, die auf 
einem zweiseitigen Vertrage beruhen, yom Ausgleichsver
fahren nicht beriihrt, wenn zur Zeit der Eroffnung des Ver
fahrens noch kein Vertragsteil den Vertrag voIlstandig erfiillt 
hat; in diesem Falle wird dem Schuldner das Recht gewahrt, 
die Erfiillung oder die weitere Erfiillung des Vertrages -
nach vorheriger Ermachtigung durch den Ausgleichskommissar 
(§ 20 b/2 AO.) - abzulehnen. 

1m Hinblick auf diese Bestimmungen kann nunmehr das 
Folgende als herrschendes Recht gelten 40): Der Kauf unter 
EV. gilt als ein auf beiden Seiten noch nicht vollstandig 
erfiilltes Rechtsgeschaft: daher gelangen im FaIle des Aus
gleiches des Kaufers §§ 20 df. AO., in jenem des Konkurses 

38) Klan,g, Kommentar, 1/2, S.164; Bettclheim,a. a. 0., S.1001. 
39) Nach Bartsch-Pollak (Anmerkung 13 zu § 44 KO.) besitzt er 

Absonderungs-, nach Klang (Kommentar 1/2, S. 164) Aussonderungsrecht. 
40) H. Klang, Notariatszeitung 1934, S. 193 ff.; Bartsch - Pollak, 

3. Auflage, Anmerkl1in,g 40 zu § 10 AO., Anmerkung 13 zu §21 AO., 
Anmerkun,g 4 z1.li § 46 AO. 
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§ 21 KO. zur Anwendung. Erfiillt der Schuldner (im Kon
kurse der Masseverwalter), so erlischt das Eigentum des 
Verkaufers mit seiner v 011 s tan dig en Befriedigung; kommt 
es nicht dazu, dann kann er den Kaufgegenstand a u s -
sondern. Dasgleiche Recht steht dem Vorbehaltsverkaufer 
auch zu, wenn der Schuldner gemaB § 20 b AO. die Erfiillung 
ablehnt (der Konkursmasseverwalter yom Vertrage zuriick
tritt: § 21/1 KO.). 

Ein solches Ablehnungs-, bzw. Riicktrittsrecht des Schuld
ners (Masseverwalters) muB sich fiir den Vorbehaltsverkaufer 
dann besonders nachteilig auswirken, wenn ihm bereits ein 
betrachtlicher Teil des Kaufpreises bezahlt worden ist 41) ; 
in diesem Falle kann es ihm lieben sein, yom Res t betrage 
seiner Kaufpreisforderung bloB die Ausgleichs-, bzw. Konkurs
quote zu erhalten, als die Sache zUrUckzubekommen und die 
empfangenen Kaufpreiszahlungen zUrUckstellen zu miissen. 
naiiir wird ihmein ausreichender Ersatz auch nicht dadurch 
geboten, dafi ihm die Lehre ein Recht, yom Vertrage ab
zugehen,einraumt, auch wenn sich der Kaufer (Mass ever
walter) fiir die Erfiillung des Vertragesentschieden hat, dies 
um zu verhiiten, "daB der Verkaufer die Sache zuriicknehmen 
kann, wenn dies den Interessen des Kaufers, nicht aber, wenn 
es den seinigen entspricht" 42). 

Das Ablehnungs-, bzw. Riicktrittsl'echt des Schuldners 
(Masseverwalters) ergibt sich aus der Auffassung des Kaufes 
unter EV. als beiderseits noch nicht vollstandig erfiillten 
Rechtsgeschaftes. Vel'tritt man dagegen den Standpunkt, der 
Vorbehaltsverkaufer habe durch die Uebergabe der Sache 
den V'ertl'ag v 011 s tan dig (siebe S.37) erfiillt, so gelangen 
die §§ 20aj1 AO. und 21/1 KO. nicht zur Anwendung: der 
Vorbehaltsverkauf·er besitzt rl'ann zufolge §§ 11, 21/1 und 
46/1 AO., bzw. §§ 11 und 44/1 KO.,ein Ausssonderungs
r e c h t, welches durch die Eroffnung des Ausgleichs-, bzw. 
Konkursverfahrens nicht beriihrt wird. 1m iibrigen ergeben 
sich aus dieser Auffassung die gleichen Wirkungen wie im 
oben dargestellten FaIle del' Nichtablehnung der Erfiillung 
durch den Schuldnel', bzw. Masseverwalter. 

41) H. Klang, ebendort, S. 195; H. Ruhl, a. a. 0., S. 207. 
42) Klang, a. a. 0., S. 195. 
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Der EV. ist ein Nebenvertrag zu einem Kaufvertrag 43). 

Kauf ist - wirtschaftlich gesehen - Tausch oder Umsatz von 
Ware und Geld. Der Verkaufer will dem Kaufer die Ware 
iiberlassen und fiirdiese seine Leistung den Gegenwert, 
den Kaufpreis, erhalten. Das gilt in gleicher Weise fiir 
einen durch den EV. gesicherten Verkauf. Der Verkaufer 
hat ja nicht die Absicht, die Sache wieder zuriickzubekommen, 
das soil n u r dann ,eintreten, wenn es mm un m 0 g 1 i c h er
scheint, den vereinbarten Kaufpreis zu erhalten. 

1st der Verkaufer der Ansicht, daG der Zahlungsverzug 
des Kaufers mehr auf Zahlungs un will i g k e i t als auf 
Zahlungsunfahigkeit zuriickzufiihren ist, dann wird er den 
Kaufer auf Zahlung des ausstehenden Kaufpreises k 1 age n. 
In diesem V orgehen des Verkaufers wird in der Regel noch 
kein Verzicht auf den EV. und dessen Geltendmachung zuer
blicken sein 44). 

Auch das Urteil und die in der Folge vorgenommene 
EX!ekution bringen nach herrschender Auffassungden EV. nicht 
zum Erloschen. Dieser erlischt nur, "wenn der Verkaufer 
bewuGt auf die e i g e n e Sac h e Exekution fiihrt oder fiir 
das zufalligerweise erworbenerichterliche Pfandrecht 0 p -
tiert 45). 1st das Eigentums.l1echt des Verkaufers aber ein
mal erlo s chen , dann lebt es nicht mehr auf, auch nicht, wenn 
die Exekutioneingesteilt wird 46). 

Dieser Untergang des EV. kann unter Umstanden fiir 
den Verkauf·er eine betrachtliche Verlustgefahr hervorrufen. 
Zunachst muB der Vorbehaltseigentiimer das erworbene exe
kutive Pfandrecht mit jedem gieichzeitig intervenierenden, 
betreibenden Glaubiger teilen 47). Wird nun etwa iiber das 
Vermogen des Schuldners das Ausgleichs- oder Konkurs
Vlerfahreneroffnet, dann erloschen gemaB § 12 AO. (KO.) die 
in den letzten 60 Tagen vor der Konkurs-. bzw. Ausgleichs
eroffnung erworbenenexekutiven Pfandrechte, also auch das 
yom Vorbehaltsverkaufer wahrend dieser Zeit erworbene 

43) Von anderen Vertriigen soH hier abgesehen werden. 
44) Jud. 246 vom 23. Mai 1916, SIg. 1712_; Entscheidungen VOIn 

4. Oktohter 1929, SSt. IX/S3; 13. Feblruar 1930, JBl. 1930, S. 282. 
45) Jud. 246. 
46) Entscheidung vom 5. Dez'ember 1929, ZBl. 48/84. 
47) H. Weyss, a. a. O. 
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Pfandrecht. Der Vorbehaltsverkaufer hat dann umsonst Miihe 
und Kosten aufgewandt, hat den restlichen Kaufpreis nicht 
hereinhringen konnen und hat uberdies noch infolge des 
Unterganges des EV. das Aussonderungsrecht eingebiifk Es 
kann daher, wie We y s s feststellt, dem Vorbehaltsverkaufer 
unmoglich sein, seine Kaufpreisforderung einzutreiben, dann 
namlich, wenn es sich urn einen Kaufpreisschuldner handelt, 
del' standigen Pfandungen von seiten seiner GHiubiger aus
gesetzt ist. Will der Verkaufer nicht sein Eigentumsrecht 
ausiiben und Riickstellung del' Sache verlangen, dann bleibt 
ihm, sofoon er sich nicht den dargestellten Gefahren aus
setzen will, nichts anderes ubrig, als zuzuwarten, ob der 
Kaufer doch noch wird zahlen konnen. Bis dahin wird er 
die Sache vor Exekutionen Dritter freihalten mussen. 

Man hat nun, urn die Position des Vorbehaltsverkaufers 
giinstiger zu gestalten, vorgeschlagen, ,daBes ihm nur gestattet 
sein solIe, auf den von i h m gelieferten Gegenstand Exekution 
zu fiihren. Auf andel'e Vermogensstiicke des Kaufers solIe 
,er nul' dann greifen diirfen, wenn seine Forderung aus dem 
Versteigerungserlos der .gelieferten Sache nicht gedeckt werde. 
DaB auf diese Weise die Lage des Vorbehaltsverkaufers ver
bessert wiirde, braucht nicht niihererortert werden. Aber 
es ist zu beriicksichtigen, daB eine solche Bestimmung leicht 
zu MiBbrauchen zu Ungunsten des Vorbehalts k auf e r s fiih
ren konnte. Del' Vorbehaltsverkaufer wiirde die Sache bei 
dier Versteigerung urn billiges Geld erwerben konnen, wiirdc die 
Sache, in deren Besitz er sonst nur auf Grund der Ausiibung 
des sich fiir ihn meist ungiinstig auswirkenden Riicktritts
rechts gekommen ware, zuriickerhalten und besaBe unter Um
standen noch eine Forderung gegen den Kaufer, dann namlich, 
wenn del' Versteigerungserlos seine Restforderung nicht vollig 
gedeckt hat. KIa n g 48) hat deshalb gefordert, daB das yom 
Vorbehaltsverkaufer an seiner Sache erworbene Pfandrecht 
als rechts w irk sam anzusehen und in der Pfandung k e in 
stillschweigender Verzicht auf den EV. zuerblicken sei. Es 
diide aber dem Vorbe:haltsverkaufer nicht gestattet sein, sein 
Pfandrecht zur Rea 1 i s ie run g zu bringen, da dieses V or
gehen eine Umgehung des in § 2 RG.enthaltenen Verbotes 

48) JBl. 1910, S. 290 ff. 
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der Ratenverfallklausel bedeuten wiirde. Der exekutive Ver
kam der Sache konnte dann nur auf Betreiben eines and e -
r enG 1 a ubi g e r s vollzogen werden, wobei die F orderung 
des Vorbehaltsverkaufers bei der Verteilung des Versteige
rungserlOses nach ihrer Rangordnung zu befriedigen ware. 

N ach gel te n d e m Rechte stehen dem V orbehaltsver
kaufer, der den restlichen Kaufpreis eingeklagt hat und auf 
Grund des Urteils Ex e k uti 0 n fUhren will, zwei Moglich
keiten offen, die ihm die sichere Gewahr bieten, durch die 
Exekution nicht seines Eigentumsrechtes an der Sache ver
lustig zu werden. 

Dieeine Moglichkeit besteht darin, daB der V orbehalts
v'erkamer im Exekutions ant rag die ihm gehorige, weil unter 
EV. verkaufte Sache von der Exekution au s n i m m t. Es 
konnte sich wohl auch die praktische Durchfiihrung des Judi
kates Nr. 246 einfacher gestalten, wenn die Pfandung der 
eigenen Sache i m mer dann den V e r 1 us t des Eigentums
rechtes des Vorbehaltsverkaufers zur Folge hatte, wenndie 
Sache nicht ausdriicklich von der Exekution ausgenommen 
wurde 49). Dennes haften dem sich auf Grund des zitierten 
Judikatesergebenden Zustande, daB der Vorbehaltsverkaufer 
des Eigentumsrechtes an der Sache verlustig wird, wenn er 
fur das Pfandrecht an dieser Sache 0 p ti e r t, gewisse Nach
teile an. Bis zur Optionergibt sich ein gewisser Schw~be
zustand. Der Vorbehalts k au fe r befindet sich in Unkenntnis 
dariiber, ob der Verkaufer seine Forderung hereinbringen will 
und deshalb die Exekution gefiihrt hat oder ob der Verkaufer 
noch den EV. geltend machen wird und er die Sache wird 
zuriicksteUen mussen. Auch fiir die Glaubiger des Vorbehalts
kaufers erschiene es wichtig, zu wissen, ob die Sache dem 
Schuldner gehort oder nicht, da im letzteren FaIle die von 
i,hnen durchgefiihrte Exekution an cler Exszindierungsklage 
des V orbehaItsverkaufers scheitern muB. Sie miissen wissen, 
ob ein Dritte:r an cler Sache Pfandr·echt oder Eigentum be
sitzt 49). 

Die andere Moglichkeit besteht darin, daB der Vorbehalts
verkaufer eine Exekution "auf Anme1den und unter Inter
vention" beantragt. Dann wird er von der Vornahme der 

49) M. Sternberg, Das .Judikat Nr. 246, GH. 1916, S. 546 ff. 
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Exekution verstiindigt und kann darauf achten, daB die ihm 
gehorige Sache nicht mitgepfii.ndet wird. 

Bisher wurde der Fall betrachtet, daB der Vorbehalts
verkiiufer den Kiiufer auf Z a hI u n g des ausstehenden Kauf
preises geklagt hat. Das wird regelmiiBig der Fall sein, 
wenn der Verkiiufer der Ansicht ist, der Kiiufer sei zahlungs
f iih i g. 1st das nicht der Fall, dann wird ihm wahrscheinlich 
nichts anderes iibrig bleiben, als yom EV., bzw. dem in 
diesemeingeschlossenen 50) R ii c k tr itt s r e c h te Gebrauch 
zu machen. Das ist fiir den Verkiiufer fast immer mit finan
ziellen EinbuBen verbunden 51). 

Von dies em Rechte kann der Vorbehaltsverkiiufer au c h 
dann Gebrauch machen, wenn er die Klage auf Zahlung des 
Kaufpreises bereitsein~ebracht hat. Denn der EV. erlischt 
erst durch den Eintritt der Bedingung, das ist in der Regel 
Vollzahlung des Kaufpreises, oder durch Verzicht. Ob letzterer 
in der Kaufpreisklage liegt, wird yom Verhalten des Ver
kiiufers im einzelnen Faile abhiingen; aus seinem Still
schweigen kann jedenfalls nur dann auf einen Verzicht auf 
den EV. geschlossen werden, fallses e i n d e uti g (§ 863 
ABGB.) ist. Die bloBe Einklagung des Kaufpreises gestattet 
diesen SchluG aber nicht (Judikat 246). Daher konnen KauI
preisklage und Riickforderung der Sache (die im Zweifel dem 
Riicktritt yom Vertrage gleichkommt) nebeneinanderlaufen 62). 

Allerdings muG die der Kaufpreisklage folgende Riicktritts
erkliirung die Wirkung ausiiben, daG die Kaufpreisklage ab
gewiesen wird. 

Hat der Vorbehaltskiiufer zur Sicherstellung der Forde
rung des Verkiiufers einen We c h s e 1 akzeptiert, so be
deutet die durch letzteren vorgenommene Beg e bun g des 
Wechsels noch k e i n e n Verzicht auf das im EV. liegende 
Riicktrittsrecht 53). Dieses kann vielmehr auch dann ausgeiibt 
werden, falls tiber Betreiben des Wechselgliiubigers (in der 
Praxis handelt es sich bei diesem gewohnlich um ein Finan-

50) Entscheidung vom 13. Februar 1'930, JBl. 1930, S. 282. 
51) O. Baron, Das Ratengeschaft, S. 71; O. Meister, Das osterl'ei· 

chische Rabengesetz, S. 14. 
62) Vgl. Entscheidungen vom 4. Oktober 1929, SSt. IX/83; 13. Februar 

1930, JBl. 1930, S. 282. 
53) a. M. Entscheidung vom 23. Februar 1932, JBl. 1932, 175. 
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zierungsinstitut) gegen den Akzeptanten ein Wechsel z a h -
I u n gs auf t I' a g erlassen wurde 54). Doch braucht der Kaufer 
die Riickstellung des Kaufgegenstandes nur Zug urn Zug mit 
del' Aushandigung des Wechsels vorzunehmen. 

1st V·e r j a h run g der Kaufpreisforderung eingetreten, 
so kann trotzdem auf GrunJd des im EV. liegeO'den Riick
trittsrechtes Riickstellung des Kaufgegenstandes verlangt 
werden 65). Die Bemerkung Wah le.s (im AnschluB an die 
zitierte Entscheidung), der Vorbehaltsverkaufer konne die 
Sache nur im V e r z u g s falle zuriickfordern, was in An
betracht der Verjahrung der Forderung nicht der Fall sei, 
ist irrig, da der Verzug des Kaufers, bereits dadurch ein
getreten ist, daB er die Kaufpreisschuld am festgesetzten 
Zahlungstag nicht bezahlt hat (§ 1334 ABGB.). Sonach be
steht der EV. weiter und kann, da Verzug vorliegt, yom 
Riicktrittsrechte Gebrauch gemacht werden. 

Tritt nun der Verkau£er yom Vertrag zuriick, so kann 
er die Riickstellung del' verkauften Sache verlangen, aIler
dings nur Zug urn Zug gegen Riickstellung des empfangenen 
Kaufpreisteilbetrages, wobei er aber berechtigt ist, ihm zu
stehende Ersatzforderungen in Abzug zu bringen 56). Diese 
Ersatzanspriiche des Verkaufers sind, falls es sich urn ein 
Geschaft handelt, das dem Gesetz vom 27. April 1896, RGBI. 
Nr. 70, betreHend Ratengeschafte unterliegt, durch § 2 dieses 
Gesetzes z win g end geregelt. Der Verkaufer ist danach 
verpflichtet, dem Kaufer das empfangene Angeld und die 
gezahlten Raten sarnt gesetzlichen Zinsen yom Empfangstage 
an zuriickzuerstatten und die auf die Sache gernachten not
wendigen und niitzlichen Verwendungen zu ersetzen; eine im 
vorhinein erfolgte Vereinbarung iiber die an den Verkaufer 
im Falle der Vertragsauflosung zu leistende Entschadigung 
ist ungiiltig. Der Kaufer muB den Verkaufer nach den Urn
standen des Falles schadlos halten und hat insbesondere eine 
A b n ii t z u n g s ge b ii h r fiir den Ge bra u c h der Sache zu 
bezahlen. Er hat fiir die Kosten der Verpackung und del' 
Beforderung der Sache aufzukommen, ebenso fiir den Schaden, 

54) Vgl. auell Entscheidung vom 15. Mai 1934, JBl. 1934, 453. 
55) Riihl,a. a. 0., S. 85 f.; Entscheidung vom 10. Novemoor 1935. 

Rspr. 17, Nr. 276. 
56) Entscheidung vom 27. Novemb~ 1928, SZ. X/331. 
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dener der Sache schuldhaft zugefugt hat,er ist aber n i c h t 
verpflichtet, dem Verkaufer die von diesem an den Agenten 
fur das Zustandekommen des Geschaftes bezahlte Provision 
zu er~etzen, eben so hater n i c h t Ersatz zu Ieisten ffir die 
infoige des bloBen Z e ita b I a u fe s erfolgte Wertverminde
rung der Sache. Das ist herrschende AuHassung. 

Letztere Tatsache muG sich naturgemaG besonders un
giinstig fur Verkaufer von Sa i so n - oder Mod ear t ike In 
auswirken. Fur diese ist del' ¥erlust, del' sich aus der 
Geltendmachung des EV. ergeben muG, besonders groG, da 
sieeine aus der Mode gekommene Ware entweder uber
haupt nicht oder nur zu ,einem sehr niedrigen Preise weiter
verkaufen konnen, vom Vorbehaltskaufer dafur aber keinen 
Ersatz veriangen duden. Praktisch kommt daher die Geltend
machung des EV., bzw. des Rucktrittsrechtes mehr flir jene 
Gegenstande in Betracht, die eine - gegenuber del' Kredit
frist - Iangere Lebensdauer aufweisen u n d deren Wert 
von Saison- und Modeein£1ussen sowie vom Fortschritte der 
Technik 57) in hohem MaGe una b han gig ist. 

Hat der Verkaufer den R u c k t I' itt yom Vertrage er
klart, wuroe ihm abel' die Ruckstellung der Sache durch 
den Kaufer verweigert, so besteht die Gefahr, daB die Sache 
bis zur rechtskraftigen Durchsetzung der Klage auf Ruck
steHung durch den Gebrauch eine weitere Wertminderung 
erfahrt und der Vorbehaltsverkaufer zu Schaden kommt. Diese 
Gefahr kann durcheine e ins t wei Ii g e Verfugung beseitigt 
werden, welche dem Verkaufer die sofortige Verfugungs
moglichkeit uber die Sache verschaHt. Die Verfugung ist zu 
bewilligen, sofern der Vorbehaltsverkaufer zu bescheinigen 
vermag, es sei zu besorgen, "daG sonst die gerichtliche Ver
folgung oder Verwirklichung des fraglichen Anspruches, ins
besondere durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes, 
vereitelt odeI' erheblich erschwert werden wiirde" (§ 381" 
Z.l, EO.) oder daB die Vexfii:gung "zur Verhutung drohender 
Gewalt oder zur Abwendung eines drohenden, un w ie d e r -
b ri n g Ii c hen S c h a de n s" notigexscheint. Gelingt es dem 

57) De:r Kaufer einer Maschine zum Beispiel hat, wenn der Verkaufel' 
den EV. geltend macht, nul' die Gehilhl' filr die Ahniitzung der Maschine 
zu bezahlen, nicht abeir Ersatz zu leisten fiir die infolge der technischen 
Entwicklung bewirkte Ueberholung 1.Uld TauschWiertminderung der Maschinej~ 
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Verkaufer, eine derartige Gefahr zu bescheinigun (vgl. Ent
scheidung yom 6. September 1932, JBl. 1932, S. 453), dann 
ist die einstweilige Verfugung auf jeden Fall zu erlassen, 
das heiGt auch dann, wenn das fragliche Geschaft dem Raten
gesetz unterliegt. Sie ist dagegen nicht zu bewilligen, wenn 
die angefiihrten Gefahrumstande nicht hinreichend bescheinigt 
weroen konnen; das ist etwa der Fall, wenn bereits ein 
erheblicher Teil des Kaufpreises (zum Beispiel zwei DritteI: 
Entscheidung yom 18. Oktoher 1932, JBl. 1932, S. 545) be
zahlt ist. 

Bisher wurde angenommen, daG der Vorbehaltsverkaufer 
yom Vertrage zUrUckgetreten sei und zur Sicherung seines 
Ruckstellungsanspruches Erlassung einer einstweiligen Ver
fugung begehrt habe 58). 

o h n e Auflosung des Kaufvertrages kann der Verkaufer 
die Sache nicht zuruckverlangen, denn es stunde ihm die 
Einrede entgegen, daG der Kaufer auf Grund des Kauf
vertrages zum Besitze der Sache berechtigt sei. Daher ist 
man in der Praxis dazu iibergegangen, in die Vorbehalts
vertrage eine KIa use 1 aufzunehmen, derzufoige es dem 
Vorbehaltsverkaufer fur den Fall des Zahlungsverzuges des 
Kaufers gestattet sein solle, dies em auch 0 h ne R u c k t r itt 
yom Vertrage die Benutzung der Sache zu entziehen und diese 
in seine Verwahrung zu nehmen. Auf diese Weise soIl auf 
den saumigen Kaufer ein Druck ausgeiibt werden, den Zah
lungsverzug schieunigst zu beheben, urn wieder in den Besitz 
der Sache zu kommen. Ein Recht, die Sache zu verwenden, 
,erwirbt der Verkaufer durch ihre Riicknahme nicht; viel
mehr hat er sie zur Herausgabe an den Kaufer bereit
zuhalten und sie diesem bei Behebung des Verzuges aus
zufolgen 59). 

Eine derartige Klausel ist bei a lIe n dem Ratengesetz 
unterliegenden Geschaften als n i c h t i g anzusehen, da nach 
§ 3, Abs. 2 RG. der Terminverlust die allein zulassige 
Strafe fur den Fall der Nichterfiillung der dem Kaufer ob
liegenden Verpflichtungen darstellt (vgl. Entscheidung yom 
15. Mai 1934, JBl. 1934, S. 453). Aber auch bei anderen 

58) Diese kann nach § 378, Abs. 1, EO. auch ,erlassen werden, b e v 0 r 
die Klage auf Riickstellung der Sacheeingereicht wurde. 

59) H. Klang, Oes,terreichische Richterzeitung, 1934, S. 85. 
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Geschaften muG die Klausel als bedenklich gelten. 1st dem 
Verkaufer bei AbschluG des Vertrages bekannt gewesen, daB 
der Kaufgegenstand dem E I' we r be des Kamers dienen sollte 
und konnte daraus angenommen werden, daG dieser durch 
seine Verwendung die Mittel zur Abzahlung des Kaufpreises 
erwerben wollte, dann ist die Vereinbarung nach § 879 ABGB. 
als wid e r die g u te n Sit ten verstoGend ungiiltig. (Ent
scheidung vom 14. Juni 1935, JBl. 1935, S. 372.) Andernfalls 
ist sie jedoch als zulassiganzuseth.en. (Entscheidung vom 
9. November 1932, JBI. 1933, S. 132). 

Wie im Falle des Riicktritts vom Vertrage, so kann auch 
hiereinstweilige Verfiigung auf Riickstellung der Sache be
gehrt werden. Fiirdie Frage der Gefahrbescheinigung wird 
dabei der Umstand die wichtigste Rolle zu spielen haben, in 
welcher H 0 h,e sich die vom Kaufer bereits geleisteten Zah
lungen bewegen und seit wanndieser in Verzug geraten 
~st, wahrend imersten Falle, wie ausgefiihrt, das Haupt
gewicht auf die Frage zu legen ist, ob der Weiterverbleib 
del' Sache beim Vorbehaltskauf·er 'emee r h e b 1 i c h e Ent
wertung der Sache zur Folge haben konnte 60). 

W~r haben oben festgestellt, daGes dererste Z weck des 
EV. sei, den Verkaufer dadurch zu sichern, daB er ihm 
die Moglichkeit gibt, die Sache im Falle des Zahlungsverzuges 
des Kaufers zuriickzun,ehmen. Danebenbesteht aber eine 
andere Wirkung des EV., die unter Umstanden von groBer 
Bedeutung sein kann; der EV. solI es bewirken, daB die 
gelieferte Sache ausschlieBlich dem Vorbehaltsverkaufer als 
E xe k uti 0 n sob j 'e k t dienen soIl. Das bedarf der Aus
fiihrung. 

Der Vorbehaltsverkaufer wird, wie schon ausgefiihrt, vom 
EV. nur dann Gehrauch machen, wenn er keine Moglichkeit 
gegeben sieht, seine Kaufpreisf011derung einzubringen. Je mehr 
Kaufpreisteilzahlungen del' Verkaufer erhalten hat, desto ge
ringer wird die Wahrscheinlichkeit sein, daGer den EV. 
ausiiben und Riickstellung der Sache verlangen wird. Die 
Anwendung der Bestimmungen des Ratengesetzes wiirde sich 
fiir ihn zu nachteilig auswirken. Zusammenfassend kann daher 

60) Vgl. hiezu die grundIegenden Ausfiihrungen Klangs in RZ. 
1934, S. 84 ff. 
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£estgestellt weoo!en, daG die Geltendmachung des EV. in 
Frage kommen wiOO, wenn: 

1. me geleisteten Teilzahlun,gen nur einen geringen Pro
zentsatz der Gesamtforderung des Verkamers aus
machen; 

2. die Abniitzung des Gegenstandes nicht weit fortge
geschritten ist und der Verkaufer durch eine mit ge
ringem Kostenaufwand verbundene Reparatur oder 
Auffrischung der zUrUckgenommenen Sache einen nicht 
weit unter dem friiheren Verkaufspreis liegenden 
Wiederverkaufspreis zuerreichen hoHt; 

3. die Sache infolge einer Saison- oder Modeanderung 
ooer cines inzw1schenerzielten technischen F ort
sch:rittes einen Wertverlust nicht erfahren hat, und 

4. die unter EV. verkaufte Sache unpfandbar (§ 251/1 EO.) 
geworden ist. 

Andernfalls ist es moglich, daB de.r Vorbehaltsverkaufer 
bei Zahlungsverzug des Kaufers auf Z a hI u n g des Kauf
preises klagt, 0 b w 0 h ler weiG, daB als Exekutionsobjekt 
n u r die unter EV. gekamte Sache in Betracht kommen kann. 
Diese Sache hat er bisher mit Hille des auf den EV. ge
stiitzten Exszindierungsrechtes von Pfandungen durch dritte 
Glaubiger des Kaufers freihalten konnen. Nun fiihrt er selbst 
zur Hereinbringung seiner Forderung Exekution in die s e 
Sache. Dadurch nimmter die oben (S. 27 f.) dargestellten Ge
fahren in Kauf. Seine F orderung wird dann aus dem Ver
steigerungserlos gedeckt. Das finanzielle Ergebnis aus dem 
betreHenden Geschafte kann dann fur den V erkaufer, der 
die eigene Sache exequiert, aufdiese Weise den EV. zum 
Untergang gehracht und seine Forderung aus dem Versteige
rungserlos wenigstens teilweise gedeckt hat, weit giinstiger 
sein, als wenner den EV. geltend gemacht hatte. Das hat 
seinen Grund in den fur den Verkaufer ungiinstigen Bestim
mungen des Ratengesetzes, die den Kaufer insbesondere fUr 
einen durch Mode- oder Saisonschwankungen oder durch den 
technischen Fortschritt eingetretenen Wertverlust der Sache 
nicht ersatzpflichtig machen. Hier kommt auch der darge
stellte Weg der bewuGten Exekutionsfiihrung in die eigene 
Sache besonders in Frage, wobei der Vorbehaltsverkaufer 
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aber immer auf die mit einem solchen Verfahren verbundenen 
Risiken (S. 27 f.) wird Bedacht nehmen muss en. Die Moglich
keit, die Sache zuruckzunehmen, tcitt also ineiner Reihe von 
Fallen an praktischer Bedeutung zuriick, da sie sich fur den 
Verkaufer als zu verlustreicherweisen muGte. Nach O. B a
ron 61) betrug der durchschnittliche Verlust pro zuruck
genommenen Wagen (PeI1s0nen-, bzw. Nutzwagen), in den 
U.S.A.: 

1928 
bei 12 Monatsraten Dollar 56 
bei 13-18 Monatsraten 75 

1929 
60 
83 

1930 
61 
80 

Die Hohe des in Aussicht stehenden Verlustes bewirkte, 
daG die Zahl der vorgenommenen ZUrUcknahmen verhaltnis
maGig gering war. Ihr Prozentsatz betrug: 

bei 33 0/0 Anzahlung 
bei 25 % Anzahlung 

1928 1929 1930 
2.8 
4.1 

2.8 
5.1 

3.6 
4.6 

Auch hieraus geht deutlich hervor, daG der Verkaufer um 
so weniger geneigt und genotigt ist, den EV. geltend zu 
machen, je groBer der Prozentsatz des Kaufpreises ist, den 
er bereits erhalten hat. 

Damit nun der Vorbehaltsverkaufer bei Eintritt des Zah
lungsverzuges des Kaufers die Wahl zwischen den beiden 
Moglichkeiten: Rucknahme der Sache oder Verwertung der 
Sache durch Exekution: besitze, istes notig, daG sich die 
Sache zu diesem Zeitpunkte noch im Besitze des Kaillers 
befinde .. Diesem Zwecke dienen die oben dargestellten Funk
tionen (imengeren SinIlie) des EV.: Das Verbot der Verpfan
dung, VerauGe,rung, Verschenkung und Uebereignung der 
Sache, das Recht der Exszindierung. 

Ausgehend von der Ansicht, der EV. bezwecke n u r die 
Sicherung des Verkaufers, gelangen wir zu der Forderung, 
daG der EV. lediglich solche Wirkungen zeitigen solIe, die 
dex Sicherung des Verkaufers dienen. Deshalb erscheinen uns 
alleanderen an die Eigentumerfunktion des Verkaufers ge
knupften Wirkungen (zumindest in wirtschaftlicher Bezie
hung) als unrichtig, da sie auf bIoGer Konstruktionsjuris-

61) Das Ratengeschaft, S. 35 f. 
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prudenz beruhen, den wirtschaftlichen Z weck des EV. und 
den ihm von den Vertragsparteien beigelegten Sinn ubersehen. 

Der EV. ist, wie schon erwahnt, Nebenvertrag zu einem 
Kaufvertrag. Primar bestehen daher fur Kaufer und Ver
kaufer Rechte und Pflichten aus clem K auf vert rag e. Durch 
die Vereinbarung des EV. ergibt sich nun eine B esc h ran -
k u n g der R e c h te des K au fe r s, der eine E r wei t e -
run g del' Rechte des V e r k a u fe r s gegenubersteht. Fur den 
Kaufer entstehen daher aus der Vereinbarung des EV. k e i n e 
wie immer gearteten Rechte. Sein AnwartschaHsrecht auf das 
Eigentum ergibt sich nur aus der Beschrankung seiner Rechte: 
Wahrend sonst gleichzeitig mit der Besitzubergabe auch der 
Eigentumsubergangerfolgt (§ 1063 ABGB.), wird dieser hier 
aneine Be din gun g geknupft, deren Eintritt aber .einzig 
und allein vom Kaufer abhangt. Der Verkaufer hat de facto 
nichts zu tun, urn den Eigentumsubergang herbeizufiihren, 
er kann diesen Uebergang des Eigentumsrechtes auf den 
Kaufer nicht verhind ern , solange der Kaufer seinen P£lichten 
nachkommt. Dem Verkaufer, der dem Kaufer gegenuber sem 
Eigentumsrecht (§ 366 ABGB.) geltend machen wollte, stunde 
die Einrede entgegen, daG dieser aus dem K auf v e r t rag e 
zur Innehabung der Sache berechtigt sei. Urn die Sache 
zuruckverlangen zu konnen, muG also der V.erkaufer zunachst 
seinen Rucktritt vom Kaufvertrage ,erklaren. Ob dieser aber 
begriindet ist odeI' nicht, hangt ganz yom Verhalten des 
Kaufers abo 

Wir halten es daher nicht fur zweckmamg, dieser 
"Pflicht" des Verkaufers, das Eigentum an der Sache auf 
den Kaufer zu iibertragen, allzu groGe Bedeutung beizumessen. 
Es ist unrichtig, wenn Bet tel h e i m 62) meint, der Kaufer 
besitze "Anspruch" gegen den Verkaufer, "Anspruche dritter 
Personen auf die Sache abzuwehren" 63). Mit Recht hat 
der Oberste Gerichtshof 64) diese Exszindierungspflicht des 
Vorbehaltseigentumers abgelehnt. In der Begrundung hieG es: 
Der Verkaufer ist seiner Vertragsverbindlichkeit, soweit sie 
seinerseits in einer Leistung bestand, schon dadurch nachge-

62) a.a. 0., S. 1003. 
63) Bettelheim, a. a. 0., S. 1001, nimmt sogar ·eine schuldrechtliche 

Verpflichtung des Verkaufers an. 
6!) Entscheidung vom 23. September 1930, GR. 75/54. 
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kommen, daB er den Gegenstand in die Gewahrsame des 
Kaufer.s brachte. Der Uehergang des Eigentums vom V,er
kauf.er auf den Kaufer erfolgt, ohne daBes einer z usa t z -
1 i c he n Handlung des Verkaufers bediirfte, es ist hiezu 
n ur die Vertragseinhaltung durch den Kaufer erforderlich. 

Dieselbe Ansicht ergibt sich, wenn man von der Siche
rungsfunktion des EV. ausgeht. Das Exszindierungsrecht dient 
der Sicherung des Verkaufers. Wenn dieser glaubt, darauf 
v,erzichten zu konnen, so ist das einzig und ailein seine Sache. 
Die Aufsteilung einer Exszindierungspflicht des Verkaufers 
wiirde aber noch mehr, als das heute schon der Fall ist 65), 
dazu fiihren, daB dem Kaufer der exekutions f rei e Besitz 
der unter EV. gekauften Sache verschafft wird, zum Schaden 
seiner GHiubiger, die ergebnislos in die Sache Exekution 
fiihren. Da der EV.ausschlieBlich der Sicherung des Ver
kaufers dient, muB dieser auch jederzeit das Recht haben, 
auf den EV. zu verzichten. Dadurch erhalt der Kaufer vor 
Eintritt der Bedingung voiles, unbeschranktes Eigentum. 

Oben war von KOllistruktionsjurisprudenz die Rede, die 
bei ihren Schliissen lediglich von der Eigentiimerfunktion 
des Verkaufers ausgeht, ohne deren wirtschaftlichen Sinn 
und Zweck zu beachten. 

Typisch hiefiir war die Rechtsprechung in der Frage, wer 
die Ge f a h r des zufalligen Unterganges oder der zufalligen 
Beschadigung der Sache zu tragen habe. In standiger Folge 66) 

wurde die Gefahrtragung dem V e r k auf e r als dem E i ge n -
t ii mer der Sache auferlegt,als ob dies der Sinn der Ver
einbarung des EV. gewesen ware. Gelang clem Kaufer der 
Beweis, daB die Beschadigung oder der Untergang der Sache 
durch Z u fall herbeigefiihrt wurde, so war del' Verkaufer 
verpflichtet 67), dieempfangenen Kaufpreisraten zuriickzu
steilen, ohne eine Abniitzungsgebiihr fiir den Gebrauch der 
Sache vom Zeitpunkte der Uebergabe bis zu jenem der 
Beschadigung odeI' des Unterganges in Anrechnung bringen 
zu diirfen! In jiingster Zeit scheint aber der Oberste Gerichts-

85) Dariiber im II. Kapitel dieser Arbeit. 
66) Entscheidun.gen vom' 1. Oktober 1912, GlUNF. 6066; 2. Dezember 

1913, GlUNF. 7214; 12. Juni 1917, JBl. 1917, Nr. 35; 13. April 1920, 
SZ. 11/23. 

67) Entscheidung vom 13. April 1920, SZ. 11/23. 
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hof der in der Literatur herrschenden Ansicht 68), wonach der 
Kauf·er in Analogie zu § 1049 ABGB. die Gefahr zu trag en 
habe, folgen zu wollen 69). 

Trifft die Gefahr des Zufalles den Kaufer, so bedeutet 
das: Er schuldet den Kaufpreis genau so, wie wenn die 
Sache nicht untergegangen oder beschadigt worden ware und 
er ,sie wie friiher gebrauchen konnte. Das muG den Kaufer 
dann besonders hart treffen, wenn die Sache zu pro d u k -
t i ve n Zwecken angeschafft war under aua der Nutzung 
der Sache nicht nur den Kaufpreis bezahlen, sondern daraus 
auch seinen Erwerb ziehen wollte. (Eine Naherin, die eine 
Nahmaschine, einen Zeitungsaustrager, der ein Fahrrad, einen 
Klavierlehrer, der ein Klavier unter EV. gekauft hat.) In
direkt muB sich aber auch in diesem Faile der Untergang 
des Kaufgegenstandes ungiinstig auf den V orbehalts v e r -
k auf e r auswirken, daes dem Kaufer unmoglich geworden 
ist, die Sache zu gebrauchen, aus ihr Nutzen zu ziehen und 
den Kaufpreis zu bezahlen. Will del' Verkaufer dieser Gefahr 
entgehen, dann muB er vertraglich vereinharen, daB der Kaufer 
die der Sache drohenden Gefahren durch AbschluG eines V e r
sic her u ng s vertrages zu decken hat. So wird beim Ver
kauf von Automobilen der AbschluBeines Kasko-, eventuell 
aucheines Haftpflichtversichertllligsvertrages, bei Mobem 
und anderen Einrichtungsgegenstanden der AbschluB einer 
Feuer-, eventuell Einbruchdiebstahl-, bei Juwelen der 
A'bschluB einer Schmuckverlustversicherung u. a. m. in 
Frage kommen. Solche vertragliche Abmachungen finden 
sich in der Praxis wiederholt im AnschluB an die 
sogenannte Vorbehaltsklausel. Eine Zusammenstellung solcher 
Klauseln liber den EV. an zum Gebrauche be
stimmten Gegenstanden solI den AbscllluG dieses Abschnittes 
bilden. Es solI dabei vorausgeschickt werden, daB der Aus
druck "Eigentumsvorbehalt" in dem Vertrage, der einen EV. 
bewirken solI, nicht unbedingt vorkommen muB; 'es muB sich 
nur aus dem Sinn des Vertrages ergeben, daB die U eber
eignung der Sache bloB eine bedingte sein solI. 

68) Klang, Komm. 1/2, S. 163; Bettelheim,a.a. 0., S. 1004; Ehren
zweig, a. a. 0., S. 384 f; Lenhoff, JBl. 1928, S. 372; Riihl, a. a. 0., S. 198. 

69) Entscheidung vom 8. November 1933, JBl. 1934, S. 39. 



Die Vorbehaltsklauseln, die sich in der Praxis finden, 
sind zuweilen recht kurz gehalten, zuweilen aber sehr aus
fiilhrlich. In den Lieferungsbedingungen fiir Mot 0 r wag e n 70) 

iheiGt es bloG: 
"Das Eigentumsrecht am Wagen bleibt bis zur voiligen 

Barzahlung des Kaufpreises vorbehaIten." 
Aehnlich lautet die Vorbehaltsklausel in den allgemeinen 

Bedingungeneiner Mas chi ne n fabrik 71) : 
"Bis zur vollstandigen Zahlung des Kaufpreises nebst 

<()twaig~n Zinsen und Kosten bleiben aile gelieferten Waren 
unser Eigentum.' , 

Etwas weiter gehen die Bedingungen ffir die Lieferung 
von W e r k z e u g m a .s chi ne n 72): 

"Der Besteller dari seine Vertragsrechte ohne ausdriick
liche Zl1stimmung des Liefel1eXs nicht auf Dritte iibertragen." 
Dann folgt dieeigentliche Vorbehaltsklausel: "Der Gegen
iStand der Lieferung bleibt bis zur Erfiillung aller fiir den 
Besteller aus dem Lieferungsvertrage sich ergebenden Ver
bindlichkeiten Eigentum des Lieferers." 

1m Bestellschein einer osterreichischen N a h mas chi -
ne n - und F a h r r a d e r unternehmung heiGt es: 

". . . und erkenne ausdriicklich ihr Eigentum bis zur 
ganzlichen Bezahlung an. Ferner hafte ich fiir jede zu
fallige Beschadigung oder Vernichtung der Ware. Wahrend 
dieser Zeit verpflichte ich mich, den' gekauften Gegen
stand jederzeit be sic h t i g en zu lassen und weder zu ver
kaufen noch zu verpfanden. .. 1m Faile einer Pfandung 
von dritter Seite werde ich Sie sofort verstandigen, ebenso im 
Konkursfaile. " 

Bemerkenswert in dieser Klausel ist zunachst die Ab
walzung der Gefahr fiir den Zufall auf den Kaufer. Damit 
wird die Frage der Gefahrtragung der Beurteilung der Ge
richte entzogen, was, wie schon ausgefiihrt, in diesem Faile 
besonders wichtig erscheint. Ferner wiJld hier die Verpflich
tung des Kaufers stipuli~, die gekaufte Sache jederzeit 
besichtigen zu lassen. Damit werden zwei Z wecke veriolgt: 

70) J. Hellauer, KaufVlertriige, Berlin 1927, Nr. 102. 
71) Hellauer,a. ,a. 0., Nr. 88. 
72) Hellauer, ,a. 8. 0., Nr. 84. 
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1. will sich del' V orbehaltsverkaufer dariiber informieren 
konnen, ob del' Kaufer die Sache mit ,entsprechender Scho
nung beniitzt und inwieweit ihre Abniitzung fortgeschritten ist; 

2. soll diese Bestimmung unredlichen Handlungen des 
Kaufers ein Hindernis bieten. Man rechnet dabei nicht un
richtig mit del' Psyche des Kaufers: Ein Kaufer, del' sich 
verp£lichtet hat, clem Verkaufer, bzw. clessen Organen die 
Besichtigung der Sache zu gestatten und der jederzeit mit 
del' Vomahme diesel' Besichtigung rechnen mu~, wird sich 
viel eher davor hiiten, die Sache zu verpfanden odeI' zu 
v;erau~ern, daer mit baldiger Entdeckung seiner strafbaren 
Handlung rechnen mu~. Dagegen wiIXlein leichtsinniger Kau
fer, del' keine derartige Verp£lichtung auf sich genommen hat, 
eher geneigt sein,eine plOtzliche Geldverlegenheit dadurch 
beseitigen zu wollen, da~ er die Sache verpfandet, in del' 
Hoffnung, sie spateI' auslOsen zu konnen. Davor soIl diese 
Bestimmung Schutz bieten. 

Einen ahnlichen Inhalt weist ein Bestellschein fiir B ii I' 0 -

mas chi n e n auf: 

"Obige Maschine geht erst nach vollstandiger Bezahlung 
des Kaufbetrages in mein Eigentum iiber. Ich verp£lichte 
mich, Sie von jeder Beeintrachtigung dieses Eigentumsvor
behaltes, insbesondere von einer all£alligen Pfandung durch 
fl'emde Glaubiger, unverziiglich zu verstandigen. Ich ver
p£lichte mich, Sie von jeder dauemden Wohnungsanderung 
und Aenderung des Standortes obiger Maschine binnen drei 
Tagen zu verstandigen. Es steht Ihnen das Recht zu, sich 
durch Ihre Organe von der Einhaltung diesel' Verpflichtung 
durch Besichtigung del' Maschine jederzeit zu iiberzeugen ... 
Auf Ihren EV. wuroe ich miindlich ausdriicklich aufmerksam 
gemacht.', 

In den Bedingungen fiir den Kauf eines KIa vie res 73) 

hei~tes: 

"Das Instrument dad bis zur vollstandigen Bezahlung 
nul' in und von der Familie beniitzt werden, wedel' ander
weitig verI ie hen, verpfandetoder verkauft werden; bei 
einem Wohnungswechsel mu~ del' Transport des Instrumentes 
dem Verkaufer iihertragen werden; es ist gegen Feuer usw. 

73) Hellauer,a. ,a. 0., Nr. 111. 
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zu versichern und muG bei einer etwaigen Beschadigung, 
egal welcher Art, dem Verkaufer von seiten des Kaufers 
voller Schadener:satz geleistet weroen . . . Der Verkaufer dad 
das Instrument jederzeit am Standort besichtigen . .. Eine 
eventuelle Pfandung von dritte;r Seite hat der Kaufer dem 
'Verkaufersofort mitzute.ilen und die zur Freimachung des 
Instrumentesentstehenden Kosten zu tragen . . . Del' Ver
kaufer verpflichtet sich, nach voilstandiger Bezahlung von 
Kaufsumme und Zinsen das Instrument als aileiniges Eigen
tum an den Kaufer abzutreten; bis zu diesem Tage bleibt 
jedoch das Instrument alleiniges Eigentum des Verkaufers, 
was der Kaufer ausdriicklich anerkennt." 

Hat del' Verkaufer dem Kaufer mehrere Sachen, die einen 
unter EV., die ande.ren ohne diese Vereinbarung mit ver
schiedenen Zahlungsterminen geliefert, so wird auf diesen 
JJmstand in den Lieferungsbedingungen Riicksicht ,genommen. 
In den Einheitsbedingungen des Reichsverbandes des Kredit
gebenden Einzelhandels Berlin 74) heillt es zum Beispiel: 

"Ve;rkauferin ist berechtigt, die Zahlungen des Kaufers 
de;rart zu verreclmen, daG durch den gezahlten Betrag zu
nachst solche Schulden des Kaufers getilgt werden, die dem 
Verkaufer die geringste Sicherheit bieten, insbesondere also 
auch Warenschulden, die nicht unter EV. geliefert sind,ebenso 
auchetwaentstandene Unkosten." Oder die Vereinbarung 
lautet: "Der Verkaufer behalt sich das Eigentum an bestimm
ten Sachen nicht nur bis zur Bezahlung dieser Sachen selbst. 
Bondern bis zur Bezahlung auch aller kiinftigen Lieferungen 
oder aller Forderungen aus der Geschafts';erbindung- vor." 

Zum Abschlusse die Verkaufsbedingungen des Vereines 
der osterreichischen Mobelindustriellen und Mobelinter
essenten: 

"Bis zur vollstandigen Auszahlung des Kaufpreises in
klusive ailer Zinsen bleiben die gelieferten Gegenstande 
alleiniges und unbeschranktes Eigentum der liefernden Firma. 
Bis dahin stellen sie somit nUl' ein dem Kaufer anvertrautes 
Gut dar, welches wooer verauGert noch verpfandet, weder 
verschenkt noch verliehen werden darf. Del' Kaufer ist nicht 
berechtigt, iiber diese Gegenstande ohne Einwilligung der 

74) Hellauer, 8.8.0., Nr. 110. 
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Lieferfirma zu verfugen und tragt das v 0 11 e R i s i k 0 fur 
die ihm anvertrauten Waren injeder Hinsicht, insbesondere 
auch die Gefahr des Unterganges, V'erlustes und der Ver
schlechterung . . . W ohnungsanderungen sind der Lieferfirma 
sofort schriftlich bekanntzugeben ... Die Lieferfirma ist 
berechtigt, jederzeit bis zur Auszahlung des Kaufpreises sich 
durcheinen Vertreter von dem Vorhandensein und Zustand 
der Gegenstande zu uberzeugen .. , Der Kaufer ist ver
pflichtet, die Lieferfirma sofort zu verstandigen, falls die 
unter EV. gelieferten Gegenstande gepfandet werden sollten, 
und eventuelle Ausscheidungskosten zu ersetzen." 

2. Abschnitt: 

Del' EV. an zur Wei tel' v era u Ge run g bestimmten 
Gegenstanden. 

Diese Art des EV. findet sich in der Praxis beim Absatz 
von Waren an den Wiederverkaufer, also etwa im Verhaltnis 
von Produzent zu GroGhandler, GroGhandler zu Kleinhandler. 
Die gelieferte Ware ,solI b i s z u r We i te r v era u G e run g 
Eigentum des Ueferanten bleiben. 

Dieser EV. unterscheidet sich von dem im ersten Ab
schnitt behandelten dadurch, daG cine seiner Funktionen, und 
zwar das dem Kaufer gesetzte Verhot, die Sache zu ver
au Ge r n, nicht mehr bestehen solI. Da diese Funktion des EV. 
als ·eine seiner wichtigsten gclten kann, ist es nicht zu verwun
dern, daGLehre undRechtsprechung sich zunachst auf den Stand
punkt gestellt hahen, daG em EV., dier dem Kaufer die Ver
auGerungshefugnis gewiihre, un w ir k sam sein musse, weil 
"die Ausbedingung desselben mit dem ubrigen Vertragsinhalt 
in Widersp.ruch steht und mit der Zweckhestimmung der 
Lieferung nicht vereinbar ist" 76). K I a n g gab aber zu, daG 
die Behauptung der Unmoglichkeit dieses EV. auf eine ge
setzliche Vorschrift n i c h t gestiitzt werden konne und "des
halb wie so viele Foigerungen "aus del' Natur der Sache" 
zweifelhafterscheinen konne". Auch Stu 1 Z 76) meint, <laG die 
- seiner Ansicht mit Unrecht erfolgte - Ablehnung des EV. 
an zur WeiterverauGerung bestimmten Gegenstanden weniger 

75) H. Klang, Exszindierungstypen, Wien 1915. 
76) a. a. 0., S. 23. 
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auf rechtliche Erwagungen, sondern mehr auf die Behaup
tung, daB er yom wirtschaftIichen Standpunkte nicht 
erwiinscht ist, zuriickzufiihren sei. 

Es muB daher insbesondere unsere Aufgabe sein, 1. dar
Zllsteilen, welcnen wi r t s c h aft 1 i c he n Sinn dieser EV. 
haben soil und 2. zu zeigen, daBer sowohl in wirtschaftlicher 
wie in re c h t Ii c he r Beziehungein arteigenes Geschaft, ein 
contractus sui generis ist. 

1. Be t tel he i m 77) meint, daB man nur dann voneinem 
giiltigen EV. sprechen konne, wenn die WeiterverauBerung 
v·e r t rag sma Big vor er.£olgber Vo 11 zahlung des Kauf
preises ausgeschlossen sei. Sei sie aber gestattet, so handle 
es sich nicht urn einen Verkauf mi1l EV., sondern urn einen 
Trodelvertrag oder urneine Trodelkommission oder eine 
Kommission 78). DaBeine Vereinbarung im Sinne Bettelheims 
praktisch ausgeschlossenerscheint, wuvde bereits (S. 13 f.) 
ausge.fiihrt. Nehmen wir an, ein GroBhandler habe an einen 
Kleinhandler zur WeiterverauBerung bestimmte Waren unter 
EV. per drei Monate verkauft! Die Kaufpreisforderung des 
GroBhandlers ist somit in drei Monaten fallig. Zu diesem 
Zeitpunkte m u B seine Foroerung bezahlt werden, gleich
giiltig, ob der Kaufer die Ware weiterverauBert hat oder 
nicht. Der Verkaufer kann aber mUt weit groBerer Sicher
he it mUt der piinktlichen Bezahlung rechnen, wenn der Kaufer 
die Ware weiterverauBert hat. "Es liegt geradezu im Inter
esse des Verkau£ers", fiihrt Stu I Z 79) zutreffend aus, "dem 
Kaufer die WeiterverauBerung zu g est a t ten, da er in der 
Regel nur auf diese Weise Bezahlung zuerlangen hoffen 
kann". N ach Be t tel he i m ware dagegen der EV. nur dann 
moglich, wenn der Kau£er verpf1ichtet wiirde, die Ware 
bis zum Zahlungstage auf Lag e r zu halten. Die Mittel zur 
Bezahlung miiBte er sich aus der VerauBerung anderer Waren 
beschaffen. 

Der Verkaufer ist also daraninteressiert, dem Kaufer 
die WeiterverauBerung zu gestatten. Bis zu dies em Zeit
punkte wenigstens mochteer aber irgendwie gesichert sein. 
Diesem Zweck dient der EV. 

77) a.a. 0., S. 1000. 
78) a. a. 0., S. 1004. 
79) a. a. 0., S. 23. 
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Er verwehrt es dem Kaufer, die gekaufte Sache zu 
ve r p f and e n,sicherungsweise zu ii be rei g n en und zu 
v e r s c hen ken. Daneben besitzt del' Verkaufer das Exszin
dierungsrecht und das Aussonderungsrecht 80) im Ausgleichs-, 
bzw. Konkursverlahren. Ferner ist es ihm moglich, das Riick
trittsrecht auszuiiben, wenn sich die Ware nach dem Fallig
keitstage noch unverauGert in der Gewahrsame des Kau
fers befindet und dieser mit der Zahlung in Verzug ge
raten ist 81). 

Die WeiterverauGerung der Ware selbst ist meistens 
an gewisse Bedingungen gekniipft: Sie solI "im Rahmen 
des ordnungsmamgen Geschaftsbetri,ebes" ("in ordinary course 
of business") vorgenommen werden. Das Wesentliche ist die 
En t gel t 1 i c h k e i t der WeiterverauGerung, die auf diese 
Weise gewahrleistet werden solI 82) . So kann es dem Kaufer 
zum Beispiel vorgeschrie.ben werden, die Ware nur gegen 
Barzahlung zu verkaufen, oder nur an Kunden, mit denen 
er bereits in geschaftlicher Verbindung steht usw. 

2. besteht unsere Aufgabe darin,eine Un t e r s c he i
dun g zwischen dem EV. an zur WeiterverauGerung bestimm
ten Gegenstiinden, dem Trodelvertrag, der Trodelkommission 
und der Verkaufskommission vorzunehmen. Die Unterschei
dung zwischen EY., Trodelvertrag und Trodelkom
m i.s s ion fallt nicht schwer. Denn urn einen Trodelvertrag 
(VerkaufsauItrag) nach § 1086 ABGB. kann es sich schon 
deshalb nicht handeln, wei! del' Uebernehmer der Sache n i c h t 
berechtigt ist, diese zuriickzustellen. Auch eine Trodelkom
mission nach § 1088 ABGB., die gewissermaGen eine Ueber
gangsform yom TrOdelvertrag zum Kommissionsvertrag dar
stellt, liegt hier nicht VOl', da sowohl der Preis wie auch 
die Zahlungsfrist fest bestimmt sind; ebensowenig liegt eine 

80) Das AussQ~run,gsrecht besteht nur hinsichtlich jenes Teiles 
del.' unter EV. gelief.erten Ware, der im Zeitpunkte del' Eroffnung des 
Ausgleichsv,erfahrens (Konkurses) noch nicht weiterverauBert, oder zwar 
weiterverauBert, aber noch nicht iibergieben ist; die Ka,ufpreisforderung 
fUr den iibrigen Teil der Ware kann der Vorbehaltsverkiiufer dagegen 
nurals Ausgleichs-(KQnkurs-)gHiubiger geltend machen. 

81) Daes sich hier urn ein Geschiift handelt, das auf Seit,en des 
Kaufers Handelsgeschaft ist (Art. 271, Z. 1, HGB.), kommen die clem 
Verkaufer ungiinstigen Bestimmungen des Ratengesetzes nicht zur An
wendung. 

82) Vgl. hiezu H. RUhl, a. a. 0., S. 39 f. 
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Verkaufskommission nach Art. 360 HGB. vor. Das 
solletwas eingehender ausgefiihrt werden, da ~egen den EV. 
an zur WeiterverauBerung bestimmten Gegenstanden haufig 
eingewendet wird, es handle sich hier urn ein vollig iiber
fliissiges Geschaft, da der Gesetzgeber sowieso das Kom
missionsgeschaft vorgesehen habe. Wir wollen deshalb die 
wichtigsten Unterschiede zwischen dem EV. an zur Weiter
iVerauGerung bestimmten Gegenstanden und der Verkaufs
kommission hervorheben 83) : 

1. deT Uebernehmer -einer Ware unter EV. ist Kaufer, 
das heiBt, Kaufpreisschuldner: er ist verpflichtet, zu 
den festgesetzten Zahlungsterminen die vereinbarten 
Teilzahlungen vorzunehmen, ober nun die Ware ver
kauft hat oder nicht; der Verkaufskommissionar ist 
dagegen nur verpflichtet, den Erlos aus vorgenommenen 
VerauBerungen abzufiihren. Unverkaufte Ware stellt 
er zurUck; 

2. dem Uebernehmer ,einer Ware unter EV. wird in der 
Regel kein Verkaufslimit vorgeschrieben. Die Differenz 
zwischen dem Erlos aus der WeiterverauBerung und 
der Kaufpreisschuld ist sem Gewinn (Verlust). Der 
Kommissionar hat den MehrerlOs an den Kommittenten 
abzufiihren, er darfeine Provision, Barauslagen usw. in 
Anrechnung bringen; 

3. der Uebernehmereiner Ware unter EV. verkauft ,diese 
imeigenen N amen und fiir ,eigene Rechnung, er ist 
nicht verpflichtet, dem Verkaufer Rechnung zu legen. 
Der Kommissionar verkauft die Ware im eigenen 
Namen, aber fiir Rechnung des Kommittenten. Er ist 
verpflichtet, diesem Bericht zuerstatten usw., usw. 

Schon daraus ergibt sich eine klare, sowohl rechtliche wie 
auch wirtschaftliche Abgrenzung zwischen dem Kommissions
geschaft und dem EV. an zur WeiterverauBerung bestimmten 
Gegenstanden. In wirtschaftlicher Beziehung lafSt insbesondere 
de r Umstand den EV. an Bedeutung gegeniiber dem Kom
lmissionsgeschaft he,rvortrete.n, daB der Verkaufer das Risiko 
eines Preisfalles abwalzt, wahrend bei der Verkaufskommis
sion das Preisrisiko auf \Seinen, das ist des Kommittenten 

83) Vgl. hiezu H. Weyss, a. a. 0., S. 122. 
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Schultern, lasten wurde. Der Kaufer hat dagegen den Vorteil, 
daG seine Gewinnmoglichkeit nicht auf die Provision he
schrankt bleibt, sondern - theoretisch unbegrenzt - daruber 
hinausreicht 84). 

Es liegen somit auch hier die Unterschiede wirtschaft
licher Natur vor, die sonst zwischen einem K auf - undeinem 
Kommissionsv,ertrag bestehen. Die Vor- und Nachteile, 
die jedes dieser Geschafte fur den Verkaufer, bzw. den Kom
mittenten auf der einen, Kaufer, bzw. Kommissionar auf 
der anderen Seite, mit ,sich bringt, finden sich auch hier. 
Nur ist die Situation des Verkaufers, der sich das Eigentums
recht an der Sache vorbehalten hat, ,eine giinstigere. Insofern 
nimmter eine ahnliche Stellungein wie der Kommittent, der 
dem Kommissionar Ware zum Verkauf ubergeben hat: denn 
heide, der Verkaufer unter EV. und der Kommittent, bleiben 
E i ge n tum e r der Sache und haben als solche gewisse 
Rechte (Exszindierungsrecht, Absonderungsrecht, bzw. Aus
sonderungsI1echt). Aus dieser Aehnlichkeit in der Rechts
stellungergab sich auch die Annahme der Ueberflussigkeit 
des EV. an zur WeiterveriiuGerung bestimmten Gegenstiinden, 
dne Behauptung, die, wie wir gesehen haben, einer genauen 
Analyse der Funktionen beider Geschafte nicht standhalten 
kann. 

Zusammenfassend kann daher festgestellt werden: Der 
EV. an zur Weiter¥eriiuGerung bestimmten Gegenstanden 
stellt sowohl in wirtschaftlicher wie in juristischer Beziehung 
ein arteigenes Geschaft dar. Juristisdh betrachtet, bildet er 
eine Modifikation des im ersten Abschnitte behandelten EV. 
In wirtschaftlicher Hinsicht stehter zwischen dem fix en 
Verkauf 'einer Sache und der VerkauLskommission: Er er
,scheint geeignet, in gewisser Beziehung eine Verbindung zwi
schen den Vorteilen beider Geschaftstypen herzustellen: Dem 
Vorbehaltsverkaufer bringt er dne Verbindung jener Vorteile, 
die der fixe V erkaufeiner Ware bietet, mit jenen, die 
beim Kommissionsgeschiifte der Kommittent infolge seiner 
Eigentiimerfunktion genieGt (Exszindierungsrecht usw.). Fiir 
den Kaufer bedeutet die durch den EV. bewirkte Sicherung 
des Verkaufers eine Verbilligung des Warenkredits; em 

84) Diese Moglichkeitergibt sich fiir den Verkaufskommissionar 
durch Ausubung des Selbsteintrittsrechtes (Art. 376 HGB.). 
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Vorteil, del' noch erhoht wird durch die Tatsache, daB del' 
Vorbehaltskaufer die Sache fiireigene Rechnung - im Gegen
satz zum Kommissionsgeschafte - verauBern dad, die Aus
niitzung del' gUnstigsten Verkaufsgelegenheit also ausschlieB
lich ihm zugute kommt. 

Die Re chtspre chung, die friiher den EV. an zur Weiter
verauBerung bestimmten Gegenstanden fiir "grundsatzlich wir
kungslos"erkIart hatte 85), scheint in der jiingsten Zeit 86) 

diesen Standpunkt verlassen zu wollen. KIa n g hatte schon 
vorher 87) die F orderung aufgestellt, daB anlaGlich einer ge
setzlichen Regelung des EV. diesem die Wirksamkeit zu be
lassen sei, solange die Ware noch unverauBert im Gewahrsam 
des Schuldners vorhanden seL 

Aus den bisherigen Betrachtungen ist hervorgegangen, 
daB es zwei Arten des EY. gibt: ,einen, der dem Kaufer nul' 
das Gebrauchsrechteinraumt, und einen anderen, bei dem 
der Kaufer zur VerauBerung del' Sache berechtigt ist. Es 
fragt sich nun, wann clem Kaufer die VerauBerung gestattet, 
wann verboten ist. Vereinbarungen konnen ausdriicklich oder 
stillschweigend abgeschlossen werden. Wird ausdriicklich 
festgesetzt, daB del' Kaufer die Ware verauBern oder nicht 
verauBern diide, dann liegt der Fall kIar. Wann gilt aber 
der Kaufer ais s till s c h we i g end ermachtigt, die unter 
EV. gekaufte Sache weiterzuverauBern? Die Beantwortung 
dieser Frage ist ganzlich unabhangig von der Art der Ware, 
urn diees sich handelt. Dereine Kaufereines Automobiles 
zum Beispiel kann zur WeiterverauBerung befugt sein, der 
andere nicht. Entscheidend ist die Person des Kaufers: Kauft 
ein Privatmann ein Automobil unter EV., so gilt es als selbst
verstandlich, daB es zum Gehrauche und nicht zur Weiter
verauBerung angeschafit war. Kauft abel' ein Automobil
handler ein Automobil unte'l' EV., cine Person also, deren 
"Existenz von dem Umsatz von Ware abhangig ist" 88) und 
ist dem VerauBerer auch bekannt, daB del' Kaufer Automobil-

85) Entscheidungen vom 22. September 1927, SZ. IX/175; 15. Juni 
1932, JBI. 1932, S. M. 

86) Entscheidungen vom 18. November 1931, SZ. XIII/250, und ins
besondere 9. M§rz 1934, JBl. 1934, S. 169 f. 

87) JBI. 1930, S. 73. 

88) OLG. Celle in JW. 26, 2102. 
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handler ist, so ist es ohne ausdriiekliehe Abrede klar, daB 
das Automobil zum Zweeke der WeiterverauBerung und nieht 
des personliehen Gebrauehes angesehafft wurde. Allgemein 
laBtsieh daher feststellen, daB der Kaufer einer Saehe 
unter EV. dann stillsehweigend zur WeiterverauBerung he
reehtigt ist, wenner Handler der betreffenden Saehe ist und 
der V'erkaufer hievon Kenntnis hat, bzw. haben kann. 

So heiBte.s in einem Gutaehten der Berliner Industrie
und Handelskammer aus dem Jahre 1929, betreffend Auto
handel: "Dariiber, daB die Handler die ihnen yom Fabri
kanten unter EV. iihergebenen Wagen im regelmaBigen Ge
sehaftsverkehr ohne Riiekfrage heim Fabrikanten zu ver
auBern pflegen, sind sieh die heteiligten Wirtsehaftskreise 
einig." 

Was den Dritten hetrifft, der die Saehe beim Vorbehalts
kaufer kauft, so kann dieser yom EV., der an der Saehe 
haftet, Kenntnis hahen oder nieht. Hater davon Kenntnis, 
war aber der Verkaufer zur WeiterverauBerung ermaehtigt, 
so wimer Eigentiimer. Sein guter Glauoo ist hier unerheblieh. 
Dieser spielt nur dann eine Rolle, wenn der Verkaufer die 
ihm gesetzte VerauBerungsermaehtigung iibersehreitet. Dann 
erwirbt der Kaufer das Eigentum nur dann, wenn er gut
glaubig ist 89). 

Der EV. siehert den Vorbehaltsverkaufer bis zum Zeit
'J>unkte der WeiterverauBerung der Saehe. Sein Bestreben 
geht aber weiter. Er hat Interesse daran, irgendwie eine 
Verfiigungsbereehtigung iiber den E rio s aus der Weiter
verauBerung zuerhalten. Er wi,ll verhindern, daB der Erlos 
aus dem Weiterverkauf der Ware, die ihm bis dahin als 
Sieherung gedient hatte, in die Hande seines Sehuldners ge
lange unddieser damit naeh Belieben disponieI'en konne, 
etwa neue Waren kame oder andere Sehulden bezahle, ihn 
aber nieht beriieksiehtige. Davor kann ihn der EV. nicht 
mehr siehern ;es muB eine zweite Vereinbarung hinzutretent 

die die Bezahlung der Forderung des Vorbehaltsverkaufers 
aus dem Erlos des Wei,terverkaufes gewahrleistet. 

89) Entscheidung vom 18. November 1931, SZ. XIII/250; es geniigt. 
wenn ,er "nach der Sachlage keine Ursache hatte, an der Verkaufs
befugnis des Verkiiufers zu zweifeln". Erkundigungen braucht er nicht 
einzuziehen, da dies dem Handelsbrauch widel'lSprechen wftrde. (Ent
scheidung vom 11. Oktober 1934, ZBl. 1935, S. 130 ff.). 
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Dieser Gedanke der VerHingerung des Schutzes des Vor
behaltsverkaufers iiber den Zeitpunkt des Weiterverkaufes 
hi,naus liegt den folgenden Klauseln zugrunde: 

"AIle gelieferten Waren bleiben bis zur Erfiillung samt
Heher Zahlungsverpflichtungen des Kaufers Eigentum des 
Lieferanten, ebenso stehen bis dahin die Forderungen des 
BestellersfiiT diese Wa.ven dem Lieferanten zu." 

"Bei einem Weiterverkaufe der dem Lieferanten gehoren
den Waren t I' i t tdie volle Kaufpl'eisforderung an Stelle 
der Ware." Oder: 

"Die gelieferte Wa.ve bleibt bis zur volligen Bezahlung 
U1'IIser Eigentum. Bei einem Verkaufe der Ware an Dritte 
w e r den die entsprechenden Forderungsrechte bis zur Be
zahlung der Ware unser Eigentum." 

E,s wird also vorgesehen, daB eine aus dem Weiterverkaufe 
del' W areentstehende F orderung bereits jet z t als abge
treten gelten solie; einer besonderen Abtretung bei Entste
hung del' Forderung solie es ni,cht bediirfen. Die Wirksamkeit 
solcher Klauseln nach osterreichischem Rechte kann be
stritten werden. Zunachst erscheint es zweifelhaft, ob k ii n f -
t i g ,e F oroerungen, wie sie hier vorliegen, iiberhaupt als 
abtretbar gelten. Nach herrschender Lehre 90) ist dies nur 
dier Fall, "sofern sie hinlanglich bestimmt sind, insbesondere 
auch die Pe r son des kiinftigen Sehuldners feststeht". Dem
gegeniiber hat in neuel1er Zeit W 01£ f 91) die Auffassung 
vertreten, daB die kiinftige Forderung durch die Sac h e, aus 
deren VerauBerung sie entstehen solI, geniigend individuali
siert sei. Eine Stellungnahme des Obersten Gerichtshofes zur 
Frage der Vorausabtretung ist unseres Wissens bis-her nicht 
erfolgt. Entscheidet man sich auch fiir den Standpunkt 
Wolffs, dann bleibt noch immer zu untersuchen, ob nieht 
zur rechtswirksamen sic her u n g s wei sen Abtretung von 
Forderungen die Einhaltung bestimmter For men geboten ist. 
Na<ih Ehr,enzweig 92) beclarf es solcher, insbesondere der 
Verstandigung des Schuldners, nicht; den gleichen Stand
punkt vertritt W 0 1 f f 93), der die Sidherungsahtretung in 

90 Ehrenzweig, II/l, S. 257. 
91) In Klangs Kommentar IV, S. 298. 
92) Ehrenzweig, II/l, § 329. 
93) a. a. 0., IV., S. 291, mit Angabe der Rechtsprechun,g. 
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gleicher Weise wie die Abtretung als Konsensualvertrag auf
faBt, als Voraussetzung daher nur die Zustimmung des Ueber
nehmers zum Uebertragungsanbote annimmt, wahrend die An
wendung irgendeiner Formvorschrift nicht erforderlich sein 
S011 94). Den entgegengesetzten Standpunkt hat jedoch der 
Oberste Gerichtshof in seinem Gutachten yom 15. Janner 1929 
(SZ. X/15) vertreten. Danadh sind bei der Sicherungsabtre
tung, damit sie nidht zueiner Umgehung cler Vorschriften 
iiber den Pfandrechtse.rwerb millbraucht werde, dieselben 
Formen der Uebergabeeinzuhalten, die Voraussetzung eines 
giiltigen Pfandredhtserwerbes sind. Die Abtretung hat (vgl. 
§§ 452 und 427 ABGB.) 96) so zuerrolgen, daB sie nac'h
traglioh ,,leicht und verlaBlich" feststellbar ist. Das gilt 
nicht nur von cler Tatsache, sondern auch yom U m fan g und 
Ze i t pun k t cler Abtretung. Am besten kann diesem Er
rOl'dernisse durch Verstandigung des Drittschuldners nach
gekommen werden; doch gibt es nach osterreichischem Rechte 
noch andere Moglichkeiten: Formmangelliegt, wie der Oberste 
Gerichtshof zusammenfassend feststellt, nicht vor, "wenn die 
Abtretung s c h r i f t 1 i c h ~eschieht, sei es in einem Protoko11 
odeI' mittels eines Schlleibens, allen.falls bei gleichzeitiger 
Abtretung einer groBeren Zahl von Forderungen unter 
Beifiigung eine.s datierten Verzeichnisses, un d wenn 
,auBerdem die Abtretung . . . in den B ii c her n des Kredit
nehmers ersichtlich gemacht wird", und zwar derart, daB 
leicht erkennbar sei, "wa nn und an wen die Uebertragung 
geschah und auf welche FOllderung sich der Vermerk bezieht". 

Entsprechend dieser Au££assung sind die oben darge
stellten Abtretungsklauseln als un wi I' k sam zu betrachten; 
giiltig erscheint nur die folgende Vereinbarung: 

"Alle aus der WeiterverauBerung der Ware entstehenden 
F orderungen we r den sicherungshalber an den Lieferanten 
abgetreten.' , 

Damit liegt aber noch kein Abtretungsvertrag vor, sondern 
bloB eine vertragsmaBige Obligation des Kaillers, Forderungen 

01) Ebenso H. Kiwe, Die sicherungsweise Abtretung oUener Buch
forderungen. Wicen 1928. S. 44. 

9,,) \\101£f, a. a. 0., IV., S. 294, best~eitet die Anwendbarkeit des 
§ 452, da es sich bei der SicheruIIJgsabtretung seiner Auffassung nach 
nicht urn eine Verpfandung handelt. 
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zu iibertragen. Die wirkliche Uebertragung erfo.lgterst in 
einem spateren Zeitpunkte, . und zwar n a e h Entstehung cler 
in Frage stehenden Fo.rderungen. Dabei haben die o.ben an
gefiihrten Formvo.rsehriften Anwendung zu finden. 

Die Rechte des V orbehaltsverkaufers hinsiehtlieh der ihm 
sicherungsweise abgetretenen F o.roerungen riehten sieh naeh 
demVertrage. Seine Befugnis, diese Fo.rderungen einzuziehen, 
kann beispielsweise davo.n abhangig gemaeht sein, daB der 
Vo.rbehaltskaufer seiner Vertragsverpfliehtung nieht naehge
'ko.mmen 1st (so.genannte reine Siche.rungsiibereignung). Naeh 
Befriedigung seiner Forderung hat er diesem dann den etwa 
v,erblcibenden UeberschuB auszufo.lgen. Hat der Kaufer aber 
seine Leistung vo.llbracht, dann hat ihm der Verkaufer die 
iibertragenen Forderungen zuriiekzustellen, da die si~herungs
weise Abtretung durch die Erfiillung des Kaufers res 0. I uti v 
bedingt ist. 

No.ch sehwieriger gestalten sich die zur Sieherung des 
Lieferanten erforoerlichen MaBnahmen, wenn die Ware gegen 
Bar z a ,h I un g weiterv,erauGert wird. Denn zu der vertrag
lichen Einigung iiber den zu erfolgenden Eigentumsiibergang 
muG noch die Eigentums v e r.s e h a f fun g treten. Damit der 
Vorbehaltsverkauf,er an dem Gelde Eigentum erlangt, ist e~ 
notig, dieses ineinem b ,e s 0. n d 'e re n, genau gekennzeieh
neten BehaItnisse fiir ihn aufzubewahren (§ 371 ABGB.). 
Theo.retiseh ist dieser Weg durchaus gangbar, s.einErfordernis 
aber, diegetrennte Kassemiilhrung, laBt sieh praktiseh nur 
selteneinwandfrei durchfiihren. 1m iibrigen ist die Verpflieh
tung, den Barm-Ios so.fo.rt an den Lieferanten abzufii!hren, 
fiir den Kaufer sehr hart. Der Kaufmann, der eine Ware 
auf Krooit gekauft hat, bezahlt ja sonst den Verkaufer nicht 
aus dem Gelde, das ihm aus clem Weiterverkauf die s e r 
Ware zuflieBt. Dieses verwendet 'er etwa, urn fallige Sehul
den zu bezahlen. Das maeht die hier dargestellte Vereinbarung 
dem Kaufer unmoglidh. Er muB den Balrerlos an den Ver
kauf·er abfiifhren, auch wenn dessen F orderung noeh nieht 
fallig war. Dafiir ,erhalt er dann die verein,barte, bzw. die 
in der betreffenden Bra'nohe iibliehe Zinsenvergiitung. Wird 
nun ein Kaufer, der eine Boldhe V'erpfliehtung auf sieh ge
no.mmen /hat, das Geld aueh tatsaehlieh an den Lieferanten 
abfiihren, wenner von anderen Glaubigern hart bedrangt 
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WiNi, oder wenn sich ihmetwa eine besonders giinstige Ge
legenheit eines Wal'enbezuges gegen Kassa bietet? Die N ei
gung, vertragsbriichig zu werden, wird hier sehr groG sein. 
Daher wiNi der Kaufer schon hei VertragsabschluG bedenken 
miissen, daG die Uehernahme einer solchen Verpflichtung eine 
weitgehende Einschrankung seines Verfiigungsrechtes bedeutet 
und fiir ihn unter Umstanden von nachteiligen Folgen be
gleitet sein kann. 

Die - yom Vorbehaltsverkauferaus gesehen - wirt
sc'haftlich zweckmaGigere, weileinfachere antizipierte Eigen
tumsverscha££ung an Geld hat sich in der Rechtsprechung des 
Deutschen Reichsgerichtes fast allgemein durchgesetzt. Es 
wiNi danach der Vorhehalts,verkamer sogleich Eigentiimer 
des Geldes, ohne daG es eines besonderen U ebereignungs
aktes des Kaufers bediirfte. Fiir das osterreichische Recht 
ist, wie ausgefiihrt,eine aooel'e AuHassung zu vertreten. 

Der EV. an zur WeiterverauGerung bestimmten Gegen
standen findet sich in der Praxis recht haufig. Zwischen den 
Erzeuger der Ware und den letzten Kaufer schieben sich 
gewohnlich noch der GroG- und der Kleinhandlerein. Der 
Proouzent legt nun vieHach den EV. dem GroGhandler, dieser 
dem Kleinhandler und dieser schlieGlich dem letzten Ab
nehmer auf, wobei letzterer aber nicht mehr zur Weiter
verauGerung berechtigt wird 96). 

1m Ex po rthandel hat der EV. kein,e Bedeutung. Auch 
der in 1 and is c h e Importeur kauft in der Regel die Ware, 
ohne daG ein EV. auf ihr lasten wiirde. Es findet sich aber 
vieHacheine yom Importeur der finanzierenden Bank gegen
iiber abgegebene Erklarung, daG die Ware als E i ge n tum 
der Ban k zu gel ten hat (in den angelsachsischen Landern 
hat sich hierur die Bezeichnung "trust receipt" herausge
bildet); der Importeur verp£lichtet sich, die Ware separat 
zu lagern, zu versichern und den Erlos aus der Weiterver
auBerung an die Bank abzufiihl'en. Ferner muGer den 
Kontrollorganen die jederzeitige Besichtigung der Ware 
gestatten. 

96) Eineeingehende Darstellung del' Anwendung des EV. im Wirt
schaftsvel'kehl' des Deutschen Reiches bl'in,gt die Schl'ift "Del' Eigentums
vorbehalt in Wirtschaft und Recht", herausgegeben von del' Industrie-l 
und Handelskammer zu Herlin, Hel'lin-Leipzig 1931. 
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Der Importeur seinerseits legt den EV. in sehr vielen 
Fallen seinen Abnehmern auf. Auf diese Sicherung glaubt 
er urn so weniger verzichten zu konnen, als sich bei Ver
mo:gensverfall der Abnehmer wiederholt gezeigt hatte, daB 
diese Geldkredite aufgenommen und die noch unbezahlte, beim 
Importeur gekaufte Ware sicherungsweise iibereignet hatten. 
Daher trifft man in den Verbandskonditionen der Impor
teure immer haufiger den EV. als Sicherungsinstrument vor. 
Von einer allgemeinen Anwendung kann jedoch nicht ge
sprochen weroen, da es insbesondere von der Gat tun g der 
Ware abhangt, obes iiberhaupt Sinn hat, cinen EV. zu 
vereinbaren. Dieser kann nur dort praktischeine Rolle 
spielen, wo die: Ware wenigstens eine gewisse Zeit noch 
un ve ran d e r t, g re if bar unci ide n t i Ii z ie r bar im 
Lager des Kaufers ble:ibt 97). Es muG dem Lieferanten moglich 
sein, sein Eigentum einwandfrei festzustellen. 

Diesem Zwecke client die Bestimmung, daB die gelieferte 
Ware get re n n t gelagert werden muB, sei es an besonderen 
Stelleneines Lagerplatzes oder -raumes, sei es auf besond1eren 
Regalen im Lager usw. Bei groBeren Lagern wird das Gebiet, 
auf dem die Einlagerung stattgefunden hat, durcheine P I a n -
ski z ze genau festgestellt 98). Ferner wioo die Tatsache, daB 
die Waren unter EV. geliefert ,sind, noch dadurch hervor
gehoben, daB darauf hinweisende Tafeln angebracht werden. 

Aehnliche MaBnahmen finden sich in der Praxis auch 
bei finanziell sehr schwa chen Untemehmungen: Es wird beim 
Kauf·erein W arenlagererrichtet, das Eigentum des Ver
kaufers bleibt. Dem Kaufer ist ,es nur gestattet, Entnahmen 
vorzunehmen, wenn er den Preis (fer ,entnommenen Quantitat 
bar erlegt. Auf diese W,eise vermeidet es der Lieferant, 
daB die Verschuldung des Abnehmers bei ihm zunimmt und 
selin Risiko eine Steigerung erfahrt 99). Auch fiir den Kaufer 
weist dieser Vorgang gewisse Vorteile auf: Es wird ihm 

97) Auch die (Vol1alts-) Abtretung der aus der WeiterverauBerung 
entstehenden Forderungen an den Vorbehaltsv,erkaufer kann diesen nur 
in die s e m FaIle sichern. Werden namlich von verschiedenen Liefe
r.anten bezogene W.a'lIen der gleichen Gattung vermengt, dann laBt 
sich, woo KIa n g (RZ. 1934, S. 82 ff.) treffend ausfUhrt, nicht fest
steIlen, von welchem dieser Lieferanten die weitervera.uBerten Waren 
stammen und wem die Kaufpreisforderungen ,abgetreten worden sind. 

98) O. Hinmer, Kreditsicherung durch den Treuhander, S. 66. 
99) O. Hintner, R. a. 0., S. 71. 



ermoglicht, k lei ne r e Warenquantitiiten zu einem v e r -
bill i g te n Preise zu beziehen, verbilligt deshalb, weil infolge 
der Einlagerungeiner g roBe r ,e n Quantitiit im Lager des 
Kiimers die Bezugskosten fUr die Te i llieferungen entfallen. 
Die Bezugskosten fiir die Uebersendung einer groBeren Quanti
tiit sind aber niedriger als jellie fii:r die U ebersendung einer 
Anzahl kleinel'er Warenpartien. AuBerdem bewirkt die dar
gestellte Abwicklung des Geschiiftes erne Herabsetzung des 
Risikos des Verkiiufers und damit auch des Kaufpreises. 
Fiir den Kiiufer ergeben sich aus all dem verbilligte 
Gestehungskosten, was gerade bei einem wirtschaftlich 
schwiicheren Unternehmen, mit dem wir es hier zu tun haben, 
geeignet erscheint, in del' Richtung einer Erhohung seiner 
Konkurrenzfiihigkeit auf dem Absatzmarkte zu wirken. 

Den AbschluB dieses Abschnittes solLen ,einige V orbehalts
k I au,se In bilden, wie sie sich in der Praxis Hnden: In 
den Zahlungs- unci Lieferungsbedingungen zwischen Fabrikant 
und Hiindler fiir Klein mas chi ne n, Apparate und Geriite 100) 

heiBtes: 
"Aile gelieferten Waren bleiben bis zur Erfiillung siimt

licher Zahlungsverp£lichtungen des Kiiufers Eigentum des 
Liefe.l'ers, ebenso stehen bis dahin die Forderungen des Be
stellers fiir diese Waren dem Lieferer zu. Von Pfiindungen 
muG der Be.steiler dem Lieferer sofort Anzeige erstatten." 

In besonders starkem MafSe greifen die folgenden Be
dingungen in die Verfiigungsbefugnis des Kiiufers ein: Be
dingungen fiir Konsignations mas chi n en 101) : 

,,Die Ihnen in Konsignation 102) iiberlassenen Maschinen 
bleiben unser Eigentum bis nach vollkommener Zahlung des 
dafiir zu entrichtenden Kaufpreises. Sie verpflichten sich, aIle 
Verkiiufe nul' zu un.se I' e n Tagespreisen und zu un s ere n 
Lieferungsbedingungen zu tiitigen, uns von dem Verkauf sofort 
Mit te i I un g zu machen, damit wir Ihnen Rechnung 
erteilen konnen, und den Kaufpreis sofori, spiitestens inner
halb del' vereinbarien oder geltenden Zahlungsfrist an uns 
abzufiihren. Sie ¥erp£lichten sich ferner, sich bei all e n Ver-

100) Hellauer, ,a. a. 0., Nr. 90. 
101) Hellauer,a. ,a. 0., Nr. 89. 
102) Konsignations- oder KonditionsWiare ist hier gleichbedeutend 

mit Vorbehaltsware. 
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kaufen bei Ihren Kundenebenfalls das Eigentumsrecht bis 
zur vollkommenen Zahlung vorzubehalten, die entstehenden 
AuBenstande weder zu verpfanden noch auf Dritte zu iiber
tragen, dieselbenaber bei Zahlungsverzug uns auf Verlangen 
zur Deckung unserer Forderung zu zedieren. Ueber die in 
Konsignation gelieferten Maschinen istein genaues Lag e r -
b u ch zu fiihren, aus welchem der Tag des Einganges, Fa
brikationsnummer, Art und Ausfiihrung der Maschinen, sowie 
zutreffendenfalls der Tag des Verkaufs und der Name des 
Empfangers ersichtlich ist, so daB jederzeit deutlich erkenn
bar ist, welc~he Maschinen sich noch im Lager befinden miissen. 
Ende jeden Monates ist uns ,eine Aufstellung iiber die noch 
im Konsignationslager befindlichen Maschinen und Gerate zur 
Kontrolle zu iibersenden. AuBerdem ist den Beauftragten 
unserer Firma jederzeit der Zutritt zu den Lager- und Ver
kaufsraumen sowie Einsichtnahme in das Lagerbuch und aUe 
einschlagigen Biicher zu gestatten." 

1m AnschluB daran ist festzustellen, daB die Vereinbarung 
von so tief in das Vediigungsreciht des Kaufers einschneiden
den Bedingungen, iiberhaupt die Anwendung des EV. an zur 
WeiterverauBerung bestimmten Gegenstanden und die Stipu
lierungeiner Abtretung der aus dem Weiterverkauf hervor
gehenden Fovderungen wesentlich abhangig ist yom wirtschaft
lichen K r aft eve r hal t n i.s zwischen Verkaufer und Kau
fer, von der okonornischen Position, in der sich jeder der 
beiden Vertragsteile befindet. Man rnuB sich ja damber klar 
sein, daB der EV. und iiberhaupt die Frage der zweck
rnaBigsten Sicherung insbesondere in Zeiten wirtschaftlichen 
Notstandes von Bedeutung ist. In Zeiten aufsteigender Kon
junktur wird man die Gewahrungeines offenen Kredites 
an die Abnehmer fiir den Normalfall halten duden. Zeiten 
wirtschaftlicher Depressionaber, die in den meisten Fallen 
auchein Herabsinken der Geschaftsmoral irn Gefolge haben, 
rechtfertigen naturgemaB besondere Mittel und den Uebergang 
zum gedeckten Kredit, zu dessen Reprasentanten auch der 
EV. gehort. 
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3. Abschnitt: 

Der EV. an zur Wei t e r v era r b e i tun g bestimmten 
Gegenstanden. 

Was iiber den EV. an zur WeiterverauBerung bestimmten 
GegensUinden ausgefiihrt wurde, gilt zum Teile auch hier. 
Auch der EV. an zur Weiterverarbeitung bestimmten Gegen
standen wurde yom Obersten Gerichtshof fiir unwirksamer
klart. Man ging dabei von der Erwagung aus, daB die ge
lieferten Sachen dazu bestimmt seien, durch die Verarbeitung 
ihre ,selbstandige Existenz zu verlieren und in einer neuen, 
fiir den Marktbestimmten Sache aufzugehen. Die gelieferten 
Sachen seien der Verfiigung des Eigentiimers dauernd ent
zogen, sein Eigentum sei ohne jeden Inhalt,ein leeres Nichts. 
Daher sei auch der EV. unwirksam. Der Lieferant wolle 
gar nicht das Verfiigungsrecht iiber die Sacheerhalten, der 
EV. solIe nur seine Foroerung auf Bezahlung des Kauf
preises siche.m. Ein Eigentumserwerb an k ii n f t i g e n Sachen 
sei aber mangels der Moglichkeit sofortiger unbeschrankter 
Verfiigungsgewalt begrifflich ausgeschlossen 103). 

Diese Auffassung ist unserer Ansicht nach nur teilweise 
richtig. Urn das naher darzustellen, wollen wir eine der 
in der Praxis vorkommenden K I a use 1 n betrachten. Diese 
besteht gewohnlich aus z wei Teilen. 1m erst en Teile heiBt 
es zum Beispiel: 

"Bis zur vollstandigen Bezahlung des Kaufpreises be
halt sich der Verkaufer das Eigentum an samtlichen von 
ihm gelieferten Waren (Rohstoffen oder Halbfabrikaten) vor." 

Der zweite Teilenthalt dann etwa die Vereinbarung, "daB 
das Eigentum an den au s den geliefe.rten Rohstoffen her
ge s tell ten Halb- oder Ganzfabrikaten mit ihrer Entste
hung auf den Lieferanten iibergehen solI, daB aber der Fabri
kant sie f ii r den Lieferanten in Verwahrung zu nehmen hat 
und im ordnungsmaBigen Geschaftsbetriebe verauBern dad, 
urn die Kredite abzutragen." 

Der erste Teil der Klausel ist nun nach unserer Ansicht 
ebenso rechts w irk sam wie der EV. an zur Weiterver
auBerung bestimmten Gegenstanden. Wie dort, so liegt auch 

103) Entscheidungen vom 22. September 1927, SZ.IX/175; 24. Sep
tember 1930, RZ. XXIII, Nr. 12; Klang, Exszindierungstypen, § 13; 
Klang, Kommentar 1/2, S. 163; Ehrenzweig, a.a. 0., § 216, II/2; Pisko, 
Lehrbuch, S. 178. 

57 



hier kein Grund vor, den EY. fUr wirkungslos zu erklaren. 
DaG er in wirtschaftliche.r Hinsicht sinnvoll ist, daG es 
seine Aufgabe sein soil, erstens dem Lieferanten Schutz 
zu gewahren gegeniiber Exekutionen dritter Glaubiger in die 
Sache, daG er ihm zweitens im Ausgleichs-, bzw. Konkurs
v:erfahren des Kaufers die Steilung eines Aussonderungs
glaubigers 104) bieten solI, daG er ibm drittens die Moglich
keit geben soil, im Faile des Zahlungsverzuges des Kiiufers 
yom Vertrage zuriickzutreten und daG es die Vereinbarung 
des EV. viertens dem Kaufer verwehren soil, die gekauften 
Rohstoffe zu verpfanden odei' sichenmgsweise zu iibereignen, 
ergibt sich hier in gleicher Weise wie fiir den EV. an zur 
WeiterverauGerung bestimmten Gegenstanden. 

Was ailerdings den zweiten Teil der Vereinbarung be
trifft, so scheint uns die, diesen fiir un wi r k sam erklarende 
Anschauung der Rechtsprechung und der herrschenden Lehre 
richtig zu sein. Doch muG auch hierein Unterschied ge
macht werden,' und zwar je nachdem, ob im Vertrage fest
gesetzt wird: 

1. daG sich del' EV. auf die aus den Rohstoffen her
gesteliten F abrikatee r s t r,e c ken solie, oder 

2. daG der Kaufer das E i g en tum an den hergestellten 
Fabrikaten auf den Lieferanten der Rohstoffe zu 
ii be r t rag en habe. 

ad 1. Hier finden ,sich in der Praxis die folgenden 
Klauseln: 

"Der EV. bleibt auch bei Weiterverarbeitung bestehen." 
"Aile gelieferte Wal'e bleibt auch in verarbeitetem Zu

stande bis zur ErfiiIlung samtlicher dem Lieferanten gegen 
den Abnehmer zustehenden Forderungen Eigentum des Liefe
ranten.' , 

"Bis zur voilstandigen Bezahlung des Kaufpreises behalt 
sich der Verkauf·er das Eigentum an samtlichen von ibm 
gelieferten Wal'en un d an den aus der Verarbeitung dieser 
Waren .entstehenden neuen Waren vor." 

"Bei Verarbeitung der Vorbehaltsware tritt an deren 
Steile der daraus hergestellte Gegenstand." 

104) Der Vorbehaltsverkiiufer ist nur hinsichtlich jenes Teiles der 
Wareaussonderungsberechtigt, der im Zeitpunkte der Eroffnung des Aus
gleichsrerfahrens (Konkurses) nicht verarbeitet ist. 
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"Das Eigentumsrecht des Lieferanten an der gelieferten 
Ware bleibt ohne Riicksicht auf irgendwelehe Be- oder Ver
arbeitung bestehen." 

Aile diese Vereinbarungen, die das Eigentumsrecht ii b e r 
den Zeitpunkt der Verarbeitung der unter EY. gelieferten 
Gegenstande hinaus verlangern wollen, werden naeh der herr
sehenden Lehre aus den oben angegebenen Griinden fiir wi r -
k u n g ,s los zuerklaren sein. 

ad 2. Die entspreehende Klausel (vgl. aueh S. 57 unten!) 
lautet: 

"Der Kaufer verpfliehtet .sieh, das Eigentum an der Ware, 
die dureh die Verarbeitung der von uns gelieferten Ware 
neu entsteht, bei noeh nicht volliger Bezahlung auf uns 
zu ii be r t rag e n, oder im Niehtvermogensfaile uns seine 
Reehte an der Ware abzutreten." 

Die Reehtswirksamkeit dieser Klausel hangt von den fiir 
die Eigentums ii be r gab e geltenden Regeln abo Es liegt 
hier nun der typisehe Fall einer S i e her u n g s ii b ere i g -
n ung vor. Es soil das Eigentum an den hergestellten Er
zeugnissen auf den Lieferanten zu Sieherungszweeken iiber
tragen werden. Nun gilt zwar der .8icherungsvertrag als 
zureichender Titel fiir die Uebereignung beweglieher Saehen, 
es sind aber nieht aile Erwerbsarten des ABGB. zulassig, 
vielmehr ist fiir die Uebereignung notwendig, daB sieh der 
Besitziibergang mindestens in jenen Formen voIlziehe, die fiir 
die Verpfandung erforderlieh sind 105). Daher geniigt eine 
Uebereignung dureh Erklarung n i e h t 106). 

Es seheitert somit auch die Rechtswirksamkeit dieser 
Klauseln, und zwar dann, wenn es an der zur Giiltigkeit 
der Sicherungsiibereignung eriorderliehen G e wah r sam s -
a n de run g der Sache mangelt. Es ist daher dem Liefe
rant en von Rohstoffen in del' Regel unmoglich, die aus diesen 
hergestellten Halb- oder Ganzfahrikate zur Sieherung seiner 
Forderung zu verwenden. Er wird nur mit der Reehts
wirksamkeit der folgenden K I a use 1 rechnen konnen: 

105) Entscheidung vom 3. Janner 1928, ZBl. 46/164. 

106) Ellitscheidungen vom 22. Juni 1926, SZ. VIII/200; 16. Marz 1927, 
ZBl. 45/40; 21. ~prember 1927, SZ. IX/279; 13. ~ezember 1927, R~pr. 10, 
Nr. 92; 21. JUIl.1 1932, RZ. XXV, 212; 30. Mal 1934, JBl. 1934, S.345. 
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"Der Lieferant behalt sich das Eigentum an den ge
lieferten RohstoUen vor. Sem Eigentum erlischt mit der 
Bezahlungsamtlicher ihm gegen den Abnehmel' zustehenden 
Forderungen, bzw. mit del' im ordnungsgemaBen Geschafts
betl'iebe vol'zunehmenden V era r be it u n g der RohstoHe. 
Der Abnehmer vel'pflichtet sieh, die aus del' WeiterverauBe
rung der Halb- oder Ganzfabrikate entstehenden Forderungen 
auf den Lie£eranten zu iibertragen. Zur Vornahme der Ein
ziehung dieser Forderungen ist der Kaufer insolange berech
tigt, alsel' den gegeniiber dem Lieferanten iibernommenen 
Zahlungsverpflichtungen ordnungsgemaB nachkommt. Aus der 
Weitervel'auBerung resultierender Barerlos ist gesondert auf
zubewahren und unvel'ziiglich an den Lieferanten abzufiihren." 

Eine besondel's wichtige Rolle spielten diese Fragen in 
der Nachkriegszeit. Einel'seits war das Inland auf den Bezug 
auslandischer RohstoHe zur Deckung der Bediidnisse der 
heimischen Wirtschaft angewiesen, andererseits erschien es 
fiir das Ausland sehr verlockend, die Entwertung der in
landische,n Wahrung und die damit zusammenhangende Tat
sache, daB die Steigerung der Preise gegeniiber der Steige
rung del' Devisenkurse zuriickblieb, dahin auszuniitzen, daB 
es die Verarbeitung von RohstoHen im In 1 a n de vornehmen 
HeB und aufdiese Weise aus den - in Gold gerechnet -
niedrigen Lohnen, niedrigen Frachten und sonstigen Unkosten 
im Lande gleitender Wahrung Nutzen zog 107). 

Die Be z a h 1 u n g der RohstoHlieferungen stieB aber auf 
Schwierigkeiten. Die inlandische Wahrung konnte naturge
maB wegen des fortschreitenden Kursvedalles nicht in Frage 
kommen, auslandische Wahrung war aber nur schwer be
schaHbar. Es bildete sich daher eine L 0 h n v ere del u n g 
groBten Umfanges heraus, die in verschiedenen Formen ab
gewickelt wurde: 

1. Es wurde zwischen dem auslandischen RohstoHlie£e
ranten und dem inlandischen Vel'arbeiter ein Vertrag ge
schlossen, wonach letzterer die Verarbeitung vornahm und 
dafiireinen Verarbeitungs 1 0 h nerhielt, das Geschaft ~lso 

107) Y gl. !hiezu und fur das folgende: J. Hirsch, Der moderne 
Handel, S. 97 If.; H. Fuchs, Y,eredelungskredite und ihre dingliche 
Sicherstellung, Leipzig 1933; O. Wittmann in "Wirtschaftliche Nach
richten" vom 18. Nov,ember 1932; O. Pisko, Lehrbuch, S. 144 If. 

60 



ffir Rechnung des AusHinders vorgenommen wurde. Die fertig
gestellten Waren wurden dann an den ausHindischen Auf trag
geber oder in des sen Auf trag an den Abnehmer der Fertig
ware abgeliefert. Diese auf Grund des sogenannten W e r k -
ve r din gun g s v e r t rage s erfolgende Lohnarbeit wurde 
insbesondere von jenen inHinmschen Unternehmungen vor
gezogen, die das mit der Verarbeitung von Rohstoffen auf 
eigene Rechnung verbundene Preis r is i k 0 nicht auf sich 
nehmen wollten 108). Das fehlende E i g e n interesse des Ver
arbeiters konnte aber dazu fiihren, daG nicht die giinstigste 
Ausnutzung des Rohmaterialserfolgte, nicht me billigsten 
Hilfsmaterialien verwendet und nicht die besten Verarbei
tungs- und Transportwege gewahlt wurden 109). Daher kam 
es vielfach dazu, daG 

2. der ausHindische Lieferant die Rohstoffe an den 
inlandischen Abnehmer v e r k auf teo Der Verkauf muGte 
auf Kredit erfolgen, da dem Kaufer die zur Bezahlung not
wendigen Mittel nicht zur Verfiigung standen. Fiir die Siche
rung des Lieferanten bis zum Zeitpunkte der Bezahlung 
kamen nun zwei F ormen in Betracht: 

a) Die Sic he run g s ii b ere i gnu n g der Waren wah
re n d der V erarbeitung,ein Weg der im Deutschen Reich 
eingeschlagen wurde. Ais Sicherungsnehmer kam dabei ent
weder der ausHindische Warenlieferant oder die diesen finan
zierende ausHindische Bank in Frage. Die vorhandene raum
Hche Distanz zwischen den beiden Vertragsparteien, das 
Nichtvertrautsein des Auslanders mit den inHindischen Ge
setzesbestimmungen machten es hier erforderlich 110), daG sich 
dieser von der Durchfiihrung der ihn sichernden MaGnahmen 
von seiten des Abnehmers durch d r itt e Personen iiber
zeugen lassen muGte. 1m Zusammenha~g mit dieser Tatsache 
stand die Griindung von zwei Treuhandgesellschaften im 
Deutschen Reiche. Die fertiggestellten Waren wurden dann 
gegen Devisen verkauft, mit dem Erlos deckte der Abnehmer 
den Kredit ab und konnte ihn dann fur neue Einkaufe wieder 
in Anspruch nehmen. (Revolving Credit.) 

108) K. Oberparleiter, a. a. 0., S. 165. 

109) J. Hirsch, a.a. 0., S. 97. 
110) O. Hintner, a. a. O. 
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b) Del' V 0 r be h a I t des Eigentumsrechtes an den ge
lieferten Rohstoffen durch den ausHindischen Lieferanten. 
Diesel' Weg WUNle in Oesterreich beschritten. Da abel' del' 
EV. an Rohstoffen nur bis zu deren, Verarbeitung Wirkung 
hahen kann - was auch bestritten ist -, ein uber diesen 
Zeitpunkt hinausgehendes Eigentumsrecht des Lieferanten 
aher nicht anerkannt wiNl, ware diese Art del' Sicherung 
fiir den Lieferanten nicht ausreichend gewesen. Es wurde 
daher durch die Vollzugsanweisung yom 16. Juli 1920, StGBl. 
Nr. 319 (novelliert durch die Verordnung vom 11. August 1921, 
BGBl. Nr. 472) festgesetzt, daB sieh der Kreditgeber, das ist 
entweder del' Lieferant odeI' del' Geldgeber, das Eigentum 
an den Rohstoffen und den daraus hergestellten Erzeug
nissen v 0 I' b e h a I te n konne. Diese Wirkung ist an die 
Eintragung des EV. inein von den Kammern fur Handel, 
Gewerbe und Industrie gefiihrtes Reg is tel' gebunden. Del' 
EV. bleibt daun auch wah re n d der Verarbeitung wirk
sam und erstreckt sich auf die hergestellten Erzeugnisse 
einschlieBlich del' darin verarbeiteten, friiher dem Verarbeiter 
gehorigen Stoffe 111). Del' Eintragung liegt gewohnlich del' 
Fall zugrunde, daB del' Rohstofflieferant Auslander ist, odeI' 
genauer, im Auslande seBhaft ist. Es kann abel' auch dann 
eine Eintragung stattfinden, wenn del' Lieferant im In -
1 a n de seBhaft ist, sich abel' gegenuber seinem auslandi
schen Lieferanten verpflichten muBte, sich anlaBlich ,del' Ver
auBerung das Eigentum an den Rohstoffen und den daraus 
hergestellten Erzeugniss,en vorzubehalten. In diesem FaIle 
muB abel' dem Inlander die Ermachtigung zum Abschlusse 
solcher Geschafte von seiten des Bundesministeriums fiir 
Handel und Verkehr im Einvernehmen mit dem Bundes
ministerium fur Finanzen erteilt worden sein. 

Die Eintragung des EV. in das Register kann nul' auf 
einverstandlichen Antrag beider Parteien vorgenommen wer
den j dieeinzutragenden Umstande sind del' Kammer auf 
Verlangen glaubhaft zu machen. 

Da die zitierte Vollzugsanweisung die Vorschriften uber 
den gutglaubigen Erwerb von Rechten an Fahrnis (§§ 367, 
456 ABGB., Art. 306 HGB.) ausdrucklich unberiihrt laBt 

111) Den Fall der V1ereinigung mit Stoffen and ere r Eigeatiimer 
regelt § 9 aer Vollzugsanweisung. 
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(§ 4/2), wird der Handelsverkehr durch diesen EV. in keiner 
'Weise behindert. Die Tatsache der Eintragung fiir sich allein 
sdhlieGt den gutglaubigen Erwerb der vorbehaltenen Roh
stoHe und Erzeugnisse durcheinen Dritten nicht aus. 

In § 5/1 der Vollzugsanweisung weft:'den dem Kaufer 
gewisse der Sicherung des Eigentumsrechtes des Lieferanten 
dienende Obliegenheiten vorgeschrieben: Der RohstoH und 
die daraus hergestellten Erzeugnisse sind auGerlich kenntlich 
zu machen, von anderen gleichartigen Rohstoffen und Er
zeugnissen getrennt zu halten, es s.ind genaue Mengenver
rechnungen zu fiihren usw., MaGnahmen, wie wir sie schon 
beim EV. an zur WeiterverauGerung bestimmten Gegenstanden 
vorgefunden habell. 

In der Praxis wurde von diesem EV. "an auslandischen 
RohstoHen" kein sehr starker Gebrauch gemacht. Seit der 
Errichtung des Registers bis Anfang 1936 112) wurden bei der 
Kammer in Wien zirka 1100 Eintmgungen vorgenommen. 
Die bei den Landerkammern durchgefiihrten Eintra.gungen 
weisen geringere Zahlen auf. Die Anzahl del' Firmen, die 
als Kaufer auftreten, ist ziemlich gering 113). Es handelt sich 
dabei gewohnlich urn groGe und angesehene Unternehmungen, 
deren guter Ruf die Einhaltung der den Verkaufer sichernden 
MaGnahmen zu verburgen imstande ist. Die Griinde fur die 
nur sparliche Anwendung der Registel'eintragungen diirften 
entweder in del' Unkenntnis del' Kaufmannschaft yom Be
stehen dieser E.inrichtung odeI' abel' darin zu such en sein, 
daG den auslandischen Lieferanten diese Art der Sicherung 
zu wenig ausreichend erscheint und andere weniger um
standliche Sicherungsmittel vorgezogen werden. 

Das Ergebnis dieses Abschnittes kann dahin zusammen
gefaGt werden, daG del' EV. an zun Weiterverarbeitung be
stimmten Gegenstanden als rechts w irk sam betrachtet 
werden muG, Vereinbarungen aber, die die dingliche Siche
rung des Verkaufers uber den Zeitpunkt der Verarbeitung 
hinaus erstrecken wollen, nul' d:ann Wirkung haben, wenn 

112) Die Geltungsdauer der Vollzugsanweisung, die urspriinglich 
am 31. DeZlemoor 1925 ablaufeili so11te, wurde spiiter von drei zu drei 
Jahren und durch die V,erordnu:ng vom 10. DeZlemher 1931, BGBL Nr.377, 
b i s auf wei t erie s verHingert. 

113) Die Kau£.gegenstiinde sind u. a.: Metalle, Oele, Baumwollgarne, 
Elektroma teriaHen, Ha&en!haare. 
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e.s sieh um die Einfuhr a u s 1 and i s e her Rohstoffe handelt 
un d die erwahnten Bedingungen (Eintragung in ein Re
gister usw.)eingehalten werden. Dahei mages vielleieht 
- wiewohl der wirtsehaftspolitisehe Zweck der zitierten 
Verordnungen durchaus zu wiirdigen ist - unbillig er
scheinen, fiir den g 1 e ,i c h ,e n Tathestand, das heiBt die Ver
arbeitung von unter EV. gelie&erten Gegenstanden, zweierlei 
Recht gelten zu lassen, je naehdem, ob der Kreditgeber 
im Auslande seBhaft ist oder nicht. 

4. Absehnitt: 

Der "unei gen tl i che Eig,en tum s vor beh alt." 

Die Bezeichnung "Ejgentumsvorbehalt" fiihrt hier ein 
billehen in <ije lITe. Das geht eindeutig aus der Klausel, 
der sie zugrunde liegt, hervor: 

"Die gelieferte Ware dan vor voller Bezahlungoder 
vor EinlOsung der dafiir hingegehenen Weehsel und Seheeks 
ohne Zustimmung des Verkaufers an Dritte weder verpfandet 
n'Och zur Sicherung iibereignet werden." 

Es handelt sieh hiebei gewohnlich um Waren, die zur 
WeiterverauBerung oder Weiterverarbeitung bestimmt sind, 
also nieht langere Zeit in der Gewahrsame des Kaufers 
bleiben sollen. Wahrend bei den in den frUheren Abschnitten 
behandelten EVen der V,erauBerer Eigentiimer der Saehe blieb, 
ist das hier nicht der Fall: Durch die Uebergabe der Saehe 
erwirbt der Kaufer das Eigentumsreeht. Daraus ergibt sieh 
bereits, daB clem Verkaufer we d e r das Exszindierungsreeht 
gegeniiber Exekutionen dritter Glaubiger in die Saehe n'O e h 
ein Aussonderungsreeht im Ausgleiehs-, bzw. Konkursverfah
ren des Schuldners zustehen kann, da sich diese beiden Rechte 
auf das E i gen tum stiitzen. Der Kaufer wird dureh die zi
tierte Klausel nur s c h u 1 d r e c h t 1 i c h verpfliehtet, weder 
Verpfandungen noch Sicherungsiibereignungen der Sache vor
zunehmen, bevor der Kaufpreis voUig abgestattet ist. Da 
sieh der Verkaufer n i c h t das Eigentum vorbehalten hat, 
istes ihm aueh nieht moglich, im Falle des Zahlungsverzuges 
des Kaufers den Riicktritt yom Vertrage zu erkHiren und 
Riickstellung der Sache zu verlangen. 

lH) Bank-Arch,iv 1926/27, S. 97. 
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Wie wir oben festgestellt haben, besteht die wesentliche 
Funktion des EV. darin, dem Vorbehaltsverkaufer im Falle 
des Verzuges des Kaufers die Moglichkeit zu bieten, die 
Sache zuriickzunehmen oder sich ihrer als Exekutionsobjekt 
zu bedienen. Das gilt insbesondere beim EV. an Gebrauchs
gegenstanden, Gegenstanden also, die langere Zeit in der Inne
habung des Kaufers bleiben sollen. Beim EV. an zur Weiter
verauBerung bestimmten Gegenstanden, den wir dem "un
eigentlichen EV." hier gegeniiberstellen wollen, spielt jedoch 
diese Moglichkeit keine so groBe Rolle, da in aller Regel 
die WeiterverauBerung der Sache der Falligkeit des Kauf
preises zeitlich vorangehen wITd, so daB sich die Sache bei 
Zahlungsverzug nicht mehr in der Innehabung des Kaufers 
befindet, der EV. also untergegangen ist. Es ist daher hier 
inerster Linie Zweck des EV.,eine nur gegen Entgelt er
folgend'e WeiterverauBerung der Sache herbeizufiihren und 
dem Kaufer jede andere Moglichkeit der Beniitzung der 
Ware zu benehmen. Der dargestellten Aufgabe dient auch 
das Exszindierungsrecht des Vorbehaltsverkaufers: Es will 
verhindern, daB die Sache, aus deren WeiterverauBerungserlos 
seine Kaufpreisforderung bezahlt werden solI, herangezogen 
wird, urn die Forderungen dritter Glaubiger zu befriedigen. 
FUr den Fall der Eroffnung des Ausgleichs-, bzw. Konkurs
verfahrens iiber das Vermogen des Kaufers gewahrt ihm, wie 
schonerwahnt, das Aussonderungsrecht eine bevorzugte Stel
lung (soferndieSachenoch unverarbeitet, bzw. unverauBert ist). 

Diese Wirkungen sind nun beim "uneigentlichen EV." 
n i c h t vorhanden. Er hat mit dem EV. an zur WeiterverauBe
rung bestimmten Gegenstanden gemein, daB er eine Beschran
kung des Verfiigungsrechtes des Kaufers heroeifiihren ·will. 
Der Verkaufer will hiererreichen, daB die Sache in der Gewahr
same des Kaufers bleibt, ihr Wert in der "Masse" erhalten 
bleibt, durch den Verkauf aber an ihre Stelle der E rIo s 
treten solI, so daB die "Masse" keine Verringerung erfahrt. 
Das ware abel' der Fall, wenn die Sache verpfandet oder 
iibereignet wiiroe. Deshalb wird dem Kaufer nur der V e r -
k auf der Sache gestattet. Der ,einzige Zweck des "un
eigentlichen EV." hesteht daher darin, den Wert der Sache 
der "Masse" zu erhalten, ein Recht auf spezielle Befriedigung 
aus diesel' Sache hesitzt der Verkaufer aber nicht. 
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1m Wesen handelt es sich daher beim "uneigentlichen 
EV." nicht urn ·einen Re a I kredit wie beim "eigentlichen" 
EV., sondern umeinen nicht ganz reinen Personalkredit. 
W·enn aber S c h wi c ke rat h 114) meint, der ·eigentliche EV. 
sei insbesondere abgelehnt women "wegen des darin zum 
Ausdruck kommenden mangelnden Vertrauens und wegen 
der dadurch bewirkten Schadigung des Ansehens der Wirt
schaft", so richtet sich diese Behauptung in gleicher Weise 
gegen den "uneigentlichen EV.", der uns dabei de facto 
gar nicht imstande zu sein scheint, einem vorsichtigen Ver
kaufer Sicherung zu gewahren. 

So war denn auch die Einfiihrung des "uneigentlichen 
EV." nicht auf wirtschaftliche Bediirfnisse, die ihn an Stelle 
des ,,'eig,entlichen" EV. hatten zweckmaBig erscheinen lassen, 
zuriickzufiihren -, gegenwiirtig ist seine Bedeutung im 
Abnehmen sondern auf die Bedenken der Recht
sprechung gegenuber dem EV. an zur Weiterverarbei
tung bestimmten Gegenstanden 115). Zunachst wuroe die 
obtW zitierte Klausel im deutschen Wollhandel verwendet 
und spater auch von anderen Branchen in die Lieferungs
bedingungen aufgenommen. 1m W·ollhandel war man mit ihr 
recht zufrieden, R ii h 1116) meint aus dem Grunde, wei! es 
sich hier um verhaltnismaGig wenige und solide Firmen han
delte. Das laBtauch unsere Ansicht, daBes sich bei der 
Vereinbarung des "uneigentlichen EV." nur urn eine schwache 
Verwischungeines rein en Personalkredites handelt, gerecht
fertigt erscheinen. 

Der"uneigentliche EV." hat, wie schon ausgefiihrt, von 
den Funktionen des "eigentlichen" EV. nur zwei iibernommen: 
1. das Verbot fiir den Kaufer, die Ware vor volliger Bezahlung 
zu verpfanden, bzw. 2. zu iibereignen. Daneben besteht der 
Unterschied, daB der "eigentliche" EV. dingliche Wirkung 
hat, dem Verkaufer somit ein Exszindierungs- und 
A u s son d e run g s r e c h t gewahrt und die Sache als s p e -
z i ell e Sicherheit fiir den Verkaufer gilt, was beim "un
eigentlichen EV." nicht der Fall ist. 

Daher glauben wir, den wirtschaftlichen Wert des "un
eigentlichen EV." nicht sehr hoch ansetzen zu diiden. Keines-

115) H. Ruhl, a. a. 0., S. 76. 
116) a. a. 0., S. 76. 
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fal1s ist erabe:r imstande., den "eigentlichen" EV. zu 
~setzen. 

Be d e u t s a me r als der "uneigentliche EV." scheint uns 
die Vereinbarung eines "eigentlichen" EV. zu sein, der sich 
aber von den in den ersten drei Abschnitten behandelten 
Formen dadurch unterscheidet, daG der Vorbehaltsverkaufer 
im Vertrage auf die Ausubung des Rue k t r itt s r e c h t e s 
v e r z i c h t e t. 

Der "uneigentliche EV." findet sich, wie schon ausgefiihrt, 
in der Praxis insbesondere als Ersatzmittel fur den EV. an 
zur WeiterverauGerung, bzw. Weiterverarbeitung bestimmten 
Gegenstanden, Vereinbarungen also, die zwar theoretisch dem 
Verkauferein Rucktrittsrecht im FaUe des Zahlungsverzuges 
bieten, dessen praktische Geltendmachung aber kaum in Frage 
kommen wiOO. Daher halten wir es fUr vernunftiger, wenn der 
Verkaufer vertraglich auf die Ausubung des Rucktrittsrechtes 
verzichtet, damit dem Kaufer in gewissem Sinneentgegen
kommt - was der "uneigentliche EV." insbesondere be
zwecken will - und doch, ohne dadurch eine Erhohung der 
Pflichten des Kaufers herbeizufiihren, das din g lie h e Recht 
an der Sache, das E i g e n tum beibehalt. 

Ein solcher EV. besitzt gegenuber dem "uneigentlichen 
EV." noch immer den Vorteil, daG der Verkaufer infolge 
seiner Eigentumerfunktion zur E x s z in die run g berechtigt 
ist, die Sache also vor Exekutionen freihalten und auf diese 
Weise bewirken kann, daG der K ii u £e r nicht gehindert 
wiOO, die Sache zu verauGern oder z u ve r arb e i te n. Damit 
aber wiOOes diesem ·ermoglicht, die Kaufpreisschuld abzu
decken. Der Verkaufer, der den "uneigentlichen EV." verein
bart hat, muG hingegen einer Exekution in die Sache ruhig 
zusehen; die Sache, aus deren VerauGerungserlos seine For
de rung befriedigt werden soUte, dient dann der Bezahlung 
der FoNlerungen dritter Glaubiger, wahrend er selbst, der 
sich durch den "uneigentlichen EV." "sichern" wollte, nur 
mit geringer Wahrscheinlichkeit wiOO annehmen duden, daG 
seine FoOOerung bezahlt werde. Der zuletzt dargestcllte EV. 
erscheint auch deshalb in hoherem MaGe der Sicherung des 
Verkaufers zu dienen als der "uneigentliche EV.", weil er 
ihm im Ausgleichs-, bzw. Konkursverfahren des Kaufers die 
SteUungeines Aussonderungsglaubigerseinraumt. Es handelt 
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sich hierehen urn einen speziell gedeckten Kredit, was beim 
"uneigentlichen EV." nicht zutrifft. 

Die Rechtswirksamkeit eines solchen EV. wird man kaum 
bezweifeln konnen. Wenn H. Weyss117) meint, daG das 
Eigentum des Verkaufers bei Verzicht auf das. Riicknahme
recht nur "den leeren Namen" trage und sich der Verkaufer 
nichts weite:r als "den leeren Schall des Wortes Eigentum 
vorbehalten habe", so erscheint das durch die obigen Aus
fiihrungen widerlegt. Ebenso unzutreff.end ist auch die 
SchluGfolgerung, die W 'e y oS s zieht, daG namlich in der dar
gestellten V ereinbarungeinee r n s t 1 i c h e Willensiiberein
stimmung auf AbschluGeines EV. ni ch t angenommen werden 
diirfe. Die Lehre und Rechtsprechung 118) hat die Wirksam
keit eines solchen EV. anerkannt. 

Natiirlich kann der Verkaufer, der auf das Riicktrittsrecht 
verzichtet hat, bei Zahlung,sve:rzug nicht Riickstellung der 
Sache verlangen. Die Moglichkeit, die Sache zuriickzunehmen, 
ist aber, wie wir aus den Ausfiihrungen dieses Kapitels 
gesehen haben, nur e i ne Funktion (i. w. S.) des EV., sie ist 
nicht die Funktion des EV., dies urn so weniger, als die 
Riicknahme der Sache vielfach mit finanziellen' Verlusten fiir 
den Verkaufer verbunden ist. Wir haben auch deshalb die 
Funktion (i. w. S.) des EV., die Sache als von Anspriichen 
dritter Per:sonen freies Exekutionsobjekt fiir die Forderung 
des Vorbehaltsverkaufers dienen zu lassen, in den V order
grund gestellt. Diese beiden Funktionen (i. w. S.) des EV. sind 
dann von besonderer Bedeutung, wenn es sich urn den Ver
kauf von Ge bra u c h s gegenstanden handelt. Bei zur We iter
vera uGer ung oder Weiterve r arb e i tung bestimmten 
Gegenstanden tritt ihre Bedeutung zuriick. In den V order
grund treten hier das Exszindierungs- (und Aussonderungs-)
recht sowie die anderen Funktionen (i. e. S.) des EV.: das 
Verbot der V,erpfandung, Verschenkung und Uebereignung 
der Ware. Diese Funktionen auszuiiben, ist der EV. aber 
auch dann imstande, wenn auf das Riicktrittsrecht Verzicht 
geleistet wurde. 

l17)a. a. 0., S. 119. 
118) Vgl. Bettelhe,im, a. a. 0., S. 1002 und die dortan,gefiihrte Recht

sprechung. 
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II. Kapitel: 

Die Nichtersichtlichkeit des Eigenturnsvorbehaltes 

in ihren Auswirkungen. 

DaB der EV. gewisse Mangel aufweist, wird nicht be
stritten. Sie ergeben sich aus seiner Nichtersichtlichkeit, 
das heillt, es ist aus dem auBeven Tatbestande nicht zu 
entnehmen, daB derjenige, in dessen Gewahrsame sich die 
Sache befindet, nicht ihr Eigentiimer 1st. 

In diesem Zusammenhange stellt die Literatur dem EV. 
<las Faustpfand gegeniiber und riihmt dessen Vorteil, daB 
namlich durch die korperliche Uebertragung des Pfandgegen
standes das Ergebnis ·erzielt werde, die Vermogensverhalt
nisse des Schuldners in richtiger Hohe aufscheinen zu lassen. 
Insoweit ist diese Ansicht richtig, -sie ziehtJ aber nicht die 
letzten Folgerungen. Nach § 451/1 ABGB. besteht doch die 
korperliche Uebertragung darin, daB der Pfand g 1 a ubi g e r 
das Pfand in Verwahrung nimmt. Es kann ihm dabei sogar 
das Recht eingeraumt wevden (§ 459 ABGB.), die Sache 
zu gebrauchen (§ 1372 ABGB.). 

Was ist aber die Wirkung dieser Inverwahrung-, bzw. In
gebrauchnahme der Pfandsache durch den Glaubiger? Es 
erscheint doch ohne Zweifel se in Vermogen um die Pfand
sache vergroBert, er gilt nach auBen a1si Eigentiimereiner 
Bache, die ihm nicht gehOrt. Es ergibt sich somit beim 
Faustpfande grundsatzlich die gleiche Wirkung wie beim EV., 
nur ist es beim EV. der S c h u 1 d n e r, dessen Vermogen um 
die unter EV. gekaufte Sache vermehrterscheint, wahrend 
es beim Faustpfande der G I a ubi g e r ist, in dessen Inne
habung sich die ,einem andern gehorige Pfandsache befindet. 
Da es aber im Wirtschaftsleben nicht eine Kaste Glaubiger 
auf dereinen und eine Kaste Schuldner auf der anderen 
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Seite gibt, vielmehr jede Wirtschaft, insbesondere jedes Unter
nehmen in der einen Relation Glaubiger, in der anderen 
Schuldner ist, also auch der Faustpfandglaubiger in die Lage 
kommen kann, einen Kredit aUIzunehmen, so erscheint uns 
die beim EV. als so schwerer Mangel empfundene Nicht
ersichtlichkeit prinzipiell auch beim Faustpfandprinzip ge
geben. 

Welche Wirkungen kniipfen sich nun an die Nicht
ersichtlichkeit des EV.? Sie bringt unserer Ansicht nach 
fiir aIle Beteiligten Nachteile mit sich, also 1. fiir den Kredit
nehmer (Vorbehalts k auf e r), 2. fiir den Kreditgeber (Vor
behaltsverkaufer) und 3. fiir spatere Kreditgeber. 

Der Kreditnehmer erscheint dadurch betroffen, daB ihm 
ein milltrauischer kiinftiger Kreditgeber (besonders ein Geld
kreditgeber) eine hohere Risikopramie aufrechnen wird, so
ferneer nicht eine spezielle Sicherstellung fiir die Kredit
gewahrung verlangen wird. Die Hingabeeines Geldkredites 
ohne spezielle Deckung ist im allgemeinen recht selten ge
worden, kommt sie aber vor, dann schatzt der Kreditgeber 
unter Umstanden sein Risiko hoherein, wenn er annimmt) 
daBein Teil der in der Gewahrsame des Schuldners befind
lichen Gegenstande nicht diesem gehort, als wenn er sicher 
wiiBte, ob das iiberhaupt und bei welchen Gegenstanden das 
der Fall ist. Dieser Gedankengang kann den Kreditgeber 
natiirlich auch dazu fiilwen, daB 'er die Gewahrung eines 
Personalkredites iiberhaupt ablehnt und diese nur gegen 
Sicherstellung vornimmt. Da ferner die Nichtersichtlichkeit 
des EV. dem Vorbehaltsverkaufer eine Reihe von Risiken 
bringt, die im Verkaufspreise ihren Ausdruck finden miissen, 
erscheint dieser - risikotheoretisch gesehen - infolge dieses 
Nachteiles des EV. erhoht. 

Die Risiken des Vorbehaltsverkaufers werden gewohnlich 
el1st durch unredliche oder vertragswidrige Handlungen des 
Kaufer:s schlagend. Verkauft dieser die Sache q-otz entgegen
stehender Abrede, so ,erwirbt der Dr itt e Eigentum, falls 
er im Zeitpunkte des Erwerbes yom Bestehen des EV. keine 
Kenntnis hatte. Voraussetzung fiir den Eigentumserwerb ist 
der gute Glaube des Erwerhers: dieser besteht in der Ueber
zeugung yom Eigentumsrecht des VOcl"lIlannes; doch wird auch 
jene von der Verfiigungsberechtigung im allgemeinen als aus-
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reichenderachtet 1). Befindet sich der Dritte in Un ken n t
n i suber den Mangel im Rechte des Vormannes, so bedeutet 
das noch keinen gute;n Glauben. Es ist notig, daG seine 
Unkenntnise n t s c h u 1 db a r ist; der Dritte hat somit Arg
list und jed e n Grad von F ahrHi.ssigkeit zu vertreten 2). 

Neben der Redlichkeit des Erwerbers ist die Entgeltlich
keit des Erwerbes Erfordernis fiir die Inanspruchnahme des 
Schutzes des § 367 ABGB. Sind diese Voraussetzungen ge
geben, dannerwirbt der Dritte E i g en tum, gleichgiiltig, in 
welcher Form sich die U ebergabe vollzieht. Er erwirbt also 
auch Eigentum bei Uebergabe durch Zeichen und Besitz
konstitut 3). 

W·e;nn es nun dem Vorbehaltseigentu.mer nicht moglich 
ist, den Beweis nach § 368 ABGB. zu erbringen, so ist er 
des Eigentumsrechtes an del' Sache dauernd verlustig ge
worden. Er besitzt gegen den Erwerber keinerlei Anspruche, 
er kann sich nur am Vorbehaltskauf·er schadlos halten, ein 
Recht, das praktisch nur von geringer Bedeutung ist. 

In ahnlicher Weise ungiinstig ist die Lage des V orbehalts
eigentiimers, wenn es sich umeine vertragswidrige Verpfan
dung der Sache handelt. Dann muG er, urn die Sache zuruck
zuerhalten, den redlichen Pfandnehmer 4) schadlos halten, 
falls er sich nicht mit dem Ersatzrechte gegen den Verpfander 
bescheiden will. (§ 456 ABGB.) 

Vielleicht am ungiinstigsten wirkt sich die Nichtersicht
lichkeit des EV. auf spatere Kreditgeber aus. Diese halten 
die Sache in vielen FaIlen fur Eigentum des Kreditnehmers 
und lassen sich manchmal gerade durch diese - sich spater 
als unrichtigerweisende - Annahme zu einer Kreditgewah
rung ohne spez~elle Sicherstellung verleiten. Fiihren sie dann 
zur Hereinbringung ihrer Forderung Exekution in die Sache~ 
so geht das daran erworbene Pfandrecht durch die auf den 
EV. gestutzte Exszindierungsklage des Vorbehaltsverkaufers 

1) a. M. Klang, Kommentar lL2, S. 83. 
2) Klang, a.a. 0., S. 79. 
3) Klang, a. a. 0., S. 82. 
4) Art. 306, Abs. 3, HGB., srellt das gesetzliche Pfandrecht des 

Kommissionars, Spediteurs uII;d Frachtfflhrers, § 28, Gesetz vom 28. April 
1889, Nr. 64, j'eoos der Lagerhausunternehmung dem Vertragspfand. 
recht gleich;anders § 1101 ABGB. hinsichtlich des gesetzlichen Pfand
rechtes des Vermieters. 
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(genauer: durch das, dieser stattgebende Urteil) wieder ver
loren. Der betreibende Glaubige,r hat dann, ohne sein Ziel: 
Bezahlung seiner Foroerung, erreicht zu hahen, ProzeG- und 
Exekutionskosten aufwenden miissen, deren Einbringlichkeit 
meist zweifelhaft ist. Der Ausd'ruck "GHiubigernot" ist in 
dies em Zusammenhange wohl am Platze. 

Dabei wird man dem exszinruerenden Vorbehaltsverkaufer 
keinen Vorwurf machen ddden. Wir haben oben gesehen, 
daG das ExszindierungS)reoht eine der wichtigsten Funktionen 
des EV. darstellt und der Verkauf·er onne dieses Recht nicht 
auszukommen vermag. Er iibt es aus, um s e i ne Rec'hte 
zu wa'hren und sich vor einem Vermogensverlust zu schiitzen, 
eine Schadigung des betreibenden Glaubigers liegt ihm vollig 
fern. Insoweites also dem V orbehaltseigentiimer wirklich um 
<He A uirechterhaltung sein'C(S Eigentu'InStrelchtesi a;njdeI'! Sache aus 
Griinden der Sicherung seiner Forderung zu tun ist, erscheint 
sein Begehren auf Unzulassigerklarung del' Exekution vollig 
gerechtfertigt. Wenn das nicht der Fall ist, handelt es sich 
urn eine miGbrauchliche Anwendung des EV. Zweck 
seiner Aufrechterhaltung und der Geltendmachung des Exszin
dierungsrechtes ist es dann, dem K au fe r die ·exekutionsfreie 
Innehabung der Sache zu ermoglichen und rues en durch eine 
solche "Gefiilligkeit" gewissermaGen zu verpflichten, weiter 
Kunde des Verkaufers zu bleiben. Die Tatsache, wie wenig 
dieser an der Wahrung der Sicherheit fiir seine Restforderung 
interessie.rt ist, kommt auch dadurch zum Ausdruck, daG er 
oft gar nicht selbst die Exszindierungsklage einbringt, sondern 
den Kaufer miteiner ProzeGvollmacht versieht .5). 

Die unter EV. gekaufte Sache bleibt somit der Exekution 
durch dritte Glaubigerentzogen und dad yom Schuldner, 
das 1st dem Vorbehaltskaufe.r, auch weiterhin beniitzt werden. 
Dieses Beniitzungsrecht kann jedoch6) gemaG § 331 EO. 
gepflindet wel'den. Die Bewilligung dieses Pfandungsantrages 
hat aber nicht etwa die Wirku~, daG nun del' betreibende 
Glaubiger die unter EV. gekaufte Sache selbst zur Beniitzung 
zugewiesen erhielte, sie bedeutet nur, daG dem Vorbehalts
kaufer die Beniitzung der betreHenden Gegenstande en t -

5) Klan,g, ExsziIl!dierungstypen, S. 52 ff. und JB1. 1910, S. 316. 
6) Klan,g, JBl. 1910, S. 326 f. 
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z 0 g e n wiro 7). Der hetrcihende Glaubiger kann aber noch 
weiter gehen: Er kann nehen der Pfandung des Beniitzungs
rechtes die P fan dun g aller dem Kaufer auS dem Raten
kaufvertrage zustehenden Rechte (§ 331 EO.) verlangen, so 
des Rechtes auf Uehergabe ins Eigentum, des Rechtes auf 
Riickerstattung des Angelde,s und der gezahlten Raten bei 
AuflOsung des Vertrages. 

Die dargestelite Zwischenexekution verfolgt zwei Zwecke: 
1. soli sie auf den Kaufer, dem dadurch das Recht der Be
niitzung der Sacheentzogen wird, einen Druck ausiiben, die 
Forderung des betreibenden Glaubigers zu befriedigen, um auf 
diese Weise wieder in den Besitz und zur Beniitzung der 
Sache zu gelange:n; 2. soIl del' betreibende Glaubiger die 
Moglichkeit gewinnen, doo restlichen ausstehenden Kaufpreis 
an den Vorbehaltseigentiimer zu hezahlen, ohne daf3 der 
Vorbehaltskaufer Einspruch (§ 1423 ABGB.) erheben konnte. 
Auf diese Weise wird dann der EV. des Vorbehalts
y.erkaufers zum Erloschen gebracht und es kann nun die 
Sac he selbst vO,m hetreihenden Glaubiger gepfandet werden. 

Um aber das Recht zur Bezahlung des ausstehenden Kauf
preises zuerhalten, muf3 sich der betreihende Glaubiger eine 
diesbeziigliche Ermachtigung durch das Gericht erteilen lassen. 
Die Annahme des Kaufpreises kann dann nicht abgelehnt 
weroen. Dieser - nicht unkomplizierte - Weg stellt die 
einzige Moglichkeit dar, de lege lata die mif3brauchliche 
Anwendung der Exszindierungsklage zu bekampfen. Die Ein
schlagung dieses Weges vermag ,es zu bewirken, daf3 die 
clem spateren Kreditgeher aus der Nichtersichtlichkeit des EV. 
und dessen (wirtschaftlich vielfach unbegriindeter) Geltend
machung erwachsende Gefahr eines Vermogensverlustes ent
weder heseitigt oder reduziert wird. Inwieweit das der Fall 
ist, wird von der Hohe der Forderung des betreibenden 
Glaubigers und dem Werte der unter EV. gekauften Sache 
abhangen. 

In diesem Zusammenhange erscheint es notig, auf das 
Problem der K red ita us k u n f t und der K red i t ve r -
sic he run g einzugehem., insoweit dies als Grundlage fiir 
den zweiten Teil der Arbeit erforderlich ist. 

7) Entscheidung vom 30. Juni 1933, JBl. 1933, S. 391. 
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Die Kl'edit a u sku n f t ist eine der Kreditgewahrung 
zeitlich vorangehende MaBnahme, durch die man ein Urteil 
iiber die KJ,editfahigkeit des Kreditwerbers gewinnen will. 
Die Kreditversicherung bedeutet dagegen bereits die Wei t e r
ga be (eines Teiles) des mit der KJ,editge wahrung funktio
nell verbundenoo Risikos, sie stellt "den in der Form einer' 
V,ersicherung ,erfolgenden Schutz des Glaubigers gegen einen 
v,ermogensschaden, den er durch ganze oder teilweise Un
einbringlichkeit einer Riick- oder Gegenleistung erlei
det" 8), dar. 

Die Kreditauskunft, dere:n Einholung durch Recherchen 
von Organen des KJ,editgebers, auf dem Wege einer gewerbs
maBigen, interesse:n.gemeinschaftlichen,einer geschaftsfreund
lichen oder hehordlichen Organisation 9) vor sich gehen kann, 
soil die Kredit f a h i g ke i t einer Person (oder einer Unter
nehmung) feststellen. Die Kl'editfahigkeit setzt sich aus zwei 
Komponenten zusammen: 1. der Kapitalkraft und 2. der Ver
trauenswiirdigkeit des Krooit we r b 'e r s. Die Kapitalkraft 
soil sich seinerzeit im Erfiillungs ve r m 0 ge n, die Vertrauens
wiirdigkeit im ErfiiIlungs will 'e n des Kredit ne h mer s aus
wirken. Die Kreditfahigkeit einer Person zeigt sich daher 
immer erst in der Zukunft. Kreditfahig im Zeitpunkte der 
Auskunfteinholung, bzw. der Kreditgewahrung war, wer bei 
Falligkeit die ¥ersprochene Leistung erbringt. Die Kredit
fahigkeit kann daher ,erkenntnistheol'etisch nie als wirklich 
festgestellt werden. Sie erscheint als "eine in der Zukunft 
sich erweisende Tatsache, daB del' Bediirfende im Sinne 
der Kreditabmachung erfiillen wird" 10), wahrend unter Ver
trauenswiirdigkeit "die vom Vermogensbesitz unabhangige) 
ohne ihn vorhandene oder iiber ihn hinausreichende Zuver
sicht, daB ,ein (prosperierendes) Unternehmen die ihm ge
wahrten Mittel wahren und mehren wird und hieraus die 
Krafte zu ihrer Riickerstattung schopft" 11) zu verstehen ist. 

Bedeutet es nun schon eine gewisse Schwierigkeit fiir 
die Kreditauskunft, daB sie die Vertrauenswiirdigkeit des 

8) Massmann, Zschr. f. d. ges. Versicherungswissenschaft 1928, S. 242. 
9) K. Oberparleiter,a. a. 0., S. 70. 
10) H. Friedemann, Theorie und Politik der Kreditgewahrung im 

Warenhandelsbetrieb. Leipzig 1932, S. 35. 
11) K. Seidel, Das fremde Kapital im Un'ternehmen. Z. f. B. 1924, S. 225. 
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Kreditwerbers, also eine irrationale GroBe, zu betraehten und 
d'ariiber Aussagen zu maehen hat, so ergibt sieh iiberall dort, 
wo - wie im Ratenhandiel - der Verkehr mit Niehtkauf
leuten, ldeinen Land;wirten und Gewerbetreibenden, Haus
haltswirtsehaften, Personen, also, deren Vermogensverhalt
ni.sse in hohem MaBe undurehsiehtig sind 12), vorherrseht, 
die Tatsaehe einer starken Man ge I h a:f t i g k e i t der Aus
kuniteinholung 13). So zeigen von amerikanisehen Auskunfteien 
gefiihrte Statistiken, daB trotz deren Zuverlassigkeit inein
zelnen Jahren mehrere hundert Zahlungseinstellungen von 
Firm,en vorkamen, die diese Auskunfteien bis zum Zusam
menbrueh als "sehr gut" und mehrere tausend Zahlungsein
stellungen von Firmen, die sie bis dahin als "gut" bezeichn·et 
hatten, vorgekommen sind 14). Der Grund fiir diese Tatsache 
diiTite zum Teile darin zu SlUchen. sein, daB der Kreditwerber 
del' 0 f fen legung seiner Vermogensverhrutnisse viel:faeh star
ken Wid e r s tan d entgegensetzt. Ob ein gemeinsames Vor
gehen del' Kreditgeber imstande sein kann, diesen Wider
stand zu brechen, muG als ungewiB dahingestellt bleiben. 
Manehe Kreditwerber sind namlich eher bereit, Geschiifts
geheimnisse eineme in z e In e n Gliiubiger unter vier Augen 
anzuvertrauen, als hievon einer voneiner Kred'itgebermehrheit 
eingerichteten Treuhandstelle Mitteilung zu machen. Allerdings 
besitzt letztere zweifellos den Vorteil, daB hier der Kredit
werber in dem Verlangen nach Zulassung einer Kreditkon
trolle weniger ein personliches MiGtrauen eines E i n z e I n e n 
erblicken kann 15), wahrend der Kreditgeber, insbesondere der 
Warenkreditgeber nur in besonderen Fallen wird imstande 
sein konnen, an den Kreditwerber mit dem Verlangen nach 
Vornahmeeiner Kreditkontrolle heranzutreten. 

Aus di.esen Erwagungen haben auch die KTedit
versicherungsgesellschafteneinen ausgebreiteten Informations
apparat geschaffen, der ihnen die Moglichkeit einer zen
t r a I ,e n Schuld'ner k 0 n t roll·e bietet undeine gewisse Aehn
lichkeit mit dem Wirken von Treuhandstellen auiweist. Hier 

12) K. Oberparl~iter, a. a. 0., S. 70. 
13) W. Mahlberg, Auskunftswesen. S. 140. 
H) Herzfelder im Versicherungslexikon von A. Manes, Stichwort 

Kreditversicherung. 
15) H. Herches, Kreditkontrolle, Z. f. H. u. H. 1929, S. 305. 
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wie dort bedeutet die Frage des Widerstandes des Kredit
nehmers gegenuber der Vornahme einer Kreditkontrolle das 
~ernproblem. So heiBt es in 'ein'em Gutachten von J. Z ie g
l,e r 16) : Derartigen Berichten unabh§n.giger Treuhandstellen, 
seies auf verbandmaBigeroder auf unternehmungsmaBiger 
Basis, wiirde im Rahmen der N eugestaltung des Auskunfts
wesenseine besondere Bedeutung zukommen, v 0 r a u s g e -
s ,e t z t, daB der S c h u 1 d ne r selbst nach MaBgabe seines 
eigenen wohlverstandenen Interesses die Offenlegung seiner 
Betriehsergebnisse nicht hindert, sondern fOrdert. 

Eine solche Behinderung konnte sich aber fur den Kredit
nehmer sehr bedenklich auswirken, dann namlich, wenn in der 
Kreditgebergemeinschafteine seltr groBe Anzahl von Kredit
gebern zusammengefaBt ist. Seine Weigerung konnte dann 
zur F olge haben, daB er iiberhaupt von der Kreditgewahrung 
ausgeschlossen bleibt, denn sein Verhalten ware nur geeignet, 
bei den in Frage kommenden Kreditgebern MiBtrauen hervor
zurufen, welches sie davon abhalten wuvde, die Kreditgewah
rung vorzunehmen. 

G. S chI e sin g e r bringt im Assekuranz - Jahrbuch 17) 

einige AeuBerungen aus Jahresberichten von Kreditversiche
rungsgesellschaften, in denen diese den hohen wirtschaftlichen 
Wert ihres Informationsapparates hervorheben: "Hermes" : 
"Unsere Ueberwachungszentrale fur die groBeren Waren
kredite haben wir auch ill vergangenen Jahre weiter aus
gebaut. Wieder konnten wir ineiner groBen Zahl von Fallen 
r e c h t z e i t i g auf die rfrcklaufige Entwicklung beieinzelnen 
Schuldnern hinweisen und dadurch unsere Versicherungsneh
mer vor groBeren Verlusten bewahren ... Fortschritte wurden 
hiebei im abgelaufenen Jahre aufdem Gebiete del' Untersu
chung del' einzelnen Schuldnererzielt. Wahrend es dem 
Waren g I a ubi g e r schwer falIt, an seine Kunden wegen 
Offenlegung der finanziJellen VerhaItnisse heranzutreten, kann 
der Hermes, bei dem ein GroBteil der Warenkredite zusam
menlauft, als stiller T re u han de r der Lieferanten dies tun. 
Dem Schuldner, der es bezuglich seines Geldbedarfes nur mit 
wenigen Stellen zu tun hat, dagegen beim Warenkredit meist 
mit einer groBen Zahl von Lieferanten arbeitet, kann n i c h t 

16) W. W.-W. vom 8. Februar 1933. 
17) Band 53, S. 189 ff. 
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zugemutet werden, jedem einzelnen Lieferanten seinen Status 
off en zu legen, wohl aher soIl t e er sich entschlieBen, und 
insteigendem MaBe ge s c h ie h t dies, ne u t r a I en Stellen, 
bei denen die Kredite zusammenlaufen, die notigen Aufschliisse 
riickhaltlos zu geben, urn sicheine gerechte Zuteilung des 
Warenkredites zu sichern". Kompass: "Vielfach konnten wir 
konstatieren, daB wir zufolge der Kreditevidenz in der Lage 
gewesen sind, uns unld unsere Geschaftsfreunde vor groBeren 
Verlusten zu bewahren. In der stetigen Erweiterung der Kre
ditiiberwachung liegt eine der w e r t v 0 11 s ten Entwicklungs
moglichkeiten der Kreditassekuranz". Trade Indemnity: "Die 
Gesellschaft ist auf Grund ihrer Beziehungen im In- und 
Auslande fahig, das Einzelrisiko in der Regel g e n a u einzu
schatzen, so daG schon aus diesem Grunde auch im Ab
lehnungsfalle mit der Heranziehung der Gesellschaft e rho h t e 
Sicherheit gegeben 1st". 

Dieser in den Handen der Kreditversicherungsgesellschaf
ten vereinigten Schuldnerkontrolle muG in der Praxiseine 
urn so groG ere Bedeutung heigemessen werden, solange es 
an entsprechend aufgebauten Treuhandstellen, die sich eine 
standige Ueberpriifung des Schuldners angelegen sein lassen, 
mangelt. Es erscheint bei cler Kreditversicherung ein gewisser 
Gleichlauf der Interessen des Versicherers und des Versi
cherten gegeben, deIUl beide sind daran interessiert, einen 
Forderungsausfall infolge Insolvenz des Schuldners nach Mog
lichkeit hintanzuhalten, der Ver:sicherer, weil er fiir diesen 
Fall dem Versicherten Ersatz zu leisten hat, der Versicherte, 
weil ihm in Form des bei der Kreditversicherung iiblichen 
Selbstbehaltes ein Teil des Kreditrisikos verblieben ist. So 
glauben wir, daG die Kreditversicherung - nicht zum ge
ringsten durch die von der Versicherungsgesellschaft aus 
vorgenommene Ueberwachung des Schuldners und den stan
digen Austausch ihrer Erfahrungen mit jenen, die der Ver
sicherte im Verkehre mit clem Schuldner sammeln konnte -
imstande sein kann,eine auGerordentlich wichtige volkswirt
schaftliche Aufgabe zu erfiillen: sie konnte eine F e h II e i -
tun g von Kapital und damit eine Kapital auf z e h run g, 
die sich im Zuge der Kreditgewahrung an kreditfahig schei
nende, in Wirklichkeit aber kreditunwiirdige Kreditwerber 
ergeben muG, auf ein geringeres AusmaB bringen. Vor-
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aussetzung hiefiir ist neben der Beseitigung von gewissen, 
wie jedem jiingeJ.'len V.ersicherungszweig so auch der Kredit
versicherung anhaftenden Mangeln 18), das tad ell 0 s e Funk
tionieren des Informationsapparates der Kreditversicherungs
gesellschaften. 

Damit in engstem Zusammenhange steht auch die Frage 
einer Re for m des EV., der hisher infolge seiner Nichter
sichtlichkeit nachau3en den, an einer genauen Auskunft 
liber den Vermogensstatus des Kreditnehmers interessierten 
Kreisen, also auch den Kreditversicherungsgesellschaften, viel
fach gr03e Schwierigkeiten bereitete. Von der Reform des 
EV. soIl im zweiten Teile der A~beit .die Rede sein. Hier 
soll nur noch kurz des 
Kreditvexsicherung ill 

nung getan sein. 

Zusammenhanges zwischen EV. und 
emer anderen Beziehung Erwah-

Der EV. istein Sicherungsmittel: er solI den Verkaufer 
einer Sache davor bewawen, bei dem betreffenden Geschafte 
einen Verlust zu erleiden. Diese Sicherung kann aber, wie 
ausgefiihrt, nicht als hundertpl'ozentig angesehen werden, wes
wegen die Weitergabe der dem Vorbehaltsverkaufer verblei
benden Risiken im Wege der Ve,rsicherung in Betracht ge
zogen wexden muE. Je nach del' Art del' Risiken, deren Ab
deckunger wiinscht, kommen dabei verschiedene Formen 
von Versicherungsvertragen in Frage. Die Hohe (lieses Risikos 
und der dem Versicherer im FaIle des Schadensereignisses 
obliegenden Leistung sind dann jeweils fiir das Ausma3 der 
yom Versicherten zu erbringenden Pramienzahlungentschei
dend. 

1. Zunachst kommt der Abschlu3eines V e r' un t r e u -
un g s versicherungsvertrages ,in Frage. Der Versicherer kommt 
dann fiir den Schaden auf, der dem Vorbehaltsverkaufer 
infolge der Veruntreuung des Kaufobjektes entstanden 1st. 
Nur dieser Tatbestand bildet den Versicherungsfall; daher 
ist der Versicherer nicht zu Ersatzleistungen verpflichtet, 

18) V gl. hieriiber Herzfelder im V,ersidherungslexikon, Stich wort 
Kreditv.ersicherung; G. Schlesing,er, Zur Frage des Kredites und der 
Kreditversicherung, Berlin 1929; W. Schnedelbach, Das Recht der 
Kreditversicherung, Leipzig 1929; A. Manes, Versicherungswesen, Berlin 
und Leipzig 1930, II. Band; K. Oberparleiter, a. a. 0., S. 203 ff.; F. Leitner, 
Die Unterncltmungsrisiken, Berlin 1915; F. Saffir, Kr,editversicherung in 
Oesterreich, W. W.-W., Ostern 1935. 
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wenn der verkaufte Gegenstand zuriickgenommen und mit 
Verlust weiterverkauft woo, oder wenn sich der verkaufte 
Gegenstand in der Gewahrsame des Kaufers befindet und der 
Vorbehaltsverkaufer fruchtlos Exekution fiihrt. Die Sicherung 
des Vorbehaltsverkaufers im Wage der Veruntreuungsver
sicherung kommt in den U. S. A. sehr haufig vor, in Europa 
Iinaet sie sich seltener, da hierein weit starkeres Bedurfnis 
des Versicherten nach Uebernahme eines .groGeren Risiko
teiles durch den Versicherer vorhanden ist. Die V eruntreu
ungsversicherung kann selbstverstandlich nur dort eine Rolle 
spiel en, wo der Kaufgegenstand bestimmungsgemaG lang ere 
Zeit in der Gewahrsame des Kaufers bleiben solI. Vorbe
haltsverkaufe von zur WeiterverauGerung oder Weiterver
arbeitung bestimmten Gegenstanden weroen daher fur die 
Veruntreuungsversicherung nicht in dem MaGe in Frage kom
men konnen wie Verkiiufe von Gebrauchsgegenstanden. 

2. Eine uber das Risiko der Veruntreuung hinausgehende 
Deckung boten die Bedingungen einer bereits liquidierten 
deutschen Versicherungsgesellschaft. Danach hatte der Ver
sicherer Ersatz zu leisten, "wenn der rechtskraftig fest
gesteIlte Betrag yom Kauferinfolge Zahlungsunfahigkeit nicht 
beizutreiben un d der versicherte Gegenstand widerrechtlich 
verauGert, vollstandig ze r s to T t, unterschlagen oder laut 
nachgewiesener Anzeige bei der Polizei von einem Dritten 
g est 0 h 1 'e n ooer aus irgenaeinem anderen Grunde nicht 
mehr wiederzuerlangen ist". Es fand also auch in dies em 
Faile keine Ersatzleistung durch den Versicherer statt, wenn 
sich der verkaufte Gegenstand noch beim Kaufer befand und 
etwa zuriickgenommen wurde. 

3. besteht die Moglichkeit des Abschlusses einer Ver
sicherung gegen die durch den Gebrauch der Sache ein
getretene Wertverminderung. Diese Versicherung kommt ins
besondere beim Teilzahlungsabsatz von Fahrradern vor und 
wird als Z usa t z v e r sic he run g zu der unter 2. darge
stellten Versiche.rung betrieben. Die Ersatzleistung des Ver
sicherers findet hier nur dan:n statt, wenn der unter EV. 
verkaufte Gegenstand vom Verkaufer zuruckgenommen wird. 
Ersetzt wird der Einstandswert (= Einkaufspreis) des Fahr
rades abzuglich geleisteter An- und Abzahlungen zuzuglich 
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eines verbleibenden Wiederverkaufswertes von RM. 30.-, im 
Hochstfalle RM. 25.-. 

4. Schlie31ich kommt fUr den Vorbehaltsverkaufer 
noch der AbschiuB eines Ab z a hI ungskr editve rsi c he
run g s v ,e r t rag ,e s in Betracht, der die Ersatzpflicht des 
Versicherers durch die Zahlungsunfahigkeit des Kaufers 19) 

entstehen IaBt, gleichgiiltig, ob sich die unteI1 EV. verkaufte 
Sache noch in dessen Gewahrsame befindet oder nicht. Die 
Bedingungen der Abzahlungsk~editversicherung sind jenen der 
allgemeinen Warenversicherung ahnlich, unterscheiden sich 
jedoch dadurch, daB mit Riicksicht auf die Vereinbarung des 
EV. beim Abzahlungsgeschafte besondere Bestimmungen iiber 
die Bewertung der Sache im FaIle ihrer Zuriicknahme 
getroffen werden miissen. Bei Nichteinigung wird regelmaBig 
die Bestellung eines Schiedsgerichtes vorgesehen. 

Die Abzahiungskreditversicherung kommt nicht fiir aile 
auf Raten verkauften Gegenstande in Betracht. Dort, wo der 
VerschleiB der verkauften Sache binnen kurzem stattfinden 
JDuB (zum Beispiel bei Kleidern), der EV. also nur in ge
ringerem MaBe als Sicherungsmittel in Frage kommen kann, 
haben sich die Kreditversicherer begreiflicherweise von der 
Risikoiibernahme zuriickgehalten. Gegenstand der Abzahlungs
kreditversicherung sind daher in der Praxis Gegenstande von 
langerer Lebensdauer, insbesondere Automobile (sogenannte 
Autoausfallversicherung), bei denen die Moglichkeit einer 
Riicknahme in hoherem MaBe gegeben ist und daher mit 
einer geringeren Schadenshohe gerechnet werden kann. All
gemein kann man feststellen, daB Gegenstande der sogenann
ten Rat en finanzierung fiir die Abzahlungskreditversicherung 
geeignet erscheinen, wahrend den Gegenstanden der K 0 n -
sum finanzierung diese Eignung nicht zugesprochen werden 
kann. Hier m u B der Verkaufer das mit der Kreditgewah
rung ¥erbundene Risiko aus eigenem trag en , wogegen er 
imersten FaIle vor die Wahl einer - mit Unrecht - "Selbst
¥ersiche.rung" genannten E i g en de c k un g des Risikos 0 de r 
des sen Weitergabe in Form der V e r sic he run g gestellt 
ist; seine Entscheidung wioo davon abhangen, von welcher 
Former sich einen groBeren Ertrag verspricht. Wenn er 

19) Der Begriff der Zahlungsunfahigkeit ist in den Kreditversiche
rungsbedingungen genau umschrieben. 
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del' Meinung ist, es sei fUr ibn billiger, seine Forderungs
ausfiille durch "Selbstversicherung" zu decken, dann wird er 
diese gegeniiber del' "Fremdversicherung" vorzuziehen geneigt 
sein. Das wird regelmiiGig in normalen Zeiten del' Fall sein, 
wenn die Bedarfsfiille sich im Rahmen seiner Vorausschiitzung 
halten und sich innerhalbeiner bestimmten Periode eine 
gleiche Zahl von Bedarfsfiillen in gleicher Rohe ergibt. Dann 
kann del' Vorbehaltsverkiiufer durch die SchaHung von Riick
lagen, aus denen bei Eintritt des Risikoereignisses del' zur 
Deckung des Vermogensbedarfes notwendige Kapitalteil zu 
entnehmen ist, eine planmiiBige Vorsorge treHen, ein Ver
fahren, welches abel' immer del' Gefabr ausgesetzt erscheint, 
daBein Schadensiall URd als dessen Folgeein Kapital bed a I' f 
eintreten kann, bevor die Riicklage in del' notigen Rohe ge
schaHen werden konnte 20). 

Demgegeniiber liiBt del' AbschluB eines Vel's i c h e -
run g s vertrages den VerkiiuIer Mitglied einer Gefahrenge
meinschaft werden, die aus einer zwecks gem e ins c h aft -
I i c her Deckung gleichgelagerter Risiken gebildeten M e h I' -
he i t von Wirtschaften besteht, somit den Vorteil des Ge
setzes del' groBen ZahI zu genieBen und in del' Regel billiger 
zu arbeiten vermag 21). 

20) F. Wrfel, Versicherungswirtschaftslehre, S. 10; K. Oberparleiter,. 
a. a. 0., S. 206. 

21) K. Oberparleiter, a. a. 0., S. 205. 
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Zweiter T eil. 

DIE NEUGESTALTUNG. 

I. Kapitel: 

Wege zu einer Reform des Eigentumsvorbehaltes. 

Reiorm bedeutet Umgestaltung, Neugestaltung. Umzu
gestalten isteine Einrichtung dann, sob aId sie den an sie 
gestellten Aniorderungen nicht mehr entspricht. Daher muBte 
es Auigabe dieser Arbeit sein, erstens zu zeigen, welche 
Aniorderungen an den EV. gestellt werden, welche wirt
schaftlichen Funktionen er zu ediillen hat, zweitens welche 
wirtschaftlichen Nachteile sich aus seiner Anwendunger
geben, urn nun drittens zu erortern, wieeine Behebung dieser 
Nachteile vorgenommen werden konnte. 

Es 1st ja nicht moglich, daB standigein Gleichklang,eine 
Harmonie zwischen Wirtschait und Recht besteht; die Wirt
schaft ist lebendig, sie gestaltet sich iortwahrend urn, paBt 
sich geanderten Verhaltnissen an; diesen wirtschaitlichen 
Wandlungen hat nun das Recht - soweit es nicht be
stimmend, richtunggebend wirken will - zu folgen. Denn 
Recht is t nicht Selbstzweck und dad es nicht sein. 

Wenn nun ein Gesetz geschaffen werden solI, das wirt
schaitliche Angelegenheiten zurn Gegenstande hat, so ware 
es moglich, den zur betreffenden Zeit herrschenden wirtschaft
lichen Anschauungen und FOl\derungen ganzlich Rechnung 
zu tragen. Das Recht entsprache dann der Wirtschaft, deren 
Forderung nacheinem "zeitgemaBen" Rechterfiillt ware. Das 
ware aber nurein voriibergehender Zustand,ein Augenblicks
bild; die Zeit des Gleichklangs zwischen Wirtschaft und 
Recht muB aber aber urn so langer dauern, je besser es 
dem Gesetzgeber gelungen ist, in die Zukunft zu blicken, je 
besserer es verstanden hat, die kommenden wirtschaitlichen 
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Verhaltnisse und die diesen angepaBten F orderungen im 
vorhinein abzuschatzen. Der Gesetzgeber soIl daher nicht 
ausschlieBIich einem augenblicklichen Verlangen der Wirt
schaft folgen und dementsprechend Gesetzesanderungen oder 
Reforme:n durchfiihren. Beide, das Gegenwartsbild und die 
Einschatzung der kiinftigen Gestaltung miissen die Faktoren 
sein, von denen der Gesetzgeber ausgehen muB, wenn es sich 
umeine Neugestaltung handelt. 

Das Thema dieser AThai.t stellteinen Ausschnitt aus 
dem Mobiliarkreditsicherungswesen dar. Faustpfand, Eigen
tumsvorbehalt und Sichernngsiibereignung sind die drei, gegen
wartig hestehenden Formen der Sicherung von Mobiliarkre
diten. Jede von Ihnen weist gewisse Mangel, Schwachen auf. 
Das F au s t p fan d krankt daran, daB - von Ausnahmen 
abgesehen - zu seiner RechtswiTksamkeit die korperliche 
U ebertragung der Sacheerforderlich Lst. EV. und Sic h e -
run g s ii b ere i gnu n g versuchen, di,esen Mangel, der die 
praktische Anwendung des Faustpfandes aufeipen immer 
enger werdenden Raum verweist, zu beheben. Sie sind aus 
der Unzufriedenheit der Wirtschaft mit clem Faustpfand ent
standen. Aber auch sie sind von Nachteilen nicht verschont. 
Insbesondere wird ihre Nichtersichtlichkeit zum Anlasse ge
nommen, urn fUr ihre Beseitigung ,einzutreten. Besonders 
scharf sind dabei die gegen die Sicherungsiibereignung ge
richteten Angriffe. 

Da EV. und Sicherungsiibereignungaus dem Faustpfande, 
bzw. aus der Unzufriedenheit damit hervorgegangen waren, 
erwartet man von ein:er Behebung der Mangel des Faust
pfandes ein automatischeinsetzendes Verschwinden dieser 
Institutionen. Diese Gedanken liegen den Entwiirfen, be
treffend die Schaffung eines Registerpfandrechtes zu
g:runde. Die korperliche U ebertragung der Sache soIl unter
bleiben konnen; damit aber der auBere Tatbestand durch 
den Weiterverbleib der Sache in der Gewahrsame des Ver
pfander:s nicht zu Tauschungen dJritter Personen AnlaB gebe, 
soIl ein offentliches Register geschaffen und dort die statt
gehabte Verpfandung eingetragen werden. In der Literatur 
wurdeebenso haufig wie heftig flir und wider das Register
pfandrecht Stellun'g genommen. Unsere Einstellung geht be
reits daraus hervor, daB vorHegende Arbeit die Reform des 
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EV. zum Gegenstande nimmt. Stiinden wir namlich auf dem 
Standpunkte, daB die Einfiihrung des Registerpfandrechtes 
vorteilhaft und wiinschenswert ware, dann hatte es nur wenig 
Sinn, uber die Reform des EV., der durch die Einfiihrung 
des Registerpfandrechtes zum Verschwinden gebracht werden 
soU, zu schreiben. Wir haben schon oben (S. 77) darauf 
hingewiesen, daB aus volkswirtschaftlichen Erwagungen die 
Offenlegung nach auBen ullsichtbarer Sicherungsvertrage 
zwecks Hintanhaltung von KapitalfehUeitungen und Kapital
verlusten zu wiinschen ware, das offentliche Register erscheint 
uns aber nicht als der hiezu geeignete Weg. Zunachst darf 
nicht angenommen werden, daB nach der Einfuhrung des Re
gisterpfan.drechtes EV. und Sicherungsubereignung aus dem 
Verkehre verschwinden wUl'den; dazu sind sie, insbesondere 
der EV., zu starkeingebiirgert. Es miiBten daher in ein 
solches _. allgemein zugangliches - Register neben den 
Pfandvertragen auch Sicherungsiibereignungen und EVeein
getragen weroen. Es ist nun klar, daB die Fiihrungeines 
sol chen Registers infolge dcr Vielzahl del' dabei in Frage 
kommenden Eintragungen sehr betrachtliche Kosten ·erfordern 
wiirde; dabei muBes als fraglich gelten, ob sich das Publi
kum an die Einsichtnahme in dieses Register gewohnen wiirde, 
eine Frage, dcren Beantwortung wohl davon abhangen wird, 
ob trotz der vorgenommenen Registereintragung ein Dritter 
die Sache wird gutgiaubigerwerben konnen (das ist der so
genannte "wunde Punkt" des Registers); verneint man diese 
Wirkung, dano muB das Register eine auBerordentliche Ver
langsamung und Verteuerung des Mobiliarverkehres mit sich 
bringen, da in vielen Fallen dem Erwerb von Rechten an 
Mobilien die Einsichtnahme in das Register vorangehen muBte. 
Es lief~en sich noch -eine Reihe von Einwendungen gegen das 
Register erheben 1), als entscheidende und wichtigste Frage 
hat aber unserer Ansicht nach zu gel ten , ob uberhaupt durch 
die Schaffung cines solchen Registers, in das nun nicht 
nul' Pfandvertrage, sondern entsprechend der von uns vor
genommenen Erweiterung auch Sicherungsubereignungen und 
EV eeingetragen wiiroen,eine v 0 II k 0 m me n e Offenlegung 
des als Kreditbasis geltenden Eigenvermogens des Kredit
nehmerserzielt wiro. Diese Frage muB verneint werden, 

1) Vgl. hieriiber A. Koch, Bank-Archiv 1926/27, S. 270 ff. 
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denn e:s gibt auBer den genannten Sicherungsvertragen noch 
ein·e Reihe von V'ertragen, die Gegenstande in die Gewahrsame 
einer Person gelangen lassen, ohne daB sie ihr Eigentum 
waren. Das ist zum Beispiel dier Fall bei Mietvertragen, 
Leihvertragen, Verwahrung:svertragen, Kommissionsvertragen. 
Wirkung all diesel' Vertrage istes, daB nach auBen die 
Kreditbasis des Mieters, Entlehners, Verwahrers, Kommissio
nars g roB e r wirkt, als sie in Wirklichkeit ist. 

Die Registrierung von nach auBen unsichtbaren Siche
rungsveTtragen bedeutete demnach nur eine Halbheit, der 
sicher mehr Nachteile als Vorteile anhaften wiirden. Ein 
offentliches Buch aber zu fiihren, in das alle genannten Ver
trage aufzunehmen waren, und das, urn seinem Zwecke: 
Schaf£ung vollkommene:r Klarheit: nicht ganzlich zuwider
zulaufen, stets auf diem Laufenden sein mliBte, erscheint 
praktisch unmoglich. 

Die Idee des Registerpfandl'echtes hat insbesondere nach 
dem Kriege Wul'zeln gefaBt. Es war das die Zeit, in del' 
vornehmlich im Deutschen Reicheeine Inflation groBten Stiles 
herrschte,eine Zeit voll vonwirtschaftlicher Unsicherheit; 
una aus dieser Zeit del' Krise ,gingeine Bewegung hervor, 
die .sich die Einfiihrung des RegisteTpfandrechtes zurn Ziele 
setzte. Das Registerpfanwecht ist daher mehr auf Krisen
verhaltnisse zugeschnitten. In Zeiten wirtschaftlichen Auf
stieges neigt del' Kreditgeber ·eher dazu, auf Sicherheiten. 
zu verzichten, wenn e:r nur dem Kreditnehmer traut. Das 
Vertrauen zurn wirtschaftlichen Aufstie:g ist dann gegehen. 
In sol chen Zeiten spielt also der Personalkredit die Haupt
rolle. Die Aushedingung von Sicherheiten ist dann Zeichen 
eines starken MiBtrauens in die P,erson des Kreditnehmers. 
Es kann demnach angenommen werden, daB ein beginnender 
wirtschaftlicher Aufstie.g die Forderungen nach Schaffung 
emes Registers immer seltener und schwacher werden lassen 
w~rd, bis sie vielleicht ganz verhallen. Bei einsetzendem 
Wirtschaftsabstieg werden sie aber unweigerlich wieder auf
kommen. Es bed'eutet demnach keine endgiiltige Losung der 
Frage, wenn man meint, daB die Beschwerden libel' den der
zeitigen Stand des Kredits:icherungswesens allmahlich ver
schwinden w-iWden; es konnte sich dabei nUT urn eine Ver
tagung des gesamten Fragenkomple~es handeln. 
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Es sollen nun in diesem Kapitel die Moglichkeiten auf
gezeigt werden, die grundsatzlich fiireine Reform des EV. 
in Frage kommen. Wir wollen dabei den Ve~such unter
nehmen, bei jedem Vorschlag in moglichster Kii.rze, ohne 
auf Vollstandigkeit Anspruch zu erheben, Vor- und Nachteile 
darzustellen, urn auf diese Weise zu erkennen, ob und in
wieweit der betreffende Reformvorschlag gegeniiber dem bis
hedgen Zustand eine Besserung bedeutet. 

Wir haben uns oben grundsatzlich fUr eine Reform des 
EV. und iiberhaupt des Mobiliarkreditsicherungswesens aus
gesprochen. Die Ansicht R iih I s 2), daB vom Standpunkte der 
Kreditsicherheit aus die bestehenden Bedenken eine Gesetzes
anderung nicht rechtfertigen, konnen wir nicht teilen. DaB 
insbesondere gesamtwirtschaftliche Erwagungen fiir eine Re
form sprechen, wurde ebenfalls bereits ausgefiihrt. Ob aller
d!ingsdieses wiinschenswerte Ziel praktisch erreicht werden 
kann, ist eine zweite Frage, auf die wir nun nahereingehen 
wollen. Es solI dabei im Sinne des gestellten Themas zu
nachst nur vom EV. die Rede sein, doch wird auch kurz 
die Anwendbarkeit des betreffenden Reformvorschlages auf 
dlie anderen Mobiliarkreditsicherungsmittel, also Faustpfand 
und Sicherungsiibereignung, erortert werden. 

1. Abschnitt: 

Die B e.s c h ran k u n g des E x s z i n die run g s r e c h -
te.s des Vorbehaltseigentiimers. 

Von der Moglichkeit,die wirtschaftlich durchaus gerecht
fertigte Exszindierungsklage zum Nachteile dritter Glaubiger 
des Vorbehaltskaufers zu miBbrauchen, war oben die Rede. 
Gewohnlich liegteine darauf hinzielende Vereinbarung zwi
schen dem Vorbehaltsverkaufer und dem Kaufer vor. Es mag 
sogar vorkommen, daB im beiderseitigen Einverstandnis die 
volle Zahlung des Kaufpreises unterbleibt, um mit Hilfe des 
auf diese Weise beste'hen bleibenden Exszindierungsrechtes 
des Verkaufers dem Kaufer vor Exekutionen Schutz zu bieten. 

K I an g 3) hat deshalb gemeint, man solIe durch Gesetz 
den EV. auf jenen Tell der vom Vorbehaltsverkaufer ge-

2) a. a. 0., S. 310. 
3) JBl. 1910, S. 316. 
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lieferlen Sac hen 4) einschranken, "deren Pre i s der noch 
riicksUindige Teil des Gesamtkaufschillings entspricht". An 
anderer Stelle heiGtes: "Wenn der .groGte Teil des den 
wah re n W e r t der Sache beim Ratengeschiift i m mer e r -
he b 1 i c h iibersteigenden Kaufpreises bezahlt ist, dann hat 
der Verkau£er so vie1 erhalten, daBer, ohne Verlust zu 
erleiden, auf die Zahlung des Restes oder zumindest auf 
dessen augenbHckliche Eintreibung v·e r z i c h ten kann." 

Das mag wohl in vie1en Fallen zutreifen. Es kann tat
sachlich der Fall sein, daGein Ratenverkaufer, nachdem er 
75 oder 80 0/0 des ausbedungenen Kaufpreiseserhalten hat, 
v 0 II .gedeckt ist, das heillt,er hat die Selbstkosten herein
gebracht undeinen "biirgerlichen" Nutzen erzielt. Es 
e~schiene somit nicht unbillig, den EV. an der Sache fiir die 
I'estlichen 25 oder 20 0/0 des Kaufpreises gegeniiber Dritten, 
die die Sache gepfandet haben, nicht wirksam sein zu lassen. 
Diese Restforderung des V·erkaufers ist dann ungesichert. 
Ihre Einbringlichkeiterscheint in hohem MaGe in Frage ge
stellt, da ja der Kaufer schon wegen anderer Schulden, die 
er nicht bezahlen konnte, Exekution iiber sein Vermogen er
gehen lassen muGte. 

Aus der Ansicht KIa n g s konnte man die F orderung 
ableiten, ge n e re II festzulegen, daG der EV. nicht mehr 
~eltend gemacht werden kann (zumindest nicht gegeniiber 
einem betreibenden Glaubiger), wenn ein bestimmter Prozent
satz des Kaufpl'eises bezahlt ist. Dieser Prozentsatz miiGte 
iibereinstimmen mit jenem Betrage, den KIa n g den "wah
re n W 'e r t" der Sache nennt. Darunter diirfte der Selbst
kostenwert zuzuglich des "biirgerlichen" Nut2lens zu ver
stehen sein. 

Es laGt sieb nun aber keialeswegs allgemein sagen, der 
Ratenverkauf·er konne bei x% des Kaufpreises "auf die Z a h
I u n g des Restes oder zumindest auf dessen a u ge n b 1 i c k -
Ii c he Eintreibung ve r z i c h ten". W ann das moglich ist, 
ist und bleibt Tatfrage. 

4) Klang nimmt also an, daB nicht 'e i n ,e SacheaHein, sondern 
eine Mehrheit von Sachen vom gIeichen V,erkaufer UIiter EV. geliefertJ 
wird. Kauft also jemand einen Radioapparat (urn S 300.-) und ein 
Grammophon (urn S 100.-) uIli'ter EV., da;nn solI es clem Verkaufer, 
der S 100.-oder mehr als Zahlung erhalten hat, nicht moglich sein,
b e ide Gegensta:nde zu exszindieren. In der Praxis kann dies keine 
sehr groGe Bedeutung haben, da solche FaIle nicht ,allzu zahlreich sind. 
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1m iibrigen glauben wiT nicht, daB eine derartige gesetz
liche Regelung Abhilfe von den angefiihrten MiBstanden brin
gen konnte. Del' Ratenverkaufer, der wem, daB nach Ein
bringung von x% seiner Forderung der EV. an der Sache 
einem betreibenden Glaubiger gegeniiber nicht wirkt, wird 
diesen Verlust an Siche:rheit dadurch hereinbringen, daB er 
einen ihoheren Verkaufspl'eiJs rechnen wird. Das wird vor
nehmlich dann der Fall sein, wenner durch den betreffenden 
Prozentsatz, zum Beispiel 75 0/0, nicht v 0 11 gedeckt ist. Ein 
einfaches kalkulatorisches Beispiel soIl das veranschaulichen: 

Der Ve:rkaufspreis einer Sache betragt z. B. S 

Der Verkallier ist voll gedeckt durch (das ist 
der wahre Wert) . S 

Der zusatzliche Gewinn betragt daher . S 

De lege ferenda konnte del' EV. gegeniiber 
einem betreibenden Glaubiger nicht gel
tend gemacht werden nach Einbringung 
von 75 % des Verkaufspreises, d. h. bei S 

Der Ve:rkaufer bleibt somit, da ererst voll 
gedeckt ware, wenner S 175.-erhalten 
hat, ungesichert mit S 

200.-

175.-

25.-

150.-

25.-

Dieser Betrag ist fiir ibn wahrscheinlich uneinbringbar; 
er wire daher seine Kalkulation so vornehmen, daB der Ver
kaufspreis in jener Hohe festgesetzt wil'd, daB 75 % davon 
mit dem Betrage iibereinstimmen, durch den er voll gedeckt 
ist, das heiBt Selbstkosten und biirgerlichen Nutzen, herein
bringt. 

Er wird demnach kalkuliel'en: Von welchem Betrage 
sind 750;0 S 175.-? Auf diiese Weise kommt er zu einem 
Verkaufspreise von S 233.33. Er wire also, urn keine Ein
buBe zu erleiden, den Kaufpreis von S 200.- auf S 233.33, 
also umein Sechstel, erhohen 5). 

5) Wir &cllen dabei mit Absicht von der Mtiglichkeit ab, daiS 
durch die Konkurr.enz innel'halb der Ratenverkiiufer, bzw. dadurch, daiS 
sidh die Kaufer weitgehend vom Ratengeschaft abwenden wiirden, eine 
willkiirliche Preislestsetzun,g unmoglich sein wiirde; auch KIa n g 
sdhaltet das Konkurrenzmomentaus, wenn er meint, daiS i m mer beim 
Rateng.esdhaft ein "den wahl'en W,ert e r h ,e b 1 i c h iibersteig.ender Kauf
p.reis" gefordert wird. Diese Auffassung ist volkswirtschaftlich unhaltbar, 
denn jenem Gesdhaftszweige, der einen so hohen Gewinnabwirft, wenden 
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Nunmehr ergibt sieh folgendes Bild: 
Verkauispreis . S 
"Wahrer Wert" . S 
Zusatzlieher Gewinn . S 
Der EV. wird unwirksam bei 75 0/0 von S 233.33 S 

233.33 
175.-
58.33 

175.-

Wir glauben nicht, daB wilr KIa n g unriehtig verstan
den und aus seiner Ansieht unriehtige Folgerungen gezogen 
haben; die dargesteUte Reform konnte aber nur die Wir
kung haben, daB die Freise im Ratenhandel noeh erhoht 
wiirden, was in sozialer und wirtsehaftlieher Hinsieht als 
naehteiligempfunden weooen miiBte. 

Ahgesehen davon, ware die vorgesehlagene MaBnahme 
nur .geeignet, einen Naehteil, der sich aus der Niehtersieht
lichkeit des EV .ergibt, e twa s abzusehwaehen, indem die 
Position des dritten (spater bet re i be n den) G I a u b ige r s 
(zu Ungunsten des Vorbehaltseigentiimers) gebessert wiirde. 

Diese Reiormmoglichkeit ist also abzulehnen; es ware 
aber moglieh, gesetzlieh festzulegen, daB die Exszindierungs
klage des Vorbehaltseigentiimers abzuweisen ist, falls dem 
be t r ,e i be n den Glaubiger der Nachweis gelingt, daB sie 
"unbillig" ist. Denn dann wird der EV. zu anderen als zu 
Sieherungszweeken aufreeht erhalten; wo diese aber feh
l,en, soll er unserer Ansicht nach keine Wirkung ausiiben 
dfuIen. DaB der Nachweis einer unbilligen Ausniitzung des 
EV. im W·ege der ExszWdierungsklage nieht leieht zu er
bringen Isein wird, ist klar. Ebenso klar ist aber, daB nur 
die unbillige und nieht die wirtsehaftlieh gereehtfertigte Ex
szindierungsklage bekampft werden solI. 

2. Abschnitt: 

Die Eintragung des EV. inein ·offentliehes Register. 

Die Registrierung des EV. ist u. a. in den Rechtsord
nungen der S e h wei z und der Verei,nigten Staaten von 
Amerika vorgesehen. Einer Einfiihrung des Vorbehaltsregi
ste~s in Oesterreich konnlte das schweizerisehe Register als 

sic:h m~hr und mehr Leute zu, bis durch das verstiirkte Angebot auf dem 
"Ratenmarkte" der iiberrniiBige Gewinn des Verkiiufers zurn Verscbwin
den gebracht wird. Wir begeben hierabsichtlich den gleichen Fehler 
wie Klang, urn s·eine Meinung weiterzufiihren. 
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Vorbild dienen. Dieses besteht aus zwei Teilen: 1. einem 
Hauptllegistel', in welchem die Eintragungen in del' Reihen
folge dex Anmeldungen erfolgen, und 2. einem alp'ha
betisch geordneten Personenregister. Die Eintragung wird 
am Tage der Anmeldung vorgenommen und ist yom 
betref£enden Gerichtsbeamten zu unterschreiben. Die An
meldung w~rd gewohnlich auf Verlangen beider Vertrags
parteien vollzogen, sie kann abel' auch durch eine Vertrags
partei allein erfolgen, wobei jedoch erne ausreichende Er
kliirung der Gegenpartei beizubringen ist. Die Anmeldung 
hat zuenthalten: 

1. Name, Beruf und Wohnort del' beiden Parteien, 
2. Angabe der Sache und ihl'es Standortes, 
3. Datum dier Vereinbarung, 
4. den Betrag der Forderung sowie deren Fiilligkeit. 
Bei Fehlen gewisser notiger Angaben (iiber die Parteien, 

die Sache, die Rohe der Foroerung) ist die ganze Eintragung 
ungiiltig. Fehlen andere Angaben (FiiIligkeit der Forderung, 
Standort der Sache), ,so bleibt die Eintragung wirksam. Diese 
ist durch den Betreibungsbeamten am W 0 h nor t des E r -
werber.s dier Sache vorzunehmen (ZGB., Art. 715); wohnt 
der Erwerber im Ausland, so hat die Eintragung am Orte 
der GeschaItsniederlassung zu erfolgen. 

Hinsichtlich der Wi r k un g der Eintragung tau chen die 
gleichen Fragen wie beim Registel'pfandirecht auf, so die 
Frage, ob die Registrierung des EV. r e c h t s beg r ii n de n d e 
Wirkung haben soil. Die Ansichten, die in der schweize
rischen Literatur vorherrschen, gehen diesbeziiglich stark 
auseinander. 

Le e man n 6) meint, daB durch die U ebergabe der Sache 
an den Erwerber auch das Eigentum iibergegangen sei, aber 
nur untel' der auflosenden Bedingung der Eintragung. Wird 
<liese dann vorgenommen, so fiiIlt das Eigentum wieder an 
den VeriiuBel'er: "die resolutive Bedingung verwandelt sich 
in eine suspensive Bedingung". 

E. Hub.er 7) und E. B·eck 8) stimmen mit Leemann 
hinsichtlich des sofortigen Eigentumsiibel'ganges auf den Er-

6) SaChewecht, in Gmiirs Kommentar zum ZGB., Anm. 33 ff. zu 
Art. 715 (zitiert bei Riihl). 

7) Zum schweizerischen Sachenrecht, S. 108. 
8) Der Eigentumsvorbehalt nach dem schweizerischen ZGB., S. 43 ff. 
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werber iiberein; nach ihrer Auffassung bedeutet der EV. aber 
nul' die Begriindungeiner Verpflichtung des Erwerbers, bei 
der Eintragung des EV. mitzuwirken. R iihP) vertritt da
gegen mit Recht die Ansicht, daG die Bedenken, die sich 
infolge des Erfol'dernisses del' Registrierung gegeniiber der 
Annahme des EV. alseiner aufschiebend bedingten Ueber
eiguungerheben, schwinden wiiroen, wenn man annimmt, 
daG cler EV. VOl' der Registrierung nur zwischen den Par
tei'en gilt, Dritten gegeniiber aber nicht geltend gemacht 
werden kann. 

Eine andere wichtige Frage ist, ob t rot zer£olgter Re
g i s t r i e run g ein guter Glaube des Dritterwerbers bestehen 
kann. Eine diesbeziigliche gesetzliche Regelung £ehlt in der 
Schweiz, Literatur und Rechtsprechungstehen aber auf clem 
Standpunkte, daG sich der Erwerber trotz der Registrierung 
auf den guten Glauben berufen konne. Damit taucht natiirlich 
die Frage auf, wann de'!!' Erwerber von del' Eintragung Mitte 
Kenntn~s haben m ii s se n,oder - mit anderen Worten -
wann dne P f I i c h t zur Einsichtnahme in das Register be
steht und wann n~cht. Eine solche Pflicht des Erwerbers 
einer beweglichen Sache festzulegen, scheint praktisch schwer 
durchfiihrbar. Die Wirkung ware ,eine Erschwerung, Ver
langsamung und Verteuerung des Mo'biliarverkehrs. Soll das 
Regtster abel' iiberhaupt Sinn und Wirkung haben, so ist 
es zum Schutze des VorbehaltsverkaufeTS unbedingt notig, 
den gut en Glauben des Erwerbers n u r unter be son d ere n 
Umstanden gelten zu lassen. D~e Einfiihrungeines Registers 
miiGte nach unserer Ansicht eine gesetzliche Neuregelung der 
Folgen des unerbrachten Beweises im Ge£olge haben: es 
diirfte nicht mehr der Voibehaltseigentiimer die Folgen des 
imiGlungenen und des indiffel1enten Beweises 10) zu tragen 
haben, vielmehr miiBte der Erwerber der registrierten Sache 
dariiber Beweis fiihren, warum ihm der EV. nicht bekannt 
sein konnte, wobei der Nachteil des milliungenen und unent
schiedenen Beweises zu seinen Lasten ginge. 

Auch die bereits zitierte Vollzugsanweisung iiber den 
EV. an auslandischen RohstoHen (vgl. S. 62 f.) laGt die Vor
schr~ten iibel' den gutglaubigen Erwerb beweglicher Sachen 

9) a. a. 0., S. 63. 
10) Ueber Heweislast siehe R. Pollak, System, 2. Auflage, S. 656 ff. 
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unangetastet (§ 4/2) und bemerkt ausd.'riicklich, daB die Tat
sache der Registrierung an sich den guten Glauben nicht 
ausschlieBt. Soweit also der Schutz des Vorbehaltseigen
tiimel1s in Frage kommt, ist das Ergebnis, welches das Re
gister erzielt, sowohl in Oesterreich als auch in der Schweiz, 
recht unzureichend. 

Das in Oesterreich von den Kammem fur Handel, Ge
werbe und Industrie gefiihrte Register uber den EV. an 
ausHindischen RohstoHen 11) besteht in ahnlicher Weise wie 
das schweizerische Register aus zwel Teilen: 

1. dem Verzeichnis und 
2. der N a mens lis teo 

Das Verzeichnis hat zu enthalten: 

a) Name und Wohnsitz (Sitz) des Empfangers, 
b) Art und Menge des Rohstoffe's und 
c) die Zeit des Vertragsabschlusses. 

Der Inhalt der Liste bezieht sich dagegen lediglich auf 
die in chronologischer Reihenfolge vorgenommene Auizeich
nung der Namen und des Wohnsitzes der Empfanger. 

Eintragungen und Loschungen konnen nur auf Grund 
eines einverstandlichen Antrages der Vertragsparteien er
folgen, wobei die Kammer verlangen kann, daB ihr dieein
zutragenden Umstande glaubhait gemacht werden. 

Seinem Zweck. eine v 0 lIe Pub liz ita t zu erreichen, 
kann das (schweizerische) Vorbehaltsregister nicht ganz nach
kommen 12). Das gilt insbesondere im Faile einer Verlegung 
des Wohnsitzes oder der Geschaftsniederlassung des Emp
{angers der Ware, fiir den Fall also, daB dieSacheihrenStand
ort wechselt. Der Dritte, der durch die Registrierung des EV. 
Schutz finden soll. kann dann oft nur sehr schwer fest
stellen, welche Registerbehorde £iir die Sache zustandig sein 
soil. Statt nun die Eintragung im Registeramt, welches fiir 
den W ohnort oder die Geschaftsniederlassung des Erwerbers 
zustandig ist, vorzunehmen, halt ,es R u h 113) fur vemiini
tiger, die Eintragung an ,einem Orte zu vollziehen, der 
d a u ern d mit der Per son des Schuldners verknupft bIeibt, 

11) Vgl. S. 62 f. 
12) ROhl, a.a. 0., S. 65. 
13) a. a. 0., S. 314. 
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das heiBt am Geburtsort. "Wo das Strafregister gefiihrt 
wird", sagt Hoe n i g e r 14) fUr einen ahnlichen Fall ironisch, 
"dort miiBte man auch das Fahrnisp.fandbuch fiihren. Der Ge
burtsregisterauszug wiirde plOtzlich im Geschaftsleben eine 
Rolle zu spielen beginnen". Aber auch damit waren schwere 
Nachteile und Unzukommlichkeiten verbunden. 

Unserer Ansicht nach ware esam zweckmaBigsten, ein 
etwa zu schaffendes Vorbehaltsregister mit dem bereits be
stehenden P fan dun g s reg.l s t ,e r zu verbinden. Dieses 
bietet auch jetzt schon ein wichtiges Hilfsmittel zur Beur
teilung der Kreditwiirdigkeiteines Schuldners, indem es, 
fUr jeden Ve,rpflichteten besonders gefiihrt, v 0 r g e nom -
men e Pfandungen beweglicher Sachen zur Darstellung 
bringt 15). Das Register enthalt: Name und Adresse des Ver
pflichteten und des betreibenden Glaubigers, die Hohe der 
Forderung, die summarische Bezeichnung der gepfandeten 
Gegenstiinde und Vermerke iiber Verwahrung und Verkauf 
der gepfandeten Objekte. 

Auch die Bestimmung der §§ 254, 255 EO., daB ni ch t 
jed e r man n in das Pfandungsregister Einblick ne}unen 
diirie, scheint uns gerechtfe.rtigt und brauchte nicht geandert 
zu werden, falls das Vorbehaltsregister dem Pfandungsre
gister angeschlossen wiirde. In der Schweiz ist dagegen jeder
mann die Einsichtnahme in das Register gestattet, wahrend 
in Liechtenstein nur "jedermann, der ein Interesse glaubhaft 
macht", Einblick nehmen dad. Fiir das osterreichische Re
gister an auslandischen Rohstoffen ist die Regelung getroffen, 
daB in die Namensliste von jedermann, in das Verzeichnis 
aber nur von jenem Einblick genommen werden darf, der die 
Z us tim m u n g des EmpHingers der Wareerhalten hat. Die 
in der Schweiz bestehende Moglichkeit, beglaubigte Ausziige 
aus dem Register sowie Bescheinigungen, daB eine Eintragung 
auf einen bestimmten Namen oder fiir bestimmte Gegenstande 
nicht besteht, auszustellen, konnte auch fiirein osterreichi
sches Register Anwendung linden. Eine ahnliche Moglichkeit 
besteht ja bereits beim Pfandungsregister. 

Die E.insichtnahme in das Register ist insbesondere fiir 
kiinftige Kreditgeber von Bedeutung. Diese fallen auch gegen-

14) Die Sidherungsubereignung von Warenlagern, S. 19. 
15) R. Pollak, System, S. 921 If. 



wartig in den Kreis del' zur Einsichtnahme berechtigten Per
sonen. Wie die anderen Intere.ssenten haben sie ihr Interesse 
g I au b h aft zu machen, zu bescheinigen. Unse~er Ansicht 
nach ware aber diese form lose Art del' Beweisfiihrung, 
wie .sie die Bescheinigung darstellt 16), durch eine solche zu 
e I' set zen, die mehr Gar ant ie dafiir bietet, daB nul' 
solche Personen Einblick in das Register nehmen, die b e -
g I' ii n d e t e s Interesse haben. 

Pfandungen gelten in del' heutigen Zeit der Krise nicht 
als Schande, schon gar nicht Kaufe unter EV., abel' es er
schiene uns doch rats am, M i B bra u c hen einen Riegel vor
zuschieben, die daraus entstehen konnten, daB etwa Kon
kurrenten des Verp£lichteten, diees verstanden haben, ihr 
"Interesse" glaubhaft zu machen, die aus dem Register ge
wonnenen Kenntnisse dazu verwenden, urn etwa liber den 
Verp£lichteten falsche Gel' u c h t e auszustreuen, die seinen 
Ruf und seinen Kredit schadigen konnen 17). 

Beim EV .erscheint uns etwas andel'es von Bedeutung: 
Das Register gibt, was unbedingt erforderlich ist, auch die 
A rt der unter EV. gekauften Sache an. Dasl muB eine 
geeignete Gelegenheit fur Kundenfang bieten. Handler und 
Kau£leute, die zurn Beispiel Radioapparate, Grammophone 
und das entsprechende Zubehor verkaufen, wiirden das Vor
behaltsregister systematisch auf jene Eintragungen durch
suchen, denen solche Gegenstande zugrunde liegen. Sie wiir
den auf diese Weise wertvolles Adressenmaterial in die Hand 
bekommen und wUl'den wohl versuchen, den Kaufer dem 
Lieferanten, dessen EV.eingetragen war, abspenstig zu 
machen und fur sich als kunftige Kundschaft zu gewinnen. 
Einem besonders geschickten Kaufmann durfte es unter ge
wissen Voraussetzungen auch moglich sein, den Lieferant.en 
aus dem Geschafte, das e i n get I' age n ist, "auszuspannen". 
Das soll folgendes Beispiel zeigen: A hat von B ein Bett urn 
S 240.- unter EV. gekauft. Del' Kaufpreis ist in zwol£ 
Monatsraten a S 20.- abzust'atten. Fiir das Geschaft gelten 
die Schutzbestimmungen des Ratengesetzes. C, ein Mobel
handler, erhalt von diesem Geschaft durch Einblick in das 

16) R. Pollak, System, S. 658 ff. 
17) Ein:iglen Schutz bietet hier das Gesetz gegen den unlauteren 

Wettbewerb. 
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Vorbehaltsregister Kenntnis. Er wendet sich nun an den 
Kaufer A und versteht e8, ihn davon zu iiberzeugen, daB er 
von B iibervorteilt worden sei. Das kann tatsachlich der 
Fall gewesen sein. Er, C, konne das gleiche Bett urn S 200.-, 
abzustatten in 20 Monatsraten it S 10.-, liefern. Es wird C 
nun nicht schwer fallen, A dazu zu bringen, mit den Raten
zahlungen an B auszusetzen. Diesem stehen dann gemaB den 
Bestimmungen des RG. zwei W,ege oUen: Geltendmachung 
des Terminverlustes und Einklagung des restlichen Kauf
preises oder Riicktritt yom Vertrage. B, der durch viele ver
gebliche Exekutionen gewitzigt 1st, wird sich vielleicht, wenn 
er die Einbringbarkeit seiner Foroerung aus dem in Frage 
stehenden Geschafte bezweifelt (das Bett selbst, also die 
unter EV. verkaufte Sache ist ja nach § 251/1 EO. unpfand
bar), dazu bestimmen lassen, das Riicktrittsrecht auszuiiben .. 
Nichts anderes haben A und C gewollt. Es findet dann ge
maB den Bestimmungen des Ratengesetzes die Abrechnung 
zwischen A und B statt, wobei insbesondere die Festsetzung 
der Abniitzungsgebiihr eineentscheidende Rolle spielen wird, 
vornehmlich dann, wenn sieb B mit der Riicktrittserklarung 
Zeit gelassen hat. Moglicherweise zahlt A, der nun das Bett 
bei C zu den oben angefiihrten Bedingungen kauft, bei der 
,ganzen Angelegenheit noch darauf. Caber hat seinen Zweck 
erreiebt 18). 

Die Gefahr, daB solche Manipulationen vorkommen, wird 
aber jedenfalls durch das Vorbehaltsregister, zu dessen Ein
sichtnahme n u r Glaubhaftmachung des Interesses gefordert 
wird, vergroBert. Wir glauben daher, strengere Voraussetzun
gen fiir die Berechtigung zur Einsichtnahme vorschlagen zu 
miiss en , und zwar diirfte nur mit Ge n e h mig u n g des Ver
p£lichteten Einblick genommen werden diirfen. Es miiBte sich 
dann der kiinftige Kreditgeber an den Kreditnehmer wenden 

18) Es soll dabei nicht ilbers~hen werden, daB diese unlautere, 
Manipulation lauch dhne den Bestand eines Vorbehaltsregisters und 
o'hne das dadurch bewirkte Eingreifen des C vorkommen kann, und zwar' 
dann, wenn A selbst zur Ansicht kommt, von B ilbeIrVorte,ilt worden zu 
sein. Dann wird 'er, Welnn er genug energisdh. ist, mit ,allen Mitteln 
darauf hinarbeiten, B zum Rilcktritt und zur Rilcknarunei der gelieferten' 
Saclte zu "provozieren". Die (sicher gut gemeinten) Schutzbestimmungen 
des Ratengesetzes und die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, 
die - gewollt oder ungewollt -clem Kaufer entgegenkommt (in;d~ 
sie zum Beispiel die Gefalhrtragung filr die Sache clem Vorbehalts
verkiiufer aUferlegt) bieten da einigen Rilckhalt. 
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und ,sich sein Interesse an der Einsichtnahme durch cine 
kurze, vo.m Kreditnehmer unterschriebe.ne ErkHirung besta
tigen lassen. Dabei konnte cine Begrenzung der Zeit, fiir die 
die Berechtigung der Einblicknahme dauern so.ll, vo.rgeno.m
men werden. Der Gerichtsbeamte diirfte dann nur gegen eine 
so.lche, yom Verpflichteten unterschriebene Erklarung den 
Einblick in das Register gestatten. Eine Ausnahme hie
vo.n konnte eventuell bei Auskunfteien, Treuhandstellen und 
Kreditversicherungsgesellschaften gemacht werden. 

Es ist klar, daB eine so.lche MaBnahme auch gewisse 
Nachteile zur Fo.Ige haben muB. Sie bedeutet einmal eine Er
schwerung und Verlangsamung del' Info.rmatio.nsmoglichkeit, 
und dann mag es auch Kreditgeber geben, die lieber auf die 
Einsichtnahme in das Register verzichten, als vo.m Kredit
nehmer die Abgabe der notigen Erklarung verlangen, da 
letzteres Vo.rgehen von diesem vie11eicht als Krankung oder 
gar als Beleidigung aufgefaBt werden konnte. Ob ein solches 
Vo.rurteil allmahlich schwinden wird, isteine Frage, die sich 
ebenso wenig beantwo.rten liiBt wie die Frage, o.b sich der 
Wirtschaftsverkehr iiberhaupt an die Einsichtnahme in das 
Register gewohnen wi-rd. So.llte er sich abel' daran gewohnen, 
dann diirfte wohl das Verlangen nach einerentsprechenden 
ErkHirung des Verpflichteten als etwas Selbstverstandliches 
und nicht als etwas AuBergewohnliches gelten konnen. Die 
Verlangsamung des VeTkehres wiirde allerdings als Nachteil 
bestehen bleiben, dem jedoch del' o.ben dargestellte V orteil 
gegeniibersteht. Aus der Abwagung beider hatte dann der 
Gesetzgeber die Entscheidung zu treHen. 

Wir haben somit versucht, ineinigen das Vorbehalts
register betreHenden Fragen cine auf b a u end e K r i t i k zu 
liefern, obwohl wir unsere ablehnende Einstellung bereits in 
der Einleitung zudiesem Kapitel bekundet haben. "Die Re
fonn krankt an em.er Ueberschatzung del' durch ein Register 
herbeizufiihrenden Publizitat", ste11t R ii h 119) mit Recht fest. 
Das Register hat die Wirkung einer schlechten Auskunft, 
"die unverbindlich gegeben ist und nur mit V orsicht zu wert en 
1st", meint K i e w n i n g 20). Fiir diese Behauptung liefem die 
bestehenden Register eine ausreichende Begriindung. Dazu 

19) a. a. 0., S. 313. 
20) Wege zu einer Reform des Mobiliarkredits, S. 63. 
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kommt vieUach die Schwierigkeit der Identifizierung der im 
Regi'ster bezeichneten Sache. Publizitiit ohne Spezialitiit ist 
aber ein U nding 21). 

Wo eine leichte Identifizierbarkeit besteht, dort hat auch 
die Registrierung des EV. moor Sinn. Ein zweites Erfordernis 
besteht darin, daB die betreffende Sache ein.en gewissen \Vert 
reprasentiert. So hat sich denn auch in! der Praxis bei ge
wissen hoc h w e r t i ge n und dabei leicht identifizierbaren 
Gegenstiinden (Automobilen) eine private Registrierung des 
EV. herausgebildet. Diese haben sieh die betreffenden Liefe
rantenverbiinde angelegen sein lassen. So sind insbesondere 
im Automobilhandel unter Mitarbeit del' Absatziinanzierungs
institute und der Kreditversieherungsgesellschaften sogenannte 
Autoregistrierstellenentstanden, die die Nummern samtlicher 
auf Raten verkaufter Automobile registrieren. Dadurch wird 
Interessenten die Moglichkeit geg,eben, hier - gewohnlich 
gegen Zahlungein.er geringen Gebiihr - nachzuforschen, ob 
das Automobil irgendwelchen Anspriichen seitens dritter Per
sonen unterliegt, ob insbesondelI'le ein EV. darauf lastet 22). 

Es wurde nun vorgeschlagen 23), daB der Kaufere:ines Auto
mobils unter EV. nach Vollzahlung des Kaufpreises und Er
werb des Eigentumsam Automobil "auf Grund dieses Re
gisters gearbeitete, schwer zu fiilschende K art en" erhalten 
solIe. Fiir den sp a ter,en Erwerb des Automobils aus Privat
hand ware keine Registrierung ,erfovderlich jes wiirde die 
U e b erg a be der Karte mit ,entspredhendem V e r mer k ge
nugen. LiiBtsich aber ein Erwerber ke in e Karte ausfolgen, 
so ist ein gutglaubige:r Erwerb ausgeschlossen. 

Dariiber hinaus geht noch der Vorschlag B i e se n -
bachs24), wonach auf Grunde:iner g'esetzlichen Rege-

21) Riihl ,a. a. 0., S. 314. 
22) Ein sol<!hes Automobiw~ister finde.t sich bei der Tl,euhand A. G. 

in Berlin; dodh besteht hie,r keine Registrierpflicht. In Italien hat man 
auf Grund ,eines Gesetzdekretes vom 15. Marz 1927 fiir den Raten-' 
verkau£er von Kraftfahrz,eugen (das sind nach Ar:t. 1 Kraftwagen, Trak
toren und Kraftrader, mit Ausnahme del' Rader mit Leicht- und Rilfs
motol1en) 'ein gesetzliches Pfandl1echt am Verkaufsobjekt geschaffen. 
Jedes Fahrzeug mui! inne;r'halb von 30 T,agen nach seiner polizeilichen 
Zulassung zum Verk,ehr in ein, jedermann zur Einsicht offenes, vom 
Automobile Club d'Italia gefiihrtes und von der Staatsanwaltschaft beau!
sichtigtes Kraft£ahrzeugl1egister 'eingetragen werden. 

23) R. Uth, in "Recht und Handel" 1926, pag. 601 if. 
24) In "Recht und Handel" 1926, pag. 35 if. 
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1 u n g jedes Kraftfahr~eug oder Fahrrad "bei Gericht oder 
Polizei durch Eintragung nach Fabrikat, Fabriksnummer und 
eventuellem Beschrieb sowie amtlichen Merkmalen regis trier
pflichtig gemacht" und "jede weitere Veranderung im 
Eigentum des Fahr~euges nul' durcheinen entsprechenden 
amtlichen Eintrag in das Register herbeigefiihrt" werden 
solle. Ein gutglaubiger Eigentums- oder Pfandrechtserwerb 
konnte n i c h t stattfinden, "solange nicht hierzu die register
pflichtige Zustimmung des rechtmaBigen Eigentiimers im zu
standigen Register amtlich beurkundet ist". Wenn das nicht 
der Fall ist, dann solle del' rechtmaGige Eigentfuner "mit ge
I1ichtlicher odeI' auch nur pol~eilicher Hilfe" in del' Lage 
sein, "sein F ahrzeug bei jedem Besitzer zu beschlagnahmen". 

Beide V orschlage haben gememsam, daG sie durch die 
Tatsache del' Registrierungemen weitgehenden Schutz des 
Vorbe:haltseigentumers erreichen wollen. Diese Wirkung wird 
dadurcherzielt, daG dem Erwerber der Sache gewisse Pflich
ten auferlegt werden: ·er muG sich eine Karte aushandigen 
lassen oderer muG sich urn "die registerpflichtige Zustim
mung des rechtmaBigen Eigentiime:rs" und deren amtliche 
Beurkundung im Register bemiihen. Wenn auch die Durch
fiihrung diesel' VorschHige praktisch auf Schwierigkeiten 
\stoGen diirfte, so geht aus ihnen doch klar hervor, daG die 
Schaffung eines Registers unbedingt voneiner gesetzlichen 
Aenderung der, den gutglaubigen Erwerb von Mobilien be
treffend~ Rechtsatze begleitet sein muG. Davon war bereits 
oben im Zusammenhang mit clem schweizerischen RegisteT 
die Rede. 

Di,e Registrierung kann praktisch, wie bereits angefuhrt, 
nur fur gewisse hochwertige Gegenstande in Frage kommen, 
Gegenstande, die auGerdem du,rch ihre Art und Beschaffen
heit geeignet sind, auf Grund del' im Register angefiihrten 
Beschreibung in concreto identifiziert zu werden. Das ist 
insbesondere bei Kraftfahrzeugen und F ahrradern der Fall, 
auf die sich auch die zuletzt angefiihrten RefOlrmvorschlage 
beziehen. Bei Automobilen 25) ist es auch, wie gesagt, zu einer 

25) Der Vollstandig~eit halber sei dar auf verwiesen, daB bei Auto
mobi1en und Motorradern der Typenschein, der nach Verkehr~gepnogen
heit die korperliche Uebergabe er&etzt (siehe jedoch Entscheidung vom 
21. November 1928, SZ. X/266) eine wicb.t~ge Sicherungsfunktion erfiillt: 
Der Vorbehaltsverkaufer bringt durch Eintragung in den Typenschein zum 
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privaten Registrierung - die nur in Italien von gesetzliehen 
MaBnahmen begleitet war - gekommen. Die Einfiihrung eine,s 
a lig 'e me i ne n Registrierungs z wan g 'e s fUr den EV. muB 
aber abgelelmt werden. 

3. Ahsehnitt. 

Die Anbringung von Z e i c he n an deT Sache. 

Es handelt sieh hier darum, den EY. kenntlich zu maehen: 
Der Dritte, also der Erwerber oder Pfan<1ne'hmer der Saehe 
oder ,ein kiinftiger Kreditgeber solI durehein an der S a e h e 
angebrachtes Zeichen darauf verwiesen werden, daB diese 
n i c h t Eigentu'lll des Besitzers ist. DaJdurch wird der gute 
Glaube des Erwerbers zerstort und es steht dem Vorbehalts
eigentiimer der Weg der Eigentumsklage offen. Die Sieher
heit, die ibm nun der EV. zu gewahren vermag, ist daher 
weit groBer als sonst. Denn grundsatzlieh kann auch de!!:' 
r ,e d 1 i e he Dritte an der Saehe kein Eigentums- oder Pfand
rechterwerben, wenn an der Sache das Eigentumsreeht eines 
Drittene r sic h t 1 i e h gemacht ist 26). Daher kann der Vor
behaltseigentiimereine solche Sache aueh gegen eine kon
zessionierte Pfandleihanstalt (diese erwirbt naeh § 4 des Ge
setzes Nr. 48 ex 1885 das Pfandreeht aueh ohne die Voraus
setzungen des § 456 ABGB.) vindizieren. 1st diese auf 
das Zeichen besonders aufmerksam gemaeht worden, dann 
kann die Vindikation auch stattfinden, wenn das Zeiehen 
nicht besonders deutlieh war 27). Damit der Vorbehaltseigen
tiimer sein Eigentum gegeniibeT einem Dritten geltend machen 
kann, muB das Zeiehen derart an der Saehe angebracht sein, 
daBes dieser bei Anwendung der gewohnlichen Sorgfalt 
merken konnte. War dies nicht moglich, dann ist der Dritte 

Ausdruck, dafi e;r Eigentilmerde,s F.ahrzeuges geblieben ist, wodurch 
er eine vertragswidrige Verfiigungsmoglichkeit iiber das Fahrzeug weit
gebend beschrankt, betriigerische Manipulationen des Kaufers aber doch 
nicM vollig ausschlieBen kann. Der durch Vollzahlung des Kaufpreises 
stattfindende Eigentumsftbergang auf den Kaufer wrrd dann ebenfalls 
im Typenschein ersichtlich gemacht. 

26) Klang, Kommentar 1/2, S. 83. 

27) Entscheidung vom 16. Juli 1912; Slg. XV, 6009; 18. Miirz 1914, 
Slg. XVII 6863. 
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Eigentfuner oder PfandgHiubiger geworden, die Eigentums
klage kann n i c h t stattfinden. 

Der gegenwartige RechtszlLstand, der den Vorbehaltsver
kaufer die nachteiligen Folgen cines miBlungenenoder indif
ferenten Beweises oer BosgHiubigkeit des Dritten tragen liiBt, 
el1scheint uns unhillig. Ein solcher Beweis stoBt praktisch 
auf die groBten Schwierigkeiten. Nicht minder schwer ware 
es auch fur den Dritten, wenner seine Gutglaubigkeit zu 
beweisen und die nachteiligen Folgen des unerbrachten oder 
unentschiedenen Beweises zu tragen hatte. 

Das Aufscheinen des EV. in Form eines Zeichens ist hier, 
wie schon ausgefiihrt, sem vorteilhaft underleichtert die 
Beweisfiihrung in hohem MaBe. Die Anbringung des Zeichens 
erfolgt am besten an der unter EV. verkauften Sache selbst. 
Dabei 1St praktisch ein,e Schwie:rigkeit vorhanden. Denn der 
Kaufer der Sache wird sich in vielen Fallen aus begreif
lichen GrUnden dagegen wehren, daB das Zeichen derart an
gebracht wil'd, daB es je de r man n so for t bemerken kann. 
Der Vorbehaltsverkaufer 1st aber aneiner deutlichen Sicht
barmachung seines Eigentums interessiert. Eine allzu deut
liche, besonders in die Augen springende Ersichtlichmachung 
wire wohl zumeist unterbleiben mussen. Sie konnte dazu 
fiihren, daB der, sich gegenuber dem Kaufer fast regelmaBig 
in der schwachel'en okonomischen Position befindliche Ver
kiiufer, der aufeiner deutlichen Sichtbarmachung seines 
Eigentums besteht, den Kunden verlie:rt und gegeniiher einem 
wenige,r vorsichtigen Konkurrenten den Platz riiumen muG. 
Das Zeichen wire daher in vielen Fallen so angebracht werden 
miLssen, daB es nul' fur den ersichtlich ist, der die Sache 
auf das Zeichen hin un te 1'& u c h t, nicht schon fur den, der 
die Sache gar nicht naher in Augenschein nehmen will. Der 
vorsichtige Kreditgeber, del' die Gewahrung eines ungedeckten 
Kredites etwa davon abhangig macht, daB irgend eine wert
volle Sache, die er im Besitze des Schuldners sieht, auch 
dessen Eigentum ist, wird die Sacheauf einen etwaigen EV. 
hin untersuchen. Derselbe Kreditgeber hiitte wahrscheinlich 
auch in ein etwa bestehendes Vorbehaltsregister Einblick 
genommen, wiihrend man von einem unvorsichtigen Kredit
gebel', der eine Untersuchung del' Sache unterlassen hat, 
wohl wird behaupten konnen, daB er auch im Vorbehalts-
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I1egister nicht nachgeforscht hatte. Damit soll der Behauptung 
begegnet wel'den, daB Eintragungen ins Register jed e m er
sichtlich sind, nicht aher das Zeichen, das den EV. zum Aus
aruck hringen soll. Demjenigen, dier auf die Kenntnis, wer 
Eigentiimereiner Sache ist, Wert legt, sindi b e ide Mittel 
er.sichtlich, ffir denjenigen, der daran nicht interessiert ist, 
sind beide ohne Bedeutung. 

Der vorsichtige Kre:ditgeber wil1d also durch die Unter
suchung del' Sache erkennen konnen, ob sie Eigentum des 
Kr,e<¥.twerbers ist. Da auch derjenige, der eine Sache bei 
einem Pr~vatmann kauft, dieseeiner mehI' oder weniger griind
lichen Untel1suchung zu unterziehen p£legt, hei der er in aller 
Regel auf das Zeichen wird stoBen miissen, erscheint der 
VOI1behaltsverkau£.er auch dann gesichert, wenn das Zeichen 
nicht so angehracht ist, daB es so£.Qrterkennbar ist. 

Gegeniiber dem Register besteht im Faile der Anbrin
gung von Zeichen insoferne ein V ort eil , als der Kreditgeber 
oder der Dritte sein'e Untersuchung direkt in der Wirtschaft 
des KreditnehmeTs hzw. des Verkaufers (Verpfanders) vor
nehmen kann, wahllend er sonsterst das Registeramt auf
suchen miiBte, urn sich dort zu informieren. Allerdings muB 
8ich vielfach hei KI100itgebernein gewisser psychischer Wider
stand hemerkbar machen, wenn sie in der Wirtschaft des 
KI1editnehmers, vielleicht noch in dessen Gegenwart Gegen
stande auf ein Eigentumszeichen hin untersuchen sollen. 

Die Zeichen sollen, wie gesagt, so angebracht werd,en, 
daB sie nicht allgemein sichthar sind. Es ware dann Sache 
dereinzelnen Lie£.eranten ve r han d e, hinsichtlich der von 
ihI1en Mitgliedern unter EV. verkauften Gegenstande jene 
S t·e 11 e n anzugeben, wo das Zeichen anzubringen ist. So 
konnte das Zeichen hei Kraftfahrzeugen unter der Motor
haube, bei Radioapparaten, Grammophonen auf der Unter
seite angebracht werden usw. Diese Stellen miiBten dann 
von den Lie£.erantenverbanden verlautbart werden. 

In einzelnen Fallen miissen sich aber Schwierigkeiten 
ergeben; so bei Kleidern, dann auch bet Gegenstanden, die 
zUJsammengehoren, etwa 'einer unter EV. verkauften Woh
nungseinrichtung, ferner bei allen zum Weiterverkauf oder 
zur Weiterverarbeitung bestimmten Gegenstanden. Ein Fa
brikant verkauft zum Beispiel an einen Schuhhandler 100 
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Paar Schuhe unte:r EV.; soll an jed:em Paar ein auf den -
durch die WeiterverauBeI'Ul1lgerloschenden - EV. hinwei
sendes Zeichen angebracht werden? 

Wir glauben daher, daB ineiner Reihe von Fallen -
fallsetwa oorch Rechtssatz die Anhringung von auf den EV. 
lrinweis,enden Zeichen bei sonstiger Unwirksamkeit des Vor
behaltes (die aber nur gegenuber Dritten, nicht zwischen 
Vorbehaittsverkaufer und Kaufer bestehen diirfte) festgeIegt 
wii:rde - die Anwendung des EV. nicht in Frage kommen 
konnte. Die Wirtschaft wiirde in diesen Fallen zu anderen 
Sicherungsmitteln ube.rgehen mussen. 

Somit muBes als vedehlt gelten, an diese Reformmog
lichkeit zu groBe Erwartungen zu knitpfen. Gegen ihre An
wendung auch auf die VerpHindung beweglicher Sachen so
wie auf die Sicherungsubereignung sind dieselben Bedenken 
zuerheben. Eine Reform in d!ieser Richtung, die g e n ere II 
die Anbringung von Zeichen einfithren wollte, scheint daher 
nicht am Platze. Wo del' Wirtschaftsverkehrdie Anbringung 
Von Zeichen fur zweckmaBig erachtet, dort wird sie ge
schehen; ein gesetzliches Hindernis besteht ja nicht. Zum 
Teile bedienen sich auch manche Branchen solcher Zeichen. 
So ist es ublich, an unte,r EV. verkauften Maschinen eine 
T a Ie 1 mit del' Aufschrift "Eigentum der Firma XY" anzu
bringen. Bei Aut 0 mob i Ie n wiTd gewohnlich eine 6- bis 
'] stellige Zahl in das Metall des F ahrgestellesein g est a n z t 
undeine ,ebenfalIs 6- bis 7 stellige in das Metall des Motor
blockes einge go sse n. Ferner werden fast regelmaBig an 
unter EV. verkauften Fahrradern, Schreib- und Nah
mas chi n ,e n Zeichen angebracht. Das geschieht vielfach in 
Formeiner Abziehmarke (sogenanntes T-Zeichen), und zwar 
bci F ahrradern am Sitzroru, bei Nahmaschinen auf der Vor
derseite des Armes, bei Schreibmaschinen auf der Ruckseite. 
Sobald das Eigentum an der Sache auf den Kaufer iiberge
gangen ist, wird auf dem Gegenstand das sogenannte F rei -
zeichen (F -Zeichen) angebracht, und zwar so, daB nunmehr 
das T-Zeichen nicht mehr sichtbar ist. GemaB einem Ueber
einkommen mit den Pfandleihanstalten sind die Schatzmeister 
a:n.gewiesen, die Entgegennahme von Gegenstanden, an denen 
das T-Zeichen angebracht ist, abzulehnen. Da diese Zeichen 
aber nicht allzu schwerentfernbar sind, konnen sich be-
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triigerische Manipulationen doch noch abspielen. Sogar bei 
Automobilen sollen, wi,e O. Bar 0 n 28) berichtet, unredliche 
Handlungen moglich sein. 

Es ist aber klar, daB der Schutz, den ein Verkaufer, der 
ein auf sein Eigentum hinweisendes Zeichen an der Sache 
hat anbringen lassen, genieBen kann, groBer sein muB als 
jener, der ihm durch die Registrierung des EV. geboten wiirde. 
Je dauerhafter das Zeichen angebracfut ist, je geringer die 
Moglichkeit seiner Entfernung ohne Beschadigung des Gegen
standes und je mem das Zeichien fiir 'einen Drittenerkennbar 
ist, desto groBer 1st der dem Verkau:£er durch das Zeichen 
gewahrte Schutz. Dieser ist natiirlich noch groBer, wenn so
wohleine Registrierung des EV. wie auch eine Anbringung 
von Zeichen an der Sache moglich ist,ein Fall, der in der 
Praxis beim Teilzahlungsabsatz von Automobilen verwirk
lichterscheint. 

4. Abschnitt. 

Die Eintragung des EV. in ein vom Vorbehalts k auf e r 
zu fiihrendes v'e r z e i c h n i s. 

Der Personenkreis, der Gegenstande unter EV. zu kaufen 
p£legt, kann in zwei groBe Gruppen geteilt werden: 

1. solche Kaufer, die - aus welchen Griinden immer -
Biicher fiihren, und 

2. solche, bei denen das nicht der Fall ist. 
Entsprechend dieser Teilung spaltet sich auch die vor

zunehmende Reform in zwei Teile: Die in die 1. Gruppe 
fallenden Kaufer miissen durch Gesetz dazu verhalten werden, 
ein Verzeichnis zu fiihren. In dieses wareneinzutragen: die 
Berson des V:ertragspartners, der Zeitpunkt des V:ertrags
abschlusses, die Hone des Kaufpr,eises, die Falligkeitstermine, 
die tatsachlichen Zahlungstage, der Kaufgegenstand (mog
lichst spezifiziert), £erner besondere V:ertragsbestimmllIl$en, 
zum Beispiel, ob der Kaufer zur WeiterverauBerung befugt 
ist usw. Ein ,gesetzlicher Zwang zur Fiihrung eines derarti-

28) Das Ratengeschiift, S. 50. 
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gen Verreichn.itsses muG deshalb als besonders wichtig er
scheinen, daes als fraglich gilt, ob dar EV. nach den Grund
satzen ordnungsgemaBer BuchfOOrung zum Ausdruck ge
bracht werden muG. (V gl. die Ausfiihrungen des nachsten 
Kapitels!) 

Das Vorbehaltsverzeichnis brauchte dem Dritten nur auf 
dessen Ve r I a n g e n vorgelegt zu werden. Dieser Dritte kann 
entweder ein neuer Kreditgeber oder ein Erwerber der Sache 
sein. 1m erst en Faile ergeben sich aus der Nichteinsichtnahme 
in das Verzeichnis keine weiteren Wirkungen, hochstens in 
der Folgezeit fiir den Kreditgeber selbst, wenn er Exekution 
fOOrt und diese an der Exszindierungsklage des Vorbehalts
eigentiimers scheitert. Das war aber seine Schuld: Er nimmt 
eben dadurch, daGer in das - zu cinem wesentlichen Teile 
in seinem Interesse gefiihrte - Verzeichnis nicht Einblick 
nimmt, ein hoheres Risiko auf sich; ehenso wie jener Kredit
geber, der - im Faile der Registrierung des EV. - nicht im 
Register Nachforschungen ansteilt, oder - bei Anbringung 
von Zeichen - die Sache nicht auf dieses Zeichen hin unter
sucht. Es gibt eben keine Moglichkeit, einen unvorsichtigen 
Kreditgeher vorsichtig zu machen; das kann nur die schlechte 
Erfahrung, die er frber kurz oder lang machen muG, bewirken. 

Oem Dritterw,erber, der in das Verzeichnis nicht Ein
blick genommen hat, wioo aber mit Recht mangelnde Nach
forschungs- oder Erkundigungspflicht vorgeworfen werden 
konnen, so daG die Eigentumsklage wider ibn wird erfolg
reich gefOOrt werden konnen, sofern der Verkaufer der Sache 
nicht ein "zu diesem Verkehr befugter Gewerbsmann" (§ 367 
ABGB.) ist oder die Sache nicht yom VeTkaufer - der Kauf
mann ist - "in dessen Handelsbetrieb verauGert und uber
geben" (Art.306HGB.29) wurde. 'War aber der EV. im Zeit
punkte des Erwerbes cler Sache durch den Dritten nicht ver
zeichnet, soerwirbt dieser Eigentum bzw. Pfandrecht unter 
den Bedingungen der §§ 367 und 456 ABGB. 

Es ware auch zweckmaBig,eine nicht ordnungsgemaGe 
Fiihrung des Verzeichnisses unter strafl'echtliche Sanktion 
zu steilen, urn so eine groG ere Gewahr fur den Schutz des 
Vorbehaltseigentumers und kiinftiger Kreditgeber zu erzielen. 

29) Siehe FuGnote 89 auf Seite 49. 
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Der der Zahl nach weit iiberlegene Teil von Vorbehalts
kaufern ist aber nicht buchfiihrungspflichtig; das ist jener 
Personenkrei:s, der sich aus dem sogenannten Mittelstand, 
der Arbeiterklasse und der bauerlichen Bevolkerung zusam
mensetzt, Gruppen also, die gegen Ratenzahlung Kaufe vor
zunehmen pfle.gen und mit denen gewohnlich der EV. ver
einbart wird. Eserscheint nun unmoglich, von allen diesen 
Leuten die Fiihrung eines Verzeichnisses zu verlangen. Es 
mag ja darunter Personen geben, die des Schreibens iiber
haupt unkundig sind. Die Zahl dieser Personen diirfte gering 
sem, sichel' ist aber, daB man von einem Arbeiter oder 
Bauern nicht die Einhaltung der gleichen Formvorschriften 
wie voneinem Kaufmann verla~gen dad. Noch unbilliger ware 
dann die strafrechtliche Sanktion bei deren Nichteinhaltung. 

Deshalb muB neben der Fiihrung eines Verzeichnisses 
noch ein Weg offen stehen, <ler dem gieichen Zweck, das ist 
der OUeniegung der Eigentumsverhiiltnisse dient. Der Vor
behaltsverkaufer muG dazu v e r p fl i c h te t werden, dem 
Dritten auf dessen V e rIa n g 'e n genaue Au sku n f t :10) iiber 
einen etwaigen EV. u. a. m., kurz iiber jene Tatbestande zu 
geben, die sonst im Verzeichnis festgehalten werden miissen31). 

Das' ist der zweite Teil der Reform" die im ganzen, um es 
kurz zusammenzufassen, folgendes zu bestimmen hatte: 

1. jene Personen (Vntern,ehmungen), die zur Buchfiihrung 
verpflichtet sind, miissen ein Vorbehaltsverzeichnis - des 

30) Gibt sich der Vorb~haltskiiufer fur den Eigentumer der Sache 
aus, ohne es in Wirklichkeit zu sein, so ist damit das Delikt des Kredit
betruges (§ 201, lit. d, StG.) gcgeben, sofern die Tatbestandsmerkmale 
des Betruges (vgl. Altmann-Jacob, Kommentar zum Oesterreichischen 
Strafrecht, Wien 1930, S. 541) vorliegen. Das ist aber praktisch nur 
selten der Fall; deswegen erscheint aucheine Erweiterung des straf
baren Tatbestandes notig. 

31) Es ist klar. daB diese Hestimmung in sehr starkem MaBe in das 
gegenwiirtige auf Geheimhaltung aufgehaute Vertragsrecht eingl'eift. Die 
Offenlegung unsichtbarer Vertrage erscheintaber, wie schon ausge
fuhrt, sehr wiinschenswert. Dem soIl die dargestellte MaBnahme Rech
nung tragen. Besonders scharf sagt das R. Seidl (Oesterr. Anwalts
zeitung 1935, S. 226): "Es ist ger,ac1ezu unbegreiflich, in welch gro
tesker Weise die heutige Rechtsordnung dem Kreditschwindler und 
leichtfertigen Kreditnehmer hilft, lauch die argsten Flecken in der Be
urteilung seiner Kreditwurdigkeit zu vertuschen und zu verheimlichen. 
Hier wlive eine Vermeidung jeder kleinlichen Sentimentalitiit, ein Fallen
lassen der angstlic!hen Sorge notwendig, die heute dafiir aufgewendet 
wird, daB vielleicht die eine oder andere schwankende undabfallsreife 
Existenz mit ungeheurem Risiko fur die noch Aufrechten weitergeschleift 
werden solI." 
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oben angedeuteten Inhaltes - fOOren. Ergibt sich spater, 
daB das nicht der Fall ist oder absichtlich unrichtige Ein
tragungen gemacht wuroen, so tritt strafrechtliche Sanktion 
ein; 2. alle anderen Personen sind, soferne sie kein Verzeich
nis fiihren wollen, verpflichtet, dritten Personen, die die 
Sache erwerbenoder einen Kredit geben wollen, auf deren 
Verlangen genaue Auskunft hinsichtlich der betreffenden Sache 
zuerteilen. Bei unrichtiger (absichtlich unrichtiger) Aus
kunlterteilung tritt strafrechtliche Sanktion ein. 

'Erkundigt sich also im zweiten Falle der Dritterwerber 
nicht nach den Eigentumsverhaltnissen der Sache, so kann 
wider ihn die Eigentumsklageerhoben werden; wurde ihm 
eine unrichtige Auskunft erteilt, so gilt er als gutglaubig, 
soferne nicht aus anderen Griinden das Gegenteil erwiesen 
werden kann (§ 368. ABGB.), zum Beispiel wenn an del' 
Sache ein Eigentumszeichen angebracht war. 

In der Praxis konnte sich die Fiihrung des Ve r z e i c h -
n i s se s derart gestalten, daB e.s in Wirklichkeit der Vorbe
haltsverkaufer ist, der entweder s e 1 b s t die Eintragung vor
nimmt und untersch:reibt - seine (datierte) Unterschrift ware 
auch sonst aus GriinJden de,r Kontrolle von Bedeutung -
oder gleichzeitig mit der Faktura iiber die gekauften Waren 
einen Be leg 32) iibersendet, auf dem die notigen Eintragungen 
bereits vorgenommen sind. Dieser Beleg kann dann als Grund
lage del' Eintragung ins V erzeichnisdienen, und zwar dort, 
wo der Kaufer zur Fiihrung des Verzeichnisses v e r p f lie h -
t e t ist, wahrend man voneinem nicht buchfuhrungspflich
tigen Kaufer immerhin wird verlangen konnen, diesen Beleg 
sowie die spateren Quittungen uber die vorgenommenen Zah
lungen aufzubewahren und gegebenenfalls vorzuzeigen. 

Der Vorschiag del' Fiihrungeines Verzeichnisses fiir den 
EV. kann aber in iihnlicher W·eise auch auf das P fan d -
I' e c h t an beweglichen Sachen sowie auf die Sic her u n g s -
u b ere i gnu n g angewandt werden, wodurch die yom Ge
setze, bzw. von der Rechtspl"echung geforderte, den wirt
,schaftlichen Bediirfnissen aber nicht entsprechende Gewahr
samsanderung der verpfandeten oder sicherungsiibereigneten 
Sache un t e r b Ie i ben konnte. Damit konnten so ziemlich 

32) Es ware auch moglich, die Faktura selbst so zu gestalten, dafi 
sie als Grundlage fUr die Eintragung Verwendung finden kann. 
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alle Bedenken gegen diese drei Sicherungsformen zum Ver
Bchwinden gebracht werden. Das Faustpfandprinzip ist dann 
durchbl'ochen, die Sache kann in der Gewahrsame des Schuld
ners bleiben, wodurch diesem die bisher unmog1iche oder nur 
schwer mogliche Hel'anziehung der Mob iii e n als Kredit
sicherungsmittel und somit a1s Kreditbeschaffungsmitte1 mag
lich wird. Das gleiche gilt fiir die Sicherungsiibereignung, zu 
d~en Giiltigkeit die RechtspI1echung des OGH. Gewahrsams
anderung verlangt. Dabei scheint in allen diesen Fallen eine 
vollkommene Offenlegung der Eigentumsverhaltnisse erreicht, 
was, wie oben ausgefiihrt, de lege lata auch dann nicht del' 
Fall war, wenn die karperliche Uebertragung der Sache beim 
Faustpfand oder der Sicherungsubereignung vorgenommen 
wurde. 

Die vorgeschlagene Reformerscheint also geeignet, eine 
Offenlegung der unsichtbaren Sicherungsvertrage herbeizu
fwen; dadurch ist aber, wie in der Einleitung ausgefiihrt 
wurde, keine v 0 II k 0 m m e ne Klarung des Vermogensstandes 
des Schuldnerserzielt. Es gibt nocheine grofie Zah1 von Ver
tragen, denen zufolge der Sehuldner Be sit z e r von Gegen
standen ist, ohne ihr Eigentiimer zu sein. (Verwahrungs-, 
Miet-, Leih-, Kommissionsvertrage.) , 

Es scheint uns nun doch im Rahmen des praktisch Durch
fUhrbaren zu liegen, auch fur diese Vertrage (eventuell auch 
fiir die sogenannten "Familienverpflichtungen") die gleiche 
MaBnahme in Anwendung zu bringen, die wir zunachst beim 
EV. und dann beim Faustpfand und bei del' Sicherungsuber
eignung als mog1ich dargeste.llt haben. Wir glauben nicht, 
daB dies eine untragbare Mehrbelastung des Schuldners be
deuten wiirde. 1st der Schuldner an die Buchfiihrung gewohnt, 
so wird ihm auch die Fiihrung eines solchen Verzeichnisses 
keine groBen Schwierigkeiten verursachen. Auch ins Gewicht 
fallende Kosten durften fur ihn nichtentstehen. 

DaB die vorgeschlagene Reform un red 1 i c h e Hand
lungen oder unredliches Verhalten des Schuldners nicht voU 
ausschlieBt, ist klar. Wenn ,ein Kaufer, der eine Sache unter 
EV. gekauft hat, diese verauBert, begehter eine Veruntreuung. 
Die strafrechtliche Sanktion war dann vergeblich, der EV. 
wirkungslos. Hier hilft auch die Eintragung in ein Verzeichnis 
nicht oder nur wenig. Der nicht buchfiihrungspflichtige Kau-
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:tier, de:r die Sache veriiuBern will, wird eben gegeniiber dem 
Dritten behaupten, daG kein EV. auf der Sache lastet und 
wird die entsprechenden Belege beiseitezuriiumen verstehen. 
1st der Kaufer aber zur Fiihrung des Verzeichnisses ver
pflichtet, so erscheint diese Moglichkeit weitgehend unter
bunden, insbesondere dann, wenn die v 0 r g e nom me n e Ein
tragung ins Verzeichnis, das in g>ebundener Form gefiihrt 
werden miillte, yom Verkaufer iiberpriift und durch seine 
Unterschrift bestiitigt wuroe. Der Verkiiufer wird diese Auf
gabe wohl auf sich nehmen - wie er auch denentsprechen
den Beleg der Faktura beilegen wird - da ja s e i n Schutz 
verstiirkt wird, wenn unJledliche Handlungen des Kaufers 
unterbunden weJlden sollen 33). 

Der Gefahr unredlicher Handlungen des Kiiufers ist man 
iibrigens auch im Falle der Anbringung von Zeichen an der 
Sache sowie bei Registrierung des EV. nicht ganz entgangen. 
Gegen unredliche Handlungen kann man sich eben selten 
giinzlich schiitzen. 

Gegeniiber den iibrigen Reformmoglichkeiten hat der zu
letzt behandelte Vorschlag den groGen Vorteil der g e n e -
r e 11 en A n we n d bar k e i t, einerseits fiir a lle unter EV. 
verkauften Gegenstiinde, andererseits auch fiir andere Ver
triige. 1m iibrigen scheinen die bei den oben behandelten Vor
schliigen festgestellten Nachteile weitgehend ausgeschaltet. 

33) Die WirkuDg des Verzeichnisses wilrde noch dadurch erhoht 
werden, daB es von einer Behorde oder gewissen Organisationen (Treu
handstellen) durch Amtsstempel bestiitigt wirdjauf diesem Wege konnte 
schwindelhafter MehrfachfilhT'llDg des Verzeichnisses erfolgreich vorge
beugt werden. 
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II. K a pit e 1: 

Die F rage der Verbuchung und Bilanzierung 
des Eigentumsvorbehaltes. 

Wenn wir diese Frage im zweiten Teile dieser Arbeit, 
der sich mit der Re for m des EV. befaBt, behandeln, so 
geschieht das deshalb, weil auch die V,erbuchung und Bilan
zierung des EV. ,eine MaBnahme dal"steilt, die geeignet er
scheint, den in seiner NichteI1sichtlichkeit begriindeten Nach
teil des EV. zu beheben. Wir haben oben die folgenden 
Formen des EV. unterschieden: 

1. den EV. an zur Benutzung bestimmten Gegenstanden; 
in diesem Zusammenhang soil jedoch nur von G e bra u c h s -
g,egenstandendie Rede sein, wahrend der Erwerb von Ver
brauchsgegenstanden unter EV. ausgeschaltet werden solI, 
daer ffir ein,en Kaufmann praktisch nicht in Frage kommt. 
Yom Kaufer aus gesehen, handelt ·es sich hier sonach urn 
A n I age gegensHinde: Sie sollen wahrend ihrer ganzen Le
hensdauer oder doch wenigstens wahrend eines erheblichen 
Teiles derselben den Zwecken der Unternehmung dienen 1). 
Gehort es nun iiberhaupt zum Weseneines Anlagegegen
standes ,zum Beispiel einer Maschine, d8iBer nicht verauBert 
weDden solI, soergibt sich bei unter EV. angeschafften 
Gegenstanden insoferne noch eine Verscharfung, als er nicht 
verauBert weDden dar f. (Hinsichtlich der iibrigen Wirkungen 
des EV. siehe dieentsprechenden Abschnitte des 1. Kapitels 
imersten Teile!) 

2. den EV. an zur Weiter v era u Be run g bestimmten 
Gegenstanden. Dem Kaufer wird die Befugnis ·eingeraumt, die 
Sache weiterzuverkaufen. Hinsichtlich des Zeitpunktes, in 
dem das Eigentumsrecht des Ve r k au fe r s zu bestehen auf-

1) L. Mayer, Einheitliche BilaDZt\erminologie, Z. f. B. 1931, S. 575. 
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hort, sind hier zwei Moglichkeiten gegeben: a) der Kaufer 
verauBert die Sache: dann erlischt damit das Eigentum des 
Vel'kaufers; oder b) der Kaufer bezahlt den Kaufpreis, bevor 
er die Sache weiter¥erauBert hat, dann geht das Eigentum 
durch die Be z a h I u n g auf den Kaufer liber. Betriebswirt
schaitlich gesehen, gehoren die zur WeiterverauBerung an
geschafften Gegenstande zum U m I auf s ve r m 0 g en des 
Kaufers; denn sie sind den Zwecken der Unternehmung nur 
fUr kurze Zeit gewidmet. 

3. den EV. an zur W citer v era r be it u n g bestimmten 
Gegenstanden. Der Kaufer ist zur Weiterverarbeitung befugt. 
Das Eigentum des Verkauferserlischt (nach der osterreichi
schen Rechtsprechung) mit der Verarbeitung des Gegenstan
des, bzw. mit der etwa vo:rher stattgefundenen Bezahlung des 
vollen Kaufpreises. Aucn hier handeltes sich um Gegen
stande, die dem U m I auf s vel' m 0 ge n des Kaufers ange
horen. 

4. den "u ne i ge n t Ii c hen EV.". Der Kaufer wird durch 
die Uebergabe der Sache E i g e n t ii me r, es wird ihm aber 
'Vertraglich untersagt, die Sache zu verpianden oder siche
rungsweise zu iibereignen, bevor er den Kaufpreis vollig 
bezahlt hat. Auch bier handelt es sichgewohnlich um Gegen
stande, die zum U m I auf s ve r m 0 g en des Kaufers gehoren. 

Wir seheu somit, daB gegeniiber dem gewohnlichen 
Kreditkauf der EV.eine mehr odeI' weniger betrachtliche 
Einschrankung des Verfiigungsrechtes des Kaufers bewirkt. 
Es ergibt sich daraus die Frage, 0 b und - im FaIle der 
Bejahung - wi'e die Tatsache buchh a I terisch zum 
Ausdruck gebracht werden solI, daB sich im Vermogen (An
lage- oder Umlaufsvermogen) des Kaufers Gegenstande be
finden, die ihm, rechtlich gesehen, nicht gehoren (von dem 
zuletzt genannten, in der Praxis l'echt seltenen uneigentlichen 
EV. solI hier abgesehen we.roen) und iiber die ibm nur em 
beschranktes Verfiigungsrecht zusteht. 

Zunachst haben wir den Begriff "Vermogen" zu 
kHiren. Das wird fUr das Ergebnis, zu dem wir gelangen, 
vonentscheidender Bedeutung sein. Betrachten wir zunachst 
einige del' in der betriebswirtschaftlichen Literatur vertretenen 
Ansichten, insoweit sie fUr das vorliegende Problem von 
Bedeutung sind! 
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Os bah r 2) definiert Vermogen als "die Menge der sach
lichen und rechtlichen Giiter, iiber die jemand flir sich ver
f ii g t". Nach N i c k lis c h 3) begreift das Vermogen (in be
triebswirtschaftlichem Sinn) die wirtschaftlichen Giiter in sich, 
"die durch einen selbstandigen Betrieb zu einer E i n h e i t 
zusammengefaBt sind". Geschaftsvermogen ist "die Gesamt
heit der Giiter, dieeiner Unternehmung als Mittel zum Zwecke 
dienen" 4). 

S e ide 15) versteht unter Vermogen des Unternehmens 
(des Betriebes) "die Summe jenler Giiter, die ihm zur Er
fiiUung seiner Auf g a be zur Verfiigung stehen". Mayer 6) 
definiert das bilanzmaBige Vermogen der Unternehmung als 
"die Gesamtheit der ihr zur Ve r f ii gun g stehenden und be
werteten Giiter und Rechte". N ach G I a t tau e r 7) begreift 
das Vermogen "die - durch den Unternehmungszweck zu 
einer E in he it verbundenen - rechtlichen und sachlichen 
Giiter" in sich. 

AUe diese BegriHsbestimmungen haben miteinander ge
meinsam, daB sic die, durch den Betriebszweck geschaffene 
wi r t s c h aft I i c h e Zusammengehorigkeit der einzelnen Gii
tel' in den V o.rdergrund steUen, jene Zusammengehorigkeit, 
die aus ihnen eine E in he i t, eben das Ve r m 0 g e n, werden 
l1ifk Daneben wil'd noch hervorgehoben, daB es sich urn 
Giiter handelt, die dem Unternehmcr zur V e r f ii gun g stehen. 
Wie weit diese Verfiigung zu gehen hat, ob sie sich auf das 
Eigentumsrecht grunden muG oder nicht, wird nicht aus
gesagt. Da der Kaufer von Gegenstanden unter EV. iiber 
dieae - wenn auch in beschriinktcm Umfange - verfiigen 
kann und diese Gegenstandc dazu bcstimmt sind, del' Aufgabe 
des Betriebes zu dienen, handelt es sich nach dies en Defini
tionen auch hier urn Gegenstande, die dem Vel' m 0 g e n des 
Kaufe.rs angehoren. 

Diese Vermogensauffassung isteine rein wirtschaftliche. 
Sie bringt, wie Ie C ou tre8 ) sagt, zum Ausdruck, "was 

2) Die Bilanz vom Standpunkt der Unternehmung, S 2. 
3) Die Betriebswirtschaft, 7. Aufl., S. 322. 
4) H. Nicklisch, Wirtschaftliche Betriebs1ehre, 6. Auflage, S. 64. 
5) Grundlagen und FunktioIl!en der Buchhaltung, S. 152. 
6) B. B. 0., S. 566. 
7) Der Kapitalbegriff in der Betriebswirtschaftslehre, Wien 11}33, S. 39. 
8) H. Nicklisch, Handworterbuch der Betriebswirtschaft, Stuttgart 

1928, Stichwort: Vermogen. 
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die Unternehmung zu leisten vermag, ihr Handlungsvermogen". 
Die Frage der Eigentumszugehorigkeit wird zwar nicht an
geschnitten,es ist aber klar, diaG ceteris paribus dieses 
"Handlungsvermogen" urn so schwacher sein muG, je geringer 
die Verfiigungshefugnis des Unternehmers ist, oder, mit 
anderen Worten: Je mehr Giiter dem Unternehmer gehoren, 
desto groGer wird sein Handlungsvermogen (ve'rmogen = 

posse, pouvoir, to be able) sein. 
Bei Lei t ne r 9) findet sich schon ein Hinweis auf das 

Eigentum. Vermogen ist nach ihm, "der in einem Zeitpunkt 
vocl!andene, me i stirn E i g en t u meiner physischen oder 
nicht-physischen Personstehende Giitervorrat". Es handelt 
sich daher auch bei Leitner umeine rein wirtschaftliche Ver
mogensauffassung. Das kommt an einer anderen Stelle 10) 

noch deutlicher zum AusdTuck: "Das Vermogen einer Unter
nehmung ist eine wi r t s c haft I i c he Einheit: dUTch Eigen
tumszugehorigkeit, dUTCh die einheitliche Z weckbestimmung 
uno die wirtschaftliche Zusammengehorigkeit im Rahmen der 
Unternehmungsform." Auch Se ide Ill) stellt das ausdr"iick
lich fest, indemer davon spricht, <laG mit der oben ange
fiihrten Definitioneinerseits "die r e c h t I i c he Eigentums
zugehorigkeit zur Ganze einbezogen, die Formen von Rechts
hesitz und bioGer Innehabung" abel' nicht ausgeschlossen sind. 

Der wirtschaftlich orientierten Vermogensauffassung steht 
die j uri s tis c he Auffassung gegeniiber, die am besten bei 
Phi 1 i P P 0 vic h 12) in Erscheinung tritt. Er versteht unter 
Vermogen "die Gesamtheit dereinem Wirtschaftssubjekt 
rechtlich zugehorigen, das heiGt in seinem Eigentum stehen
den Sachgiiter und wirtschaftlich hewertbaren Berechtigun
gen". L e it ne r 13) bringt die folgende Formulierung der ju
ristischen Auffassung: Vermogen ist die Gesamtheitaller 
materiellen und immateriellen Giiter, die der Verfiigungs
gewalt des Unternehmers a1s E i ge n t ii mer dieser Giiter 
unterworfen sind. Eine ahnliche Definition stellt lee 0 u t r e 14) 
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9) F. Leitner, Wirtschaftslehre del' Unternehmung, S. 31. 
10) Ebendol't, S. 27. 
ll)a. a. 0., S. 152. 
12) GrundriE I, S. 184. 
13) Wirtschaftslehl1e, S. 26. 
14) ,a. a. O. 



auf: Vermogen ist die Gesamtheit derjenigen materiellen 
und immateriel1en Giiter, welche im E i g e n tum der Unter
nehmung, bzw. des Betriebes stehen. 

Das Vermogen bildet den wichtigsten Bestandteil der 
Aktivseite der Bilanz. Gilt nun fur die Bilanz nur das als 
Vermogen, was im E i g e n tum de:r bilanzierenden Wirtschaft 
steht, oder hat bilanzrechtlich als Vermogen zu gelten, was 
im Sinne der zu oberst angefiihrten Meinungen den Zwecken 
des Betriebes dienstbar ist? 1m Handelsgesetzbuch findet 
sich keine BegriHsbestimmung fur Vermogen; man kann aber 
aus der Fassung des Art. 29 HGB. (§ 39 DHGB.) den 
SchluB ziehen, daB dem Gesetzgeher der engere juristische 
Vermogensbegriff vorgesohwebt hatte. "Diesen Begriff", sagt 
Lei t n er 15), "hielt der Gesetzgeher offenbar fur so klar, daB 
er e.ine gesetzliohe Begriffserlauterung fur uberfliissig hielt". 

Diese Vermogensauffassung, die sich in der Buchhaltung 
und inder BilanzrechnUIllg sehr stark ausgebreitet hat, ist 
aber viel zu eng. Sie bewirkt, daB Vermogensgegenstande, 
die dem Unternehmer zu.r Verfugung gestellt wurden, ohne 
in sein Eigentum uberzugehen, nicht beriicksichtigt we.rden. 
Das gilt zum Beispiel iiir das Kommissionsgut, das dem Kom
missionar zum Verkaufe ube,rsandt wurde. Mit Recht stellt 
Ie C 0 u t r e 16) die Frage, wa,rum ein auf Kredit gekauftes 
Warenlager in der Bilanz in vollem AusmaBe zum Ausdruck 
komme,dies aher nicht der Fall sein solIe bei Waren in Konsig
nation, mit denen doch genau so gearbeitet werde wie mit den 
ersteren. Das Kommissionsgut bildet ja "einen Teil der wirt
schaftlichen Kraft des Unternehmens" ,es dient "gleich eigener 
Ware dem unmittelbaren Umsatzstreben" (7) und der Erzielung 
von Gewi'nnen. Daher ist das Kommissionsgut in der Bilanz 
neben dem eigenen Warenbestand auszuweisen "als zum "B e -
81tz und in die Verfiigungsgewalt, wenn auch nicht 
ins Eigentum gehoriger Vorratswert" 18). 

H. V. S i m on 19) vertritt die Ansicht, daB fur die Frage 
der Einstellung in die BilaJIlz nicht das juristische Eigentum 

15) Wirtschaftslehr,e, S. 28. 
16) a. a. O. 
(7) K. Seidel, in "Die BilanZien der Unternehmungen", 

gegehen von K. Meithner, II. Band, S. 211. 
18) Derselbe, S. 211. 
19) Die Bilanzen ner Aktiengesellschaften, Berlin 1899, S. 

8* 

heraus-

153. 
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maBgebend sei, sondern die k auf ill ann i s e he Anschauung, 
die dariibex ,entscheidet, was "als zum Ve r m 0 g e n des 
Bi'lanzierenden gehorig anzusehen ist". Dabei werden regel
maBlg "diejenigen beweglichen Sachen in der Bilanz als V e r
m 0 g en anzusehen sein, welche reehtlich E i g en t u ill des 
Bilanzierenden sind, notwendig ist dies aber nicht". Aehnlich 
ist die Auffassung R. Pas sow S 20): ,,1m Gesehaftsleben halt 
man sieh bei Beantwortung der Frage, ob ein Gegenstand zum 
Vermogen gehort, nicht immer vollstandig an die Rechtslage." 
Geschiiftliche Erwagungen fiihren vieHaeh dahin, "daB im 
Eigentum des Unternehmens stehende Gegenstande in de'!' 
Bilanz nicht als Aktiva und andere nicht im Eigentum stehende 
Gegenstande als Aktiva aufgefiihrt werden" 21). Auch H. 
Rehm 22) vertritt die Ansieht, daB sieh die Frage der Zu
gehorigkeiteines Gegenstandes zum Kaufmannsvermogen 
wi r t s c h aft lie h bestimmen muG. Nieht aussehlaggebend 
ist die rechtliche Zugehorigkeit, das biirgerlieh-rechtliehe 
Ergentum. B i I a n z r e c h t lie h bildet der Vermogensgegen
stand E i ge n tum des Kaufmanns, wenn er beginnt, "iiber
wi'egend der Wirtsehaft des Kaufmanns dienstbar zu sein", 
und er hon auf, ihr zuzugooorelll, "wenn diese Beziehung 
zur Wirtsehaft des Kaufmanns ihr Endeerreieht". 

Ebenso stehen S tau b - P i's k 0 23) auf dem Standpunkte, 
daB zwar grundsatzlich das E i g 'e n tum des Kaufmanns zur 
Zeit des Bilanztages fiir die Einstellung in die Aktiva ent
schei'dend sei, diese Auffassung hinsiehtlich beweglieher 
Sachen aber modifiziert werde "dureh die k auf man n i s e h e 
Auffassung von der Zugehorigkeit einer Sache zum Han
d e I s v e r m 0 ge n. MaBgebend ist, ob nach anerkannten 
Regeln der Buchfiihrung der Kaufmann die Sachen ais Ein
gang zu- oder als Ausgang abzuschreiben hat". 

Es sind somit aueh die "Bilanzjuristen" der Ansicht, daB 
rur die Frage, was Vermogen ist, und was in die Bilanz 
eingestellt wel'den soIl, nieht die juristische Eigentiimerfunk-

20) Die BHanz,en der privaten und oUentlichen Unternehmungen, 
Leipzig-Berlin 1918, S. 273. 

21)a. B. 0., S. 275. 
22) Die BHanz:en der Aktieng,esellschaften, Miinchen, Berlin und 

Leipzig 1914, S. 24. 
23) Kommentar zumallgemeinen deutschen HGB. Ausgabe fur Oester

reich, Wien 1908, S. 138. 
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tion des Unternehmers allein, sondern auch die kaufmannische 
Auffassung maBgebend sei. 

DaB unter EV. angeschaffte Gegenstande im Sinne der 
wirtschaftlich-orientierten Vermogensauffassung als Vermogen 
des Kaufers zu gelten haben, wUl'de bereits ausgefiihrt. Wir 
wollen nun diese Frage vom Standpunkte del' juristischen 
'Vermogensauffassung aus naher betrachten. Danach gilt als 
Vermogen, was im E i g e n tum des Unternehmers steht. Das 
ist bei Gegenstanden, die unter EV. gekauft wurden, nicht del' 
Fall. Sie werden in der Regel erst Eigentum des Unter
nehmers, wenn sic voll bezahlt sind. Es errgibt sich nun die 
Frage, wie unter Zugrundelegung diesel' juristischen Ver
mogcnsauffassung die Tatsache, daB Gegenstande unter EV. 
gekauft, bzw. verkauft wu rd en , buchhalterisch zum Ausdruck 
gebracht werden soll. o. K nap p c, einentschiedener Ver
treter del' juristischen Auffassung, trachtet diesel' Frage da
durch aus dem vVege zu gehen, daB er neben den im Eigen
tum befindlichen Giitern und Rechten auch das zum Ver
mogen zahlt, was dem Unternehmer "eigentumsgleich ge
hort" 21). Diesen Begriff erklart er folgendermaBen (S. 43): 
"Di,e Buchungen im Warenumsatz erfolgen auf Grund von 
Eigentumsiibertragungen, die ihrerseits Vermogensveranderun
gen zur Folge haben. Del' Zeritpunkt der Buchung braucht 
aber nicht mit dem Zeitpunkte zusammenzufallen, in welchem 
das Eigentum wirklich ubergeht." So wird trotz EV. die 
Buchung schon bei Ausgang, bzw. Eingang del' Ware vor
genommen, "sie edolgt", mcint K nap p e, "auch hier auf 
Grundlage des Eigentumsbegriffes, wobei ein regularer Ver
Iau! des Geschaftsvorfalls vorausgesetzt wird. Das Eigentum 
wird als so gut wie iibergegangen angesehen" (a.a.O., 
S. 39) und "es braucht auf Umstande, d1e den Akt des Eigen
tumsiiberganges nul' in die Lange ziehen, insoweit keine Riick
sicht genommen zu werden" (a. a. 0., S. 43). 

Sollte es dem Kaufer deshalb wirklich gestattet sein, die 
Tatsache, daB di,e gekaufte Sache nicht sein Eigentum ist, 
vollkommen auBer acht zu lassen? "Das Eigentum wird als 
so gut wie iibergegangen anges'ehen", mcint K nap p e. Diese 
Ansicht w~derspricht zweifelsohne den Aufgaben, die die 

~4) Die BilanZlen der Aktienges,ellschaftcn. Hannover 1903, S. 38. 
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Buchhaltung zu ·erfiillen hat. Grundlage der Buchhaltung sind 
nicht Vermutungen, sondern Tatsachen. Wirlschaftliche Vor
gange und nicht der Wirklichkeit widersprechende Antizipa
tionen ungewisser kiinftiger Ereignisse sollen von der Buch
haltung zum Ausdruck gehracht wwden. Das hat nach herr
schendel' Ansicht nicht nUT so zu geschehen, daG der Unter
nehmer aus den Biichern "s·eine Handelsgeschafte und die 
Lage seines Vermogens vollstandig" 25) ersehen, sondern ge
gebenenfalls auch eine auflerhalb des Betriebes stehende sach
V'erstandige dr i t t·e Person auch ohne Mithilfe des Unter
nehmerseinen k I are n Einblick in die wirtschaftliche Tatig
keit und in die Lage des Geschaftes gewinnen kann" 26). Des
halbentspricht es dem Grundsatzle der Bilanzwahrheit und 
~klarheit, den EV. zum Ausdruck zu bringen. Dies ist auch 
bei Zugrunde1egung der juristisch.en Vermogensauffassung 
moglich: Der VorbehaltsverkaufeT muG die Tatsache, daG er 
no c h Eigentiimer, de\r Kaufer, daGer no c h n i c h t Eigen
tiimer del' Ware ist, buchhalterisch zum Ausdruck bringen. 
Zu diesem Zwecke muG der Verkaufer ein "Eigentumsvor
behaltekonto" fiihren, welches das ihm verbliebene Eigentums
recht daTlstellt, wahrend seine "Pflicht", das Eigentum auf 
den Kau£er zu iihe:rtragen, aufeinem "Eigentumiihertragungs
verpflichtungenkonto" als Gegenkonto ausgediriickt werden 
kann. Der Kaufer kann sem Recht auf das Eigentum an der 
Sache aufeinem "Eigentumsanwartschaftenkonto", seine aus 
del' Ve::r:einbarung des EV.entstelhenden Verpflichtungen auf 
einem "Eigentumsvoren thaltekonto" zum AusdlrUck bringen. 
Bei Verkaufeiner Maschine unter EV. hatte der Verkaufer 
daher zu buchen: "DebitOl'enkonto an Maschinenkonto" und 
im gleichen Zeitpunkte (vgl. daB Zitat von F. Dodel auf S. 122): 
"Eigentumsvorbehaltekonto an Eigentumiihertragungsverpflich
tungenkonto." Bei Eingang dier Forderung ist dann daB De
bitorenkonto zu entlasten, wah'rend EigentumBvorbehalte
und Eigentumiibertragungsverpflichtungenkonto gegeneinander 
abzubuchen sind. Aehnliche Buchungenergeben sich auch 
beim Vorbehaltskaufer. 

25) Art. 28 HGB. 
26) F. Leitner, GrundriB der Buchhaltung und Bilanzkunde, Char

lottenburg 1909. I. T,eil, S. 79; ehenso R. Pollak in Staubs Kommentar 
zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzhudh, Ausgabe fiir Oester
reich, 3. AufIage, Wi·en 1'933 ff., S. 262; hireausgegeben von O. Pisko. 

118 



Die Verbuchung des EV. e:rscheint also bei Anwendung 
de'!' jUTistischen Vermoge:nsauffassung durchaus durchfiihrbar; 
jedoch sind die sich darausergehenden Buchungssatze viel 
zu s c h w e r fall i g und zeitraubend, urn fur eine praktische 
Anwendung in Frage kommen zu konnen 27). Weit einfacher 
gestaltet sich hingegen - wie zu zeigen sein wird .- die 
Verbuchung und Bilanzie:rung des EV., wenn man von der 
wirtschaftlichen Ve:rmogensauffassung ausgeht. Danach mussen 
unter EV. an g esc h a ff te Sachen nicht nur als Vermogens
bestandteile in die Bilanzeingesetzt, sie mussen daneben 
noch getrenn t von den im Eigentum de,s Unternehmers 
befindlichen Vermoge:nsgegenstanden ausgewiesen werden. 

Die Einbeziehung unter EV. gekaufter Gegenstande in 
diie Bilanz laBt sich, wie schon ausgefuhrt, aus der wirt
schaftlichen Vermogensauffassung vollauf rechtfertigen. 
SeidePS) driickt das allgemein., wie foIgt, aus: "Guter, 
drue nicht dem Eigentum, wohl aber dem Besitz zugehoren, sind 
in die V ermogensrechnungeinzubeziehen, wenn sie ihrer be
trieblichen Bes tim m u n g nach mit ihrem v 0 11 e n Gegen
werte (nicht nur mit einer Nutzung) in den Umschlagskomplex 
fal1en und dadurch im eigentumlichen Vermogensstock auf
gehen." 

Die get r en n t e Ausweisung unter EV. gekaufter Gegen
stande in Buchhaltung und Bilanz IaBt sich durch den Grund
satz del' Wahrheit und Klarheit sowie durch die Ansicht 
rechtfertigen, daB es nicht nur Aufgabe der Bilanz sei, die 
Vermogenslage zur Darstellung zu bringen, vielmehr auch 
die r e c h t 1 i c h e Struktur des Vermogens aufzuzeigen sei. 
Das sei unter der in § 40 DHGB. geforderten Darstellung 
der V e r m 0 ge n s 1 age zu verstehen 29). Es ist demnach 
auch Aufgabe der Bilanz, die L i qui d ita t des Vermogens 
nachzuweisen 30). Unter Liquiditat wird gewohnlich "das Ver
haItnis zwischen falligen und kurzfalligen Schulden und den 
flussigen MitteIn, eine Relation zwischen Deckungsdringlich-

27) In F~age kame hochstens eine b i 1 a n z maG i g e Ausweisung in 
Form sogenannt& "durchlauf,ender Posten" .. 

28) Grundlagen und Funktionen der BuclJ'haltung, S. 154. 

29) J. F. Schar, Buchhalttmg uod Bilanz, 1922, S. 116. 

30) F. Dorfel, DIe Haftung im V,err,echnungssysteme der Privatwirt
schaft, Z. f. B. 1924, S. 115. 
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keit und Deekungsmogliehkeit del' Sehulden" 31) verstanden. 
Die Deekungsmogliehkeit beruht da:rauf, daG entweder fliissige 
Mittel zur Bezahlung der Sehulden s e h 0 n bereit sind odeI' 
Vermogensbestandteile binnen kurzem liquide gemaeht werden 
konnen. 1m ersten FaIle sprieht man von Zahlungsbereit
sehaft32), wahrend man den Grad del' Verfliissigung der 
einzelnen Vermogenshestandteile als L i qui die r b a I' k e i t 
bezeiehnet. Dies,e ist "eine Eigensehaft des Vermogens" 33) und 
gehort zur Beurteilung der Liquiditat. 

Wir wollen fiir unsere Zweeke den Begriff del' Liquidier
barkeitetwas weiter fassen, alses die Lehre zu tun pflegt. 
Wenn man die Liquidierbarkeit als "mehr odeI' wenigergroGe 
Fahigkeit der Umwandlung in fliissige Mittel" (fiir Nicklisch 
ist das Liquiditat) bezeichnet, so denkt man dabei, sofern 
es sich urn Anlagegegenstande odeT Waren handelt, an den 
Grad ihrer Absetzbarkeit, ihrer Eignung, verkauft zu werden. 
Wir wollen abel' hier dariiber hinaus,gehen und un tel' Liqui
dierbarkeit die mehr odeI' weniger groGe Eignung eines Ver
mogensgegenstandes, dem Zustrom fliissiger Mittel in das 
Unternehmen zu d i ene n, verstehen. Diese Liquidierbarkeit 
im weite:ren Sinne umfaGt daher sowohl die auf del' Ahsetz
barkeit des Vermogensgegenstandes fuGende Liquidierbarkeit 
im engeren Sinne als aueh die Fahigkeit eines Gegenstandes, 
als Sic her u n g fiir aufzunehmende Kredite herangezogen 
zu werden, die Fahigkeit also, v e r p fan d e t odeI' ii. bel' -
eignet zu weDden. 

Es hangt demnach die Liquidierbarkeit und damit die 
Liquiditat des Vermogens von dem V e r f ii gun g s I' e e h t e 
des Unternehmers iiberdiee i n ze I n en Vermogensgegen
stande abo In dieseT Hinsicht kann man f r eie s und g e
bun den e s Vermogen unterscheiden 34). Letzteres ist dem 
unbeschrankten Verfiigungsrechte des Unternehmers ganz oder 
teilweise entzogen. Bei unter EV. gekauften Gegenstanden 
richtet sieh, wie oben ausgefiihrt wUDde, das AusmaG des dem 
Kaufer zustehenden Verfiigungsreehtes nach der mit dem 

31) F. Leitner, Wirtschaftslehre, S. 63. 
32) R. Schweitzer im Handworverbuch der Betriebswirtschaft; Stich

wort: Liquiditat. 
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34) F. Leitner, WirtschaftsIehre, S. 32. 



Verkauie.r getroffenen Vereinbarung. Bei Gebrauchsgegen
standen hat der V OTbehaltskaufeT das Recht auf Beniitzung, 
nicht aber das der VerauGerung, Verpfandung oder Ueber
eignung; bei zur WeiterverauBerung bestimmten Gegen
standen besitzter das (auch nicht unbeschrankte) Recht 
del' VerauBerung, nicht das deT Verpfandung oder Siche
rungsiibereignung, wahrend er bei zur Weiterverarbeitung be
'stimmten Gegenstanden nux zur Ve.rarheitung der unter EV. 
gekauften Gegenstande (im Rahmen des regelmaBigen Be
t~iebsprozesses) berechtigt ist, nicht aber zur VerauBerung, 
V,erpfandung oder U ebereignung der Rohstoffe. 

Die Bilanz bringt nun nul' "die Quantitat der ziffernmaHi
gen Bewertung des Vermogens zum Ausdruck, nicht deren 
Qualitat" 35), ZUlli Beispiel nicht die "innere" Liquiditat des 
Umsatzvermogens (= Liquidierbarkeit im Sinne der von uns 
gebrauchten termini). Die;Sle innere Zahlungsbereitschaft ist 
demnach im Gegensatze zur auG ere n oder bilanzmaGigen 
Zahlungsbereitschaft (Zahlungshereitschaft und Liquiditat sind 
bei Leitner i,dentisch) nur fiir den Betriebskenner, nicht fiir 
den Betriebsfremden errec'henbar 36). Es muG abel', wie 
Ott e 137 ) ausfiihrt, die "quantitative Liquiditat" durch die 
"qualitative Liquiditat" erganzt werden. Die Bilanz solI alle 
jene Angahen enthalten, "die eine Beurteilung del' Liquiditat 
auch in qualitativer Hinsicht ermoglichen" 38). 

Dazu gehort abe.r auch die bilanzmaGige Ausweisung der 
Tatsache, daiB del' Unternehmer Vermogensgegenstande be
sitzt, die nicht sein Eigentum da;rstellen und iiber die ihm 
nul' cine beschrankte Verfiigungsbefugnis zusteht. Plandrechte 
aller Art miiGten in del' Bilanz ersichtlich gemacht sein, sagt 
Leitner 39). Nach Gerstner 40 ) 1st ,es "PHicht einer ord
nungsm1H~igen Buchfiihrung, Vermogensgegenstande mit und 
Ohne freie Verfiigbarkeit zu tI'lennen, das heiBt auf verschie
de,nen Konten zu ve r b u c hen und damit in der B i 1 a n z 
getrennt auszuweisen". Es ist also nicht nur eine bilanz-

35) Ebendort, 
36) F, Leitner, Wirtschaftslehlle, S, 63. 
37) a. a. 0., S. 533. 
38) a. a. 0., S. 533. 
39) Die Unternehmungsrisiken, Herlin 1915, S. 16. 
40) Bilanzanalyse, Berlin und Leipzig 1928, S. 151. 
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miimge getrennte Ausweisung, sondern auch eine getrennte 
Beriicksichtigung in der Iaufenden Buchhaltung am Platze. 
Was Do rIeI41) iiber Haftungen sagt, gilt zumindest im 
gieichen Mane auch fiir den EV.: "Die Haftungverpflich
tungen miissen in der Bilanz s e I b s terscheinen und wenn 
sie in der Bilanzerscheinen, mussen sie auch k 0 n te n -
m ii n.~ g in der iibrigen BuchhaItung V'erankert sein. Sie 
miissen n~cht erst im Zeitpunkte der Bilanz, sondern schon 
im Zeitpunkte ihrer Entstehung beriicksichtigt werden." 

Auch aus H. Ni,cklisch giauben wir die Forderung 
einer getrennten Ausweisung von Vermogensgegenstiinden je 
nach dem Grade des Ve.rfiigung;srechtes des Unternehmers 
ableiten zu konnen. Nicklisch steUt im Zusammenhange mit 
der De£:i,nition des V e r m 0 ge n s (siehe oben) die Frage, ob 
als dessen Rech tsgrundlage Besitz oder Eigentum zu 
g,elten habe. Besitz scheint riehtiger, meint N i c k lis c h 42), 
wenn Verhiiltnisse, wie sie sich zum Beispiel aus der Pachtung 
von Werten ergeben, beriicksi,ehtigt werden miissen. "Da 
ea aber", fi.i!hrt Nicklisch weiter aus, "nicht nur ein Eigentum 
an S a e he n, sondern auch an R ,e c h ten gibt, und da Rechte 
an Sachen nur zu deren Besitz und Verwendung, nieht aber 
zum Eigentum zu fiihren brauchen, befindet man sich in 
sol chen Fallen zwar im Bereiche des B e sit z e s de r Sac h e, 
aber doch des E i ge n tum sam R e c h t, so dan sich doch der 
Begriff des Eigentums behauptet. Denn zum V e r m 0 ge n des 
Betriebes gehort dann das Recht der V e r wen dun g." 

."Unternehmer sein", bemerkt hiezu G I at tau e r 13), 
"heint die g e sam t e Verfiigungsgewalt ausiiben". Dabei sind 
di.e "RechtsverhiiItnisse der Verfiigungsgewalt" insoferne von 
Bedeutung, "als sie beziiglich der Disposition gewisse Schran
ken auferlegen". 

Der Unternehmerersehei,nt aomit naeh N i c k lis c h als 
E i g e n t ii me r des gesamten Vermogensstoeks; doch spaltet 
sieh dieses Eigentum in ein Eigentum an; der Saehe und in 
ei,n Eigentum am Recht. Wir finoden aomit aueh hiereine 
Zweiteilung je nach dem Verfiigungsrechte des Unternehmers: 
Die Gegenstiinde, an denen dem Unternehmer ein "Eigentum 

41)a.a.O., S. 120. 
42) Die Betriebswirtschaft, 7. Auflage, Stuttgart 1932, S. 322. 
43) a.a. 0., S. 84. 
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an der Sache" zuS'teht, bilden das freie Vermogen, jene, an 
den en er nur ein "Eigentum am Recht" besitzt, fallen unter 
den Begriff des gebundenen Vermogens. 

Raben wir uns bisnun bemiiht, den Nachweis zu er
bringen, daB im Sinneeiner ordnungsmaBigen Buchfuhrung 
unte,r EV. gekaufte Gegenstande in Buchhaltung und Bilanz, 
und zwar getrennt von den dem freien Verfugungsrechte des 
Unternehmers unterstehenden Vermogensgegenstanden, aus
zuweisen sind, so wollen wir nun zeigen, wie die Anschaffung 
von Gegenstanden unter EV. buchmaBig zum Ausdruck ge
bracht werden kann. Danach werden wir uns mit der Frage 
der Verbuchung des EV. in der Buchhaltung des Verkaufers 
befassen. 

1. Der EV. an Gebraucl1sgegensHinden. 

Annahme: Ein Fabrikant kauft am 15. VIII. eine Maschine 
unter EV. um S 600.-; die Zahlungerfolgt in Raten von 
je S 100.- am 15. VIII., IX., X., XL, XII und am 15. I.; 
am 31. XII. wird die Bilanz aufgestellt. Wir schlagen nun die 
folgenden Buchungen vor: 

a) bei Uebernahme der Maschine: 

15. VIII. Vo r b eha 1 ts ma schinenkon to 
an V 0 r be hal t s k red i to re n k 0 n t 0 

fur Kaufeiner Maschine S 600.-

b) bei Bezahlung der Kaufpreisraten: 
15.VIII. usw. Vo r b e hal t s k re d ito re n k 0 n t 0 

an K ass a k 0 n to 
fur Teilzahlungen, insgesamt S 500.-

Auf dem Vorbehaltsmaschinen- und Vorbehaltskreditoren
konto ergibt sich schlieBlich folgendes Blld: 

15. VIII. an Vorbehalts
kreditoren 

V orbehaltsmaschinen 
31. XII. per Bilanz 

600 

Vorbehaltskreditoren 

600 

15. VIII. usw. an Kassa insges. 500 15. VIII. per Vorhehalts-
31. XII. an Bilanz 100 maschinen 600 

600 
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In der Schlunbilanz ergibt sich demnach folgendes Bild: 

31. XII. an Vorbehalts
maschinen 

Bilanz: 
31. XII. per Vorhehalts-

600 kreditoren 100 

Die Bilanz bringt somit zurn AUOOTuck, daB einerseits eine 
Maschine im Werte von S 600.- unter EV. angeschafft wurde, 
daB aber andererseits aus dem Vorbehaltskauf nur mehr 
cine Schuld von S 100.- bestoot, dan also S 500.- bereits 
bezahlt wurden. Ein Dritter, zurn Beispiel ein Glaubiger, kann 
daher durch Einsichtnahme in die Bilanz erkennen, wann der 
Eigentumsubergangan der Maschme stattfinden durfte, oder, 
and,ers ausgedruckt, wann diese als Pfandungsobjekt fur 
seine Forderung herangezogen werden kann. Es scheint uns 
daher auch die getrennte Ausweisung der der unter EV. ge
kauften Maschine gegenuberstehenden Kaufpreisschuld auf 
einem Vorbehaltskreditorenkonto ,erfol'derlich. Bestunde nur 
ein Kreditorenkonto, dana vermochte der Glauhiger aus, der 
Bilanz nicht zu 'entnehmen, wie weit die Teilzahlungen des 
Kaufers fortgeschritten sind und wann das Eigentum auf 
ihn ubergehen wil'd. 

Auf Grund der Eroffnungsbilanzergibt sich folgendes Bild: 

Vorbehaltskreditoren 
15. I. an Kassa 100 1. I. per Eroffnungshilanz 100 

Vorbehaltsmaschinen 
1. I. an Eroffnungshilanz 600 15. 1. per Maschinenkonto 600 

Durch die letzte Buchung: "Maschinenkonto an Vorbe
haltsmaschinenkonto" soIl zum Ausdruck gebracht werden, 
daB nunmehr durch die Bezahlung der letzten Kaufpreisrate 
das Eigentum des Verkaufers untergegangen und auf den 
Kaufer ubergegangen ist. 

Eines mug noch bemerkt werden, was in gleicher Weise 
fur unter EV. gekaufte Gebrauchsgegenstande wie auch fur 
Waren oder Rohstoffe gilt: A b s chr ei bung e n (oder all
gemeiner: Einsetzung von W,erten uber oder unter dem An
schaffungspreis) dun en, urn die Klarheit des Bilanzbildes 
nicht zu beeintrachtigen, nur in d ire k t vorgenommen werden. 
Wenn daher am 31. XII. von de/r uIl\belr EV. gekauften 
Maschine erne Abschreibung von zurn Beispiel S 50.- vor-
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genommen werden soU, so daid fur diesen Betrag nieht das 
Vorbehaltsmasehinenkontoerkannt werden, es ist vielmehr 
ein Amortisationskonto zu ero££ne:n, welches zu kreditieren 
und mit Bilanzkonto abzusehlieBen ist. Rier ergibt sich dann 
folgen-des Bild: 

31. XII. an Vorbehalts
maschinen 

Bilanz 
31. XII. per Vorbehalts-

600 kreditoren 
31. XII. per Amortisations

konto 

100 

50 

Sonst wiirde das Vorbehaltsmasehinenkonto nul" mit 
S 550.- ausgewiesen wel'den, das V O1'behaltskreditorenkonto, 
wie oben, mit S 100.-. DalraU's kon:nte deT SchluB ge
zogen weroen, daB del" Vorbehaltskaufer nur S 550.- minus 
S 100.- = S 450.-, bezahlt habe, das ist 75% des An
scha££ungspreises, wahrend er in Wirkliehkeit schon S 500.-, 
das ist 831/3 % bezaplt hat. Es ist <laher die indirekte Ab
schreibungsart vorzuziehen, da sie ein del" Wirkliehkeit ent
spreehendes Bild liefert, wa.s im Fane del" Anwendung der 
direkten Absehreibungsmethode nieht zutrafe. 

2. Der EV. an zur Weiterv1erau6erung bestimmten 
Gegenstanden. 

Annahme: Ein Autohandler kauft am 15. XI. 4 Automo
bile unter EV. it S 5.000.-, insgesamt S 20.000, zahlbar am 
15. II.; am 28. XI. werden 2 Automobile urn je 6.000, ins
gesamt S 12.000.- gegen Kassa verkauft; bis zum 15. II. 
wire niehts mehr verkauft. Die Bilanz wird am 31. XII. 
aufgesteUt. 1m Wesen ergeben sieh Mer die gleiehen Buehun
gen, wie oben: 

a) bei Uebernahme der Automobile: 

15. XI. V 0 r beh a 1 t s warenk on to 
an Kreditorenkonto 
fiir Kauf von 4 Automobilen 

b) bei Verkauf von 2 Automobilen: 

28. XI. Kassakonto 
an V or b ,e hal t s war en 
fur Verkauf von 2 Automobilen 

S 20.000 

S 12.000 
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Es ergibt sich dann das folgende Kontenbild: 

V orbehaltswaren 
15. XI. an Kreditoren 20.000 
31. XII. an Gewinn u. Verlust 

(Warenkonto) 2.000 
22.000 

28. XI. per Kassa 
31. XII. per Bilanz 

Krooitorenkonto 

12.000 
10.000 

22.000 

31. XII. an Bilanz 20.000 15. XI. per Vorbehaltswaren 20.000 

Bilanz: 
31. XII. an Vorbehaltswaren .10.000 31. XII. per Kreditoren 20.000 

Was besagt nun dieses Bilanzbild? Zunachst bringt es 
zum Ausd'ruck, daG sich im Warenlager Waren im Werte 
von S 10.000 befinden, die nicht Eigentum des Bilanzierenden 
sind'. Diesen Vorbehaltswaren stehen aus dem in Frage 
stehenden Geschafte KreditO!~en in der Hohe von S 20.000.
gegeniiber. Davon erscheinen S 10.000.- speziell gedeckt. 
Das ergibt sich aus deir Tatsache, daG auf der Sollseite 
der Bilanz Vorbehaltswaren, Waren also, die sich im Eigen
tum irgendeines Kreditors befinden, im Werte von S 10.000 
ausgewiesen werden. Eine spezLelle Ausweisung der durch 
den EV. gesicherten Glaubigeretw'a auf einem "Vorbehalts
kreditorenkonto" ist daher niCht erforderlich undes geniigt 
die Fiihrungeines einheitlichen Kreditorenkontos. 

3. Der EV. an zur Weiterv!CJ:"arbeitung bestimmten 
Gegenstanden. 

Annahme: Ein Miiller kauft am 15. XI. Getreide unter 
EV. urn S 1.000.-, zahlbar am 15. I. Bis zum Bilanztage 
ist die Halfte des gekauften Getreides zur Vermahlung ver
wendet worden. Es ergeben sich hier die folgenden Buchungen: 

a) bei Uebernahme des Getreides: 

15. XI. V 0 r be hal t s r 0 h s t 0 f f e 
an Kreditoren 
fur Kauf von Getre1de S 1.000.-

b) bei Ueberfiih'rtlng des Getr,eides zur Verarbeitung: 

16.XI. usw. Produktions-(Fabrikations-)konto 
an Vorb·ehalt·srohstoffe 
fur Verarbeitung S 500.-
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Es ergibt sich dann das folgende Bild: 

Vorbeihaltslrohstoffe 

15. XI. an Kreditoren 1.000 16. XI.-31. XII. p. Produktion 500 
31. XII. per Bilanz 500 

1.000 1.000 

Kreditorenkonto 

31. XII. an Bilanz 1.000 15. XI. p. VorbehaltsrohstoHe 1.000 

Bilanz 

31. XII. an VorbehaltsrohstoHe 500 31. XII. per Kreditoren 1.000 

1m iibrigen gilt hier das gleiche wie im Faile des Vor
behaltsverkaufe.s von zur WeiterverauBerung bestimmten 
Gegenstanden. 

Was die praktisohe Anwendbarkeit del' dargestellten 
Buohungen betrifft, so ist hielr nach unserer Auffassung ein 
Unterschied zu mache,n je nach del' Art des EV. Beim EV. 
an Ge bra u c h s gegenstanden bestehen unserer Meinung 
nach ~eine Schwierrigkeiten, wiihrend beim EV. an zur Weiter
verauBerung odeI' Weiterverarbeitung bestimmten Gegenstan
den die Moglichkeit einer Verbuchung und Bilanzierung davon 
abihangen wird, ob entsprechende Mengenaufzeichnungen 
(Warenskontro, Lagerkartei) gefuhrt werden. Sind diese Auf
schreibungen vorhanden, dann werden del' Verbuchung des 
EV. keineernsten Schwierigkeiten mehr im Wege stehen. 
"Die Fiihrung solcher Aufschreibungen kann abel''', meint 
E. F I' its c h H), "von der groBen Mehrzahl del' BuchIiihren
den - trotz eine.r entgegenstehenden Entscheidung des Ver
waltungsge.richtshofes - nicht gefOirdert werden, weil sie die 
Leistungsfahigkeit selbst del' besten und moderns ten Biiro
organisation meist weit iibersteigen wiirde." Das scheint 
uns zu weit zu gehen. Genau so wie del' Kommissionar es 
vermag, eine genaue Mengenverrechnung des ihm zum 
Verkaufe iibersandten Kommissionsgutes zu fi.ihren, miiBte 
dies dem Vorbehaltskaufer moglich sein, dies urn so mehr, 
als sich sehr oft an die Vereinbarung des EV. (bei zur 

44) Ausbau der kaufmannischen Budhhaltu~ in "Der osterreichische 
Volkswirt" VOID 8. De2)ember 1934. 
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Weiterveraufierung, bzw. Weiterverarbeitung bestimmten 
Gegenstanden) die Bestimmung kniipft, dafi die betreffenden 
Gegenstande get r e n n t von den iibrigen aufzubewahren sind. 
Meist wird auchdie Fiihrung genauer Verzeichnisse ausdriick
lich vorgeschrieben. Die Fiihrungeines solchen separaten 
Lag e r b u c h e s kann en twecler clem Kreditnehmer selbst 
oder dem Kreditgeber, bzw. dem T r e u han de r iiberlassen 
sein. In der Praxis kommen beide Faile vor. Weiteinfacher 
Lst die Durchfiihrung im ersteren Faile. Doch wird hier 
der Kreditgeber aufeine Priifung des Lagerbuches nicht ver
zichten konnen. Fiir diese Tatigkeit eignet sich besonders der 
Treuhander 45). Meistens istes auch dem Kaufer vorge
schrieoen, den Kreditgeber, bzw. den Treuhander von Ent
nahmen, die aus dem, fiir die UIl!teI'l EV. gekauften Gegen
stande gefiihrten, gesonderten Lager vorgenommen werden, 
zu verstandiigen. Der Treuhander nimmt dann die Kontrolle 
der Bestancle vor, priift iiberihaupt, ob die dem Kaufer aur
erlegten, der Sicherung des Verkaufers dienenden Mafinahmen 
eingehalten werden, und gibt dann dem Verkaufer das Er
gebnis seiner Priifungen bekannt. Fiir diesen Bericht werden 
nach O. Hi n t n ,e, r 46) die folg,enden Richtlinien in Frage 
kommen miissen: 

r. Ermittlung und Priifung der SoIl bestande. 
1. Priifung der Buchfiihrung iiber das Sicherungslager. 
2. Priifung del' vom Krooitnehmer eingerichteten Be

standlisten. 

II. Ermittlung der Istbestande. 
1. Aufnahme dereHektiven Lagerbestande. 
2. Feststellung der BeschaHenheit der als Sicherung 

dienenden Waren. 
3. Gegeniiberstellung des Ergebnisses der E££ektivauf

nahme und der ermittelten Sollbestande (mengen
und wertmafiig). 

III. Priifung der Einhaltung der getroHenen Vereinbarun
gen hinsichtlich Lagerung, Kennzeichnung, Versiche
rung u,sw. 

-----
45) Vgl. o. Hintner, Kreditsicherung durch den Treuhander. Biihl

Baden 1934. 
46)a. a. 0., S. 74. 
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Fiir den Fall einer solchen, die Fiihrung eines getrennten 
Lagerbuches vorsehenden Vereinbarung konnen <laher einer 
Verbuchung des EV. an zur WeiterverauBerung oder Weiter
verarbeitung bestimmten Gegenstanden keine Schwierigkeiten 
mehr entge.genstehen. 

Die Frage der Verbuchung und Bilanzierung des EV. in 
der Buchhaltung des V ,e, r k auf e r s erscheint uns bei wei tern 
nicht von jener groBen Bedeutung, die ihr hinsichtlich des 
Kaufers beizumessen ist. Fiir den Verkaufer unterscheidet 
sich der Verkaufeines Gegenstandes unter EV. von einem 
gewohnlichen Ve,rkauf auf Kredrit dadurch, daB ihm die weiter
verkaufte Sache auch weiterhin als Sic he run g fiir seine 
Kaufpreisforderung client. Sein Kredit ist speziell gedeckt. Er 
bleibt zwar in formal-juristischer Beziehung Eigentiimer der 
Sache,er besitzt aber ke in Verfugungsrecht iiber diese, so
lange der Kaufer seinen Vertragspflichten ordnungsgemaB 
nachkommt. Erst wenn das nicht der Fall ist, ist dem 
Verkaufer die Moglichkeit gegeben, vom Vertrage zuriick
zutre.ten und sein Eigentums'recht geltend zu machen, das 
heiBt die Riickstellung des Kaufgegenstandes zu verlangen. 
Von dies,er Moglichkeit wil'd er aber, wie ausgefiihrt, nur 
dann Gebrauch machen, wenn er seine Kaufpreisforderung fiir 
uneinbringlich halt. 1st dies nicht der Fall, dann wird er 
auf Zahlung des ausstehenden Kaufpreises klagen, sein Eigen
turns r e c h t also n i c h t geltend machen. 

Bei dieser Sachlage ware es daher unserer Ansicht nach 
ve.rfehlt, wenn die unter EV. verkaufte Ware weiter in der 
Buchhaltung und in d~r Bilanz des VerkaUfers ausgewiesen 
wiirde. Diese gehort, wie wir oben festgestellt haben, dem 
Vermogen des Kaufers an. Aus dem Vermogen des 
V,erkauiers ist sie durch die VerauBerung geschieden und 
an ihre Stelle ist elne For de run g, und zwar eine be
sonders gesicherte Forclerung getreten. Daher hat der Ver
kamer buchmaBig nur die Tatsache zum Ausdruck zu bringen, 
daB ein Teil seiner For de run ge n besonders, das heiBt in 
di~m FaIle durch den EV., gesichert ist. 

Dlese besondere Ausweisung von dureh den EV. ge
siche.rten Forderungenentspricht aber der Wirklichkeit nur 
fiir d~ Fall, daBes sieh urn Forderungen handelt, die aus 
dCjIIl Verkauf von Ge bra u ehsg egen st anden hervor-
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g;~angensind. Denn bei GegensUinden, die zur Weiterver
auBerung ooer W,eiter¥erarheitung durch den Kaufer bestimmt 
sind, istes diesem (allerdings unter gewissen Beschrankungen) 
gestattet, dem EV. des Verkauiers selbstandigein Ende zu 
setzen, indem er namlich die Sache verauBert oder verarbeitet. 
Dah~rerscheint es uns in dies en heiden Fallen nicht zweck
maBig, die Forderung des Verkauf,ers separat als "Vorbehalts
forderung" auszuweisen, da bestimmungsgemaB der EV., also 
di~ Sicherung der Forderung, binnen kurzem ihr Ende finden 
soIl und dew Verkaui,er vielfach gar nicht wissen wird, in 
welchem Zeitpunkt sein EigentumSl'echt untergegangen ist. 
Wir glauben daher, den EV. n u r dann zum Ausdruck bringen 
zu diiden, wennes sich urn Gegenstande handelt, die zum 
Ge bra u c h e des Kauiers bestimmt sind. Der Verkaufer hat 
in diesem FaIle ein Vorhehaltsdebitorenkonto zuerrichten, 
welches fiir den Verkaufspreis belastet und fiireingehende 
Zahlungen erkannt wird. Der Sa1do wird per Bilanz abge
schlossen (siehe unter a). Danehen besteht eine zweite, ge
nauere, dafiir aber umstandlichere Moglichkeit der Ver
buchung (siehe unter b). 

Annahme: Siehe Seite 123! 

a) 
15. VIII. an Maschinen 

1. I. an Bilanz 

b) 
15. VIII. an Maschinen 

1. I. an Bilanz 

31. XII. an Bilanz 

Vorbehaltsdebitoren 
600 

600 
100 

15. VIII., IX. usw. per Kassa 
insgesamt 

31. XII. per Bilanz 

15. I. per Kassa 

V orbehaltsdebitoren 

500 
100 

600' 
100 

600 31. XII. per Bilanz 600 

600 15. I. per Vorbehaltszahlungen ~ 

Vorbehaltszahlungen. 
500 15. VIII., IX. usw. per Kassa 

insgesamt 
15. I. an Vorbehaltsdebitoren 600 1. I.pe.r Bilanz 

500 
500 

15. I. per Kassa 100 
600 

Bilanz 

31. XII. an Vorbehaltsdebitol'en 600 31. XII. per Vorbehalts~ahlungen 500 
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Die unter b) dargestellte Methode der Verbuchung und 
Bilanzierung des EV. dUTCh den Verkaufer besitzt den V orteil, 
daG sie mehr den juristischen Verhaltnissen entspricht: sie 
bringt auf der Sollseite das Eigentumsrecht des Verkaufers in 
voller Rohe zum Ausdruck, wahreJlJd bei del' unter a) dar
gesteliten Buchungsweise nur die restliche Kaufpreisforde
rung des Verkaruers dargestellt wird. Doch glauben wir, 
diese Art wegen ihl'er Einfachheit vorziehen zu mussen. 

Ergebnisse. 

Im e r.s ten Tell war es unsel'e Aufgabe, zu zeigen, 
welche An we; n dun g s for men des Eigentumsvorbehaltes 
sich im Wirtschaftsverkehr he,rausgebildet haben. Wir haben 
den Ve~such unternommen, die Funktionen des Eigentums
vorbehaltes und seinen wirtschaftlichen Sinn ,entsprechend 
hervorzuheben, zum Teile aus der Erwagung, daG seine wirt
s c h aft I i c he n Funktionen fur die Rechtsprechung und auch 
fur die Ge,setzgebung von Bedeutung sein mussen. Es war 
diabei auch notig, zu manchen R ,e c h t s fragen Stellung zu 
nehmen, wobei wir in der Regel vom Gesichtswinkel des Be
triebswirtes ausgegangen sind und die risikopolitische Aus
wirkung von juristischen Zusammenhangen dargestellt haben; 
nur dort, wo uns diese Zusammenhange nicht genugend ge
klarterschienen sind, haben wir dne juristische Betrachtung 
einschalten mussen. Wir sind dabei an vielen Stellen zur F est
stellung gelangt, daG infolge Fehlenseiner gesetzlichen Grund
lage fUr den Eigentumsvorbehalt in einer Reihe von Fragen 
Unklarheit herrscht, die Entsche:idungen der Gerichte schwan
ken und der Wirtschafts¥erkehr der Rechtsprechung nicht das 
geniigende V ~rtrauenentgegenbringen kann. Abhilfe tate hier 
not, ist doch, umein W olI't R. Poll a k s zu gebrauchen, 
eine gute Justiz, wie das Vertrauen zu ihr, eine der starksten 
Saulen des Staates. Wir haben. in der Folge die aus der 
Nichtersichtlichkeit des Eigentums¥orbehaltes hervorgehenden 
N a c h t e i I e in ihren Auswirkungen auf die betroffenen Per-
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sonen dargestellt und sind zum Ergebnisse gekommen, daB 
die K re d ita u.s k u n f t nur in einem sehr beschrankten 
Ausma~e befahigterscheint, iiber diesen Mangel hinweg
zuhelfen,eine Tatsache, die fiir die K red i t v e r sic he
run g von ausschlaggebendier Bedeutung sein muB. 

Der zwei te Teil der Arbeit hatteeine Darstellung der 
Moglichkeiteneiner Behebung dier Nachteile des Eigentums
vorbehaltes zu bringen. Wir haben dabei hervorzuheben ver
sucht, wie sich diese Ref 0 r m maBnahmen risikopolitisch 
fiir den Vorbehaltsverkaufer sowie fiir spatere Kreditgeber 
auswirken miissen. Wir haben gezeigt, daB - abgesehen yom 
ersten, von uns abgelehnten Vorschlage einer Beschrankung 
des Exszindierungsrechtes - je d ,e r Vorschlag geeignet er
scheint, we:nigstens zu eiinem Teileeine Minderung der fiir 
den Vorbehaltsverkaufer und die spateren Kreditgeber derzeit 
bestehenden Risiken herbeizufiihl'en. Wir haben dabei ins
besondere der Frage der Reg i s t r ie run g des Eigentums
vorbehaltes sowie seiner Aufzeichnung in einem yom Vor
behaltskaufer gefiihrten v'e r z·e i c h n iss egroBere Beach
tung zuteil werden lassen. Diese beiden Vorschlage unter
scheiden sich grundsatzlich voneinander. Denn der erstere 
iiberlaBt die Fiihrung des Registerseiner d r i t te n Stelle 
- dem Gericht oder einer privaten Institution - letzterer 
aber dem S c h u I d ne r selbst, einer Person also, die bei 
Neuaufnahme von Krediten alles Interesse haben muB, ihre 
Vermogenslage so g ii n s t i g wie moglich darzustellen. 1st 
map der Ansicht, daB es nicht moglich sein wird, daB der 
Schuldner dieses Verzeichnis der Wi r k 1 i c h k e i t ent
sprechend fiihren, eine wirksame K 0 n t roll e aber nicht 
durchfiihrba,r sein weroe, glaubt man ferner, daB der Kredit
geber, insbesondere der Warenkreditgeber, es nicht wagen 
konnen wird, die Vorlage dieses Verzeichnisses zu begehren, 
dann wird man doch auf das, von einer 0 b j e k t i v en Stelle 
gefiihrte Register zuriickgreifen miissen, wobei aber eine 
Aenderung der fiir die bisherigen Register geltenden Bestim
mungen als Grundlage eines neuen Registers wird platzgreuen 
miissen. Daneben wird fiir das Register ,eine Beschriinkung 
der zur Eintr~gung gelangenden Gegenstande nach MaBgabe 
der von uns angefiihrten Gesichtspunkte stattfi'nden miissen. 
Demgegeniibe'r besitzt die Fiihrung eines Verzeichnisses durch 
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den Schuldner selbst die oben dargestellten Vorteile; ein 
ide a, I e I' Zustand, der in einer vollkommenen Aufdeckung 
del' Vermogensverhiiltnisse des Schuldners bestiinde, kann 
nul' bei Einhaltung samtlicher ,erforderlichen MaBnahmen er
zielt we.ooen. Einen W e g zu diesem Idealzustand stellt 
dieses yom Schuldner zu fiihrende Verzeichnis zweifelsohne 
da,r. Ideale tragen aber hekanntl~ch immer das Odium in sich, 
be~ ihrer praktischen Durchfiihrung auf Schwierigkeiten zu 
stoBen, die dazu fiihren, daB sich ein, yom gedachten Ideal 
mehr oder weniger welt entfernter Zustand del' Wirklich
ke~tergibt. Es solI hier noch bemerkt werden, daB auch 
ein Nebeneinanderhestehen der dargestellten ReformmaBnah
men in Frage kommen kann. DaB am Kaufobjekte zum Bei
spiel ein Zeichen angebracht und auBerdem eine Registrie
rung des Ei~entumsvorhehaltes vorgenommen werden kann, 
wuroe schon ausgefiihrt. Ebenso kann neben dem yom Schuld
ner zu fiihrenden Verzeichnisse - gewissermaBen zu Kon
trollzwecken und nur fiir hochwertige und leicht identifizier
bare Objekte - ein von einer dritten Stelle, etwa einem 
Lieferantenverband, gefiihrtes Register eingerichtet werden 
usw. Dem gleichen Ziele del' Offenlegung der Vermogensver
haltnisse des Schuldners soli auchdie Verbuchung und B i -
I an z ie I' u n g des Eigentumsvorbehaltes dienen. Es soli da
durch hewirkt werden, daB del' in die Hauptbuchhaltung 
Einblick nehmende Glaubiger daraus entnehmen kann, wie 
die Eigentumsverhaltnisse an den, im Vermogen des Schuld
ners befindlichen Werten beschaffen sind. 

Auch ,eine vollkommene Klarlegung der schuldnerischen 
Vermogensverhaltnisse wird - das soli zum Schlusse £.est
gehalten werden - nie zu ,einer Beseitigung, sondern immer 
nul' zueiner Verringerung des Kreditrisikos fiihren. 
~elbst dem Glaubiger, der sich dessen b e w u B t geworden 
ist, daB samtliche, im Zeitpunkte del' Kreditgewahrung im 
Vermogen des Schuldners befindlichen Werte auch dessen 
E i ge n tum sind, verbleiben R i s ike n; sie ergeben sich 
aus del' z e i t 1 i c hen D i v erg e n z zwischen Leistung und 
Gegenleistung, aus del' UngewiBheit libel' die kiinftige Ge
staltung der Wirtschaft im allgemeinen und jener des Kredit
nehmers im besonderen. Deshalb wird die Kreditversiche
rung auch dann, wenn eine vollkommene Offenlegung del' 
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Vermogensverhaltnisse der Schuklner erreichbar sein sollte, 
eine bedeutsame Rolle spielen mussen. 

Wennes uns mit dieser Arbeit gelungen ist, in irgend
einer Richtungeine Anregung,einen Fingerzeig zu geben, 
so haben wir unse:ven Zweck vollig erreicht. Etwas Voll
kommenes konnten wir nicht geben, schon deshalb nicht, 
well gerade in den,eine Reform hetreffenden Fragen nicht 
die .giinstigsten Pramissen fur eine wissenschaftliche Betrach
tung gegeben erscheinen. Denn maGgebend ist hier das V e r -
hal ten des Kveditgebers und des Kreditnehmers im FaIle 
dier Durchfiihrung des betreff,enden Reformvorschlages, ein 
Umstand, von dem der Erfolg ei,ner Reform abhangen muG, 
uher den man sich aber nur in unwissenschaftlichen Ver
mutungen ·ergehen kann, wahrendetwas objektiv Richtiges 
nicht aussagbarerscheint. 
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