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Die Berner Ubereinkunft zum Schutze von Werken
der Literatur und Kunst vom 9. September 1886
revidiert in Berlin am 13. November 1908
und in Rom am 2. Juni 1928

Einleitung

§1

Das System.

I. Die RBUe. ist ein zwischen Staaten getroffenes Kollektiv
Abkommen zum Schutze der Werke der Literatur und Kunst.
Sie schafft als rechtssetzender volkerrechtlicher Staatsvertrag fiir
die Verbandslinder nationales Fremdenrecht, regelt jedoch das
interne Urheberrecht nicht; diese Regelung untersteht vielmehr
einzig und allein der Hoheit der Verbandslinder. Nur einen
gewissen Einflufy nimmt die RBUe. auf das Gesetz des Verbands-
landes, als nach Art. 25 Abs. 1 Voraussetzung des Beitritts eines
Staats zur RBUe. ist, daf3 er das Urheberrecht gesetzlich schiitzt,
so daf} also Staaten, die keinen geniigenden gesetzlichen Urheber-
rechtsschutz gewidhren, der RBUe. nicht beitreten konnen.

II. Uber die Frage, wem der Schutz der RBUe. zukommen
soll, nimlich dem Werke oder dem Urheber, finden sich weder
in der BUe. noch in der RBUe. Ausfiihrungen.

1. Dabei ist die Frage, ob Werkschutz oder Personenschutz
gewihrt wird, — entgegen Da. 1933, 42, wo diesem Problem eine
tiefere Bedeutung abgesprochen wird — von nicht geringer Trag-
weite, weil die in der Wahl des Schutzsystems sich &duflernde
Grundauffassung iiber das Wesen des Urheberrechts zur Aus-
deutung von Einzelbestimmungen wesentlich ist. Erkldrt nim-
lich das Gesetz den Urheber als geschiitzt (z. B. § 1 des franz.
Gesetzes vom 19. Juli 1793), so steht fiir dieses Gesetz die Per-
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son des Schopfers im Vordergrund. Der somit aufgestellte Per-
sonenschutz griindet sich zwar auf das Geistesschaffen dieser
Person, weil vorausgesetzt wird, daf3 das Ergebnis dieses Schaffens
ein schutzfihiges Werk ist. Aber weil das Schwergewicht auf
den Schopfer gelegt ist, wird ein solcher Gesetzgeber davon ab-
sehen, irgendwelche grundsitzlichen Voraussetzungen fiir das Be-
stehen eines schutzfihigen Werkes aufzustellen, wird eine Recht-
sprechung auf Grund einer solchen Gesetzgebung dazu neigen,
den Rahmen dafiir, was als Urheberrechtsgut anzusehen ist,
moglichst weit zu spannen. Eine solche Gesetzgebung wird den
Inhalt des Rechts des Urhebers an seinem Geisteswerk moglichst
umfassend gestalten und wird bestrebt sein, die Rechtsmacht
des Urhebers iiber das Ausbeutungsrecht am Werke hinaus zu
erweitern: So die franz. Gesetzgebung durch Einfiihrung des
Folgerechts [droit de suite] oder der Abgabefrist [domaine public
payant] (iiber die lex Herriot vgl. Hoffmann GRUR. 1928,
41). Aber zugleich wird eine solche Gesetzgebung nicht geneigt
sein, bei dieser Monopolstellung des Urhebers irgendwelche
»Ausnahmebestimmungen” zuzulassen, die irgendeine Benutzung
des Werkes gestatten.

Steht dagegen ein Urheberrechtsgesetz auf dem Boden des
Werkschutzes, so wird sie das, was sie als schiitzenswertes
Werk ansieht, bezeichnen, sei es, dafl sie die Werkgattungen
anfiihrt, die sie schiitzen will (Kategorien-Methodik: so die meisten
Gesetze der Verbandslinder und die RBUe. selbst) sei es,
daf} sie eine Begriffsbestimmung des Werkes bringt (so z. B. das
poln. Urheberrechtsgesetz), dem gegebenenfalls als Richtschnur
fiir den Richter eine beispielhafte Aufzeichnung einzelner schutz-
faihiger Werkarten folgt. Zwar gilt der Schutz hier in erster Linie
der Schopfung, aber auch eine solche Gesetzgebung kann nicht
verkennen, dal es zum Schaffen eines Werkes der formgebenden
Kraft eines Einzelnen bedarf. So gewihrt auch ein solches Ge-
setz Befugnisse, die zwar am Werke anhaften, aber personlich-
keitsrechtlichen Charakters sind, wie das Urheberpersonlich-
keitsrecht.

Diesem Zuriicktreten des Einzelnen kann weiter die Neigung
entsprechen, die Volksgemeinschaft, der der Einzelne eingeboren
ist, als einen zweiten Faktor bei der Bemessung des Werkschutzes
zu beachten (vgl. S. 26).

2. Die Frage, ob die RBUe. auf dem Boden des Werk-
schutzes oder des Personenschutzes steht, ist nicht mit vdlliger
Sicherheit zu entscheiden. Es ist dabei zu beriicksichtigen, daf}
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dieser Vertrag das Werk Vieler ist; an dem im Laufe der Zeit
vielfach gedndert worden ist, so dafl nur wenn iibereinstimmende
Willenserklarungen hieriiber vorliegen wiirden, etwas unzweifel-
haft Sicheres sich behaupten liefle. Eine solche Erklirung fehlt
gwar, jedoch liBt sich aus der Formelung des Textes folgendes
erkennen:

Nach ihrem Titel bezweckt sie ,la protection des oeuvres
littéraires et artistiques; nach dem Wortlaut des Art. 1 dagegen
ist sie ein Verband zum Schutze des Urheberrechts an Werken
der Literatur und Kunst. Ebenso spricht die Fassung der Art. 2b,
3,6 Abs. 2 und 4, 7 Abs. 3, 7b, 9, 11 Abs. 1, 14 Abs. 2—4, 18 fiir
die Annahme des Werkschutzes. Dagegen scheint der Personen-
schutz in der Fassung der Art. 4, 5, 6 Abs. 1 und 3, 6b, 8, 11
Abs. 2 und 3, 11b Abs. 1 und 2, 13 Abs. 1, 14 Abs. 1 vorgesehen
Zu sein.

Da jedoch die RBUe. iiberhaupt keine Bestimmung enthilt,
wer als Urheber im Sinne ihrer Vorschriften anzusehen ist,
wihrend sie an der Spitze ihres Textes im Art. 2—3 einen Katalog
der Werke bringt, die sie schiitzen will, ist anzunehmen, daf} die
RBUe. grundsitzlich das Werk schiitzen will, wahrend in
einzelnen Vorschriften der Gedanke des Personenschutzes durch-
bricht.

Irrig ist jedenfalls, wenn Rothlisberger (5. 79) und
Wauwermans (S. 26) ausfithren, die BUe. sei dazu bestimmt,
die Urheber zu schiitzen (wozu allerdings die Fassung des Art. 2
BUe. im Gegensatz zur Fassung des Art. 2 RBUe. beigetragen
haben mag), und wenn Raestad (S. 46 und 85) sagt, daf} es
der korrekten Terminologie der RBUe. besser entspreche, vom
Schutze des Rechts des Urhebers zu sprechen.

Unrichtig erscheint es schliefilich (mit Raestad S. 73), aus
der von der RBUe. verwendeten Bezeichnung ,das Recht am
Werk"” folgern zu wollen, dafl nur jene urheberpersonlichkeits-
rechtlichen Auswirkungen von der RBUe. geschiitzt wiren, die
im Art. 6b ausdriicklich normiert sind, weil dieses Urheber-
personlichkeitsrecht personlichkeitsrechtlicher Natur, somit nicht
ein Recht am Werke sei. Vielmehr sind mit dem ,Rechte am
Werke" alle Rechte gemeint, die aus der Tatsache der Schopfung
wie der Schopferschaft fiir den Urheber sich ergeben, gleichviel
wie man diese Rechte rechtssystematisch einordnet.

III. Fiir die Festsetzung des von der RBUe. zu gewihrenden
Schutzes — Osterrieth hat es auf der Berliner Konferenz
in einer grof3 angelegten Rede von geradezu historischer Bedeutung

1'
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dargelegt (Berlin S. 160) — gab es zwei Moglichkeiten, die bei
Griindung der BUe. iiberpriift worden sind. Einmal konnte
der Weg beschritten werden, daB eine fiir alle Verbandslinder
einheitliche Festlegung der Urheberrechtsgesetze erfolgte, so dafy
ein einziges gleiches materielles Recht diese Fragen fir das ge-
samte Verbandsgebiet geregelt hiatte. Dahin ging der Vorschlag
der deutschen Regierung auf der Berner Konferenz von 1884; aber
man erkannte sehr bald, daf3 die Verschiedenheit der Landes-
gesetzgebungen auf diesem Gebiete so grofl war, daf3 die Uni-
formitdt der Urheberrechtsgesetze nicht hergestellt werden konnte.
Wenn damals von franz. Seite der deutsche Vorschlag mit der
Begriindung abgelehnt wurde ,,il ne faut pas violenter le temps®,
so zeigt sich heute — wie schon i, J. 1906 Rothlisberger
(8. 317) ausgefithrt hat —, daf} dieser Auffassung auch heute noch
die Berechtigung fehlt. Zwar sind — nicht zum mindesten durch
die Tatsache der Rechtsnormen der RBUe. und durch die Tatig-
keit des Berner Biiros — in den Urheberrechtsgesetzgebungen
der Verbandslinder gleiche Grundlinien festzustellen, aber die
auf dieser Grundlage errichteten Gebaude der internen Urheber-
rechtsgesetze sind heute noch verschiedener als frither, und
diese Verschiedenheit diirfte in Zukunft noch wachsen.

1. So entschlof3 man sich i. J. 1884, den Verbands-Urheber-
rechtsschutz auf der Grundlage der Inlinderbehandlung
zu errichten: Das verbandseigene Werk wird in allen Verbands-
lindern aufler seinem Heimatsstaat dem einheimischen Werke
gleich behandelt; das interne Urheberrechtsgesetz findet somit
auf das verbandseigene Werk Anwendung, als wire es ein ein-
heimisches: Damit wird fiir das verbandseigene Werk das Schutz-
gebiet bis an die Grenzen des Verbandsterritoriums erweitert,
und gleichzeitig erfihrt auch das einheimische Gesetz eine Er-
weiterung seiner Anwendung, insofern seine Normen jetzt den
Schutzumfang bei Werken bestimmen, auf die es nach seinen
eigenen Bestimmungen nicht Anwendung finden konnte. So ist
es nicht nur (RG. in JW. 1909, 430) durchaus mdoglich, da} ein
und dasselbe Werk in den verschiedenen Verbandslindern
verschieden geschiitzt wird, sondern dasselbe Werk kann in
einem Verbandslande im Gegensatz zu anderen Verbandslindern
iiberhaupt nicht geschiitzt werden. Diese von Pillet (S. 62)
getadelte Ungleichheit, die sich nach dessen Auffassung mit der
bei einem Vertrag vorauszusetzenden Gleichmifligkeit der Be-
handlung schlecht vertrigt, ist jedoch die gewollte und gewiinschte
Folge des tragenden Grundsatzes der Inlinderbechandlung. Auch
bei diesem System erfolgt eine Gleichbehandlung der Werke, aber
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diese findet nicht innerhalb des Gebietes der RBUe. statt,
sondern innerhalb des Gebietes eines jeden Verbandslandes.

So ist der Schutz der RBUe. nicht nur in seinem Ausmaf3e
je nach dem Verbandslande, in dem der Schutz angerufen wird
(lex fori), verschieden, sondern der Schutz ist auch von dem
Schutz im Ursprungslande (lex soli) nach Inhalt sowohl wie nach
der Art und Weise seiner Durchsetzung unabhingig. Diese
Unabhingigkeit ist durch die RBUe. so weit getrieben, dafl —
abgesehen von der Schutzirist (Art. 7 Abs. 2) — hinsichtlich des
Verbandsschutzes jedes rechtliche Band des Werkes mit dem
Ursprungslande zerschnitten ist (Da. 1921, 123).

Diese Verschiedenheit der Schutzgestaltung in den einzelnen
Verbandslindern aufgrund des Ausbaues des internen Urheber-
rechtsschutzes hat nun zur Folge, daf} ein Verbandsland mit hoch-
entwickeltem Urheberrechtsgesetz Werken aus Verbandslindern
mit weniger ausgebautem Urheberrechtsschutz einen umfang-
reicheren Schutz gewihren mifite, als das einheimische Werk ihn
in dem betr. Verbandsland erhalten wiirde. In der Vorkriegs-
zeit — so scheint es wenigstens — sind die Verbandslinder an
das Problem des Verbandsschutzes nicht mit der Forderung des
»do ut des“ herangetreten, haben vielmehr in der Priambel des
Textes der RBUe., ,,von dem Wunsche beseelt, das Urheber-
recht an Werken der Literatur und Kunst in moglichst wirksamer
und gleichmafliger Weise zu schiitzen, das Gewicht auf die Wirk-
samkeit des Schutzes gelegt, ohne sich der Gleichférmigkeit oder
der GleichmiBigkeit des Schutzes in den anderen Verbands-
lindern zu vergewissern. Aber diese Zeiten — so scheint es —
gehoren der Vergangenheit an. Denn eine der Aufgaben der
Romkonferenz war, die Versuche, an Stelle des Prinzips der
Inlinderbehandlung die Forderung der materiellen Reziprozitit
zu setzen, zuriickzuweisen (vgl. S. 10).

2. Die schon auf der Berner Konferenz vorhandene Ver-
schiedenheit im internen Urheberrechtsschutz war Veranlassung,
eine Anzahl von Normen aufzustellen, die als Bestimmungen
materiellen Rechts dem verbandseigenen Werke eine gewisse
gleichmifige Behandlung in allen Verbandslindern iure conven-
tionis sichern sollten, ein Bestreben, das seit der Berliner Kon-
ferenz besonders stark hervorgetreten ist und sich wohl auch
daraus erklirt, daf durch diese Normen ein gewisses Schutzaus-
mafd fiir die verbandseigenen Werke auch in neu beitretenden
Staaten gewihrleistet werden sollte.

Der Urheberrechtsschutz der RBUe. setzt sich somit aus
einem Doppelten zusammen, aus dem Schutz nach Mafigabe der
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lex fori, der Inlinderbehandlung im eigentlichen Sinne und aus
den von der RBUe. festgesetzten materiellen Schutznormen,
die im Art. 4 Abs. 1 als ,die in dieser Ubereinkunft besonders
festgesetzten Rechte” bezeichnet werden, im Schrifttum irre-
fithrend ,,Mindestrechte”, hier ,,Sonderrechte” genannt werden.
3. Die Sonderrechte geben einen Schutz iure conven-
tionis. Das verbandseigene Werk (worunter hier das Werk
verstanden wird, welches nach den Bestimmungen der RBUe.
den Anspruch auf Inlinderbehandlung hat) wird nach diesen
materiell - rechtlichen Vorschriften in allen anderen Verbands-
lindern aufler seinem Ursprungslande geschiitzt, gleichviel ob es
diesen Schutz im Ursprungslande genief3t, gleichviel ob das Ver-
bandsland, in dem der Schutz nachgesucht wird, den einheimischen
Werken einen gleichen Schutz gibt.
Diese ,,Sonderrechte” sind

die Befugnis der Sammlung von Vortrigen usw. (Art. 2b

Abs. 2),

das Urheberpersonlichkeitsrecht (Art. 6 b Abs. 1),

die Ubersetzungsbefugnis (Art. 8),

das Presseartikelrecht (Art. 9),

die Auffilhrungsbefugnis an Ubersetzungen (Art. 11

Abs. 2),

die Befugnis der rundfunkmifligen Wiedergabe

(Art. 11 b Abs. 1),

die Befugnis der mechanisch-musikalischen Wiedergabe

(Art. 13 Abs. 1),

die Befugnis der filmischen Wiedergabe (Art. 14 Abs. 1).
Stolfi kennt in seiner Aufzihlung (II, 779) noch die Befugnisse
der Wiedergabe im allgemeinen, der Auffilhrung und der Be-
arbeitung im allgemeinen, iibersiecht aber dabei, dal die RBUe.
diese Befugnisse weder als solche kennt (so hinsichtlich der
Wiedergabe-Befugnis Belgien S. 45 und Malaplate S. 232,
hinsichtlich der allgemeinen Bearbeitung Da. 1933, 123), noch sie
als Sonderrechte fiir das verbandseigene Werk normiert.

Durch die Tatsache der Festlegung dieser materiellrechtlichen
Sonderrechte ist aber nichts dariiber gesagt, wie weit die ein-
zelnen, hierdurch iure conventionis gewihrten Befugnisse am
Werke gehen. Diese Schutzauswirkungen sind nicht gleichmifig.
Zum Teil wird die Befugnis durch die RBUe. selbst festgesetzt,
so daf3 der Umfang dann iure conventionis festliegt. Diese frither
angewandte Methode ist jedoch seit der Berliner Konferenz einer
elastischen Methode gewichen, die zwar ebenfalls die Befugnis
grundsitzlich festlegt, jedoch die Bestimmungen iiber Umfang
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und Ausiibung der Gesetzgebung der Verbandslinder iiberlift:
so beim Urheberpersonlichkeitsrecht (Art. 6b Abs. 2), bei der
rundfunkmifligen Wiedergabe (Art. 11b Abs. 2), und der
mechanisch-musikalischen Wiedergabe (Art. 13 Abs. 2). (Hieriiber
vergl. S. 12.)

4. Das andere Element des Verbandsschutzes ist die In-
linderbehandlung: das in einem Verbandsland veroffent-
lichte Werk wird in allen anderen Verbandslindern aufler dem
Ursprungslande (Art. 4 Abs. 3) wie ein inlindisches Werk ge-
schiitzt, gleichviel von welchen Voraussetzungen das betr. Ur-
heberrechtsgesetz sonst den Schutz auslindischer Werke ab-
hingig macht. Bei diesem System ist es gleichgiiltig, wie groB das
Ausmafl des vom Verbandslande vorgesehenen Urheberrechts-
schutzes ist. Auch die weitestgehende Bestimmung kommt dem
verbandseigenen Werke zugute, selbst wenn das Werk in seinem
Ursprungslande nicht diesen oder iiberhaupt keinen Schutz ge-
niefit.

Man bezeichnet den Schutz der RBUe. als Minimalschutz
und will damit ausdriicken, dafl das verbandseigene Werk den
materiellen Schutz, den die Normen der RBUe. ihm iure con-
ventionis verleihen, als Mindestumfang erhilt, dafl ihm also dar-
iber hinaus die entsprechenden Schutzrechte und Schutzbestim-
mungen der Verbandslinder noch zugute kommen.

Diese Auffassung kann jedoch nur dann richtig sein, wenn in
jedem Falle der durch die RBUe. gewihrte Schutz tatsichlich
den Mindestumfang darstellen wiirde, wenn also das verbands-
eigene Werk jedwede weitergehende Bestimmung der internen Ur-
heberrechtsgesetze der Verbandslinder auch fiir sich beanspruchen
konnte. Eine nihere Beleuchtung ergibt jedoch, daf} die Sonder-
rechte grundsitzlich eine zwingende Begrenzung des Urheber-
rechtsschutzes darstellen, so daf} insoweit die giinstigere lex fori
nicht angerufen werden kann (vgl. S. 17), und daf} auch die RBUe.
Bestimmungen hat, in denen sie einen Maximalschutz vorsieht
(vgl. S. 21). Aus diesem Grunde wird hier von dem Minimal-
schutz der RBUe. nicht gesprochen.

Nur dort, wo Raum fiir die Inlinderbehandlung im eigent-
lichen Sinne ist, wo also nicht eine zwingende Regelung durch
Festlegung von Sonderrechten oder eines Maximalschutzes erfolgt
ist, kann iberhaupt von einem Minimalschutz der RBUe. ge-
sprochen werden.

Dabei ist aber nicht zu verkennen, daf3 die Lehre von der In-
linderbehandlung oft nur eine These ist. Denn die Fille sind
nicht selten, daf} die Gerichte der Verbandslinder sich geweigert
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haben, iiber die Bestimmungen der BUe. hinaus die weitergehen-
den Vorschriften des Landesgesetzes auf verbandseigene Werke
anzuwenden (so die grofibrit. Rechtsprechung in Da. 1894, 77;
1895, 8 und 10, die belg. Rechtsprechung in Da. 1904, 93).

IV. Fiir die Lésung der Frage, nach welchem Gesichtspunkt der
Verbandsschutz dem schutzfihigen Werke zugesprochen werden
solle, standen zwei Systeme zur Verfiigung, deren Anwendung zu
verschiedenen Ergebnissen fithrt. (Hierzu vergl. die Ausfiihrungen
bei Ruffini S. 718, deren Ergebnisse nebst den Bemerkungen
von Vaunois in Da. 1916, 115 in Folgendem zusammengefaf3t
werden.)

1. Das von dem franz. und ital. Schrifttum durchweg
vertretene Personalprinzip (dessen Anhinger in Deutsch-
land Gierke ist) sieht im Werke lediglich die Objektivierung
eines Subjektes und gibt ihm demgemifl nur den Schutz, den das
Gesetz, dem der Schopfer unterworfen ist, gibt. Der Schutz der
lex soli haftet dem Werke unlésbar an, strahlt gewissermaflien
iiber das Ursprungsland hinaus auf andere Staatsgebiete. Mit
Recht fithrt Da. 1926, 50 aus, daB dieses Prinzip — verstands-
miflig betrachtet — richtig ist. Denn es entspricht nicht nur der
Grundlehre allen Urheberrechts, dafl ein Werk die eigenperson-
liche Formung eines schaffenden Geistes ist, sondern es bringt
auch eine klare Regelung des Urheberrechtsschutzes. Aber der
Durchfithrung dieses Grundsatzes steht die praktische Schwierig-
keit entgegen, daf} hiernach der Richter die lex soli anwenden, die
fremden Urheberrechtsgesetze also kennen miifite, eine Voraus-
setzung, die sich bei den schwierigen urheberrechtlichen Problemen
niemals erfiillen 1df3t. Die von Potu (S. 50 Anm. 4) angefiihrten
Beispiele fehlerhafter Auslegung fremder Urheberrechtsgesetze
reden eine beredte Sprache.

Das von der deutschen Rechtslehre, insbesondere von Koh -
ler vertretene Territorialprinzip legt das Hauptgewicht
darauf, daf} die Ausiibung der urheberrechtlichen Befugnisse regel-
mifig territorial begrenzt, nimlich in dem Gebiete des betretfen-
den Landes, vor sich geht, insbesondere auch den territorial ge-
bundenen strafrechtlichen Sanktionen untersteht. Es 16st deshalb
hinsichtlich des zwischenstaatlichen Schutzes das Werk von der
lex soli los, unterstellt es der lex fori.

Der Gegensatz der beiden Lehren ergibt sich auch hinsicht-
lich der Frage, wem der Schutz eines Urheberrechts zugute kommen
soll. Das Personalititsprinzip als Personenschutz stellt den Schutz
auf die Tatsache der Staatszugehorigkeit des Urhebers des Werkes
ab, gleichviel, wo das Werk veroffentlicht worden ist, wihrend
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das Territorialprinzip lediglich auf die Tatsache der Verdffent-
lichung innerhalb eines Staatsgebietes Wert legt, so daB rechtlich
unbedeutsam ist, wer der Urheber dieses im Staatsgebiet ver-
offentlichten Werkes ist.

2. Die RBUe. folgt dem Territorialprinzip, insofern Art.
4—6 entscheidenden Wert auf die Veroffentlichung des Werkes
legen, wihrend das Personalprinzip lediglich hinsichtlich des unver-
oftentlichten Werkes nach Art. 4 Abs. 3 gilt. Es wird damit der
Veroffentlichung des Werkes eine rechtsbegriindende Kraft bei-
gelegt, aber nicht etwa in dem Sinne, daf3 erst durch die Ver-
offentlichung das Urheberrecht (wie man aus Art. 26 Abs. 1 des
ital. Urheberrechtsgesetzes entnehmen konnte) entstehe, viel-
mehr begriindet die Tatsache der Veroffentlichung in einem Ver-
bandslande das Recht auf den Verbandsschutz.

Eine dem Geist der RBUe. zuwiderlaufende Ausnahme
macht die franzosische Gesetzgebung fir das wurheberrechtliche
Folgerecht (droit de suite), insofern sie, vom Grundsatz des Terri-
torialprinzips abgehend, lediglich die Staatsangehorigkeit des Ur-
hebers fiir die Gewiahrung dieses Schutzes entscheiden lafit.

V. Der Begriff der Reziprozitit, d. h. des Schutzes auf
Grund einer auf irgendwelche Weise festgestellten Gegenseitig-
keit, ist der RBUe. fremd. Es ist also nicht geschickt, den
tragenden Grundsatz der Inlinderbehandlung als ,formelle Rezi-
prozitit“ zu bezeichnen, denn eine Gegenseitigkeit des Schutzes
ist hier nicht vorhanden. Das verbandseigene Werk wird viel-
mehr in anderen Verbandslindern auch dann geschiitzt, wenn die
Werke des schiitzenden Landes in einem anderen Verbandslande
einen minderen oder iiberhaupt keinen Schutz genieffen. Und zu-
dem ist es nicht richtig, die Schutzbestimmungen der RBUe.
als formelle zu bezeichnen, da sie im Wesentlichen materiellrecht-
lichen Inhaltes sind.

Tatsichlich ist der Grundsatz der Reziprozitit immer als ein
dem Geist der RBUe. fremder Gedanke betrachtet worden (so
das Berner Biiro wiederholt, zuletzt in Da. 1934, 101), und i. J. 1885
(Akten S. 41) wird das Reziprozititssystem als ,contraire a la
notion méme de 1'Union qu’on veut créer’ bezeichnet.

Mbgen die Verbandslinder gegeniiber Werken von Nichtver-
bandslindern die Anwendung des Urheberrechtsschutzes nach
ihrem Gutdiinken von der materiellen oder diplomatischen Rezi-
prozitit oder iiberhaupt vom Abschluf8 zwischenstaatlicher Ver-
trige abhingig machen (hieriiber sehr ausfiihrlich Da. 1929, 64 und
noch tiefer schiirfend Da. 1930, 57), fiir die RBUe. kommt der
Grundsatz der Reziprozitit, will man ihren jetzigen Geist bewahren,
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nicht in Betracht. Mit Recht kennzeichnet das Berner Biiro dieses
Problem (in Da. 1928, 131), also unter dem Eindruck der Rom-
konferenz, als ,, question capitale, dont dépend l'orientation future
de I'Union“. Denn eine der Erfahrungen der Romkonferenz ist
es, dafl Frankreich versucht hat, den Grundsatz der materiellen
Reziprozitit in die RBUe. einzufiithren, so dafy der Kampf hierum
einen der Hauptstreitpunkte dieser Konferenz gebildet hat
(Raestad S. 35). Frankreich hat seinen Vorbehalt hinsichtlich
des Schutzes der kunstgewerblichen Erzeugnisse lediglich aus dem
Grunde gemacht, um hinsichtlich dieser Erzeugnisse die materielle
Reziprozitit zu seinen Gunsten durchzusetzen, und es hat auf der
Romkonferenz die Reziprozitit hierfiir ausdriicklich gefordert
(Rom S. 287).

Die Gefahr einer Einfithrung des Grundsatzes der materiellen
Reziprozitit war nun auf der Romkonferenz insofern noch grofier,
als Frankreich diesen Grundsatz auch beziiglich der Schutzfrist
einfiihren wollte im Hinblick auf das groflbrit. System, das einem
Werke den vollen Urheberrechtsschutz nur wihrend der ersten
25 Jahre p. m. a., fur die weiteren 25 Jahre aber eine gesetzliche
Lizenz gibt (fdlschlich domaine public payant genannt). Diese
Gefahr ist im ital.-Berner Vorschlag zur Romkonferenz (S. 70)
deutlich gekennzeichnet, und insbesondere Italien war es, das auf
der Romkonferenz jeder Einfilhrung des Reziprozititsprinzips aufs
energischste Widerstand entgegensetzte, so auch hinsichtlich des
Schutzes anonymer, pseudonymer, nachgelassener Werke und
solcher Werke, deren Urheberrecht einer juristischen Person zu-
steht. Auch das Deutsche Reich (Klauer in Ufita I [1928] 376)
und Norwegen widersprachen der Einfithrung des Reziprozitits-
systems, und Norwegen wies (Raestad S. 166) dabei noch auf
den Widerspruch in der Haltung Frankreichs hin, da der Vorbe-
halt beziiglich des Schutzes des kunstgewerblichen Erzeugnisses
erkennen lasse, daf} nach franzésischer Auffassung in der RBUe.
kein Raum sei fiir die Reziprozitit, so dafl deren Anwendung erst
mit Hilfe dieses Vorbehalts in dieser scharf umrissenen Materie
seitens Frankreich durchgesetzt werden konnte, wihrend man
durch die von Frankreich vorgeschlagene Behandlung des grof3brit.
Systems hdtte annehmen kénnen, das Reziprozititsprinzip sei schon
jetzt in der RBUe. mafigebend. So steht auch die Auffassung
von Mittelstdadt (JW. 1928, 2060), der mit Riicksicht auf die
verschiedenen Anschauungen der Verbandslinder iiber den Be-
griff des Urheberrechts Gewicht auf die Einfithrung der Rezi-
prozitit in die RBUe. legt, mit dem Geist der BUe. wie auch
der RBUe. in Widerspruch. Dabei ist es nicht einmal nétig,
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um gewissen Unzulinglichkeiten, die sich bei Anwendung der
RBUe. gezeigt haben, abzuhelfen, zum Reziprozititsgrundsatz zu
greifen; vielmehr sind andere und geeignetere Mittel vorhanden,
die den tragenden Grundsatz der RBUe. nicht angreifen.

Nur einmal scheint die RBUe. sich von Reziprozitiatsgrund-
sitzen leiten zu lassen, insofern namlich (Art. 7 Abs. 2) die Schutz-
dauer der lex fori die der lex soli nicht uibersteigen soll. Ob aller-
dings diese Bestimmung nicht zwanglos auf den allgemeinen
Grundsatz des ,,ordre public international“, der namentlich im
romanischen Schrifttum eine grofie Rolle spielt, zuriickzufiihren
ist, erscheint fraglich. Selbst wenn man aber in jener Bestimmung
eine Anwendung des Reziprozititsgrundsatzes erblickt so ist diese
hier moglich, weil hierbei das Vorliegen einer Reziprozitit leicht
festzustellen ist, da es sich nur um den Vergleich zweier zeitlicher
Fristen handelt ohne Riucksicht auf den Umfang des gewihrten
Schutzes.

VI. Der Aufbau der RBUe. ist uniibersichtlich und
bietet als eine Folge der Einzelabianderungen durch die Revisions-
konferenzen, auf denen man einer systematischen Durch-
arbeitung des gesamten Vertragswerkes aus dem Wege gegangen
ist, ,.keinen rechten logischen Zusammenhang, und weist ein zu-
sammenhangloses Durcheinander von Principien auf* (Kohler
S. 402, eine Kritik, die auf Rothlisberger, diesen feinen
Kenner der Berner Konvention, einen tiefen und nachhaltigen
Eindruck gemacht hat [Rothlisberger in Studien S. 493]).
Noch schirfer ist Pillet (S. 81), der von ,,conséquences bizarres,
inexplicables et méme absurdes” spricht.

Dafl weder der Grundsatz des Werkschutzes noch des Per-
sonenschutzes einheitlich durchgefiithrt ist, dafl das Territorial-
prinzip vorherrscht, aber auch das Personalprinzip daneben Gel-
tung hat, ist bereits dargetan. Wichtiger erscheint, dafl auch bei
der Festlegung der materiellen Schutzvorschriften der RBUe.
verschiedene Grundsitze gewaltet haben.

1. Formeller Natur sind die Bestimmungen der Art. 1, 17,
19—30, materieller Natur — daher fiir den Charakter der RBUe.
kennzeichnend — die anderen, die neben den tragenden Grund-
satzen hinsichtlich des durch die RBUe. gewahrten Schutzes
Einzelheiten iiber dessen Umfang enthalten.

Art. 2 und 3 bringen durch Aufzihlung der Werkgattungen
die Feststellung des Zieles der RBUe. Auf diesen Bestimmungen
bauen sich Art. 4—6 auf, in denen die Grundsitze des Schutzes
der RBUe. niedergelegt sind, also die Inlinderbehandlung und
die Sonderrechte. Daran reihen sich — ziemlich ungeordnet —
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Vorschriften, die den Inhalt des Schutzes betreffen; Bestimmungen
iiber Schutzdauer, tiber Einzelheiten des Konventionsschutzes fiir
Presseartikel folgen, und inmitten des Vertragstextes finden sich
auch Vorschriften von sehr geringem materiellen Gehalt in Art. 10
und Art. 13.

2. Bei der Normierung der grundlegenden Art. 2—3 und bei
der Regelung der Sonderrechte (bei den Vorschriften iiber In-
linderbehandlung wird naturgemaf3 lediglich auf die lex fori ver-
wiesen, so daf} hier ein System eines durch die RBUe. normierten
Schutzes iiberhaupt nicht in Frage kommt) werden drei Systeme
nebeneinander, ja teilweise einander iiberschneidend, angewendet:
das starre System, das halbstarre und unstarre System.

a) Das starre System dufert sich darin, daB} bei seiner An-
wendung entweder der Konventionstext selbst die Norm enthilt,
oder dafl die Norm zwar in der Bestimmung der RBUe. ent-
halten ist, das Verbandsland aber angewiesen wird, im Sinne dieser
Norm Schutz zu gewihren.

Die erste Anwendungsart findet sich im Art. 2b Abs. 2 Satz 2,
Art. 8, Art. 9, Art. 11 Abs. 2, Art. 14 Abs. 1, Art. 16.

Die zweite Anwendungsart wird verwendet im Art. 2 Abs. 1
und 2, in Art. 3, Art. 14 Abs. 2—4. Besonders deutlich zeigt sich
das Nebeneinander der Systeme im Art. 7. Abs. 1 enthilt tiber-
haupt keine Norm, sondern nur den Wunsch nach der Einheits-
schutzfrist von 50 Jahren. FEine Verpflichtung der Landesgesetz-
gebung bringt Abs. 2, wihrend Abs. 3 wieder die Norm im starren
System enthilt. Dagegen enthilt Art. 7b in allen drei Absitzen
Vorschriften des starren Systems.

b) Auch das halbstarre System findet sich in zweifacher
Ausbildung in der RBUe. vor, einmal in der Ausgestaltung, dafl
es der Landesgesetzgebung freigestellt wird, ob sie eine Schutzvor-
schrift beziiglich eines bestimmten Tatbestandes erlassen will,
wihrend die zweite Anwendungsform des halbstarren Systems die
ist, da} die RBUe. die Grundlagen des Schutzes gibt, jedoch der
Landesgesetzgebung den Erlal von Bestimmungen iiber die Be-
grenzung und Ausiibung dieses Schutzrechtes tiberlaf3t.

Die erste Anwendungsart zeigt sich im Art. 2 Abs. 4, Art. 9
Abs. 2 SchluBBhalbsatz und Art. 18.

Die zweite Anwendungsart findet sich in Art. 6b Abs. 2,
Art. 11 b Abs. 2 und Art. 13 Abs. 2.

c¢) Das unstarre System laBt der Landesgesetzgebung
hinsichtlich der Schutznormierung volle Freiheit; es findet sich im
Art. 2b Abs. 1 u. 2 und Art. 10.
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Man sieht daraus, daBl die Neigung der Schopfer der BUe.
der starren Regel gegolten hat. Man glaubte damals noch, daf3
man eine loi-type schaffen kénne als Vorbild und Beispiel fiir die
einzelnen Landesgesetze, die auf dieser Grundlage dann das Ur-
heberrecht weiter ausbauen konnten (so Bles in Da. 1914, 19,
so die Praambel der RBUe.). Aber dabei ist iibersehen worden,
daf} selbst eine Uniformitiat der Gesetze nicht eine Gleichbehand-
lung der Werke und ihrer Urheber im gesamten Verbandsterri-
torium bedeutet. Denn die Gleichheit des Gesetzestextes bedeutet
weder noch gewihrleistet sie die Gleichheit ihrer Auslegung, alsc
der Rechtsanwendung.

3. Das Bestreben der Revisionskonferenzen ist bislang dahin
gegangen, die materiellrechtlichen Vorschriften der RBUec., ins-
besondere durch Erweiterung der Sonderrechte, weiter auszu-
bauen, damit die Zusammenfassung dicser Normen ein System
des Urheberrechtsschutzes darstellen wiirde. Dieses Bestreben
ist gewifl zu begriiflen, insofern hierdurch ein wirksamer Schutz
des Urheberrechts gewihrleistet wird, aber man darf dabei die
Grenzen nicht uibersehen, die jeder internationalen Rechtssetzung
in sich selbst gegeben sind, und die bei urheberrechtlichen Fragen,
in denen sich der Geist jedes einzelnen Volkes scharf auspragt,
noch enger zu ziehen sind. Hier normieren zu wollen, wofiir es
an einer allgemein giiltigen Norm fehlt, ist ein Unding. Schon
Renault betont in seinem Generalbericht auf dem Berliner
Kongrefy (Berlin S. 276) diesen Gesichtspunkt.

Der Weg, auf dem die Berliner Konferenz zu dem Ziel eines
einheitlichen Urheberrechtsschutzes unter Belassung des weitest-
moglichen Spielraumes fiir die Landesgesetzgebung gelangen
wollte, stellt ein Unikum in der Geschichte der zwischenstaat-
lichen Abkommen dar. Man verfiel nimlich damals auf den Ge-
danken der Schaffung von Vorbehalten gegeniiber dem Berliner
Text, ,véritable principe de désunion” (Weifl in Revue des
Sciences Politiques Bd. 43, 415), von dem man — jedoch vergeb-
lich — den Beitritt von Ruflland und von USA. erwartete, der
jedoch nur den Erfolg hatte, daBl man (nach der geistreichen For-
mulierung von Renault) die union, aber nicht die unité, er-
hielt. Denn diese Vorbehalte schufen nicht allein drei Kategorien
von Verbandsstaaten, namlich solche, die dem Berliner Text ohne
Vorbehalt beitraten, solche, die nur durch die BUe. gebunden
blieben und diejenigen, die irgend einen Vorbehalt beim Beitritt
zur RBUe. machten; vielmehr waren, da jedes Verbandsland
jeden Vorbehalt hierbei machen konnte (sofern dieser nur nicht
zu einer Verminderung des bereits gewihrten Urheberrechts-
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schutzes fiihrte), alle Varianten denkbar und in einer Vielzahl auch
tatsichlich vertreten. Diese Moglichkeit ,,ne peut engendrer que
le désordre” sagt Pillet (S. 40), und die Romkonferenz hat Ar-
beit genug gehabt, in diese Unordnung wieder Ordnung zu bringen.

Die richtige Erkenntnis, die zur falschen Mafnahme der Vor-
behaltseinrdumung gefiihrt hat, findet dagegen im halbstarren
System fiir den materiellen Schutz eine wesensgerechte Aus-
pragung, da diese die Grundlage als verbindlich fiir die Verbands-
lander normiert, aber den Verbandslandern den zum Ausbau und
Aufbau eigener Rechtsgedanken notwendigen Lebensraum 1ifit.

4. Hinsichtlich der Auslegung der RBUe. gilt, daB3 sie
durch eine Bestimmung eines Landesgesetzes nicht in einer fiir
alle Verbandslinder bindenden Weise ausgelegt werden kann
(Rom 8S. 67), aber auch, daf} sie, soweit es sich um die Regelung von
Tatbestinden mit zwingender Kraft handelt, beziiglich deren also
das Verbandsland seine Verfiigungsmacht der Regelung aufge-
geben hat, einschrinkend ausgelegt werden muff. Dagegen sind
die Bestimmungen der RBUe., in denen die Inlinderbehandlung
ausgesprochen wird, erweiternd auszulegen, weil sie zugunsten des
heimischen Gesetzes erfolgen (Raestad S. 198).

Dabei ist es aber (a. A. Da. 1933, 27) dleichgiltig, ob der aus-
zulegende Text der RBUe. durch mehrere Revisionskonferenzen
der gleiche geblieben ist. Denn es geht nicht an, einen solchen
Text lediglich aus der Entstehungszeit heraus zu deuten. Viel-
mehr ist der Text, wenn er der fortschreitenden Entwicklung Ge-
niige geleistet hat, nicht mehr aus dem alten Sinn seiner Entstehung
heraus zu erkldren, sondern es kann ihm unbedenklich eine neue
Ausdeutung unterlegt werden.

Dagegen ist eine authentische Interpretation, wie sie die RBUe.
in Art. 4 Abs. 4 hinsichtlich der Veroffentlichung bringt, eng
auszulegen und zwar als zwingendes Recht hinsichtlich des Ver-
bandsschutzes. Wenn also ein Verbandsland — z. B. Grof-
britannien in Art. 1 Ziff. 3 am Ende — den Begriff der Veroffent-
lichung weiter faflt als es die Begriffsbestimmung der RBUe.
zuliaBt, so hat diese Erweiterung lediglich Giiltigkeit fiir die hei-
mischen Werke; eine Anwendung zugunsten der verbandseigenen
Werke ist ausgeschlossen.

§ 2
Die RBUe. und das Landesgesetz.

I. Die RBUe. als zwischenstaatliches Kollektivabkommen
erhilt, wie jeder Staatsvertrag, erst Gesetzeskraft, wenn sie auf
dem durch die Verfassung des betreffenden Verbandslandes vor-
geschriebenen Wege Bestandteil der internen Gesetzgebung ge-
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worden ist (RGZ. 117, 284). Fiir das Deutsche Reich ist die Rati-
fikation und Veroffentlichung im RGBI. vorgeschrieben. Der
gleiche Weg der Ratifikation und Publikation gilt auch fiir Belgien,
Frankreich, die Schweiz und Spanien (Da. 1914, 124), wihrend in
Dinemark, Groflbritannien, Norwegen und Schweden ein Staats-
vertrag nur dann gesetzliche Wirkung ausiibt, wenn sein Text in
ein internes Landesgesetz aufgenommen worden ist.

Mit Recht wird von Da. 1928, 134 die Frage aufgeworfen, wie
sich nach schwed. Recht die Tatsache auswirkt, dal in der
schwed. Ausfithrungs-VO. vom 3. 10. 1927 betr. Beitritt von
Schweden zur RBUe. der griech. Vorbehalt hinsichtlich des
Ubersetzungsschutzes versehentlich weggelassen worden ist.
Wahrscheinlich diirfte diese schwierige Frage praktisch sich da-
durch losen, daf’ Schweden bei seinem Beitritt zur RBUe. in
Fassung der Romkonferenz jenes Versehen richtigstellt.

Schwierigkeiten haben sich auch in Polen ergeben, das mit
Wirkung vom 28. 1. 1920 in die RBUe. eingetreten, dessen
Beitritt aber erst mit dem 2. 2. 1921 wirksam geworden ist. — Uber
die gleiche Frage in der Tschechoslowakei vgl. Tschechoslow. Ob.
Gerichtshof in Da. 1929, 117.

1I. Ist die RBUe. internes Gesetz geworden, so kann sich
nach deutscher Rechtsauffassung (RGZ. 117, 284; 124, 206) jeder
auf deren Bestimmung berufen, wenn sie nach Inhalt, Zweck und
Fassung, ohne dafl es noch volker- oder staatsrechtlicher Akte be-
darf, privatrechtliche Wirkungen auszuiiben geeignet ist (Pinz-
ger S. 150).

Daf} dadurch nicht interne Rechtsverhiltnisse geregelt werden,
soll, um Mifverstindnissen vorzubeugen, nachdriicklich betont
werden (so ausdriicklich Pillet S. 63).

Damit lost sich auch die Frage, ob die Verbandslinder ver-
pflichtet sind, falls die RBUe. eine neue urheberrechtliche Be-
fugnis als Sonderrecht normiert (wie z. B. die der rundfunk-
mifligen Wiedergabe in Art. 11 b), eine dieser Bestimmung ent-
sprechende Vorschrift im Landesgesetz zu erlassen, oder ob die
Verbandslinder ihrer Verpflichtung bereits durch Ratifikation und
Publikation der RBUe. nachkommen. Letzteres geniigt dort, wo,
wie nach deutschem Recht, der verbandsangehorige Staatsange-
horige sich nunmehr auf diese Schutzvorschrift berufen kann,
wiahrend das Verbandsland, dessen Staatsrecht die Aufnahme des
zwischenstaatlichen Abkommens in ein Landesgesetz fordert, soll
das Abkommen die Wirkung eines Gesetzes haben, auch erst
diesen Weg beschritten haben muf}, um seiner Verpflichtung aus
dem zwischenstaatlichen Vertrage nachzukommen. RGZ. 134, 208
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hat die Beantwortung dieser Frage offen gelassen (wie hier
Baum GRUR. 1932, 1016).

Nach Erhebung der RBUe. zum internen Gesetz bestehen
dessen Bestimmungen und die der RBUe. nebeneinander, und
es erhebt sich angesichts dieser beiden, die gleiche Materie regeln-
den Texte die Frage, welche Geltung dem Landesgesetz bezw. der
RBUe. zukommt, und welche Norm beim Zusammentreffen von
Landesgesetz und RBUe. vorgeht.

A) In der Regelung der internen Urheberrechts-
verhidltnisse ist das Landesgesetz nicht nur vollig frei, son-
dern hier ist jede Einwirkung der RBUe. ausgeschlossen. Wie
auch immer die Bestimmungen iiber den materiellen Schutz sein
mogen, die die RBUe. enthilt, das Landesgesetz kann den
Schutz der ihm unterworfenen Subjekte und Objekte ginzlich un-
abhangig von dem Texte der R. B. Ue. festlegen, kann diesen Schutz-
umfang iiberschreiten und kann darunter bleiben, ohne daf} der
einheimische Urheber fir sein Werk auf die Normen der RBUe.
zurlickgreifen konnte. Vielmehr bleibt in solchen Fillen das ein-
heimische Werk schlechter geschiitzt als das aufgrund der RBUe.
geschiitzte fremde, verbandseigene Werk. Weder beschriankt noch
erweitert die RBUe. die Rechte der inlindischen Urheber fiir
das Gebiet des Inlandes (RGStr. 37, 388; im gleichen Sinne aus-
driicklich schweiz. Bundesgericht in Da. 1934, 59). Daher irrig
das span. Urteil in Da. 1917, 94, welches die Bestimmungen der
RBUe., weil sie durch Ratifikation und Publikation span. Gesetz
geworden seien, ohne weiteres auf span. Werke anwendet.

Ebenso unrichtig wire es, den Text der BUe. oder der RBUe.
zur Ausdeutung des inlandischen Urheberrechtsgesetzes an-
zuwenden (Vaunois Da. 1931, 100), es sei denn, daf} es sich um
Vorschriften handelt, die, weil Sonderrecht, das betr. Landesge-
setz aus den Text der RBUe. iibernommen hat. Denn in einem
solchen Falle ist anzunehmen, daf} das Landesgesetz diese Be-
stimmungen im gleichen Sinne anwenden will, wie sie die RBUe.
gebraucht.

Es ist demgemafl bedenklich, wenn RGZ. 22, 181 eine zwin-
gende Norm der BUe. (SchluBBprotokoll Ziff. 3), — obwohl es aus-
driicklich anerkennt, daf} die unmittelbare Wirkung der BUe.
sich auf die ,,diesseitige’ Behandlung der Angehorigen der anderen
Verbandslinder beschrankt —, im Sinne einer authentischen Inter-
pretation eines (frither in Kraft getretenen) deutschen Gesetzes
auffafdt.

Ebenso steht es jedem Verbandslande frei, so wie es mit
jedem Nichtverbandslande Abkommen zum Schutz des Urheber-
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rechts schlieflen kann, gleichviel in welchem Sinne der Schutz
des Urheberrechts darin geregelt wird, auch ohne einen
solchen zwischenstaatlichen Vertrag solchen Werken Schutz zu
gewdhren, denen nach den Bestimmungen der RBUe. ein Schutz
nicht zukommt, sei es, dafl sie iiberhaupt nicht verbandseigen
sind, sei es, daf} sie nicht schutzfihige Werke im Sinne der RBUe.
sind (Da. 1929, 69).
B) Zwingende Kraft der RBUe.

1. Die RBUe. legt ihren Bestimmungen iiberall dort, aber
auch nur dort, eine zwingende Kraft bei, wo sie ein Sonder-
recht fiir das verbandseigene Werk gibt. Diese Bestimmungen
treten hinsichtlich des Schutzes an die Stelle der Bestimmungen
des Landesgesetzes ohne Riicksicht auf deren Inhalt.

Diese Sonderrechte sollten nach der Ansicht der Griinder der
BUe. einen Minimalschutz, also ius cogens minimum, darstellen,
mit der Wirkung, dafl zum Schutze jedes verbandseigenen Werkes
die iiber diese Sonderrechte hinausgehenden diesbeziigl. Vor-
schriften des Landesgesetzes hitten angerufen werden kénnen.

Mit aller Deutlichkeit tritt diese These im Kommissions-
bericht der Berner Konferenz des Jahres 1885 hervor, wo beziiglich
des Ubersetzungsschutzes ausgefiihrt ist:

»En fixant & dix ans le délai pendant lequel lauteur jouit du droit
exclusif de traduction, la Commission a été appelée a4 se demander
si l'article 5 est de droit strict et impératif, ou s'il laisse subsister
les droits plus étendus que la législation intérieure des pays de
I'Union ou les Conventions particulidres conclues entre eux peuvent
accorder aux auteurs contre la traduction non autorisée de leurs
oeuvres. La Commission s’est prononcée dans ce dernier sens, le
but de I’'Union étant d’assurer aux auteurs un minimum de protection.“

Dabei ist allerdings zu bedenken, daf3 die BUe. nur wenige
Vorschriften kannte, die einen Schutz iure conventionis bringen,
nimlich lediglich Art. 5 (Ubersetzungsschutz) und Art. 9 Abs. 2
(Schutz gegen Auffithrung von Ubersetzungen), wihrend im
iibrigen die BUe. auf den Schutz verweist, den das Landesgesetz
gewahrt.

Hitten also die Sonderrechte diesen Charakter eines ius cogens
minimum gehabt, so hitten die weitergehenden Schutzvorschriften
der Landesgesetze den verbandseigenen Werken zugute kommen
miissen. Diese Folgerung ist aber fiir die BUe. nicht nur nicht
gezogen worden, sondern man war sich schon von den ersten
Anfingen an dariiber klar, dafl diese Folgerung nicht gezogen
werden konnte.

a) Bereits bei den Beratungen zum deutschen Urheberrechts-
gesetz i. J. 1901 erklirte der deutsche Regierungsvertreter (Kom-
missionsbericht S. 77) auf Befragen ausdriicklich:

Hoffmann, Berner Uebereinkunft 2
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,,Falls das Werk eines Auslinders im Auslande erschienen sei, habe
nach der herrschenden und in anderen Verbandslindern maﬁgeben_den
Auslegung der BUe. der auslindische Urheber in Deutschland nicht

denselben Schutz gegen Ubersetzung wie der Inlander, sondern nur
den Schutz der Pariser Zusatzakte zu beanspruchen.®

Das in diesem Zusammenhange Entscheidende ist, dafl hier
als herrschende Auffassung iiber den zwingenden Charakter der
Sonderrechte bezeichnet wird, daf} diese Sonderrechte an die
Stelle der diesbeziiglichen landesgesetzlichen Vorschriften treten,
so daB} also die verbandseigenen Werke in den Verbandslindern
(mit Ausnahme des Ursprungslandes) lediglich diese Sonderrechte
fiir sich in Anspruch nehmen kénnen, nicht dagegen die iiber diese
Schutzausgestaltung hinausgehenden Vorschriften der ILandes-
gesetze.

So hat auch Rothlisberger bereits i. J. 1906 in seinem
Werke (S. 29) die Frage erortert, ob, wenn die Verbandsgesetz-
gebung weitergehende Rechte enthilt als die BUe. in diesen
Sonderrechten, die Verbandslinder gezwungen seien, diese giin-
stigeren Gesetze den verbandseigenen Werken zugute kommen
zu lassen. Und Rothlisberger S. 29 sagt wortlich:

»Von einer unbedingten, positiven Verpflichtung ist nirgends, auch
nicht mit Bezug auf den Minimalschutz der Konvention (s. o.) die
Rede gewesen; eine bestimmte Zusage wurde nie gemacht. Eine
gewisse stillschweigende Verbindlichkeit, das Schutzminimum zu-
gunsten der Verbandsautoren jedesmal dann zu {iberschreiten, wenn
das Landesgesetz dariiber hinausgeht, liegt wohl in dem allgemein
in der Konvention verwirklichten Grundsatz der Gleichstellung der

Verbandsautoren mit den einheimischen, aber dem Verbandsstaaten

ist es génzlich unbenommen, diese gewissermafien latente Verbind-

lichkeit einzulésen oder nicht.

Belg. und span. Rechtsprechung ist dann (Da. 1907, 76; 1917,
91) im gleichen Sinne ergangen: Diese Urteile versagen unter Hin-
weis auf Ziif. 3 des Schiufiprotokolls von 1886 die Anwendung des
weitergehenden Landesgesetzes fiir das verbandseigene Werk,
sehen also in den Normen der Sonderrechte ius cogens. Wider-
spruch hierzu ist im Schrifttum nicht laut geworden. (Allerdings
liegt die span. Rechtsprechung erst in der Zeit nach der Berliner
Konferenz.)

Es ergab sich also aus dieser in Schrifttum wie Rechtsprechung
geduBlerten Ansicht, dafl die Lehre vom Minimalschutz der Kon-
vention lediglich Theorie war. Und so setzten die Bestrebungen
ein, dieser Lehre nun doch in der Praxis zum Sieg zu helfen.

b) Auf der Berliner Konferenz ist diese Frage aufgrund eines
belg. Antrages (Berlin S. 197) ausfiihrlich behandelt worden. Der
Berichterstatter Renault fiihrt in seinem Bericht (S. 269) aus:
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Der Konventionsschutz bestehe aus zwei Elementen, dem
traitement national (von veridnderlichem Umfange, da von jeder
internen Gesetzgebung abhingend) und dem Genufl der Sonder-
rechte. Dieses Element sei immer das gleiche, da es fiir alle Ver-
bandslinder durch die RBUe. festgesetzt sei. Und um nun
darzutun, daf} trotz dieser iura stricta das verbandseigene Werk
auch die es besser schiitzenden Bestimmungen der Verbandslinder
anrufen konne, stellt Renault seine Beweisfithrung auf das Bei-
spiel von Belgien ab, ohne dabei aber zu erwihnen, daf3 in Belgien
kraft des damals noch geltenden Art. 38 in alter Fassung jeder
Fremde den sehr weitgehenden Schutz des belg. Urheberrechts-
gesetzes anrufen konnte, gleichviel ob er Staatsangehoriger eines
Verbandslandes war oder nicht. Diese Ausfiihrungen sind also
zwar richtig, sie beweisen aber fiir die von ihm vertretene These
nichts.

Bereits i. J. 1909 stiitzte das Berner Biiro seine alte These, daf3
das verbandseigene Werk die Besserstellung durch die Gesetz-
gebung des Verbandslandes auch auf den Gebieten der Sonder-
rechte fiir sich in Anspruch nehmen konne, nur auf den Geist der
RBUe., nicht aber auf deren Wortlaut, der glatt diese These
widerlegt (Da. 1909, 46).

¢) Noch deutlicher wird der zwingende Charakter dieser
Sonderrechte aus den Vorschligen zur Romkonferenz und den
Romischen Verhandlungen.

Die ital.-Berner Vorschlige zu Art. 19 (vgl. die Erliduterungen
hierzu) gehen davon aus, dafl es dem wirklichen Geist der RBUe.
entspricht, wenn in Zukunft die verbandseigenen Werke den iiber
die Sonderrechte hinausgehenden Schutz des Landesgesetzes ge-
nieBen wiirden, so dal also hieraus zu folgern ist, dafl nach der
bislang herrschenden Auffassung dieser weitergehende Schutz zu
ihren Gunsten nicht angerufen werden konnte.

So bedauerlich die Tatsache auch ist, daB3 dieser wohlbegriin-
dete Vorschlag abgelehnt wurde, die rechtliche Folgerung bleibt,
dafB (so auch Da. 1929, 50 und 62) die iiber die Sonderrechte hinaus-
gehenden Schutzbestimmungen der Verbandslinder nur dann zu-
gunsten verbandseigener Werke angerufen werden konnen, falls
das betr. Urheberrechtsgesetz ganz allgemein auch auf Fremde
Anwendung findet.

Mit anderen Worten: Die Verbandslinder kénnen zwar iiber
diesen iure conventionis gewihrten Schutz hinausgehen, wenn sie
wollen; eine iiber dieses Schutzmaf® hinausgehende Vorschrift des
internen Gesetzes kommt jedoch nur dann den verbandseigenen
Werken zugute, wenn des Gesetz des betr. Verbandslandes dieses

2*
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besagt, sei es ausdriicklich hinsichtlich der durch die RBUe.
geschiitzten Werke, sei es fiir alle auslindischen Werke, sei es
aufgrund besonderer Abkommen hinsichtlich der Werke gerade
des betr. Staates.

d) Anders ist die rechtliche Behandlung der Sonderrechte,
deren Festlegung in der RBUe. im halbstarren System erfolgt
ist (Art. 6b Abs. 2, Art. 11b Abs. 2, Art. 13 Abs. 2). Hierbei
wird im Art. 11 b ausdriicklich ein Minimum an Schutzgewihrung
als Verpflichtung fiir die Verbandslinder festgelegt, wobei die
Bedingungen fiir die Ausiibung auch dieser Minimalrechte das
Landesgesetz festlegt. Das Gleiche gilt fiir Art. 13; zwar fehlt
hier eine ausdriickliche Festlegung dieses Minimalrechts, jedoch
ergibt sich aus dem Sinn des Abs. 2, daf} das gleiche Minimalrecht
wie im Art. 11 b zu wahren ist. In diesen beiden Fillen muf3 das
Landesgesetz die iure conventionis gewahrten dinglichen Rechte
und obligatorischen Anspriiche (so Art. 11b Abs. 2) als solche
anerkennen, kann aber ihre Ausiibung nach heimischer Auf-
fassung — insbesondere unter Wahrung der Interessen der Allge-
meinheit — regeln. Wenn nun ein Verbandsland in seinem Ge-
setz beziigl. dieser beiden Tatbestinde einen weitergehenden
Schutz gewihrt als die RBUe., so kommt dieser weitergehende
Schutz lediglich den einheimischen, nicht aber den verbands-
eigenen Werken zugute, weil auch bei diecsen Tatbestinden die
Norm der RBUe. iuris cogentis ist, den Verbandslindern mit
Wirkung fiir die verbandseigenen Werke lediglich die Regelung
der Ausiibung dieser Rechte und Anspriiche iiberlassen bleibt.

Da ferner in Art. 6 b lediglich zwei urheberpersonlichkeits-
rechtliche Befugnisse — aus der Fiille der im Urheberpersonlich-
keitsrecht wurzelnden — als zwingende Normen der RBUe.
festgelegt worden sind, so gilt, daB} ein fiir diese Tatbestinde ge-
gebener besserer Schutz des Landesgesetzes den verbandseigenen
Werken grundsitzlich nicht zugute kommt. Kennt dagegen das
Landesgesetz noch weitere urheberrechtliche Befugnisse (die
Art. 6 b mithin nicht regelt), so handelt es sich dabei um Tatbe-
stinde eines Urheberrechtsschutzes, der von der RBUe. nicht
erfafit ist. Ein solcher Schutz kommt dann mangels eines in der
RBUe. geregelten Tatbestandes kraft des tragenden Grundsatzes
der Inlinderbehandlung den verbandseigenen Werken zugute.

e) Ginzlich fehl gehen die Ausfithrungen von Olagnier
(I, 12), der auch den Sonderrechten der RBUe. jegliche zwin-
gende Kraft abspricht im Hinblick auf den ordre public. Fiir ihn
ist oberster Grundsatz, dafl der Inlinder nicht schlechter be-
handelt werden diirfe als der Auslinder. So gehen ihn Sonder-



21

recht und Inlinderbehandlung nichts an, vielmehr wendet er fiir
den Fall, dafl das Landesgesetz zeitlich der RBUe. vorausgeht,
die giinstigeren Bestimmungen der RBUe. ohne Weiteres auf
den Inlinder an, befreit z. B. die franz. Staatsangehorigen von der
Verpflichtung aus dem Gesetz iiber das dépo6t 1égal von 1925 im
Hinblick auf Art. 4 Abs. 2, und das Gleiche soll nach ihm dann
gelten, wenn das Landesgesetz das zeitlich spitere Gesetz ist,
s0 daf} also in diesem Falle die Begrenzungen des Landesgesetzes
auch fir den Verbandsschutz gelten sollen.

2. Der Maximalschutz.

a) Wihrend bisher unter dem Eindruck der falschverstandenen
These des Minimalschutzes der RBUe. die Frage iiberhaupt
nicht gestellt wurde, ob die RBUe. in gewissen Fillen auch eine
vom Landesgesetz hinsichtlich des Verbandsschutzes nicht zu
iberschreitende Begrenzung des Schutzes bringe (Po tu S. 16 ver-
neint dies ohne jede weitere Begriindung), schreibt das Berner
Biro (Da. 1926, 53), und zwar wieder unter Begriindung auf den
Geist der RBUe.,, daBl zwingendes Recht in der RBUe. ledig-
lich vorhanden sei zur Verstirkung und Erweiterung und nicht zur
Begrenzung des Urheberrechtsschutzes. Damit hat man sich an-
scheinend zufrieden gegeben, hat aber dabei folgendes iibersehen:

Die Frage der Beriicksichtigung der Interessen der Allgemein-
heit, die fiir die Festlegung der Normen des Landesgesetzes wesent-
lich ist, hat jederzeit auch bei der Festlegung der Normen der
BUe. und der RBUe. eine Rolle gespielt, wenn schon dies nicht
immer klar zum Ausdruck gekommen ist, und vielfach auch ange-
sichts der pro autore Einstellung der Delegationen bei den Revi-
sionskonferenzen nicht klar hervorgehoben werden konnte. Baum
hat (in Ufita III [1930] 421) die Auslese aus den Materialien zur BUe.
aufgezeichnet, die mit aller Deutlichkeit erkennen 1iBt, da} von
vornherein neben dem Bestreben, die Rechtslage der Urheber zu
bessern (was angesichts der damaligen véllig unzureichenden Aus-
gestaltung des Urheberrechts verstidndlich ist), auch die Riicksicht-
nahme auf die Interessen der Allgemeinheit obgewaltet hat. Und
wenn Baum als Ergebnis seiner Forschung feststellt, daf} die
RBUe. ein Kompromif3 zwischen den beiden widerstreitenden
Interessen darstelle, so kann dem, trotz des Widerspruchs in Da.
1929, 68, nur beigepflichtet werden.

Zum ersten Male wird das Problem in seiner ganzen Tiefe
durch den Osterr. Antrag auf der Romkonferenz (CDA. Nr. 39)
enthiillt, dessen Formulierung von Seiller stammt:

La Délégation d’Autriche se permet d'attirer l'attention de la Con-
férence sur un point qui nous semble étre digne d’'un examen approfondi.
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Quelques propositions de Administration italienne et du Bureau de
Berne nous semblent indiquer que la Convention n’assure pas toujours
seulement ,,un minimum* de protection, mais aussi-— au moins dans certains.
cas — en méme temps un maximum, c’est-2 dire que dans certains cas la
Convention tient compte des intéréts publics en disposant quw'un usage bien
fixé d’une oeuvre d’autrui doit étre licite sans égard aux dispositions de Ia
loi nationale applicable.

Comme preuve de cette assertion nous nous permettons de citer 'alinéa
1 de Particle 10 de la proposition officielle faite par I'administration ita-
lienne et le Bureau de Berne, qui dispose ce qui suit:

1 est permis de faire dans un but de critique, de polémique ou d’en-

seignement des analyses ou courtes citations textuelles d’oeuvres

littéraires publiées.
Cette disposition serait, en considérant 'alinéa deux du méme article
evidemment superflue, si elle n’etait pas de rigueur (c’est-a-dire juris cogen-
tis) en ce qui concerne les membres de ’Union, Il nous semble que sur la
base de cette disposition chaque membre d I'Union aura le droit de faire
les citations mentionnées dans cet alinéa, sans tenir compte des dispositions
de la loi nationale du pays, auquel Poeuvre citée appartient.

La premiére proposition de I’'Administration francaise a I'article 10
al. 4, laquelle dispose que les Etats contractants pourront subordonner
au paiement d’une redevance I'exercice du droit d’emprunt défini aux alinéas
2 et 3 du présent article, nous semble s’inspirer du méme ordre d'idées.

Les remarques interessantes que nous avons entendues de la part des
délégations de la Nouvelle Zélande et d’Australie paraissent poursuivre, si
nous ne nous trompons pas, le méme but, ainsi que la proposition autri-
chienne a l'article 13 bis. Quant & cette proposition la vive opposition
qu'elle a rencontrée de la part de la délégation italienne derait difficile
a expliquer, s’il en était autrement.

Selon notre modeste avis, ce point de vue touché au commencement de
cette déclaration c’est-a-dire que dans certains cas aussi les intéréts publics
doivent &tre protegés par la Convention en bornant au profit des intéréts
publics les droits de I'auteur, est de telle importance qu ’une serieuse
déliberation de la part de la Conférence parait justifiée.

Nous ne savons pas s’il sera possible de décider ces questions déli-
cates dans la présente Conférence, mais en tout cas nous serions reconnais-
sants de connaitre P'opinion des autres délégations.”

b) die RBUe. enthilt fiinf Bestimmungen, die einen Schutz

eines Werkes ausschlieffen oder begrenzen.

Art. 7 Abs. 2 u. Abs.3 u. Art. 7b Abs.2 u. 3; Art. 9 Abs. 2;
Art. 9 Abs. 3; Art. 13 Abs. 3; Art. 14 Abs. 2 Satz 2. Das Prcblem
ist also das, ob diese fiinf Bestimmungen zwingendes Recht in dem
Sinne sind, daf} ein Verbandsland mit Wirkung auf das verbands-
eigene Werk (hinsichtlich des einheimischen Werks bestehen
keinerlei Schranken fiir das interne Gesetz) diese Rechte nicht
erweitern kann. Die von Baum (GRUR. 1928, 684; 1929, 186)
aufgeworfene Frage mit den von ihm gegebenen Losungsversuchen
hat eine sehr lebhafte Erwiderung des Berner Biiros (Da. 1929,
25 und 62) hervorgerufen, das allerdings auf die Replik Baums
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(in Ufita a.a. Q.), in der er sein Material erginzt und auf die Aus-
fihrungen des Berner Biiros antwortet, nicht eingegangen ist.

Das Problem ist fir die Erkenntnis sowohl der RBUe. als
auch des Urheberrechts von grofler Bedeutung.

c) Bereits eine oberfiachliche Betrachtung 1if3t erkennen, daf}
diese den Urheberrechtsschutz ausschlielenden oder begrenzenden
Bestimmungen sinnlos wiren, wenn jedes Verbandsland sich da-
durch iiber sie hinwegsetzen konnte, daf} es fiir diese Tatbestinde
den vollen Schutz einfithrt. Wenn die RBUe. dem Landes-
gesetz eine abweichende Regelung einer materiellen Norm des
Vertragstextes hat zugestehen wollen, ist dies im Wortlaut be-
sonders ausgedriickt worden. Zudem kann nicht verkannt werden,
daf} in diesen fiinf Fillen, namentlich in den Fillen des Art. 9
und des Art. 13, diese Begrenzungen im Interesse bestimmter
Gruppen von Vermittlern von Urheberrechtsgut erfolgt sind,
niamlich zugunsten der Presse und der Schallplattenindustrie,
wiahrend an der Begrenzung der Schutzfrist die Allgemeinheit ein
rechtlich begriindetes Interesse hat.

Aus der S. 17 dargestellten Frage der Sonderrechte laf3t sich
zum Problem des Maximalschutzes nichts entnehmen. Zwar
spricht der belg. Antrag auf der Berliner Konferenz (S. 197) deut-
lich davon, daf} die Sonderrechte zwingenden Rechts und zwar
Minimalrecht seien, aber die Denkschrift bezieht sich nicht auf
solche Vorschriften der BUe., die fiir einen bestimmten Tat-
bestand den Schutz ausschlieffen oder begrenzen.

d) Aus der von B aum in umfassender Weise herangezogenen
Geschichte der RBUe., wie sie sich in den versffentlichten
Konferenzakten darstellt, ergibt sich, dafl der Gedanke eines
Maximalschutzes sowohl den Griindern der BUe. vorgeschwebt
hat, wie auch, daf3 solche Regelungen getroffen. worden sind. Es
sei verwiesen auf die Berner Konferenz i. J. 1885 (Akten S. 29 u. 30)
sowie die ausfithrliche Darlegung von Baum in Ufita III
{1930} 425.

Auch die S. 18 erwiahnten belg. Urteile zu Ziff. 3 des Schluf3-
protokolls von 1887 gehoren hierher, die diese Bestimmung als
ius strictum in dem Sinne aufgefafit haben, daBl ein Verbandsland
nicht entgegen dieser Bestimmung den Schutz fiir verbandseigene
Werke einfilhren diirfe. Den Urteilen hat Wauwermans
S. 67 mit der Begriindung zugestimmt, daf} hierdurch ein Schutz
der phonographischen Industrie gegeben sei, und hat dabei auf
ein italien. Urteil in Da. 1907, 33 verwiesen. Allerdings besagt
dieses Urteil lediglich, daf} Ziff. 3 des Schlufiprotokolls mit den
Bestimmungen des ital. Urheberrechtsgesetzes in Widerspruch
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stehe. Die Frage der zwingenden Kraft der Ziff. 3 wird jedoch
von dem ital. Urteil nicht beantwortet, weil dieses der sonst von
der ital. Rechtsprechung nicht vertretenen (Da. 1907, 36) Auf-
fassung ist, da} die BUe. mit dem Schlufiprotokoll mangels der
hierfiir vorgeschriebenen staatsrechtlichen Form nicht internes
ital. Landesgesetz geworden sei.

e) Da also aus diesen Ausfiihrungen hervorgeht, dal der Ge-
danke eines Maximalschutzes der RBUe. nicht fremd ist, muf}
in jedem der fiinf Einzelfille untersucht werden, ob hier ein ius
strictum maximum vorliegt.

aa) Die Bestimmung des Art. 7 Abs. 2, Satz 2, wonach die
Dauer des Schutzes die im Ursprungslande festgesetzte Dauer
nicht iiberschreiten kann, ist nicht zwingenden Rechts. Das er-
gibt sich mit aller Deutlichkeit aus der Geschichte dieser Be-
stimmung:

Auf der Pariser Revisionskonferenz i. J. 1896 hatte die Schweiz
(Akten S. 112) ausgefiihrt, dafl man diesen Satz dahin verstechen
konne, dafl es einem Verbandslande verboten sei, die lingere
Schutzfrist des internen Urheberrechtsgesetzes auf verbandseigene
Werke anzuwenden und hatte beantragt, dies ausdriicklich im
Konventionstext auszusprechen.

Renault fithrte jedoch in seinem Bericht (Paris S. 161) aus,
daf} die Auffassung der schweizer Delegation allgemein geteilt
werde, so dal es nicht notig erscheine, diesen Gedanken, aufler
in dem Bericht, noch besonders im Text der BUe. zu erwihnen.

Das Gleiche gilt fiir die gleichgeartete Norm des Art. 7b
Abs. 2 u. 3.

bb) Art. 9 Abs. 2 (in Fassung der Romkonferenz) gibt —
mangels eines besonderen Vorbehaltes — den Abdruck von Ar-
tikeln iiber wirtschaftliche, politische oder religiose Tagesfragen
durch die Presse frei.

Aus den Materialien ist nichts zu entnehmen, das auf den
Charakter dieser Bestimmungen hindeutet. Aber aus der Tat-
sache, daf} jede der Revisionskonferenzen sich bemiiht hat, die
durch den jeweils geltenden Text getroffene Begrenzung des Ur-
heberrechtsschutzes zu erweitern, und dafl einzelne Verbands-
linder es fiir erforderlich gehalten haben, sich durch einen Vor-
behalt gegeniiber den Vorschriften des Art. 9 RBUe. Verfiigungs-
freiheit zu schaffen, beweist auf das deutlichste, daB hier ein
Maximalrecht zwingenden Charakters geschaffen worden ist
(a. A. Klauer Ufita I [1928] 372).

Dagegen ist Raestad (S. 95) der Auffassung, dal, wenn ein
Verbandsland entgegen den Bestimmungen des Art. 9 Abs. 3 im
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internen Recht fir den Presseabdruck auch dieser Artikel die
Zustimmung des Urhebers fordern wiirde (was er mit Recht fiir
zuldssig erachtet), der verbandsangehorige Urheber sich auf die
ihm giinstigere interne Regelung nicht beziehen koénne. Also
auch Raestad erachtet einen Maximalschutz als vorliegend, ohne
allerdings dessen gewahr zu werden.

Ebenfalls spricht die Tatsache, dal} die Freistellung der
Zeitungsartikel (wie Da. 1933, 98 ausfithrt) aus intérét public er-
folgt ist, fur die Annahme des Maximalschutzes. Denn wenn
iiberwiegende Interessen der Offentlichkeit d. h. der Allgemein-
heit diese Begrenzung veranlafit haben, so fordern diese auch, daf3
diese Begrenzung von den Verbandslindern respektiert wird.

cc) Maximalschutz gilt auch hinsichtlich der in Art. 9 Abs. 3
angefiihrten Tagesneuigkeiten und vermischten Nachrichten, die
sich als einfache Zeitungsmitteilungen darstellen. Allerdings ist
diese Frage rein theoretischer Natur, denn ein Urheberrechts-
schutz kommt hier tiberhaupt nicht in Frage, da es sich hier nicht
um Werke handelt, die eines solchen Schutzes fihig sind.

dd) Von sehr erheblicher praktischer Bedeutung ist die Frage
des Maximalschutzes bei Art. 13 Abs. 3, einer Vorschrift, die zum
Schutze der mechanischen Musikindustrie erlassen worden ist.

Der Nachweis, da’ auch diese Vorschrift einen Maximalschutz
zwingenden Rechts fiir den Verbandsschutz einfiihrt, wird im
Rahmen der Ausdeutung des Art. 13 gefiihrt.

ee) Dagegen ist die Bestimmung des Art. 14 Abs. 2 Satz 2,
wonach, wenn einem kinematographischem Erzeugnisse der eigen-
timliche Charakter fehlt, dieses nur den Photographieschutz ge-
nief3t, nicht zwingendes Recht, weil es nach Art. 3 den Verbands-
lindern freigestellt ist, welchen Schutz sie den photographischen
Erzeugnissen gewihren wollen, so daf3 also es durchaus moglich ist,
daf} ein Verbandsland ein photographisches Erzeugnis im gleichen
Ausmafle schiitzt wie ein urheberrechtlich bedeutsames Werk.

f) Der Antrag der Osterr. Regierung auf der Romkonferenz
(Rom S. 89), einen Art. 13b einzufithren, inhaltlich dessen eine
gesetzliche Lizenz fiir die mechanisch-musikalische Wiedergabe
von Tonkunstwerken (unter bestimmten, hier nicht interessieren-
den Voraussetzungen) iure conventionis geschaffen werden sollte,
brachte einen Maximalschutz. Daf} dieser Antrag nicht die ein-
miitige Zustimmung der Verbandslinder gefunden hat, braucht
nicht begriindet zu werden.

III. Die RBUe. regelt nicht das gesamte Gebiet urheber-
rechtlicher Beziehungen. Es verbleiben eine ganze Reihe urheber-
rechtlich bedeutsamer Tatbestinde auflerhalb der Regelung der
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RBUe.,, die als konventionsfreier Raum ginzlich der
Normierung durch das Landesgesetz offenstehen.

A. Die RBUe. unterlifit es — angesichts der Verschiedenheiten
der nationalen Anschauungen hieriiber — bewuf}t, die Aus-
wirkungen des Urheberrechts zu regeln.

1. Es bleibt vollig der Landesgesetzgebung iiberlassen, im
Rahmen des internen Urheberrechtsgesetzes den Ausgleich
zwischen dem Recht des Urhebers als des Einzelnen und den
Interessen der Allgemeinheit am veroffentlichten
Werke zu ziehen. Daf} eine Grenzziehung zwischen Urheberrecht
und Interessen der Allgemeinheit zu erfolgen hat, dafl das Recht
des Einzelnen dort endet, wo das Interesse der Allgemeinheit zu
wahren ist, ist eine Binsenweisheit (diese Teilung ist naturelle
et légitime, sagt Borchgrave [S. 78 Anm. 1], der Schopfer des
belg. Urheberrechtsgesetzes). Diese Auffassung wird von der
modernen deutschen und ital. Lehre mit besonderem Nachdruck
verfochten, ist jedoch auch dem franz. Schrifttum nie ganz ver-
loren gegangen. Mag auch in der franz. Urheberrechtslehre jetzt
Pouillet (trotz der harten Kritik von Borchgrave S. 102
und von Olagnier I S. 28 Anm. 1) der herrschende Geist sein,
man darf iiber diesen Praktiker doch nicht die tiefgriindigen Aus-
fiihrungen von Renouard vergessen, der mit eindringlicher
Schirfe den Gedanken des ausgleichenden Zieles der Urheber-
rechtsgesetzgebung formuliert hat (Bd. 1, 433), eine Erkenntnis,
der sich auch das Berner Biiro (Da. 1934, 5) nicht verschlief3t.

Und es ist ein Abglanz dieser Erkenntnis, wenn Olagnier
(I S. 39) die Veroffentlichung des Werkes als Geschenk des Ur-
hebers an die Allgemeinheit bezeichnet (wenn er auch nicht die
wahren Folgerungen aus dieser Grundlehre zieht), dhnlich Blau-
buch S. 16, wo von einem Innominatkontrakt gesprochen wird,
aufgrund dessen die Allgemeinheit gewisse Rechte erwirbt (deren
Umfang aber nicht niher bezeichnet wird).

Gerade nach dieser Berticksichtigung der Interessen der All-
gemeinheit im Urheberrechtsgesetz unterscheidet man (Hoff -
mann S. 23, de Sanctis Ufita VII [1934] 237) drei Systeme
von Urheberrechtsgesetzgebungen. Der individualistische
Standpunkt lehnt sich an iiberlieferte Grundsitze an. Er will dem
Urheber als Schopfer eines Geisteswerkes mdoglichst alle Vorteile
aus der Tatsache seiner Schopfung zuwenden. Er widersetzt sich
jeder — von seinem Standpunkt als , Ausnahmevorschrift* ge-
kennzeichneten — Beschrinkung des ausschlieBlichen Urheber-
rechts, das er gleich dem romisch-rechtlichen Eigentum behandelt,
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und beziiglich dessen er die liberalistisch-individualistischen Grund-
satze der absoluten Koalitionsfreiheit anwendet.

Dieser Gesetzgeber wird also den Personenschutz (oben S. 2)
bevorzugen gegeniiber dem Werkschutz. Er wird sich mit den
Interessen der Urheber, insbesondere der Urhebergesellschaften
identifizieren, wie dies Frankreich getan hat, insofern es die Be-
schliisse des Lugano-Kongresses der franzosischen Assoc. littér.
et artistique zu seinen Vorschligen fiir die Romkonferenz erhob.

Der kollektivistische von der Urheberrechtsgesetz-
gebung von Sowjet-Rufiland vertretene Standpunkt sieht im
Schopfer lediglich das Glied der Volksgemeinschaft, der er alle
Rechte an der Schopfung gibt, wihrend die Vereinbarungen iiber
die Verwertung des Geistesgutes durch den Arbeitsdienstvertrag
geregelt werden.

Gegeniiber dieser einseitigen (,,eindugigen”) Tendenz steht die
in Gesetzgebung und Schrifttum des Deuschen Reichs und Italiens
vertretene Auffassung, dafl es Aufgabe des Urheberrechtsgesetzes
ist, die einander scheinbar widerstrebenden Interessen von Ur-
heber und Volksgemeinschaft so gegen einander auszugleichen
(ausgleichendes System), ,,dafl auf der einen Seite die
wirtschaftlichen Interessen des Urhebers als des Schopfers des
Geistesgutes gewahrt werden, daB} auf der anderen Seite hierunter
aber die Interessen der Allgemeinheit an der Kenntnisnahme des
Werkes ihres Volksgenossen nicht leiden, und daBl um diese
Kenntnisnahme zu erméglichen und damit die Grundlage geistigen
Zusammenwirkens in der Volksgemeinschaft zu schaffen, auch der
im Interesse des Urhebers und der Allgemeinheit titig werdende
Vermittler von Urheberrechtsgut arbeiten kann, ohne hieran
durch ungerechtfertigte Forderungen des Urhebers gehindert zu
werden.

Erst die im Gesetz vollzogene Synthese der schopferischen
Freiheit und der Verpflichtung dem Volksganzen gegeniiber erfiillt
die dem Gesetzgeber iiberhaupt, so auch in Urheberrechtssachen
obliegende Aufgabe.”

Dieser Gedanke des sozialgebundenen Rechts — eine von
Kopsch (Arch. Funk I [1928] 201) stammende Formulierung —
ist (vergl. Hoffm ann Ufita VII [1933] 289) von einer Minoritat
im Deutschen Reich zum Sieg gefiihrt worden. Noch i. J. 1932
hief} es:

, Wir scheinen jetzt auf dem Punkte zu stehen, an dem die
Entwicklung des Urheberrechts, die bisher einseitig zugunsten des
Urhebers sich vollzog, nun entgegengesetzt zu laufen beginnt, wo
den Befugnissen des Urhebers am Werke Befugnisse der Allge-
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meinheit gegeniibertreten, nicht wie friiher, als Ausnahmen, son-
dern als grundsitzlich gleichberechtigte Regel, fiir die es blof die
geeignete Form zu wihlen gilt.”

Aber schon i. J. 1933 erfolgte der Durchbruch. Auch das
Reichsgericht, das frither von ,,Ausnahmebestimmungen im Ur-
heberrecht sprach, als dessen Zweck es die uneingeschrinkte Nutz-
barmachung des Werkes zugunsten des Urhebers bezeichnet (RGZ.
128, 102; 130, 206), sicht jetzt im Urheberrecht ein sozial gebun-
denes Recht (RGZ. 140, 270; 144, 113), und noch deutlicher kommt
der Geist der sozialen Gebundenheit zwischen Urheber und Volks-
gemeinschaft durch das Bindemittel des Werkes im Gesetz vom
4. 7. 1933 zum Ausdruck und wird (vergl. Richard StrauB: Ge-
danken zum Urheberrecht in Ufita VII [1934] 217 und insbesondere
den nationalsozialistischen Entwurf eines Urheberrechtsgesetzes
ebendort S. 383) fiir die Neugestaltung des deutschen Urheber-
rechtsgesetzes bestimmend sein. (Hierzu d e Boor Da. 1934, 115.)

Diese Auffassung stellt die Volksgemeinschaft in den Mittel-
punkt der Betrachtung, gibt dem Urheber als Schopfer eines
‘Werkes Rechte am Werke, aber normiert gleichzeitig seine Ver-
pflichtung gegeniiber dem Volksganzen, die ihn als werk- und
wertschaffendes Mitglied dieser Volksgemeinschaft trifft.

Unerortert kann bleiben, ob [nach der Auffassung von de
Boor (JW. 1934, 1105)] neben diese beiden Interessengruppen
des Einzelnen und der Allgemeinheit noch als dritter bei der Fest-
legung des Urheberrechtsschutzes zu beriicksichtigender Faktor
der Vermittler von Urheberrechtsgut tritt, ob nicht vielmehr dieser
dritte Faktor entsprechend der ihm gewordenen Aufgabe lediglich
bei der gesetzgeberischen Festlegung der Verwertung von Ur-
heberrechtsgut zu beriicksichtigen ist, und schlieBlich auch, wie
sich die drei erwihnten Systeme in den Urheberrechtsgesetzen
ausprigen.

Es ist bezeichnend, daBl (vergl. Kohler S. 402) das 0sterr.
Urheberrechtsgesetz die richtige Mitte zwischen den Interessen
des Urhebers und den allgemeinen Interessen gehalten hat, so daf}
aus diesem Grunde der Beitritt zur BUe. nicht erfolgt war. So
kann es nicht Wunder nehmen, dafl nach Abel, der in dieser
Grunderkenntnis des osterr. Urheberrechtsgesetzes geschult ist,
die Frage des Schutzes der Allgemeinheit an den Grundcharakter
der RBUe. riihrt, so daBl nach seiner Auffassung eine Erorterung
dieses Problemes in einer kiinftigen Konferenz nicht zu umgehen
sein wird (Osterr. Gerichtszeitung 1928, 231).

Es ist demgemify — selbst vom Standpunkt des pro autore
Standpunktes aus — unrichtig, das Vorhandensein dieser Inter-
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essen der Allgemeinheit, ihre Schutzwiirdigkeit bei der Festlegung
urheberrechtlicher Normen zu verneinen (Da. 1923, 68) oder sic
(so Da. 1925, 11) als prétendus privileges zu bezeichnen.

Man kann auch der Auffassung nicht beistimmen, dafl die
Griinder der BUe. lediglich die Wahrung der Rechte des Ur-
hebers beabsichtigt hdtten, ohne der Interessen der Allgemeinheit
zu gedenken (Da. 1929, 68). Denn mit Recht macht Baum (in
Ufita III [1930] 421) zur Widerlegung dieser Auffassung darauf
aufmerksam, daf3 bereits Numa Droz, der Prasident der ersten
Berner Konferenz, wortlich erklidrt hat:

,»1l faut aussi considérer que les limites a la protection
absolue scnt réclamées, suivant moi 4 justice titre, par
I'intérét public.”

Auch widmet Numa Droz in seinem Bericht iiber die
Berner Verhandlungen des Jahres 1884 (Clunet 1884, 451) einen
ganzen Abschnitt dem Problem der Begrenzung des Urheberrechts.

Wesentlich ist die Auspragung des Landesgesetzes nach fol-
genden Richtungen:

a) In erster Linie ist es der Landesgesetzgebung iiberlassen,
ob sie das Urheberrecht als das in der romanischen Gesetzgebung
ubliche ,weitgespannte” droit d'auteur, das dem Urheber
jegliche Verwertungsmoglichkeit gestattet, oder — so die ger-
manische Auffassung — lediglich als Summe einzelner, im
Gesetz erschopfend aufgezidhlter urheberrechtlicher Befug-
nisse normieren will. Jenes System hat den Vorteil, dafl es
Liicken des Gesetzes im Fall des Aufkommens neuer technischer
Verwertungsmoglichkeiten von Urheberrechtsgut nicht entstehen
1if}t, so daf} sich nicht — wie beim germanischen System — dann
Novellierungen notig machen, wihrend dieses wieder den Vorteil
bietet, daf} es der Praxis leicht wird, die Ubertragung von urheber-
rechtlichen Befugnissen (gemil der Zweckiibertragungstheorie
Hoffmann Ufita IV [1913] 359) auf den Umfang abzugrenzen,
den die Parteien mit Abschlufl dieses Vertrags bezweckt haben
(Da. 1931, 6).

Ein droit d’auteur und zwar in Ausgestaltung eines ,,geistigen
Eigentums“ anerkennen Brasilien (Art. 649), Ruminien (Art. 2),
Spanien (Art. 5) und Syrien-Libanon (Art. 137). Die Theorie des
geistigen Eigentums, die zuerst im deutschen Recht entwickelt
worden ist (Kohler S. 61), ist heute fast ganz aufgegeben, denn
die Gleichsetzung mit dem Sacheigentum ist verfehlt, ist doch das
geistige Eigentum ,le contrepied exact du droit de propriété”
(Pillet S. 5).
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Ein romanisches droit d’auteur findet sich in Belgien (Art. 1),
Bulgarien (Art. 2), Dianemark (Art. 1 des Gesetzes vom 26. 4. 1933),
Estland (Ziff. 2), Finnland (§§ 1 u. 4, vergl. Da. 1928, 37), Griechen-
land (Art. 1), Luxemburg (Art. 1), Monaco (Art. 3), Norwegen
(Art. 1), Polen (Art. 12), Portugal (Art. 6, vergl. Da. 1928, 104),
Tunis. Dagegen kennen das System ausschliefflicher Befugnisse
Deutsches Reich (§ 11), Grofibritannien (Art. 1), Irland (Ziff. 154),
Canada (§ 3 Ziff. 1), Italien (Art. 8, vergl. Da. 1926, 25), Japan
(Art. 1), Jugoslavien (Art. 8), Niederlande (Art. 1), Osterreich
(8§ 23, 28), Schweden (§ 2), Schweiz (Art. 12), Siam (§ 4), Tschecho-
slowakei (§ 21), Ungarn (§ 1).

Die franz. Gesetzgebung wendete frither das Wort ,,propriété*
an, ist jedoch von diesem Ausdruck seit dem Gesetz vom 14. 7.
1866 abgekommen, und diesem Sprachgebrauch hat sich der franz.
Kass. angeschlossen.

Dagegen kann es fir die deutsche Rechtsauffassung nach den
iiberzeugenden Ausfithrungen von He ymann (Die zeitliche Be-
grenzung des Urheberrechts 1927, S. 47) nicht mehr zweifelhaft
sein, daf3 das Urheberrecht von Haus aus und grundsitzlich ein
auf die Person des Urhebers zeitlich beschrinktes Recht ist, dem
noch eine Nachfrist p. m. a. hinzugefiigt ist.

Dabei gilt aber einheitlich fiir alle Urheberrechtsgesetze —
gleichviel welche Anschauungen sie iiber Wesen des Urhebers und
Ziel der Urheberrechtsgesetzgebung haben —, dafl das Urheber-
recht eine Einheit darstellt, die sich aus der Rechtstatsachc der
Schopfung des Werkes ergibt, so dafl alle Auswirkungen dieses
Schutzes, gleichviel wie diese vom Urheberrechtsgesetz bezeichnet
werden, nicht selbstindig, fiir sich allein zu betrachten sind und
einem eigenen rechtlichen Schicksal unterworfene Rechte dar-
stellen, sondern nur Erscheinungsformen dieser Einheit. So spricht
das schweizer. Bundesgericht (in Ufita VII [1934] 111) von mehre-
ren ,, Teilbefugnissen”, in die das Urheberrecht zerfalle.

Wie diese Befugnisse festgelegt werden, welche Folgen die
Verletzung des Urheberrechts hat, ob neben zivilrechtlichen An-
spriichen auch strafrechtliche Sanktionen (vergl. Da. 1919, 4) ein-
treten konnen, die Hohe des Schadensersatzes bei unzulissiger
Wiedergabe des Werkes (vergl. § 30 des tschechoslow. Gesetzes,
schweizer Rechtsprechung in Da. 1933, 107; fiir deutsches Recht
KG. in HRR. 1931, 2042 und Ritter und Hoffmann in JW.
1934, 268 u. 665; wegen Canada auch Da. 1929, 46).

Vollig unberiihrt von den Bestimmungen der RBUe. bleiben,
wie noch in Art. 17 in Form einer Art von ,Sicherheitsventil*
(Da. 1915, 125) ausdriicklich festgelegt ist, alle Hoheitsrechte der
Verbandslinder. Das sind aber nicht nur, wie Renault (Berlin
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S. 267) erwahnt, prefrechtliche Bestimmungen, sondern alle
Normen, die auf staatlichem Hoheitsrecht beruhen. Dahin gde-
héren insbesondere Vorschriften betr. ein staatliches Aufsichts-
recht tiber die Urhebergesellschaften (vergl. in Ansehung des
Deutschen Reichsgesetzes vom 4. 7. 1933 Hoffm ann in Ufita IV
{1933] 372 und Roeber ebendort S. 368, fiir poln. Recht das
Rundschreiben des Ministers des Innern vom 27. 2. 1934, Da. 1934,
92, fiir belg. Recht Entwurf einer Novelle zum Urheberrechts-
gesetz in ,Inter-Auteurs” 1934, 777; uber die Anwendung der
Kartellgesetzgebung auf die Urhebergesellschaften Raestad
S. 195), Vorschriften iiber Beitritt oder Zugehorigkeit des ein-
heimischen Urhebers zu diesen Urhebergesellschaften, und ge-
gebenen Falles damit auch die Moglichkeit, die Verwertung des
Urheberrechts an ihren Werken von bestimmten Voraussetzungen
abhingig zu machen. So das Deutsche Reich durch § 10 des
Reichskulturkammergesetzes, (Kopsch in Ufita VII [1934] 230
und Ildephons Richter ebendort S. 343).

b) Es bleibt der Landesgesetzgebung weiter iiberlassen, ob sie
in Anerkennung der Interessen der Allgemeinheit anstelle des aus-
schlieBBlichen Rechts des Urhebers an seinem Werke gesetz-
liche Lizenzen einfithren will. Dieser Ausdruck deckt hier
alle jene vom Gesetzgeber gegebenen Bestimmungen, kraft deren
an die Stelle eines ausschliefBlichen, alle Anderen von der Ver-
wertung des Urheberrechtsgutes ausschliefenden dinglichen Rechts
unter Gestattung einer bestimmten Art der Verwertung ein An-
spruch auf ein Entgelt tritt, bestehe nun die Verwertungsmoglich-
keit nur zugunsten der Angehorigen bestimmter Personenkreise
(so daf3 der Urheber jene Verwendung gegen eine angemessene Ver-
giitung zu gestatten hat) oder sei es, dal} jedem die Moglichkeit
vom Gesetzgeber eingeraumt wird, ohne weiteres nach Zahlung
des vorgeschriebenen Entgelts das Werk auf eine bestimmte Art
Zu nutzen.

Dabei darf aber nicht iibersehen werden, daf3 diese Ver-
fiigungsfreiheit der Verbandslinder ausnahmslos fiir die Regelung
der internen Rechtsverhiltnisse gilt, daf} diese Freiheit der Landes-
gesetzgebung aber in der Anwendung dieser internen Norm auf
das verbandseigene Werk durch die Sonderrechte der RBUe.
beschriankt ist. So wire es fiir Grofibritannien durchaus moglich
gewesen, den musical copyright act zum Gesetz zu erheben, ob-
wohl dessen Bestimmungen (vergl. Ufita III [1930] 45 und iiber sein
Schicksal GRUR. 1930, 64, 146, 420, 514, 606; vergl. auch Beschluf3
der Unterhaus-Kommission ebendort, 952) zum Teil in offenbarem
Widerspruch zum Geist der RBUe. standen, jedoch unter der
gedachten Belastung. Allerdings bedeuten solche Bestimmungen
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fir die RBUe. insofern eine Gefahr, als die Befiirchtung nicht
unbegriindet ist, da3 bei einer Verschiedenheit zwischen Landes-
gesetz und internationalem Vertrag der Richter das Landesgesetz
vorgehen 1aBt (Da. 1930, 47).

Die gesetzliche Lizenz, deren Einzug in die RBUe. der Hal-
tung der deutschen Regierung auf der Berliner Konferenz zu dan-
ken ist, fand damals noch den erbittertsten Widerstand (Berlin
S. 261). Man hielt allgemein diese Rechtsinstitution fiir unverein-
bar mit dem Begriff des Urheberrechts, obwohl das alte schweizer
Urheberrechtsgesetz vom 23. 4. 1883 Art. 7 eine gesetzliche Lizenz
vorsah. Der Kampf um die gesetzliche Lizenz bei der Neukodifikation
des schweizer Urheberrechtsgesetzes ist bekannt. Daf} er heute
noch in der Schweiz andauert, wird von Ostertag (Kopen-
hagener Kongref3 Protokoll S. 86) bezeugt.

Wihrend die Urhebergesellschaften auch heute noch die ge-
setzliche Lizenz als nicht iibereinstimmend mit den Grundgedanken
des Urheberrechts (so der AutorenkongreB in London; vergl. Da.
1931, 69) ablehnen, das Berner Biiro (Da. 1934, 9) sie jetzt als
»limitation exceptionelle* des Urheberrechts gelten 1a3t (wihrend
es noch in Da. 1932, 6 ganz eindeutig die Auffassung vertritt, daf
die RBUe. sich lediglich auf das ausschlieflliche Urheberrecht
aufbaue, wobei Ausnahmen nur insoweit in Betracht kommen, als
sie die RBUe. selbst zulifit, nimlich Art. 11b Abs. 2 und 13
Abs. 2), ist die in Gesetzgebung und Schrifttum zu Tage tretende
Auffassung der Einfithrung der gesetzlichen Lizenz weit giinstiger.
Osterrieth, einer der feinsten Kenner des nationalen und
internationalen Urheberrechts, befiirwortete, von der Tatsache
ausgehend, dafl man die gesetzliche Lizenz in den Friedensver-
trigen aus Griinden des offentlichen Interesses fiir zuldssig erklart
hatte, ein weitgehendes System von gesetzlichen Lizenzen, und
hielt ihre Einfithrung auch in die RBUe. fiir notwendig, um diese
der Gefahr des Kiltetodes zu entreifien (GRUR. 1923, 28).

Und es spricht fiir den weiten Blick der ital. Regierung, daf
sie in ihrer Denkschrift zur Romkonferenz (obwohl sie selbst der
Einfiilhrung der gesetzlichen Lizenz im italien. Urheberrechtsgesetz
durchaus ablehnend gegeniiber gestanden hat), von der Tatsache
ausgehend, daf3 das System der ausschliefflichen Befugnisse nicht
die einzige Form des Schutzes der vermdgensrechtlichen Interessen
der Urheber sei, dad neben diesem System diejenigen des domaine
public payant und der gesetzlichen Lisenz vorhanden seien, die
Worte gepridgt hat, in denen die Entwicklung der Urheberrechts-
gesetzgebung vorweggenommen zu sein scheint:
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,» . nous voulons établir tout simplement qu'il est tout au moins trés
probable que les systémes de la licence obligatoire et du domaine
public payant resteront en vigueur et auront peut-étre & l'avenir une
application plus large et répandue dans le territoire de 1'Union.“
Auf der Romkonferenz war einer der Brennpunkte der Kampf
um das ,, Tantiemesystem* (wie es Raestad S. 35 formuliert hat),
namlich, ob Urheberrecht im Sinne der RBUe. lediglich das aus-
schlieflliche Recht bezw. die Summe ausschlieBlicher Befugnisse
sei, die keinerlei Begrenzung kennt und duldet, oder ob als Ur-
heberrecht auch ein solches Recht anzusehen sei, bei dem insbe-
sondere durch Normierung gesetzlicher Lizenzen die Interessen
der Allgemeinheit beriicksichtigt worden sind. Letzterer von den
Verbandslindern des angelsichsischen Rechts und insbesondere
von Norwegen verfochtene Standpunkt hat obgesiegt. Nicht nur,
dafl Abgrenzungen des ausschlieBlichen Urheberrechts, wie sie der
Gesetzgeber im Interesse des Staatsvolkes fiir notwendig erachtet,
als zulidssig anerkannt worden sind, es hat sich sogar gezeigt, da3
die Moglichkeit der Einrdumung einer gesetzlichen Lizenz gerade
beim Rundfunkurheberrecht das einzige Mittel zum Ausgleich der
einander gegeniiber stehenden Anschauungen der Verbandslinder
gewesen ist. Es ist also mit Mittelstidt (JW. 1928, 2059)
festzustellen, dafl der Gedanke des Urheberrechts als eines abso-
luten Ausschluirechts undurchbrochen ist, daf3 auch das Tantieme-
system als ein Urheberrecht im Sinne der RBUe. anzusehen ist.
Gesetzliche Lizenzen auf dem Gebiete des Urheberrechtsge-
setzes gibt es die Fiille (vergl. die Aufstellung bei Hoffmann
Arch. Funk II [1929] 247); eine solche war im Entwurf eines
deutsch-russischen Abkommens vorgesehen (Da. 1931, 108, vergl.
hierzu Klauer in GRUR. 1931, 891, Mackeben in Ufita IV
[1931] 479, aber auch Baum GRUR. 1931, 1061). Aber selten findet
man im Urheberrechtsgesetz die Erkenntnis, dafl die gesetzliche
Lizenz nur einer der Fille der Begrenzung des Urheberrechts gegen-
iiber den Interessen der Allgemeinheit ist, so klar ausgesprochen
wie in den Materialien zum norwegischen Urheberrechtsgesetz
vom 6. 6. 1930 (in Arch. Funk III [1930] 580 und IV [1931] 55).

Die gesetzlichen Lizenzen scheiden sich nach der Person des
von ihr Betroffenen in zwei Arten, in solche, die sich gegen den
Urheber und seine Rechtsnachfolger richten, um die Befriedigung
irgend eines als schiitzenswert anerkannten Interesses der Allge-
meinheit zu gewihrleisten, und in solche, die im Interesse der Ver-
mittler (aber auch der Urheber, vergl. Ausfiihrungen der belg.
Regierung in Da. 1927, 88) einen Miflbrauch der Monopolstellung
der Urheberrechtsverwertungsgesellschaften verhindern. Diese
zweite Moglichkeit verfolgte Kohler, als er (in MuW. 1909/10,

Hoffmann, Berner Ubereinkunit. 3
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269) die Einfiihrung der gesetzlichen Lizenz fiir die mechanisch-
musikalische Wiedergabe befiirwortete. Lediglich diesen zweiten
Gedanken vertraten auf der Romkonferenz die Verbandslinder
angelsichsischen Rechts; lediglich an die gleiche Moglichkeit dachte
Mittelstiadt, als er aufgrund der auf der Romkonferenz ge-
machten Erfahrungen (in GRUR. 1930, 47) die Gewihrung einer
gesetzlichen Lizenz anstelle der ausschlieBlichen Rechte des Ur-
hebers empfahl. Praktische Beispiele hierfiir bringen die canad.
und die niederl. Gesetzgebungen.

Eng beriihrt sich mit dem Gedanken der gesetzlichen Lizenz
die weitere Rechtsfrage, ob der nationalen Urheberrechtsverwer-
tungsgesellschaft mit Riicksicht auf die von ihr eingenommene
Monopolstellung (die vom Obersten Osterr. Gerichtshof ausdriick-
lich anerkannt wird, Urteil vom 20. 12. 1932 in Ufita VI [1933] 358)
ein Kontrahierungszwang insbesondere gegeniiber den Konzertver-
anstaltern aufzuerlegen ist (vergl. LG. Berlin in JW. 1928, 373),
um auf diese Weise ein Vertragsverhiltnis herzustellen, das den
berechtigten Belangen beider Parteien durch Ausgleichung gerecht
wird. Die franz. Rechtsprechung ist auch diesem Gedanken ab-
hold, aber sie hat eine Schadenersatzpflicht der nationalen Ur-
hebergesellschaft (Sacem) anerkannt, welche eine Sperre iiber ein
Lokal verhangt und die Verhingung dieser Sperre bekannt gemacht
hat (Pouillet S. 805), filr deutsches Recht hinsichtlich solcher
Sperre vergl. RG. in JW. 1933, 46.

Ob man iiber ein kombiniertes System von gesetzlichen
Lizenzen bis zu einem Enteignungsrecht des Staats schreiten soll
(vergl. Lindemeyer in Ufita IV [1931] 385), ist gleichfalls der
Entschliefung des Verbandslandes iiberlassen.

¢) Eine weitere der Landesgesetzgebung freigestellte Moglich-
keit des Urheberrechtsschutzes ist das sogen. domaine public
payant (hieriiber vergl. das an Gedanken wie an Material reiche
Werk von Vilbois).

Diese Rechtsinstitution — im Deutschen vielleicht mit ,,Ab-
gabefrist“ zu bezeichnen — liegt (Vilbois S. 11) dann vor, wenn
aufgrund gesetzlicher Bestimmungen fiir die Wiedergabe eines
gemeinfreien Werkes ein Entgelt zu zahlen ist, so daf nicht eine
Verlingerung des Schutzes, wohl aber eine Erweiterung der Ein-
nahmemoglichkeiten eintritt, wobei das Landesgesetz dariiber be-
stimmt, ob diese neuen Einnahmen ganz oder teilweise den Erben
des Urhebers oder irgend ciner offentlichen Anstalt (Akademie,
Unterstiitzungskasse, Urhebergesellschaft usw.) oder dem Staat
zur Verfiigung gestellt werden. Im letzteren Falle spricht man
von domaine d'Etat (,Staatsabgabefrist®). Sowohl die Ab-
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gabefrist wie die Staatsabgabefrist stellen einen Kompromif3
zwischen zeitlich beschrinktem und ewigen Urheberrecht dar.
sind also im Sinne der Wiinsche der Urheber nur eine Station auf
dem Ziel zur Verewigung des Urheberrechts (so Vaunois
Da. 1922, 31).

Regelmiflig wird die Abgabefrist mit der gesetzlichen Lizenz
verwechselt, die im Gegensatz zu ihr wihrend der Dauer des Ur-
heberrechtsschutzes sich auswirkt. FEine gesetzliche Lizenz be-
deutet eine vom Gesetzgeber gegen Entgelt gestattete Benutzung
des geschiitzten Werkes, das domaine public payant ist eine zu
Lasten der Allgemeinheit angeordnete Abgabe fiir die Verwertung
eines gemeinfreien Werkes (daher ist das vielgenannte grofBbrit.
System des Art. 3 Abs. 2 des grofbrit. Urheberrechtsgesetzes nicht
ein domaine public payant, sondern eine gesetzliche Lizenz).

Eine wirkliche Abgabefrist — man sieht es an dem reichen
von Vilbois zusammengetragenen Gesetzesmaterial — findet
sich sehr selten. Auch die §§ 8 und 9 des alten ital. Urheber-
rechtsgesetzes vom 19. 9. 1885 bringen eine gesetzliche Lizenz.
Denn hier wurden zwei Perioden unterschieden: die erste Periode
dauerte bis zum Tode des Urhebers oder wenigstens 40 Jahre nach
der Veroffentlichung des Werkes. In dieser Periode war das
Werk voll geschiitzt. In der zweiten, die weiteren 40 Jahre nach
jenem Zeitpunkt begreifenden Periode durfte jeder das Werk ver-
vielfiltigen gegen ein an den Rechtsnachfolger der Erben zu
zahlendes Entgelt von 5 % des Ladenpreises des Werkes. Auch
diese zweite Periode war eine Urheberrechtsschutzfrist (so OLG.
Hamburg in GRUR. 1918,79, R6thlisberger Da. 1910, 30, vergl.
rom. Kass. in Da. 1934, 66; iiber die Voraussetzungen dieser ge-
setzl. Lizenz vergl. ital. Rechtsprechung in Da. 1918, 31). Da-
gegen ist vom ital. Urheberrechtsgesetz vom 7. 11. 1925 ein ewiges
domaine d’'Etat in Hohe von 5 % der Einnahmen fiir alle 6ffent-
liche Auffithrungen von gemeinfreien Werken eingefiihrt worden.

In Frankreich haben zahlreiche Gesetzentwiirfe noch nicht
zur Erhebung dieses Rechtsgedankens zu einem Gesetz gefiihrt.
Grofle Beachtung fand im Deutschen Reich die lex Herriot
(Gesetzestext in Bl. Fr. 194, Besprechung von Hoffmann in
GRUR. 1928, 41; iiber die Bezichungen der lex Herriot zum Rund-
funk vergl. Tabouis Bl Fr. 192). Die Versuche in Osterreich
(Da. 1921, 69), in Polen (Da. 1926, 99 u. 131, vergl. Przesmycki
in Bulletin Nr. 3 S. 137), in Belgien (Da. 1928, 6) und in der

Tschechoslowakei (vergl. Lowenbach Ufita I [1928], 598)
haben keinen Erfolg gehabt, und von der ,Kulturabgabe® ist im

Deutschen Reich nicht mehr die Rede. Ebenso ist in Norwegen
(Arch. Funk IIT [1930] 621 u. IV [1931] 97) und Finnland (Rabel
3*
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IV [1930] 173), trotz Bestrebungen der Urheber, ein domaine
d’Etat nicht eingefiihrt worden.

Nur ein ,,domaine public payant contractuel® hat sich in
Frankreich (vergl. Vilbois S. 91 u. Olagnier II, 86) in staat-
lichen Theatern mit Ausnahme der Comédie Francaise und des
Odéon eingebiirgert, d. h. aufgrund von Vertrigen mit den Au-
torenorganisationen bezahlen diese Theater Auffithrungstantiemen
in vertraglicher Hohe auch fiir gemeinfreie Werke, und das Gleiche
hat die europidische Schallplattenindustrie dem Konzern der Ur-
heberorganisationen fiir die mechanisch-musikalische Wiedergabe
zugebillligt, ein System, dessen rechtliche Zulassigkeit in Frank-
reich zuerst stark umstritten (vergl. Da. 1921, 84), aber schlieBlich
anerkannt worden ist; das Gleiche gilt fiir das Deutsche Reich
(Bithnen-Oberschiedsgericht in GRUR. 1933, 69).

2. Ebenso bleibt es der Landesgesetzgebung tiberlassen, zu
bestimmen, wem sie den internen Schutz zuwenden will, ob sie
insbesondere das Territorial- oder das Personalprinzip anwenden
will. Regelm:flig findet sich weder das eine noch das andere
Prinzip in ganz reiner Anwendungsform; vielmehr ergibt sich
meist ein aus beiden Prinzipien gemischtes System, so daf} z. B. (so
das deutsche Recht) neben den Werken der Staatsangehorigen,
gleichviel ob bezw. wo sie verdffentlicht worden sind, auch die im
Staatsgebiet zuerst verdffentlichten Werke eines Auslidnders ge-
schiitzt werden. FEine Darstellung dieser verschiedenen Systeme
gehort dem Gebiet der Rechtsvergleichung an (Einzelne Beispiele
in Da. 1926, 59; im Einzelnen vergl. meine Darlegungen in den
Urheberrechtstabellen von Magn us).

B. Ginzlich unberiihrt von der RBUe. bleibt die An-
wendung der Bestimmungen des Internationalen Privat-
rechts zur Auslegung von Urheberrechtsvertrigen, auch wenn
es sich um Vertrige zwischen Angehérigen von verschiedenen
Verbandslindern hinsichtlich der Verwertung von verbands-
eigenen Werken handelt.

Auch diese Zuriickhaltung der RBUe. ist durchaus weise,
denn ist schon auf dem Gebiete der Urheberrechtsgesetzgebung
die Verschiedenheit grof}, so erst recht auf dem Gebiete des
Internationalen Privatrechts, wo noch nicht einmal fiir die ein-
zelnen Verbandslander die herrschenden Grundsitze eindeutig
klargestellt sind. Das gilt selbst fiir Frankreich und Grof3-
britannien, wo das Gebiet des Internationalen Privatrechts — im
Gegensatz zum Deutschen Reich — sich besonderer Pflege er-
freut. Es erscheint deshalb verfritht, wenn die RBUe. auf
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diesem Gebiete einzelne Sonderfragen zu regeln versucht, wie
dies in Da. 1933, 98 zu Art. 9 geschieht.

Im Deutschen Reich sind diese Probleme erst in den An-
fingen erortert. Eine griindliche Untersuchung erscheint geboten,
insbesondere unter Heranziehung der Ergebnisse der deutschen
Rechtsprechung. Ansitze hierzu bei Baum in GRUR. 1932, 921
und 1012 und bei Hoffmann in Rabel V [1931] 759; fiir den
Sonderfall der rundfunkmifligen Wiedergabe Neugebauer
S. 861. Das RG. (in RGZ. 118, 282) wendet z. B. bei einem Vertrag,
dessen Parteien simtlich in Wien ihren Wohnsitz haben, wo zu-
gleich nach Zweck und Inhalt des Vertrages der Erfiillungsort
liegt, deutsches Recht an, da der Vertrag in Deutschland abge-
schlossen und in Reichsmark zu erfiillen war, die Parteien sich
auch von vornherein auf deutsches Recht bezogen haben, eine Be-
grindung, der nicht durchweg beizustimmen ist. Fiir ital. Recht
vergl. Ghiron in JDA. II [1931], 299, fir franz. Recht lafit Ar-
minjon (,Précis de droit intern. 2. Aufl. [1934] II S. 162) das
Gesetz des Landes ausschlaggebend sein, wo das Urheberrecht
zur Ausiibung kommen soll. Im gleichen Sinne die ungar. Recht-
sprechung (in Da. 1933, 23).

IV.DerKonflikt zwischen RBUe.u, Landesgesetz.
1. Stehen die Normen des Landesgesetzes mit den materiell-
rechtlichen Vorschriften der RBUe., sofern diese in der ver-
fassungsgemif3 gebotenen Weise zum internen Landesgesetz er-
hoben ist, in Konflikt, so entscheidet nach deutschem Recht die
allgemeine Regel: lex posterior derogat priori, so dafl also die
durch Ratifikation und Publikation Landesgesetz gewordene Be-
stinmmung der RBUe., ist sie die spitere Norm, dem vorher
erlassenen Landesgesetz vorgeht; ebenso das ital. Recht und das
schweizer Recht, wo dieser Rechtssatz gerade im Hinblick auf die
RBUe. vom Bundesgericht im Urteil vom 17. 7. 1933 (Ufita VII
[1934], 108) verwendet worden ist. Es wird also hiernach der zum
Landesgesetz erhobene zwischenstaatliche Vertrag als Rechts-
quelle gleichen Grades wie das echte Landesgesetz behandelt.

Selbst wenn hiernach ein Landesgesetz gegen zwingende
materiellrechtliche Normen der RBUe. verstofien wiirde, wiirde
hieraus — wenigstens nach deutschem Recht — nichts gegen die
Giiltigkeit des deutschen Reichsgesetzes abgeleitet werden
konnen. Denn, wie Walz S. 171 nachgewiesen hat (beistimmend
Mo hring GRUR. 1934, 336), steht das deutsche Recht (RGZ. 24,
13; 26, 128) auf dem Standpunkt, daB} regelmifig das Recht des
zwischenstaatlichen Vertrags durch spitere Gesetzesakte nicht
berithrt werde, womit also zugegeben wird dafd das interne Recht
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mit dem internationalen Vertrag auch in Widerspruch stehen konne.
Und so wird von RGZ. 71, 295; 72, 250; 85, 375 nicht nur der
Grundsatz gelehrt, daf3 ein volkerrechtswidriges internes Gesetz
nicht nur moglich ist, sondern daf} ein solches Gesetz seine Rechts-
giiltigkeit besitzt (so ausdriicklich fiir deutsches Recht RGSt. 62,
373 und Reichsfinanzhof Entscheidungen Bd. 3, 14; fur belg. Recht
Kass. in Pasc. 1926, 76).

Dagegen sieht die franz. Rechtslehre (Ruffini II, 517) im
zwischenstaatlichen Vertrag ein Recht héherer Ordnung, dem das
Landesgesetz zu weichen hat, eine Lehre, die auch vom Berner
Biiro — also in Widerspruch zur Auffassung des schweizer Bundes-
gerichts — in Da. 1929, 52 vertreten wird. Allerdings kennt die
franz. Rechtslehre Ausnahmen, insofern sie namlich den ordre
public (vergl. Simons in Zeitschrift der Akademie fiir deut-
sches Recht 1934, 154) vorgehen laf3t, kraft dessen nicht nur
einzelne Werke iiberhaupt vom Urheberrechtsschutz ausge-
schlossen, sondern auch (Da. 1922, 102) einzelne Begrenzungen der
urheberrechlichen Befugnisse entsprechend den Gewohnheiten des
betr. Landes normiert werden konnen. Daf} dieser Gedanke des
ordre public gerade im zwischenstaatlichen Recht eine so unbe-
stimmte Bedeutung hat, daf} er hier nicht verwendet werden kann,
ist von der norweg. Delegation auf der Romkonferenz dargetan
worden (Raestad S. 195). Verbietet doch nach franz. Auf-
fassung dieser ordre public trotz des Wortlautes des Literatur-
vertrags zwischen Frankreich und Guatemala, daf} fiir Werke von
Guatemala in Frankreich der ewige Urheberrechtsschutz bean-
sprucht werden kann (Da. 1933, 26).

2. Anders aber, wenn ein Verbandsland sich weigert, seinen
Verpflichtungen aus der RBUe. nachzukommen (z. B. den ver-
bandseigenen Werken in den Fillen Urheberrechtsschutz zu ge-
wihren, wo eine solche Verpflichtung nach dem Text der RBUe.
den Verbandslindern auferlegt ist). In einem solchen Falle liegt
(Berlin S. 233) ein Vertragsbruch seitens des betr. Verbandslandes
vor, Wauwermans S. 45 will in einem solchen Falle den
vagen Begriff des droit commun zugunsten des schutzentbléBten
verbandseigenen Werkes anwenden. Jedoch scheint sicher zu
sein, daf} weder der eigene noch der verbandseigene Staatsange-
horige sich zum Schutz eines solchen Werkes darauf berufen
kann, dafl eine Vertragsverletzung seitens des betr. Verbands-
landes vorliegt. Hier helfen, da die RBUe. keine Mittel hat,
um einen Bruch einer Vertragspflicht, selbst wenn das systema-
tisch geschieht, zu ahnden (Ruffini 514, Pillet II S. 43) ledig-
lich diplomatische Vorstellungen. (Daf} gegen die Bestimmung des
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Art. 30 Abs. 1, die allerdings nicht materiellrechtlicher Natur ist,
ofters verstofBen worden ist, wird vom Berner Biiro in Da. 1926, 51
ausdriicklich festgestellt.)

§ 3.

Die Zukunft der RBUe.

I. Daf} die RBUe. sich jetzt (Potu hatte den gleichen Ein-
druck bereits i. J. 1914, vergl. Da. 1915, 120) in einer Krise be-
findet, wird wohl von niemandem verkannt, der uiber die Erklar-
rung ihrer Einzelvorschriften hinaus sich klar gemacht hat, was
zu den Ergebnissen der letzten Revisionskonferenzen gefiihrt hat,
der insbesondere die Romakten und die sie erginzenden Werke
von Giannini und Raestad studiert. Und es verdient
volle Anerkennung, dafd auch das Berner Biiro sich dieser Erkennt-
nis nicht verschlossen hat, sondern sie in aller Offentlichkeit er-
ortert (Da. 1933, 5).

Die Griinde sind bekannt. Einmal das Zusammenprallen der
modernen Auffassung des Urheberrechts mit der konservativen
pro autore Auffassung (so de Sanctis in Ufita VII [1934] 238),
dann der Versuch, in das bisherige System der RBUe. den
diesem feindlichen Grundsatz der Reziprozitit einzufithren.
Darum ist mit aller Entschiedenheit der von Mittelstadt
(JW. 1928, 2060) vertretenen Auffassung entgegenzutreten, daf},
weil auf der Romkonferenz das Tantiemesystem als dem Ausschluf3-
recht gleichwertig erachtet worden sei, es nunmehr gelte, die
materielle Reziprozitit in die RBUe. einzufithren. Dafl damit
das Gebiude der RBUe. zusammenstirzt, weil dann statt der
Inlinderbehandlung in jedem Falle nur eine Gleichbehandlung ein-
tritt, wird hierbei vollig verkannt. Denn das Reziprozititssystem
wiirde dann nicht nur auf die Frage der Begrenzung des ausschlief3-
lichen Rechts des Urhebers durch gesetzliche Lizenzen, sondern
auf jegliche andere Begrenzung angewendet werden.

Diese beiden Probleme haben die Romkonferenz beherrscht,
sic werden die Briisseler Konferenz beherrschen und miissen
irgendwie gelost werden, denn sie entscheiden tiber die Zukunft
der RBUe.

Weit weniger wichtig ist die Losung von Einzelfragen, so sehr
auch deren befriedigende Lo6sung die Fortbildung der RBUe.
und damit des Urheberrechts {iberhaupt begiinstigen kann. Und
hier verdient das Berner Biiro uneingeschrinktes Lob. Was in
Vorbereitung der Konferenzen von ihm geleistet worden ist und
noch geleistet wird, ist des hochsten Lobes wert (auch wenn, ge-
rade wenn man sich kritisch dazu stellt). Denn die Vorschlige
des Berner Biiros, ihre Begriindung und ihre Frorterung beruhen
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auf genauester Kenntnis der Tragweite der einzelnen Bestimmun-
gen der RBUe., beruhen auf eindringlicher Kenntnis der Be-
stimmungen der Landesgesetze. Die im Art. 22 Abs. 3 und
Art. 24 Abs. 2 bestimmte Mitwirkung des Direktors des Berner
Biiros sichert diesem Kenner der Materie den Platz, der ihm
gebiihrt.

II. Der Weg, der aus dieser Krisis fithrt, wird durch die Tat-
sache erschwert, wenn auch nicht verunméglicht, dafi die RBUe.
— entsprechend ihrer juristischen Natur als eines zwischenstaat-
lichen Vertrages — zu Abinderungen ihres Textes die einhellige
Zustimmung aller Verbandslinder fordert (Art. 24 Abs. 3), woran
zur Vermeidung der Majorisierung irgendwelcher Verbandslidnder
festgehalten werden mufl. Immerhin ist die Gefahr grof3, daf3,
trotzdem die Reformbediirftigkeit des Konventionstextes aner-
kannt wird, doch die gewiinschte und bestens vorbereitete Ab-
inderung dieses Textes mangels der einhelligen Zustimmung
unterbleibt, und die Gefahr ist um so grofler angesichts der (dar-
gelegten) tiefgreifenden Unterschiede in der Auffassung iiber Ur-
heberrecht und iiber Ziele der Urheberrechtsgesetzgebung.

Daf3 die RBUe. eine Notwendigkeit ist, ja daB sie, existierte
sie nicht, geschaffen werden miif3te, bedarf nicht der Begriindung.
Diese Uberzeugung ergibt sich mit der gleichen Zwangsldufigkeit
auch fiir denjenigen, dem in erster Linie daran gelegen ist, die An-
schauungen der Volksgemeinschaft, der er angehort, in den Be-
stimmungen des Landesgesetzes zur Norm zu erheben, der also
(wie de Boor in Da. 1928, 40) die Vereinheitlichung der Urheber-
rechtsgesetze durch eine loi-type ablehnt. Denn nur durch die
RBUe. ist es auf einfachem Wege moglich, den Schutzraum fiir
das heimische Geistesschaffen iiber das Gebiet des Ursprungs-
landes hinaus zu erweitern.

Aber — und hier setzen die Bedenken ein — auf den bisher
von den Revisionskonferenzen beschrittenen Wegen geht es nicht
weiter. Man mag iiber die Ergebnisse der Romkonferenz denken
wie man will (ich personlich halte die Formulierung des Art. 6 b und
des Art. 11 b fiir einen sehr groflen Gewinn, so daB allein hierdurch
die Romkonferenz in ihrem Ergebnis sich ihren Vorgingerinnen
wiirdig an die Seite stellt, wihrend allerdings die Mehrzahl der
Urteile ungiinstig lautet): Die Romkonferenz hat mit aller Deut-
lichkeit gelehrt: einmal dafl die RBUe. rdumlich so sehr
nsaturiert ist, daBl jede weitere Vergroflerung des Verbandsge-
bietes nur mit erheblichen Opfern erkauft werden kann. Bisher
hatte der Ausbau der RBUe. sich wesentlich im Raume durch
Beitritt zur RBUe. vollzogen. Die RBUe. zihlt heute 40 Mit-
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glieder — da die Tiirkei nicht mitzahlt — und, sieht man von
USA, den Staaten von Siid- und Mittelamerika und Sowjet-Ruf3-
land ab, umfafit sie so ziemlich den ganzen Erdkreis. Das bis-
herige Bestreben, neue Verbandslinder zu gewinnen (wozu sogar
das Mittel des Friedensdiktats recht war!), ist am Ende angelangt.
Die letzten Beitritte wird man — man denke an die Vorbehalte
von Siam — wohl nur mit gemischten Gefiihlen, das energische
Abriicken von der Beitrittserklirung der Tiirkei dagegen mit
grofler Freude begriil’t haben. Die Gefahr, daf} bei kiinftigen Bei-
tritten auf die Wiinsche des beitretenden Staats sehr, allzusehr
Riicksicht genommen werden muf}, ist, wie das Beispiel Siams
zeigt, groB.

Es bleibt also, will die RBUe. sich noch weiter ausdehnen,
nur der Beitritt von USA und eine Verschmelzung mit der pan-
amerikanischen Union {ibrig, da Sowjet-RuBlland zurzeit als Ver-
bandsstaat nicht in Betracht kommt. Beides ist aber fiir den
Augenblick nicht zu erwarten. Denn 1in den Vereinigten Staaten
scheint in den Reihen der Musikverbraucher (deren Interessen bei
der Festsetzung des Urheberrechtsgesetzes stark beriicksichtigt
werden, und deren Hintansetzung die Nichterledigung der Vestal-
Bill zur Folge hatte) nicht viel Neigung zum Anschiufl an die
RBUe. und die damit bedingte Systeminderung zu herrschen,
und trotz aller rechtsvergleichenden Vorarbeiten im Hinblick auf
eine Verschmelzung der RBUe. mit der panamerikanischen Union
scheint man praktisch auch hier nicht vorwirts zu kommen.

Die Aufgabe, die sich die Schopfer der BUe. mit Recht als
erste gestellt haben, nimlich zugunsten des Verbandsurhebers eine
Raumerweiterung fiir den Schutz seines Geisteswerkes herbeizu-
fiilhren, ist jetzt gelost. Es gilt also, sich darauf zu besinnen, was
die eigentliche Aufgabe der Union ist, und zu priifen, ob dieses
Ziel tatsichlich schon erreicht ist.

1. Da Zweck der Schutz von urheberrechtlich bedeutsamen
Werken ist (allerdings — entgegen Da. 1933, 91 — mit der durch
die Wahrung der Interessen der Allgemeinheit bedingten Be-
grenzung), so verlangt dessen Erreichung in erster Linie eine Kon-
zentrierung des Urheberschutzes auf wirkliche Formschop-
fungen, so dal aus dem Urheberrechtsschutz alles Gut auszu-
scheiden hat, das nicht als solche Schopfung angesehen werden
kann, ein Reinigungsprozef}, der bestimmt auch von der Urheber-
seite mit Freude begriifit werden wird.

Darin gipfeln auch die Revisionswiinsche von Elster (GRUR.
1929, 71), der neue Methoden fiir die Zukunft als notwendig er-
achtet, in erster Linie aber eine Festigung in der Erkenntnis des
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Wesens des ,,Werkes” wiinscht, um daraus Folgerungen zu ziehen.
Es wiirden aus dem Katalog des Art. 2 eine Anzahl der dort an-
gefithrten Werkgattungen ausscheiden, desgl. die Erzeugnisse der
Photographie (besonders de Sanctis Ufita VII [1934] 242).

2. Der Umfang des dem schutzfihigen und schutzberechtigten
Werke zukommenden Schutzes sollte gemiBl dem tragenden
Grundsatz der Inlinderbehandlung durch die lex fori bestimmt
werden,

Aber um eine gewisse Gleichheit dieses Schutzumfanges
herbeizufithren, sollte die RBUe., wie bisher, den wesentlichen
Inhalt dieses Schutzes durch Normierung der urheberrechtlichen
Befugnisse bestimmen, jedoch lediglich im halbstarren System, um
auf diese Weise den Verbandslindern die Méglichkeit zu geben,
die Begrenzung jeder urheberrechtlichen Befugnis vorzunehmen,
so wie dies nach heimischer Rechtsauffassung erforderlich er-
scheint. Das bedeutet nicht den Triumph des Kompromisses, der
Halbheit (wie man wohl die Ergebnisse der Romkonferenz hat
kennzeichnen wollen, vergl. Da. 1929, 3), sondern so allein ist, wie
die Romkonferenz gelehrt hat, die Moglichkeit gegeben, die ein-
ander scharf widerstrebenden Anschauungen der Verbandslinder
auf einer Grundlage zu vercinen, die den Fortschritt im Urheber-
rechtsschutz verbiirgt.

Die Tatsache, dal es nur mittels dieses Systems moglich war,
die wichtigen Probleme des Urheberpersonlichkeitsrechts, der
rundfunkmifligen und mechanisch-musikalischen Wiedergabe bei
den beiden letzten Revisionskonferenzen zu lésen, entscheidet.
Die RBUe. verliert zwar die starre Geschlossenheit, die sie
frither hatte (oder wenigstens zu haben schien), aber sie gewinnt
an Kraft (Abel, Osterr. Gerichtszeitung 1928, 231).

Dann sind noch die Liicken zu schliefen, die sich hinsichtlich
der urheberrechtlichen Befugnisse ergeben, z. B. durch Normierung
der Befugnisse der Wiedergabe (die von Da. 1934, 63 mit Recht
als droit d'auteur en sa forme primaire et essentielle bezeichnet
wird), der Bearbeitung, der Vervielfiltigung.

Andererseits miissen, damit der tragende Grundsatz der In-
linderbehandlung voll in Geltung tritt, im Art. 19 (vergl. hierzu
die Erlduterungen) die Worte ,.en faveur des étrangers en général”
gestrichen werden, damit die Ubereinstimmung des wirklichen
Rechtsgedankens dieser Vorschrift mit dem des Art. 4 wieder-
hergestellt wird. Inwieweit jedoch Vorsorge getragen werden
kann, daf3 die so sichergestellte uneingeschrinkte Anwendung der
Inlinderbehandlung auch wirklich durchgefiihrt wird, daf z. B.
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nicht Erwigungen im Hinblick auf den ordre publik erneut diese
Durchfithrung in Frage stellen, soll hier nur angedeutet werden.

Dagegen geniigt die in Art. 6 b erfolgte Formulierung des
Konventions-Urheberpersonlichkeitsrechts, da durch
Art. 6 b Abs. 2 der Untergrund und die Mdéglichkeit zu dessen Aus-
bau durch die Landesgesetzgebungen geschaffen worden ist. Zu er-
wigen ist nur, die in dem Art. 6b Abs. 2 genannten Befugnisse
um die aulerordentlich wichtige der Veroffentlichung zu erweitern.

Die Schutzdauer ist von der RBUe. in durchaus be-
friedigender Weise geregelt.

3. Zu erwigen ist dariiber hinaus noch die Bildung von
unions restreintes im Sinne des Art. 20, der das Berner
Biiro durchaus freundlich gegentibersteht (so ausdriicklich Da.
1930, 34). Es ist nicht zu verkennen, dafl man auf diesem Wege
zur Losung einer Einzelfrage innerhalb eines Kreises von Verbands-
lindern gelangen kann, fiir die Zukunft eine Losung durch Kon-
ventionsbestimmungen erhoffend. Und gerade im Hinblick auf
die besonders von der Romkonferenz in so reicher Zahl vorge-
schlagenen ,,Wiinsche erscheint die Bildung solcher unions
restreintes durchaus erwigenswert.

Zu beachten ist aber, daf} es sich dabei um eine Regelung zur
Besserstellung der Urheber und ihrer Werke handeln muf}, so daf
z. B. die Bildung einer union restreinte zur vertraglichen Aner-
kennung des grof3brit. Systems der gesetzlichen Lizenz nicht zu-
lissig ist (Raestad S. 169, a. A. Da. 1929, 71).

In diesen unions restreintes liegt eine Moglichkeit des wei-
teren elastischen Ausbaues der RBUe. Denn wenn irgend eine
union restreinte so viele Vertragsparteien hat, daf} der Beitritt der
AuBenseiter zu erwarten steht, diirfte es ein Leichtes sein, den
Inhalt der union restreinte zum Inhalt der Konvention zu er-
heben, aber auch hier wieder in halbstarrer Regelung.

4. Fithrt man die zu 1) erwihnte Bereinigung der Urheber-
rechtsgesetze durch, so scheidet aus dem Werkschutz der Kon-
vention alles das aus, was zur sogen. kleinen Miinze des Urheber-
rechts gehort, also jene Schriftwerke, bei denen (RGZ. 123, 120)
das bescheidene MaB der Leistung augenfillig ist. Dadurch soll
diesen Erzeugnissen die Schutzberechtigung nicht abgesprochen
werden, wohl aber ein Schutz nach urheberrechtlichen Grund-
sitzen. Fiir diese wie auch fiir das Recht an der Schallplatte, das
Recht an der Sendung, den Schutz des ausiibenden Kiinstlers, den
Schutz der Pressemitteilungen sollte ein Leistungsschutz durch die
RBUe. gegeben werden, wobei die Frage ausdriicklich offen
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bleibt, ob dies vielleicht — wie Giannini in Ufita VII [1934]
282 vorschligt — in einem besonderen Zusatzprotokoll geschieht.

Damit wird ein Gedanke aufgegriffen, den Osterrieth i. J.
1909 (in Studien S. 412) ausgesprochen hat, dafl nidmlich ein
solcher Leistungsschutz wettbewerblichen Charakters eine selbst-
verstindliche Etappe in der Weiterentwicklung darstellt, dessen
Einfithrung in die RBUe. er (in GRUR. 1927, 27) insbesondere
fir den Schutz von Pressenachrichten gegen ihren Abdruck vor-
schlug (so auch Piola Caselli und Weifl in JDA. III [1932]
407). Diese Erweiterung des Konventionsschutzes hinsichtlich der
Leistungen solcher Hilfspersonen, die bei der Wiedergabe von
Werken eine kiinstlerisch-technische qualifizierte Leistung hervor-
bringen, ist schon auf der Romkonferenz (S. 162) von Piola
Caselli gefordert worden, und das italienische Schrifttum hat
ihm beigestimmt (de Sanctisin JDA. III [1932] und in Ufita VII
[1934] S. 242).

Mit einer solchen Vertiefung, Auflockerung und Erweiterung
der RBUe. diirfte das Schreckgespenst des Kiltetodes, das i. J.
1923 Osterrieth bereits sah, gebannt sein, diirfte der Weg
geebnet sein fiir die Zukunft der RBUe.
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Art, 1.

Die Linder, in denen diese Ubereinkunft Anwendung findet,
bilden einen Verband zum Schutze der Rechte der Urheber an
ihren Werken der Literatur und Kunst.

Fassung von 1908:

DievertragschlieBendenLinder bilden einen
Verband zum Schutze des Urheberrechts an
Werken der Literatur und Kunst.

I. Die Abinderung des Wortlautes ist auf den Vorschlag der
grofibritan. Regierung zuriickzufiihren, welche (Rom S. 91) be-
antragt hatte, anstelle des Berliner Textes die Bestimmung zu
setzen:

»Les Hautes Parties contractantes approuvent la protection
des droits des auteurs sur leurs oeuvres littéraires et
artistiques et conviennent des articles suivants®.

Gleiche Vorschlige hat Grof3britannien seit der britischen Reichs-
konferenz des Jahres 1926 auf allen internationalen Konferenzen
gemacht, um der verinderten staatsrechtlichen Stellung seiner
Dominien Rechnung zu tragen.

In Art. 35 des grofibrit. Urheberrechtsgesetzes werden als
Dominien angefiihrt: Canada, der Australische Staatenbund, Siid-
afrika, Neu-Seeland und Neufundland. Britisch-Indien und Ir-
land — durch den Staatsvertrag vom 6. 12. 1921 — sind noch
dazu getreten. Uber einen Konflikt zwischen Irland und Grof3-
britannien hinsichtlich des mangelnden Schutzes deutscher Werke
in einer gewissen Ubergangszeit im Hinblick auf die irische
Urheberrechtsgesetzgebung vgl. Rabel IV [1930] 705, und
Mackeben GRUR. 1930, 139. [Das Urteil vom 10. 4. 1930 ist
in GRUR. 1930, 603 wiedergegeben.]

Die Dominien hatten frither regelmifig internationale Ab-
kommen nicht unterzeichnet, waren also auch nicht Verbands-
linder der BUe. gewesen. Insoweit ist also die Abinderung
des Textes der RBUe. nicht rein formell (Da. 1928, 91), sondern
der Ausdruck ihrer neuen staatsrechtlichen Stellung (Maillard
Bulletin Nr. 6 S. 42).

Demgemaf3 ist Canada, wie auch die anderen Dominien,
Grof3britannien gegeniiber Verbandsland, so dafl — unabhingig
von den Bestimmungen des grofibrit. Urheberrechtsgesetzes —
die Vorschriften der RBUe. fiir canad. Werke in Grofibritannien
Anwendung finden (Da. 1927, 135; a. A. Rothlisberger in
Da. 1923, 106 und Berner Biiro in Da. 1927, 64).

II. Die Entstehungsgeschichte dieses Artikels (R6thlis-
berger S. 77 und Ruffini S. 413) ist interessant, kommen
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doch hierin bereits die verschiedenen Auffassungen iiber das
Wesen des Urheberrechts zum Ausdruck. Dem Vorschlag der
franz. Delegation auf der Konferenz von 1885, die Ubereinkunft
zu bezeichnen als ,union pour la protection de la propriété
littéraire et artistique” ist der deutsche Delegierte Reichardt
mit dem Hinweis entgegengetreten, dafl diese Bezeichnung nach
deutscher Auffassung unrichtig sei. So einigte man sich auf
»protection des oeuvres littéraires et artistiques®.

III. Der Ausdruck ,Linder” statt des sonst iiblichen ,,Staaten®
ist gewihlt worden, um der Verschiedenheit der Verfassungen
der einzelnen Verbandslinder Rechnung zu tragen. Der Unter-
schied zwischen ,,Land“ als Verbandsland und ,Staat’ mit ge-
setzgeberischer Gewalt erhellt aus den Erklirungen von Canada
und dem Australischen Staatenbund auf der Romkonferenz (Rom
S. 308).

IV. Der Ausdruck ,bilden einen Verband“ ist auf der Rom-
konferenz von Grof3britannien (CDA. Nr. 15, abgedruckt bei
Giannini S.77) dahin erliutert worden, dafl — da der Verband
(,,union”) von den Verbandslindern gebildet werde, Verbands-
linder aber nur jene Linder seien, auf die sich der Text der
Ubereinkunft beziehe — es so viele Unionen gibe als Texte der
Ubereinkunft existieren, durch die einzelne Linder noch ge-
bunden seien, gegebenenfalls also die BUe., die RBUe. von 1908
und die RBUe. in Fassung der Romkonferenz. Erst wenn alle
Verbandsstaaten durch den gleichen Text gebunden seien, be-
stehe wieder eine einzige Union. Dem ist nicht zuzustimmen,
weil hierbei der Verband, der Zusammenschlul der vertrag-
schliefenden Liander, mit dem Vertrag als der Summe der Be-
stimmungen verwechselt wird, der die Verbandslinder bindet.
In Ansehung dieser Vertragsbindung bestehen tatsichlich ver-
schiedene Vertragstexte, die man als , Ubereinkunft“ bezeichnen
kann. Denn solange Verbandslinder der RBUe. den Romtext
noch nicht ratifiziert haben, sind sie durch die RBUe. in Fassung
der Berliner Konferenz gebunden. Dagegen sind die Verbands-
linder, die den Romtext bereits ratifiziert haben, durch den Rom-
text gebunden, wihrend aber im Verhiltnis zu den Lindern, die
noch durch den Berliner Text gebunden sind, auch der Berliner
Text gilt. Dies zeigt sich besonders dann (Piola Caselli
in IDA. HI [1932] 240, beistimmend Ostertag ebenda S. 241,
vgl. Da. 1934, 3), wenn ein Verbandsland bei der Ratifikation
des Romtextes die bisher von ihm gemachten Vorbehalte fallen
liflt. Dann gilt der vorbehaltlose Romtext nur gegeniiber solchen
Lindern, die den Romtext ratifiziert haben, wihrend im Ver-
hiltnis zu den Lindern, die dieser Ubereinkunft noch nicht
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beigetreten, also noch durch den Berliner Text gebunden
sind, noch der Berliner Text gilt, und zwar einschlieBlich der
Abinderung, die sich durch die seinerzeit gemachten Vorbehalte
seitens dieses Landes ergibt. Anders nur, wenn das Verbands-
land, welches den Romtext ratifiziert, und dabei frithere Vor-
behalte fallen 1dfit, den Verzicht auf diese Vorbehalte auch gegen-
iiber denjenigen Liandern ausdehnt, die noch durch den Berliner
Text gebunden sind. Hierzu ist es aber (so wie das Norwegen
getan hat [Da. 1932, 3]) notwendig, daf} ein solcher weitgehender
Verzicht ausdriicklich ausgesprochen wird (Art. 30 Abs. 2).
Andererseits ist es auch gemiafl Art. 27 Abs. 2 u. 3 moglich, daB
ein Land, das bisher bereits Verbandsland war, bei der Ratifikation
des Romtextes alle Vorbehalte aufrecht erhilt (neue Vorbehalte
konnen gemafl Art. 27 Abs. 2 nicht mehr gemacht werden). Dann
gilt fir ein solches Land im Verhiltnis zu dem Lande, das gleich-
falls den Romtext ratifiziert hat, dieser Text, jedoch abgeandert
durch diesen Vorbehalt. Man kommt also dank dieser erst auf
der Berliner Konferenz beschlossenen Vorbehaltsmoglichkeit
dazu, so viele Ubereinkiinfte als vorliegend anzusehen, als Vor-
behalte seitens der Verbandslander gemacht worden sind.

Dagegen bildet die Union der Verbandslinder nach auflen
ein geschlossenes Ganze und zwar in Form einer juristischen
Person nach schweizer Recht (hieriiber sehr ausfiithrlich Ruffini
S.471, vgl.Da. 1928, 43 und Rapisardi-Mirabelli inRecueil
des Cours de 1’ Académie de droit intern. 1925 II, 345, a. A.
Raestad S. 44).

V. Die durch die Ubereinkunft zu schiitzenden Werke der
Literatur und Kunst werden in Art. 2, 3, 9, 14 Abs. 2 festgelegt,
dagegen fehlt jede Begriffsbestimmung des Urhebers. Es
muf} also nach den Landesgesetzen bestimmt werden, wer Ur-
heber ist (z. B. hinsichtlich eines spiritistischen Mediums grof3-
brit. Rechtsprechung bei Rabel II [1928] 251) oder als solcher
zu gelten hat. Maflgebend ist hierfiir das Gesetz des Landes,
in dem der Schutz beansprucht wird (Dungs S. 31), wihrend
Ghiron (JDA. II [1931] 308) der Auffassung ist, daB jedes
Verbandsland denjenigen als Urheber des Werkes anzuerkennen
hat, der nach dem Ursprungslande der Urheber ist. Damit setzt
sich Ghiron aber in Widerspruch zu dem tragenden Grundsatze
der RBUe., die einen Werkschutz aufgrund des Territorialschutzes
gibt, wobei nichts darauf hindeutet, daf3 beziiglich der Fest-
stellung des Urhebers das Personalstatut entscheiden solle. Ist
aber der Verbandsschutz cinmal losgelost worden von der lex
soli, so erscheint es unrichtig, diese lex soli, also fiir die Frage
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dessen, wer der Triger des nach dem Territorialsystem gewihrten
Schutzes ist, das Personalprinzip entscheiden zu lassen.

Die Frage nach dem Trager der Schutzrechte wird insbe-
sondere dann praktisch, wenn einzelne interne gesetzliche Be-
stimmungen fiir besondere Werkgattungen oder in Sonderfillen
festgelegt haben, wer Urheber ist oder als solcher anzusehen ist.

Hierzu sind folgende Einzelheiten bemerkenswert:

l1.JuristischePersonen werden vielfach in den Landes-
gesetzen als Urheber angesehen, wobei im Einzelfalle nachzupriifen
ist, ob nur eine Vermutung hinsichtlich des Inhabers des Urheber-
rechts ausgesprochen wird, ob originirer oder derivativer Erwerb,
dieser in Form einer cessio legis, durch die Tatsache der Veroffent-
lichung anzunehmen ist (Brasilien Art. 661, Deutsches Reich § 3
[vel. RGZ. 34, 104], Italien Art. 26 Abs. 5 (vgl. Ghiron in JDA.II
[1931] 307 und Stolfi ebendort IV [1933] 9), Japan Art. 6, Luxem-
burg Art. 11 Abs. 2, Niederlande Art. 8, Osterreich § 40, Polen
Art. 20 Abs. 3, Portugal Art. 15 § 2, Ruminien Art. 4, Spanien
Art. 4, Ungarn § 15).

Grof3britannien erkennt das Recht der body corporate an
der Schallplatte (Art. 19 Ziff. 1) an, ebenso Irland Ziff. 169, 1;
hinsichtlich des franz. Schrifttums nebst Rechtsprechung vgl.
Pouillet 181. So ist z. B. das Urheberrecht der Académie
Francaise an ihrem Woérterbuch und das des Staates an den Ge-
neralstabskarten (Ann. 1933, 177) anerkannt.

Uber die grundsitzliche Frage des Erwerbs von Urheberrecht
durch juristische Personen vgl. de Boor S. 16 und Elster JR.
1932, 160.

2. Vielfach geht ex lege das Urheberrecht auf den Besteller
iiber, so insbesondere bei Portrits oder bei Lichtbildern (Bulgarien
§ 51 Abs. 1, Canada § 12, Estland Ziff. 52, GroBbritannien Art. 5
Ziff. 1a, Irland Ziff. 158, 1a, Japan Art. 25 (vgl. auch Art. 24),
Norwegen § 3 Photogr. Ges., Osterreich § 13 Abs. 1, Polen (ganz
allgemein) Art. 10, Schweden Art. 6 Abs. 2 Photogr. Ges.,
Siam Art. 12a.)

3. Der Arbeitgeber erwirbt kraft des Dienst- oder Lehr-
vertrags das Urheberrecht (so z. B. Grofibritannien Art. 5 Ziff. 1 b,
Niederlande Art. 7, Siam Art. 12b) oder der Inhaber eines Unter-
nehmens erwirbt das Urheberrecht bei gewerbsmiflig hergestellten
Photos (Osterreich § 12, vgl. Polen Art. 10).

Der in RGZ. 110, 393 ausgesprochene Rechtsgedanke, daB,
wenn es sich um einmalige Schopfungen handelt, das Urheber-
recht dem Urheber, bei Werken dagegen, die zur Wiedergabe
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bestimmt sind, dem Arbeitsgeber gehore, erscheint bedenklich;
man wird vielmehr die Entscheidung ganz von den Umstinden
des Einzelfalles abhangig machen.

4. Besonders wichtig ist die Regelung bei Filmkunst-
werken. Einzelne Linder schiitzen den Hersteller (im Deutschen
Reich die Rechtsprechung RGZ. 106, 365, vgl. Hoffmann S.32,
Jugoslavien § 6 Abs. 2, Polen Art. 10, Portugal Art. 35 Abs. 1),
die Tschechoslowakei (§ 9 Abs. 2), den Regisseur. Nach ital.
Recht (Art. 20 Abs. 2) gehort das Urheberrecht am stummen
Filme dem Urheber des Textbuches und dem Hersteller zu gleichen
Teilen; hat aber (Art. 20 Abs. 3) bei der Herstellung des Films
ein Komponist mit eigens fiir den Film geschaffener Musik mit-
gewirkt, ist auch der Komponist Urheber.

5. Bei den Schallstiicken (Schallplatten, Instrumenten,
die zur mechanischen Wiedergabe dienen) geben einzelne Ur-
heberrechtsgesetze dem Hersteller der Schallstiicke ein Urheber-
recht.

Andere Linder anerkennen ein Recht desjenigen, dessen
Wiedergabe auf dem Schallstiick festgehalten worden ist. Hier-
tiber vgl. S. 215.

6. Einzelfille regeln Canada (§ 16 Ziff. 1) fur den Inhaber
einer gesetzlichen Lizenz und Ruminien (Art. 30) fiir den Eigen-
timer nachgelassener Werke.

7. Die RBUe. erwihnt die Rechtsnachfolger nicht mehr.
Aber es ist selbstverstindlich, daf3, sofern der Urheber den Ver-
bandsschutz fiir sein Werk beanspruchen kann, dies auch fiir
seinen Rechtsnachfolger, sei er Singular- oder Universalsuccessor,
gilt. So auch Renault (Berlin S. 236). Die Staatsangehorigkeit
der Rechtsnachfolger ist, selbst bei unverdffentlichten Werken
(vgl. Art. 4), rechtlich unbedeutsam.

Mit Rothlisberger S. 87 ist der Nachweis der Rechts-
nachfolge nach den Vorschriften des Gesetzes des Ursprungs-
landes zu erbringen, welches dafiir mafigebend ist, in welchem
Umfange eine Ubertragbarkeit (insbesondere hinsichtlich des
Urheberpersonlichkeitsrechts) moglich ist.

Art. 2.

(1) Die Bezeichnung ,,Werke der Literatur und Kunst“ umfafit
alle Erzeugnisse aus dem Bereich der Literatur, Wissenschaft und
Kunst, ohne Riicksicht auf die Art oder die Form des Ausdrucks,
wie Biicher, Broschiiren und andere Schriftwerke; Vortrige, Reden,
Predigten und andere Werke gleicher Art; dramatische oder
dramatisch - musikalische Werke; choreographische und panto-

Hoffmann, Berner Ubereinkunit. 4
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mimische Werke, sofern der Biihnenvorgang schriftlich oder auf
andere Weise festgelegt ist; Werke der Tonkunst mit oder ohne
Text; Werke der zeichnenden Kunst, der Malerei, der Baukunst,
der Bildhauerei, Stiche und Lithographien; Illustrationen, geo-
graphische, topographische, architektonische oder wissenschaftliche
Pline, Skizzen und Darstellungen plastischer Art.

(2) Den gleichen Schutz wie Originalwerke geniefien, unbe-
schadet der Rechte des Urhebers des Originalwerkes, Uber-
setzungen, Adaptationen, musikalische Arrangements und andere
Umarbeitungen eines Werkes der Literatur oder Kunst sowie
Sammlungen aus verschiedenen Werken.

(3) Die Verbandslinder sind verpflichtet, den obengenannten
Werken Schutz zu gewihren.

(4) Den Werken der angewandten Kunst wird Schutz gewihrt,
soweit die innere Gesetzgebung jedes Landes dies gestattet.

Fassung von 1908:

Der Ausdruck ,Werkeder Literatur und Kunst*
umfafitalle Erzeugnisse aus dem Bereiche der
Literatur,der Wissenschaftoderder Kunstohne
Ricksicht auf die Artoder die Formder Verviel-
filtigung, wie Biicher, Broschiiren und andere
Schriftwerke; dramatische oder dramatisch-
musikalische Werke, choreographische wund
pantomimische Werke, sofern der Biihnenvor-
gang schriftlich oder auf andere Weise festge-
legtist; Werke der Tonkunst mit und ohne Text;
Werke der zeichnenden Kunst, der Malerei, der
Baukunst, der Bildhauerei, Stiche und Litho-
graphien; Illustrationen; geographische Karten;
geographische, topographische, architekto-
nische oder wissenschaftliche Pline, Skizzen
und Darstellungen plastischer Art.

Den gleichen Schutz wie die Originalwerke
genieBBen,unbeschadetdes Urheberrechtsandem
Originalwerk, Ubersetzungen, Adaptationen,
musikalische Arrangements und andere Umar-
beitungen eines Werkes der Literatur oder der
Kunst sowie Sammlungen aus verschiedenen
Werken.

Die vertragschlieBenden Linder sind ver-
pflichtet, den obengenannten Werken Schutz
zu gewidhren.



51

Den Werken der angewandten Kunst wird
Schutzgewihrt,soweitdieinnere Gesetzgebung
eines jeden Landes dies gestattet.

I.1. Das Programm fiir die Romkonferenz (S. 64) sah
drei Anderungsvorschlige vor, die in ihrer Tragweite ganz ver-
schieden sind.

a) Lediglich eine Textinderung bedeutete der Vorschlag, die
Worte des Abs. 1 ,,ohne Riicksicht auf die Art oder Form der
Vervielfiltigung” zu ersetzen durch die Worte: ,,gleichviel ob sie
in der Schrift, Plastik, Graphik oder Sprache geformt sind“, eine
aus Art. 138 des Urheberrechtsgesetzes von Syrien-Libanon ent-
lehnte Formulierung, die aber nicht den Beifall der Delegationen
fand.

b) Wichtiger ist die Abinderung zu Abs. 2, wonach in den
Katalog der geschiitzten Werke die Erzeugnisse des Kunstge-
werbes aufgenommen werden sollten, so dafl Abs. 4 gestrichen
werden sollte (vgl. hierzu S. 63).

¢) Noch wichtiger ist die Abinderung zu Abs. 3, wonach
die in Abs. 1 u. 2 aufgezahlten Werkgattungen Schutz in allen
Verbandslindern genieBen sollten, so dafl also damit ein Schutz
iure conventionis vorgeschlagen wurde (vgl. S. 61).

2. In den Verhandlungen auf der Romkonferenz wurden eine
ganze Reihe von Antrigen gestellt, die sich grof3tenteils auf die
»oeuvres orales bezogen.

II. Die Abinderung des Wortlautes dieses Artikels durch den
Romtext besteht nun darin, da dem Werkkatalog die
Gattungen ,Verhandlungen, Ansprachen, Reden und Werke
gleicher Art* hinzugefiigt worden sind, und daf} statt des Wortes
»Vervielfiltigung” (reproduction) das Wort ,Ausdruck” (expres-
sion) verwendet worden ist.

III. Art. 2 bestimmt, was als ,,Werke der Literatur und Kunst"
im Sinne der RBUe. aufzufassen ist. Damit wird aber lediglich
zum Ausdruck gebracht, daf3 die im Art. 2, 3, 9, 14 besonders
angefiithrten Werkarten zu den Werken der Literatur und Kunst
im Sinne der RBUe. gehoren, ohne dafl damit etwas dariiber
gesagt ist, dal diese Werke als Werke der Literatur und Kunst
anzusprechen sind. Denn weder gehort ein Tonkunstwerk, noch
ein Werk der Choreographie noch ein Filmkunstwerk zu den
Werken der Literatur oder Kunst. Diese Werke stehen viel-
mehr als eigene Kunstgattung selbstindig neben den beiden ge-
nannten Gattungen. Will man iiberhaupt einteilen, so miifite man

4*
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die geschiitzten Werke scheiden in Werke der Sprachkunst, der
Tonkunst, der Filmkunst, der Tanzkunst und der bildenden
Kiinste. Unrichtig ist die Auffassung von Raestad (S. 60),
daf, weil die Filmkunstwerke und Lichtbilder keine Werke
der Literatur und Kunst seien, sie. auch nicht von denjenigen
Bestimmungen der RBUe. erfafit wiirden, die sich auf diese be-
ziehen. Hier wird tibersehen, dafl ,,Werke der Literatur und
Kunst”“ in der RBUe. der Sammelbegriff fiir geschiitzte Geistes-
werke ist, und daf} alle Bestimmungen der RBUe. sich auf alle
geschiitzten Geisteswerke beziehen, es sei denn, dafl die betr.
Vorschrift nur fiir eine bestimmte, fest umrissene Gattung von
Geisteswerken gilt (z. B. Art. 7 Abs. 3, 11, 13).

Die Aufzihlung des Abs. 2 ist lediglich beispielhaft, wodurch
sie wie jede solche Aufstellung (Rom S. 181) die Gefahr einer
einschrinkenden Auslegung durch die Rechtsprechung in sich
trigt. Schwerer noch ist die Gefahr, daf} die hier angewendete
,Kategorien-Methodik” (Elster bei Rabel II [1928] 33) zu
einer Verwisserung des urheberrechtlichen Gedankens iiberhaupt
fithrt, weil sie der Auffassung Vorschub leistet, jedes einer dieser
Arten angehorige Werk sei bereits wegen dieser seiner Zugehorig-
keit urheberrechtlich geschiitzt. Dieser Gefahr wiirde begegnet,
der tragende Grundsatz der RBUe. wiirde klar herausgestellt
werden, wenn die RBUe. anstelle eines Katalogs der schutzfihigen
Werkarten in einer Generalklausel eine Bestimmung des schutz-
fihigen Werkes bringen wiirde. Dahin neigt auch die Urheber-
rechtsgesetzgebung, wie die Gesetze von Italien, Norwegen, Polen,
Portugal, Syrien-Libanon dartun.

Die lex fori entscheidet dariiber, was im Sinne der RBUe.
ein schutzfihiges Werk ist (RGZ. 71, 148), wobei es gleichgiiltig
ist, ob das Gesetz des Ursprungslandes des Werkes einen sclchen
Schutz ausdriicklich anerkennt, ihn durch die Rechtsprechung
gewihrt oder das Werk schutzlos lafit.

Auch dort, wo die lex fori Werkgattungen als geschiitzt im
Gesetz aufzihlt, ist der Richter der Priifung nicht iiberhoben, ob
ein zu einer solchen Gattung gehorendes Erzeugnis , Werk” im
Sinne des Urheberrechts ist. Denn , Werk” — das gilt gleich-
miflig fiir alle Urheberrechtsgesetze wie auch fiir die RBUe. —
ist lediglich diejenige AuBerung geistiger Titigkeit, die in ihrer
Formgebung eine eigenpersonliche Schopfung des Urhebers ist.
Mit Recht sagt das RG. (in Ufita V [1932] 197), daf} nicht jede
geistige Titigkeit urheberrechtlich geschiitzt sei, daf’ der mono-
polartige Rechtsschutz des Urheberrechts vielmehr nur dort in
Betracht komme, wo eine selbstindige geistige Schopfung als das
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Formgut eines Urhebers vorliegt, so dafy die Schriftwerke aus der
urheberrechtlichen Betrachtung auszuscheiden haben (RGZ. 140,
137 und in JW. 1934, 1283), bei denen die Schriftform nicht die
Wiedergabe von Gedanken in eigenpersonlicher Formgestaltung
bezweckt, sondern wo das Schriftwerk als die Summe von ein-
zelnen Schriftzeichen lediglich die Verwirklichung des Gedankens
ist (Formblitter, Kataloge), diese Schriftzeichen somit sachliche
Bedeutung haben.

IV. Die die Dauerform voraussetzende Formel fiir das ge-
schiitzte Werk des Art. 4 BUe. ist noch von der Berliner Kon-
ferenz Uubernommen worden. Erst die Romkonferenz hat den
Urheberrechtsschutz mit vollem Recht als den der dufleren Form-
gebung gekennzeichnet und ihn also von den zur Festlegung
dieser duBeren Form benutzten Formungsmitteln (was das Wort
oAusdruck” bedeuten will,) unabhingig gemacht. Diese Text-
inderung macht den Schutz der oeuvres orales moglich, die vor-
dem schutzlos waren (a. A. Dungs S.26, Herman-Otavsky
SchuW. 1928, 75). Es ist nunmehr gleichgiiltig, ob das Werk
eine Dauerform besitzt (Da. 1929, 47); auch das gesprochene
Wort, die musikalische Improvisation (so auch fiir das deutsche
Recht die herrschende Auffassung, Estland Ziff. 1b, fir grof3-
brit. Recht zweifelnd Copinger S. 12, fiir Osterr. Recht
Seiller S. 31; Raestad S. 128 lehnt die Schutzfihigkeit ab),
das Tanzkunstwerk, das in der L a b an’schen Tanzschrift (Ufita 11
[1929] 630) festgelegt ist, ist ebenso geschiitzt wie das gedruckte
Schriftwerk, das Notenblatt, das schriftlich oder photographisch
festgelegte Tanzkunstwerk. Irrig Raestad (S. 56), dafl dem
miindlichen Werke nur dann Schutz zukomme, wenn es sich um
einen Vortrag, eine Rede oder Predigt im Sinne des Art. 2 handele.

Eine Ausnahme macht bei den Werken der Tanzkunst (vgl.
S. 534) die RBUe., insofern sie — durchaus dem Sinne des Ur-
heberrechtsschutzes entgegen — irgend eine Festlegung als
Voraussetzung des Urheberrechtsschutzes fordert.

V. Art. 2 zidhlt eine Reihe von Werkgattungen auf:

1. Gerade bei dem Begriff ,Buch” ist die Feststellung der
Rechtsprechung der Linder, in denen Schutz nachgesucht wird,
iiberaus wichtig, so wird von den franz. Gerichten (Da. 1915, 10)
der Begriff des ,.écrits en tout genres” sehr weit ausgelegt, inso-
fern hierunter jede ,,composition litteraire quel que soit son degré
de mérite ou d'utilité” verstanden wird. Ob allerdings dieser
Rechtsprechung (Da. 1917, 45), die einen Reisefiihrer als geschiitztes
Werk ansieht (fiir Deutsches Reich vgl. MuW. XI, 480, fiir
schweizer Recht Bundesgericht in GRUR. 1934, 552; fiir urheber-
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rechtlichen Schutz von Adrefibiichern RG. in GRUR. 1932, 742),
allgemein gefolgt werden wird, ist iiberaus fraglich. Daf} dagegen
ein schutzfihiges Werk auch in einer Auswahl von Abschnitten
aus einem gemeinfreien Werke bestehen kann, darf mit der grof3-
brit. Rechtsprechung (Da. 1924, 83) angenommen werden, die
aber zu weit geht, insofern sie (GRUR. 1931, 253) Billardspielregeln
und Eisenbahnfahrpline (GRUR. 1926, 206; 1930, 515) als urheber-
rechtlich geschiitzt ansieht. Die Rundfunkprogramme werden
nach deutschem Recht urheberrechtlich nicht geschiitzt (RGZ. 140,
137), anders die niederl. Rechtsprechung, die den Ausdruck
wochriftstick in Art. 10 des niederl. Urheberrechtsgesetzes so
weit auslegt, daBl darunter auch solche Programme fallen. Eine
Verkennung urheberrechtlicher Grundsitze zeigt sich in der franz.
Rechtsprechung (Da. 1933, 102), die einem Druckwerk als solchem,
also lediglich der typographischen Schopfung, Urheberrechtsschutz
gewihrt. Uber ein Urheberrecht an Druckschriften vgl. fiir
deutsches Recht RGZ. 76, 345 u. OLG. Darmstadt in GRUR.
1929, 124 sowie Schanze in Ufita II [1929] 506; fiir grofibrit.
Recht Da. 1917, 81; fiir osterr. Recht Ob. Gerichtshof in GRUR.,
1928, 742 und A bel ebendort S. 740.

Ob der vom Osterr. Ob. Gerichtshof (in Da. 1917, 20) ausge-
sprochene Satz, dafl der editio princeps kein Urheberrechts.-
schutz zukommt (so auch Seiller S. 22, Potu S. 227, zweifelnd
Allfeld S. 36), auf die Dauer wird aufrecht erhalten werden
konnen, erscheint fraglich, da es sich bei der Leistung eines solchen
Herausgebers weniger um eine Feststellung des wirklichen rich-
tigen Textes, als um eine aufgrund feinster Priifung und griind-
lichster Forschung erfolgende eigene Formschopfung handelt (was
Pouillet S. 61 anerkennt). Unter den Verbandslindern gibt
lediglich Estland (Ziff. 30) dem Herausgeber der editio princeps
von Gesetzes wegen einen Urheberrechtsschutz.

Auch Briefe konnen ,Werke sein (fiir ital. Recht wvgl.
Ghiron in Studi di Diritto Industriale 1933, 140), dgl. eine
Sammlung von Briefen, auch wenn die einzelnen Briefe nicht
geschiitzt sind, sofern die Voraussetzungen des Art. 2 Abs. 2 ge-
geben sind (nicht ganz richtig Raestad, Anm. 18).

Uber den urheberrechtlichen Schutz von Kalendern vgl. ital.
Rechtsprechung in JDA. V [1934] 327.

2. Die Werke der Tanzkunst werden von der RBUe.
noch nach alter Uberlieferung in choreographische und panto-
mische Werke geschieden, umfassen also Ballett und Pantomime,
nicht aber lebende Bilder (a. A. Allfeld S.65). Geschiitzt wird
hier die in den Ausdrucksformen der Tanzkunst sich #uflernde
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Formgestaltung, nicht etwa der Gedankeninhalt, der hierdurch
zum Ausdruck kommen soll. Mit Unrecht fordert noch der
Romtext die Festlegung des Tanzkunstwerkes in irgend einer
Dauerform (was schon auf der Berliner Konferenz von der ital.
Delegation mit Recht abgelehnt worden war, S. 230), so daf}
also, wenn ein solches Werk nicht festgelegt, sondern improvisiert
ist, der Konventionsschutz versagt. ,Bithnenvorgang“ bedeutet
hier die tinzerische Ausdrucksform, die durch irgend ein ver-
stindliches Festlegungsmittel festgelegt worden ist, so daf} sie
aufgrund dieser Festlegung wiederholt werden kann.

Urheber eines Werkes der Tanzkunst, insbesondere eines
Balletts ist, wer die Idee in raumlichen und bewegungs-rhythmischen
Ablaufen geformt, die Tanzbewegungen geschaffen hat (Da. 1920,
33), nicht etwa der Tinzer, der das Tanzkunstwerk ausfiihrt. Fehl
geht Vaunois (Da. 1922, 31), der den Tinzer dem Ubersetzer
eines Schriftwerkes gleichstellt, diesem also ein abgeleitetes Ur-
heberrecht gibt, wihrend die franz. Rechtsprechung (Ann. 1920,
129) es ausdriicklich abgelehnt hat, den Tinzer als Miturheber
anzusehen. Zu eng franz. Rechtsprechung in Da. 1926, 54, wo ledig-
lich von einem Transponieren aus der Welt der Musik in die
Plastik gesprochen wird, also ohne des spezifisch Tinzerischen
zu gedenken.

Irrig ist schlieBlich, daf3 ein choreographisches Werk, das im
Filmkunstwerk wiedergegeben wird, als solches den Verbands-
schutz genief3t (Da. 1933, 42). Hierbei wird iibersehen, daf}, weil
das choreographische Werk nunmehr Bestandteil des Filmkunst-
werkes geworden ist, es als solches nicht existiert und auch nicht
mehr selbstindigen Urheberrechtsschutz genieflen kann.

3. Unter ,Werke der zeichnenden Kunst“ sind
Werke der bildenden Kiinste zu verstehen. Auch hier muf} ein
~Werk” vorliegen, es geniigt nicht, dal Zeichnungen, Malereien
usw. geschaffen werden (Da. 1934, 62), technische Zeichnungen
gehoren nicht hierher (Raestad S. 56). Uber den Urheber-
rechtsschutz der Werke der Ingenieurkunst vgl. Seiller in
Ufita VI [1933] 90; de lege ferenda fordert Mintz (in Studien
S. 441) fiir die technischen Schopfungen — ohne aber den Begriff
scharf zu umreilen — das Urheberrecht, fur die technischen
Zeichnungen dagegen einen Leistungsschutz gegen Vervielfiltigung.
Das ital. Ges. (Art. 1) schiitzt Entwiirfe und Arbeiten des Inge-
nieurwesens, sofern sie originire Losungen von technischen
Problemen sind, das jugosl. (§ 3 Ziff. 6) dagegen Werke der In-
genieurkunst schlechthin, wihrend das poln. (Art. 1) das praktische
Schaffen iiberhaupt unter Urheberrechtsschutz stellt, sofern es
Merkmale personlicher Gestaltung des Inhaltes aufweist.
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Sehr weit geht die franz. Rechtsprechung, die als Urheber-
rechtsverletzung die Nachahmung des Stils des Kiinstlers ansieht,
sofern die Ahnlichkeit das Ergebnis einer gewollten Nachahmung
ist (Kass. in Da. 1932, 107). Uber die Frage, ob der Kiinstler das
gleiche Motiv wiederholen darf, vgl. RGZ. 119, 409, aber auch
RGZ. 36, 47; franz. Rechtsprechung in Ann. 1931, 171. Ob man
mit dem Ob. Osterr. Gerichtshof (Da. 1923, 82) in einer Toten-
maske ein Werk der bildenden Kiinste wird erblicken konnen, da
hier die Mdoglichkeit einer eigenpersonlichen Formgebung anzuer-
kennen sei, oder ob man mit der franz. Rechtsprechung (anldflich
der Totenmaske von Napoleon 1. Pouillet S. 117) und
mit dem portug. Urheberrechtsgesetz (Art. 7 § 1) einen
solchen Abguf3 nach der Natur nicht als Werk der bildenden
Kiinste ansehen wird, erscheint fraglich. Die franz. Rechtsprechung
schiitzt dagegen angesichts der Wertschitzung der franz. haute
couture Kostiimzeichnungen (Da. 1917, 104; 1918, 119), hat {iiber-
dies fiir die Mannequins, welche die Modelle tragen, ein Recht
am eigenen Bild anerkannt (Da. 1918, 119). [Hinsichtlich des
Schutzes der Modelle, auch fiir Hiite vgl. franz. Rechtsprechung
in Da. 1934, 104.]

Uber den Urheberrechtsschutz an Reklamezeichnungen nach
ital. Recht Kass. bei Rabel VII [1933], 704, nach schweizer Recht
Bundesgericht bei Rabel VI [1932] 807.

Werke der Baukunst (fiir fritheren Verbandsschutz
vgl. Art. 4 BUe. und Schlufiprotokoll Ziff. 1) werden seit der
Berliner Konferenz geschiitzt, desgleichen die Zeichnungen zu
diesem Werke. Nicht jedes Bauwerk und demgemif auch nicht
jeder Plan zu einem solchen (Usterr. Rechtsprechung bei Rabel IV
[1930] 93) geniefit jedoch diesen Urheberrechtsschutz, sondern
nur, wenn es ein Werk im S. 52 dargelegten Sinne ist (OLG. Naum-
burg in JW. 1921, 1555). So auch die franz. Rechtsprechung, die
(Da. 1915, 115) ,Lune conception originale, un caractére
marqué d’individualité” fordert, hierfiir aber auch die Fassade
geniigen lafit (Da. 1924, 24; fiir schweizer Recht vgl. Bundesge-
richt bei Rabel V [1931] 701). Zu eng deshalb § 2 Satz 2
KSchG., wonach Bauten urheberrechtlich nur geschiitzt sind,
soweit sie kiinstlerische Zwecke verfolgen.

Uber das Urheberpersonlichkeitsrecht des Architekten nach
deutschem Recht vgl. LG. Berlin in Ufita IV [1931] 258 und Ro s t
in GRUR. 1928, 456.

Uber die Schwierigkeiten der Anwendung des Begriffs der Ver-
offentlichung auf Baukunstwerke vgl. S. 79.

4. Die geographischen Karten werden als urheber-

rechtlich geschiitzte Werke ausdriicklich aufgefiihrt, obwohl eine



57

streng urheberrechtliche Betrachtung (Hoffmann MuW.
1932, 481, a. A. Kobel in GRUR. 1928, 537 u. Meyer in GRUR.
1931, 219) hier eine eigenpersonliche Formgebung eines Schopfers
nicht feststellen kann, da die geographischen Karten lediglich
ein sachliches, in althergebrachten, also unpersonlichen Ausdrucks-
formen wiedergegebenes Abbild der Wirklichkeit aufgrund einer
vom Kartenzeichner erfolgten Auswahl der geographischen Tat-
sachen darstellen. Wenn also ein Urheberrecht am Kartenwerke
iiberhaupt anerkannt werden soll, so muf} dabei auf das Ge-
naueste gepriift werden, ob der Kartenzeichner eine Auswahl der
in die Karte aufzunehmenden Tatsachen gemifl dem besonderen
Zwecke dieser Karte getroffen hat (nicht scharf genug die
franz. Rechtsprechung in Da. 1919, 87). Daher geht Da. 1928,
35 viel zu weit, wo das Erfordernis einer besonderen Eigenart der
Karte aufgrund irgend welcher Auswahl fiir den Urheberrechts-
schutz ausdriicklich abgelehnt wird.

5. Unter die an letzter Stelle des Abs. 1 aufgezahlten wissen-
schaftlichen Plane, Skizzen und Darstellungen
plastischer Art fallen die im § 1 Abs. 1 Ziffer 3 LUG. auf-
geziahlten Abbildungen, obwohl auch hinsichtlich dieser eine streng
urheberrechtliche Betrachtung das Vorliegen eines urheberrechts-
schutzfihigen Werkes (vgl. Hoffmann in MuW. 1931, 482)
verneinen muf}. Bei diesen Zeichnungen liegt im Regelfalle eine
Formung als ecigenpersonliche Schopfung nicht vor, so daB3 die
deutsche Rechtsprechung (RGSt. 44, 106), um hier iiberhaupt
einen Urheberrechtsschutz begriinden zu konnen, sich gendtigt
sah, lediglich einen darstellerischen Gedanken zu fordern. Die
franz. Rechtsprechung begniigt sich (Ann. 1931, 167) beziiglich
der technischen Zeichnungen mit einem ,effort de création per-
sonnelle, si modeste qu'en soit le résultat®, anerkennt ein Ur-
heberrecht an Maschinen (Ann. 1931, 305) und gibt konkur-
rierend neben diesem urheberrechtlichen Schutz noch einen wett-
bewerblichen. Das Schrifttum Pouillet (S. 57) geht sogar so
weit, bereits in Diagrammen, graphischen Darstellungen usw. ein
urheberrechltich geschiitztes Werk zu erblicken, obwohl hier, wenn
auch eine geistige Leistung, jedoch keine eigenpersonliche Form-
gebung vorliegt. Dagegen fordert die schweizer Rechtsprechung
(Da. 1920, 128) bei den technischen Zeichnungen mindestens einen
belehrenden Zweck, verneint z. B. das Vorliegen einer schutz-
fihigen Abbildung bei Wiedergabe von Kronleuchtern in Waren-
katalogen (Da. 1915, 34). Italien anerkennt ein Urheberrecht an
stidtebaulichen Plinen, gibt aber dem Urheber kein ausschlief3-
liches Recht, den Plan auch personlich auszufiihren (Rabel VI
{1932] 1025).
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VI. Dem Originalwerk werden nach Abs. 2 dessen Bearbei-
tungen gleichgestellt (warum die deutsche Ubersetzung hier —
wie auch bei Art. 12 — das ungebrauchliche Wort ,,Adaptation®
verwendet, ist unerklarlich). Eine Bestimmung dieses Begriffs
fehlt; die RBUe. begniigt sich mit einer beispielhaften, also nicht
abschlieBenden Aufzihlung einzelner Arten von Bearbeitungen.
Die lex fori bestimmt auch hier, ob eine Bearbeitung vorliegt,
gleichviel ob das Ursprungsland die betr. Umformung als ur-
heberrechtlich bedeutsame Bearbeitung ansieht.

In der urheberrechtlichen Erkenntnis des Wesens der Be-
arbeitung sind sich die Rechtsanschauungen in den Verbands-
lindern wohl einig. Die Ergebnisse in Schrifttum und Recht-
sprechung gehen aber weit auseinander. Nach deutscher und
osterr. Auffassung liegt eine Bearbeitung vor, wenn zwar die
duflere (und vielleicht auch die innere) Form des Werkes verindert
wird, die Identitit des Werkes in der Hauptsache unberiihrt
bleibt. Es wird also das Bestehen eines anderen Werkes voraus-
gesetzt, dessen Form abgewandelt wird, so daf} eine Abhingigkeit
der Bearbeitung vom Urwerk sich ergibt. Den Gegensatz hierzu
bildet der Fall, daf’ ein Werk, fiir das zwar ein anderes Werk als
Anregung, Anstofl gedient hat, in seiner Formgebung gleichfalls
der Ausdruck eigenpersonlichen geistigen Schaffens, also unab-
hingig von jenem anderen Werke ist (§ 13 LUG. § 16
KSchG.). Hier besteht kein rechtlicher Zusammenhang zwischen
friherem Werk und neuem; beide stehen rechtlich gleichwertig
einander gegeniiber. Manche Verbandslinder normieren ausdriick-
lich die Zulissigkeit solcher Freischpfungen (E. 37; vgl. auch
Elster JW. 1931, 431).

An der Bearbeitung besteht nun, gleichviel ob sie dem Urheber
des Urwerkes gegeniiber berechtigt ist, ein Urheberrecht, das
dessen Inhaber berechtigt, jeden Eingriff in sein Recht abzu-
wehren, auch wenn dieser vom Urheber des Originalwerkes aus-
gehen sollte. Jedoch ist die Ausiibung der positiven urheber-
rechtlichen Befugnisse von der Einwilligung des Urhebers am
Originalwerke abhingig, so dal Zoll (Ostrecht 1926, 778)
wenigstens fiir das poln. Recht die Analogie mit dem abhingigen
Patent zieht.

Nach Art. 6 BUe. war der Schutz der Bearbeitung von deren
Rechtmifligkeit abhingig, eine Rechtsauffassung, die jetzt durch-
gangig verlassen worden ist.

Firr die Bearbeitung gilt hinsichtlich der Schutzfihigkeit das
Gleiche wie fiir jedes Werk: es muB sich auch bei der Be-
arbeitung (gleichviel ob das bearbeitete Werk urheberrechtlich
geschiitzt ist) um ein Werk im Sinne des S. 52 Ausgefihrten
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handeln. Hieraus folgt, da3 nicht gewisse Arten — z. B. die im
Abs. 2 beispielsweise, also nicht abschliefend aufgezihlten Fille
einer Bearbeitung — ohne Weiteres urheberrechtlich geschiitzt
sind (a. A. hinsichtlich der Ubersetzung Potu S. 131). Ent-
spricht also die neue Formgebung nicht dieser urheberrechtlichen
Grundforderung, so liegt eine Bearbeitung nicht vor, sondern
lediglich eine Wiedergabe des verdnderten Originalwerkes.

Unter Ubersetzung ist heute nur noch die Umformung eines
Sprachwerkes in eine andere Sprache zu verstehen, wahrend das
alte ital. Urheberrechtsgesetz vom 19. 9. 1885 § 12 Abs. 2 auch
Ubersetzungen von Werken der bildenden Kiinste kennt, nim-
lich die Wiedergabe der inneren Form durch eine andere Kunst-
gattung; nach poln. Recht (Kass. in JDA.V [1934] 350) bedeutet der
Schliissel zu einer fremdsprachigen Ubersetzung auch eine Uber-
setzung; dhnl. Japan Art. 32 hinsichtlich der Lésung von Aufgaben
zu Ubungszwecken.

VII. Bedenklich ist der urheberrechtliche Schutz der Samm -
lung aus verschiedenen Werken. Denn auch hier liegt nach
streng urheberrechtlicher Betrachtung regelmiflig ein Werk nicht
vor, sondern lediglich eine Leistung des Auswihlenden und An-
ordnenden, die uber die Summe der bereits vorhandenen, in der
Sammlung enthaltenen Formgiiter nicht hinausgeht. Wenn also
solchen Sammlungen iiberhaupt ein urheberrechtlicher Schutz
gewihrt werden kann, so muf3 (im Wesentlichen iibereinstimmend
Potu S. 135) nicht nur verlangt werden, daf} die einzelnen Teile
der Sammlung durch einen gedanklichen Zusammenhang mit
einander verbunden sind, sondern dafl diese gedankliche Zu-
sammenfassung so stark ist, daf} hierdurch iiber die Summe der
einzelnen Stiicke hinaus ein neues Formgut erscheint, welches
die einzelnen Stiicke durch diesen ZusammenschluB3 als Glieder
eines neuen Ganzen erscheinen lif3t (a. A. A dler Da. 1927, 69,
der jegliche Sammlung, auch wenn sie keine Originalschépfung
ist, als geschiitzt ansieht; Estland Ziff. 13 und 14 gibt dem Heraus-
geber eines Sammelwerkes iiberhaupt, wie demjenigen von
Sammlungen von Volksliedern, Volksdichtungen und Volkskunst
ein Urheberrecht an der Sammlung; ebenso die groflbrit. Recht-
sprechung hinsichtlich des Lexikon ,,Wer ist’'s?* Rabel IV [1930]
816).

Eine Zeitung ist im Zweifel keine Sammlung in diesem
Sinne (Hintzschel Ufita VI [1933] 103, vgl. Kohler GRUR.
1917, 1; Belgien S. 12).

VIII. Die Aufziahlung der Werkgattungen im
Abs. 1 und Abs. 2 ist, wie in Berlin (S. 229) und in Rom (S. 223)
ausdriicklich festgestellt worden ist, lediglich beispielmafig, so dafl
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die schutzfiahigen Werke hierdurch nicht abschliefend gekenn-
zeichnet sind und hieraus auch nicht (vgl. oben S. 52) die Schutz-
berechtigung jedes zu diesen Gattungen gehorenden Gebildes
gefolgert werden darf. Sollten also neue Werkgattungen ent-
stehen, die sich in der Beispielhdufung des Art. 2 nicht vorfinden,
so fallen diese, sind es Werke im Sinne der RBUe., unter Art. 2.

1. Wenn man schon den aufzidhlenden Katalog beibehilt, so
sollte man (so auch Da. 1933, 74) hierin die Werke der Film-
kunst aufnehmen, die im Art. 14 genannt sind. Die auf der
Romkonferenz dahin zielenden Antrige (Rom S. 226) sind abge-
lehnt worden, obwohl man sich eigentlich (Rom S. 185) dariiber
einig war, da® die Werke der Filmkunst in die Aufzdihlung des
Art. 2 aufzunehmen seien.

2. Dagegen erscheint die Aufnahme folgender Werkarten
uiberfliissig oder irrig:

a) Die im Art. 4 BUe. als geschiitzt aufgezihlten nachge-
lassenen Werke sind schutzfihig, wie aus der Bestimmung
des Art. 7 Abs. 3 (Berlin S. 233) erhellt.

b) Mit Unrecht hat man auf der Romkonferenz (franz. An-
trag CDA. Nr. 56) die Horspiele als besondere Gattung schutz-
fihiger Werke in Art. 2 aufnehmen wollen (irrig Plaisant-
Pichot, die [S. 41] diese Werke fiir schutzfihig gemaf} Art. 11b
halten, vgl. S. 169, da es sich hierbei lediglich um Schriftwerke
handelt, die den Erfordernissen der rundfunkmaifligen Wiedergabe
besonders angepaf3t sind).

c) Fehl geht auch der von Irland auf der Romkonferenz ge-
machte Vorschlag (CDA. Nr. 25), den Schallstiicken einen
Urheberrechtsschutz (vgl. S. 215) zu verleihen.

d) Ob einem Titel eines Werkes ein Urheberrechtsschutz
zukommen kann, ist sehr bestritten. Nach der deutschen Recht-
sprechung (RGZ. 135, 209 vgl. Georg Miiller in Ufita VII [1934]
121, fiir den Titelschutz beim Film KG. in Ufita V [1932] 201 und
die Ausfiihrungen in Ufita VI [1933] 124) ist urheberrechtlicher
Schutz moglich; im Wesentlichen gleich die belg. Rechtsprechung
(Da. 1925, 21). Eine Ubersicht iiber die iltere franz. Rechtsprechung
bringt Da. 1917, 106; neuere Urteile bejahen, wenn eine eigen-
tumliche Bezeichnung vorliegt (Da. 1929, 93), den Urheberrechts-
schutz (Ufita IV [1931] 429, Grof3britannien lehnt einen urheber-
rechtlichen Schutz ab (GRUR. 1931, 136), ebenso der ital. Kass.
bei Rabel VII [1933] 703; iiber das ital. Schrifttum hierzu vgl.
Seiller in Ufita VI [1933] 90 und Urteil in Da. 1934, 120.
Die Moglichkeit eines urheberrechtlichen Schutzes wird schlieB-
lich auch vom Osterr. Ob. Gerichtshof (GRUR. 1933, 732) —
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ungeachtet der von Seiller (in Ufita I [1928] 182) erhobenen
Bedenken — bejaht. Fiir Ungarn vgl. § 6 Zifi. 8.

Die Normierung eines urheberrechtlichen Schutzes fiir den
Titel in der RBUe. empfiehlt sich nicht, wohl aber (Da. 1934, 15)
die Festlegung eines wettbewerbsrechtlichen Schutzes gegen die
Gefahr einer Verwechselung eines eigentiimlichen Titels, wobei
die Moglichkeit eines urheberrechtlichen Schutzes des Titels auf-
grund interner Rechtsfindung oder Rechtssatzung offen bleibt.

IX. Die im Abs. 1 fiir die Verbandslinder ausgesprochene
Verpflichtung, den im Abs. 1 und 2 aufgezihlten Werken
einen Schutz zu gewidhren (der durch Art. 9 Abs. 2 einge-
schrinkt ist), bedeutet, daf} die Verbandslinder ihre Gesetzgebung
auf einen Stand zu bringen und zu erhalten haben, daf} ein ge-
setzlicher Schutz fiir diejenigen Werke gegeben ist, die iiberhaupt
einen Verbandsschutz geniefen. Im Gegensatz zu der Bestimmung
des Art. 4 BUe,, die diese Frage offen 1af3t, hat jetzt die Aufzdhlung
des Abs. 1 und 2 obligatorischen Charakter, aber nur in dem
Sinne, daf dieser Urheberrechtsschutz fiir , Werke” gegeben ist.

Uber die Rechtsfolgen eines Verstofies eines Verbandslandes
gegen diese Verpflichtung wvgl. S. 38. Wenn ein Verbandsland
cntgegen seiner Verpflichtung einem der aufgezdhlten Werke in
seinem Landesgesetz nicht Schutz verleiht, kann der verbands-
heimische Urheber in dem betr. Lande nicht zwecks Herbei-
fihrung eines urheberrechtlichen Schutzes Art. 2 anrufen (Da.
1928, 144, a. A. Stolfi II 748). Denn der hier normierte Schutz
ist nicht ein Schutz iure conventionis (a. A. Wauwermans S. 36),
sondern er tritt nur ein, wenn das Verbandsland entsprechend
seiner Verpflichtung diesen Schutz in seinem Gesetz normiert hat.
Aus diesem Grunde hat man auch auf der Romkonferenz (S. 230)
versucht, durch Anderung des Art. 2 Abs. 3 einen Schutz iure
conventionis zu schaffen, was aber an dem Einspruch Schwedens
gescheitert ist, das darauf hinwies, dal} nach schwed. Staatsrecht
(wie auch nach din., grofibrit. und norweg.) ein internationales
Abkommen interne Rechtssatzung nicht abandern kann, so daf3
also, selbst wenn der Text der RBUe. cinen solchen Schutz iure
conventionis vorgesehen hitte, die Rechtslage in den genannten
Verbandslindern sich darum doch nicht andern wiirde.

Dabei ist lediglich die Verpflichtung der Schutzgewihrung
festgelegt worden, wihrend iiber den Umfang, den Inhalt und die
Dauer des Schutzes nichts gesagt ist. Es geniigt also vollig, dafl
ein irgendwie gearteter Urheberrechtsschutz der betr. Werk-
gattung gewidhrt wird, so daBl es den Verbandslindern freisteht,
den Schutz der einzelnen Werkgattungen verschieden zu gestalten,
insbesondere auch die zur Durchfiilhrung des Schutzes erforder-
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lichen gesetzestechnischen Vorkehrungen zu treffen (Richter
Ufita VII [1934] 343, so auch Da. 1934, 125). Nur soweit die RBUe.
Sonderrechte (oben S. 6) festlegt, miissen diese Rechte an den im
Abs. 1 und 2 aufgezihlten verbandseigenen Werken gewihr-
leistet sein.

1. Wie jedes Verbandsland hinsichtlich der von ihm geschiitz-
ten Werke iiber den Katalog des Abs. 1 und 2 hinausgehen kann,
so kann es auch einzelnen der hier aufgefiihrten Werke den Schutz
kraft seines Hoheitsrechts (iiber Art. 17 hinaus) versagen, wenn
dieses erforderlich erscheint, um eine weitestmogliche Verbreitung
im Interesse der Volksgesamtheit sicherzustellen., So entkleiden
die Verbandslinder regelmiflig Veroffentlichungen ,de nature
administrative’ (Pillet II S.15) des Urheberrechts, z. B. Gesetze,
Verordnungen (doch steht nach ungar. Recht, Gesetz vom 29. 11.
1880, deren Abdruck allein dem Staate zu), Urteile (iiber richter-
liche Entscheidungen als Gegenstand des Urheberrechtsschutzes
vgl. Lé6wenbach in SchuW. 1932, 112), amtliche Akten-
stiicke (iiber Urheberrecht an Schriftsitzen eines Rechtsanwalts
vgl. schweizer Urteil in Schweiz. Jur. Zeit. 1934, 266, und Ho f f-
mann DJZ. 1934, 532; anderer Auffassung dagegen das ungar.
Recht, vgl. Ufita I1I [1930] 311), amtlich verfafite Schriftwerke
(§ 16 LUG,, vgl. Elster Ufita IV [1931] S. 248 mit Nachweisun-
gen iiber die Rechtsprechung; interessant KG. in JW. 1931, 1932,
wonach ein Tarifvertrag, wenn er fiir verbindlich erkldrt ist, als
Gesetz anzusehen ist und demgemifl unter § 16 LUG. fillt, sonst
aber Schriftwerkschutz genief3t).

Andere Landesgesetze lassen die Frage des Urheber-
rechtsschutzes offen und gestatten den Abdruck solcher Ver-
offentlichungen (Bulgarien Art. 37, Diénemark § 8 Abs. 1,
Deutsches Reich § 16 LUG., Finnland § 3, Grofibritannien
Art. 18, Italien Art. 7, Jugoslawien § 9, Japan Art. 11,
Luxemburg Art. 11, Niederlande Art. 11 Abs. 1, Norwegen § 3
Ziffer 1, Osterreich § 5 Abs. 1, Polen Art. 4, Portugal Art. 4,
Ruminien Art. 42, Schweden § 9 Ziffer 1 LUG,, Schweiz Art. 23,
Spanien Art. 28, Syrien-Libanon Art. 142, Tschechoslowakei § 6
Abs. 1, Ungarn Ges. vom 29. 11. 1880).

. Ferner kennen eine Reihe von Verbandsstaaten ein Ent-
eignungsrecht (Italien Art. 55, Norwegen § 16, Portugal Art. 31).

_Portugal (Art. 40) schliefit {iberdies jedes Urheberrecht an
unsittlichen und revolutioniren oder verbrecherischer Propaganda

huldigenden Schriftwerken oder solchen Schriftwerken aus, deren
Einziehung verfiigt worden ist.
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2. Geht nun ein Verbandsland iiber den Katalog des Abs. 1
und 2 hinaus, schiitzt also auch dort nicht aufgezihlite Werke, so
kommt nach dem Grundsatz der Inlinderbehandlung (vgl. S. 7)
dieser interne Schutz den verbandsheimischen Werken dieser
Gattung zugute. Das gilt z. B. fiir Gesetze, die nach belgischem
Recht (Art. 11) Urheberrechtsschutz geniefien, sodafl in Belgien
die Gesetze der Verbandslinder gegen Nachdruck geschiitzt
werden.

X. Die im Abs. 3 erwihnten Werke der angewandten Kunst
(bErzeugnisse des Kunstgewerbes”) sind im Sinne
der RBUe. nicht Werke der bildenden Kiinste; sie genieflen des-
halb weder einen Verbandschutz, noch sind die Verbandslinder
verpflichtet, diesen Erzeugnissen einen Urheberrechtsschutz zu
gewihren. Vielmehr besteht ein Schutz dieser verbandseigenen
Erzeugnisse nur dann, wenn das Verbandsland, in dem der Schutz
nachgesucht wird, nach seinem internen Gesetz diese Erzeugnisse
urheberrechtlich schiitzt, unbekiimmert darum, ob das Erzeugnis
auch in seinem Ursprungslande urheberrechtlich geschiitzt ist,
insbesondere auch dann, wenn das Erzeugnis im Ursprungslande
nur musterrechtlich geschiitzt ist. Es ist also hier ein reiner Terri-
torialschutz fakultativer Art ohne jede Reziprozitit (so ausdriick-
lich P o tu S. 158) eingefiihrt.

Das bedeutet nicht ein Abriicken vom allgemeinen Grundsatz
der Inlinderbehandlung der RBUe. (wie Belgien S. 8 andeutet),
denn da das Erzeugnis des Kunstgewerbes nicht ein Werk ist,
dem der Schutz der RBUe. zukommt, kann auch das Verbands-
land nicht iure conventionis gezwungen sein, dem Erzeugnis den
inlandischen Urheberrechtsschutz zu gewihren.

Schiitzt dagegen ein Verbandsland diese Erzeugnisse nicht
urheberrechtlich, so ist ein Schutz in diesem Verbandslande ge-
mifl der RBUe. ausgeschlossen, auch wenn das Erzeugnis im Ur-
sprungslande Urheberrechtsschutz genieft (Allfeld S. 413).
Ob aber, sofern die lex fori einen Musterschutz vorsicht, dann
dem verbandseigenen kunstgewerblichen Erzeugnis auch der
Musterschutz zukommt, ist nicht im Rahmen der RBUe. zu ent-
scheiden. Denn die RBUe. kann niemals dahin ausgelegt werden,
daBl sie zur Anwendung der Bestimmungen eines anderen
zwischenstaatlichen Abkommens z. B. der Pariser Verbandsiiber-
einkunft fithrt.

1. Der Urheberrechtsschutz der Erzeugnisse des
Kunstgewerbes wird von folgenden Verbandslindern gewihrt:
Belgien (vgl. Coppieters S. 100 und 105), Brasilien (aus dem
Gesetzestext nicht mit Sicherheit, wohl aber aus den Erkldrungen
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auf der Romkonferenz (S. 227) zu entnehmen), Estland (Ziff. 1 ¢),
Frankreich (Art. 1 Ges. 19./24. 7. 1793 in Fassung des Ges. vom
11. 3. 1902), Tunis (Art. 3) (so Coppieters S. 170), Grof}-
britannien (Art. 35) [Ebenso die Gesetzgebung der Dominien
und Palastina], Italien (Art. 1 und 2), Jugoslawien (§ 3), Luxem-
burg (Art. 21), Franz. Marokke (Art. 5), Niederlande (Art. 10
Ziff. 10), Norwegen (§ 2 Ziff. 8), Osterreich (§ 4 Abs. 1 Ziff. 6),
Polen (Art. 1), Portugal (Art. 2) [vgl. jedoch Art. 87 § 1c], Ru-
minien (Art. 24), Schweden (Art. 1 Abs. 2 in Fassung der No-
velle vom 31. 3. 1926) [nicht geschiitzt werden Kleidungsstiicke
und Kleidungsstoffe], allerdings nur mit einem 10jihrigen Schutz
(Art. 14 KSchG.), Schweiz (Art. 2), Siam (Art. 4), Spanien
(nicht mit Sicherheit aus dem Gesetzestext zu entnehmen |[so
Coppieters S. 145], jedoch aus Art. 2 des span.-mexik.
Literaturabkommens vom 31. 3. 1924 [Da. 1925, 97], wvglL
auch Potu S. 166), Syrien-Libanon (Art. 138), Tschechoslowakei
§ 4 Abs. 2 Ziff. 7), Ungarn (§ 66). Ein gesetzlicher Schutz fehlt
in den Gesetzgebungen von Bulgarien, Griechenland, Haiti, Japan
(zweifelnd Coppieters S. 169), Monaco (a. A. Coppieters
S. 152). Nach japan. Anschauung — ihnlich den grofibrit. An-
schauungen — ist eine kiinstlerisch bemalte Vase ein Werk der
bildenden Kiinste, welches Urheberrechtsschutz genief3t, wahrend
das gleiche Stiick dann als gewerbliches Produkt angesehen wird,
wenn es in einer Mehrzahl von Exemplaren hergestellt wird (so
Mittelstadt JW. 1928, 2059).

Zweifelhaft ist der Schutz in Siam. In der Aufzihlung der
geschiitzten Werke (im Art. 4) sind die kunstgewerblichen Er-
zeugnisse nicht aufgefiihrt. Wohl aber wird im Art. 20 IT — der
dem Art. 2 Ziff. 1 des groflbrit. Urheberrechtsgesetzes nachge-
bildet ist — ausdriicklich die Wiedergabe eines artistic crafts-
manship als erlaubt erwiahnt, so daf3 hieraus der Schutz der kunst-
gewerblichen Erzeugnisse gefolgert werden kann. Das Berner
Biiro (in Da. 1932, 101) ist jedoch der Auffassung, daf} ein Schutz
nicht gewahrt wird.

2. Daf} die kunstgewerblichen Erzeugnisse gleichfalls Werke
im Sinne der Ausfiilhrungen S. 52 sein miissen, wird durchweg
anerkannt (so Da. 1921, 69, Anm. 2, Belgien S. 11, die schweizer
[Da. 1915, 34] und ital. Rechtsprechung [fiir altes Recht Da. 1915
47, fir geltendes Recht Kass. in Da. 1933, 127]). Sehr weit geht
die franz. Rechtsprechung, die sogar einer Zimmereinrichtung in
bekanntem historischen Stil Ludwig XVI. das Urheberrecht zu-
billigt, weil sie darin (Kass. Da. 1920, 41) ,,un travail vraiment
personel et une véritable création” erblickt (vgl. Da. 1909, 135;
1924, 23), und die ferner (Kass. in Anm. 1932, 324) auch Geweben
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das Urheberrecht zubilligt, die sich von anderen Geweben durch
die Anordnung von Linien und Farben unterscheiden ,leur confé-
rant un caractére de nouveauté et une physionomie propre et
nouvelle”.

3. Neben diesem urheberrechtlichen Schutz kennen viele Ver-
bandslinder einen musterrechtlichen Schutz Nach
grofibrit. Recht (vgl. Belgien S. 9) sind vom Urheberrechtsschutz
solche Muster und Modelle ausgeschlossen, die in mehr als 50 ein-
zelnen Artikeln niedergelegt wurden, und wenn das Muster Ver-
wendung finden soll fiir gedruckte Tapeten, Teppiche, Wachs-
ticher und Textilartikel, die nach laufenden Stiicken hergestellt
werden, und nicht mit der Hand hergestellte Stickereien. Diese
Grenzziehung des grofibrit. Rechts erscheint aufierordentlich
gliicklich, da hier zum Ausdruck kommt, dal} ein Urheberrechts-
schutz dann versagt wird, wenn es sich, mag auch das Muster
oder Modell kiinstlerische Qualitdat besitzen, um Vorlagen fiir ge-
werbliche Erzeugnisse handelt, bei denen das Modell keinen Ei-
genwert, sondern lediglich die Funktion einer Vorlage fiir gewerb-
liche Herstellung hat. Denn wihrend man bei Kunstwerken Ori-
ginal und Vervielfaltigungsstiicke unterscheiden kann, gibt es beim
Geschmacksmuster nur Vorlage und Mehrstiicke, von denen jedes
gleichwertig ist.

Unklar ist die Abgrenzung nach deutschem Recht (fiir das
franz. Recht ist sie nahezu unmdglich, Potu S. 160), wo das
Reichsgericht in feststehender Rechtsprechung (RGZ. 76, 344;
135, 387; 142, 346) den Standpunkt vertritt, daf} ein kunstgewerb-
liches Erzeugnis auch, sofern die sonstigen rechtlichen Voraus-
setzungen erfillt sind, ein Geschmacksmuster sein kann, daf} ein
Geschmacksmuster aber dann ein Kunstwerk ist, wenn der
asthetische Uberschuf}, der zu dem Zweckmifligen der Form hin-
zukommt, gleichgiiltig, welcher sein kiinstlerischer Wert ist, einen
Grad erreicht, daf? nach der im Leben herrschenden Anschauung
von Kunst gesprochen werden kann. Daf} diese Grenzlinie dufierst
unbestimmt ist, dafd dabei das Reichsgericht sehr weit geht (RGZ.
124, 72) wird insbesondere von Pinzger (Geschmacksmuster-
gesetz S. 30) zugegeben. Richtig erscheint (Hoffmann GRUR.
1932, 132) die auf Kohler's Weltschopfungslehre aufbauende
Anschauung, daff Urheberrecht und Musterschutz einander aus-
schlieflen, oder wie Elster (Ufita VII [1934] 345) in Ausfithrung
dieser Ideen darlegt: des Urheberrechtsschutzes ist nur fiahig und
soll teilhaftig werden, was ohne Vervielfiltigung und Verwertung
absolute Geltungskraft als Werk in sich birgt, so daf} das Stiick,
welches erst durch seine Verwendung nach dem Muster oder Mo-

Hoffmann, Berner Ubereinkunft. 8
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dell Geltung erhilt, auch nur musterrechtlich geschiitzt werden
soll.

4. Frankreich, Tunis und Siam haben gemidfl Art. 27 den
Vorbehalt gemacht und ihn auch bei der Ratifikation der
RBUe. in Fassung der Romkonferenz aufrecht erhalten (Da. 1934,
13), hinsichtlich der Erzeugnisse des Kunstgewerbes durch Art. 4
BUe. anstelle von Art. 2 RBUe. gebunden zu bleiben. Nun werden
im Art. 4 BUe. diese Erzeugnisse als geschiitzte Werke iiberhaupt
nicht aufgefiihrt, so daf} fir den Bereich der Geltung dieser Be-
stimmung nachgepriift werden muf}, ob diesen Erzeugnissen in
Frankreich (und den beiden anderen Lindern) der inlindische
Urheberrechtsschutz zusteht bzw. unter welchen Voraussetzungen.
Kennt das Ursprungsland fiir das kunstgewerbliche Erzeugnis
gleichfalls den Urheberrechtsschutz, so geniet dieses Erzeugnis
auch in Frankreich den internen Schutz (Art. 2 Abs. 1 BUe.).
Genief3t dagegen das Erzeugnis im Ursprungsland keinen urheber-
rechtlichen Schutz, so hingt die Losung der Frage nach dem Ur-
heberrechtsschutz in Frankreich theoretisch davon ab, ob man
(vgl. S. 8) Anhinger des Personalstatuts oder des Territorial-
statuts ist. Fir jene in der franz. Rechtsprechung (Kass. in Ann.
1899, 81) anerkannte Lehre ist der Urheberrechtsschutz im Ur-
sprungslande notig. Ist dieser aber gewihrt, so ,begleitet das
statut personnel das Werk in die {ibrigen Verbandsstaaten, ohne
dafl ihm der Schutz abgesprochen werden darf” (so auch fiir das
dltere ital. Recht. R6m. Kass. in Da. 1900, 145; vgl. auch die Finn.
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