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ОТ РЕДАКUИИ 

Ядвига Вацлавовна Станкевич (родилась 3 октября 1909 г., сконча
лась 19 мая 1959 г.) была специалистом в области археологии центральных 
и сев·еро-за~падных областей Европейской части СССР. Ее интересовали 
преимущественно ра.ннее с1редне·вековье и предшествующ:ие ему ·столетия, 

т. е. время, 18 течение которого в среде .древнего н.аселе.ния указа·нных обла
стей - славян.ских, балтийских и финно-угорских племен раопадался перво
бытный строй, .складывалось древнерусское феодальное государство и, как 
одно ·из следствий этого ·процесса, возникала древне-русская .народность. 

Первые работы Я. В. Ста•нкевич, пос·вящен:ные эmм интерес.ны.м и 
слож.ным .воп·росам, были связа:ны с ее -раско.пка1ми известного 1Михайлов
скоrо ·моr.илЬJНика. IX-X вв., находящегося около Ярославля. В рабо1·е 
1941 г. «К вопросу об этничес•ком составе населения Ярославского По
волжья iB IX-X вв.» 1 Я. В. Станкевич убед.ительно показала, что ста,рая 
точка з.ре1ния на М1ихаИловс.к;ие 1ку.рга·ны как на остатки норманской коло
.нии отнюдь 'не Я•вляется объекти1вной, потому что эти ку~рганы. по своему 
устрой.ст.ву и инвентарю •Не выходят из круга славяно-русских пог.ре
бальных памятников указанного времени. 

Много лет работала Я. В. Ста~нкевич 1над археолог.ичес.к·ими ·материа
лами из Приладожья, прин:им.ая участие в ра·скопках ку~рганов в Ю·ж
ном Приладожье и в исследовании городища Старая Ладога. Ей принад
лежит интересное исследованиё керамики из нижнего горизонта городища 
Старая Ладога, позnоливше~ поставить вопрос о связи древнейшего 
староладожского населения со славянскими племенами Верхнего Подне
провья 2• В 1946 г. Я. В. Станкевич защитила кандидатскую диссертацию 
на тему «Хронологическая классификация погребений Юго-Восточного При
ладожья IX-XIII вв.», части которой были тогда же опубликованы 3• 

В послевоенные годы, как признанный специалист в области исследова
ний древнерусских курганных памятников IX-X вв., Я. В. Стан.кевич 
была привлечена :К руководству ·исследованиями известного Шестовиц
коrо моr.ильника. под Черниговом. Материалы этих .исследований, краткие 
сведения о .которых появлялись в печати ранее 4, публикуются в настоящем 
вь11пуске Кратких сообщений Института археологии. 

1 МИА. Nv 6, 1941, стр. 56-88. 
2 Я. В. С та н к е в и ч. Керамика нижнего горизонта Старой Ладоги. СА, XIV, 

1950; ее же. Классификация керамики древнего культурного слоя Старой Ладоги. 
СА, XV, 1951. 

3 Я. В. С т а ·н к е в и ч. Курганы Юго-Восточного Приладожья и Карело-Фи<Нской 
ССР. Археологический сборник (Карело-Финский научно-исследовательский институт 
культуры), Петрозаводск, 1947; ее же. Хронологическая классификация погребений 
Юго-Восточного Приладожья. КСИИМК, QЫП. XIV, 194 7. 

4 Я. В. Ст ан к ев и ч. Шестовицька · археологiчна експеД'ицiя 1946 р. АП, т. 1, 
Киiв, 1949; ее же. Ше-стовицкие курганы ·(тезисы ~доклада). КОИИМК, вып. XXI, 
1947. 
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Наиболее крупными работами, лроведенными Я. В. Станкевич за по
следнее десятилет,ие, явились обследовании и раскопки археологических 

памятников в бассейне верхнего течения Западной Двины - городищ 
конца ·r тысячелетия до н. э. и первой половины 1 тысячелетия н. э., а так
же мест поселения и ~курганов второй половины 1 тысячелетия ~н. э. Об
ширный, добытый этими работами, материал, освещающий интереснейшие 

Я. В. Станкевич 

( 1909-1959) 

вопросы славяно-балтийских и славяно-финно-угорских отношений, был 
подготовлен Я. В. Станке,вич к печати в виде капитального труда- «К ис
тории населения Верхнего Подвинья в 1 и начале 11 тысячелетий н. э.» 5

; 

увидевшего свет· в 1960 г" уже после безвременной кончины его автора. 
Завершая свои работы по изучению археологических памятников 1 ты

сячелетия н. э. в бассейне 'верхнего течения Западной Двины, Я. В. Стан
КР.вич обратилась к исследованию тесно связанных с ними средневековых 

древностей этой же территории. Еще в 1954-1957 гг. ею были произве
дены полные раскопки чрезвычайно интересного русского поселения X
XII вв. в урочище Городок около г. Великие Луки. В 1957-1958 гг. она 
начала раскопки на дре1внерусском городище в Торопце, продолжае_мые 
сейчас сотрудниками Ленинградского отделения ИА АН СССР. 

Ядвига Вацлавовна Станкевич была .преданным советской науке тру
долюбивым ученым и ·прекрасным человеком. Товарищи по работе и науч
ным интересам ·пос·вящают этот выпуск Кратких сообщений ее светлой 
памятl'I. 

5 МИА, No 76, 1960. 
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1. СТ А ТЬИ И ДОКЛАДЫ 

Я. В. С Т А Н К ЕВ И Ч 

ШЕСТОВИУКОЕ ПОСЕЛЕНИЕ и могильник 
ПО МАТЕРИАЛАМ РАСКОПОК 1946 ГОДА 1 

1962 год 

В августе- сентябре 1946 г. на средства Института археологии АН 
УССР 1в окрестностях с. Шестовицы ( 12 км к юго-западу от Чернигова) 
научный сотрудНИ'К Института истории материальной ку~ьтуры АН СССР 
Я. В. Станкевич выполнила небольшие археологические работы. Ею были 
заложены 2 раскопа на городище и примыкающем к нему поселении, иссле· 
дованы 7 курганов .и проведена раэвед·ка в .районе ·села. 

Основные результаты ~проделанной работы были изложены Я. В. Стан
кевич в двух краткИ'х заметках 2 ; подробная же публикация не была ею 
осуществлена. Сохранившиеся вещевой материал 3 и документация ,по эюJопе
диции (дневник, .полевые чертежи, отчет, ·приложение к отчету в виде си
стематизированных дневниковых данных и опись вещевого материала) 4 

позволяют издать в более полном виде материалы Шестовицкой экспеди
ции 1946 г. 

1. ПОСЕЛЕНИЕ 

Поселение (городище и селище) находится в 1 км к югу от с. Шесто
вицы, на мысу, образованном ·слиян·ием рек Десны и Жердовы, от которо;I 
сохранилась лишь старица (рис. 1 ). Вытянутый с юга на север мыс у мест· 
ного населения носит название «Коровель». 

Городище, занимающее уз·кую южную оконечность мыса, представляет 
довольно ровную площадку размерами 150 Х 120 м, круто обрывающуюся 
с восточной, южной и западной сторон к заливным лугам ре'К Десны 
и Жердовы. С ·северной, напольной стороны городище у.к·репл·е·но валом 
и рвом, носящ~м следы ~сильной распашки. С южной стороны хорошо 
прослеживаются въезд на городище ·и следы ~вала, у.креплявшего более 

пологий южный склон. В юго-восточной части мыса имеется небольшая 
возвышенность треугольной формы, отделенная от основной площади горо· 
дища небольшим рвом. 

На площадке городища у з.ападного и восточного края находятся два 
курганообразных холма с ямами в центре, представляющие, по-видимому, 

следы раскопок П. Смоличева . 

• 1 Подготовили к публикации М. В. Малевская и Г. Ф. Корэухина. 
2 Я. В. Ст а •Н к е ·В и ч. Шестовицька археологiчна експедицiя 1946 р. АП, т. 1, 

Киiв, 1949, стр. 50-56, рис. 1-6; ее же. Шестовицкие курганы (тезисы доклада). 
КСИИМК, вып. XXI, 1947, стр. 100. 

3 Хранится в Институте археологии АН УССР в Киеве. 
4 Хранится в архиве ЛОИА в Ленинграде. В дальнейшем в сносках соответственно: 

Черт., Отч., Прилож. Оп 
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Рис. 1. Шестовицы. План поселения на мысу и могильника. 
/ - раскоп на городище; // - шурф на селище; /// - зачистка современного рва; 1-fi - курганы, 

раскопанные в 1946 r. 

К северу от городища, за ·валом, расположена ог·ромная ·по площад·11 
неукрепленная часть поселения, занимающая большую часть мыса. Весь 
западный склон ·мыса прорезан противотанковым рвом времени Великой 
Отечественной войны, который в известной степени способс11вовал обсле
дованию поселения. 

Городище_ 

в юго-западной части городища, у самого склона был заложен пробный 
раскоп размерами 14 Х 2 м, ориентированный с севера на юг (рис. 1-/). 
В процессе работы, с обнаружением остатков жилого .комплекса, раскоп был 
расширен в западном и восточном направлениях, так что площадь его уве

личилась до 60 кв. м. На всей площади раскопа под дерновым слоем тол
щиной О, 15-0,2 м шел темно-серый ·супесчаный культурный слой, содер
жавший фрагменты .кружальной керамики. В северном конце раскопа на 
r лубине 1 м на материке четко определились границы_ землянки (жилище 
№ 1) овальной фор·мы, вытянутой в направлении с северо-запада на юго
посток. 

При разборке гумусного слоя выявились конусовид•но сужавшиеся стен
ки, прослеживавшиеся лишь по черному заполнению на фоне светло-желто~ 
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ro рыхлого песка i;. Размеры жилища - 5 Х 3 м. в· северо-западной части 
11Силища обнаружены остатки глинобитной печи почти прямоугольной фор· 
мы, размерами 0,9 Х 0,7 м; развал обвалившегося свода в виде кусков 
обожженной глины лежал к юго-востоку от печи. Пол жилища залегал на 
глубине 1,4 м от дневной поверхности. При разборке культурного слоя око· 
ло печи найдены бронз.овое поясное кольцо, желтые и синие стеклянные 
бусы, железные .предметы - нож, фрагмент ,ножа, обломок пружинных нож· 

ниц, пластинка, обмотанная железной проволокой пряжка с язычком, дв~ 
к·остяные проколки, костяное острие с отверстиями по краю и обломки ро· 

гов со следами обработки (рис. 2-1-10, 12). 
В юго-восточном конце землянки обнаружено значительное скоплениf' 

крупных трубчатых костей и челюстей животных, частично обгорелых; 
между ними - отдельные черепки. 

В культурном слое и в заполнении жилища, особенно при расчистке 
печи и пола землянки, найдено большое количество обломков глиняной 
посуды. На поду печи лежал раздавленный глиняный горшок с сильно 
отогнутым венчиком, орнаментированный волнистой линией по ·плечикам 
и горизонтальными линиями по тулову, с клеймом на днище в виде квад
рата с двумя ~вписанными крестами. Горшок был ~повернут ·вверх дном. 

Обломки посуды, найденные в культурном слое, совершенно идентич·ны 
керамике из заполнения жилища, поэтому можно охарактеризовать весь 

керамический материал одновременно. 
Основную массу глиняной посуды составляет кружальная керамика, 

преимущественно одного типа, но встречаются отдельные фрагменты 

cucy дов, выделанных из другого теста и иных форм, а также единичные 

обломки лепной посуды. Среди фрагментов лепной керамики имеются 
обломки толстостенных сосудов (толщина стенок - 1-1,2 см), сделанных 
из глины с примесью шамота, и сосудов с менее толстыми стенками (0,7-
0,9 см) из глины с примесью дресвы (рис. 3-1-7). Поверхность стенок 
бугристая или слегка заглаженная. IJвет черепков красный или бу,ый, 
в изломе - серый. Среди обломков венчиков, принадлежащих, по-~видимо
му, горшкам со слабо отогнутым краем, имеются украшенные защипами 

и косой насечкой. Один обломок (толщиной 2 см, с закругленным краем) 
принадлежал, вероятно, большой сковороде (рис. 3-8). 

Кружальная керамика, судя по одному почти целому сосуду с пода печи 
жилища и ряду фрагментов, представлена горшками со слабо или сильно 

отогнутыми наружу венчиками, плавными плечиками и конусовидно сужи

вающимся туловом (рис. 3-9-19). Край венчика, почти ,всегда округ
ленный, часто имеет снаружи утолщение, иногда снабженное желобком, 
или просто желобок без утолщения. Венчики другого профиля представ
ляют исключение. 

Сосуды, сделанные из глины с примесью песка, имеют слегка шерохо
ватую поверхность. IJвет черепков этих сосудов красный, серо-желтый 
и темно-серый (почти черный). В изломе они почти всегда серые, реже -
красные. Диаметр венчика колеблется от 12 до 26 см, но преобладаю1· 
горшки с диаметром 18-22 см. 

Судя •ПО имеюЩимся фрагментам, почти все сосуды были орнаменти
рованы (рис. 3; рис. 4-1-6, 8). Орнаментация большей частью пред
ставляет сочетание волнистых линий, нанесенных по плечикам, с нег лубо
кими горизонтальными, покрывающими тулово сосу да за исключением его 

придонноИ части. Среди ~волнистых линий преобладает многорядная волна, 
нанесенная зубчатым инструментом, иногда покрывающая и тулово сосу да. 

Кроме ~волнистых линий, плечики некоторых сосудов орнаментированы 

5 При обсуждении отчета Я. В. Станкевич о полевой работе в Шестовицах на засе
дании сектора славяно-русскон археологии ИИМК в 1946 r. было высказано предполо
жение, что углубленная часть жилища не была полностью расчищена, в с.вязи 1с чем гра· 
ницы полуземлянки о-ко.нчательно не были ·выяснены. 
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Рис. 2. Шестовицы. Вещи с поселения на мысу. 

25 

• 
Городи1це. Жилище № 1: 1, 9-ножн; 2-железиая пластинка, обмотанная проволокой; 3-обло• 

мок пружинных ножниц; 4 - обломок железной пряжки; 5, 6 - костяные проколки; 7 - бронзовое кольцо; 

8 - костяное острие с отверстиями по краю; 10 - обломок железного изделия; 11 - обломок глиняного «светиль• 

кика»; 12 - рог со следами обработки; 13 - глиняная шашка (случайная находка); жил и щ е № 2: 14 - стрела; 

15, 16 - ножи; 17 - гвозд.ь; 18 - костяная проколка. 

Ю ж и а я часть сел ища (шурф): 19 - обломок латунной орнаментированной пластинки; 20 - желез• 

ный стержень с зубцами; 21 - оселок; 22 - шиферное пряслице. Се в ер и а я часть сел ища; 23 - брон

зовое кольцо; 24 - обломок кресала; 25 - оселок. 
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Рис. 3. Шестовицы. Керамика с городища. 
Жил и щ е № 1: 1-8 - лепная керамика; 9-19 - кружальная керамика; жил и 1ц е № 2: 

20-21 - кружальная керамика. 

наколами различной формы (круглыми, овальными, удлиненными) и глу
бины, расположенными на разном расстоянии друг от друга, но большем 
частью в один ряд. Реже встречаются сосуды, покрытые только гори зон· 
тальнЫ'мИ Л'ИниямИ или совсем без орнаментации. На некоторых днищах 
rоршков имеются клейма. Одно из клейм представляет окружность 
(рис. 4-14); два других, совершенно одинаковых, состоят из квадрата 
с двумя заключеннЫ'ми •В нем крестами (рис. 4-13). 
К керамическим изделиям, обнаруженным в этом же жилище, относится 

обломок глиняного лепного диска диаметром около 12 см и шириной 3 см; 
вероятно, это часть «светильника» с круглым отверстием в центре 

(рис. 2-11). 
В южном конце раскопа были обнаружены остатки второго жилища. 

В квадратах 5 и 6 на глубине 0,75-1, 1 м под супесчаным слоем начался 
мощный черный слой с многочисленными находками. На r лубине 1,2 м оп· 
ределились границы круг лога в плане углубления диаметром до 3 м, с ко· 
нусовидно суживающимися стен~ам1и 6 • На глубине 2, 1 м на дне его бы 1\.И 
найдены острие из трубчатой кости, несколько железных ножей, железный 
наконечник стрелы листовидной формы с утолщением у черенка (рис. 2-

6 См. примечанriе No 5. 
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Рис. 4. Шестовицы. Кружальная керамика. 
t, З-6, 8, 13, 14 - с rородища на мысу, из жилища N11 1; 2 - из жилища № Z; 7, 10 - из Lеьерной части 

селиrца на мысу; 9.:.... с селища севернее Шестовиц; 11, 12 - из южной части селища на мысу (шурф). 



14-18), фрагменты сосудов, а также крупные трубчатые кости и qелюсти 
животных. У северо-западного края жилища находится .скопление кусков 
обожженной глины ~протяжением 1,5 м, уходящее 1под западную стенку рас
копа. У юго-зацадного края жилища в обрывистом склоне прослеживается 
мощный rумусированный слой, содержащий значительное количество костей 
животнh1х, птиц, рыб и рыбьей чешуи. При ее разборке были найдены 
фрагменты кружальной кера1мики и не.сколь.ко черепков лепной, обломки 
поливной посуды желто-зеленого цвета, несколько железных ножей, два 
кочедыка и позолоче·нная стеклянная бусина. 

В восточной прирезке к пятому и шестому квадратам обнаружена ок
руг лая в r::лане западина диаметром около 3 м и глубиной до 2,4 м, запол
ненная черной землей с прослойками супеси. При разборе заполнений 
западины, уходящей в восточную стенку раскопа, были найдены фрагмен
ты лепной и :круж.альной керамики. 

Основной керамический материал, связанный с комплексом из описан
ного углубления, по овоим технологическим качествам,. профилировке 
сосудов и орнаментации аналогичен охарактеризованной выше .кружальной 
керамике из жилища No 1, в связи с че-м на нем ,подробно можно не оста
навливаться (рис. 3-20, 21; рис. 4-2). 

Некоторые дополнительные данные по городищу дает подъемный ма
териал, состоящий из нескольких фрагментов лепной керамики, большого 
количества обломков ·кружальных торшков X-XI вв., единичных фраг
ментов сосудов XII-XIll вБ. и более позднего времени. К случайным 
находкам относится также представляющая большой интерес глиняная 
шашка округлой формы,' с плоским верхом и горизонтальным основанием 
(рис. 2-13). 

Состав :находок, с·вязанный и с жилищем № 1, и с ямой,.:_ стеклянные 1 

бусы, костяные проколки и "острие с отверстиями ·по краю, железный нако
нечник стрелы листовиднои формы, а также многочисленные фрагменты 

кружальной керамики одного определенного типа (группа 1) - позволАет 
датировать оба комплекса второй половиной Х в.-ХI в. К это~у же вре
мени относится, по-видимому, обломок глиняного «светильника». Большое 
количество «светильни.ков» найдено в ~958 г. на земляном городище в Ста
Р'ОЙ Ладоге в ·горизонте Д, датируемом Х в. 7. Диаметр их в среднем ра1вен 
также 12 см. Несколько фрагментов «светильников» встречено в разное 
время 1в Староладож·ской крепости, т-оже в ·Слое Х в. 8 

От дельные фрагменты лепной керамики, обнаруженные в жилище 
вместе с кружальной, возможно, синхронны последней и представляют 
остатки лепного производства, сущест,вовавшего еще в Х в. Но, с другой 
стороны, если принять во внимание ·Сообщение Д. И. Блифельда о наличии 
на городище жилища с керамикой роменско-борше1вокого типа 9, то, может 
быть, единичные фрагменты лепной керамики относятся к этой, более J>.ан
ней поре - IX-X вв. Отдельные фрагменты поливной посуды и тОнКостен· 
ных горшков (из чистой глины) с загнуты.м ·внутрь венчиком принадлежат 
более позднему времени и с описываемыми жилищами не связа:ны. 

Селище 

Стратиграфические данные и материал с неукрепленной части поселе
ния - селища были получены, во-.первых, в результате исследования ку ль

турного слоя .посредством небольшого шурфа и, во-вторых, в итоге обсле-

7 По любезному сообщению начальника Староладожской экспедиции члена-коррес
пондента АН СССР В. И. Равдоникаса. 

8 Н. Е. Бранденбург. Старая Ладога. СПб., 1896, стр. 174, примеч. 2; Отчет 
Староладожской экспедиции АН СССР эа 1958 г. Раскопки в крепости, стр. 3, рис. 
15, 1. Хранится в архиве ·в 1Москв·е. 

9 Д. И. Б л i ф ель д. Дослiдження в с. Шестовицах. АП, т. 111, Киiв, 1952, 
стр. 127. 
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дования стенок проти~вотанкового рва времени Великой Отечест:венной 
войны, прорезавшего весь западный скло.н мыса. 

Пробный шурф площадью 2 Х 6 м был заложен в 35 м к северу от вала, 
разделяющего укрепленную и неукрепленную части ~поселения, и на таком 

же расстоянии от западного края плато (см. рис. 1-/I). Под слоем дерна 
оказался культурный .слой мощностью в среднем 0,6 м, содержавший значи
тельное количество черепков, единичные предметы из железа, а также ·кос

ти животных. 

Непосредственно под дерном на глубине 0,25 м шел черный пахотный 
слой с мелкими черепками. На глубине 0,25-0,5 м в черном культурном 
слое встречены более .крупные фрагменты ·сосудов, особенно многочислен

ные в южном конце раскопа. В северном его конце ·кера·мики ·найдено зна
чительно ме·ньше. В этом же ·сл·ое в южной ча·сти раскола 1на глубине 0,25-
0,S м были найдены шиферное пряслице, фрагмент латунной пластинки 
с орнаментом в ~виде городков, железный стержень с двумя зубцами и часть 
точильного бруска (рис. 2-19-22). В западной стенке раскопа обнару
жено несколь·ко больших камней, лежавших над желтым суглинком, под 
которым на глубине 0,6 м ~находилась угольная прослоЙ:ка. На уровне ма
терика в углах раскопа обрисовывались очертания четырех за~падин, ухо

дивших под стенки раскопа и представлявших, по-видимому, остатки жи

лых ·или хозяйст1венных сооружений. В местах за.падин материк залегал на 
глубине 1,6 1м. 

Кер·амический 1материал, найденный в шурфе, предста1влен двумя груп
пами сосудов. Первую группу составляют обломки горшков, аналогичных 
по тесту, обжигу, профилиров·ке и орнаментации горшкам из раскопа на 

городище. Поэтому нет необходимости останавливаться на их описании. 
Следует лишь отметить, что, помимо обломков горшков с отогнутым на
ружу краем, был найден фрагмент сосуда с вертикальным венчиком. Мож
но еще обратить ~внимание на то, что, в отличие от орнаментации сосудов 

с городища, многорядная вол·на здесь встречается реже, чем волнистая 

линия, нанесенная ло плечикам ·в один или два ряда. Керамика этой груп
пы, как и аналогичная ей на городище, может быть, ·По-видимому, датиро

вана второй половиной Х в.- началом XI в. 
Вторую группу посуды ·составляют обломки горшков, имеющих, в от

личие от горшков ~первой гру1ппы, несколько более высокие ·плечики, хорошо 
выраженную шейку и отогнутый наружу венчик с загнутым внутрь краем, 
образующ·им рубчик (ил1и желобок) на внутренней поверх~Ности (рис. 4-5-
6). Сосуды сделаны из глины, большей частью без каких-либо примесей, 
и имеют довольно тонкие стенки (0,3-0,6 см). Орнаментация их очень од
нообразна. Она состоит из не.окольких (3-6) горизонтальных линий, вре
занных глубже, чем на сосудах первой группы, и нанесенных преимущест
венно по наиболее широкой части тулова. Лишь в нескольких случаях го
ризонтальная линия встречается в сочетании с .волнистой, проведенной над 
ней. Днища горшков носят следы песчаной подсыпки, и некоторые из 
них имеют клейма в виде д,вух концентрических окружностей (рис; 4-
11, 12). Эту группу керамики 1по аналогии с ·керамикой, широко распрост
раненной ·во многих древнерусоких городах, следует, по-видимому, датиро

вать XIl-XII 1 вв. 
Необходимо подчеркнуть, что керамика :И первой и второй групп .встре

чалась 'ВО ,всей толще культурного слоя, включая и заполнение западин, 

что свидетельствует о его нарушенности. В верхней части ·слоя (до глуби
ны 0,4 м) преобладали фрагменты сосудов второй группы; в нижней части 
и в западинах обломки ·первой и второй групп найдены приблизительно 
в равном количестве. 

Таким образом, жизнь на поселении продолжала·сь с Х ·по Xlll в., но в 
небольшом шурфе с нарушенным слоем проследить ее стратиграфически не 

удалось. 
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Обследование противотанково~о рва 
в северной части селиwа на мысу 

Обследование ~противотанкового рва времени Великой ОтечесТ~венной 
войны дает некоторые дополнительные сведения о неукрепленной части по· 
селения. Ров прорезает весь западный склон мыса до дороги, идущей из 
с. Шестовицы в дер. Слабино, и поворачивает вдоль этой дороги по направ
лению к с. Шестовицы. Были обследованы стенки рва, начиная несколько 
выше поворота .его ~вдоль дороги (рис. 1-//l). 

На расстоя1Н.ии 100 1м .выше начала ·спуска дорог.и (рис. 1-/ Il) 1при за
чист:ке стенок рва на глубине 0,4-0,5 1м обнаружились темный культурный 
слой, содержащий куски обгорелого дерева в виде отдельных плах, про
слойка обожженной красной и серой глины, кости животных, а также мелкие 
фрагменты сосудов, аналогичных керами.ке первой гру~ппы ·с городища. Здесь 
же был найден большой точильный брусок (рис. 2~25). В 50 м 1выше на
чала спуска .дороги (см. ,рис. 1-//l2) 1при зачистке ·стенок также 'Встрече
ны фрагменты керамики перв·ой труппы. Вдоль ~е.пу.ска до-роги (рис. 1-//lз) 
на выдувах песка хорошо просле·жи;вался плотный черный обгорелый 
слой с вкраплением ярко-оранжевых кусков обожженной г л.ины. В нем об
наружено большое количест.во фрагментов ке.рамики, кости животных и от

дельные предметы - обломки калачевидного кресала и бронзовое поясное 
кольцо (рис. 2-23, 24). 

Все облом·ки ·сосудов принадлежат к описа.нной ~выше керамике первой 
группы и отличаются разнообразной орнаментацией, включающей горизон· 
тальные и •волнистые линии (одну или две), многоряд:ную волну, наколы 
овальной формы и зубчатые на.колы (рис. 4-7, 10). Выделяются два ма
леньких ·облом,ка, относящихся к ·сосу дам ·с вертикальНЬl'М 1венчи:ком. 

При дальнейшем обследовании стенок рва вдоль края мыса на расстоя
нии от 50 до 100 м к •Востоку от дороги на дер. Слаби:но обозна1чился осо
бенно мощный куль·турный слой толщи:ной 0,6 м (ри~с. 1-//l4,5). С~ди 
соде·ржащ:ихся в ;нем фрагментов ке~рамик·и оказалось несколько обл1омков 
гру~бой лепноii посуды, фрагменты кружальной керамики пер·вой группы, 
разнообразно орна1ментированные, и незна·чительное количество ~онкостен
НЬllХ сосудов, относящихся ко вт·орой гру~ппе. Далее культурный слой был 
выражен слабее. 

Та1ким образом, обследование противотанкового р1ва показало, что куль
турный .слой северной части сел·ища, как и южной, равен ·приблизительно 
0,6 м и таюже ·содержит остатки керамики X-Xlll вв. 

Разведка по правому бере~у реки Десны к северу от села Шестовицы 

В •Процес·се работы Шестовицкой экспедиции обследованы .правый корен
ной ·берег р. Досны· и его ~надпойменная терраса вдоль ·самого села, а также 
к северу и югу от него. 

Приблизительно в 2 км к северу от села (по дороге из с. Шестовицы в 
дер. Кленки), в наиболее выдающейся в сторону реки части .края плато, при 
зачистке стенок размыва выявился довольно ясно :выраженный культурный 

слой в виде темной прослойки толщиной до 0,2 ·м, лежавший на глубине 
0,6 м. В .прослойке обнаружены галька, куски обожженной глины, фрагмен· 
ты глиняной посуды. Среди последних имеют·ся .несколько обломков лепной 
керамики и значительное количесТ1во кружальной. 

Из обломков лепной посуды два принадлежат толстостенному сосуду, 
сделанному из глины с .примесью шамота, и один - горшку из глины с при

ме.сью дресвы, ·со слабо отоГ1нутым наружу ~венчиком, украшенным защипами 
по краю. 

Кружальная керамика, найденная ·при зачистке ·стенок размыва и собран
ная рядом на пахоте, :представлена двумя трпами с-осу дов, соответствующя-
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ми ~первой и •второй гру,ппам .кружальной керамики с городища и селища на 
мысу. К первой, более многочисленной группе относятся облом:ки горшков 
из г ли.ны с примесью пеока, с отогнутым венчиком, снабженным снаружи 

валиком или желобком. :Большая часть 1их разнообразно орнаментирована. 
Обращает на себя внимание фрагмент сосу да с вертикальным венчиком, ук
рашенным снаружи многорядной ·волной и .по вер:х,нему краю частым зубча
тым наколом. Ко второй группе кружальной керамики принадлежит очень 
незначительное количест.во фрагментов тонкостенных сосудов из чистой 
·глины, имеющих отоl"iнутый наруrжу венчик с ·загнутым :внутрь краем, хоро
шо выраженную шейку и довольно высоюие плечики. 

Обследование культурного ·слоя, содержавшего куски обожженной глины 
и угли, и найденная ·в нем лепная и .кружальная к-ерамика двух типов позво
ляют предположить, что в 2 км к северу от с. Шестовицы находилось второе 
селище, на котором, ~как и 1на южном селище, жизнь· протекала в X
XIII вв. 

Между поселением на мы·су и севернЬl'м сел.ищем в центральной части 
села имеет·ся второе, или .северное, Шестовицкое городище, значительное ло 
размерам и окруженное валом. Большая часть его занята ~постройками и ого
родами. При .предварительном обследовании зтого •городища было собрано 
незначитель1ное количество лепной керамики. 

Сопоставление ·стратиграфических данных и материалов, ·полученных в 
результате .и·сследован.ия поселения .на мысу и сел•ища в 2 км к северу от 
с. Шестовицы, позволяет сделать некоторые !Предварительные выводы. 

Культурный ·Слой, ра·вный 0,6 м на сеNище в 2 км к северу от Шестовиц 
и на селище на мысу (,в северной и южной его частях), в южной части горо
дища увеличивается до 1-1,2 м, а ·в местах нахождения жилищ - до 1,4-
2 м. В ·культурном слое поселений, особенно в нижних его частях, содер
жатся куски обожженной глины, обгорелого дерева, угли, кости животных и 
рыб, а также разл·ичные предметы бытового и хозяйс~венного :инвентаря. 
Некоторые из них ~позволяют •С достаточной степенью вероятности опреде
лить время существования поселения. Так, ~например, стеклянные бусы, ко
стяные .проколки, железный на·конечник ·стрелы листовиД;ной формы, обло
мок ~калаче.видного кресала, фра·гмент rг ЛННЯ•НОГО «светильника» достаточно 
убедительно свидетель·ст'Вуют о жизни на городище и селище во второй по
лови.не Х в.- XI в. К зтому же времени относится оановная масса г линя
ной ·посуды, ·сделанной на гончарном круге (группа ~первая). Большая часть 
ее была найдена при разбор·ке двух жилых .ком.плексов на городище, где об· 
ломки посуды более позднего •времени ·представляли исклЮ'чение; К·роме то~ 
го, она ·количественно ~преобладала над .керами:кой следующего ·периода в 
культурном слое ·северной части селища на мысу (выявленной пр.и обследо
вании рва) и ·селища к северу от села. 
О следующем зтапе жизни на •поселении свидетельствует лишь керамика 

(вторая группа), найденная в значительно меньшем количестве, чем .керами
ка X-XI :вв. :Большая часть керамики XII-XIII вв. была обнаружена в 
шурфе, залож~нном в южной части сел.ища, где она сочеталась с керамикой 
X-XI вв., но значительно ~преобладала над ней ·В ·верхней толще слоя. В се
верной части селища на мысу и на северном ·Селище ~Керами.ка XI 1-XI 11 вв. 
найдена в незначительном количестве. Какие-либо остатки жилиl!I. зтого 
времени не обнаружены. 

2. могильник 

К западу от городища расположены три гру·ппы курганов, вытянутых 
узкими грядами параллельно мысу, занятому городищем и примыкающим к 

нему неукре·пленным :поселен.нем (рис. 1 ). В древности В·Се три курганные 
группы были отделены от городища р. Жердовой, ~протекавшей вдоль запаk 
ного склона мыса. Я. В. Станкевич исследовала 6 курганов в группе, 
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ближайшей к ГQродищу, расположенной непосредст1Венно вдоль правоrо бе· 
рега р. Жердовы. Кроме того, -один курган - № 7 - ею был раскопан в 
районе нынешнего кладбища с. Шестовицы 10• Прежде здесь, по-видимому, 
существовала особая группа курганов, но она сильно попорчена поздними 

захоронениями и распашкой. Лучше других сохранились две насыпи, одну 
и.3 которых и исследовала Я. В. Станкевич. 

Все курганы были раскопаны на снос. При раскопке кургана оставлялись 
две перекрещивающиеся бровки, ориентированные по странам света. К кон· 
цу ис·следова.ния курга·на бровки разбирались (рис. 5 и 6). 

К у р га н № 1. Насыпь округ лая, диаметр - 12 и 13 м, высота - око
ло 1 м; с ~восточной стороны - следы рва, на поверхности насыпи - за
плывшая ямка. Под дерном, толщиной до 0,35-0,4 м,- слой супеси с бе· 
лыми вкраплениями, утолщающийся к центру до 0,3 м, а в 3 м от центра 
сходящий на нет. Ниже- слой ~погребенной почвы, толщиной О, 15-0,2 м, 
под ней - серый суглинок и материковая глина. В юго-западном секторе 
кургана на слое погребенной .почвы, в 0,4 м от центра насыпи, найдены че· 
люсть и позвонки животного. Других находок, как и следов погребения, в 
кургане не обнаружено. 

К у р га н № 2 (ри.с. 5а). Насыпь округлая, ·С уплощенной в·ершиной. 
диаметр - 14 м, высота- 1,3 м; вокруг насыпи- ров. На поверхности юrо· 
восточного склона оказалась неглубокая западина, ближе к подошве - еrце 

несколько ямок. Под дерном, толщиной до 0,3 м, в·скрыта глиняная прослой
ка, а ниже - слой рыхлого светло-серого суглинка с ,белыми вкраплениями; 
в нижней его части - ·вкрапления углей. На глубине 1 м обнаружен слой 
погребенной почвы, ниже - серый суг липок и материковая глина. В северо
восточном секторе кургана, в насЫ1пи, на г лу;бине 0,6 м найдено несколько 
трубчатых костей и бабка стопы животного, а в северо-западном секторе, 
также в насыпи, на глубине 0,65 м - обугленная плаха длиной 1,4 м. В центре 
кургана, на слое погребенной почвы, оказалось несколько обугленных плах; 
в юго-восточном секторе кургана, тоже .на слое погребенной почвы,- е~е 
одна •плаха длиной 1,8 м, стоя·вшая на ребре. 

В том же секторе, но дальше от центра, обнаружены остатки сожжения 
в виде значительного скопления кальцинированных костей, разбросанных 
обугленных плах и вещей, побывавших в огне. Размеры пятна - 2, 1 Х 2,6 м. 
У северо-восточного края пятна найден большой раздавленный сосуд в ямке, 
окруженный горелыми плахами. Сосуд сделан .на гончарном круге, из г ли· 
ны ·С примесью песка; венчик отогнут наружу, плечики высокие, тулово ко· 

нусовид:ное, по плечика'М - две волнистых и одна прямая горизонтальная 

линия; на дне - клеймо (рис. 7-4). В сосуде оказались .кальцинирова.нные 
кости. 

В центре скопления костей находились черепки еще двух раздавленны:х 
сосудов, также сделанных на гончарном круге. Один из них - небольцщй 
горшок из глины с примесью песка; венчик отогнут наружу, плечики высо

кие, тулово конусовидное, по плечикам - косые насечки, на дне - клеймо 
(рис. 7-5). 

Другой ·сосуд-маленьк1ий горшок, сделанный .на го:нчарн-ом круге, из 
глины с примесью песка; венчик округленный, отогнутый наружу, плечики 
высокие, тулово конусовидное. Этот горшок не орнаментирован (рис. 7-1). 

Среди кальцинированных костей найдены следующие предметы: желез
ные удила .(рис. 8-12), бронзовый наконечник ножен меча с изображением 
распластанной птицы (рис. 8-4), оселок из серого сланца (рис. 8-3), же· 
лезный нож (рис. 8-11}, кресало в форме калачика (рис. 8-14), древо
лаз·ный шип (рис. 8-13), части поя·са - железная прямоугольная пряжка 
с железным языком, железная пластинка с большим отверстием на одном 

10 На плане (;рис. 1) курган № 7 не обозначен. 



конце и ·надет·ой на ·нее обоймой 11 и бронзовое кольцо (рис. В-5, 8, 15), 
т.ри бронзовые пуговки, ·из них д1ве прик'Ипели к железному стерженьку 

(рис. 8-6, 7), две П·ря!Моуrольные железные пласmнки со шпе.нька1ми 
на обороте (рис. 8-9) и кусочек железа от ка·кого-то предмета (рис. 
8-10) 12• 

Кроме того, среди каль.цинированных костей оказались фрагменты обго
ревших 1костяных .предметов - односторонней орнаменти.рованной гребенки 
(рис. 8-2) и изогнутого острия со скульптурной головой дракона на одном 
конце и резным орнаментом {~птица, плетенка) по тулову (рис. 8-1 ). 
У юго-западного ·края пятна с кальц1инирова1ННЫМ·И костями, :на глубине 

0,4 мот поверхности, в ЯiМКе диаметром О, 12 м, обнару·жен деревянный, вер
тикально стоявший и част:ично истлевший колышек. Ямка от колышка шла 
rлужбе слоя ·погребенной ·почвы, но дно ее не ·прослежено. Ниже пятна с 
остатками сожжения - прослойка ·светло-желтого песка, ·местами с красно
ватым оттенком. Сожжение на месте. 
К у р га н № 3 (рис. 5б). Насы1пь круглая, диаметр -11,5 м, высота -

1,3 .м. В центре южной полы -небольшая заплы.вшая ямка д;иаметром 
0,6 м. Под дерно·м толщиной 0,25 м - слой ·с:вет ло-·серого ·суглинка толщ·и
иой 0,75 м, с белыми ·в.краплеашями. На глуби.не 11м оказался слой погребен
ной ~почвы, под ним - материковая •глина. В ·северо-западном секторе на г лу
бине 0,4 ·М, т. е .. в насыпи, обнаружены фрагменты сосуда с отогнутым вен
чиком, сделанного на гончарном круге. 

В центре кургана, на·чи1ная с глубины 0,5 м и до глубины 0,75 м, расчи
щены обугленные плахи, лежавшие на·клонно (рис. 5.б, / /; плахи обозначе
ны бу~к1вой а). По снятии их на глубине 0,75 м обнаружен второй, более 
значительный слой обугленных плах и бревен, лежа.вших на погребе·нной 
почве (рис. 5б, //; остатки дерева обозначены ·буквой б), и ме·жду ними -
скопления кальцинированных костей .и обгорелых вещей. Размеры основного 
скопления горелого дерева и костей - 2,6 Х 3 м; но отдельные плахи и 
фрагменты керамики попадались и за пределами скопления, к северу от 

него. 

Почти в центре кургана рас·ч:ищена круг.Лая яма, диаметром 0,5 м и глу
биной 0,3 м, вырытая в материке и заполненная кальцинированными костя
ми. На расстоянии 0,6 м от центра кургана найден врытый в материк не
большой кружальный горшок, также заполненный кальцинированными ко
стями; в глине- примесь песка, венчик округлен и от_огнут наружу, плечи

ки низкие, покатые, тулово слегка выпуклое; горшок не орнаментирован 

(рис. 7-3). Второй сосуд, обнаруженный здесь же, лежал на боку под пла
хой 1верх1него яруса. Это маленький кружальный горшочек с примесью песка 
в тесте; венчик слабо отогнут нару·жу, .плечики высокие, тулово слегка вы-

_пуклое; сосуд орнаментирован по шейке волнистой линией, а по верхней 
части тулова- слабо проведенными прямыми горизонтальными линиями 

(рис. 7-2). 
Между ·плахами среди кальцинированньtх костей найдены венчики и 

фрагменты стенок, принадлежа·вшие двум неполным кружальным сосу дам 

(10 фрагментов), бронзовый бубенчик, три кусочка оплавленных бронзовых 
предметов (по определению Я. В. Станкевич,- от подковообразной фибулы 
с гранчатыми головкам~и, украшенными шипам.и, что, однако, вряд ли спра

ведливо), кусочек шлака, железные скобочка, фрагмент прямоугольной 
пряжки с частью иглы, фрагмент предмета непонятного назначения ( чере
нок какого-то инструмента?), фрагмент бритвы, обломок плоского кольца и 
три фрагмента неопределенных предметов. Сожжение на месте. 

11 В таком виде пласт.ин:ка с надетой на нее обоймой иэобра.жена на за.рисовке 
Я. В. Ста·нкевич. В Отч. пла·стинка наэ·вана •рухоятью ки1нжала, что вряд ли соответствует 
действительности. 

12 По Оп. и Пр-илож.- «гирька»(?). 

2 Краткие сообщеииJI ИА АН СССР, вып. 87 17 



3 

q 

1 
·-·-·-·-·=--~\.---·-·-·-· 

\ 

о ' 2 3,., 

-~{~?;; . :·.~~·.,·· .. . ,," . t= .. "~· : 

с 

1 

в 

л 

'4 ,~_;. f ... ,. ~: 
• ... " ·~ . . . . . . . . •. . . . . " . . . -~, .. ~ • 

• •• . . • . . .•. :.· " .. ":.: ·... . ·. -~--;~ <':. <~·-1 

2 e/ooJ(): >·.: ·.:. ·.~ :·: ~ :~~ ~i. ··:/·,·:~·;_ ~{.: .... ~ 
. ·-n~·· .. . ~4.:. ·.·. -~\).6.:: ~- · ... "... . . " .- . -~ 

.· ~~--··.·: "· '"$f9"'~·~ :~ :>: :: :_."". : ".· ·.·: ·. -.d..:_-_:/i]. ~ 
. . . :· . ·. --~·.-·.-·.:· .·.·: · .. · .·:~ ... ~.'1 

ra\.· '.· .-·.·. ~-·· · .. ·. ·.·. -jfJ. 
\J · .- " " · ·ь " " : " "· ·. ·. · : · "· ·rf" ·: .. · .. <··~6·::Ji·._:·A.. . . m1 

~-9· . : ."., .. : : :.".lffi L2ZJ л 
. ~;'О · .. "06 "-1 ~ 
• 11 •••••. ·/:1.. ~ш 

о 

l--=.--\ JY 

!!J&815\ у 

Рис. 5а. Шестовицкий могильник. Курган No 2. 
I - план и разрез кургана; 11 - плав погребения в курrане № 2: 1 - оселок; 2 - пряжка: З - удила; 4 - кресало; 5 - железные пластинки: 6 - керамика; 

7 - древолазный шип: 8 - железная пластинка: 9 - пуrовки и железный стерженек: 10--'- наконечник ножен меча. 
У с А о в вые об о s на• ев и а: 1- Аерв: 11- светАо"серыii с:уrлинок с белыми вкраnлени•11и; 111- погребенная почва; /V - угли: V - горелое .-ерево~ 
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Рис. 66. Шестовицк.ий ·могильник 
/ - плав и разрез курrава; /1 - плав погребения в кургане № 6: 1 - оковка ведра; 2 - стекАя"н~е &1•ш1111; Э - rребевка; 4 - тесьма с пуrоваами; 5 - ткавь 

с пуговками и гирьки; 6 - топор; 7 - бусы: 8 - перстень; 9 - ткань с пуговками; 10 - скрамасакс; 11 - осеАок; 12 - кресаАо; 13 - нож; 14 - фибуАа; 15-17, 
20 - жеАезвые предметы и их фрагменты; 18 - колчан со стреАами; 19 - детаАИ КОА'lава; 21 - .копье; 22 - УАИА&.; ~ - бронзовая бАяшка; 24- стремена: 
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Рис. 7. Шестовицкий могильник. Глиняные сосуды 
1, 4, 5 - курган № 2; 2, 3 - курган № 3. 

К у р га н No 4 (рис. ба). Насыпь ·круглая, д·иаметром 11 м, высотой 
·1, 1 м. На поверхности :в центре кургана- заплывшая яма, диаметром 1,2 м; 
посередине юго-западного сектора- вторая яма и третья - внизу, в южной 
поле кургана. Под дерном оказался слой супеси с белыми вкраплен1иями 
(мел?) и ниже - слой ·погребенной почвы. В центре кургана на слое по
rребенной по.чвы обнаружены остатки сожжения в виде ско1Jiлен.ия кальци
нированных костей и вещей: фрагменты нижней части кружаль:ного сосуда, 
.два фрагмента днищ двух друг.их кружальных сосудов, железное ушко 

от ведра, пряжка железная круглая с 1иглой 13, железная скобка, фрагмент 
бронзового ·предмета, ~кусочек стеклянного ошлакованного предмета (по
видимому, сосуда) и четыре бусинки бесцветного сте-кла. Сож'Жение на 
стороне. 

К у р га .н No 5. На·сыпь к.руг лая, диаметр-12 м, :высота -1, 1 м; ее за
падная пола круче остальных. У северной .перемычки 1На рас·стоянии О, 7 м 
от центра окаэала·сь заплывшая я·мка д·иаметром 0,7 м. Под дерном -слой 

13 В Прилож. сказано «железная булавка». 
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Рис. 8. Шестовицкий ~югильнюс. Вещ.и из кургана №1 2. 

cyr линка 14 с белыми вкраплениями, ниже - слой ,погребенной почвы и под 
ним - материковая г л.ина. На слое ~погребенной почвы в северо-восточном 
секторе, близ центра 1кургана, обнаружены неясные следы сожжения в виде 
незначительного скопления кальцинироващ1ых костей. К югу от центра рас
чищено второе, также незначительное скопление кальцинированных костей, 
разбросанных по площади диаметром около 0,5 м. Никаких вещей не най
дено. Сожжение на стороне. 
К у р га н № 6 (рис. бб). Насыпь круглая, диаметр- 14 м, высота -

около 1 м; западная пола круче остальных. Под дерном, толщиной 0,25 м, 

14 Опи·саиия состава насыпи курга1на No 5 в экспедиционной документации нет. О ней 
сказано лишь, что состав ее «аналогичен предыдущим» (Прилож.). Поскольку состав на
'г.ыпей данной курганной группы довольно постоянен, мы описываем чередование слоев 
в кургане No 5 по аналоl"lи·и с другими курганами. Известное затруднение встречается 
лишь в определении оелоя, лежавшего непосред1с11венно .под дерном. У ку.рганов №N!t 11·, 2, 3 
и 6 он назван суг липком 'И только у ~к.уртана N!t 4 - суnе.сью. Ее.ли даже последнее 11 не 
l)Писка. то в·се же тюпичным для ·на·сыпей данной ку1рганной группы является суглинок. 
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обнаружен слой светло-серого суглинка, толщиной 0,8 м, с белыми вкрао 
лениями и прослойками желтой глины; ниже- слой погребенной почвы 1 

под ним - светло-серая материковая глина. 

На границе двух северных секторов на глубине 0,45 м обнаружено впуск 
ное погребение - человеческий костяк на спине, ориентированный головой Н1 
запад; правая рука была вытянута вдоль туловища, левая - на груди. Ко
стяк потревожен - череп лежал лицом вниз и на 0,25 м глубже туловища: 
вокруг головы были раскиданы челюсть, шейные позвонки, ключица и м 
патка; на расстоянии 0,75 мот таза обнаружены берцовые кости, бедренныМJ 
головками в обратную сторону (возможно, принадлежат другому костя· 
ку). 

В северо-восточном секторе .кургана 1на глубине 0,35 м оказались круп· 
ная трубчатая кость и зубы животного, в юго-.восточном секторе на г лубин1 

0,4 м - 16 фрагментов не менее чем от трех сосудов, сделанных на гон· 
чарном круге. 

На глубине 0,9 м, на уровне слоя погребенной почвы, обнаружено 
овальное пятно светло-желтой супеси, разм·ером 5 Х 3 м, вытянутое с северо· 
запада - запада на юго-восток - восток. Разборка пятна показала, что этс 
была могильная яма, прорезавшая слой погребенной почвы и врезавшаяс1 
в материковую глину. Стен.кн ямы шли несколько наклонно, поэтому по дну 
она имела меньшие разм·еры, чем вверху - 4 Х 2,5 м. Дно погребальной 
камеры обнаружено ·на глу·бине 2,5 м; глубина ·камеры от ее краев-
1,5 м. Следов облицовк1и камеры деревом не прослежено. Лишь у се·вернс· 
го ~края камеры на слое погребенной почвы расчищена обгорелая п.\аха 
длиной 0,5 м. 

На дне могильной :камеры обнаружено парное погребение с ·конем. Се· 
хранность человеческих и конского костяков плохая; они сохранились лишь 

частично. Мужской и женский С·Келеты лежали рядом, на спине, головами 
на северо-запад- за.пад. Головы были те·сно прижаты друг к другу; тулс· 
вища, вид1имо, лежали не nараллельно, а под острым у.г лом друг к другу, 

причем женщина -севернее мужчины, т. е. она была положена слева от 

него. У темени обоих черепов найден железный топор (рис. 9-15). У •муж· 
ского костяка на груди оказались остатки шел1Ковой византийской ткани с 
регулярно расположенными пятью бронзовыми пуговками (рис. 9-2). 
Вдоль левого бока муж1ского скелета (над -скелетом женщины?) находил.ась 
скипевшаяся железная масса. При ра·зборке здесь найдены С'Крамасакс (рис. 
10-2), д·ва ножа (рис. 9-5, 6) и кресало (рис. 9-18) с отщепами черноl'() 
кремня под ним, рядом - оселок из разноц.ветного сланца (красный, серый, 
белый; рис. 9-1). В обла•сти таза, близ правой 1берцовой кости, под бере· 
стяным кружком обнаружена бронзовая подковообразная фибула с гран· 
чатыми головками и граненой дугой, орнаментированной пуансоном (рис. 
9-3). 
К юго-западу от ·черепа муж.чины было расположено несколько групп ве

щей. Ближе всего к нему .находилась группа предметов, лежавших на бере· 
сте и покрытых ею. Под берестой - остатки такой же шелковой ткани с пя· 
тью бронзовыми пуговками, как •И на груди ·мужского костяка, и четыре 

гирьки - железная ·круглая nриплюснутая (р•ис. 9-8), ку6иче·ская ·С глаз· 
.ками (рис. 9- 7), свинцовая ·непра·вильной формы (рис. 9 -9) и железная 
круглая со срезанными основанием и ·верхом, обтянутая бронзой (рис. 9-
10). Неоколько дальше от черепа мужчины, под берестяным кружком (диа· 
мет.ром О, 18 м) найден .край шелковой одежды ·в виде те·сьмы с ше·стью 
бронзовыми пуговками. Ближе к юго-западному углу камеры расчищены 
железные части деревянного ведра, лежавшего на боку,-дужка и 
три обруча, диаметром 0,28, 0,3 и 0,32 м (рис. 10-3). Рядом с ведром: --
26 стеклянных «шашек» от игры, уложе'Н'ных ~пирамидой, из них 24 кругЛых 
с плоским основанием и две антропоморфных. Стекло двух цветов - голу· 
бое и тем·но-желтое; цвет последнего ~виден только на свет. Антропо~орф· 
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Рис. 9. Шестовиц1КиЙ могильник. Вещ.и иэ ·Ку.р'l'ана N!l 6. 

ные фигурки (.ныне сохранилась одна, ·голубая) обв.иты накладным жгут:и
'Ком из темно-красного стекла. 

Между тремя описанными группами 1вещей нандена плохо сохранившая
ся костяная односторонняя гребенка. 

На шее женского скелета оказалось ожерелье из 90 стеклянных бус и про
низок: одной 1кру~пной синей рубчатой, помещавшейся посередине, 24 синих 
круглых бус и 11 двойчаток, 8 фиолетовых округлых бус и 1 двойчатки, 
11 желтых круглых бус и 4 двойчаток, 8 позолоченных круглых бус и z· 
двойчаток, 11 посеребренных круглых бус и 7 двойчаток и 2 бесцветных 
круглых бус. На пальце правой ру:ки - бронзовое 1Проволочное колечко 15• 

В ногах у костяков, на небольшом земля1ном возвышении лежал скелет 

15 Не сохранилось. 
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Рис. 10. Шестовицкий могильник. Курган No 6. 
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коня на левом боку, с ~подогнутыми ногам.и. Около лобной кости- железное 
.копье 'в накл,онном ,положении, острием вверх (рис. 10-1 ). Около передних 
зубов - железные удила, 1на псалиях - 1следы насечки, 1на пет лях псалий -
.железные ,под1вижные ~кольца (рис. 9-13). У -копыта :передней ноги найдены 
железные ·стремена {рис. 10-4, 5). Здесь же у колена оказалась бронзовая 
·«удлиненная» бляшка 16, на ребрах - большое бронзовое кольцо (рис. 9-
11), на спине около поз·вонков - 2 круглые железные пряжки 17, 'на костях 
·таза - 2 железных ~кольца (рис. 9-16, 17) 18• 

Между человеческими .и коне:ким костя1ками находилась -серия железных 
.предметов и их обломков, лежавших поодиночке и гру.ппами: Недалеко от 
спины коня. обнаруж·ена ·скипевшаяся железная ма,сса, в которой оказались 
стрелы с остатками древков и железная оков:ка :колчана. Осталь·ные мелкие 
вещи, разбросанные в том же районе, большей частью неопределимы. Сре
ди них - нож (рис. 9-4), ·кольцо (рис. 9-12), стержни, пла·стинки и пр. 
,(()НС. 9-14). 

В 70 м :к ·северо-западу - за:паду от за:падного края кладбища с. Шесто
З!ИЦЫ, у дороги, был вскрыт один иэ двух распахиваемых курганов. 

К у р га н № 7. Насыпь круглая, диаметр- 12 м, высота -1,2 м; за
падная ,пола круче остальных. Курган раопахивается. Под пе.репаханным 
·слое-м (толщиной 0,2 м) - рыхлая желтая ч·1песь ·с белы-ми !ВКраплениям'И, 
в с·еверо-восточном се:кторе - с в·краплениями глины. В северо-восточном 
секторе кургана на г лу6ине 0,6 м обнаружено ,скопление кальцинированных 
костей и угля, д'иа,метром около 2,3 м. При зачистке выя1сн.илось, что сожже
ние было почти полностью уничтожено двумя поздними впускными погребе
ниями в деревянных гробах, стоявших рядом; между гробами вбиты два 
кола. Костяки ориентированы головами 1на юго-запад; на одном .из них уце
.лели остат.ки тканей - ,~расноватой и темно-зеленой. Кальциниро-ванные ко
~ти древнего сожжения сохранились лишь по краю поздней могильной ямы 
на ширину 0,25-0,4 ми местами - между гробами, опущенными на 0,25 м 
глубже слоя кальцинированных костей. 

При дальнейшем исследовании к северо-западу и юго-востоку от центра 
кургана открыто ечJе несколько поздних впускных погребений (начала XIX в. 
и, может быть, более поздних). В центре кургана обнаружена часть трупо
положения, 'ПО мнению Я. В. Станке·вич,- древнего. От ко.ст яка, ориентиро
ванного головой на юrо-за:пад, сохранились л'Ишь череп и кости правой по
.ловины туловища. Под ,скелетом - истлевшая ,плаха шириной 0,2 м. Осталь
ная часть погребения срезана позд~м захоронением. Ввиду того, что 
-курган сильно испорчен 1поэдl{ИМИ1ii0г,ребениями, 'ИС,следование его было пре
.Rращено. 

Таким образом, из семи курганов, ис·следованных ·в 1946 г., в пяти най
.дены сожжения (курганы № 2-5 .и 7), ·в 0Д1ном - парное погребение с ко
нем в камере (курган № 6) и один курган был, по-видимому, кенотафом 
(курган № 1 ). В курга·не № 7, помимо почти поЛ:ностью разрушенного со
жжения в насыпи северо-восточного сектора. кургана, 'В це.нтре ·ку,ргана нахо

дилось еще одно погребение, по мнению Я. В. Станкевич,- древнее. 
Из шести кур.ганов с кремацией, исследованных в 1946 г., в курганах 

№ 2 и 3 сожжения были произведены на месте, а в курганах № 4 и 5-
на стороне. Характер обряда сожжения в разрушенном ~кургане № 7 уста
новить не у далось. Остатки - кальцинированные кости и вещи - лежат 
всегда на слое погре6ен1ной почвы и толь:ко в кургане № 7 - в насыпи. 
В курганах с сожжением на месте (№ 2 и 3) кострища были довольно зна
чительными, ос·обенно в КУiргане № 3 (2,6 Х 3 м). iВещ1и также несут на 

16 Не сохранилась. 
17 Не сохран·ил.ись. 
18 Вопрос о количестве колец на конском костяке не совсем ясен. 

2'7 



себе следы действия огня, многие из них попорчены - фрагментированы. 
оплавлены. Там, где кремация была произведена на месте (курганы No 2 
и 3), кальцинированные кости помещены ~в урну или вокруг нее-назем· 
ле. В ку,ргане № 3 кальцинированными костями, кроме того, за'полнена 
вырытая в материке яма (диаметром 0,5, глубиной 0,3 м). В курганах с 
сожжением на стороне (№ 4 и 5) урн нет и кальцинированные кости рас
сыпаны 'просто 1по :поверхности .погребенной почвы. В :кургане № 5 оказа· 
лось не одно, а два скопления кальцинированных костей, оба незначитель· 
ные и лишенные как~х-либо вещей. Кроме погребальных урн, в кургане 
№ 2 найдено ·еще 2 целых сосу да, а 1в кургане № 3 - один целый сосуд. 
Кроме целых сосудов ~как ;среди кальц·инированных костей, так и в насыпи 
встречались отдельные черепки сосудов (<курганы № 3 и 4). Погребение 
в камере (курган № 6) 1не ,сопровождалось сосудами; разрозненные черепки 
здесь найдены только в насыпи. 

Добытый экспедицией материал, особенно инвентарь наиболее богатых 
погребений (курганы № 2 и 6), представляет несомненный интерес. Обра· 
щает на ,себя ·внимание, ·что ·В кургане № 2, :при наличии ножен меча ( сохра
нился только бронзовый ~наконечник), сам меч от·сутствует. :Находка здесь. 
же удил отчетливо указьrвает, что воин, сожженный на обширном погребаль
ном костре, был всадником. Наиболее богато по инвентарю ~парное погребе
ние в камере (курган № 6). Здесь черты вои1на-всаД1НИ'Ка выступают еще 
более отчет ли во, нежели в кургане № 2. У оседланного коня - удила, 
стремена. С мужским костяком связаны топор, копье, скрамасакс и колчан 
с железной оковкой, наполненный стрелами. Остатки одежды из византий
ского шелка с бронзовыми пуговками, в которую был одет всадник, а также 
положенная ему игра, состоящая из стеклянных «шашек», свидетельствуют 

о богатстве погребенного. На то же, безусловно, указывает и скелет убитой 
при ~похоронах рабы1ни, ;на 'Которой найдены лишь ожерелье я.з стеклянных 
бус и ·перстенек иэ бронзовой ·проволоки. 

В кургане № 6 обнаружены также обычные для дружинных погребений 
гирЬ'ки, ·складная костяная гребенка, деревянное ~ведро с железными обру· 

чами и изящный брусочек из разноцветного ,сланца. Складная костяная гре
бенка ,и брусочек оказались и в кургане № 2, а ведро - в 1курга,не № 4. 
Интересно, что бронзовые пугов·ки, найденные 1в курганах № 2 и 6, ·совер
шен•но одинаковы, что гово.рит о хронологической бл•изости данных погре· 
бений. 

В этих же курганах встречены вещи, происходящие с Запада или Севера. 
Так в кургане № 6 обнаружен скрамасакс - оружие, сравнительно редко 
встречающе.еся на тер,ритории Древней Руси, а также упомя1нутые выше 
стеклянные «шашки» - 1и~гра, изве·стная, :кроме Древней Ру1си, лишь по на
ходкам в lliвеции, Норвегии, Шот ланд'ИИ и Ирландии. Помимо это,го, мож· 
но отметить еще костяное изогнутое острие в кургане № 2, орнаментиро· 
·ва~нное рисунком 1в иеллинге-стил·с. 

Для датировки исследованных курганов имеет.ся достаточно данных. 
На.и:более выразитель,ный 1мат,ериал ·Содержат курганы № 2 и 6. Кру
жальная керамика с клеймами на днищах .по формам и орнаментации ти
пична для Х- начала XI в. Оружие, аналогичное найденному в кургане 
№ 6 (стрелы, копье, топор, скрамаса·кс), и предметы конского снаряжения 
(стремена, удила) встречаются в дружинных погребениях Древней Руси 
только в Х в., а наконечник ножен с ра·опластанной птицей имеет и более 
узкую датировку - ,вторая половина Х в. Как известно, богатые дружин
ные погребения с инвентарем, аналогичным шестовицкому, появляются в 

Среднем Поднепровье не ранее второй половины Х в. К тому же времени 
должны быть отнесены и исследованные в 1946 г. Шестовиц·кие курганы. 

Вопрос о том, связан ли могильник с ШестовИЦ'КИМ по'селен.ием, и ес
ли с.вя1зан, то с каким периодом его жизни,- решает'ся достаточно опреде

ленно. 
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Ка.к говорилось .выше, ·И на город!ище, и на расположенном рядом с ним 
открытом поселении раскопками 1946 г. обнаружены памятники, относя· 
щиеся к .концу XI-XIII в. (в основном- керамичес·кий материал), к Х
началу XI в. (полуземляночные жилища с кружальной керамикой и другим 
инвентарем) и, ·возможно, к IX-X вв. (незначительное количество лепной 
1•ерамики; возможно, од·нако, что последняя одновременна гончарной кера
мике •Из жилых комплексов Х- на·чала XI в.). 

Таким образом, .исследованные в 1946 г. курганы хронологически соот
ветствуют тому периоду в жизни Шестовицкого поселения, который пред
.ставлен полуземляночными жилищами и их инвентарем. Этому не противо
речит и материал. Так, :керамика городища и открытого поселения по со
стг.ву глины, формам, гончарным клеймам и орнаментации полностью совпа
дает с керамикой могильника. И там и тут найдены железные прямоуголь
ные пряжки с вогнуты:ми боковыми сторонами, калаче·вид·ные кресала. Сле
довательно, и хронологически, и в элементах культуры между поселением и 

могильником имеется полное соответствие. 

К тому же периоду относится найденная на территории городища иг
.ральная «шашка», сделанная из хорошо отмученной обожженной глины. 

Небольшие работы на Шестовицком поселении и могильнике, проведен
ные в 1946 г. Я. В. Станкевич, дали материал, интересный !И нуЖJНыЙ длл 
изучения данного периода русской истории. Хочется напомнить, что если 
на Шестовицком могильнике работы проводились и до 1946 г., то исследо
вание поселения было начато впервые Я. В. Станкевич. Задача, ·которую она 
себе ставила,- исследовать поселение, ·Синхронное дружинному могильни

ку,- имеет и в ~настоящее 13ремя первостепенное значение. Параллельное 
нс.следование дружинных могильников и связанных с ·ними ·поселений -
путь, который может ·привести к решению многих спорных вопросов, воэни-
1~ающих при изучении данного периода истории Древней Руси. Эти работы 
продолжаются Д. И. Блифельдом, который в течение ряда лет одновремен~ 
но с изучением Шестовицких курганов ведет исследование и Шестовицкого 
поселения. 

ПРИЛОЖЕНИЕ1 

Видовой состав и количество остатков рыб с поселения на мысу к юrу 
от с. Шесто~ 

Кол С 
Виды 

чество 
Виды 

о стат-

ков 

Rutilus rutilus (Z), плотва 4 Perca fluviatНis (Z), окунь 

Abramis brama (Z), лещ 1 Peгciformes окунеобразные 

Carassius sp., карась 13 Pisces. Рыбы неопределимые 
Tinca tinca (Z), линь t34 Veltebral, позвонки 

Silurus glanis (Z), сом 13 Costal, .ребра 
Cyprinus genus sp., ~Карповые рыбы 1 Колючие лучи 

Esox lucius (Z), щука 132 Лученосец 
Lucioperca lucioperca, судак 10 

и тог:> . 

Коли• 
чество 

остат• 

ков 

87 
1 

10 
188 
181 
65 
19 

·1 859 
1 
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ПРИ.lf.ОЖЕНИЕ2 

Результаты качественвоrо епектральвоrо анализа железных предметов Шестоввцкоrо моrильвика из раскопок Я. В. Станкевич в 1946 rоду. 

;м 
с. 

Предмет кур- е Cu РЬ Sn Fe Zn Ag SЬ Bi Mg 81 AI Со Аз Mn Au Ge In Tt Cd Na Са Nt Мо р 
гана = s 

Удила 2 2 5,5 - - 1 - - - - 5 4 5 5 - 5 - - - - - - 5 4-5 - -
Нож 2 3 4 - - 1 - - - - 5. 4 5 5-4 4-5 - - - - - - - 5 4 - --
Пряжка ·3 19 5,5 - - 1 1 - - - - 5 4 5 5 5 5 - - - - - - 5 4 - --
Копье 6 64 5,5 - - 1 - - - - 5 4 5 5 5 - - - - - - - 5 4-3 - 5 
Скрамасакс 6 41 5,5 - - 1 - - - - 5 4 5 5,5 5-4 4,5 -· - - - - - 5 4-5 5 5 
Топорик 6 40 5,5 - - 1 - - - - 5 4 5,5 5 4-5 - - - - - - - 5 4 - -· 
Нож 6 42 5,5 - - 1 - - - - 5 4-3 5 5 5 5,5 - - - - - - 5 4 - 5 l?1 

Обломки стрел 6 63 5,5 - - 1 - - - - 5 3-4 5 - - 5,5 - - - - - - 5 5 5 5 
Око:ака колчана 6 63 5,5 - - 1 - - - - 5 3 4 5 5,4 5,5 - - - - - - 5 4 5 5 
Скобка ·или обоймица 6 57 5,5 5 3 1 - 5,5 - - 4 3-4 4-3 5,5 - 5 - - - - - - 4 - - -
Пластинка 6 61 5,5 - - 1 - - - - 5 4 5 5 5,4 - - - - - - - 4 4-5 5 3 
Обруч от ведра 6 53 5,5 - - 1 - - - - 5 4 5 5,5 - - - - - - - - 5 4 - 5 
Удила 6 65 5,5 - - 1 - - - - 5 4 5-5 - - 5,5 - - - - - - 5 5 - -
Стремя 6 66 5,5 - - 1 - - - - 5 4 5,5 5,5 - 5,5 - - - - - - 5 5 - -

Условн111е (цифров111е) обозначения: 1 - «основа• (осиовн111е составляющие пробу элемеит111), соответствует десяткам процентов; Z - сочень много•, соответствует gел11111 проgентам (от 20 
.10 5%); 3-смного•, соответствует цел111м процентам (от 5 до 1%); 4- «мало•, соотnетствует десятым долям процента (от 1 до 0.1%); 5-«очень мало•, соответствует сот111м долям про
~нта (от О, 1 до О 01 % ) ; 5,5 - «след111•, соответствует т111сячным и десятитысячным долям процента (0,001 % и менее); · .внак «-• означает, что данный •лемент в пробе не обнаружен. 

Чувствительность метода спектрального анализа составляет: около 0,0003% для Мо, Си; около 0,001% для V, Ni, Sn, Ве, Ge
1 

Bi, РЬ1 Cr, д,, Со,- Pt
1 
Мп 1 ln, Fe, MIJ. Са; 

около 0,003% для Tl, Ga, Al, Аи; около 0,01 % для Cd, Sb; около 0,1 % для Zn. Лs К. Na; около 0,3. % для р, 
Акали.в в!'!полвев в лаборатории арzеологическоif технологи~ ЛQИА в 19W 1·, . . 



АКАДЕМИЯ Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЦ(ЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 87 

Я. В. СТ А Н К ЕВ И Ч 

КУРГАНЫ У ДЕРЕВНИ ПОЛИБИНО 
НА РЕКЕ ЛОВА ТИ 

1962 ГОД. 

В отличие от обла,сти верхнего течения Запад.ной Двины, где длинные· 
курганы третьей четверти 1 тысячелетия ·н. э. не раз являлись объектом ар
хеологических рае~копок 1, .в ба·ссейне р. Ловати эти памятники остаются. 
мало иэвесТ~ны1ми. В последние годы по верхнему течению р. Ловати у да
лось обнаружить две г.руппы длинных курганов: одну - у дер. Валуйская,. 
в 50 км к северу от Великих Лук 2, и другую, представляющую собой более· 
эначитель~ный могильник,- у дер. · Полибино, в 20 ~м к югу от названного· 
города. Оба памятника были частично рас.копаны. Настоящая статья по
священа итогам исследования длинных курганов у дер. Полибино. 

Г ру,ппа курганов расположена против дер. Полибино на левом высоком. 
берегу Ловати, в зоне заповедника -<<Леоная дача» Пореченского района,. 
Поков·ск10Й области. Могильник состоит из 30 насыпей, расположенных к 
северу и северо-западу от находящегося рядом с ними rородища, занимаю-· 

ще.го мыс коренного берега близ впадения р. Болоздын:ки в р. Ловать 3• 

В ~восточной ча·сти могильника, рас-положенной на берегу Ловати и от
стоящей от городища на 0,5 км, насчитывается 17 насыпей длинной, у дли
ненной и о-круглой формы, образующих ~пять отдельных групп. Западная 
часть могиль·ника находится .на расстоЯJни~и 1 км от городища и ·Состоит из 
13 насыпей, разбросанных вдоль лесной дороги у р. Болоздынки. В 1954 и· 
1958 гг. в восточной части могильника ,было исследовано пять насыпей и в 
западной - две на.сыпи. Курганы содержали остатки трупосожжений. 

ЛюбопыТ~ные особенности обряда сожжения обнаружены в кургане No 2. 
в восточной части могильника. Курган имел в плане округло-овальные очер
тания; его размеры с запада на восток - 8 м, ·С севера на юг - 7 м, .высота -
О, 7 м. В 0,8 м .к югу от центра .кургана на уровне материка отмечена про-· 
слойка темной пережженной массы, около. 0,8 м дли1ной, овальная в плане. 
Под ней в материке обнаружена яма конусовидной формы (диаметр -
0,45 м, глубина 0,5 м), заполненная кальцинированными костями с приме-· 
сью мелких угольков. На дне ямы лежала бронзовая 1пряжка оваль.ной фор
мы с длинным языком (р,ис. 11-1). 

В двух других случаях - в курганах № 1 и 3, расположенных рядом с· 
предыдущим и аналогичных по форме,- содержались остатки единичных· 

трупосоЖ.жений ,в виде скоплений кальц1инированных :костей и уголь.ков, 

1 Я. В. Ст ан к ев и ч. Памятники славянской культуры серединь~ 1 тысячелетия
н. в. в верхнем течении Западной Двины. КСИИМК, вып. 72, 1958, стр. 52, 53. 

2 Я. В. С та н к е в и ч. Отчет о работе ЗападнодвШlскоrо отряда Славянской экспе
АИЦИИ за 1957 r. 

3 Городище относится к культуре штрихованной керамики, более ранней, чем длин-· 
ные курганы. 
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Рис. 11. Вещи из погребении. 

1 - пряжка из кургана № 2; 2 - пряжка; 3-5 - бляшки и заклепки (2-5 - из кургана № 21); 
6, 7 - блЯШКИ·ОКОВКИ; 8 - браслет (6-8 - ИЭ кургана № 6); f, 6-8 - сроиза; 

2-5 - железо. 

находившихся на слое погребенной почвы. В кургане № 1 при них обнару
жены части грубого лепного сооуда с примесью дресвы в тесте; его чуть 

от-огнутый ·ве,нчИ'К украше.н насечкой 4• 

В округ лом кургане № 5, расположенном в 8 м к ·северо-:востоку от кур· 
rана № 10 (д•иаметр - 7 м, .высота -0,9 м), следов пог·ребения не обна·рУ·· 
жено. В восточной поле ку~ргана ·В 2,6 'М от gе·нтра, на 0слое погребенной 
поч1вы uтмечены остатки кострища размером 1,6 Х 1 м. Зде-сь были части 
обгорелых плах, песок вокруг •которых был сильно обожжен. 

Курган No 6, находящийся к ·северо~эападу от предыдущего, принадле
жал ·к числу удлиненных. Его размеры -6 Х 12 м, ·высота -0,9 м; верши
на плоская. 

НасЫ!пь вытянута с севера на юг. В северо-восточном секторе кургана, 
на 0,4 м выше горизонта, на расстоянии 3,5 м от центра, оказалось скопле
ние обожженных ·костей со следами прожженного песка вокруг них. Среди 
костей лежали следующие вещ·и иэ бронзы: половина литого браслета с 
расширенными орнаментированными концам.и (рис. 11-8) и обломки 
штам1J1ованных бляшек, \Побывавших 1в огне (рис. 11- 6, 7). 

4 Я. В. Ст ан к ев и ч. К истории населения Верхнего Подвинья в 1 и начале 11 ты
сячелетия н. а. МИА, № 76, 1961, сТ~р. 278. 
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Курган No 19, расположенный в центре западной части могильника, имел 
округлую форму (диаметр - 10 м, высота- 1,25 м). В .подошве кургана об
наружена тонкая .прослойка погребенной :почвы, в центральной части кото
рой отмечено ярко 1выраженное темное пятно диаметром 5,5 м (рис. 12-1). 
По окружности пятна прослежено обгорелое дерево, образующее до 8 от
дельных скоплений на ,расстоянии около 1 м одно от другого. Подобные же 
скопления оказались и вну

три пятна. Посередине тем
ного пятна на участке длиноИ 

0,85 м были разбросаны мел
кие кальцинированные ко

сти; под ними обнаруже-

.Рис. 112. Планы .курганов. 

1 - курган № 19; 2 - курган № 21. 

ю 
2 

о 

ta ямка диаметром 0,55 м и глубиной 0,45 м, чашевидная в разрезе, 
плошь запол1ненная неполно обожженными человечеС'кими костями. 

{ .северо-;восточного ее края лежал на боку сплюснутый землей лепной со
.уд -урна с потре·скавшимися от огня стенками. 

Курга:н No 21, находящийся в 50 м к юго-западу от предыдущего,-
1линный, размеры его- 12Х7 ·м; высота -0,7 м. В насыпи встречены 
статки нескольких трупосожжений в виде .скоплений кальц1и~нирова.нных 
:остей, расположенных по длиНJной оси кургана на различных г луби.нах 
рис. 12-2). 
Сожжение 1 открыто в 1,9 м к юго-западу от центра кургана на глубине 

1,15 м от повер:х~ности. Среди .кальц·ннирован~ных ~костей найдено несколько 
Еелезных предметов: ·пряжка В-образной формы (рис. 11-2) и три за
лепки в форме запонок (рис. 11-3-5). Сожжение 11 находилось в 0,55 м 
: юго-востоку от ·предыдущего. Это было небольшое скопление кальцини
ованных костей и угольков. Сожжение 111 обнаружено в северной Полови-
1е кургана, в 2, 1 ·м от центра, на глубине 0,2 м от поверхности. Здесь отме
ена темная прослойка с включениями обожженных костей. Северо-восточнее 
копления разбросано несколько обгорель1х бревен. Сожжение IV, нахо-
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дившееся под центром кургана, представляло собой сравнительно неболь· 
шое <Жоnление переЖ'женнЬl'х костей. 

В ~подошве кургана № 21, 1по его концам, быЛ~И замечены два округлых 
темно-охристых пятна - остатки древнего .культурного слоя с неолитически· 

ми черепками. 

Таким образом, ·в курганах у дер. Полибино следует выделить два раз· 
личных ·способа захоронения: 1) ·сожжение с последующим помещением его 
остатков в насы:пь кургана (.курганы № 1, 3, 6 и 21) и 2) сожжение с по· 
мещением костей в небольшую яму (курганы № 2 и 19). Во втор_ом случае 
на уровне горизонта встречаются остатки кострища, возможно,- погре· 

баль.ного, где и ·совершалось сожжение. 

Среди вещей, обнаруженных при исследовании могильника у дер. По· 
либино, большой ,интерес предста;вляет пряжка с хоботовидным язычком из 
кургана № 2. Средняя часть округлого в .сечении кольца ~пряжки чуть утол· 
щепа; его противоположная -сторона имеет ·неспаянные утонченные концы. 

Лицевая поверхность украшена углубленными точками (рис. 11-1}. По 
форме и орнаментации пряжка относит·ся к довольно архаическому типу по· 

добных изделий. Близкий ей :экземпляр происходит из удлиненного кургана 
№ 5 у дер. Дубровки на р. Поле 5• Пряжка, .сходная по форме с описывае· 
мой нами, но с язычком, украшенным звериной головкой, имеется в соста· 
ве находки из Киримае (1в Эстонии}, датируемой временем около V в. н. э. 1 

Подобные пряжки известны в Кошибеевском могильнике 7, а также в Арми· 
евском и других могильниках Среднего Поволжья 8• 

Аналогии железной В-образной пряжке с рубчиками по лицевой сторо
не ·плоского кольца (рис. 11-2) известны в курганах восточной части ЛИт· 
вы 9, ·в частности в курганном 1могиль·ни~ке Ка.рмазаны возле Т рок, ЛJИ.. 
товс~кой ССР, датируемом VI-VII :вв. н. 1Э. 10 Аналогичные ~пряжки с глад· 
ким кольцом известны та1кже в Армиевском могильнике. 

Встреченные в кургане № 21 заклепки в виде запонки с круглой голов· 
кой (рис. 11-3, 4) или с ромбической головкой, снабженной заостренным 
шпеньком (рис. 11-5), повторяют форму таких изделий из могильников с 
оград.ками первой половины 1 тысячелетия н. э. из Северо-Восточной Эсто
нии. Однако здесь эти предметы выполнены из бронзы 11 • 

Из других находок следует остановиться на встреченном в кургане No ~ 
браслете с утонченной средней частью .прута и •сильно расширенными в вид1 
растр}'\ба концами, покрытыми тон.кой гравировкой (рис. 11-8). Близки~ 
аналогии данному браслету, но с ·менее утолщенными конца-ми, хорошо из· 

вес·тны на северо-западе. Можно указать ~подобные предметы из старых рас· 
копок длинных курганов в ·ба·ссейне ·р. Торопы, 1на Банец:ком озере (Леек.и 
кур.гаи No 4) ~и в бассейне р. Поли у дер. Обрынь (курган № 6) 12• Таки~ 
же браслеты :происходят из могильника № 1 в Кохт ла-Ярве, датируемоr! 
V -VI вв . .н. э. Для того же круга ~памятников характерны .прямоугольны~ 

5 Н. Н. Ч ер .н яг и ·Н. Длинные и удлиненные курганы и сопки. МИА, No 6, 1941 
табл. 11, 14. · 

6 М. S с h m i е d е h е l m. Der Fund von Юvimae in Estland. SMY А, XXXV, Bd. 1 
Helsinki, 1926, рис. 18 на стр. 25 и 26 и стр. 34. 

7 А. А. С п ·и ц ы н. Древности бассейнов рек Оки и Камы. МАР, № 2 5, 1901, таб1 
XI, 10. 

8 А. П. С м и р н о в. Очерки древней и средневековой истории народов Средне~ 
Поволжья и Прикамья. МИА, № 28, 1952, табл. 15, 9, 15. · 

9 А. А. Сп и ц ы н. Предполагаемые литовские курганы VIll-IX вв. ЗРАО, т. VIII 
вып. 1, 1960·, рис. 1. 

10 Н. С е h а k - Н о l u Ь о w i с z. Cmentarzysko kurhanowez VI i VII st. w miejsc. Kai 
mazyny kolo miasta Troki w Litewskiej SRR: Wiadomosci Archoelogiczne, t. XXIII, ze&1 
3-4. Warszawa, 1955, .рис. 11, 3 на стр. 323. 

11 М. Х. Ш 1м и де QC ель м. Археологи~еакие ~памяmики •периода 1раэложе-ния род~ 
вого ст.роя ·на севе~·,востоке Эстонии. Таллин. 1955, рис. 17, 5 и рис. 31, 3. 

12 Н. Н. Черня г и ·н. Указ. соч., табл. 11, 19 и табл. 111, 12. 
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бляшки - обоймицы (от ремня?) со штампованным орнаментом. Известны 
они также в длинных курганах на территории БССР и Смоленщ.ины. 

Относительно лепного 'сосу да с ·расширенным верхом, изготовленного 
иэ грубой глины с примесью дресвы, замеТ>и,м, что по типу он наиболее бли
зок ·К формам лепной .посуды ~поселений и могильников V-VI вв. и после
дующих столетий в бассейне ЗапаДJной Двины и на более северных террито
р·иях. 

Небольшие материалы из могильника у дер. Полибино дополняют наши 
сведения о культуре длинных ·курганов. Они рисуют тесную связь этой 
культуры с культурой Прибалтики. Для датировки .курганов у дер. Полиби
но мы еще не располагаем достаточными данными. 0Д~нако на основании 
изложенного :выше, ·по-видимому, датой наиболее ранних погребений следует 
считать V-VI вв. н. э. Дальнейшее уточнение датировки может. быть до
стигнуто лишь в процессе дальнейших раскопок 1на 1могильнике. 

з• 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 87 1962 ГО,11 

П. Н. ТРЕТЬ Я К О В 

БОЛОГОВСКОЕ ГОРОДИЦlЕ 

Городища дьяковской культуры, распространенные на широких прост· 
ранствах Волго-Окского междуречья и Валдайской возвышенности, распа· 
даются на несколько локальных групп, численность и состав которых еще 

далеко не установлены. 

На основной дьяковской территории, в области Верхнего Поволжья, на· 
мсчаются две такие группы - восточная и западная. К первой из них отно· 
сятся городища Костромской, Ивановской, Горьковской, Владимирской и 
частично Ярославской обла.стей, ко второй- городища за1пад'ной части 
Ярославской области, Московс.кой и Калининской областей .и северо-·восточ· 
ных районов Смоленс1кой области. При наличии ряда общих черт в кост.я· 
ных и желез1ных изделиях, а также в керамике,-что не позволяет при 

настоящем состоянии материалов провести между этими группами четкую 

границу,-·в их материальной культуре имеются и существенные различия. 
Еще в работах 1941 г. 1 мной было отмечено, что 1на городищах восточной 
группы, в керСlJМике которых .перед.ко .сказывает.ся близость ананьинской и 
пьяноборской культур Прикамья, неоднократно были встречены остатки 
прямоугольных жилищ ~землянок, тог да как на городищах западной груп· 
пы обнаруживаются следы жилищ совсем .иного облика - наземных по· 
строек столбовой конструкции. Такие характерные изделия из глины, яв· 
л яющиеся, несомненно, важ1ным этнографическим признаком, как «грузики 

дьякова типа», свой1стве:нны преимущественно запад1нодьяковской куль· 
туре 2• То же самое следует сказать о типичных дьяковских бронзовых из· 
делиях, прежде всего о навершиях булавок. Они известны лишь на городи· 
щах за1падных част·еЙ дьяковской территории. 

После многолетних археологических работ :на городищах Смоленщины, 
по некоторым 1приз.накам сближающихся с литовскими пиль·кальнисам,и 3, 
мне стала очевидной еще одна черта, отличающая западные дьяковские го· 
родиrца от ·восточных. Речь идет о том, что эти городища, подобно смолен· 
ским и в от л,ичие от восточнодья.ковс.ких, нередко бывают очень сильно ук· 

реплены. Они часто имеют мощную систему валов и рвов, иногда круговую 
д1вухъярусную; их площадка по .краям бывает подсы.пана, склоны искусст· 

венно обработаны, площадка иногда возвышается над валами. Все это, воз· 
мо.Жно, было связано с особЬl'м расположением построек на площади горо· 
дищ, подобным планировке городища Тушемля на Смоленщине 4• 

1 П. Н. Т р е т ь я к о в. К истории племен Верхнего Поволжья в 1 тысячелетии н. а. 
МИД, № 5, 1941, стр. 22, 28--30, 42, 43, 90; е r о же. Северные восточнославянские 
племена. МИД, N!1 6, 1941, стр. :12, 13, 18, 19. 

2 П. Н. Т р е т ь я к о в. К вопросу об этническом составе на'селения Волго-Окского 
междур~чья в 1 тысячелетии ·н. э. СА, :11957, № 2, с11р. 712, 73. 

3 П. Н. Треть я к о в. Городища-святилttща левобережной Смоленщины. СА, 1958, 
N2 4. 

' Там же, стр. 179-181. 
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В качестве примеров верхневолжских городищ с мощными укрепления· 
ми назову исследованные О. Н. Бадером городища Иваньковокое и Пеку· 
новское 5

, городище Топорок, имеющее земляные укрепления 1110 всему пе
риметру площадки 6, круглые в плане Попельковское 1 и Фомино городища 7 

и многие другие. 

Городища такой же конфигурац.ии известны и в области Валдайской воз
,вышенности - на р. Мете и побережье многочисленных озер. Два таких го
родюца, относящихся ко второй половине 1 тысячелетия до н. э., судя по 
архаической текстильной керамике, были обследованы мной в 1929 г. по 
верхнему течению р. Меты у с. Алексеевского. Весной 1941 г. мной и Н. Н. 
Гуриной на территории среднего течения Меты найдены два сильно укреп~ 
ленных городища: одно - на правом берегу реки у дер. Полоное, другое -
на р. Увер~и у дер. Дубье. Оба городища оказались поздними, относящ:и
МИ·ся к .середине .или третьей чет·верти 1 ты.сячелетия :Н. э. 8 

Круглое городище, окруженное валом со всех сторон, известно на Каф
тинском озере около дер. Чешуйки. Оно было осмотрено ·в 1903 г. А. А. Спи
цыным. Другое городище на этом озере, ,по форме -овальное, укр,епленное ва~ 
лом и рвом по .всему периметру и дополнительным.и у;креплениями со сторо

ны плато коренного берега, А. А. Спицы.и сравнивал с верхневолжокими 
(тверским;и) городищами. 

Тог да же, в 1903 г ., А. А. Спицын обследовал два городища около Бо
логое - одно на Нологовском озере, другое на .соседнем· оз. Г лубочиха 9• Оба 
эти городища были осмотрены мной в 1935 г., ·причем на первом из них 
произведены небольшие раскопки, ·В процеосе которых выявлены остатки 

жилого сооружения. Материалы раскопок остались неопубликованными, если 
не считать ·краткого упоминания о них в ·сборнике отчетов «Археологиче
ские исследования в РСФСР 1934-1936 гг.» 10 •. 

В связи с изучением устройства смоленс~их городищ я заинтересовался 
близкими .им по форме верхневолжскими и валдайскими ~памятниками, в ча
с11ности Бологовским: городищем, •предполагая ~продолжить на нем раскопки, 
начатые в 1935 г. Осмотр городища ~весной 1960 г. принес, однако, горькое 
разочарование. Отмеченный 1на :nлане 1935 г. ·небольшой ·карьер (из кото
рого брал.и песок), примыкавший к городищу с запада 11 , за прошедшую с 
того :времени четверть века во много раз разросся и ~поглотил городище поч

ти ц·еликом. Настоящая публикация ~посвящена, таким образом, памятнику, 
ныне у~же не существующему. 

Бологовское городище, назы1ваемое местным населением !«Шведской гор
кой», находилось на за.падном берег.у озера около «УзеЙ» - суженной части 
озера, отделяющей .Бологовс·кий .плес от Медведевского плеса (рис. 13-
/, 2). Против городища, по дР'У'ГУЮ сторону «УзеЙ», •на1ходится мыс, заня
тый некогда знаменитой Бологовской неолитической стоянкой (рис. 13-/, 
1). Ныне на «У зях» построен большой мост, через •Который проходит про· 
резавшая место стоянки широкая шоссейная дорога, соеди1няющая Бологое 
с Ленинским посел.ком. 

5 О. Н. Ба дер. Древние городища на Верхнем Волге. МИА, No 13, 1950, стр. 90-
94, 109-116. 

6 Ю. Г. Ген д у не. Город.ище Топорок. Труды Второго областного Тверского археол. 
съезда. Тверь, 11906, стр. 261-275. 

1 Ра·скопки Н. А. Смирнова в Клине.ком ~у.езде - ЗОРСА, т. V, вью. 1, 1903, стр. 
143-145; Н. Е. Мак арен к о. Поездка в 190'3 r. по ве.рхнему течению р. Волги. ИАК, 
вып. 6, 1904, стр. 81, 82 

8 Н. Н. Г у f1 и н а. Результаты археологического обследования среднего течения 
р. Мета. СА, ХШ, 1950, стр. 308-310. , 

9 А. А. С п и ц ы н. Поездка на оз. Кафти1но и Бологое и раскопки близ Рыбинска. 
ИАК, вып. 6, 1904, ст·р. 66-72. А. А. Сп.ицын назвал городище на Бологовском озере 
Медведевским по имени соседней с Бологое дер. Медведево. Это название, однако, не ста
ло общепри:нятым. 

IO М.- Л" 1941, СТlр. 69, 70. 
11 Тамже,стр.71. 
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Рис. 13. Археологические па-мяТ1Ники в ок,рестностях r. Бологое 
1 - ва побережье Бологовского озера; 11 - плав и профили Бологовского городища; 111 - профиль вала; 

/V - профиль края площадка (по А. А. Спицыну); V - плав остатков жилого сооружения. 1 - Бологовска1 

стоянка; 2 - Бологовское городище; З - стоянка у д. Высокое; 4 - сРайгородок•. 

Местом городища являлось всхолмление на высоком берегу озера, рас· 
положенное между д1вумя небольшими оврагами. План городища с горизон· 
талями через 0,5 м, опубликованный в упомянутом выше сборнике отчетов, 
оказался очень «·слепым»; 1на ·нем тру Д~НО от л.ичить естественные детали 

рельефа от искусственных сооружений. Поэтому здесь дается другой, «Ком· 
менТtиро.ва.~нныЙ» план, сопровождае•мый продолЬ1Ным и попереч1ным профи· 
лями (ри~. 13-/ /). · 
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Площадка городища, вытянутая с севера на юг, имела неправильные 
овальные очертания. Ее длина соста1вляла 48 м, ширина -36 м. С севера и 
северо-запада площад'КУ ограничивал ров, с востока - с.клон к озеру, с юга 

и юго-за1пада- широкий овраг. За .рвом, глу~бина которого от среднего 
уровня площадки составляла 3-4 м, возвышался вал, гребень которого был 
на 2 м ниже уровня .пло1цад·ки. Нару~жный склон :вала уход1ил в овраг, охва
ты:ва:вший место город1:1ща с севера. 

На уровне вала, являясь его непосредственнЬl'м продолжен:ием, по ~вос· 
точ.ному, южному и западному склонам городища проходил искусственно 

сделанный уступ, рас.полагавшийся, как .и гребень вала, :на 2 м ниже cpek 
него уровня ·площадки. ШириtНа уступа составляла 4-5 м. Снаружи его 
ограничивали крутые склоны к озеру и 1в овраг. Общая высота городища над 
уровнем озера была равна 15-16 м. 

Несмотря на то, что городище осталось далеко не поЛностью исследован
ным, система его ограждений не вызывает ка:ких-либо сомнений. По краю 
площадки шла деревя1нная ограда, об остатках которой будет сказано ниже. 
Вал и уступ со :второй деревянной оградой составляли н1ижний ярус укреп
лений. Следовательно, Бологовское городище, подобно многим верхневолж
ским и смоленским городищам, имело дву~хъяруоную конструкцию у~крепле

ний, характерную для литовских пилькальн.исов. 
Судя по находкам текстильной и Штрихованной керамики позднего типа, 

неорнаментированной грубой керамики ·с венчихами, ,покрытыми насечками 
или защипами, и неорнаментированной 1керамики ·с гладкими венчи·ками, 
жизнь на городище продолжалась не менее 500-600 лет, в течение первой 
половины и середины 1 тысячелетия н. э. В связи с эrим встает вопрос о 
времени соору1жения обрисованной выше системы укреплений. На основа
нии данных А. А. Спицына и наблюдений 1935 и 1960 гг. можно сделать 
вывод, что система укреплений на городищ~ созда·валась постепенно, полу
чив окончательное оформление лишь в 1конце его истории. 

В 1903 г. в.ал и ров городища ·были прореза·ны А. А. Спицы.ным узкой 
траншеей. Места этой траншеи мне отыскать не у далось, но по всем данным 
она находилась там, где в 1935 г. располагался карьер. Полученный 
А. А. Спицыным ,профиль ·показал, Что укре.пления сооружались в три при
ема: сначала вдоль склона был вырыт ров, и пространство между рвом и 

склоном образовало подобие вала; затем вал был подсыпан чистым песком; 
во время третьего этапа ·работ ·вал 6ыл вторично подсыriан темно-серым пес· 
ком (рис. 13-/V) 12• В 1935 г. я имел возмотность •видеть профиль вала 
и рва на западном склоне городища ·в д:вух местах - в отвеоных стенках 

карьера; в 1960 г. мне удалось видеть профиль в стенке карьера в северо
восточной и северо-западной частях городища. Оказалось, что первоначаль
ный вал, .насыпанный из чистого ~песка, имел сравнительно tНебольшую про
тяженность (30-35 м), закрывая пространство между вершинами оврагов 
в ·северо-западной части городища. При вторичной ~подсыпке, хогда для на
сыпи был использова:н серый пе·сок, оказавшийся перемешанным с куль
турны·м ·Слоем, протяженность вала была з·начителмщ. увеличена: о.и охва
тил ·Склон городища .не тольхо ·с северо-запада, но и .с северо-востока. 

Осталось 1невьшсненным, ·С хаким ·строитель·ным периодом должно быть 
связано сооружение у.ступа на восточном, юж.ном и западном склО1Нах го

род·ища. Но, во в.сяком случае, в последние периоды он являлся неотъем
.'\еМ·оЙ ча1стью системы укреплен1иЙ. ·•' 

А. А. Спицыным на городище была заложена также небольшая траншея 
в самой верхней части склона, обращенного к озеру. Культурный слой со
<:тоял здесь из двух горизо.нтов .(рис. 13-///). Нижний горизонт, сложен
ный из серого ,песка с включениями угля, содержал обуглившиеся бревна -
остатки деревянной ограды, окружавшей площадку. Ближе к пл01цадке слой 

12 А. А. Сп и ц ы н. Указ. соч., стр. 70, 71. 
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имел мощность до 1,5 м, выклиниваясь ниже по склону. Верхний гор:Изош 
черного или темно-серого цвета, ·содер.жа;вший большое число 'КУ льтурных 
остатков, у края площадки имел мощность 0,35 м. Ниже по с.клону в преде· 
лах траншеи (4 м) его толщина возрастала до 1,5 м. По мнению А. А. Спи· 
цына, .верхний слой образовался в результате оползания гумусированного 
культурного слоя уже .после того, как жизнь на городище прекратилась. 

По его наблюдениям, характер находок в том и другом слое был одинаков. 
Осмотр обнажений извилистого края карьера в се-веро-восточной части го· 
родища в 1960 г. ~позволил внести в объяснение А. А. Спицына сущест·вен· 
ный ·корректив. Верхний .горизонт культурного слоя 1ПО материалу оказался 
аналогичным верхнему гор:изонту 1насьши ·вала. Темный верХ!ний слой в 
верхней части склона, содержащий культурные остатки,- это не с.ползший 
культурный слой, а результат подсыпки культурным слоем краев площадки 
во время последнего строительного :периода. Профиль верхней части скло· 
на, данный А. А. Спицыным, ·можно продолжить вниз ·по склону, так, как 
это показано на рис. 13-/V. Именно поэтому характер находок в нижнем 
и верхнем горизонтах слоя оказался одинаковым. 

В 1935 г. на .площадке городища, ближе ·к ее северной стороне, была ис· 
следована площадь ·в 60 кв. м. Лежавший непосредственно под дерном чер· 
ный углистый :культурный слой имел здесь толщину от 0,25 до 0,28 м; еrо
подстилал ·с·ветлый желтый· песок. В культурном слое В·стречены ·большое 
количество обожженного расколотого камня и керамика разного времени -
текстильная и грубая, неорнаментированная. Кости животных и костяные
изделия в песчаном культурном слое городища не сохранились. Остатки жи
лого сооружения, открытые в 1935 г., относились к первым столетиям исто
рии городища, к тому времени, когда пос у да его обитателей еще украшалась 
текстильными отпечатками. От жилища сохранилась неправильно-прямо
угольная западина размерами около 4 Х 6 м, углубленная в материк на 
0,05-0, 1-0, 15 м (рис. 13-V). Внутри этого углубления, имевшего отно· 
сительно крутые края, и около него было большое число ям от вертикаль· 
ных столбов разного размера и 0,3-0,5 м глубиной. Особенно определен
ным был ряд из семи ям, ограничивавший южную сторону сооруЖ.ения. 
Ямы внутри сооружения, в его северной половине, были менее четкими, по 
форме котлообразными. 

В ·центре ·северной части сооружения 1на уровне древнего земляного пола, 
лежащего на 0,05-0, 1 м выше чистого материка, среди уг лис то-зольных пя
тен найдено несколько кру~пных обожженных камней. По-:видимому, здесь 
был очаг. К сожалению, камни не ~были занесены на план ·сооружения. На 
этом же уров1не в ·Пределах сооружения обнаружены крупные фрагменты 

керамик.и, а около предполагаемого очага - несколько точильных камней 
из песчаника и сланца, каменный пест, обломанный нож, глиняный льяtJеК, 
часть железного серпа, обломки орнаментирован~ного пряслица и «rруэию~ 

дьякова типа», два бронзовых украшения - согнутая проволочная булавке\ 

или ·серьга и бляшка. 

Плохая сохранность остатков сооружения не поз·Jюляет .восстанов1ить erQ 
полный облик. Бесспорно лишь, что это была не земля1нка, а наземная ПО• 
стройка столбовой ~онстру~кции, земляной пол ·котqрой лежал или на уровне 
дневной пов·ерхно.с·ти, или же был ниже rна не.сколько ·сантиметров. 

На основании верхневолжских ,параллелей мощ1но у.становить, что ранней 
текстильной керамики, относящейся ко второй половине 1 тысячелетия до 
н. э .. на Бологовском городище не найдено. В пределах жилища и в куль
турном слое обнаружена в небольшом кол;ичестве поздняя текстильная ке· 

рамика - грубая, толстостенная, с примесью дресвы и шамота в глине, 

с небрежной о.рнаментацией. В пределах жилища найдена также неорнамен. 
тирова:нная посуда, абсолютно преобладающая в верхней части культурно. 
го слоя. Встречено несколько фрагментов глиняных сосудов, покрытых 
штриховкой, характерных для городиIЦ Северной Белоруссии и Литеь~, 
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А. А. Спицыным на городище был найден фрагмент черной лощеной кера-· 
мики, встречаемой на дьяковских городищах вместе с неорнаментированной· 
посудой, венчик которой имеет насечки или защипы. На Бологовском горо
дище керамика такого типа попадаете.Я чаще всего. На нескольких фрагмен
тах такой керамики был ряд защипов или грубых вдавлений, нанесенных по 
плечику сосу да. В небольшом числе имеется грубая лепная· посуда с гладким 
венчиком, по моему м~нению,- наиболее поздняя, относящаяся к середине и,. 

возможно, третьей четверти 1 тысячелетия н. э. 
Перечисленные выше вещи, найденные в пределах жилого сооружения, 

вместе с текстильной ·керамикой относятся к первым векам нашей эры. Из 
них наиболее интересны бляшка и булавка или серьга, уже получившие осве-

1цение в литературе 13• Вещи, обнаруженные на городище А. А. Спицы-· 
ным,-две железные ·булавки, застежка, наконечник стрелы, два ножа -
являются обычными находками на западнодьяковских гороДJищах. 

Второе городище у Бологое - «:Рай·городок» на оз. r лубочиха,- ОТ'НОСЯ·
щееся к тому же времени, что и первое, по форме еще бол·ее характерно (рис. 
13-/, 4). Оно за1нимает высокий холм у юго-за.паДJной оконечности озера. 
Овальная -площадка размером 30 Х 50 ·м окружена со ~всех сторон невысо
ким валом. Несколько выше средней части склонов, приблизительно на 10 м 
ниже уровпя ,площадки, склоны городища опоясаны со 1всех ·сторон двумя 

валами и рвами; со стороны, обращенной к озеру, имеется еще и третий вал. 
Это настоящий пилькальнис с четырьмя яру·сами укреплений! 

До настоящего времени главным признаком дьяконской культуры счи
талась текстильная ·КерамИ'ка. Возможно, что зто неправ!ИЛьно. Форма ук
реплений и тип жилища являются 'Не менее важными :культурно-этнически-· 
ми .признаками. На их основании, а та:кже принимая во 1внимание некоторые 
друг,ие, отмеченные выше, элементы культуры, ·следует -поставить вопрос о· 

существенном культурно-этническом различ~и за:паднодьяковской и восточ~ 
нодьяковской культур. 

13 П. Н. Т р е т ь я к о в. К и.стории племен Вер)Юнеrо Поволжья ... , стр. 80, 81; 
М. Х. Ш м и д е х е л ь м. Археологические памятники периода разложен~ия родового. 
строя на северо-востоке Эстонии. Таллин, 1955, стр. 101, 102. 
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КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 87 

С. Н. ОРЛОВ 

ГОРОДИIJJЕ ЭПОХИ РАННЕГО ЖЕЛЕЗА 

В НИЗОВЬЯХ РЕКИ ЛОВА ТИ 1 

1962 год 

В 1958 r. экс.педиция Новгородского государственного педагогического 
института, Новгородского областного управления культуры и Боровичского 
.музея доследовала остатки городища под названием «Городок» на правом 
берегу р. Ловати, в Старорусском районе Новгородской области 2• Краткие 
сведения о Городке имеются в статье А. Елисеева 3• В 1957 и 1958 гг. ос· 
та·тки поселения были обследованы М .. М. Аксеновым и С. Н. Орловым. 

Городище Городок ;находится на северо-восточном конце современного 
·поселка Городок, Юрьевского сельсовета, Старорусского района. Оно распо· 
ложено на возвышенной оконечности дюнного всхолмления на правом бере· 
гу р. Черенки, которая является глухим рукавом р. Ловати и находится в 
300 м от современного правого ее берега. В более древ·ний ,период р. Черен· 
ка, очевидно, была основным руслом р. Ловати, на берегу которой и нахо· 
.дилось -поселение. Оно ~представляет собой площадку овальной формы, вы· 
тянутую с юга на север, ра·сположенную на 1восточной возвышенной оконеч· 
ности дюны. Размеры площади, занятой поселением, были около 40 м в дли· 
ну и 30-35 м в ширину; сейчас ширина ее не превышает 15 м, остальная 
(восточная) часть смыта водой и развеяна ветрами. Площадка находится ·на 
высоте 9,5 м над современным уровнем летнего .стояния воды в р. Черенке; 
никаких следов искусственных укреплений сейчас не прослеживается, но 
крутые склоны холма служили естественной защитой для поселения. 

Культурный слой :в нетронутом ·виде сохранился в южной части 1всхолм· 
лен.ия. В центральной и северной частях площадки культур.ный слой разру
шен при строительстве водонапорной башни, а в военное время, кроме 
того, блиндажами 1и траншея1ми. На ·сохранившейся ю.Жной чаеflи площад
ки был заложен раскоп площадью около 120 кв. м. Сверху под дер.ном ока· 
зались перемешанный и· ·передутый мелкий, пылеватый песок и куски бето· 
на от разрушенной водонапорной башни (0,8-1 м). Древний культурный 
·слой ·поселения ·высту.пал ниже ·под слоем навеянного песка. Культурный 
·сл:ой в виде песка черного, угли стого цвета ·с массой осколков пережженного 
камня имел толщину 0,4-0,6 м, доходя до 0,8 м в понижениях. Ниже зале· 
гал мелкий материковый песок желтого цвета. 

Раскопками обнаружены развалы трех печей-каменок. Все три развала 
·печей, окр уже.иные углистой ма·ссой с золой, .находились на поверхности 
:культурного слоя. При расчистке толщ.и культурного слоя часто встреча
лись отдельные валуны. Около раз·вала печи в квадратах 2 и 8 лежали ос· 

1 Доклад, прочитанный на эаседа·нии группы славяно-русской археологии ЛОИА 
20 декабря 1958 г. 

2 В работе экспедИЦИIИ принимал-и уча.стие М. М. Аксенов, сотрудник Боровичского 
музея, и Л. Н. Захарова. 

3 А. Ел и се.ев. К арх~ологии и антропологии Ильменского бассейна. Журнал Ми-: 
нистерства народного просвещения, апрель - май' 1881 г. 
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iатки обгорелых бревен длиной 0,8-0,9 м и диаметром около 0,2 м. Воз
.можно, что развал печи и головешки :представляют собой остатки одного 
.сгоревшего наземного жилища. При расч.истке развала этой печи, кроме 
.от дельных облом:ttов лепной керамики, 'В квадрате 8 в углистом слое найдены 
желез.ное кольцо и железный сер~п !(рис. 14-4). 

Остатки второй печи-каменки расчищены .в квадратах 9, 10, 18 и 19. За
вал камней и углистая масса также находились поверх культурного слоя, 
непосредственно под слоем перемешанного песка. Камни лежали и кучками, 
и врассыпку. По бокам в основа.нии печей, 'Как правило, помещались более 
.крупные и :непере1жжеН1ные валуны. В центре многие камни ра'ссыпали,сь до 
дреС'ВЫ. 

В квадратах 19, 20, 25, 26, 29 и 30 обнаружен третий развал печи-ка
.менки, подобный двум первым. Здесь также наблюдались развалы валунов: 
перегоревшие - в центре, а необожженные, более ·крупные - по бокам. 

Камни лежали на поверхности культурного слоя в смеси ·с углисто-эольной 
массой толщиной до О, 1 м. Кроме обычной леПJной керамики, эдесь найдены 
зернотерка -очень сглаженная сланцевая nлита и каменный пест, стертый 
с двух сторон. 

Таким образом, в·се три развала печей-каменок, обнаруженные в раскопе, 
находились на поверхности культурного слоя и относились к ~поздней, завер
шающей стадии жизни поселения. Печи расположены на одной линии и 
представляют как бы остатки трех рядом стоявших хижин. Судя по остат
кам головешек, не исключена возможность, что все три постройки сгорели 
от пожара. 

При ра3борке культурного слоя вскрыты пять ям. На краю обрыва 
(в квадратах 15 и 16) оказалась яма No 1, заполненная обычным плотным 
черно-углистым слоем гумуса с остатками перег.рревшего камнп. В ней, кро
ме от дельных черепков лепной керамики, найдено целое дно от крупного 
лепного горшка, изнутри украшенное вдавлениями, расположенными по 

периметру дна и по центру в виде креста· (рис. 14-2). 
В 1квадрат.ах 5, 6, 10 и 11 была .вторая ям~, размерами .около 3 Х 3 м и 

:rлу,биной до 0,6 м, эа'Полненная тем же черно-углистЬl'м слоем с перегорев
шим камнем. В ней собрано много обломков лепной керамики, в том числе 
целые днища. Найдены зубы лошади и кщ:ти животных. 

В .к,вадрате 4 в основании культурного ·Слоя расчищено небольшое углуб
ление в материке (0,8 Х 0,8 м, глубиной 0,3 м). На дне его оказались раз
давленный глиняный леПJной горшок И зубы кру.пного животного. 

В к:вадратах 10, 11, 19 и 20 обнаружена яма No 3 длиной около 4 м и 
шириной около 2 м, вытянутая с Ю'Га на север; глубина ее ниже поверхно
·сти материка ,на 0,3 м. Яма была заполнена черным слоем. Кроме облом
ков лепной керамики, эдесь ничего не найдено. _ 

В квадратах 19, 20, 21, 23, 24, 26, 30 и 31 :наблюдалось понижение с 
крутыми стенками (яма No 4). Наибольшая шири.на - 4 м, глубина - не 
·более 0,2 м, но на северном и южном концах имелись углубления, доходив
шие до 0,6 м от уровня поверхности матер:Ика. 

Яма No 5 (в квадратах 31, 32, 33, 34 и 35) - круглой формы, диамет
ром 2 м; наибольшая глубина ее от поверхности материка -0,5 м. В эапол
яении ямы, в черном культурном слое, найдены обломки лепной керамики. 

Открытые ямы никак ·не связаны с остатками печей, потому что куль
турный слой в виде черной углистой массы за.полняет и ямы, и тянется под 
,основания ·печей-каменок; это отложения, более ранние, чем время бытова
ния печей. Ямы от.носятся к более д·ревн.им комплексам, но назначен.не их .не
ясно. Судя по находке целых горшков на их дне, очевидно, это были хоэяii~ 
ственные ямы, типа погребов. 

В остатках задернованных участков в северной и западной частях горо
дища, по нашим наблюдениям, культурных отложений не сохранилось. Мо
жет быть, небольшие участки нетронутого культурного слоя древнего 
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Рис. 14. Керамю<а (1-3, 5-9) и железный серп ( 4) с городища Городок. 



поселения сохранились под выбросами из траншей и блиндажей в централь
ной и северной частях городища. Но проверить это мы не имели возмс:>жно
стrи. Маловероятно, чтобы на этой площади нашлись неперекопанные cлoirt, 
поэтому данный памятник можно считать исчерпанным. 

При.ведем краткую характеристику собранной в раскопе керамики. 
Всего найдено 487 обломков от лепных горшков, из них - около 60 ос

татков нижней части горшков с плоским дном и один целый горшок. Из 
общей массы керамики 94 обломка (около 20°/о) носят на себе следы штри
ховки снаружи или изнутри и 14 обломков ,снаружи имеют отпечатки мел
кой сетки от ткани. Остальные обломки г ладкостенные, без штриховки. По 
характеру изготовления вся керамика очень грубая; глина содержит боль
шое ·количество примеси дрес·вы, часто крупных зерен, которые пр.идают не

ровную поверхность ,посуде. Обжиг не всегда равномерный: ~некоторые 
горшки прожжены насквозь и имеют черный цвет, а иногда стенки горшкон 
в изломе состоят из двух слоев - темного и бледно-желтого. Керамика 
очень ·Слабая и в момент нахождения, как правило, обсышiла·сь с .краев. 

Орнаментом украшено свыше 100 обломков. Он состоит из различной 
формы ямок .или насечек, редко расположенных только в верхней части со
су да и не более чем в два ряда (рис. 14-6). В одном ·случае отмечен орна· 
мент в виде зигзагообразной линии, 1нанесенноi:i ниже венчика (рис. 14-8). 
Так называемая сетчатая керамика, которой найдено 14 фрагментов, отли
чается от обычной текстильной более глубокими отпечатками ногтеобразной 
формы (рис. 14-3). Некоторые венчики горшков .имеют насечку или точеч
ные вдавления по верхнему краю. 

Профили горшков можно наблюдать на 80 .обломках с венчиком. Все 
горшки слабо .профилированы, приближаясь к банке (рис. 14-1-3). Дно 
всегда плоское и широкое. Поверхность целого горшка из квадрата 4 сна
ружи по,крьгта глубокой штрих.овкой, поверх которой ниже венчика, по ту
лову, идут два ряда ямок. Дно сосуда изнутри .исколото бессистемно распо
ложенными я'Мками. 

Кроме упомянутых железных ·Предметов - ·серпа и двух колец, в к·вадра· 
те 18 найден железный стержень длиной 12,6 см, один конец которого имеет 
вид лопаточки с острым краем. Второй ·конец стержня 1служил для насада. 
Диаметр стержня - 0,4 см. В разных местах культурного слоя обнаруже
ны четыре кремневых отщепа без следов дополнительной обработки. В шур
фе на северном склоне городища найден кремневый наконечник стрелы с об
ломанным черенком. Длина 1наконечника-6 см. 

Судя по керамике, поселение можно датировать началом нашей эры. Бли
жайшей аналогией ~памятнику является городище Подгай около города То
ропца, изученное Я. В. Станкевич. Нижний слой городища Подгай а'втор 
датирует первыми ·векам.и нашей эры 4• 

Керамика с поселения Городок полностью соответствует керамике с го
родища Подгай по соста1ву глины, орнаменту, технике и формам. Там и тут 
преобладают обломки г ладкостенных сосудов. Фрагменты штрихованной и 
сетчатой керамики не превышают 20°/о 5• Железный серп (рис. 14-4) на
ходит полные аналогии в серпах этого ·времен.и с поселен~й лесостепной по
лосы 6• 

Судя по находке серпа, зернотерки и костей лошади, можно заключить, 
что основными занятиями жителей Городка были земледелие и скотоводст
во. В Приильменье пока это единственный памятник со штрихованной кера· 
микой, и он я:вляется самым северным ,пунктом этой ·культуры, ооновныР. 
центры которой находятся в Белоруссии и Прибалтике. 

4 Я. В. С т а н к е в и ч. Исследование памятников 1 тысячелетия н. э. в верховьях 
Западной Двины за 1949-1951 rr. КСИИМК, вып: 52, 1953. 

5 Я. В. Ст ан к ев и ч. Указ. соч., стр. 62, 63. 
8 Э. А. Р и км ан. Находки сельскохозяйственных орудий и зерен злаков на сел:и

щах черняховского типа. КСИИМК. вып. 77, 1959, стр. 113, .рис. 51-За. 36. 
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А к А д Е м и я н А у к с с с р 

КРАТКИЕ СООБJJJЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 87 1962 ГОД. 

М.А.ТИХАНОВА 

РАЗВЕДКА В РАЙОНЕ ВЕРХНЕГО ТЕЧЕНИЯ 
РЕКИ ГОРЫНИ 

Днестровско-Волынской экспедицией ЛОИА в 1959 г., помимо раскопок 
на поселении 111-IV вв. у с. Лепесовка 1, была проведена раз·ведка - об· 
следование верхнего течения р. Горынь от ее истоков у с. Волица 1в Терно· 
польской области до местечка Белогорье в Хмельницкой обла·сти ( ри·с. 15) 2• 

• Натериио11а 

8 1 А 11 .... 111 8 IY 

··~ 
0 V 1:1' VI х 1'11 ~ Vl\I 

/!1 IX 8 Х 8 1(1 IAJ ICll [) 1(111 

Рис. 15. Ка1рт.а археологической разведки ·1959 II'. 

1 - находки неолити'lеских орудий; 11 - поселения времени поздней бронзы - раннего железа (IX-111 вв. 

до н. в.); 111 - погребение поморской культуры (V-111 вв. до в,. в.); IV - поселения 'lерняховской культуры 

(волынский вариант); V - селища средневековые (X-Xlll вв.); VI - городища средневековые (X-Xlll вв.); 

Vlll - поселения, культурная принадлежность которых не выяснена; Vlll - поселения со слоями впохи бронзы 

(IX-111 вв. до н. в.) н средневековыми; IX - поселения с трипольским н средневековым слоями; Х - поселе· 

ния со слоями эпохи бронзы, 'lерняховскнм, средневековым; XI - поселения со слоями впохи бронзы и черняхов· 

ским; Xll - поселения со слоями IX-111 вв; до и. э. и средневековым; Xlll - поселения с 'lерняховским 

и средневековым слоями. Значение № 1-52 объяснено в тексте. 

Обследованы не только берега самой Горы.ни, но ;и ее притоков - Добрын
ки и Го рынки. Участок этот представляет местами довольно холмистую ме
стность, кое-где заболоченную, особенно на участке от с. Борщовка до 

1 М. А. Тих ан о ·в а. Дностровско-Волынский отряд ГалицRо-Вольтской экс.педи· 
ции. КСИИМК, вып. 79, 1960, СТ~р. 93-95. 

2 Раэ~ведочный отряд (руководитель - Д. А. Мачинсюий), разбившись на две груп· 
пы, вел одновременно обследование обоих береtов реки и ее притоков, начав с и.стоков 
Горыни и двигаясь в направлении с запада на восток. 
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с. Юшковцы и от с. Ольшаницы до Белогорья. Всего обследовано 52 пунк
та, в основном - поселения. 

Погребение обнаружено только одно (No 45) -у с. Лепесовха, в колхоз
ном саду, в 1,5 км к северо-западу от •поселения первой половины 1 тьн:яче
летия н. э., на котором ведутся раскопки. Обнаружено оно было случайно -
при пос.адке сада ·местным .стороже·м. Это - урновое захоронение поморской 

.__.__ ........ .._.1..._.1 j 

, _____ ___j 

Рис. 16. Урна иэ погребения близ с. Лепесовка. 

культуры V-111 1вв. дон. э. Урна ·вынута в разбитом виде, потом реставри
рова•на .(рис. 16). По словам находчика, в ней не было ничего, кроме малень
кой ·кучки переж~женных костей, которые, как и обломки сосуда, были и·м 
тщательно собраны и переданы начальнику экспедиции. Обследование 
места находки (здесь глубокая канава) дало лишь несколько обломков леп
ной керамики того же типа. Находка "погребения у с. Лепесовка фиксиру
ет самый восточный из известных •В настоящее времJ1 ~пунктов поморской: 
культуры. 

Остальные обследованные пункты распределяются следующим образом: 
5 единичных находок ;каменных орудий; 2 городища начала 11 тысячелетия 
н. э.; 25 однослойных поселений, из них три - эпохи бронзы и раннего же
леза, 14 поселений-первой ·половины 1 тысячелетия ~. э.; 13 поселений
смешанные. В послеДiних сочетания различные: поселения черняховские, 
подслоенные •поселениями эпохи бронзы, .притом иногда перекрытые средне
вековым •слоем; черняховские, не :подслоенные ничем, но .перекрытые посе

лениями X-XllI ·вв.; поселения X-Xlll ·вв., расположенные ·на триполь
ских пос·елениях, 1на поселениях эпохи •бронзы и раннего железа; 6 поселений-
не были определены. 

Наиболее многочисленны, :во-первых, .поселения ·первой ·половины 1 тысЯ
челе'Тия 1н. э., предста·вленные 14 однослойными {по .подъемному -материалу~ 
и 6 «-смешанными» ·поселениями, в которых слой культуры ·полей погребений 
подслаивается или перекрывается инородным; во ... вторых,- поселения X
Xll I вв.: 8 однослойных селищ, 2 городища -и 12 открытых поселений, на 
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.:Которых слой начала 11 тысячелетия н. э. подслаивается другим, более ран• 
ним. 

1. Единичные ·находки орудий из кремня встречены в следующих пунк· 
·тах: 

П}'lнкт 8. На левом берегу р. Горыни, у с. Горынка-Малая. На пашне, 
:против мельницы, 1на правом берегу реки обнаружен обработанный отщеп 
кремня. 

Пункт 15. На правобережье р. Горы1н~и, на левом берегу ·ее пр1итока До
Юрынки (напротив с. Черед) найден обработанный отщеп кремня. 

Пу1нкт 16. На левом берегу р. Горы•нки к востоку с. Млыновцы, 
_у с. Буты:нь обнаружен кре.мневый :Нуклеу,с. 

Пункт 17. На первой возвышенности левого берега р. Горыни к ·востоку 
ют с. Млыновцы встречены два 'Кремневых отщепа. 

Пуrн·кт 18. На левом берегу .р. Горы1ни на первой возвышенности (за 
с. Мышковцы) найдены два кремневых от1ц·епа. 

2 . .К однослойным по.селениям эпохи бронзы и раннего железа отно
.сятся: 

П о се л ·е ·Ни е 10. На .высоком левом берегу р. Г орЫ:НИ к ·востоку от 
с. Горынка.:.Малая, за долиной у хутора «урочище Масловщина» на пашне 
(на участке размер0~м 10-12 кв. м) оказалось большое количе·ство обмаз.ки 
и лепной керамики - «хроповатоЙ», чер1нолощеной и «скифоидноЙ» (со 
сквозными дырочками и валикообразными налепами). Многие фрагмен
ты - с орна'ментом. 

По селение 41. На ,правом берегу р. Горыни, rниже с. Вязовцы, на 
первой возвышенности ,вниз по течению реки найдены :почти целая лепнаЯ 
,чарка и фрагмент лепной керамики. 
По селение 52. На правом берегу р. Горыни, на склоне ·высокого ко

ренrНого берега, не доходя с. Сушковцы, встречена керамика Э'похи раннего 
железа. 

3. На однослойных поселениях первой половины 1 тысячелетия н. э., во
лынского .варианта культуры полеИ погребений, гончарная керамика черня
:ховского облика сочетается с лепной, Я'сно выраженной пшеворс.кой ·керами
кой. Такие поселения ·встречаются на всем протяжении обследованного 
.Участка реки, причем в некоторых :пунктах - «кустами», по 2-3 поселения, 
которые располагаются чрезвычайно бл~изко одно от другого. Поселения 
эти следующие: 

По селение 9. Находится на левом берегу р. Горынки к востоку от 
с. Горынка-Малая, на невысоком мы.су, образованном течением реки и глу
бокой и широкой долиной, около хутора «урочище МасловщиrНа» (или «уро
чище бiля камня»). На поверхности встречено большое количество фраг
ментов ·керамики, среди которых есть довольно крупные, а также глиняная 

обмазка с отпечатками деревя:Нных конструкц1иЙ. Тут же оказалась пра
ща (?) из кремня. Керамика - гончарная, .серая, лощеная и кухонная; 
есть нес~колько обломков лепной. 
По селен и я 11, 12 и 13. Расположены на правобережье р. Горыню1 

в районе с. Иване. Поселение 11 находится неподалеку от ·с. Иване у исто· 
·ков ручья Бе.зодня. На поверхности найдены фрагменты лепной и гончарной 
керамики - серой лощеной и кухонной; среди обломков лепной есть два со 
следами вторичного дей·ствия огня. Попадаются куски обмазки. Поселение 
12 обнаружено на ·Правом берегу того же ручья. Здесь встречены редкие на
-ходки гончарной керамики - серой лощ·еной и кухонной. Фрагменты мел-
кие. Тут же найден обломок грузила. Поселение 13 расположено на левом 
·берегу ручья Безодня, на мест·е, называемом Гаек. На поверхности оказа
лось много лепной ·пшевор1ской керамики, в том числе «хроповатоЙ», и гон
чарной - серых ·и желтых лощеных и кухонных сосудов. Единично встреча
лись обломки посуды X-XI 'ВВ. Найдены также обломки оселков, по.\о
вина грузила, большое количество обмазки. Местами прослеживались ее 
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скопления, а та,кже пнтна с более ·светлой окраской почвы. Общая протяжен
ность селища - около 600 м (вдоль берега ручья Безодня). На селище были 
заложены 2 шурфа; один из них - размерам.и 1,5 Х 1 м, затем прирезали 
еще 0,75 м. На глубине 0,25-0,3 м в северо-западном углу обнаружен слой 
слабо обожженной глины, толщиной 5-12 см. Насыщенность слоя незначи
тельная - немногочисленные фрагменты гончарной черняховской керамики, 

а также лепной. Второй шурф - размерами 1,3 Х 1,5 м. На глубине 0,2--
0,25 м оказались обожженная г липа и камни. При разборке развала обнару
жены немногочисленные фрагменты гончарной серой лощеной и лепной ке
рамики, обломки жернов,а, грузила (пять целых и три обломка). Под раз
валом залегал слой необожженной глины (не материковой). Культурный 
слой, прорезанный вторым шу.рфом, .сильно насыщ·ен обмазкой и углем. Как 
показали сбор подъемного ·материала и шурфовка, в э·том пункте имеется 

большое поселение, с обиль1ными культурными остатками, видимо, довольно 

хор·ошей сохранности. Напомним, что около с. Ива·не еще давно находили 
римские монеты; встречались 'Монеты императоров Антонина Пия ( 138-
161 гг.) и Дидия Юлиана ( 193 г.). 
По селение 25. Находится у с. Вик1нины-Велики на левом берегу бе

зымянного ручья, ·впадающего 'В Г орынь. Поселение на :восточной окраине 
современного села, хорошо известное по ра1скопк,ам М. Ю. Смишко 3 в 
1940 г., было повторно нами обследовано .в 1956 г. Здесь тогда были за
ложены два шурфа и собран большой подъемный материал. Характеристи
ка поселения, данная М. Ю. Смишко, полностью подтвердилась. До:полни
те.льным и весьма интерес~ным шт,рихом я,вилась находка фрагмента .раопис

ного кельтского сосуда. Обследование 1956 г. показало также сильную раз
рушенность памятника 4• Ту же картину обнаружила и раз·ведка 1959 г. На 
поселении в Викнинах-Великих собран до13ольно многочисленный матери
ал: обломки сероглиняной гончарной столовой. и кухонной посуды, лепной 
«хроповатоЙ» и лощеной пшеворской, а также фрагменты керамики X
XI в·в. и эпохи раннего железа, с «Жемчужным» .орнаментом. Поиск1и дру~ 
гих по·селений в окрестностях Викнин-Великих сказались безрезультатными. 
По селение 27. Расположено на левом ·берегу Горыни .против с. Бор

суки, на берегу :пруда («става»), на .невысоком обрыве, между птицефермой 
и рыбхозом. На территории протяЖенностью около 300 м в длину и около 
40 м в ширину ~прослеживаются ,в большом .количестве фрагменты керамики, 
преимущественно сделанной на гончарном ·круге, ·се рог линя ной. Часто встре
чаются кости животных, изредка - ку1ски обмаз1ки. В подъемном 1матер1иа
ле 'Пшевор·с,кий элемент очень незначителен. Среди фрагментов есть один 
образец «штам'пованноЙ» керамики. Тут же найдены пряслице и точильный 
камень. Пр.и обследовании берегового обрыва в обрезе отчетливо виден 
культурный слой (мощностью 0,4 м) с гончарной черняховской керамикой. 

На поселении были заложены три шурфа. Первый шурф, размерам-и 
2Х 1,2 м, доведен до глубины 0,7 м. В первых штыках встречены обмазка, 
обломок грузила, керамика, сделанная на ·круге, серая лощеная и кухонная, 

а также лепная. Ниже часто попадались куски обожженной г липы и кости. 
Находки ·керамик1и единичны. Второй шурф, размерами 2Х 1 м, доведен до 
глубины 0,8 'М. Здесь верхние горизонты - 0,2-0,4 м -был1и с1иль•но 'Насы
щены культурными остатками -такими же, .как на .поверхности. На глубине 
0,6 •М найде1ны фралме:nты лепной керамики пшеворского облика, в том числе 
обломок ве·нчика сосу да с вогнутым .краем. В третьем шурфе, раз'Мерами 
2,5 Х 0,8 м, характер культурного слоя оказался таким же, но чаще попада
лись кости живот.пых; :в 3-м штыке ·в·стречены куски плоской обмазки, в 
4-м они были с отпечатками дерева. Ку ль·турный ·слой продолжался с 

з М. См i шк о. Селище доби полiв поховань у Вiкнинах-ВеNИких. «Археологiя», 
т. 1, Киl·в, 1947, -стр. 111. 

4 М. А. Т и х а н о в а. Отчет о работах Днестровско-Вольmского отряда Славянской 
экспедиции ИИМК в 1956 r. Рукопись. Архив ИА (Москва). 

4 Краткие сообll!ения ИА АН СССР. вып. 87 49 



преж1ней интенсивностью до глубины 0,8 м. Керамика - исключительно гон· 
чарная, серая лощеная, столовая и кухонная; в том числе на глубине О,6м 
оказался фрагмент сосу да ·С орнаментом, нанесенным зубчатым колесиком. 

Сохранность поселения относительно хорошая. 
Далее к востоку, вплоть до с. Юшковцы, местность сильно заболочена, 

поэтому поселения, естествен.но, отсутствуют. 

Следующая группа поселений первой половины 1 тысячелетия н. э. об· 
наружена к востоку от с. Матвеевцы, на левом притоке Горыни - р. Горын· 
ке. Напомним, что еще более 15 лет тому назад заведующий археологиче· 
ским отделом Крем.енецкого музея М. И. Островский выявил здесь, на 
первой надпойменной террасе реки, поселение культуры полей погребений. 
В подъемном :материале - 01блом.ки керамики, сделанной на гончарном кру· 
ге, чер.няховского типа, и единичные обломки лепной кухонной посуды пше· 
ворск9го облика 5. Обследование 1959 г. не обнаружило никаких следов это· 
го поселения, зато восточнее, против с. Хрыцоацы было открыто большое 
селище или, точнее, три поселения этой поры: два однослойных (No 31 и 
33) и одно (№ 32) двухслойное; послед:нее - с культурными остатками не 
только первой половины 1 тысячелетия .н. э" 1но и эпохи бронзы. Расположе· 
ны они на трех от дельных всхолмлениях, от деленных друг от друга лож· 

бинками ·(Хрыцовцы 1, 11 1и 111). 
По селение 31 (Хрыцовцы 1 ). Расположено на первой в.оз:вышенно· 

ст:И:. Керамика - черняховекая (серая лощеная и нелощеная), столовая и 
кухонная; лепной-мало, пше·ворская от·сутству·ет. 

По селен 1и е 32 (Хрыцовцы 11). На:ходится на второй возвышенно· 
сти. В подъемном материале преобладает сероглиняная черняховская кера· 
мика - ст-оловая и кухонная; единичны обломки лепных сосудов. Встречен 
терочник (?) из песчаника. На селище был·и залож·ены три шурфа. Пер· 
вый шурф, размерами 2 Х 1,2 м, достиг г лу6ины 0,6 м. Максимальная насы· 
щенность - на r лубине 0,25-0,5 м, но .крупные куски обожженной обмазки 
встречались уже на глубине 1-го штыка. Ниже попадались более мелкие 
куски обмазки; тут же найдена заготовка кремневого серпа. Второй шурф, 
размерам~и 2Х 1,2 ·м, был доведен до глубины 1 1М. В шурфе оказались ·сде
ланная на круге се рог линяная керамика, крупные куски обожженной об маз· 
ки, изредка - кости. Обмазка прослеживалась в основном на глубине 0,2-
0,5 м; ниже насыщенность слоя культурными остатками уменьшилась. На 
глубине 0,8 м встречены два чере.пка эпохи бронзы (тшинецкой культуры). 
Третий шурф, размерами 2Х 1,2 •м, достиг гл·убиiНы 0,4 м. Уже в 1-м штыке 
найдены крупные куски обожженной обмазки, ниже - обмазка в более мел· 
ких кусках. 

По селен и ·е 33 (Хрыцовцы 111). Расположено на третьей воз вы· 
шенности. В подъем.пом материале с этого поселения, наряду с керамикой 
гончарной се рог ли1няной - столовой и кухонной, ·попадалась керамика леп· 
ная; найдены также кусок шлака и обломок изделия из кремня. 

Два следующих поселения находятся тоже на левобережье р. Го рынки, 
у с. Якимовцы. 

По селение 35. Ниже с. Якимовцы на первой возвышенности обна
рvжены следы поселения. Найдены лепная керамика пшеворского облика, 
111-IV вв. н. э. и два фрагмента гончарной; один из них - времен куль· 
туры полей ·погребений. 

П о с е л ·е н и е 36. Открыто на ·второй возвышенности ниже с. Якимов· 
цы. Встречены обломки керамики, шлак, куски обмазки. Керамика гончар· 
ная сероглиняная - столовая лощеная и кухонная; есть также лепная кера· 

мика, в том числе и «хроповатая». Число находок на обоих поселениях не· 
велико. 

5 Материал не опубликован. Он хранит.ся в .Фондах Кременецкого краеведческого 
музея, ча.стично - в экспозиции. 
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П о сел е н и е 40. У с. Загорцы на левобережье р. Г орыни замечены 
r.леды поселения 111-IV вв. Близ пруда- в обрезе берега и на поверхно
zти - наЙ·дены нем•ногочи-сленные обло.мки гончарной серой лощеной по
суды. 

По·следние поселения данной культуры ~ткрыты в самой Лепесовке и ее 
окрестностях. 

По селение 46 (Лепесовка 11). На .восточной окраине с. Лепесовка, 
по другую сторону ручья, протекающего вдоль западной оконечности раска
пываемого поселения, на участке колхозницы Ф. Копия обнаружено селище 
культуры полей рогребений. Найдена гончарная сероглиняная керамИка
столовая и кухонная, в крупных облом.ках. В обрезе левого берега р. Горы
ни, ·против участка Ф. Копия, оказалась хозяйственная печь. 
По с е л е н и е 48 (ЛепеСО'вка 111). От.крыто к западу от поселения 46, 

вдоль левого берега р. Г орыни, на огородах с. Лепесовка, окола усадеб Фо
минчука, Швеца и др. Встречена сероглиняная столовая и кухонная посуда; 
вся она сделана на гончарном круге. Поселения Леrпе·совка 11 и Лепесов·ка l 11 
некогда составляли, видимо, од1но целое с раоположен.ным к ·востоку и от де

ленным от них ручьем t)Qльшим поселением, на котором ведутся раскопки 

(Лепесовка 1). 
По ·селение 44. Расположено в урочище Заставки (в 3 км к северу от 

правления колхоза «Большевик» и колхозного двора и в 4 км от раскапывае
мого поселения Лепесовка 1), на левом берегу безымянного ручья, впада
ющего ·в р. Г оры.нь. В от лич.ие от всех остальных, оно было о'6наруже.но не 
разведочным отрядом: о находках на пашне ·в "урочище Заставки много
численных «черепков серой глянцевитой посуды» сообщили экспедиции 
местный агроном т. Гайдук и плановик колхоза «Большевик» т. Пастернак. 
Сообщение подтвердилось пол.ностью. Здесь на пахотном поле, на обшир
ном участке (до 800 ·м в длину и не менее 150 м ·в ширину) встречаются 
в очень большом количест:ве крупные облом·ки сероглиняной гончар1ной 
,посуды. Попадают·ся и куски обмазки; отчетливых скоплений обмаз·ки -
1 развалов жилищ - не наблюдается. В подъемном материале, наряду с ке-
1 рам.икой, оказались обломки грузил, пряслице, оселки, обломки стекла. 
!Среди керамики, в том числе и орнамент'Ирова.нной, отметим обломок трех
iручной миски-вазы с широким воротником (ширина 6,2 см), который укра
lшен многорядной сеткой, исполненной лощением; фрагмент сероглиняной 

1 лощеной миски-жбана с богатым геометрическим орнаментом, испол1ненным 
также лощением; обломок большого сосуда с оттянутым валиком (змея?) 

1

rи др. Нет ·сомнения, что в.ся эта кера1мика происходит из лепесовских гон
'чарных мастерских. Тут же найден великолепный образец с:ветло-желтого 
ка~ннелированного сосу да. Поселение (по подъемному материалу) в основ
ном однослойное; доминирующую его ча·сть составляют культурные остат
ки первой половины 1 тысячелетия н. э., но, как и в Лепесовке, встреча·· 
юте~ т;~кже обломки керамики эпохи раннего железа и позднеславянские. 

В 16 км к северо-северо-западу от ·с. Лепесовка 6, у восточной окраины 
современного села Малые Дедеркалы (на расстоянии 250 м), на склонР
к ручью, на пахотном поле обнаружены следы большого поселения п~рвой 
половирьт 1 тысячелетия н. э., длиной Р.е менее 500 м и шириной до 150-
ПS м. На. поверхности найдено большое количество доволь·но крупНЫ'Х 
фрагментов се рог л1иняной лощеной керамики, сделанной на круге, в основ
ном чер:няховской. Встречает.ся ·и более поздняя керамика - ·начала 
11 тысячелетия н. э., но в •мелк.их фрагментах, а также лепная пшеворская; 
есть единичные облом:ки посуды эпохи раннего железа. Попадаются и «ИН
АИВидугльные» находки: пряслица, груз·ило, оселок, обломки стекла. 

8 На карте поселение не обозначено. Открыто в 1957 г. М. И. Островским. См. 
М. А. Тих ан о в а. Отчет о работах Днестровско-Велынского отряда Славянской экспе
Анции ИИМК в 1957 г. Рукопись. Архив ИА (Москва). Обследовано впервые, с участием 
М. И. Островского. 
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Найдены куски обмазки, но скоплений ее на поверхности не прослежива· 
лось. Собранный подъем1ный материал в основном передан в Кременецкий 
краеведческий музей, часть взята экспедициеи. 

4. К двухслойным или многослойлым поселениям, на которых в·стречен 
слой первой половины 1 тысячелетия н. э., относятся следующие: 

По селение 19. Расположено у с. Мышковцы, 1на правом берег}' 
р. Горыни, на мысу, образованном течением реки и глубокой долиной, не· 
посредственно по выходе из ·села. На площади около 150 м в длину и 40-· 
50 м в ширину найдена керамика эпохи бронзы, лепная пшеворская и начала 
11 тысячелетия н. э. Обнаружены ·так,же кремневые отщепы (в большом 
количестве), призматический нуклеус и кусок железного ·шлака. 

По селе.ни е 24. Находится у с. Манев, на правом берегу р. Г орыни, 
на огородах, при выезде из села. Здесь изредка встречались фрагменты 
гончарной керам1ики X-XII вв. и лепные пшеворские, ·в том числе оди'Н 
«хроповатыЙ». 

По сел е ни е 26. Открыто у с. Борщевка, на левом берегу р. Г орыни, 
на первой возвышенности по выходе из села. На месте, называемом Га· 
лысько, довольно много фрагментов керамики, в большинстве относящейся 
к началу 11 тысячелет1ия н. э. Попадали.сь и лепные пшеворские ·сосуды и, 
единично, гончарные - серые лощеные; встречен оди•н трипольский 
фрагмент. 

По селение 37. К востоку от с. Якимовцы, на левом берегу р. Горыни, 
около хутора Буйгоры найдена керамика культуры полей погребений
гончарная, столовая и кухонная, а также лепная. Встречались фрагменты 
керамики начала 11 тысячелетия н. э.; попадался железный шлак. 

По селение 51. Расположено у ·с. Варив.итки, на левом берегу р. Го· 
рыни, между селами Ольшаница и Белогорье. На огородах обнаружена 
керамика в мелких обломках - лепная (в том числе один фрагмент сосуда 
эпохи бронзы) и гончарная первой полови.ны 1 тысячелетия н. э., а также 
начала 11 ·тысячелетия н. э. 

5. К поселениям X-Xlll вв.- однослойным и смешанным, но содер· 
жа~µим культурный слой этой поры,-относятся следующие: 

По селен и е 1. Находится у с. Волица, на левом берегу р. Г орыни, 
у истоков реки. На склоне берега, напротив восточной окраины селения, на 
протяжении около 400 м наблюдаются темные пятна и под одним из них-· 
обожженная глина. Встречается керамика- гончарная X-XII вв. и леп· 
ная, неопределенная. 

По селение 3. Расположено тоже у с. Волица, на правом берегу 
р. Г орыни. На второй ·возвышенности у окраины села обнаружено несколь· 
ко обломков гончарной керамики X-XI вв. 

По селе ни е 4. На пра.вом берегу р. Г оры1ни, на склоне берега против 
церкви, по выходе из с. Го рынка-Великая найдена керамика начала 11 ты· 
сячелетия н. э. и более поздняя; фрагменты - средних размеров. 

По селе ни е 5. Находится на правом берегу р. Г орыни, напротив 
начала с. Горынка-Малая. Здесь встречено несколько обломков керамики 
X-XI вв. 

По селе :Ни е 7. На левом берегу Горыни, за с. ГорЬl'нка-Малая, на 
склоне берега ·небольшого ручья, ,найдены облом.к•и гончарной керамики 
X--XIII вв. Единично попадались черепки посуды культуры полей погре· 
бений. 
П о с е л е н и е 20. Открыто у ·с. Загородье, на левом берегу р. Г орыни, 

несколько выше села ·по течению реки. На береговом склоне обнаруж~на 
кера'Мика эпохи бронзы, раоннего жеl\.еза и X-XI вв.; здесь же найдены 
отчr.епы кремня и обработанный кусок кремня. 

П о с е л е н и е 21. На том же берегу р. Г орыни, напротив с. Бод аки 
извест.ного трипольским поселением, есть древнерусское городище, на кото 

ром ,находят и трипольскую керамику. На трипольском селище при ег( 
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обследовании обнаружена не только трипольская посуда, ,но и керамика 
X-XI вв. 
По ·Се л е н и е 22. РаС"положено на пра.вом берегу р. Г орыни, ниже 

с. Бодаки, слева от дороги (в месте поворота ее от реки). На береговом 
склоне попадались маловыразитель1ные фраг1менты кеоамики. Есть кера
мика трипольская и гончарная X-XIll вв. 
П о с е л е н и е 23. На том же берегу р. Горы.ни, .не доходя до с. Ма1нев, 

рядом со старым еврейским кладбищем встречались керамика X-XIII вв. 
и несколько невыразительных фрагментов лепной керамики. Тут же найде
ны обломок кремневого полированного топора и отщепы кремня. 
По селен и я 28 и 29. Находятся на невысоком пра·вом берегу р. Го

рыни, .ниже с. Юшковцы, рядом с хутором Додатки, по обе сторон:ь1 желез
ной дороги. На протяжении около 250 ·м ·попадалась керамика Э:похи поздней 
бронзы, раннего ·железа, а также гончарная X-XIII вв. Здесь же обна
ружены обломок оселка и кремневая стрелка. Вероятно, оба лункта пред
ставляют одно поселение. 

По с е л е .н и е 34. На левом берегу р. Г оры.нки, :на южной окраине 
с. Якимовцы, около птичьего двора встречались фрагменты керамики X
Xl 11 вв. В обрезе виден выход культурного слоя мощностью около 0,5 см. 
По селение 39. На том же берегу р. Горьшки, ниже с. Якимовцы, 

, на расстоянии 0,5-1 км от железной дороги попадалась лепная керамика 
эпохи раннего железа и гончарная - Х - XI 11 вв. 
По с е л е н и е 42. Расположено на пра·вом берегу р. Г орыни, ниже 

'.с. Вязовцы, на второй возвыШенности, .несколько вдающейся в речную 
·пойму. Здесь замечались частые развалы обмазки с вкрапления'МИ угля 
и в них - большое количество керамики, относящейся к эпохе раннего же
леза и X-XIII вв. 
По селен .и е 43. На левом берегу безымянной речки, впадающей 

справа ·в р. Г орынь напротив с. Воробьенка, обнаружена керамика гончар
uая X-Xl l 1 вв. и лепная э·похи раннего железа. 
П о сел е н и е 47. У с. Т ихомль, за местечком Ямполь, на левом бере

гу р. Г оры·ни находится дре,внерусское городище Xl-XI 1 вв. Оно обсле
довано, с Зё:1.кладкой шурфов и траншеи, Дне·стровско-Волынским отрядом 
в 1956 1·. 

По сел~ ни е 49. Расположено у с. Ольшаница на левом берегу р. Го
рыни, в 1,J км к востоку от с. Лепесовка. Здесь .на огородах найдены фраг
менты керамики X--:-XI 11 в·в. В траншее, ·прорезавшей часть древнего посе
ления, было отчет ли во видно залегание культурного слоя на глубине 
0,15-0_,6 м 7• 

7 Кроме описа1н.ных памятников, был выя-влен еще ряд поселений, определить которые 
ке уда.лось. К ним относятся следующие: 

По селение 2. На правом берегу р. Горыни {<на склоне его), на окраине с. Волица 
встречены мелкие фрагменты лепной керамики, очень немногочисленные. 

По селение 6. Находится на левом берегу р. Горыни на огороде, при въезде в 
с. Го_.е.ынка-Малая. Здесь найден лепной черепок. 

По селение 14. Расположено на правом берегу р. Добрынки (приток р. Горыни), 
ие доходя ·до Старого Олек,аинца. Зарегистирова•ны единичные находки мелких фрагмен
тов керамики, крайне невыразительных. 
По селение 30. На левом бе,реl"у р. ГорыН'и, п.роти1в цер~к.ви в с. Пищатинцы, об

наружены немногочисленные фрагменты ке.рами-ки - J'lончарной и лепной. Тут же найден 
кремневый топорик. 
По селение 38. На левом берегу р. Горынки, около хутора Буйгоры, встречалось 

большое коЛ~ичество лепной кера.мики. Обломки невыразительные. ' 
По селение 50. Ра.сположено на правом берегу р. Горыни, напроти·в с. Ольшаница, 

ва мысу высокого коренного берега, близко по,!;ходящего к руслу реки. Найдена лепная 
керамика, видимо, относящаяся к ранним эпохам (бронза?). 
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О. Н. МЕЛЬНИК О В С К А Я 

ПОСЕЛЕНИЕ У ДЕРЕВНИ БАРСУКИ НА РЕКЕ СОЖЕ 

При разведочных работах, проводившихся Верхне-Днепровской экспе· 
дицией Института археологии АН СССР 1 в 1957 г. в Южной Белоруссии, 
было обследова~но, наряду ·с большим количеством других археологических 

объектов, селище у дер. Барсуки (Барсуковка), Славгородского района, 
Могилевской области. Памятник обратил на себя внима.ние своеобразным 
керамическим материалом. 

Селище расположено ·в 1 км на за·пад от дер. Барсуки - в урочище 
Лобовка. Оно занимает участок терра·сы правого, •коренного берега р. Сожи, 
на ·север от проходящего здесь небольшого оврага. Культурный сЛой мощ· 
ностью от 0,2 до 0,6 ·м хорошо виден в обрезе ·берега. Он начинает просле· 
ж.иваться в 50 м на север от оврага и простирается примерно на 150 м 
вверх по реке 2• 

В глубь берега слой поселения идет недалеко: при зачистке стенок око
па, проложенного в 20 м от кромки берега, параллельно ей, четко выражен· 
ный культурный слой уже отсутствует. Поселение разрушается под дейст· 
вием реки; оставшемуся неповрежденным участку грозит уничтожение 

в недалеком будущем. 
Сильно гумусированный золистый •культурный слой содержит значи· 

тельное количество обломков лепной керамики 3• Основу керамического 
комплекса ·составляют обломки грубых, толсто.стенных лепных сосудов 

своеобразных форм и орнаментации. Обломки ~принадлежат горшкам ·с ши· 
роким устьем и слабо ·профилированным.и стенками. Невысокая шейка со 
слегка отогнутым наружу краем плавно ·переходит в стенки корпуса. Днища 
плоские, до 2 см толщиной. В глине - примесь крупной дресвы; обжиr 
неравномерный, костровый. Поверхность - серо-желтого ц·вета, иногда 
слегка сглажена. В одном случае ·часть сосу да у далось склеить почти на 
полный профиль (рис. 17-5). Горшок имел высокую шейку, чеТ!Ко выра· 
женные плечик.и и у дли.пенную, конически суживающуюся нижнюю часть. 

Орнамент .на ·сосудах ·представляет собой различно .направленные пучки 
параллельных врезанных ли1ний, нанесенные .на :поверхность сосу р.а зубча· 
тым штампом. Распространены зигзагообразные и горизонтальные расчесн 
в верхней части сосуда (рис. 17-6-8). Наколами зубчатого штампа в не· 

1 Гомельский и Белорусский отряды (начальники отрядов - О. Н. Мельниковска1 
и И. И. Артеменко). 

2 Под слоем поселения залегает слой сто11нки (мезолит?). Стоянка занимала гораздо 
большую площадь по обе стороны оврага, слой ее только част·ично перекры.вается слоем 
селища. Материал представлен крупными кремневыми орудиями и обломками со следам~ 
обработки. См. Отчет И. И. Артеменко за 1957 г. Арх1ив ИА (Москва). 

3 Материал разведки хранится в Краеведческом музее г. Речицы, Гомельской области. 
В фондах Института истории АН БССР имеется пакет керамики с поселения в Барсуков
ке. Возможно, речь идет о поселении, обследованном нами. Материал невыразителен; ест~ 
фрагмент стенки сосуда с пальцевыми вдавлсниями (милоградского типа?). 
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Рис. 17. Керамика с поселения Барсуки (1-9). 

которых ·случаях орнаментировался и край сосуда. Иногда обработка штам
пом носит характер простого сглаживания поверхности сосуда. Среди днищ 
имеется обломок с рельефным эна·ком в виде .креста (рис. 17-9); нанесен 
ли он на внутренней или на внешней поверх:ности - с·казать тру дно. 

В слое встречают·ся так.же обломки, по внешнему ·виду отличающиеся 
от описанных выше. Эти черепки тоже содержат примесь дресвы ·в тесте, 
но принадлежат более тонкосте1нным ·сосудам и имеют слегка или хорошо 

заглаженную поверхность. Отметим среди них обломок верхней 'Части со
суда вытянутых .пропорций, с плавной линией профиля, и фрагмент сосуда 
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с ребром на корпусе, с хорошо заглаженной поверхностью (рис. 17-1, .3). 
Сюда же относится борт rнег лубокого горшочка или миски светло-серого 
qвет •С хорошо вылоще'Нной пов.ерхностью (рис. 17-4). Возможно, кера
мика эта относит·ся к другому культурному комплексу. 

Кроме обломков сосудов, при разведке найдена часть низкого г линя
ного пряслица· усеченно-биконической формы, с широким отверстием. Г ли
на - с примесью пес·ка; поверхность лощена и ор.на,ментирована точечными 

накалами (рис. 17-2) причем, состоявшее из них изображение было 
повторено три раза. Связь этой вещи с лощеной ·керамикой на поселении 
очевидна. Следует отметить, что весь кера:мический материал располагался в 
слое равномерно (.на1сколько об этом можно судить на ОС'новании зачистки), 
не был расчленен прослойками. 

Небольшой материал не позволяет пока достаточно ·полно судить 
о памятнике, однако то, что имеется, не находит ·близких аmалогий на тер· 
ритории Белоруссии, прежде всего вследствие неизученности здесь архео· 
логических памятников второй половины 1 тысячелетия н. э. 4 

На смежных территориях самые близкие аналогии Бар·суковке - это 
па.мятники роменско.го ти1па 5, что .позволяет на•м примерно датировать се· 
лище VI 11 .в. н. э. Ком~пле·к'с с лощеной кера1микой, скорее всего, следует 
отнести к середине 1 тысячелет.ия н. э. 

Указывая на общее ·сходство керамики из Барсуковки с rроменской,
что дает возможность поста·вить этот памятник в ряд с другими ранними 

поселениями восточных славян,- .следует отметить и ее значительное свое

образие, ·выражающееся прежде всего в отсут;ствии наиболее типичных ро· 
менских форм и в несколько от личаю1цихся приемах использования зубча·· 

того штампа. Крайне интересно, что эти особенности сближают памятник 
с поселениями западных обла·стей - территории Польши 6, Чехословакии 7, 

Германии 8• В связи с этим умесТ1но ·вспомнить ·свидетельство русской ле
тописи о западном происхождении радимичей. Не исключеmо, что поселе
ние в Барсуковке древнее ·типичных роменских памятников на нашей терри· 
тории и ·В·СЯ 1керамика с ~него относится к од·н0rму .комплек·су; на это как 

будто указывает однородная структура ку льтур1ного слоя. 

4 Возможно, аналогичные материалы обнаружены К. М. Поликарповичем при обсле
довании по р. Сожу. См. К. М. Палiкарповiч. Д;:~гiстарычныя стоянкi сярэдняга Сажа. 
Працы Археолёгiчнай кaмicii, т. 11, Менск, 1930, стр. 407, No 29, и стр. 459, табл. 23, 
7. 8. 

5 Н. Е. М а к а р е н к о. Отчет об археологических исследованиях в Полтавской гу
бернии в 1906 г. ИАК, вып. 22, 1906, стр. 56, рис. 27; стр. 72, рис. 43; стр. 53, рис. 19 
и 23; И. И. Ляп ушки н. Городище Новот.роицкое. МИА, № 74, 1958, стр. 126, 
рис. 83, 2. 

6 Miroslawa G а j е w s k а. Grodzisko z IX ww. Chodliku Archeologia Polski, t. III, 
zesz. 2, Warszawa - Wroclaw, ·1959, рис. 37; М. Р i о t r о w s k i. О grodziskach wielko
polskich. «Z otchlani wiekow», 1928, zesz. 1 

7 L. Niederle. Zivot starych slowanum, t. 111, Praha, 1925, стр. 311; Л. Н·идерле. 
Славянс·кие дре•вности. М., 1956, ст~р. 338, 339; lozef Р о u l i k. Jizni Morava Zeme dav
nych slowanu. Brno, 1948-1950, рис. 100, с. 

8 Н. К n о r r. Die slawische Keramik zwischen Elbe und Oder. Mannus-Biicherei, 58, 
Berlin, 1937, рис. 77, 79, 88. 
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ЯЗЫЧЕСКИЕ СВЯТИЛИЦ!А СМОЛЕНСКИХ КРИВИЧЕЙ 

В Смоленском Прид,непровье известна немногочисленная группа горо
дищ, которые своеобразной формой и особым положением заметно выде
ляются среди прочих укрепленных 'Поселений. Расположены эти городища 
обычно в ~низких, заболоченных местах, отчего иногда назы·ваются болот
ными. Одни из них занимают небольшие естественные островки среди бо
лот, другие искусственно на,сы·паны 'бЛиз болот или сооружены в конце 
низких мысов, образуемых болотистыми низинами. 

Форма этих •городищ всегда круглая или овально-округлая; разме.ры 
их очень невелики (диаметр площадок -от 14 до 28 м). Площадки горо
дищ возвышаются над уровнем окру,жающей болотистой месТ>ности 'Всего 
на 2-4 м и во •В1ремя значительных весенних разливов становятся остров
ками. Площадки от дельных городищ ровные, в других .случаях - слегка 
приподнятые к середине, в третьих - имеют небольшую воронкообраз1ную 

вогнутость. Площадки городищ ограничены ·коЛьцеобразными рвом и ва
лом или двумя невысокими валами, между которым.и находится неглубокий 
ров. Культурного слоя на этих городищах нет. 

Впервые на эти памятники обратил внима1ние первый исследователь 
смоленских городищ А. Н. ЛявданС'кий 1• Описав семь так.их городищ, он 
отметил, что «ПО своим крошечным размерам они не мог ли быть укре!п

ленными ·пунктами на случай защиты от нападения, а тем более местом 
жилищ, ... оста1ется допустить, что они ·служили для обря.довых .и вообl!!,е 

религиозных целей. Подтвержде1нием этому может отчасти ·служить и их 
круглая, отнюдь не ·случайная форма» 2.-

Вновь касаясь этих памятников в работе, посвященной .кла·ссификации 
смоленских городищ, А. Н. Лявданский выделил их в особую (третью) 
группу городищ, продолжая считать их обрядовыми 3• Предпринятые 
А. Н. Лявданским попытки датировать эти памятни~ки оказались безус
пешными, так как никаких находок на !НИХ обнаружить не у далось. Попыт
ки датировать эти городища на основе материалов сосед.них селищ также 

не привели к определенным результатам. Окрестности город,ищ не были 
подвергнуты сплошной археологической разведке, а случайно открытые се
лища, несмотря на явную однотипность болотных городищ, датировались 

различно: близ некоторых городищ этого типа были обнаружены селища 
с лепной керамикой первой половины 1 тысячелетия н. э., а около двух 
друг.их - селища древнерус·ского времени. 

После работ А. Н. Лявданского эти памятники никем не обследовались, 
хотя относительно 1них были высказаны различные точки зрения. Так, 

1 А. Н. Ля ·В да .н •С к ,и й. Материалы для археологичес.кой ка.рты Смоленской г~убе~р
нии. Тру.ды смоленских l'осударствен.ных музеев, вып .. 11. Смоленск, 111924, стр. 47-56. 

2 Там же, стр. 50. 
3 А. Н. Л я в да н с к и й. Некоторые данные о городищах Смоленской губернии. 

НС1iучные известия Смоленского государственного университета, т. 3, .вып. 3. Смоленск, 
1926, стр. 187-190. 
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С. В. Киселев, обратив внимание на соседство Петровского болотного го· 
родища с древнерусским ,селищем, склонен был видеть в круглых городи· 

rцах убежища для населения окрестных земледельческих деревень 4• А. В. 
Арцих6в,ский расС'матривал эти городища как феодальные замки Древней 
Руси. Он полагал, что обрядовое назначение их ничем не мотивировано. 
По его мнению, незначительные размеры жилых площадок городищ, боль· 
шие размеры валов и рвов, связь ·со сла,вянскими селищами заставляют 

Рис. 18. Карта района а'рхеологическоrо обследования 1955-1958 гг. 
1 - круглые городища; 11 - селища; 111 - курганные могильники; 1 - Кушлянское городище; 

2 - Петровское; 3 - Шапыревское; 4 - Красногорское; 5 - Рудловское 

думать, что это были, скорее всего, феодальные замки 5• Но на смолен· 
ских круглых городищах жилых слоев нет; их валы и рвы, наоборот, отли· 

чаются ~малы-ми размера1ми. Характерис·Т1ика, предложенная А. В. Арци· 
ховским, основана на Тушковом город,ище, r де, действительно, небольшая 
жилая площадка сочетается с мощными земляными укреплениями, в один 

ряд с которым ·были ошибочно поставлены болотные городища Смолен· 
щины. 

В связи 1С характеристикой городищ правильной геометрической фор~ы 
касается этих памятников и П. А. Раппопорт. Отмечая нерешенность во· 
проса о сущности и датировке круглых городищ Смоленщины, он высказы· 
вает предположе·ние, что смоленские болотные городища «представляют 

собой не городища, а своеобразные майданы, т. е. разрытые для каких-то 
целей курганы» 6• 

В 1955-1958 гг. на левобережье Днепра к югу и юго-·востоку от Смо· 
ленска Смоленским отрядом Среднерусской экспедиции ИИМК была про· 
ведена сплошная археоло.гичеС'кая разведка, итогом которой явились от· 
крытие и обследование около 300 археологических памятников разного вре· 
мени - от неолитических до поселений XV в. На этой территории были 
обследовань1 известные в археологической литературе и открыты новые 
~<руг лые городища. Поскольку все эти городища лишены каких-либо нахо· 
док, для определения даты . их сооружения и использова.ния большое зна· 

4 С. В. К 1И с е л е в. Поселение. Труды секции теории и методологии ИнС'rитута ар· 
хеологии и искусствознания РАНИОН, вып. 2, 1928. стр. 61. 

5 А. В. А р ц и х о в ск и й. Археологические данные о возникновении фсодали.Зма в 
Суздальской и Смоленской землях. ПИДО, 1934, № 11-12, стр. 49-51. 

11 П. А. lJ а п .п о п о р т. Очерки по истории русского военного зодчества Х-Х 111 вв. 
МИД, № 52, 1956, стр. 40. · 
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Рис. 19. Планы и разрезы круглых городищ. 
1 - Шап111ревское; 2 - Куmляиское; З - Рудловское; 4 - Красногорское; 5 - Петровское; 

6 - Куприиское; 7 - Буловицкое; 8 - разрез святилища в Пер111ии. 

чение имеет открытие археологи·ческ.их .памятни·ков по соседству ·с ними. 

В р·езультате разведок установлено, что всем круглым ·городищам сопут
ствуют древнерусские памятники - селища и курганные могильн.ики, ·на

чальные даты которых относятся к IX-X вв. Разберем эти памятники по-
. дробнее (рис. 18). 

Шапыревское городище 7 занимает небольшое .всхолмление - островок 
среди широкой болотистой низины, по которой в 0,5 км восточнее городи
ща протекает р. Березника - левый приток Д1непра. Ровная площадка го
родища имеет овальную форму (ее размеры - 20,5 Х 14,5 м) и окруже-

1 Ранее это городище был обследовано А. Н. Лявданским (А. Н. Л я 1в д а и с к и й. 
Некоторые данные о городищах"" стр. 270, 271 ). 
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на невысоким валом и рвом (рис. 19-1 ). Культурного слоя на площадке 
городища нет, непосредственно под дерновым слоем лежит материковая 

r ли на. Вал городища ,насыпан из окружающей дерновой земли, что ис
ключает предположение о курганном 'Происхождении этого городища. 

Обследование окрестностей городища показало, что ближайшим к нему 
памятником является славянское селище ·с лепной и раннегончарной кера· 
микой IX-XI вв. Селище это отк.рыто на правом берегу Березинки в 
О, 7 км юго-юго-восточнее городища, недалеко от дер. Берез.инка. Здесь же, 
рядом с селищем, ~находится курганный могильник, ныне частично распа· 
ханный. Сохранилось только 16 круглых насыпей; все они - со следами 
раскопок узкими кольцами или с глубок ими кладоискательскими ямами. 

В начале ХХ в. часть курганов этого могильника была рас1копана М. К. Те· 
нишевой и В. И. Сизовым. Это были курганы с одиночными трупосожже
ниями, в которых обнаружены славянские лепные и раннегончарные сосу

ды. Другие вещи, найденные при раскопках, позволяют бесспорно датиро· 
вать этот могильник IX-X вв. 8 

Такое сочетание круглого городища с ранними древнерусскими сели
щем и курганным могильником не единично. В верховьях р. Мошны (при~ 
ток р. Сожа) близ дер. Кушлянщина еще А. Н. Лявданским было обсле
довано круглое городище, устроенное на небольшом островке 9• Площадка 
городища (ее размеры - 28 Х 26 м) окру,жена невысоким кольцеобраз
ным валом (рис. 19-2), сооруженнЬl'м из окружающего гру1нта (красно· 
ватой глины). Разведывательной шурфовкой установлено, что 'Культурный 
слой на городище от·сутствует; под дерном и ·слоем гуму.са (общей толщи
ной 0,35-0,45 .м), не ·Содержащими никаких ·куль·турных остатков, залега~ 
ет г л1инистый материк 10

• На· лротивоположном, правом берегу реки 
А. Н. Лявданский открыл ·сел-ищ·е 11

• На распаха·нной площадке сел~ища 
собраны ·черепки гончарной 1к·ера1м1ики ,с линейным и волнистым орнаментом. 
Первый исследователь поселения отмечает, что некоторые черепки, собран
ные на пашне, тождественны с керамикой, происходящей из близлежащих 
курганов, ,другие относят·ся ко време.ни Xl-XIV вв. 

У помянутый курганный могильник ра·сположен на левом берегу 
р. Мошны в 200 м западнее городища и состоит из 79 курганных насьшеи, 
среди которых одна длинная (ее размеры - 21 Х 10 'М при ·высоте около 
2 м). А. Н. Лявданским и К. А. Дергачевым здесь было .ра·скопано четыре 
круглых кургана 12• Судя по обряду захоронения в этих курганах, по кера
мике и вещам, курганный могильник сооружался в Х в. и в самом начале 
XI в. Наличие же в составе курганного 'Могиль.ника длинной насыпи по~ 
зволяет полагать, что начальная дата этого могильника от,носится к VIII
IX вв. 13 Таким образом, это второй случай, когда рядом с круглым горо
дищем, лишенным культурного слоя, ра,сположены селище и курганный мо
гильнпк древнерусского времени. 

В 1957 г. городище подобного типа открыто в бассейне р. Волости (ле
вый приток Днепра) близ дер. Рудлово. Городище занимает часть очень 
невысокого мыса, образованного заболоченной долиной р. Песошенки и бе
ЗЬl'мянным ручьем. Несколько шурфов, заложенных в различных пунктах 
площадки, показали полное от·сутствие культурного слоя на этом памятни-

8 Вещи из раскопок не сохранились, но подробно описаны А. Н. Лявданским 
(А. Н. Л я в да н ·С к и й. Некоторые данные о городищах ... , примеч. 1 на стр. 271). 

9 А. Н. Ля в дан с кий. Некоторые данные о гороДJищах ... , стр. 259, 260. 
10 А. Н. Л.явданский отмечает, что местные жители добывал.и на этом городище ка

мень, который, по их словам, залегает на 'глубине 0,4-0,5 м в .виде мостовой в ,севе.ро
западном углу площадки городища. Шурфовка А. Н. Лявданского не обнаружила здесь 
никакой каменной вымостки. 

11 А. Н. Ля в дан с к ·и й. Некоторые данные о.городищах ... , стр. 260. 
12 Там же, стр. 260-263. · 
13 Другие курга1ны этого могиль.ника могут относиться и к Xl-XIll в•в .. 
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ке 14• Площадка городища имеет овально-округлую форму и окружена дву· 
мя рядами невысоких кольцеобразных валов и рвов между ними. Размеры 
городища - 28 Х 22 м (рис. 19-3). Предположение о том, что Рудлов~ 
ское городище было убежищем, куда собиралось для защиты население ок
рестных деревень, отпадает сразу же после его первичного осмотра. При 
сооружении этого городища совершенно не был использован рельеф мест

ности, что кажется невозможным при сооружении городищ-убежищ. Бо
лее того, совсем рядом (в 400 м от круглого городища) находится другое 
городище, с .культурным слоем .раннего железного .века, занимающее высо

N.ИЙ, тру днодо.ступ:ный мы-с прав.ого берега р. Песошенки, которое могло 
бы быть в случае опасности использовано как убежище с большим 
успехом. 

Опять-таки ближайшим к Рудловскому круглому городищу археологи
ческим памятником оказалось древнерусское селище, открытое прямо на

против городища на правом берегу ·Р· Песошенки. Культурный слой сели
ща оказался перепаханным. На пашне собраны обломки древнерусской 
гончарной керамики X-XII 1 вв., по распространению которой определены 
приблизительно гра1ницы селища (его размеры - 150 Х 100 м) 15. Курган
ных могильников около этих памятников не оказалось. Не исключена воз
можность, что такой могильник здесь был и к настоящему времени цели
ком распахан. С другой ·стороны, по-видимому, не обязательно, чтобы 
курганный могильник был расположен близ городища. Может быть, курган
ным кладбищем населения окрестных деревень был могильник на р. Смо
родинке близ дер. Т имошево, отстоящий от Ру дловского городища на 
2,5 км. В настоящее время этот могильник полностью уничтожен кладоис
кательскими раскопками и распашкой. В 1914 г. два кургана этого могиль
ника были исследованы Н. И. Савиным 16• В обоих курганах были откры
ты остатки трупосожжений IX-X вв. 

Красногорское городище расположено в топкой, болотистой мес·тности 
на невысоком всхолмлении в 40 м от безымянного ручья - правого притока 
р. Р.оесажи. Площадка городища имеет воронкообразную форму (ее раз
меры - 25,5 Х 23,5 м) и ограничена кольцеобразным рвом шириной от 12 
до 18 .м и затем невысоким валом (рис. 19-4). В настоящее время пло
щадка городища не годится для раскопочных исследований, так как испор
чена многочисленными ямами. В обнажениях и при зачистке ям ни вещей, 
ни ·керамики не обнаружено. 

Исследованиями 20-х годов ХХ в. было установлено, что площадка 
Красногорского городища на-сыпана искусственно 17• В траншее, заложен
ной в восточной части городища, на материке (1на глубине 1,5 м) откры
та каменная вымостка размерам:и 3,5 Х 3 м, ·сложе·нная в один ярус из не 
пригнанных друг к другу булыжников и колотых камней. Поверхность вы
мостки была очень неровная. Все камни носили следы огня, промежутки 
между ними были заполнены зольным слоем, выше каменной вымостки за
легали мощный слой золы и обгорелые ·бревна. По мнению А. Н. Лявдан
ского, обгорелые бревна являлись остатками навеса над каменной ·вымост
кой, на которой горел костер. Здесь ·же .исследователь замечает, что если 
это ·был дей1ств.ительно пав.ее, то :нея.сно, как о.и держался, потому чт-о ни
ка·ких следов вертикальных стояков не обнаружено. Если это все же было 
строение, пишет далее А. Н. Лявданский, то оно, вне всякого сомнения, не 

14 До 1936 г. на площадке городища находилось кладбище. Могилами заняты значи
rельная площадь городища и ча-сть его валов. В центре площадки городища стояла дере
вянная часовня, разрушенная во в·ремя Великой Отече.ственной войны 1941-1945 гг. 

15 В сред,ннной части селища, кроме обломков древ.нерусской керамики, найдено не
сколько фрагментов лепной керамики, характерной для ранних городищ Смоленщины. 

11 Н. 1. С а в i н. Раскопкi курга·ноу у Дарагабускiм i Ельнiнскiм паветах Смален<:f$ОЙ 
губ. Працы археолёгiчнай кaмicii, т. 2, Менск, 1930, стр. 220 и 223. 

17 А. Н. Ля в да ·нс кий. Некоторые данные о городищах ... , стр. 266-269. 
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могло быть жилым; костер на каменной вымостке зажигался в связи с ка

кими-то другими целями. 

При .изучении остатков каменной вымостки и сгоревших бревен над ней 
нужно учитывать, что в.се эти остатки покрыты не культурным, а ~на

сыпным слоем, С·остоящим из золы, угля и тем~ного гумуса. Поэтому ка
менную вымостку, открытую на материке, нужно относить ко времени со

оружения городища, а •Не к тому в.ре~ни, когда оно уже функционировало. 

Нам представляется более вероятным, что вымостка была сооружена перед 
тем, как насыпалось городище, и на ней был зажжен ритуальный костер, 
чтобы освят.ить место будущего городища-святилища. Именно в это время 
у смоленских кривичей был ·ра·спространен обряд освящения огнем того 
места, где .насыпался курган. Остатки ритуальных кострищ открываются 
во всех курга1нах смоленских кривичей IX-X вв. 

Для определения даты Кра·сногорского городища в 1958 г. были произ
ведены археологические разведки в верховьях р. Россажи. В 130 м южнее 
город.ища, на ·склоне холма, на котором расположены постройки бывшего 
Красногорского имения, открыто селище. На пашне были собраны черепки 
гончарной керамики X-Xlll в·в. Разведыватель.ный шурф, заложенный в 
восточной ча·сти селища, показал, что ку льту.рный слой селища полностью 
перепахан и насыщен черепками, обломками глиняной обмазки и мелкими 
уголькам1и. 

Таким образом, как и описанные выше круглые городища, Красногор
t:кое городище связано с древнерусской эпохой 18• 

К этому же времени относится и круглое городище, обследова.нное 
А. Н. Лявданским, в верховьях р. Сожа близ дер. Петрово 19• Городище, 
как обычно, расположено в болотистой низине. Диаметр ег·о круглой пло
l!,Iадки равен 23,4 м. Площадка имеет воронкообразную вогнутость и огра
ничена рвом шириной от 8,5 м (с восточной стороны) до 15,2 м 
(с западной стороны); глубина рва - около 1,5 м. За рвом насыпан кольце
образный вал, вершина которого lf:ИЖе площадки городища (рис. 19-5). 
Внешний вид этого городища подчеркивает, что создано оно отнюдь не для 
оборонительных целей. Рядом с городищем находится большое ·Селище, пло
ч~;адка которого, отмечает А. Н. Лявданский, почти сплошь усеяна череп
к.ами и кусками обоЖ'женной глины. Размеры селища -свыше 300 Х 115 м 
на левом берегу ручья и до 210 Х 120 м на его 1противоположном бе,регу 20

. 

l\/lногочисленная керамика., собранная 1на селище, ~принадлежит к древне
русской гончарной керамике; в том числе найдены венчики типа сосудоз 
Гнездовского могильник.а, поэтому начальной датой селища нуж.но считать 
х •В. 21 

Таким образом, около всех обследова1нных Смоленским отрядом круг
лых городип_! открыты древнерусские поселения 22

• Однотипные памят.ники 
сопровождаются одновременными селищами. При этом следует. подч;ерк
нуть, что начальные даты всех без исключения селищ, расположенных близ 

18 В 100-250 м севернее городища А. Н. Лявданским собрано несколько черепков 
лепной керамики, характерной для первой половины 1 тысячелетия н. э. Эти находки не 
мешают предложенной датировке. При хронологическом определении этих городищ необ
ходимо учитывать однотипность памятки.ков, которая не позволяет относить их к 

сове~шен.но различным эпохам, к разным на.родам. 
9 А. Н. Л я в да н с к и й. Материалы для археологической карты.", стр. 51, 52. 

20 Там же, стр. 52-54. 
21 В 2 км от сел,ища ~ть длинный курган и неисследованный могильник, состоящий 

иэ Кf:УГ лых курганных насыпей. 
2 Близ Булохинского и Зяэинского городищ А. Н. Лявданским найде•ны черепки 

лепной керамики типа древнейших городищ Смоленщины. Все эти находки являются слу
чайныМJи, так как систематического археологического обследования в этих районах н~ 
производилось; поэтому и отнесение городищ к раннему време•ни случай1но и ошибочно. 
Вероятнее все·го, при обследовании окрестностей и этих городищ эдесь откроются .древ
нерусские селища, как это случилось с Красногорским городищем. 
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круглых городищ, относятся к VHI-X вв., т. е. 1к до:х.ристианскому вре
ме~ни. К этому времени нужно отнести и рассматри.ваемые городища 23

• 

Датировка круглых городищ Смоленщины VIll-X вв. (.может быть, 
VIII-XI вв.) не нарушает схему раз·вития различных типов древнерус
ских оборонительных сооружений, намеченную П. А. Раппопортом. Он 
справедливо указывает, что городища правильной геометрической формы 
(,в том числе и круглые) появляются позднее мысовых и островных горо
дищ. Самые ранние городища правильной геометриче·ской формы, пишет 
далее этот исследователь, возникают толь1ко в XI в .. и получают широкое 
распространение лишь 'в XI 1-XI 11 вв. 24 Ни одно из описываемых круг
лых городищ Смоленщины не, могло иметь военно-оборонительного значе
ния. При их сооружении не использован рельеф месТ~ности, .площадки этих 
городищ сов·сем открыты для противника, так как их валы незначительны 

по размерам и в ряде случаев расположены ниже площадок городищ. Рвы, 
окружающие эти городища, часто находятся перед валом (с внутренней 
стороны валов), ·что неудобно для обороны. Наконец, площад'КИ городищ 
слишком малы для убежищ; другими словами, круглые городища Смолен
щины убежищами быть 1не мог ли. Выстроены они я:вно с иными целями и 
поэтому должны быть исключены из разряда оборо.нительных сооружений 
Древней Руси. 

Отсутствие культурных ~напластований на этих памятниках указывает 
на их нежилой характер. Поэтому для вьшснения назначения городищ пер
востепенное значение имеет сравнительный материал. Ближайшей анало
гией рассматриваемым памятникам является прежде ·всего древнерусское 
языческое святилище, открытое в Перы1ни 25• Смоленские городища, подоб
но Перынс·кому ·святилищу, ·в своей основе имеют круглую {или овально
округ лую) площадку, ограниченную кольцеобразным рвом (площадки смо
ленских городищ ограни·чены или кольцеобраз·ным р1вом, а затем валом, 

или двумя рядами кольцеобразных валов, · между которыми находится 
ров). Очень сходны очертания ра·ссматриваемых смоленских памятников и 
Перынского святилища в разрезе, очень близки их размеры (см. рис. 19). 
Датировка Перынс1кого святилища и круглых городищ Смоленщины совпа
дает. Все это по.З.воляет рассматривать Перынское свят.илище и описывае
мые городища Смоленщи.ны как ,памятники одного и того же порядка. Смо
ленские курганы-городища были языческими святилищами. 

Рвы, окружавшие площадки смоленских городищ, подобно кольцеоб
разному рву Перынс•кого святилища и. ровикам древнерусских курганов, 
имели ритуальное значение. Культовый характер кольцеобразного рва свя
тилища в Перыни и близость Перынского е:вятилища и древнерусских кvр
ганов были ·подчеркнуты при публикации матер.иалов о ра·скопках в Перы
ни 26

• В связи с этим можно заметить, что и на знаменитом Арконском го
родище ров находится внутри земля,ных валов 27• 

Топографическое положение смоленских 1круг лых городищ на остров
ках среди болот •Не я·вляется особенностью. Наоборот, островное положение 
характерно для западнославянских языче·ских святилищ. Перынское святи
лище тоже расположено на холме, окруженном болотистой низиной и во
дами Волхова. 

23 Интересно размещение круглых городищ в Смоленском Приднепровье. В настоя
щее время известно около 20 памятников этого типа, и все они расположены на той тер
ритории, где известны длинные курганы, а также в области густого распространения 

круглых круганов с трупосожжением IX-X вв., т. е. в тех районах, .которые были засе
лены кривичами в .последней четверти 1 тыся1челетия н. э. 

24 П. А.Рапп опор т. Указ. соч., стр. 46. 
25 В. В. С е д о в. Древнерусское языческое святилище в Перыни. КСИИМК, вып. L, 

1953, стр. 92-103. 
26 Там же, стр. 101 и 103. 
9.

7 Carl S с h u с h h а r d t. Arkona - Rethra - Vineta. Berlin, 1926, рис. 4 и 5. 

63 



Трудно сказать, являются ли круглые городища рассматриваемого типа 
памятни.ками, распространенными только у смоленских кривичей, или же 
они характерны и для других восточнославянских земель. Несомненно, 
к этому типу памятников принадлежит круглое городище около дер. Хиль· 
чицы, расположенное в 5 км юго-·восточнее г. Турова 28

• Вогнутая площад
·ка :городища, несколько больших раз'Меров ( 43 Х 38 м), окружена сначала 
~кольцеобразным рвом, потом валом, вершира которого на несколько метров 

ниже площадки городища. Близ городища открыто селище, на площад
ке которого, .наряду с кремневыми ору днями и сожженными косточками, 

найдены лепная ·керамика второй половины 1 тысячелетия 1Н. э. и древне· 
русская гончарная керамика. Возможно, что к этому типу памятников от· 
носится городище Освейка на Полотчине, расположенное на острове Ос· 
вейского озера, .на возвышени.и, именуемом Перункой. А. Г. Митрофанов, 
произведший разведыват·ельное обследование гороДiища, не нашел зде1сь 
никакого материала 29

• Круглые городища извес'ГНJ?I ·И в ряде других обла· 
стей Восточной Европы, но отнесение их к ·святилищам невозможно без 
специального археологического обследования каждого из них. 

Никаких данных для предположения о том, стояли ли на площадках смо· 
ленских святилищ деревянные идолы, как это было на Перынском святи· 
лище, или же каменные изваяния наподобие человека («болваны»), 1наход· 
ки .которых известны в .различных ме·стах Смоленщины, у на·с .нет. Это 
тема специального исследования, которое может появиться только послr 

раскопочных работ на этих памятниках. 

28 А. Зьм. К авале н я i С. С. Шут а у. Матерiялы з дагkторы Т'}'раушчын·ы. 
Працы, а·рхеолёгiчнай кaмkii, т. iZ. Менск, 1930, стр. 362, 363 и 1рис. 6. 

:.t:!I Сообщение А. Г. Митрофанова. 
зо В 1961 г. П. Н. Третьяков произвел раскопочные исследования на упомянутом 

выше Шапырев.с:ком городище. Находка обломков лепных и раннегонча1р·ного сосудов под 
дерном близ вала ·Городища подтвердила предлагаемую дат.ировку к1ру~лых болотных го· 
родищ Смоле1нщи·ны. П. Н. Третьяков относит эти .памятники к числу городищ-свя· 
rилищ ~восточных балтов. 
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ВИЗАНТИйСКИй СОСУД ИЗ ЮЖНОГО ПРИУРАЛЬЯ 

В 1954 г. в собрание Государственного исторического музея в Москве 
поступило от гр. Шибанова небольшое ·серебряное блюдце, .найденное в 
апреле 1953 г. близ станции Алкино, Чишминского района, Башкирской 
АССР 1, на р. Деме, притоке р. Белой (рис. 20-1). Одновременно с ним 
в ГИМ поступил серебряный ·сасанидск.ий сосуд из · Алкина, изданный 

1 

Рис. 20. 
1 - блюдце из Алкина; 2 - чаша из Сулина; З - клеймо на дне блюдца из Алкина. 

недавно А. П. Смирновым, но совместное их нахождение, к сожалению, не 
установлено 2• 

Публикуемое блюдце (диаметр - 14,2 см, высота -2,4 см) имеет глад
кую внутреннюю поверхность; по краю сосуда идет валик шириной 0,8 см. 
В центре блюдца - небольшое возвышение в виде уплощенного соска или 
пуговицы. Дно снабжено невысоким, круглым поддоном, немного 

1 ГИМ, инв. No 84846. Автор выражает благодарность дирекции ГИМ за разрешение 
опубликовать эту инте·ресную •находку. Вес блюдца равен 320, 1 г. 

2 А. П. Смирн о в. Новая находка восточного серебра в Приуралье . Труды ГИМ, 
!IЫП. 25, 1957. 

б Краткие сообщения ИА АН СССР, оып. 87 65 



расширяющ1имся книзу. В нижней части поддона -орнаментальный жело
бок 3• Блюдце изготовлено на токарном ·станке, поддон !Припаян, и поверх
ность сосу да хорошо зашлифована. С обратной стороны блюдца ·в центре 
поддона .небрежно выбит пробирный знак (·клеймо), расположенный внут
ри концентрического ·Круга, ограниченного углубленной полоской. Клейм·о -
крещатой формы, сильно с'Мещено двойным ударом (рис. 20-3). В центре 
этого круга находится углубление для закрепления сосу да 1на токарном 

станке. ·На обратной стороне сосуда, около .поддона, процарапаны острым 
режу1цим инструментом два знака, на1поминающие •по своей форме буквы: 

В трудах покойного Л. А .. Мацу левича, ·посвященных виза.нтийским со· 
судам из Приуралья 4, сделаны ·ценные наблюдения о времени и путях про· 
никновения византийских и сасанидских ·сосудов в Прикамье. Изучение 
топографии находок византийских сосудов в Восточной Европе может свиде
тельствовать о важности Волго-Камского торгового пути в раннем средневе
ковье (Vl-VII вв . .н. э.). Об этом же говорят сравнительно редкие находки 
золотых и серебряных византийских монет в Повол:жье и Приуралье. Но 
важно отметить, что в некоторых ·приуральских находках византийские се· 
ребря.ные монеты, чеканенные во время .правления императора Ираклия 
(так называемые гексограммы), обнаружены вместе с сасанидскими сосу· 
дами (Бартым) 5 в сопровождении сасанидских драхм Ездигерда 11, Хос· 
рова 1, Хормиэда IV и Варахра·на ( 44z.:...__591) 6• 

Монетные клады аналогичного состава нам известны только в Закав· 
казье, г:де ВИ"зантийские серебяные монеты Ираклия и Ираклия Константина 
найдены в большО'М кол•и:честв·е в ряде пунктов (Двин, Игдар, Кош, Лен1ин· 
ака:н, Тбилиси, Эчмиадз1ин). В некоторых кладах, как и в Шестакове.ком 
кладе, византийские монеты .найдены совместно ·с сасанидскими драхмами 
(Двин, Ленинакан, Тбилиси) 7• 

Оче.видно, что находки однородных по монетному составу кладов в При· 
уралье и Закавказье свидетельствуют о существовании прямого торгового 
пути, соединявшего эти отдаленные друг от друга географические р.айоны 

Находки византийских сосудов :в Керчи и в низовьях Дона (Сулин; 
рис. 20-2) 8 говорят о том, что существовали и более западные пут.и про· 
никновения византийс1кого антика в Прика·мье 9• 

3 Диаметр поддона - 6,8 см, высота-11, 1 см, толщина - 0,2 см. 
4 L. М а t z u 1 е w i t s с h. Byzantinische Antike. Studien auf Grund der Silbergef asse 

der Ermitage. Berlin und Leipzig, 1929; Л. А. Мацу лев и ч. Византийский антик и 
Прикамье. МИА, N!1 1, 1940, стр. 139-158, табл. 1-IV. 

5 Л. Н. К аз а м ан о в а. Бартымский клад византийских серебряных монет VII века. 
Нумизматический сборник, часть 2, ГИМ, вып. 26, М" 1957, стр. 70-76. 

· 6 Клад в с. Шестаково, Суксунскоrо района, Пермской области, найденный в сеµе-
дине XIX в. Архив ИА, фонд 6, дело № 69 за 1851 r., лл. 1-16. 

7 В. В. Кропоткин. Клады византиЙ·ских монет на территории СССР. М., 196'1. 
' 8 «Древности». Труды МАО, XIX, 1901-1902. Протоколы, стр. 70--72, рис. 4. 

9 Во в1ремя ~печатания статьи вышла в свет книга: Er.ica Chuikshank D о d d. Byzan
tine Silver Stamps. Washington, 1961: Исследователь дати.р·ует сос'Уд из Алкино временем 
императора Ира•клия, 62.9/30 - 641 rr., а клеймо на дне блюдца он делает попытку про
че.сть (см. указ. соч. No 7 4). 
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При поисках черняховского могильника э.похи полей погребений, раз
мываемого водами К,аховского моря, у с. Михайловки, Ново-Воронцовского 
района, Херсонской области, было открыто Интересное захоронение кочев
ника 1• На месте, где в об
рыве берега замечены сле

ды погребений, были зало
жены раскоп и две тран

шеи, общей площадью 
134 кв. м. Выяснилось, что 
разрушаются поздние по

гребения в деревянных ис

тлевших гробах, скрепле,н

ных большими коваными 
гвоздями. Среди них ока
залось одно древнее захо

ронение. В оваль1110 .вытя
нутой яме на г лу.бине 0,8 .м 
от современной дневной 
прверхности лежал на спи

не скелет, ориентирован

ный .головой на северо-за
пад; левая рука вытянута, 

правая - согнута в локте, 

и кисть 'Положена на бед•ро. 

Ноги вытянуты. Погребе'Н 
мужчина немолодого воз

раста. Череп брахикран
ный. Погребенного сопро
вождал следующий инвен-

( 

! 

о fl.5м ____ __. _ _....___...__, 

Рис. 21. План погребения кочевника у с. Михайловки. 
тарь. 1 - лепной ropwoк; 2 - гончарный ropwoк; З - стремя; 

плети; 6 - то11нльный брусок; 7 - угли. 

4. 5 - деталв 

Слева у головы стоял 

лепной горшок желтовато
серого цвета (рис. 21-1}. Г липа - с дресвой. Обжиг неравномерный. 
По краю горшок украшен вдавлениями пальца. Высота - 12,8 см; диаметр 
венчика - 11 Х 10,5 см, диаметр дна - 8,2 см. 

1 Остатки четырех черняховсжих погребений Михайловского могильн,ика обнаружены. 
при разведочном обследо·ван,ии береrов Каховского моря О. Г. Шапошниковой в 1957 г. 
Работы 1~58 г. производил ~рин:ичанский отряд Юж·норуrской экспедиции ИИМК, ру
ководимыи автором настоящеи заметки 
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Рядом с лепным находился гончарный горшок серого цвета (рис. 21-~2,:~ 
Г л:ина с небольшой примесью песка, обжиг равномерный" , Поверхность 
в сколах, покрыта лощением. Между двумя .. rорИ'ЗОНТ~ЛJ;»·Н.ь1ми врезаНЩJIМИ 
желобками оставлена незалощенная полоса, покрытая " ряд.а.ми в~р-т..ика-ль· . 
ных параллельных тонких линий. На дне - СИЛЬНО поврежденное клеймо в 
виде круга, обозначенного выступающим валиком (диаметр - 5,8 см) и 
еще четырьмя валиками, крестообразно расходя1цимися по радиусам из цен

тра. Высота -9,5 см; диаметр венчика - 11 см, диаметр дна - 11,5 см. 

1 
2 

Рис. 22. Инвентарь захоронения . 

1 - железное стремя; 2 - костяная рукоят1, плети. 

Над гончарным горшком лежало железное стремя (рис. 21-3) очень 
плохой сохра.нности, с -плоской поперечиной для ноги и ушком, которое 
распалось. Длина - 13 см. Размеры поперечины -13 Х 3 см (рис. 22- 1) 

Справа у головы лежала 'Костяная рукоять плети (рис. 21-4), пред· 
ставляющая собой неровную цилиндрическую трубочку, немного сужива· 
ющуюся к одному концу. Ручк,а украшена врезанными тонкими двойными 
пересекающимися линиями, образующими ромбы и треугольники. Между 
линиями нанесены ряды точек или штрихов (на узкой стороне). По краям 
рукояти - углубленные линии. На узком конце - два симметричных 
сквозных отверстия. Длина - 7,8 см; диаметр широкого конца - 3 Х 
Х 2,3 см, диаметр узкого конца - 2,2 Х 2, 1 см (рис. 22-2). 

Тут же найден железный, изогнутый крючком, плоский предмет (рис. 
21-5), заостренный .на одном конце, возможно, являющийся деталью пле
ти и служивший или для закрепления ремня в ручке, или в качестве на

конечника плети. Длина - 3,8 см. Максимальные размеры сечения же· 
лез.ной полоски - 0,9 Х 0,3 см. Рядом с рукоятью плети оказался камеи-
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ный небольшой, почти квадрат,ный, точильный брусок (рис. 21-6), с обеих 
сторон к середине сточенный. Размеры -4,7 Х 3,6 см. Толщина - от 1,S 
до 0,5 см. 
В области таза было рассыпано несколько угольков (рис. 21-7). 
Достаточно характерный керамический комплекс говорит о том, что по

гребение должно быть близко к салтовскому времени. В част1ности, лепной 
сосуд с вдавлениями пальца по краю и гончарный приземистый, расширя
ющийся книзу горшок с клеймом, украшенный лощением, а также орнамент 
рукояти плет~и позволяют отнести это погребение к VIIl-IX вв. н. э. 2 

Тем же в1ременем. датируются близкие по обряду !Погребения моги\ы 
Зл.ивкинского некрополя 3. 

Вскрытая вокруг погребения довольно зн-ачительная площадь показала, 
что да1нное захоронение является обособлен:ным -и ·С ним не связа~ны ника

кие другие погребения 4• В то же время следует вспомнить, что в 
погребениях салтовской культуры встречаются кенотафы 5. Таким образом, 
по-видимому, погибшего rде-то в походе дружинника, судя ,по погребению у 

с. Михайловки, хоронили среди поля, без особых почестей, в простой гру1-~ 
товой могиле, отмечая, по возвращении, его смерть на некрополе выкопан• 
ной пустой могилой. 

Исследованное погребение у с. Михайловки позволяет ставить вопрос 
о ·том, что обычай хоронить среди поля, без кургана, маскируя могилу 
умершего члена рода, практиковался у кочевников с древнейших времен и 
затем был воспринят монголами. 

2 Лепной сосуд подобного рода имеется в материалах Дмитриевского могильника, 
раскопанного С. А. Плетневой. Вполне аналогичны михайловскому гончар·ному горшку 
сосуд из Верхне-Салтовского могильника, с таким же клеймом, опубликова·нный С. А. Се
меновым-Зусером (АП, т. 11, КиJ.в, 1952, стр. 276, .рис. 3, 1, 2), а также сосуд из ·раско
пок некрополя близ г. Нови Пазар в Болгарии (Ст. Ст ан ч ев, Ст. И ван о в. Некро
полът до Нови Пазар, София, 1958, табл. XIll, 40). 

3 В. А. Город ц о в. Результаты археологическ1их и::следований в Изюмском уезде 
Ха;рьков·ской губернии ·1901 года. Труды XII Архео:Логического съезда, т. 1. М., 1905, 
стр. 2:11, 212, табл. XII, 6-8. 

4 Такая особенность сразу же напомИ'нает картину описан:ия похорон кочевника у 
Плано Карпини. Автор рассказывает об обычае монголов тайно_ от других, где--нибудь в 
поле, хоронить умершего, онабжая его конем, вещами, пищей, и маскировать место моги
лы дерном, а также об обряде очищения огнем. Ряд деталей описания не совпадает с фак
тами, прослеженными при ,раскопках; в частности, отсутствует под1бой, не так богат инвен
тарь, как в упомянутом рассказе, например, коня символизирует только положенное в 

МО'Гилу с"ремя, и пр. В целом обряд захороне.ния, описанный Пл.дJНо Ка.рпини, относится 
к XIII в., т. е. к более позднему времени, чем обнаруженное нами погребение. Тем не 
менее приведе~нный письменный источник, как нам .кажется, помогает понять обособлен
ное от прочих бескурганное захоронение у с. Михайловки (см. План о К ар пи ни. 
История монголов. «Путешествия в восточные страны Плано Карпин.и и Рубрука». М., 
1957, стр. 32, 33). 

5 С. А. Плетневой на Дмитриевском могильнике, например, были обнаружены совер
шенно пустые могилы без следов костяка (Доклад на Южнорусской группе Славянского 
сектора ИИМК 21 февраля 1958 г.) 
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КРАТКИЕ СООБЦIЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 87 

Ф. Д. Г У РЕ В И Ч 

О ЖИЛИЩАХ ОКОЛЬНОГО ГОРОДА 
ДРЕВНЕГО НОВОГРУ ДКА 

1962 год 

Раскопками 1959 г. в окольном городе Новогрудка 1 были открыты 
остатки трех своеобразных жилищ, •последовательно. сменявших друг дру· 

га. Нижнее из этих жилищ представляло собой ~сооружение ~площадью 
100 кв. м, впущенное в котлован. Сохранился нижний венец сгоревшего еру· 
ба (местами число венцов доходило до четырех), под углы которого под
ложены камни. Длинные ~стены дома состояли из двух бревен, соединенных 
внахлестку. В эти стены была врублена еще одна ст·ена, делившая помеrце· 
ние общей площадью 11 Х 7 м на две не,равные части. В большей •ИЗ них, 
квадратной в плане, открыты остатки прямоугольной глинобитной печи, 
стоя1вшей в углу. Пад печи глинобитный. Между печью и западной стеной 
дома заметны остатки горелого настила пола и лаги, а в северо~запад1ном 

углу среди остатков обожженного настила - скопление камней. В меньшей 
части дома настил ~сгорел, о чем авидетельствует большое скопление золы. 

В восточной части дома на ei::o венцах лежали обожженные дощечки, кото· 
рые предположительно можно считать остатками двери (рис. 23). 

Находок немного. Керамика представлена хорошо выработанными на· 
круге горшкам.и с отогнутым венчиком, иногда с желобком с внутренней 
стороны. Имеется слабо профилирова'Н1ный ·сосуд с клеймом на дне. Ед·и· 
ничны находки фрагментов амфор. На полу у печи, близ бревен сруба, наЙ· 
дены однотипные железные ору дня с рабочей частью в виде двупёрой ст ре· 
лы. Из других железных изделий можно упомянуть стиль, часть шпоры, 
нож с насечкой на .спинке и др. Встречены также обломки прозрачных стек· 
лянных сосудов в форме ритонов. 

Над этим жилищем, ·после его гибели, в границах того же кот лова на 
было возведено еще одно, от деленное от нижнего культурным слоем мощ· 

ностью около 0,4 м. Венцы второго дома почти полностью сгорели. Обра· 
щает на себя внимание печь, возведенная на том же месте, что и нижняя. 
Она сооружена из камней •На глине и окаймлена рядом кирпичей (30 Х 
Х 15 Х 3,5 .см) со следами известкового раствора. Под печи кир·пичный. 
Сохранилось основание свода из камней. Площадь второго жилища, со· 
впадающая по своим размерам с площадью нижнего помещения, опреде· 

ляется сгнившим деревянным полом~ лучше всего сохранившимся в запад

ной части. Направление тесин пола разное. Это дает возможность пред· 
положить, что и этот дом, подобно нижне•му, был разделен перегородкой 

(рис. 24). В восточной и южной частях дома найдено много оконного стекла. 
На сохранившихся участках пола, :на уровне его и в культурном слое, собра· 
но очень большое количество ~находок, причем многие были обожжены. 

1 Археологические работы в Новогрудке (Гродненская область БССР) производятся 
с 1956 г. Славяно-Литовским отрядом Приnалтийской экспедиции. Обмеры жилищ и их 
чертежи выполнены М. В. Малевской. 
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Рис. 23. План нижнего 
10 дома. 

1 -·веобожжеввая rлива: 

2 - обожжеввая rлива: З- вола; 
4 - под печи: 5 - настил; 

6 - бревно; 7 - камин; 

8 - ракушечник: 9 - постройка 
(совремеввая). 
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Наряду с обычными горшками, ·Сделанными на круге, имеются кринки~ 
миски и другие формы посуды. Отличительной особенностью керамики яв· 
1\яется разнообразие орнамента, где, наряду с обычным линейно-вол1ни

стым, встречаются узоры в виде треугольников, квадратов, кружков, ва· 

ликов с насечкой и др. Обычной и довольно частой находкой являются об· 
ломки бороздчатых амфор. Нередка поливная посуда. Среди этой последней 
обращает на себя в.нимание кувшин, покрытый красно-коричневой поливой. 
Разнообразны изделия из железа, преимущественно бытового назначения 
(ножи, ножницы, ключи, замки); встречены также оружие и орудия охоты. 
Найдены различные поделки из бронзы (бубенчики, пуговки, стиль, ажур
ный крест, орнаментированная на1кладка, цепь от хороса и т. д.). Очень 
интересна бляшка, покрытая листовым золотом со вставками из зеленого 

стекла. Наряду с этим, обнаружены тигельки, в которых плавилась брон
за, тигелек с крупицами золота и литейная формочка. Упомянем также из
делия 1из .кости, в том чrисле двухсторонние гребни, полированную рукоять, 

а та·к.же проколки и заготовки из кости. В доме найдено много стекля.иных 
браслетов и значительное количество стеклянных ·перстней. Поражает оби
лие обломков стекля1нных сосудов. Некоторые из них совершенно необыч
ны. Таковы небольшой тонкостенный бесцветный флакон со ·стеклянным 
валиком изнутри, а также синий флакон, расписанный белой эмалью и золо
том. Можно упомянуть обломки 'Красного тонкостенного сосу да, расписан
ного золотом, и много обломков ·бесцветных тонкостенных ·сосудов. Встрече
ны также обломки фаянсовых тарелок с люстровой росписью. 

Над ·вторым жилищем было возведено еще одно, третье жилище - на
земное. Здесь сохра1нилась печь, воз.веденная из глины, с включением кам
ней и кирпича, ·причем размеры кирпича иные, чем в нижележащей по
стройке (24 Х 20 Х 4 см). Вероятно, эта печь также была окаймлена ря
дом кирпича. Сохранилась деревянная опалубка печи. На полу у печи -
следы подмазки глиной. От печи тянет·ся горелый настил, на котором 
было найдено большое количество обожженной глиняной обмазки с отпечат
ками досок. Слой необожженной глины, лежавший частично под настилом, 
позволил определить площадь этого дома (около 80 кв. м). Обнаружены 
три горелые доски, 'По-видимому, от потолочного ·перекрытия. Встречено 
много камней и ракушечника, которые, ·вероятно, связаны с конструкцией 
жилища (рис. 25). Следует упомянуть также большое количество оконного 
стекла. 

Находки в этом жилище необыкновенно обильны и по своему ассорти
менту напоминают изделия, найденные в нижележащем доме. 

Таким образом, рас.копками 1959 г. открыты большие жилища· двух 
типов: углубленные в землю ·срубные и наземное- дерево-глинобитное. 
Жил.ища эти возведены одно над другим (рис. 26). Оба срубных дома 
сходны между собой ·конструкцией и планировкой, а верхний срубный дом 
и наземное жилище объединены характером находок, представляющих пре

имущественно бытовые изделия и предметы роскоши. 

Керамика, особенно амфоры, а также такие массовые находки, ·как ши
ферные пряслица и стекля·нные бра·слеты, позволяют отнести эти жилища 

к XII - !Началу XI 11 В·В. 
Хронологический разрыв между жилищами был небольшим. Находки 

из них расчленить довольно тру дно, но сопоставление их может привести 

к заключению, что нижний дом ·вероятнее отнести к первой половине 
XII в., жилище, стоящее над ним, ко второй •половине XII в., а наземное 
помещение - к началу XI 11 1в, Эти жилища, возведенные друг над другом 
и сходные по планировке, конструкции и найденным в них вещам, вероят
но, принадлежали одной богатой семье. 

Плохо сохра:нившиеся остат.ки наземных дерево-глинобитных построек 
со стеклянными о,кнами открыты .и 1на ряде других участков окольного го

рода. Здесь также встречены обильные находки, аналогичные описанным 
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выше 2• В их числе упомянем красный тонкостенный бокал, расписанный 
золотом, обломок сосуда с арабской надписью и много других предметоа 
роскоши. Обращает на себя внимание, что среди обильного инвентаря 
чрезвычайно мал у дельный вес изделий, свидетель·ствующих о развитии 
ремесла. К ним относятся преимущественно тигельки со следами цвет
ных металлов и золота, обрезки и куски бронзы, литейнал формочка, щип· 
чики и ,некоторые другие предметы, связанные с ювелирным делом. 

Не следует ли видеть в этих жилищах, на полу которых найдены ти
гельки и другие предметы, связанные с ювелирным делом, ювелирные ма

стерские? Этот вопрос может быть разрешен на сравнительном материале. 
Так, ·В ювелирных мастерских Новгорода преобладали находки, относящи-· 
еся к ремеслу 3. В мастерской киевского ювелира-эмальера открыты боль
шой горн и спец'Иальная печь, найдены трафарет для производства кот лов, 
болванка, сопла, в другой - обнаружен большой набор литейных формочек 
для серебряных колтов, энколпионов и др., а также куски медного шлака 
и большое количество кусков разноцветной эмали 4• В Киеве же, в :ма
стерской, раскопанной на Киселевке, найдено было очень много обрезков 
меди, кучи и слитки ее, а также готовые изделия 5. В жилище-мастерской 
ювелира Старой Рязани об.наружены слитки олова, обрезки тонких листов 
меди, медные стружки и пластины 6• 

В жилищах же околь,ного города иная картина: Тlигельки 1и небольшой 
инструментарий, который связан ·с ювелир1ным делом, буквально тонут сре
ди разнообразных вещей, многие из которых - иноземного происхожде
ния. 

Таким образом, большие и богатые жилища Новогрудка не могли яв· 
лять·ся мастерскими ювелира-ремесленника, работавшего на заказ или 
сбыт. Можно лишь заключить, что здесь на ме~сте производилась выплавка 
и обработка украшений из цветных и благородных металлов. Изготовля· 
лись вещи в общем несложные (проволочная серьга, бусины, цепочка, 
бляшки и др.). О несложност·и ювелирных изделий свидетельствуют :и ли
тей1ные формочки для пуговок. 

Тру дно сказать, ·кто именно в этих жилищах занимался ювелирным де
лом, однако роль 'Этого реме·сла здесь, вероятно, была не 'М!Ногим больше 
косторезного, так как заготовки из кости и полуфабрикаты здесь встреча
ются повсеместно. 

Обитатели больших жилищ много занимались охотой. Об этом сви
детельствуют охотничье оружие и остеологические остатки. Среди иссле· 
дован.ных В. И. :{Jалк~иным ,костей, найденных :в жилищах, кроме ·костей 
домашних животных, отмечен, что обращает вни1ман1ие, большой проц·ент 
костей диких животных; ·среди них- лось, благородный олень, косуля. 
зу,бр, кабан, медведь, бобр, лисица и заяц. 

В материальной культуре жилищ окольного города Новогрудка запе
чатлелись широкие связи с ·Внешним миром - Прибалтикой, Польшей, Ки
евской землей и Западом 7• Фаянс с люстровой роеписью мог быть приве
зен .из Ирана. 

Чрезвычай1но и~нтере.с.ны связи 1с Визант,ией или другими странами Сре
диземноморья, откуда происходит целая серия уникальных тонкостенных 

сосудов, неизвестных ра·нее в городах Древней .Ру.си. Спец~иально занимав
шаяся сосудами из Новогрудка Р. М. Джанполадян установила, что 

2 Ф. Д. Гуревич. Об о·кольном городе летописного Новогородка. СА, 1962, 
N2 1. 

3 Б. А. К о л ч и н. Топография, стратиграфия !1 хронология Неревского раскопа. 
Труды Новгородской экспедиции, т. 1, 1956, стр. 79, 80, 86, 101, 102. 

4 Г. Ф. К о р зу хин а. Новые данные о раскопках В. В. Хвойко. СА, XXV, 1956, 
стр. 328, 329. 

5 М. К. К ар г ер. Древний Киев. М.-Л., 1958, стр. 393. 
6 А. Л. М он гай т. Старая Рязань. М., 1955, стр. 139. 
7 Ф. Д. Г у ре в и ч. Указ. соч. стр. 2·52. 
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аналогия крас-ному тонкостенному кубку .известна в сокровищнице св. Мар
ка в Венеции и в ча:s:тной коллекции в Вашингтоне. Синий флакон весьма 
сходен с так;им.и же ,сосудами из Коринфа и ,с К,ипра 8• К числу византий
ских находок прина,длеж·ит, по-в.иди'Мо'Му, и большой флакон ·С вали.ком 
ИЗ1нутри, изготовленный ·из :натриево-.кальциевого <:т·екла 9• 

Сопоставляя данные, ха,рактеризующие жилища,- их значительные 
размеры, наличие стеклянных окон и другие конструктивные особенно
сти,- со специфическим богатым инвентарем, ·следует прийти к заключе
нию, что раскопанный участок окольного города в XII в. и начале XIII в. 
был заселен городской знатью. Здесь же, ·по-видимому, жили ювелиры, 
косторезы и, ·возможно, другие реме·сленни:к,и, обслуживавшие знать. 

Местом, где жило богатое население, окольный город становится не 
ранее XI I ·В. В X-XI вв. это было .окромное поселение, по-в·идимому, не
укрепленное. По данным П. А. Раппопорта, прорезавшего здесь вал, по
следний насыпан на культурном слое XI в. 10 

Богатые жилища окольного города,- как срубные, углубленные, так 
и наземные,- пока не имеют себе точных аналогий среди жилищ древне
русских городов. Т1ру дно также объяснить, почему в Новогру дке, располо
женном ·в гуще лесов Понеманья, 1не возникает типичный северный город с 
наземными бревенчатыми домами, как в соседних городах - Минеке, Град
ио и др., а появляют·ся дома, характерные для южной строительной тра
диции. 

Неясен также путь, по которому 'Попадало в Новогрудок византийское 
стекло. Возмож,но, оно проникало с юго-запада. Еще в 1930 г. в Опеле 
(Польша) найдена ·стеклянная чаша с имитацией арабской .надписи 11

• 

В 1959 г. :при ра.ботах в Слониме Г. И. Пех также нашел обломки сосуда со 
стилизованными арабскими буквами. 12 •· Своеобразие богатых жилищ 
окольного города древнего Новогрудка нуждается еще в дальнейшей 
интерпретации. Роль их может быть уяснена лишь ·в ходе дальнейших ис
следований, когда эти жилища смогут быть рассмотрены на большом срав
нительном материале. 

8 Р. М. Джан пол ад я н. Два стеклянных сосуда из Новогрудка. Византийский 
еременник, т. XIX, 1961. 

9 Данные лаборатории археоло"гической технологии ЛОИА. 
10 Ф. Д. Г у ре ·В и ч. Указ. соч.; П. А. Рапп опор т. Отчет о работе экопедиции 

по исследованию крепостей, 1959 г. (Хранится в Институте истории АН БССР). 
11 W. Но l u Ь о w i с z. Opole w wieka.ch X-XII .. Katowice, 1956, сТlр. 252. 
12 В. Очки на. Археологические раскопки. Газета «Советская Белоруссия», N2 170, 

22/VII 1959 r. 



АКАДЕМИЯ Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЩЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 87 1962 год 

Е. И. ГОРЮНОВА 

ВТОРОЙ ХАРИТОНОВСКИй МОГИЛЬНИК 1 

Xl-XII века ознаменовывались в Верхнем Поволжье второй крупной 
волной славянской колонизации. С конца XI в. и особенно в XI l в. дви
жение на северо-восток приняло массовый характер. Это уже не только 
вольная крестьянская колонизация «бродников» и «повольников», устре

мивших-ся еще в Х 'В. из центральных районов Киевского государства на 
сравнительно свободные от феодальных порядков залесские земли, насе
ленные финно-угорскими ·племенами. С укреплением Ростово-Суздальского 
княжества и ростом его городов, окруженных :поселками иноплеменного 

населения, возникла необходимость в переселении на ·недавно освоенную 

территорию русских. Княжеская •колонизация коснулась прежде всего го
родских центров и их ближайшей округи. Заселялись также районы, имев
шие стратегическое значение. 

С развитием г. Ростова, который :в XI 1 в. назывался уже «Великим» 2• 

и превращением его в ,крупный поЛJитиче·ский центр особое з·начение при· 
обретала берущая начало в оз. Неро р. Которосль, устье которой ( террито
рия современного г. Ярославля) открывало •ворота на Волгу. По свиде-
1·ельству летописца, именно здесь, на «Стрелке», образованной долиной 
р. Которосли и Волгой, еще в XI в . .находил·ся ~небольшой мерянский по~ 
r;елок «Медвежий угол», жители которого оказали «непокорство» князю 
Ярославу, приехавшему из Новгорода для подавления первого крупного 
восстания смердов в Поволжье (10.24 г.). Яросла·в, ка1к гласит летопись. 
«устави землю ту», т. е. навел здесь порядок. В числе мероприятий, свя · 
занных с упрочением в Поволжье княжеской власти, явились, по-видимом.у, 
основание в устье Которосли нового города, ·который был назван именем 
Ярослава, а также !Переселе.ние в зтот 'Важный стратег.ичес•кий узел русско
го земледельческого населения из центральных· районов Руси. 

ИмеН1но к зтому времени, ко второй полови.не XI-XII в., относят.ся 
многочисленные могильники, открытые :в последние десятилетия в ярос

лавской округе 3• В 1954 г., при обследовании правого берега Волги от при
стани К,расный Холм до поселка Харитоновского, было открыто и частич
но исследовано еще 6 памятников зтого времени, •В том 'Числе 5 курганных 
могильников и одно селище. 

Настоящую заметку мы посвящаем одному из обследованных могильни
ков - Второму Харитоновскому, расположенному на земле Государствен
ной селекционной станции, близ поселка Харитоновского, Некрасqвского 
сельсовета, на .высокой террасе ·правого берега Волги. Группа состоит из 

1 Работы Ме·рянского от·ря.да Среднерусской экспедиции Ид АН СССР. 
2 ПСРЛ, т. 11, стб. 451. 
3 «Археологические работы Академии на новостройках в 1932--11933 гг.». ИГ АИМК, 

вып. 109, М.- Л., 1935, стр. 103, рис. 91; «Археологические исследования в РСФСР 
1934~1936 гг.». М.- Л., 1941, стр. 78. 
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23 сохранившихся Коf рганов (часть из них была уничтожена) разной велп· 
чины. Uентральное положение занимал большой курган (№ 21 ), насыпь 
которого перво.начально достигала, по-видимому, 2 м :высоты (вершина ее 
была деформирована при корчевке пня большого дерева 4

) при диаметре 
9-7 м. Курган этот был окружен насыпями меньшей 1величи.ны - от 4,4 
до 2,3 м в диаметре при высоте не более 0,5 м. Три небольших насыпи 
(№ 8, 10 и 11) были слиты основаниями. Все курганы :имели форму сег
мента. Исследовано раскопками было всего 4 кургана: центральный боль
шой ( № 21) и 3 небольших на-t:(>IПИ, расположенных к западу от него 
(№ 15) и к востоку (No 2 и 22). 

Наиболее интересны результаты раекопок кургана No 21. Насыпь кур
гана песчаная, пестрая, с большим количеством угля и золы, образующей 
на разных уровнях прослойки, гнезда; в последних зола представляла со
бой сцементированные с песком комья. На уровне 0,45 м в восточной и за
падной полах насыпи выступили 3 кирпично-красных пятна прокаленного 
песка, которые ниже ·слились в одно большое пятно, :площадью 7 Х 3,5 м. 
Помимо золы и мелких углей, здесь встречены .кальцинированные кости 
животных. Особенно сильный прокал песка наблюдался в восточной поле, 
rде 1на глубине 0,78 м обнаружен большой валунный камень. 

Вся насыпь, особе.нно в ее нижних горизонтах, насыщена обломками г ли
няной, обожженной до состояния шлака обмазки ( печины?). На некоторых 
из них отчетливо замет,ны отпечатки дерева. Особенно большое скопление 
кусков ошлакованной глины оказалось в за1падной стороне, где на глубине 
1,4 м от высшей точки .сохранившеЙ·ся насыпи, несколько ниже (на 15 см) 
поверхности древнего горизонта, было обнаружено 2 черепа, лежавших на 
расстоянии 1,5 м друг от друга. Судя по рельефу и массивности, череп, 
лежавший справа, ·принадлежал мужчи.не (№ 2), слева - женщине (№ 1 ). 
Череп женского погребения находился в неестественном положении - за
тылочным отверстием кверху. При корчевке пня, по-видимому, частично 
было задето и погребение. 

Судя по сильной возрастной деформации костей - редукции подборо
дочной части нижней челюсти и совершенно заросшим зубным ячеикам, 
череп принадлежал женщине, похороненной в глубоко старческом возра
сте. Кости скелета почти 1не сохранились. Фрагменты плечевых костей и 
костей пред'Плечья лежали в бес·порядке в области груди. Смещены были 
и те немногочисленные вещи, 1которые ,найдены при костяке. Около плече
вой кости, в об.\асти груди, лежал в двух обломках витой серебряный 
браслет с завязанными концами (рис. 27-1), рядом с ним - серебряный 
перстень с щитком в виде :плоского завитка (рис. 27-2). В том месте, где 
должны были находиться кости ног, обнаружено большое пятно костра с 

мелкими угольками, золой и кальцинированными костями животных. От
сутствие крупных углей и обилие золы свидетельствуют о том, что горю
чим материалом служили хворост и еловые лапы, дающие большое коли

чество тонкой золы. 
Костяк второго погребения (мужского) лежал, видимо, параллельно 

первому, головой на запад. Под сравнительно хорошо сохранившимся че
репом находились ку.ски обожженной печной .обмазки. Нижняя челюсть и 
кости рук от.сут,ство.вали. Сох.ранивший.ся фрагмент левой бедренной ко
сти ·позволяет определить положение скелета, лежавшего, видимо, в вы

тянутой позе. Вещей .при костяке не найдено. 
Сделанные в .процессе раскопок наблюдения позволили проследить де

тали погребального обряда, связанные с какими-то древними традициями. 

Следует прежде всего отметить, что захоронения под данной курганной 
насыпью произведены в разнре время - мужчины раньше, женщины-

4 Возможно, что курган имел две вершины. Аналогичный слvчай мы наблюдали при 
раскопках Первого Харитоновского мо'гильника. 
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Рис. 27. Погребальный инвентарь из курганов № 21 и 22. 
i - браслет серебряный (женское погребение); 2 - перстень серебряный; 3 - поясная железная пря:кка; 

4 - боевой топор; 5 - нож; 6 - часть тканого пояса с поясными (железными) кольцами; 7 - ножичек 

железный; 8 - обломок наконечника стрелы; 9 - янтарная бусина; 10 - обломок железного серпа 

(1, 2 - из кургана № 2; З-10 - из кургана № 22). 



позднее. Об этом свидетельствует большая перемеша.нность, пе.строта на
сыпной земл.и, нарушенность стратиг,рафии наСЫ'ПИ. При подготовке места 
для погребения его очищали от дерна и раскладывали на ровной 1площадке 

большой костер. В м·омент догорания его забрасывали песком (вследствие 
этого обожженный песок оказывал·ся не только под золой костра, •НО и над 
ней). На эту-то песчаную 1подсыпку и клали умершего, :накрывали тесаной 
сосновой доской, после чего забрасывали землей, взятой из ямы, :вырытой 
неподалеку от места погребения. Возведя насыпь примерно до половины ее 
высоты, разравнивали площадку и снова возжигали поминальный костер, 

в который бросали, очевидно, куски мяса - части 1поминальнай трапезы. 
Среди золы .найдено множество мелких ·костей животных, иногда 1полуоб
rорелых. Горючим материалом служили хворост и еловый лапник. Обуг
ленные остатки того и другого отчетливо были заметны в зольном слое ри

туального костра. Костер забрасывали землей, не дав ему потухнуть. Этим, 
по-видимому, и можно объснить •прокаленность земли не только в нижеле
жащих слоях, но и :над костром. 

Мы упоминали о присутствии •В насыпи кургана обожжен.пых кусков 
глиняной обмазки, которая не может быть ничем иным, кроме ·печины. Как 
сказано выше, под головой того и другого nогре·бения куски обгоревшей до 
состояния шлака гли.ны найдены в огромном количестве- ими как бы уст
'lлано изголовье умерших. Ку.ск.и печины - символ домашнего очага. Обряд, 
который мы имели случай впервые наблюдать при ра·скопках Харитонов-

l
ских курганов, может быть, 1по-видимому, ·поста:влен в связь с обычаем при
носить .на кладбище печную золу из домашнего очага, делать «домовину» 

АЛЯ умерших, вставлять в крь1шку гроба маленькое стекло - :«оконце» 

tи т. п. Все эти обычаи, •связанные с представлениями о «душе» и с.мерти че
iловека, были на определенном этапе развития идеологии широко ра·спро-

1rстранены как среди славян, так и среди неславянских народностей 5• Пе-
1 u 

\режитки этих представлении можно было наблюдать в недавнем прошлом в 

~погребальных обычаях многих финно-угорских племен и народностей По
iволжья и Прикамья. Полное соблюдение освященного древней традицией 
iобряда в данном конкретном ·случае было, возможно, обусловлено высоким 
:общественным чоложением и преклонным возрастом умерших. 
1

• Следующий из раскопанных курганов (№ 22), расположенный близ 
писанного выше, от.носится к числу небольших курганов. Его песчаная, про
изанная корнями деревье·в 1На·сыпь неправильно округлой формы не превы
ала в высоту 0,5 м при диаметре около 4 м. Погребальная «обстановка» 
десь несколько отличалась от описанной выше. В насыпи ·кургана отсут
твуют следы поминального костра. 1На уровне материка, ·т. е. на у.ровне 
оризонта древней почвы, была 'Подготовлена площадка размерами 2,65 Х 

i 2,20 м, с которой был .счищен дер.и, и разложен большой костер. Как 

~
в первом случае, горючим материалом здесь служили мел•кий хворост и 
ловые лапы, не ус.певшие полностью сгореть !При засы·пке .костра песком. 

остяк мужского ·погребения лежал :в вытянутом положении, головой на 
~апад, с руками, свободно положенными вдоль туловища. Костя1к - срав
•ительно хорошей .сохранности. Обращают на ·себя внимание высокий рост 
1н могучее сложение у.мершего (рост выше 1,8 м). Вы1сок1ий; очень покатый 
Аоб с сильно развитыми надбровиями, высокое переносье - эти призцаки 

создают впечатление большого физичес·кого .сходства с погребенным под 
1урганом № 21. Возможно, между ни.ми была близ·кая род·стве:нная свя·зь, 
•ем и объясняется расположение погребальных курганов в 1:1епосредствен

вом соседстве. 

Сопровождавшие пог,ребение вещи сравнительно немногочисленны, но 
•остаточно характерны для данной эпохи (XI •в.). Справа, с внутренней 

5 И. Н. Смирн о в. Черемисы. Казань, 18891 стр .. 120, 122; его же. Вотяки. 
ИОАИЭКУ, т. IX, вып. 2, Казань, 1891, стр. iзs, 

1 Краткие сообщения ИА АН СССР, вып. 87 81 



стороны от правого предплечья, сохранился фрагмент тканого пояса с дву· 

мя железными поясными кольцами и такой же кольцевидной поясной 
·Пряжк·ой (рис. 27-3). Рядом с ними лежали 2 железных :ножа - один ма· 
ленький, другой - более к:рупных размеров (рис. 27-5, 7), и обломанный 
наконечник ·стрелы. Все эти предметы были, видимо, подвешены к поясу 
при помощи поясных кол·ец ·В ;каком-то несохранившем.ся фут ля ре. Слева, 
у левой голени, лежали массивный боевой топор (рис. 27-4), сломанный 
и намеренно согнутый серп (рис. 27-10) и кольцевидная янтарная буен· 
на (рис. 27-9). На всех предметах на·блюдались ·следы сильно истлевшего 
дерева, которое покрывало тонкой пеленой и кости скелета. Видимо, и здесь 
перед засы'Пкой погребения его покрывали широкой тесаной дос·кой из' 
хвойного дерева. 1Под костяком и с боков никаких следов дерева .не обн.1· 
ружено. 

Рас.копанные, помимо описанных, 2 небольших кургана (№ 2 и 15) 
оказались пустыми. Курган № 2 был насыпан непосредственно на поверх· 
ность древней почвы, не расчищенной для погребения. Курган этот был, 
очевидно, «памятным», насыпанным в честь умершего на ·Стороне родича. 

Под .насыпью кургана № 15 оказалась довольно г лубо.кая могильная яма 
(0,64 м). По ее углам лежали большие кованые гвозди. 

Небольшая коллекция вещей, ~полученная в результате рас~копок, по 
сущест·ву, лишь двух курганов позволяет довольно точно датировать эти 

курганы второй половиной XI в. Основанием для датировки служат такие 
вещи, как витой проволочный бра·слет с завязанными .концами, серебря· 
ный перстень с щит;ком в виде за·витка и большой секировидный бое.вой то
пор (рис. 27-1, 2, 4). Витые проволочные бра·слеты с завязанными кон· 
цами и данный тип перстней связаны своим происхождением с Северной 
Прибалтикой .(о. Готланд), •где они встречаются в огромном количестве. 
Это были характернейшие украшения ;В эпоху ·викингов 6• Аналогичнын 
перстень был найден в одном из ярославеких могильников -Воздвижен· 
ском, весь комплекс вещей которого датируется Xl-XII вв. 7 Не противо
речит этой дате и секировидный боевой топор. Для ранней поры (X
XI вв.) характерны топоры этого же типа, но более миниатюр·ных разме· 
,ров. 

Характер погребального обряда - погребения на .поверхности древнего 
горизонта - также служит надежным признаком указа.иной даты. Позд.не~ 
начиная с XI 1 столетия, погребения, как правило, совершались в подКУJ11 
ганных могильных ямах. Переход к этому типу погребений уже наметилсl 
в период существования данного могильника (курган № 15); возможн~ 
что он ~продолжал функционировать и 1в XI 1 в. О •подлинных размерах эт~ 
го кладбища мы не имеем представления, та·к как часть курганов был1 

срыта. 

6 М. S t е n Ь е r g е r. Die Schatzfunde Gotlands der Vikingerzeit, II. Stockholm, 194~ 
табл. 144, рис. 1; табл. 84; табл. 134, рис. 6; табл. 72, рис. 79; табл. 83. : 

7 «Археологические исследования в РСФСР 1934-1936 rr.». М.-Л., 1941, стр. 7~ 
рис. 22. 
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А. Е. А .А ИХ О В А 

МОИСЕЕВСКОЕ ГОРОДИIJJЕ 
В ПЕРИОД КИЕВСКОЙ РУСИ 

1962 год 

Городище у хутора Моисеева (Курская область, Дмитриеве-кий район, 
с. Береза) было обнаружено Ю. А. Липкингом. В 1955 г. Институтом ис" 
тории материальной ·культуры АН СССР совмест.но с Курским краевеk 
ческим музеем на городище были проведены раскопки 1• Оно от.носится к 
раннему железному ·веку, но были обнаружены также следы жизни на нем 
и в период Киевской Рус.и. 

Городище располож~но на одном из отрогов ~высокого правого берега 
р. Сва·пы, протекающей .на расстоянии около 2 ·км от него, и на левом ·бере" 
ry маленькой, местами 1пересыхающей речушки Ипуть. У его ·подножия со 
стороны мыса находятся постройки заречной части хутора Моисеева (рис. 
28-1). 

Городище узкое, вытянуто с севера на юг и состоит из трех площадок. 
По конструкции оно необычное: 1первая (со стороны мыса} площадка не 
имеет вала и от.делена от второй площад;ки рвом (глубиной 4 м), .видимо, 
более позд.него происхождения; вторая площадка небольшая (длиной 
58 м}, заканчивается высоким (4 м) валом; третья площад1ка тоже срав" 
нительно небольшая (длиной 65 м) и замыкает·ся таким же валом - высо" 
той 3 м от .площад·ки и 5 .м со стороны рва, глубина которого - 2 м. Вое" 
точный склон городища, начиная от мыса и до середины третьей площад" 
кн, ·срезан современной кана.вой. 
Жизнь на городище впервые возникла в раннее ·скифское время. Она 

была интенсивной и продолжалась достптnчно долго. 
В период Киевской Руси, после длителhного запустения, городище и 

вся его округа были вновь заселены. На городище были, по" видимому, 
вновь насыпаны 1высокие валы, в настоящее время сильно распаханные, 

вырыт или углублен ров. Возможно, ·к ~тnму периоду относится и соору" 
жение рва, отделившего первую площадку от второй. 

\ В пределах третьей площадки, защищенной валами, очевидно, был дети" 
нец. Однако ·культурный слой здесь очень тонок и содержит, главным об" 
разом, материал скифского времени, среди которого встречаются единич" 

ные обломки гончарной ·славянской керамики и .найдено 7 обломка.в стек" 
лянных браслетов. Здесь же обнаружено 9 погребений, рас.положенных 
двумя группам.и. 

К северу от городища и к западу от него, за оврагом находится большое 
селище, на котором местами прослеживаются незначительные углу.бления, 
возможно,- следы от землянок. Здесь по в.сему полю в·стречается славян" 
екая керамика, найдены обломок стеклянного браслета и лемех (ом. ниже 

1 В экспедиции участвовали А. Е. Алихова (руководитель экспедиции), Ю. А. Лип· 
кинг и Е. В. Недэвецкий. 
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Рис. 28. Моисеевское городище. 
1 - вид ва rороди111е с северо-запада; 2 - вид печи в землянке. 

рис. 30-3), а на поле за рвом городища в большом количост-ве ·попадается 
шлак. 

На первой площадке городища, у края оврага, в раскопе 11 была об· 
наружена землянка, квадратная в плане (3,6 Х 3,6 м), г.1\убиной 1,7 м от 
современной поверхности; ·в материк она была углублена на 1,2 м. С юж· 
ной ст.ороны, обращенной к мы·су, помещал.с я вход в з·емлянку в виде ко· 
ридора шириной 2 м и длиной 2,3 м, расширявшийся внутрь жилюца 
(рис. 29-2), обнесенный плетнем, следы которого сохранились в виде ямок. 
Ча.сть ;ИХ 111ере·секает ко.ридор. Возможно, здесь в песке плетнем был укреп· 
.1\ен лорог •В .виде ступень:к.и. В центре землянк1и и по углам были ямы от 
столбов. · 

В юго-·восточном углу, справа от входа, была небольшая глинобитная 
печь со сводом шири.ной 45 ·см, высотой 25 см и длиной 60 см (рис. 28-2). 
Край устья печи разрушен. Сверху на •печи лежал комок обожженной гли· 
ны. Под состоял из слоя плохо обожженной глины, среди которой были 
мелкие угольки. На полу землянки, посередине нее, прослеживался тонкий 
слой обожженной глины, поверх которой лежала тонкая углистая прослой
ка. Следует заметить, что печь была сооружена не .на полу землянки, а на 
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20 см выше, уже на .некотором заполнении дна землянки. Последняя, оче
видно, частично ·перестраивалась, так как центральный столб существовал 
недолго; затем он был снят и пол обмазан г липой, прикрывшей это место. 
В западной половине землянки обнаружены две ямы. Одна - овальной 
формы, 45 Х 85 ·С'М -была углублена в материк всего на О, 1 -м; втораJ1, 
расположенная рядом ·С ней, трапециевидной формы, размерами 40-
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Ри·с. 29. Земля:нка ·и •ПОJ'lребение с Моисеевского го.родища. 
1 - столбы; 2 - пятна от столбиков на глубине 90 см; З - уголь; 4 - обожженная глина; 5 - ямы; 

6 - гончарная славянская керамика на глубине 1,3 м; 7 - контуры входа на глубине 60 см; 8 - ковтуры входа 

на глубине 70 см; 9 - контуры землянки на глубине 1,4 м; 10 - коль1&0 железное на глубине 1,2 м; 
11 - височное коль1&0. 

55 см Х 1,25 м, была yr лублена в материк на 0,3 м. В обеих ямах .никаких 
находок не было. У дна землянки на глуби-не 1,3 м в разных местах оказа
лось несколько фрагментов гончарной славянской керамики XVll
XI 11 вв. У середины восточной стенки, близ .несколько .повышенного здесь 
дна землянки наИдено крупное плоское железное кольцо диаметром 11 см. 

Моисеевская землянка по устройству печи и по обмазке пола г липой 
ближе стоит к аналогичным жилищам, известным на Укр аи.не - в Киеве 2, 

на Райковецком городище 3 и др. Печь ее сходна также с печью, обнару
женной на Липинском городище на р. Сейм 4• 

2 М. К ар г ер. Роэкопки у Киевi в 1946 р. АП, т. 1, Ки!в, 1949. 
3 В. К. Гончар о в. Райковецкое городище. Киев, 1950, стр. 28 и ел. 
4 И. В. В о ев од с кий. Городища Верхней Десны. КСИИМК, вып. XXIV, 1949, 

стр. 73, рис. 18. 



Вообще открытый на Моисеевском городище тип землянки является 
дальнейшим развитием аналогичных жилищ конца 1 тысячелетия н. э., из· 
вестных на р. Сейм около с. Волынцево 5• Там также ~строена глинобит· 
ная печь на небольшом возвышении, пол обмазан г линои и в одном ·случае 
прослежен такой же коридорообразный спуск в земля.нку. 

Снаружи близ восточной стены землянки, на расстоянии 65 см от нее, 
на глубине 0,4 м ·в культурном слое обнаружено женское ~огребение, ори· 

ентированное головои на юг (рис. 
29). Череп был перевернут, кости ту· 
ловища и левая рука смещены и рас· 

т.ащены. Костяк лежал в вытянутом 
положении; предплечье :правой руки 
помещалось •поперек ту лов ища. Около 
черепа и у левого бедра было найде· 
но ·по ·проволочному височному коль· 

цу, разного размера, с заходящими 

концами (рис. 30-1 ). Над .погребе· 
ние.м 1на г л-у6ине 0,2 м .оказала·сь 
х.арактерная для .раннего скифского 

времени гвоздевидная булавка ред· 
кой формы - с двумя головками, 

одна из которых отломана. Эта булав· 
ка и ориентировка умершей головой 
на юг вообще отличают погребе· 
ние от русских захоронений и, в част· 
ности от обнаруженных на третьей 
площадке описываемого городища. 

Мало :помогают в разрешении вопро· 
са о датировке этого захоронения и 

височные кольца, встреченные здесь. 

Этот тип колец был широко распро· 
странен как в скифское время, так 

н в русских захоронениях домонголь· 

ского периода. 

1 2 

J 

Другие погребения, обнаруженные 
в раскопах V и VI, бесспорно, при· 

Рис. 30. Моисеевское городище и селище. надлежали славянскому населению. 
t - височное коль;о и.а поrребевия Nv 1; Z- височное 8 них КОСТЯКИ лежали в вытянутом 

кольцо из погребения № З; З - лемех с сели~ца положении, головой на запад, с от· 

клонениями к югу. В обряде захоро· 
~ения •привлекают внимание встреченные в двух случаях ·крупные куски 

фосфорита, положенные в головах или ногах погребенного (рас·к·оп V, по· 
гребение № 3; ра·скоп VI, погребение № 9). 
Раскоп V. Погребение № 2 открыто на глубине 0,3-0,35 м. Скелет 

лежал на спи.не в вытянутом положении, головой на запад - юго-запад. 
Кости туловища смещены и перемешаны, череп перевернут. В ногах, меж· 
ду стопами, находился железный нож. Костяк хорошо сохранился. Он пр·и· 
надлежал мужчине немолодого возраста. 

Погребение № 3 обнаружено на глуби.не 0,3 м. Костяк, ориентирован·· 
ный головой ·на запад - ·северо-запад, лежал на спине в вытянутом пол·о· 
жении, лицом к югу. Руки были согнуты 1в локтях, кисть правой руки рас· 
полагалась в области крестца; предплечье левой руки лежало поперек 
туловища, ребра и нижняя челюсть были смещены. Костяк принадлежал мо· 
лодой женщине. В головах и в ногах на уровне захоронения было положено 

5 В. И. До ·в жен о к. Роэкопки бiлЯ с. Волинцевого, Сумськоi областi. АП, т. III, 
Киiв, 1952, стр. 251-269. 
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ПQ куску фосфорита (весом по 4-5 кг). Под правым ·виском найдено ви· 
сочное кольцо с завитком на конце (рис. 30-2}. 

Погребение № 4 найдено на глубине 0,6 м. Скелет лежал в вытянутом 
положении, головой на запад- юго-запад. Кости туловища и руки были 
смещены и растащены. Костяк принадлежал, по-видимому, женщине сред· 
них лет. Вещей нет. · 

Погребение № 5 открыто на глубине 0,7 м. Костяк, обращенный голо· 
вой на запад, покоился на ·спине. Ноги были слегка ·согнуты в коленях. 
Предплечье левой руки лежало поперек туловища; правое предплечье и 
кости туловища смещены. Череп был повернут лицом к северу, возмож
но, в результате смещения. Под костям1и ног заметны .следы тлена, в об
ласти груди найден обломок перержавевшего гвоздя. Костяк принадлежал 
женщине. 

Погребение № 6 обнаружено на глу.бине 0,7 м. Скелет лежал на спине 
в -вытянутом положении, ориентированный головой на запад - юго-запад, 
.1\ИЦОМ к югу. Предплечье левой руки находилось 1в области груди, а пра· 
вой- было вытянуто 'Вдоль туловища. Погребенный - человек средних 
лет. 

Раскоп VI. Погребение No 7 (подростка) вс1крыто на глубине 0,3 м. 
Костяк лежал на спине в ·вытянутом 1положении, головой на юго-запад. 
Правая рука была протянута вдоль туловища, кисть. располагалась в об· 
ласт и таза; левая рука ·бь~ла слегка согнута в локте и кисть лежала на кре

стце. Вещей не оказалось. 
Погребение № 8 {женское) найдено на глубине 0,35 м. Костяк лежал 

на спине в вытянут.ом nол.ожении, гол·овой 1на юго-запад. Руки были согну· 
'ты в локтях и ·кости предплечий помещались ,ifоперек туловища. Вещей нет. 

Погребение № 9 (женское) обнаружено на глубине 0,35 м. Скелет по
коился на ·епи.не в вытянутом положении, головой на юго-запад. Предпле
чье левой ру:ки смещено. Вещей не было, лишь в .ногах найде1н крупный ку· 
сок фосфорита, весом пример.но 15 кг. 

Для датирования описанных погребений может служить только одно 
височное кольцо с завитком на конце. Этот тип височных колец, судя по 
раскопкам многочисленных Г очевских курганов, очень редко встречает·ся 
в Курской области - на древней северянской земле 6• В то же время он из
вестен на соседних славянских землях. и датируется домонгольским време

нем. 

6 Д. Я. С а мок в а с о в. Атлас гочевских древностей. М" 1915. 
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ОСТЕРСКАЯ НАХОДКА 

В краеведческом музее г. Остер, Черниговской области, хранится пред· 
мет, уникальный для территории Древней Руси. Он найден в 1959 .г. при 
пахоте на древнерусском ,селище домонгольского времени у с. Кошаны 
(урочище Исаево) 1• 

Это продолговатый костяной стержень, .на конце которого искусный 
резчик изобразил голову льва. В раекрытой пасти лев держит человече· 
скую голову (рис. 31-1). Длина поделки -9,5 см, ширина- 1,2 см, тол· 
щина - 0,6 см, длина резной части -2,5 см. Особенно выразитель.на в 
своей хищной злобе и жестокости львиная морда (рис. 31-2). Она трак·· 
тов ан а нес-коль1ко :обобщенно, что усиливает впечатление. Несколькими врез· 
ными линиями рельефно выделены челюсти, ·Складки кожи, слегка выпуклый 
лоб, глаза и ·нос с точками ноздрей. Грива, подобная ошейнику, стилизована 
в виде чешуек, с продольной черточкой каждая 2• Если львиная морда с бо· 
кnв у·площена, то человечеекая голова объемна и пропорциональна (рис. 31-
3). Это муж,ская голова с кор;откими волосами 1на лбу, овальным лицом, с 
большими глазами, массивным носом п тонким ртом. 

Этот образ трагической гибели человека в пасти хищника имеет мно· 
жество параллелей в романском искусстве Xl-XII вв., где с особой изо· 
щренностью .и мрачной фантазией рисовались ужасные посмертные муче· 
ния грешников. Символический образ свире·пого льва, терзающего чело· 
века, нашел зде·сь особое развитие. Он коренится в символике Библии и 
писаний христианских богословов (Августин, Гонорий из Отэна). Здесь 
рыкающий лев, ищущий, кого 'бы поглотить, сим.вол сил ада, дья'Вола, смер
ти. Согласно св. Августину, зло является стрем·ительным, .как лев, и не
истовствует подобно ему. Сила льва - в его пасти, как медведя - в его 
лапе 3. Изречение апостола Петра гласит: ·«Супостат ваш диавол, яко лев 
рыкая, ходит некий кого поглотити» 4• В одном дренерусском литератур· 
ном !Памятнике XVI в. дается такой образ смерти: «Прииде к нему смерть 
и бе ~видение ея яко лев» и т. д. 

В романской пластике изображения львов, держащих человека то в па· 
сти, то в лапах, встречаются на тимпанах стен соборов 5, . в декорации 

1 Приношу благодарность директору музея С. Д. Василенкс, любезно предоставив· 
шему мне вещь для публикации. 

2 Подобной чешуей покрыты шея и хвост одного из драконов южного фасада Геор· 
гиевского собора в Юрьеве-Польском (Г. К. Вагнер. К изучению рельефов Георгиев· 
ского собора в г. Юрьеве-Польском. СА, 1960, No 1, рис. 1). 

3 Е. Р. Е v а n s. Animal symbolism in ecclesiastical architecture. London, 1896, стр. 88. 
4 И. Ж д а н о в. К литературной истории русской былевой поэзии. Киев, 1881, при· 

меч. 1на 1сТ1р. 69. 
5 Например, на тимпане собора в Стогби XII в., хранящемся в Историчес.ком музее 

Лунда (Henrik С о r n е 11. Den Svenska constens historia. Stockolm, 1944, табл. 25, низ). 
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Рис. 31. Остерская находка и ее романские параллели. 

t-3 - костяная голова льва нз Остерскоrо музея; 4, 5 - костяная львиная голова нз Южной Герма11ии (Айхш• 

тетт); 6 - рукоятка магдебургских врат XII в. (Новгород); 7 - деталь купели (Эльзас). 



:порталов 6, на капителях 7, в качестве скульптур, оформляющих различные 
части здания 8• В Италии, особенно в Тоскане, львы, поддерживающие 
колонны у входа в собор или церковные кафедры, ·представляют сатану, под· 
чиненного служению христианству. В церквах Пьяченцы, Ферр,ары, Моде· 
ны, Рима кол·онны покоятся на плечах людей ·со львами под ними, кото· 
рые терзают других людей. Это еретики, которых заполучил дьявол, 
в свою очередь побежденный силой христианского учения 9• 

Лев, держащий в пасти человеческую голову, вместе с другими монет· 
рами поддерживает купель в одной из церквей Эльзаса (рис. 31-7). Доб· 
радетель крестившегося торжествует над духовной гибелью - таков смысл 
этого изваяния 10• На магдебу.ргских вратах (середина XII в.) из Софий· 
ского ·Собора в Новгороде рукоятки сделаны в виде львиных масок, из от· 
крытых па1стей которых выглядывают головы поглощенных грешников 
(рис. 31-6) 11 • 

Аналогичные сюжеты встреЧают.ся и в резьбе ·по кости, как, например, 
на англиЙ·ском ларце (около 1100 г.), где изображены два льва, поедающие 
человека (Британский музей) 12• Особенно интересна .вырезанная из моржо· 
вой кости львиная голова XII в. из Южной Германии (Айхштетт). В рас· 
крыт.ой пасти ее е~ид1ит на корточках ·мужчина, в грудь которого ·впились две 
змеи (рис. 31-4, 5). Вероятно, она являлась ук1рашен.ием одной из косых 
перекладин епископского кресла 13• Несмотря на большие размеры (дли· 
на - 8-9 см), тщательну:Ю детализацию (особенно ·в .разработке гривы, 
шерсти возле пасти, глаз, в которых, по-видимому, .сидели жемчужины) и 
усложненную символику, эта голова живо напоминает остерскую .находку. 

Они сближаются ·по форме (хотя львиная голова из Германии более окр-уг
ла), а также -сходным абрисом челюстей и трактовкой передней части льви
~ной морды. 

Вся совокупность стилистических признаков указывает на то, что ос
терская находка является произведением за·пад.ного косторезного ремесла. 

Так, аналогичная трактовк,а гривы встречает·ся у драконов на навершиях 
епископских посохов XIl-XIII вв. 14 Му.жс·кая голова, проглатываемая 
хищником, несмотря на некоторые индивидуальные черты, имеет чисто ро· 

манский облик. Возможно, это изделие, которое можно датировать XII в., 
попало в Черниговскую землю из Южной Германии, котор,ая имела в это 

6 Например, на главном портале собора св. Иакова в Ратызбоне (L. К а 1 i n о w s k i. 
TreSci ideowe i estetyczne drzwi gnieinienskich. В кн.: «Drzwi gnieznienskie», t. 11, Wror. 
Jaw, 1959, стр. 93), на арке северного портала собора Лунда (1123 г.; Henrik Cornell. 
Указ. соч" табл. 23, низ). 

7 На капители -нефа церкви св. Исидора Леона (первая половина XII в.; G. G а i ]. 
I а r d. La sculpture romane espagnole. Paris, 1946, табл. XXVII 1, 35 ); на капителях церк· 
вей школы Лангедок (первая половина Xll в.), где львы образуют парные композиции 
(Р. D е s h а m р s. Die romanische Plast.ik Frankreicf\. Elftes und Zwolftes Jahrhundert. 
Berlin, 1930, табл. 27); на капители бенедиктинской церкви в Хеклингене (W. В l а n k е П• 
Ь u r g. Heilige und damonische Tiere. Die Symbolsprache der deu.tschen Ornamentik im f rii· 
llen Mittelalter. Leipzig, 1943, рис. 71). J 

8 Скульптура у входа на хоры в соборе Хур (Швейцария; W. В l а n k е n Ь u r g. 
Указ. соч., рис. 66); в церкви Росхайм (Эльзас; там же, рис. 67); на апсиде собора в 
·эксе (середина XII в., Прованс; R. На m а n n. Tierplastik im Wandel der Zeiten. Berlin 
1949, рис. 53, а). 

9 Е. Р. Е v а n s. Указ. соч., стр. 91, 92. 
10 R. W i l 1. Repertoire de la sculpture romane de l'Alsace. StrasЬourg - Paris, 1955, 

стр. 86 и табл. XXXII, Ь. 
11 А. G о d s с h m i d t. Die Bronzetiiren von Nowgorod und Gnesen. Marburg, 1932, 

табл. 11; 20, а, Ь; 51, Ь. На бордюре бронзовых дверей XII в. из Гнезно лев, пожираю· 
1ций нагого человека, помещен напротив сцен, предшествующих описанию убийства св. 
Войцеха в прусской языче.ской земле (Z. К~ р i П s k i. Symbolika drzwi gnieinienskich. 
В .кн.: '«Drzwi gnieznienskie», t. II, Wroclaw, 11959, стр. 2 И, 214 ). 

12 L. К а l i n о w s k i. Указ. соч., стр. 94. 
13 А. G о l d s с h m i d t. Die Elfenbeinskulpturen der romanischen Zeit (Xl-XIll Jahr. 

hundert), Bd. 4, Berlin, 1926, стр. 59 и табл. LXXVII, 306, а - d. 
14 О. Ре l k а. Elfenbein. Berlin, 1920, рис. 109. 



время прочные торговые связи с Киевом (г. Регенсбург на верхнем Ду
нае 15 ). 

Сцена терзания человека львом была извест.на и древнерусскому искус· 
ству. Она изображена :на фрагменте шиферной ·плиты .из Киева 16 (Киев· 
ский исторический музей). Вероятнее всего, з·га ком.позиция сложилась под 
влиянием западных образцов и относится к т·ому же ком.Плексу теологиче· 
ских идей. Оскал львиной пасти и поза поверженного человека сближают 
изображение со скуль:птурой из музея в г. Шпейере (Южная Германия) 17• 

В кругу других предметов западноевропейс-кого искусства, найденных 
на территории Киевс1кой и Чер·ниговской земель, львиная голова из Остер· 
ского музея .приобретает особый интерес. Подобные находки помогут объ
яснить и происхождение некоторых романс-ких деталей в декорации черни· 
rовских храмов XII в. 

15 В. Г. В а с иль ев с кий. Древняя торговля Киева с Регенсбургом. Журн. Мин. 
нар. проев., 1888, VII, стр. 12·1-150; А. А. Сп и ц ы н. То.рговые пути Киевской Руси. 
Сборник статей, посвященных С. Ф. Платонову. СПб., 1911, стр. 4; Б. А. Рыб а к о в. 
Торговля и торговые пути. В кн.: «История культуры Древней Руси», т. 1. М.-Л., 1951, 
~тр. 343. · 

16 М. Мак а 1р е ~к о. Скульптура й рiзбярство Киiв.ськоi Руси. Киiв1ськi збiрники 
icтюpii й археологi'i, побуту й мистецтва. 36. 11, Киiв, 1931, табл. XIV, рис. 29. М. Ма-
1\аренко считал этот сюжет порождением византийских культурных форм и быта, рас
сматривая его как изображение борьбы с дикими зверями на константинопольском иппод
роме (там же, стр. 82). Доказательств в пользу своей точки зрения он не привел никаких. 

17 W. В 1 а n k е n Ь u r g. Указ. соч., рис. 69. 



А К А Д Е м и .н Н А У К с t.: с р 

КРАТКИЕ СООБЦ!ЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 87 

Г. К. ВАГНЕР 

ДВА СЮЖЕТ А ФАСАДНОЙ ПЛАСТИКИ 
ГЕОРГИЕВСКОГО СОБОРА 1230-1234 ГОДОВ 

1962 rод 

Из всех выявленных скульптурных ·композиций .на библейские и еван· 
rельские сюжеты, входивших в оформление фасадов Георгиевского собора 
1230-1234 гг., к настоящему времени реконструированы три: «Преобра· 
жение» 1, «Распятие» («Святославов крест») 2 и «Семь спящих отроков эфес· 
ских» 3• В этой заметке делается попытка реконструкции композиций « Т рп 
отрока в пещи огненной» и «Даниил во рву львином». На изначальное су· 
ществование первой композиции на фасаде Георгиевского собора было ука· 
зано еще К. К. Романовым 4• Второй сюжет был отмечен Д. В. Ай.нало· 
вым 5• 

В Книге ·пророка Даниилtt рассказывается о четырех иудейских отро· 
ках - Данииле, Анании, Азарии и Мисаиле, у.веденных в ·вавилонс·кий 
плен царем Навуходоносором. Вскоре Анания, Азария .и Мисаил были 
возведены ·В высокие чи.ны, но за отказ поклоняться царскому идолу бро· 
шены в «огненную пещь», где, однако, не сгорели, так как посланный богом 
ангел навел на печь свежесть и влагу. Далее следует описание сходной 
истории Даниила, брошенного в ль·виный ров царем Киром. Драматизм со· 
держания, картинная я.р·кость и религиозная назидательность обоих сю· 

жетов обеопечили им широкое распространение в христиане.ком искусстве 6• 

Три отрока в «пещи огненной» обычно изображались стоящими ря· 
дом на ·печи, имевшей вид куба или шестигранника с т.ремя ~проемами для 
топлива. Но известны случаи, когда печь не представлена, а заменена сим· 
волом в виде пламени (миниатюра в греческой ·псалтыри IX в. 7

; рельеф 

1 К. К. Ром а ·но ·в. Гео.р['иевский собор в г. Юрьеве-Польском. ИАК, вып. 36, 
СПб., 1910, стр. 83, табл. VIII. 

2 Там же, стр. 83. См. таJКже К. К. Ром ан о •в. «Святославов крест» в г. Юрьеве· 
Польском. Сборник археологических статей, поднесенный А. А. Бобринскому. СПб., 1911, 
стр. 205-208, таблица 1в приложении (без номера); г. к. в а г н е :р. к .вопросу о ре· 
конструкции северного фасада Георгиевского собора в г. Ю.рьеве-По.льском. «Арх•итек· 
турное наследство», об. 14. М., 1962, рис. 1. 

3 Г. К. ваг не р. о первоначальной форме рельеф·НОЙ композиции «Семь спящих 
отроков» на фасаде Георгиевского собора г. Юрьева-Польского. СА, 1960, № 2, стр. 266. 
рис. 2. Надо сказать, что из всех трех перечислен.пых композиций с несомненностью 
реконструировано только «Преображение». «Распятие» и «Семь спящих отроков» рекон· 
струированы с известной долей гипотетичности. 

4 К. К. Ром ан о в. К вопросу о технике выпол·нения рельфов собора св. Георгия 
в Юрьеве-Польском. Seminarium Kondakovianum, 11, Prague, 1928, стр. 159, 160. Как 
видно из текста этой работы, К. К. Романов намеревался опубликовать статью о компо
зиции «Три отрока в пещи огнен~ноЙ», но этот замысел остался неосуществленным. 

5 Demetrius А i n а 1 ov. Geschichte der russischen Monumentalkunst der vormoskovi· 
tischen Zeit. Berlin und Leipzig, 1932, стр. 27. Композиция тоже осталась неописан•ной. 

6 Louis R е а u .. lconograiphi·e de L'art ·chretien, т. 11, Paris, 1956, стр. 390--406. 
7 Из бы·вш. собрания Хлудова, ныне - ГИМ, л. 160 б. 
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на сев·ерном фасаде Успенского собора во BлaдиlYl.rtpe, XII в. 8). Отроки 
изображались иногда во весь рост (гречес·кая Хлудовская псалтырь), но 
чаще всего - по колена или по пояс, .ноги же их скрыты печью (Киево
Софийский ·собор, ·Середина XI в. 9 ; псалтырь Британского музея, 1066 г. 10

; 

фреска над апсидой крещальни Успенской церкви Елецкого монастыря н 
.Чернигове, XII в. 11

; южные в,рата Суздальского собора 1222-1225 гг. 12
; 

славянская псалтырь из бывш. ·собрания Хлудова, XIII-XIV вв. 13
; Но· 

вый завет с псалтырью в собрании ГИМ, XIV в. 14 и т. д.) или пламенем 
(рельеф Успенского собора во Владимире). 
В раннехристианских памятниках отроки нередко изобiражались наги

ми 15, а также в опоя·сан.ных или свободных туниках или хламидах 16• Но 
уже в это время складывается .и в византийском искусст•ве закрепляется 
специфическая .иконография одежды отроков - туника с подвязанным в 

двух местах (над бедрами) подолом, имеющая, таким образом, нижний 
край в виде трех свисающих треуголь.ников или фестонов. Сверх туники -
плащ. На головах отроков чаще всего - фригийские колпачки (монументы 
на ·Кладбище Каллиста; саркофаг в Милане 17 ; греческая Хлудовская псал
тырь; Киево-Софийс~кий .собор). Описанная одежда с «фестончатым»' по
долом не получил.а в иконографии .с,пециального названия. Н. П. Кондаков 
считал, что она имеет 1палести.нско_.пастушеское происхождение и ·в ·визан

тийской иконографии присвоена лицам и святым, ~происходившим с Восто
ка 18. 

Три отрока в печи (или только в пламени) .изображались в. фронталь
ных позах (греческая Хлудовская псалты.рь; Киево-Софийский собор; У с
пенская церковь Чернигова), или же в такой позе изображена центральная 
фигура, а боковь1е - ·повернуты ·К ней (псалтырь Брита.некого музея; рельеф 
Успенского собора во Владимире; суздальские .врата; славянская Хлу
довская псалтырь; Новый завет -с псалтырью в ГИМ). Положение рук -
молитвенное. Варианты: ·1) руки воздеты, как у орантов (греческая Хлу
довская псалтырь); 2) руки центральной фигуры (иногда и одной из бо" 
ковых) в положении оранта, руки боковых фигу.р под1няты с поворотом к 
центральной фигуре (рельеф Успенского собора; Новый завет с псалтырью 
в ГИМ); 3) руки всех отроков подняты перед грудью и обра:щены ладо" 
нями вперед (Киево-Софийский собор; псалтырь Британокого музея); 
4) с руками перед грудью изображен только аред.ний отрок, боковые же -
с воздетыми руками ( су1здальские врата, сла.вянская Хлу довская псал
тырь). 

8 А. А. Боб .р ин с кий. Резной камень в России. М., 1916, табл. 2, рис. 3 и 13. 
К сожалению, нам остался неизвестным рельеф на фасаде храма Креста в Ахтамаре Х в. 

9 «Древ.ности Российского государства». Киево-Софийский собор, вып. IV, СПб., 
1887, табл. 47. 

10 В. Н. Лаз а·р ев. История византийской живописи, т. 11. М., 1948, табл. 124а. 
11 За ознакомление .с этой 1роописью я благодарен Н. В. Холостенко. Уопен·ская 

церковь Елецкого монастЫ:ря не имеет точной даты. По мнению Н. В. Холостенко, она 
предшествует Борисоглебскому собору Чернигова 1120-1123 гr. 

12 «Д,рев·ности Рос·сий.ского государства», отд. VI, СПб., 1853, табл. 31. 
13 Собрание ГИМ, л. 281. 
14 В. Н. Лазаре·в. Указ. соч., табл. 315, а, б. 
15 М. М а r t i g n у. Dictionnaire des antiquites chretiennes. Paris, 1877, ст.р. 339. 
16 Там же. 
17 Там же, ·стр. 338. См. также L. R е а u. Указ. соч" стр. 400. 
18 Н. П. К о 1н д а к о в. История византийского искусства и иконографии по ми

rшатюрам грече.ских рукописей. Одесса, 1876, .стр. 97. В такой же тунике изображался 
пророк Даниил, а также восточные волхвы, маги, ци.рковые артисты и т. д. (Н. По к р о в
с к и й. Евангелие в памятниках иконог.рафии преимущественно византийских и русских. 
Т,р}'lдЫ VIII Археолог.ичеокО1Го съезда, т. 1, СПб., 1892, глава V. Т~т же приведе.ны при
меры). Поэтому правильнее было бы ·называть такой костюм «халдейским» или «фригий
ским». Да·ниилу, Анании, Азарии и Мисаилу он был .присвоен, очевидно, потому, что их 
история тесно связана с «Халдеей». 

93 



Над отроками почти всегда ,помещена поясная фигура ангела с рас.про
стертыми крыльями и осеняющими руками. Но в рельефе Успенского со
бора г. Владимира на этом месте изображен Вседержитель 19• В греческой 
Хлудовской псалтыри ангел стоит ·Сзади отроков, не воз.вышаясь над ними. 
На одной из новгородских икон XV-XVI вв. ангел и три отрока держат
ся за руки, образуя своеобразный «Хоровод» на .печи 20• 

На некоторых 1произведениях живописи у печи ,изображаются истопни
ки или истукан, которому отроков принуждал поклоняться Навуходоно
сор, а также сам Навуходоносор на троне (Киево-Софийский собор, суз
дальские врата, славянская Хлудовская псалтырь, Новый завет с псал
тырью· в ГИМ, икона из бывш. собрания Н. П. Лихачева 21 и др.). В таком 
виде рассматриваемая ком·позиция вошла в древнерусские лицевые подлин

ник.и, .например Строгановский. В рельефных композ·ициях эти дополн·и· 
тельные фигуры отсут·ствуют. 

Обращаясь к рельефам Георгиевского собора, находим, что среди всех 
сохранившихся фигурных изображений имеются толыю два, иконографи· 
чески соответствующих отрокам. Около южного окна западного фа1сада на
ходится камень с фигурой оранта во весь рост и в фестончатой одежде, свой
ственной отрокам 22• Размеры камня: высота- 56 см, ширина - 45 см. 
Вторая фигура, тоже в рост и в такой же одежде, изображена на камне, на
ходящемся слева от западного окна южного фасада 23• Эта фигура повер· 
нута ·на 3/4 вправо. Руки ее воздеты перед грудью и направлены тоже вправо. 
Размеры второго камня: высота - 50 см, ширина - 44 см. Обе фигуры -
с юными лицами и с ниМ<бами. В кладке нижней ·част.и восточного деления 
южной стены находится камень (высота - 34 см, ширина - 67 ·см) ,с по~ 
ясной фигурой ангела 24• Крылья и руки ангела распростерты. 

Рельеф с ангелом, не·сомненно, происходит из верхней части композиции 
«Три отрока в пещи огненной» 25• Что касается фигу1р отроков, то из двух 
выделенных рельефов к этой композиции тоже, несомненно, при.надлежал 
второй рельеф ·с фигурой в повороте вправо. Это была крайняя левая 
фигура композиции. Фигура оранта в фронтальной позе иконографичесюr 
вполне могла бы быть централь.ной фигурой той же композиции. В таком· 
случае каменный блок с этой фигурой должен был бы .находиться рядом· 
со .вторым блоком, справа от него. Одним из технических у,словий пр.и этом 
должна быть одинаковая ·высота блоков, так •Как ряды кладки Георгиев· 
с.кого собора 1230-1234 гг. хотя и были .разной вьюоты, но ·В пределах 
каждого ряда горизонтальность швов выдерживалась 26• Между тем оба 
рассматрИ<ваемых блока - разной высоты. Если даже учесть, что блок 
с фигурой в повороте ·снизу немного обколот, все 1равно обе фигуры не 
одномасштабны. В иконографии же рассм.атриваемого сюжета средняя фи
гура ничем не выделялась. На·конец,- и это самое главное,- фрагменты 
растительного орнамента на блоках, при сопост.авлении послед.них рядом~ 

19 По мнению Я. И. Смирнова, рельеф с изображением Вседержителя появился здесь
позже, т. е. в виде заме·ны фИГ'}11ры ангела (дрхив ЛОИА, ф. 29, № 529). Неизве·стно, 
на чем Я. И. Смирнов основывал свое суждение. Если он исходил только из иконографип 
сюжета, то иконография как раз дает примеры, когда в четвертой фигуре подразуме·вал
ся не ангел, а «сын божий». Эти примеры относятся к -раннехристианскому искусству: 
м. м а r t i g n у. Указ. соч., СТ(р. 339, 340; Z. R е а u. Указ. соч., cr.p. 399, 400: 

20 В. Н. Лаз аре в. Искусство Новгорода. М.-Л., 1947, табл. 120. 
21 Н. П. Лих а ч ев. Материалы для истории русского иконописания. Атлас, ч. 1[ 

СПб., 1906, табл. 682. 
22 А. А. Б о б р ·и н с к и й. Указ. соч., табл. 36, рис. 5. 
23 Там же, табл. 36, рис. 3. 
24 Там же, табл. 40, рис. 1. Пользуюсь случаем выразить здесь благодарность архи~ 

тектору А. В. Столетову за предоставленные мне масштабные прориси с рельефов. 
25· С. Г. IJl е ,р б о в. Белокаменные рельефы Георгие·вского собора в г. Юрьеве-Поль

ском. Ка'ндидатская ди·с~сертация, 1953, стр. 59. 
26 См. подробнее Г. К. Ваг не 'Р· О первоначальной форме рельефной композициlfl 

«Семь спящих отроков."», стр. 266. 
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не совпадают, т. е. не являются один продолжением другого. Промежуточ
ного же блока с одним растительным орнаментом не могло быть; такого.: 
разрыва фигур не допускает иконография сюжета. 

Остается приз.нать, что фронтальная фигура оранта представляет собой: 
не центральную фигуру из композиции «Три отрока .в пещи ог.ненноЙ», 
·а пророка Даниила, изображавшегося в такой же одежде .и ·в такой же 
позе 27• Следовательно, из трех фигур отроков, входящих в композицию" 
«Три отрока в ·пещи огненной», до нас дошла только одна. Остальные две· 
фигуры могут быть легко доком1понованы, так как главной чертой. 

о 50си 

.t>ис. 32. Схематиче·ская рекон.струкци.я композиции «Три отрока в пещи огненной». 

µеконструируемой композиции была зеркальность с четко выражеНJюЙ осью· 
симметрии. При этом поза центральной фигуры может 1выз·вать сомнения 
лишь в смысле положения рук: они мог ли быть воздеты, как у оранта, но· 

могли быть •подняты и перед грудью. По аналогии ·С суздальскими вратами 
нами предпочтен второй вариант. 

Все три блока ·с фигурам.и, несомненно, находились рядом и были оди· 
паковой высоты. Блок с фигурой осеняющего ангела находился, конечно, 
над центральным блоком. На рис. 32 приводится схематическая рекон· 
струкция композиции. 

Что ·касается изображения самой ·печи, то ·Среди сохранившихся релье· 
фов нет ничего, что указывало бы на его :первоначальное 'вхождение в ком
позицию. По.видимому, печь и не была изображена. Миниатюра греческой 
Хлудовской псалтыри доказывает такую возможность 28

• Таким образом~ 

27 См. ниже. 
28 Возможность отсутствия изображения печи подтверждается и в~ем характером 

сюжетных композиций Георгиевского собора. За исключением «Троицы», в них отсутст· 
вует всякий стаффаж. В «Троице» тоже нет обычного архитектурного фона. В «Преоб· 
ражению> нет обычной горы Фавор и т. д. 
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первоначальная композиция «Три отрока в пещи огненноИ» ·состояла из 
двух рядов кладки, общей высотой около 90 см 29

, и имела пирамидально· 
ступенчатую форму, аналогично одноименной рельефной композиции У СП€'Н· 
ского собора во Владимире. Конфигурация композиции очень хорошо 
подходит для размещения последней в тимпане какой-либо закомары Г еор
гиевского ·собора. 

Уентральные закомары должны быть исключены, так как в них, конеч· 
но, должны были размещаться композиции на ва1жные евангельские сю· 

жеты - «Распятие», «Вознесе· 
ние», «Преображение». Боковая 
южная закомара западного фас.а· 

да тоже исключается, потому что 

здесь .находилась композиция 

«Семь апящих отроков эфес· 
ских» 30• Поскольку кроме .ком· 
позиции «Три отрока в пещи 
огненной» на фас.аде Георгиев
ского собора ~находилась :компо· 

зиция «Даниил во рву ЛЬВИНОМ», 
остается еще 1пять боковых за· 
комар (северного, южного и за· 
падного фасадов), в одной иэ 
которых 1И должна была разме· 
щаться ком.позиция «Три отрока 
в пещи огненной». Не ·предрешая 
пока вопроса о том, в ка·кой 
именно боковой закома ре и на 
каком фасаде находилась изучае

мая композиция 31 , дадим схему 
ее размещения исходя из про

порциональных данных тимпанов 

угловых закомар. 

о 2.м 

Боковые закомары Геор.гиев
ского собора 1230-1234 гг. 
очерчивал,ись радиусом на 90 см 
меньше, чем радиус центральных 

закомар 32• От ~перемычек ниже.'Рис. 33. Схематическая реконструкция боковой 
закомары Георгиевского собора с размещением лежащих окон (северного И Ю'Ж· 
композиции «Три отрока в пещи огненной». нога фасадов) до вершины тим-

панов закомар 6ыло 1приблизи

тельно 2,43 м. На за·падном фаса· 
де это расстояние было еще больше 33• 

Принимая вькоту одного ряда белокаменной кладки в среднем за 45 см, 
·находим, что кладка боковой закомары (без профилировки) состояла из 
·шести рядов блоков. Из реконструирован.ной нами ·композиции видно, что 
·одни ряды были ~выше, другие - ниже, но общее число рядков кладки от 
·этого .не изменяется. Лог.ичнее разместить композицию в центре, тог да 
сверху и снизу нее останется по два ряда кладк1и. На рис. 33 дается схем;~-

29 Следует учесть, что блок с фигурой от,:ока снизу немного обколот, верояmо, не 
-более чем на 4-5 см. 

30 Г .. К. В а ·г .не р. 0 пе.рвоначальной форме рельеф.ной композиции «Семь опящих 
·отроков."», 1ст.р. '269, 270. 

31 Этот вопрос должен быть рассмотрен после реконструкции композиции «Даниил 
ВО рву ЛЬВИНОМ», 

32 Г. К. Ваг ·не р. О перво.начальной форме рельефной композиции «Семь спящих 
ОТ•РОКОВ".», <:Т~р. 269. 

33 Там же. 
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тическая реконструкция «условной» боковой заком,ары Георгиевского собо
ра с размещением рель·ефной композиции «Три отрока ·в пещи огненной». 

Следует оговорить·ся, что предлагаемая реконструкция исходит из до
пуЩения, что второй ярус r еоргиевского собора в средних закомарах был 
по ,высоте равен нижнему ярусу., как это наблюдается в цер·кви Покрова на 
Нерли и Дмитриевском ,соборе г. Владимира. Если же учесть, что Геор
гиевский ·Собор 1230-1234 гг. мог иметь между под:пруж.ными арками и ба
рабаном главы добавочный объем в виде постамента 34, то высоту второго 
яруса необходимо .немного снизить. Реконструированная нами рельефная 
композиция «Семь спящих отроков эфе,сских» важна, между прочим, тем, 
что дает ·Своего рода «лимит» для такого ,снижения. Вт Dрой ярус не может 
быть ·с.нижен (по .сравнению с первым) более чем .на 40-50 см, т. е. ·В сред
нем на один ряд кладки. Е,сли принять та,кой вариант реконструкции собо· 
ра, то композиция «Три отрока 'В ,пещи огне.и.ной» все ~равно может остать
ся на указанном месте, но над ней б'у дет не два, а один ряд кладки. 
Библейская дстория трех иудейских отроков -Анании, Азарии и Ми

саила - тес.но связана с историей четвертого отрока - Даниила. Даниил, 
как и три отрока, тоже отказался поклоняться вавилонскому истукану, за 

что был брошен царем Дарием в ров со львами 35• Оста·вшись невредимым 
и прославившись как мудрец, Даниил при царе Кире снова был брошен 
в ров со львами за то, что разрушил ·вавилонские капища. И на этот раз 
он остался невредимым благодаря заступничеству бога, который через ан
гела посылал с пророком Аввакумом ~пищу Даниилу. 
Сюжет «Даниил во рву львином» был предметом многочисленных изо

бражений в христианском искусстве. С ним связывалась идея чу десной 
покровитель,ственной силы божества, ·весьма актуальная в эпоху раз:вития 
феодальных отношений 36

• 

В ранних (до V в.) памятниках Даниил изображался в виде античной 
фигуры без одежды, с д-вумя ль·вами у :ног (Большой лате1ранск!ИЙ сарко
фаг 37

, саркофаг в Арле 38 и др.). Затем поя·вляются его изображения 
в тунике (плита музея Бурже, V в.) 39 и, наконец, в специфическом вос
точном («халдейском») костюме с треугольными «фестонами» по подол.у, 
который был характерен и для трех отроков. Миниатюра ~ватиканского 
списка «Христианской топографии» Козьмы Индикоплова (VI 1 ·в.) дает 
вполне сложившийся византийский иконографический извод сюжета «Дани
ил во рву львином». Даниил стоит в фронтальной позе, руки его воздеты, 
как у оранта, у ног пророка - два льва. Сбоку изображен пророк Аввакум, 
несущий пищу Даниилу 40• Изображение Аввакума (иногда с ангелом) 
свойственно, однако, только живописным композициям, ·К тому же не 
в-ее.м 41

• В пластике основными объ·ектами изображ·ения были фигура 
Даниила и львы. Наиболее лаконичным и схематичнЬl'м характером от Л:Ича
,\ись композиции разбираемого сюжета ·на печатях. Вследствие ,круглой 

34 Ср. Н. Н. В о р он ин. Памятни1ки владимиро..,с.уэдальс,кого зодчества Xl-XIII 
веков. М., 1945, стр. 77, 78; его же. У истоков ру.сск•ого национального зодчества. 
Ежегодник Института истории 'Искус.ств. М. 1952, .ст.р. 301. 

35 L. Reau. УJ<аз. соч., стр. 401. 
36 Т.ам же, стр. 402. 
37 Н. П о к р о в с к и й. Евангел·ие в памятниках иконог;рафии ... , рис. 57; его же. 

Очерк памятников христианской иконографии и искуоства. СПб., 1900, рис. 11. 
38 Marcel А u Ь е r t. La sculpture fraщaise au moyen·age, 1946, без места изд., стр. 20. 
39 Там же, стр. 21. См. также армя•нские и грузинские рельефы, композиционно близ. 

кие друг д:ругу. Бабкен Ар а к ел я н. Сюжетные рельефы Армении IV-VII веков. 
Ерева·н, 1949 (.на армянск. яз.), стр. 115, рис. 9, 10; Материалы по археологии Кавказа, 
вьm. IV, М., 1894, стр. 84, та1бл. ХХХШ. . 

40 К. Е. Редин. Христианская топография Козьмы Ин~икоплова по греческим и 
русским спискам. М., 1916, стр. 32. 

41 К сожалению, нам осталась неизвестной миниатюра с изображением Даниила в 
rреческой псалтыри IX в. из бы1вш. собрания Хлудова (ныне в ГИМ). Эта миниатюра 
была вырезана из псалтыри еще до поступления последней в ГИМ. 
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плоскости печатей львы (обычно два) изображались как бы припавшими 
головами к ногам Даниила 42

, что, впрочем, вполне отвечает смыслу ею· 
жета. 

В скульптуре романских капителей встречаются изображения Даниила, 
сидящего в окружении нескольких львов 43

• Иногда Даниил 'Представлен 
в жанровой позе, сидящим опершись головой на руку, что напоминает ею· 
жет '«Христос в темнице». Есть, наконец, изображе.ния Даниила среди 
других человеческих фигур и нескольких львов, причем Даниил держит 
соседних львов за передние лапы 44• 

о 50с.м 

Рис. 34. Схематическая реконструкция композиции «Даниил во рву 
ЛЬВИНОМ». 

Среди ранних произведений древнерусского искусства известны изо· 
бражения Дани11ла без львов, но в этих случаях перед нами не сцена во 
рву львином, а обычное изображение пророка. Даниил держит руки !Перед 
грудью, ладонями вперед 45 ; иногда в одной руке его - свиток 46• На юж· 
ных вратах Суздальского собора 1222-1225 гг. сюжет «Даниил во рву. 
львином», дан уже в развернутом ~виде, с пророком Аввакумом и даже 
с ангелом 47 • Даниил изображен в позе ора1нта, но не в «халдейской» ту· 
нике. У ног Даниила - два льва: левый при~пал к ногам пророка, правый 
сидит с грозно поднятой лапой. В славянской Хлудовской псалтыри 
XIII-XIV вв. сцена «Даниил во рву львином» д,ана в иконографическом 
изводе, очень близком одноименной сцене южных врат Суздальского со· 
бора 48

• Даниил представлен орантом, но в «халдейской» тунике. У ног 
пророка, вероятно, тоже два льва (фигуры их срезаны). Слева ангел при· 

42 Ср. византийские печати в сфрагистическом альбоме Н. П. Лихачева (Архив Ид 
АН СССР), табл. LXVI, рис. 7 и 8. С ними могут быть сопоставлены печати из новго
родских находок. Одна из них хранится в Новгородском музее (инв. № 11135) и дати· 
руется XII в., местонахождение другой неизвестно; фото - в архиве Н. П. Лихачева 
(Архив АН СССР, Ленинград, ф. 246, оп. 1, ед. No 123, рис. 116, с). Датируются 
20-30-ми годами Xll в. За сообщение этих сведений я благодарен В. Л. Янину. 

43 Marcel А u Ь t' r t. Указ. соч., стр. 63. 
44 Там .же, 1стр. 92; L. R е 'а U;·. Указ. соч., стр. 404. 
45 Фреска Киева-Софийского собора. «Древности Российского государства». Киево

Софийский собор, вып. 111, СПб., 1871, табл. 42, прим. 34. 
46 Фреска в барабане Новгородского собора св. Софии, «История русского искусства», 

т. 11, М., 1954, стр. 75. 
47 «Древности Российского государства», отд. VI, СПб., 1853, табл. 31. 
48 Собрание ГИМ, .л. 276 об. 
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носит ко рву пророка Аввакума. На одной старой, «новгородского письма», 
иконе из собрания Н. П. Лихачева у ног Даниила изображено три льва: 
два пр.авых напоминают правого льва суздальских врат, левый лежит· ла

пами вверх, выражая полное 1повинове.ние Даниилу. Сам Даниил стоит в 
позе о ранта, на нем «халдейская» туника с «фестонами» 49 • 

· Перечисленные памятники позволяют заключить, что в рельефе оранта 
у южного окна западного фасад.а Георгиевского ·собора следует видеть изо
бражение пророка Даниила. Иконографически Даниил, как и три отрока 
в печи, дан в классическом византийском ти:пе. Вероятно, в таком же типе 
Даниил был изображен и в греческой Хлудовской ·пс.алтыри, вариант (или 
копия) которой оказал •влияние на сюжеты фасадной пла·стики Георгиев
ского собора 50

• Поскольку, однако, поза Даниила-оранта ассоциировалась 
с молением Даниила именно во рву с львами, указанный рельеф Георгиев
ского собора представлял ·собой, .. несомненно, часть подобной композиции. 
Вероятно, этс была первая рельефная композиция ·В д'ревнерусском иску·с
стве на данную тему 51 • 

Среди рельефов собора есть шесть экземпляров с фигурами львов. Они 
могут быть разд'елены на четыре группы: 1) два геральдических льва 
с одной поднятой передней лапой 52 ; 2) два льва в спокойных лежачих. 
позах, повернуты влеЕо 53 ; 3) один лежащий лев со скрещенными передни
ми лапами и головой, повернутой на зрителя 54 ; 4) лев вправо (из-за пло ... 
хой сохранности облик его неясен) 55• Как видим, .некоторые изображе.ния 
не имеют геральдической пары; следовательно, рельефов было больше. 
Какие же рельефы ль·вов и в каком количестве входили в композицию 
«Даниил во рву ЛЬ:ВИНОМ»? 
Краткий обзор древнерусских и кавказских памятников показал, что 

чаще всего ·около Даниила изображалось два льва в относительно агрес
сивных ·позах. Из перечисленных рельефов данному условию удовлетворяют 
геральдические львы первой группы. Поднятые передние лапы этих львов 
напоминают позу правого льв.а в аналогичном сюжете на суздальских вра

тах. Блоки, на которых изображены указанные львы,- пот1ти одинаковой 
высоты (38 и 40 см), но их высота значительно меньше блока с пророком 
Даниилом (56 ·см). Следовательно, блоки со львами не могли быть в одном 
ряду с изображением Даниила 56. Их следует располагать одним рядом 
ниже так, чтобы верхние углы блоков со львами сближались с нижними 
углами блока с Даниилом. В таком случае львы окажутся у .ног Даниила~ 
что и требуется иконографией ·сюжета. Между блоками ·СО львами мог быть 
небольшой блок с растительным орнаментом. Вся композиция разверты
валась на фоне «Коврового» узора. 

На :рис. 34 приводится схематическая реконструкция композ1иции «Да
ниил во рву львином». По размерам и конфигурации она аналогична ком
позиции «Три отрока ;в пещи огненной». Это подтверждает, что оба сюже
та, связанные литературно, размещались на фасаде Г еоргиевс.кого собора 
симметрично, т. е. композиция «Даниил .во рву львином» тоже находилась 
в боковой закомаре. Ее расположение будет таким же, как и композиции 
«Три отрока в пещи огненiНОЙ». 

49 Н. П. Лих а ч ев. Материалы для истории руоского :иконопи.сания. Атлас, .ч. 11, 
rтр. 8, № 566. 

50 Этому вопрО"су мною .посвящается отдель1ная работа. 
51 Д. В. дй,налов называл Даниилом ф·и~гуру среднего отрока в «пещи огненной» на 

~асаде Успенского собора во Владимире (Demetrius А i n а 1 о v. Указ. соч., стр. 75, 76). 
Чем вызвано такое .стра<нное толкование,- неизвестно. 

52 А. А.Бобр И'Н с кий. Указ. соч., табл. 41, рис. 6 и 7. 
53 Там же, рис. 8. 
54 Там же, рис. 1. 
55 Там же, табл. 32, рис. 1. За маштабные прориси с этих рельефов я блаrодаре·К' 

архитектору А. В. Столетовv. 
56 См. подробнее Г. К. Наг не р. О первоначальной форме рельефной компоэицип 

~Семь спящих отроков".», стр. 265. 266. 
7* 



А К А Д Е М И Я Н А У К с с с р 

КРАТКИЕ СООБЦ!ЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 87 1962 ГОА 

Г. Ф. КО Р ЗУ Х ИН А 

О НЕКОТОРЫХ НАХОДКАХ В ДРЕВНЕМ ТОРОЩJЕ 

Раскопки на Малом Торопецком город1ище, проводи~вшиеся Я. В. Стан· 
кевич в 1957 и 1958 гг. и прерванные в ~связи 1с ее кончиной, были в 1960 г. : 
возобновлены. Изученный участок еще не велик и не доведен до материка. 

Рис. 35. Печать великого 
к.няэя Ярослава Яросла. 

вича (XIII в.). 

Тем не менее кое~какие ~интересные дан~ные как 
общего, так и частного характе.ра уже имеются. 

На городище от ложились слои XI - нача· 
ла XIV в. Культурный слой, мощностью до 3 м. 
содержит остатки не менее .пяти ярусов бревенча· 

тых построек. Под верхним слабо выраженным 
ярусом построек начала XIV в. лежит мощный 
слой пожарища, относящийся ко второй полови· 
не XI 11 в. Пожар уничтожил все построЙ·ки, оа· 
бее затронув бревенчатые мостовые, настланные 

между рядами жилищ. В пожаре погибло огром· 
ное количество зерна, лежащего толстым слоем 

на площади в несколько десятков квадратных 

метров. 

В том же районе, где погибло зерно, но не· 
много ниже слоя пожарища, найдена свинцовая 
вислая печать (рис. 35). На одной ее стороне 
изображена фигур,а в рост очень неясных очер· 
таний, по сторонам ее надписи, у которых оттис· 
нулись не все буквы: Л-Г- 1 -Q 11 .". 

А".-Н. На другой стороне печати - изобра.же· 
ние св. Федора Стратилата в виде воина в рост, 
с копьем и щитом, и надписью слева: 8Е-
ОД- О - Р. 
Аналогичная печать привешена 'К договору о 
взаимных торговых сношениях, за1ключенному 

Александром Невским и новгородцами с немец· 
кими ·послами. Договор написан в 1262 г. на 

пергаменте и скреплен тремя золотыми и тремя такими же свинцовыми 

печатями 1• Одна пара :печатей принадлеж1:1т новгородскому архиепископу1 
Далмату, вторая - представителям Новгорода и третья - кня,жеская. 

Княжеские золотая и свинцовая печати аналогичны торопецкой, и ш 
ним полностью в.осстанавливается имя второго ·святого, не читаем·ое :на TQ. 

ропецком экземпляре -A8ANACH. По смыслу третья пара печатеi 
должна была бы принадлежать Александру Невскому, от лица котороr1 

· составлен договор. Однако имена святых не позволяют этого сделать 

1 Н. П. Л и х а ч е в. Материалы для и·стории виэа·нтий.ской и русской сфрагистики 
вып. 1. Труды Музея палеографии, 1, Л., 1928, стр. 36-38, рис. 13. 
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Правда, Федор - крестное имя отца Александра Невского (Ярослава Все.:., 
володовича), но Афанасий- крестное имя не Александра Невского, 
а брата его, Ярослава Ярославича, которому и принадлежат печати и доrо
вора 1262 г. и аналогичная им торопецкая печать. 1 • 

В 1262 г. Александр Невский был в Орде, и оставшийся ·в Новгород~ 
на время его отсутствия Ярослав Ярославич скрепил договор своей пе
чатью 2• Князь Ярослав Ярославич был родоначальником тверских князей; 
впервые упомянут в летописи в 1238 г. в числе князей, оставшихся в живых 
после монгольского нашествия; умер ·в· 1271 г. в Орде, похоронен в Твери 
в церкви Козьмы и Демьяна. Следовательно, печать может быть датиро
вана 40-60-ми годами XI I 1 в. За время своей жизни Ярослав Ярославич 
княжил в Твери .и Новгороде и н~продолжительное время ·В Пскове, Ла
доге и Владимире. Никаких данных о связях Ярослава Ярославича с То
ропцем в письменных источниках не имеется. 

Т оропец избег участи многих русских городов .и не был захвачен тата
рами. Здесь было, по-видимому, более или менее спокойно в годы монголь
ского нашествия. В этой связи обращают на себя внимание неоднократные 
находки в Торопце целых и фрагментированных энколпионов с обратной 
надписью «Богородица, помогай». Как писал Б. А. Рыбаков, отливка таких 
ЗНКОЛПИОНОВ была .начата В Ки·еве незадолго ДО МОНГОЛЬСКОГО завоевания, 
а топография их находок за пределами Среднего Поднепровья - Поволжье, 
Северный Кавказ, Бессарабия - свидетельствует о за.носе энколпионов 
в районы татарских ·кочевий русскими пленными 3• Несколько таких же 
крестов найдено в Крыму, в частн·ости в Херсоне-се, куда они могл~ 
noilacть вместе с беженцами из Поднепровья 4• На севере такие энколпио.ны· 
никогда еще не были найдены. Очень может быть, что и торопецкие энкол
пионы связаны с бегством в 1240 г. какой-то част.и населения Поднепровья 
в ·северные города, не разоренные монголами. 

2 Н. П. Лих а ч е в Материалы для истори.и византийской и русск·ой. сфрагистики, 
вып. 1. Труды Музея ~палеографии, 1, Л., 1928, •с'Тр. 39~40. 

3 Б. А. Рыб а к о в. Ремесло Древней Руси. М_" 1948, стр. 455, 527-529. 
4 Г. Ф. К о р зу хин а. О памятниках «корсунскоrо дела» на Руси. Византийский 

временник, т. XIV. М., 1959, стр. 136, 137. 
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КРАТКИЕ СООБWЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 87 • 1962 ГОД 

1 

Н. Н. ВОРОН ИН 

К ИСТОРИИ ПОЛОJJКОГО ЗОДЧЕСТВА Xll ВЕКА 

Видное место в истории полоцкой архитектуры XI-XII вв. принадле· 
жит ныне пол.ностью исчезнувшему ·с лица земли комплексу зданий бывш. 

Борисог ле6ского монастыря на Бельчице под Полоцком, первоначально 
входивших ·в ансамбль княжеского пригородного поселения. Каждое из этих 
зданий играет значителм1ую ~роль в общей истории древнерусской архи· 
тектуры. Большой ·собор начала XI 1 в.- один из ранних образцов храмов 
f<.рестообразного плана с притворами. Малая Пятниц·кая церковь-усыпаль· 
.ница интересна своей бесстолпной с.истемой и оригинальной прямоугольной 
.апсидой, говорящей о связях каменной архитектуры ·с деревянным зодчест· 
оом. Особенно знаменит Борисоглебский собор - дво~·шик Спасского собо· 
ра Евфросиниева монастыря ·с его башнеобразной композицией, .входящей, 
как и Пятницкая церковь, в круг построек выдающегося полоцкого зод· 
чего Иоанна 1• 

Кроме этих трех зданий, в составе монастырских построек су1!1-ествова· 
ло четвертое, считавшееся, по преданию, «Монастырским домом». Его руи· 
ны ·видел еще А. М. Павлинов, который мог лишь отметить, что кирпич 
этой постройки был сходен по размерам с кирпичом большого древнейшего 
собора, что встречался, К1роме того, лекальный, зак руг ленный «как бы для 
полуколонки» кир:пич, а раст1вор содержал большую примесь толченого 

кирпича, кусочки которого достигали «величины грецкого ореха» 2• 

В сборнике описаний древностей, хранящемся в библиотеке имени 
В. И. Ленина, есть «Записка», проливающая новый свет на это исчезнувшее 
здание. Вот текст «Записки» 3 : 

«Около 1790 года к Полоцкой старинной Борисо-Глебской церкви 
пристраивалась новая ризница: из находящегося на .подворьи бугра, велено 

брать песок, для примеси с известью. Работники, надкопавшись глубже 
в бугор, открыли каменную стену, а вскоре ·полное основание храма, уце· 

левшее от разрушения, следующей фигуры (рис. 36). На месте престольном 
найдено 4 оловянные подсвечники с свечами, и на том же месте, продолжая 
работу нашли яму, которой дно едва доставали длинным шестом, но спу· 
стить·ся !В яму ни кто :не .мог для удушающего ·воздуха. В продолжении 
времени оная яма засыпалась. Бока стен внутри и с наружи сделаны из 
не большого, прочно -выделанного, тонкого и звенящего кирпича, .несравни· 

мо лучшаго от нынешнего английского; нутрь стен ·выложено диким камнем 
и все залито из.вестью, смешанною не с песком, но с толченым в маленькие 

кусочки кирпичем, так твердо, что Архимандрит, желая до ос.нования вы· 

1 Н. Н. В о р о н и н. Бельчицкие руины. «Архитектурное наследство», кн. 6, М., 
1956, стр. 1-17; его же. У истоков рус-ского национального зодчества. Ежегодник 
Института истории искусств, М., 1952, стр. 260 и ел. 

2 А. М. Па в ли но в. Древние храмы Витебска и Полоцка. Труды IX Археологи· 
ческого съезда, т. 1, М., 1895, стр. 12. 

3 РОБИЛ, Р-177, л. 142 и 14206. Сохраняем орфографию подлинника. 
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ломать кирпичь для другого употребления, не смог сего сделать. В некото· 
рых местах внутренних стен и колонн, .видна была зеленая краска, следо· 

вательно оная церковь была вся выкрашена. По ныне еще остатки сего 
фундамента не разрушиЛись до основания. Не известно, когда и кем построе· 
на, когда и кем разрушена оная церковь".». 

Сообщаемые «Запиской» ·подробности не оставляют сомнения в том, 
что это то же здание, руины которого видел в конце ·прошлого века 

А. М. Павлинов. «Большой, прочно выделанный, тон· 
кий и звенящий кирпич» - это, конечно, ·плинфа, зали· 

тая цемяночным раствором - «Известью, смешанною 

не с песком, но с толченым в .маленькие кусочки кирпи· 

чем». Однако, в отличие .от других зданий комплекса, 
кладка здесь была полубутовая, с заполнением внут· 

ренней полости· плинфяной стены бутом ( «нутрь стен 
выложено диким камнем»). Все это говорит, что зда
ние ·принадлежало той же поре XI 1 столетия, что и 
остальные храмы. 

Схема :плана свидетельствует, что это, конечно, не 
«монастырский дом», как гласило предание, и воо61це 
не гражданское здание, а храм, что отчетливо понял и 

автор «Записки». Он одноапсиден и необычайно вытя

в 

3 
Рис. 36. 

нут, если автор «Записки» ~правильно передал в своем План храма хн века 
наброске его .пропорции. С севера и юга, -примерно по· 
середине боковых стен, выдаются открытые внутрь полукруглые выступы, 

отвечающие трансепту, образованному четырьмя ·Квадратными столбами. 
Последние расставлены очень широко, так что сетка нефов, обычно дробя· 
щая интерьер крестовокупольного храма, в сущности исчезла, сменившись 

целостным и единым :про~транством зального характера. В то же время 
большие размеры подкупольного прямоугольника свидетельствуют либс 

об исключительных размерах барабана главы, либо о башнеобразной ком· 
позиции верха, сходного с верхом Спа·со-Евфросиниевского собора, а может 
быть, и усложненного. Думаем, что ~последний вариант вероятнее. В том 
и другом случае боковые полукружия-конхи играют и художественную, 
и конструктивную роль: они являются одновременно и контрфорсами по 

поперечной оси распора, и создают живописность и ярусность композиции 
здания в целом. Что обозначают прямоугольники в западных углах хра· 
ма - сказать трудно; не исключено, что это угловые :пилоны, у1силивающие 

конструкцию западной части, лишенной контрфорса-конхи. Прям·оугольные 
выступы по осям здания с севера, юга и запада, 1вид~имо, изображают вхо· 

ды 1и площадки перед iНИМИ. Не в~полне я1сно, что означает указание «За· 
писки» на глубокую яму в апсиде церкви. Малая Пятницкая церковь имела 
подземную крипту в основном помещении храма 4• Не было ли и здесь 
крипты, но под алтарем, как это было в храмах романского запада? 

Таковы данные о четвертом памятнике Бельчицкого архитектурного 
комплекса. Если до сих пор известные три храма тесно связаны с русской 
традицией и органически ·включаются в процесс ее развития, то четвер
тый храм очень необычен и стоит несколько особняком. Он принадлежит 
к типу триконхов, распространенных в храмовой монастырской архитектуре 
Афона, Болгарии, Румынии и особе.нно Сербии на протяжении почти семи 
столетий - с XI по XVI 1 в. 5 Боковые конхи были .связаны с особым 

4 Н. Н. В о р он ин. Бельчицкие руины, стр. 10. 
5 Н. Мавроди но в. Византий.ската архитектура. София, 1955, стр. 148-150· 

А. Дер о к о. Монументална и декоративна архитектура у средIЬвековноj Ср-биjи. 
Београд, 1953, рис, 24, 104, 279, 357, 364, 370, 470; N. С h i k а В u d е s t i. L'ancienne 
architecture religieuse de la Valachie. «Bulletin de la CoI:"rnission des rnonuments historiques 
de Rournanie», fasc. 1-2, Bucuresti. 1942. 
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распорядком монастырского церковного пения; в Болгарии конхи называ· 
лись «певницами». Следовательно, четвертый Бельчицкий храм - явно мо
.настырский. В ряду триконхов он ·принадлежит к их древнейшим образцам, 
что утверждают его материал и техника. Появление в Полоцке XI 1 в. хра
ма-триконха свидетельствует о связях· Полоцка с Балканами и о знаком
стве полоцких зодчих с архитектурой балканских стран и, видимо, особенно 
Сербии. Вспомним, что княгиня Евфросиния посылала посольство в Кон
стантинополь к ·патриарху Луке Хризовергу и императору М.ануилу Ком
нину за Эфесской иконой богоматери, которая и была доставлена 
в Полоцк 6• Видимо, это посольство не было одиноким эпизодом в зару· 
бежных художественных связях Полоцка: они охватывали и славянские го
судар·ства Балкан 7• 

6 ПСРЛ, т. XXI, стр. 215; Ф. И. Тит о в. Преп. Евфро1синия, княжна Полоцкая. 
Труды Киевской духовной академии, 1910, № 4, стр. 510. 

7 Когда настоящая заметка была уже написана, появился второй памятник трикон· 
ховоrо типа - открытый раскопками 1960 r. В. А. Богусевича храм в Путивле конца 
XII в. Доклад В. А. Богусевича «Раскопки в Путивле в 1960 r.» на секции славяно· 
русской археологии Пленума Института археuлогии АН СССР 8 апреля 1961 r. 
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КРАТКИЕ СООБЦ!ЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 87 1962 год 

П. А. РАППОПОРТ 

МСТИБОГОВ ГОРОДОК 

В 15 км к юго-западу от г. Волковыс·ка (Гродненская область БССР) 
находится местечко Мстибово. Это небольшое и в настоящее время ни.чем 
не примечательное местечко в прошлом играло довольно заметную роль 

в истории. Здесь существовал деревянный замок, в котором в 1572 
н 1576 гг. происходили съезды панов великого княжества Литовского 1• 

В документах XV и XVI вв. М·сти6ово называется Мстибоговым город
ком, причем отмечено даже существование в составе Волковыского повета 
Мстибоговской волости 2

• 

В хронике Стрыйковского Мстибогов городок упомянут в середине 
XIV •В. ·среди городов, выделенных в удел князю Кориату 3• Наконец, 
наиболее раннее упоминание Мстибогова помещено в той же хронике 
Стрыйковского при описании похода князей Даниила и Василька и.а Лит
ву в ·середине XI 11 в. 4 

Таким образом, несомненно, ·что М-стибоrов городок был основан во 
всяком ·случае не позднее середины XI 11 ·в. Действительно, рядом с совре
менным местечком, среди низменной, сильно заболоченной долины возвы
шается хорошо сохранившееся городище 5• Оно имеет форму совершенно 
правильного круга и за1цищено по периметру мощным валом, имеющим 

очень крут~1е склоны и высоту около 5 м (рис. 37). Въезд, проходящий 
насквозь через вал, расположен с востока. Диаметр площадки - 30 м, а по 
гребню валов - 56 м. 

Городище расположено на сильно заболоченной местности, причем его 
площадка возвышается .над уровнем болота всего на 1 м. К югу и юго-запа
ду от ·круглого городища мост.ность несколько повышается и менее заболо-

1 «Starozytna Polska pod wzgl~dem historycznym, jeograficznym i statystycznym opisana 
przez М. Baliii.skie~o i Т. Lipiii.skiego», t. 3, Warszaw.a, 1846, ст.р. 698; то же в «Encyklo
pedyja Powszechna», t. 18, Warszawa, 1864, стр. 980. См. также Материалы для геогра
фии и статистики России. Г.род•ненская губерния. Сост. П. Бобровский, ч. 2, СПб" 1863, 
стр. 1071; «Городские поселения в Рос·сийской империи», т. 2, СПб., 1861, стр. 110. 

2 М. Л ю б а в с к и й. Областное деление и местное управление Литовско-Русского 
государства. М" 1892, стр. 163, 164; «Акты, относящиеся к истории Западной России». 
т. 2, СПб., 1848, N2 137, стр. 166 (документ 1538 г.); т. 3, СПб., 1848, Nv 19, стр. 80 
(документ 1558 г.); там же, № 107, стр. 239 (грамота 1578 г.); «Памятники, изданные 
Временною комиссиею для разбора древ·них актов», т. 11, Киев, 1846, отд. 2, стр. 90 
(документ 1557 г.). 

3 «Kronika Polska, Litewska, Zmбdzka i Wszystkiej Rusi Macieja Stryjkowskiego», t. 1. 
Warszawa, 1846, стр. 382. 

4 Там же, стр. 287. Князья «взяли Слоним, Волковыйск и Мстибогов (Mscibohбw) 
~од Миндовгом». В Ипатьевской летописи этот поход датирова·н 1252 г. 

5 Сведения об этом городище имеются: И. К. Ш улиц кий. Археологические и 
историко-географические заметки. Труды Виленского отделенюi Московского предвари
тельного комитета по устройству IX Археологического съезда, Вильна, 1893, отд. 1, 
стр. 62; Ф. В. П о к р о в с "К и й. Археологическая карта Гродненской губернии. Вильна, 
1895, стр. 39, 40. 
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чена. Здесь, примерно в 120-150 м от городища, находит·ся длинный не· 
высокий вал, перед которым сохранились следы рва. Вал этот упирается 
обоими своими концами 1в болото и, таким образом, защищает участок, 

примыкающий к круг лому городищу с наиболее доступной для подхода 
стороны. 
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Рис. 37. План городища у Мстибово. 

В районе этого длинного вала, а также к югу от него на земле в зна
чительном количестве встречаются 1<.ерамика XVl-XVII вв. и изразцы. 
Здесь же были найдены единичные фрагменты древнерусской керамики. 
Шурфы, заложенные на площадке круглого городища, показали, что гу
мусный слой здесь имеет толщину всего от 0,3 до 0,4 м; ниже залегает 
материковый песок. В гумусном слое встречаются немногочисленные фраг
менты керамики XI 1-XI 11 вв., а также единичные фрагменты керамики 
XVII-XVII 1 вв. 6 

Совершенно очевидно, что, несмотря на наличие фрагментов керамики 
XVIl-XVI 11 вв., городип.Jе относится не к этому времени, а представляет 

6 Авто_е приносит искреннюю признательность за помощь при обследовании городища 
директору Волковыского музея Г. И. Пеху. Городище было обследовано экспедицией по 
изучению древнерусских крепостей в 1959 r. В изучении городища автору помогали 
А. Н. Горшков, Л. Н. Литвинский и А. П. Раппопорт. Сведения С. А. Таракановой о 
наличии на этом городище лепной и раннеrончарной керамики, по-видимому, ошибочны. 
См. С. А. Таракан о в а. Археологическая разведка по Неману. КСИИМК, вып. 57, 
1955, стр. 108. 
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собой остатки русского укрепленного ,поселения XIl-XIll вв. Бедность 
культурного слоя может свидетельствовать либо о чрезвычайно непродол
жительном времени существования здесь поселения, либо о том, что данное.: 

укрепление служило, скорее, административным и военно-опорным пунк

том, чем местом постоянного поселения. 

Но если описываемое городище относится к XI 1-XI 11 1вв. и называлось 
Мстибоговым городком, то есть все основания связывать его с определен· 
ным историческим лицом. В Ипатьевской летописи описано, К1ак в 1202 г. 
князь В-1\.адим:Ир Игоревич и отложившиеся от князя Даниила Романовича 
галицкие бояре .послали в г. Владимир-Волынский попа с предложением 
выдать им детей князя Романа. Владимирцы хотели убить этого попа, од
нако «Мь·стибог и Мончюк 1и Микифор реша: "не подобаеть нам убити 
посла"» 7• Летописец добавляет, что они делали это, «имеяху бо лесть во 
сердце своемь, яко предати хотяху господу свою. и град>}. 

Судя по тексту летописи, можно полагать, что Мстибог, Мончю!<. 
и Микифор были представителями боярской партии, враждебной князю 
Даниилу; упоминание Мстибога 1первым среди этих имен, по-видимому, 
говорит о его заметной роли и влиятельном положении среди владимир
ских бояр. 

Не этому ли Мстибогу принадлежал городок М.стибогов в районе Вол
ковыска? 

Тесная связь района Гродно и Волковыска ·С Волынью на рубеже Xll
XI 11 вв. не подлежит сомнению. Поэтому ,наличие в этом районе .крупных 
земельных владений и замков волынских бояр также вполне вероятно. 
Одним из таких замков, очевидно, и был· Мстибогов городок. 

7 Ипатьевская летопись под 6710 r. 
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ЗАМЕТКИ О ДРЕВНЕРУССКОМ КЕРАМИЧЕСКОМ 
ПРОИЗВОДСТВЕ 

1962 ГОА 

Одним 'из наиболее интересных для истории древнерусского керамиче· 
ского производства горнов является глинобитный горн, найденный среди 
других сооружений домонгольского времени при ,раскопках В. В. Хвой
ко в 1909-1910 гг. в древнерусском городе Белгороде под Киевом. Он 
вместе с подобными, но хуже сохранившимися сооружениями был распо· 

ложен у ворот детинца с наружной стороны крепости. Н. Д. Полонская, 
описавшая это сооружение, отмечает, что в плане горн имеет грушевидную 

форму. Длина его была 2,6 м при ширине 2 м. В центральной ч,асти горна 
была глинобитная тумба, тоже в плане грушевидная, с поперечным кана
лом в ней, соединенным с вертикаль.ным. Все сооружение сверху было 
перекрыто «плоским сводом». Автор публикации высказала предположе· 
ние, что перед ней - ·полностью. сохранившийся древнерусский горн, и по· 
тому она сделала попытку разъяснить его конструкцию. 

Н. Д. Полонская считала, что «внутреннее сооружение служило для 
того, чтобы разбивать пламя и направлять его равномерно по оставшемуся 
свободному проr.транству между ·стенками печи и внутренним грушевидным 

сооружением» 1• Каналы же во внутреннем сооружении, по ее мнению, слу· 
жили для отвода дыма. Автором было также предположено, что сосуды, 
подготовленные к обжигу, должны были загружаться в пространство 

между стенками горна и его ,внутренним грушевидным ·Сооружением. По 
окончании же обжига «плоский свод» печи разламывался для извлечения 
готовых сосудов ,и загрузки новой партии необожженной керамики. 

С такой характеристикой горна, открытого при раскопках в Белгороде, 
согласился и А. В .. Филиппов, который характеризовал его как обжига
тельную печь горизонтального типа с обратным пламенем, отличающуюся 

оригинальностью конструкции, интересную в тех.нологическом и теплотех

ническом отношении. Им также было высказано предположение, что эту 
гончарную :печь можно рассматривать как продукт развития античной тех
нологии 2• 

Подробное изучение опубликованных данных о конструкции открытой 
в Белгороде обжигательной керамической печи поз·волило автору настоя· 

1 Н. Д. Пол он с к а я. Археологические раскопки В. В. Хвойко 1909-1910 гr. 
в местечке Белгородке. Труды Москов·ского предварительного комитета по устройству 
XV Археологического съезда. М., 1911, стр. 64. 

2. А. В. Фил и п по в. Древнерусские изразцы. М., 1938, стр. 12. С этой рекон· 
струкцией Белгородского горна согласился и Б. А. Рыбаков (см. «Реме.ело Древней 
Руси». М., 1948, стр. 350, 351 ), который выделяет его в качестве примера технически 
наиболее совершенного древнерусского горна. Здесь же приводятся несколько иные раз· 
меры этого сооружения (длина -3 м 25 см). 
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щих заметок усомниться в правомерности такого толкования ее конструк

ции. Прежде всего показалось странным, что подобного типа керамические 
горны .ни до, ни после раскопок В. В. Хвой·ко не встретились и, наоборо1', 
довольно часто продолжали .встречаться двухъярусные керамические гор

ны с «козлом» и без него. 

Сведения о том, что белгородский горн был найден с посудой в нем, 
также оказались преувеличенными, ибо на самом деле в пространстве меж

ду .стенками горна и грушевидным сооружением лежали только крупные 

сильно перекаленные обломки сосудов, которые 1ра1ссЬ1пались при попытке 
извлечь их из горна. Можно пред;положить, что сосуды в Белгородском 

2 

Рис. 38. Реконструкция горна, найденного при раскопках 
Белгорода. 

1 - продольный разрез; 2 - поперечный разрез; А - обжигательная камера; 

Б - загрузочное отверстие; В - «козел• с продухами в нем; Г - топочная 

камера; Д - сохранившаяся часть основания горна, стенки топочной камеры 

н «козел• (показаны штриховкой) 

горне неоднократно прожигались и нахождение их в этой части горна было 

вызвано совсем иными причинами. Кольцевой канал горна, в который, по 
предположению н·. Д. Полонской, загружались ·СОСУ ды, оказался настоль
ко небольшим в сечении и в особенности таким низким, что автор рекон
струкции вынужден был «разместить» обжигаемые горшки на боку и в на

клонном положении, а это в гончарной практике, как известно, никогда не 
бывает. 

Странным кажется и необходимость .после каждого обжига разрушать 
трудно восстановимое «плоское» перекрытие обжигательной ·печи. В горне 
описанной конструкции невозможно было обжигать не толь·ко такие круп
ные сосуды, как корчаги, но даже большие горшки. Тру дно поверить, чтобы 
древнерусские го·нчары сознательно лошли ца ум·еньшение ·Объема обжига

тельной камеры горна ради каких-то я.кобы особых т·е.пло.тех·нических ка
честв этого сооружения. Одноярусность гор.на затрудняла тягу в этом 
сооружении, а наличие только одного дымоотводящего отверстия ставит 

под сомнение возможность проведения обжига в горне подобной конструк
ции: это отверстие было совсем малым. 

Все эти недоумения полностью отпадают, если предположить, что 
В. В. Хвойко открыл не горн «оригинальной конструкции», а обычный 
двухъярусный горн с «Козлом», разрушенный до уровня пода обжигатель
ной камеры, в каком виде обычно и доходят до .нас древнерусские обжига
тельные ·печи (рис. 38). «Плоский свод», перекрывавший сооружение, 
конечно, не что иное, как nерекрытие топочной камеры гор.на. Отсутствие 
в нем прогаров - л·ишь результат плохой расчистки (их в некоторых гор
нах этого времени бывает вообще 'Мало -от 3 до 5). Единственный пр·о
слеженный в горне прогар был ·в грушевидном сооружении, которое 
оказывается обыкновенным «Козлом», необходимым в силу значительных 

размеров Белгородского гор.на. Наличие подобных прогаров в «Козле» 
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горна отмечено неоднократно и в других керамических горнах, как древ· 

них. так и современных. 

Присутствие крупных обломков керамики в кольцевом канале Белrо· 
родского горна,- причем сильно перекаленных,- также объясняется до• 

вольно просто. Их помещали в топочные ходы для регулировки раскален· 
ных масс горячего воздуха в горне. Обломки таких сосу дав были находимы 
и 1в других керамическ'Их печах. 

2 

Среди керамических изделий русских гончаров домонголь·ского времени .. 
внимание автора привлек оригинальный сосуд в ·виде кувшина с закры· 
той горловиной и окошкообразны-м отверстием в ·нижней части боковой 
стенки. Б. А. Рыбаков определил его как «Глиняный дорожный фонарь ори
гинальной ·конструкции». По его предположению, внутрь такого сосуда 
вставлялась свеча, что и изображено на изданном рисунке 3• 

Автором публикации было отмечено наличие у подобных сосудов еще 
одного круглого отверстия небольшого диаметра., которое должно было 

служить для улучшения вентиляции в фонаре. Просмотр серии сосудов 
подобной конструкции показал отсутст·вие у них второго отверстия, что 
поставило под сомнение использование данного предмета в качестве пере

носного фонаря. Было также установлено, что верхняя часть сосуда, обыч
но разрушенная, завершалась у целых их экземпляров блюдцем небольшого 

диаметра. 

Сосуды данного типа использовались, конечно, не как фонари, а ка'!\ 
обычные мас.1яные светиль·ники. От.верстие в ~ниж.ней части стенки ·сосу
да .служ1ило для предотвращения раз-рыва его при обжиге. Светильники 
бЛ.ИЗКОГО В1Ида, НО С отверстием В ДОННОЙ части, Подобного ОКОШКОобраз'НОГО 
выреза в ниж.ней части боковой стенки не имеют. Светильники такой кон
струкции были ра·спространены, в частности, в Новгороде. 

Большая часть сосу до в-ламп не имела и ручки для переноса. Этот тип 
светильников использовался в качестве ·стационарного. Судя по харак
теру обработки поверхности эт.их ·светильников и орнаментации их, можно 

думать, что они датируются временем от конца Х в. и до начала XI 1 в. 
Для ·предотвращения разбрызгив,ания масла они, по-видимому, ставились 
на небольшие глиняные сковородки. В более позднее время встречаются 
подобные светильники ·С ,примазанными к ним снизу такими блюдцами. 
В XI 1 столетии в Киевщи.не они заменяются более портативными и легче 
изготовляемыми светильниками «киевского типа». Район распространения 
и тех и других примерно совпадает. 

3 

В археологической литературе неоднократ.но встречаются сведения о на· 
хождении в слоях домонгольского времени ·сосудов с поверхностью, рас

писанной красной, черной и коричневой красками 4• Не отрицая в принципе 
возможности отыскания подобной расписной керамики, следует заметить, 
что в ряде .~лучаев эта ок·раска на сосуды попадала в результате особого 
технологического ·приема, хорошо известного древнеруеским гончарам и не 

имеющего ничего общего с преднамеренным раскрашиванием сосудов. Речh 
идет о технике «овара» или закалки сосудов, когда раскаленный горшок, 
только что извлеченный из горна, обрызгивался жидким тестом или ква

сом, что повышало прочность керамических изделий. Пятна 01вара на по
верхности сосудов часто и принимаются за остатки росписи. Подобна.я 

3 .Б. А. Рыб а к о ·в. Указ. ·соч., стр. 355, рис. 97; его же. История культуры Древ
ней Руси, т. 1. М., 1948, стр. 140, 141, рис. 97, 11. 

4 М. К. К ар г ер. Древний Киев, т. 1. М., 1958, стр. 449. табл. LXXVII. 
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техника изготовления сосудов хорошо прослеживается в особенности на бе

логлиняных сосудах XV-XVIII вв. Техника закалки применялась и для 
_лепной керамики. 

4 

При раскопках древнерусских городов, расположенных в ~северной части 
европейской .территории Союза, где, благодаря почвенным условиям, 
в культурном слое хорошо сохраняются органические остатки, нередко 

встречаются сосуды, оплетенные берестой 5• В свое время М. Г. Рабинович 
при публикации оплетенного берестой чернолощеного кувшина XVI 11 в., 
найденного в Москве при исследовании территории Яузской гончарной сло
боды, высказывал прtдположение, что оплетка эта делалась для предот

вращ,ения поломки сосуда при доставании воды из колодца 6• 

Просмотр большой ·серии оплетенных берестой сосудов подтвердил еще 
раз, что на самом деле эта оплетка имеется только на испорченных сосу

дах - с трещинами и является починкой сосудов. Сосуд в этом случае 
оплетался узкой берестяной лентой по ~всей 1поверхности. Такой с·пособ 
починки, конечно, исключал дальнейшее применение сосудов для варки 
пищи. Именно такой способ починки глиняных сосудов сохранился в ряде 
районов и до настоящего времени. Горшки, оплетенные берестой, называ
ются «пеленатыми». В. И. Даль ·приводит загадку-шутку о таких сосудах: 
«Был младено~. не знал пеле1нок, 1стар стал, пел·енать·ся стал». Там же при
водится и другая пословица на тот же сюжет: «Жена не горшок, не расши
бешь, а расшибешь, берестой не :перевьешь» 7

• 

5 Они найдены при раскопках в Новгороде, Пскове, Старой Ладоге, Москве. 
6 М. Г. Раб ин о в ич. Московские гончары в XVI-XVIII столетиях. КСИЭ, 

вып. 1, 1946, стр. 70; его же. Гончарная слобода в Москве в XV-XVIll вв. МИА, 
№ 7, 1947, стр. 60; его же. Иэ истории быта городского населения Руси в Xl
XVII в. СЭ, 1955, № 4, стр. 46. 

7 В. И. Даль. Толковый словарь живого великорусского языка, т. 1, 1955, 
стр. 83 и 38'3. 
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КРАТКИЕ СООБЦ!ЕНИЯ ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 

Вып. 87 

Ю. п. сп ЕГ А лье кий 

ЗДАНИЕ КОЖЕВЕННОГО ЗАВОДА XVII ВЕКА 
В ПСКОВЕ 

1962 год 

Сохранившиеся до нашего •времени остатки ·производственных построек 
древнего Пскова не только не исследованы, но до сих пор не были даже 
выделены из общей массы памятников древнепсковской гражданской архи· 
тектуры, так что, в сущности, было неизвестно, существуют ли они. Между 
тем постройки ·производст.венного .назначения отличались своеобразным, 
только им присущим, обликом и .играли заметную роль в архитектурном 

пейзаже города. Особенно много их было по берегам р. Пtковы. Из извест· 
ных нам документов видно, что ·в XVI-XVII вв. на этой реке, в районе 
от Старого Примостья до Верхних Решеток, были расположе.ны разного 
рода производства, в ·особенности те, которые нуждались в употреблении 

большого количества воды. Переписные книги Морозова и Дровнина 
1585-1587 гг. перечисляют, кроме находившихся там двух десятков мель· 
ниц и ~почти такого же количества бань, еще две ку 3ницы, пять мыловарен· 

ных «поварен» (на Запсковском ·берегу, у Старого Примостья) 1, там же 
~<вощеную», «сальную», пивную и винную «поварни» 2, ближе к Верхним 
Решет.кам, на том же берегу, «зеленную варницу», а на другом берегу 
(кв Петровском конце») «варницы» ·пивную и ви.нную, «вощеную», «саль· 
ную», мыльную 3• Из некоторых документов XVI 1 в. можно заключить, 
что на Запсковье у Псковы были снетосушильные предприятия 4• 

На р. Пскове были предприятия кожевенного производства. Из тех же 
книг Морозова и Дров.нина видно, что участок этой реки, с берегами 
и остронками, от Бродов до Верхних Решеток :носил название «Кожевни· 
ков» 5• По ·переписи Морозова и Дровнина, вблизи Верхних Решеток «на 
острову» числится только одна кожевенная «варница» 6• Но нужно учиты
вать, что перепись составлялась ·после Ливонской 'войны и осады Пскова 
1581 г., почти совершенно разоривших ~псковское ремесло. До 1581 г. здесь, 
без сомнения, было сосредоточено несколько мастерских по выделке 
кожи, что только и могло послужить основанием для наименования этого 

района «Кожевниками». 
Значительное развитие 'Получило кожевенное производство в Пскове 

во второй половине XVI 1 в. В то время наиболее богатые псковские купцы 
создавали собственные мастерские по выработке товаров из скупавшегося 

ими сырья, и, в частности, по выделке .кожи. Из документов XVII в. 
и начала XVIll в. видно, что промышленны·е «кожевенные дворы» имели 

1 Эти «поварни» во время переписи уже были ::\аброшены. 
2 Сбор-ник МАМЮ, т. V, 1913, стр. 73. 
3 Там же, стр. 11. 
4 К. Г. Ев лент ь f' в. Книги псковитина посадского торгового человека П()rанкина. 

Псков, 1870, ч. 11, стр. 6. 
5 Сборник МАМЮ, т. V, стр 18, 19. 
6 Там же, стр. 11. 
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Русиновы, Н. И. Ямской, Поганки:ны. С. И. Поганкин в 1655 г. купил 
у «гостя» С. И. Стоянова довольно обширный «кожевной двор» на берегу 
р. Великой, на Завеличье, а вслед за этим приобрел соседний земельный 
участок, видимо, ·с целью расширения этого «двора» 7• Эти новые, принад
ле'Жавшие псковским купцам, кожевенные производства,. по сравнению 

с прежними м·астерскими ремесленников, были крупными предприятиями, 

располагавшими большими количествами необр.аботанного и полуобрабо
танного сырья и дорогостоящим оборудованием. По этой причине для них 
стали возводиться каменные постройки. . 

До 1нашего времени на р. Пскове .в районе бывших «Кожевников» до
шли остатки каменных производственных зданий и среди :них- двух боль
ших построек, определенно принадлежавших кожевенным заводам XVI 1 в. 
Одна из них находилась на остров·ке, называющемся ныне «Милицейским 
остров·ком». Помещавшееся в ней кожевенное производство действовало 
вплоть до 1917 г. 8 В 1918-1919 гг. это здание потеряло крышу, начало 
разрушать-ся и к 40-м годам нашего века почти срав.нялось с землей 9, 

оставшись неисследованным и .необмеренным 10• 

Автору привелось осматривать его в начале 20-х годов. Оно 9ыло 
АВухэтажным, но второй этаж, возможно, являлся надстройкой, сделанной 
в XVIII-XIX вв. Планировка этого здания была необычной. В нижнем 
втаже, кроме ряда сравнительно мелких помещений, была обширная, квад
ратная в плане палата, перекрытая сомкнутым сводом, опиравшимся на 

ваходи.вшийся в центре палаты столб. Конструкция с·вода (без распалу
бок, хотя распалубки здесь были бы полезны), небольшие размеры и вы
тянутые пропорции окон говорили о принадлежности этой палаты к на
чальному этапу каменного гражданского строительства XVII в. в Пскове 11• 

Особенно архаичным был круглый столб, поддерживающий свод, ничем не 
отличавшийся от .столбов -nсков·ских палат XVI в. 
В настоящее время верхний этаж этого здания полностью утрачен, 

1всследовать же остатки его нижнего этажа можно только при помощи 
,раскопок, которые пока не производились. ПоЭтому пока нет еще доста
точного материала для ·суждения об этом памятнике. 

Второе здание находится ниже по течению р. Псковы, на другой ее 
стороне, у так называемых «Волчьих ям». В 1918 г. оно горело, потеряло 
крышу 1и с тех пор все более разрушается. В конце XIX- начале ХХ в. 
в нем помещалась пекарня Енисейского полка, вследствие чего в литера
туре и в списках памятников архитектуры оно значится как «хлебопекар
ня». Исследователи псковской старины, начиная с М: В. Толстого, считали 
tто здание, как и расположенные рядом жилые палаты XVI 1 в., за по
стройку Козь·модемьянского монастыря .с Г ремячей горы 12• Однако этот 
11онастырь находился на значительном расстоянии от них и 1в XVI 1 в., как 
в ранее. не мог распространяться на столь обширную территорию. Остатки 
большой старинной к.аменной постройки, принадлежавшей монастырю 
в обслуживавшей его нужды, находятся на Г ремячей горе, недалеко от 

7 К. Г. Ев лент ь ев. Указ. соч., ч. 1, стр. 45. 
8 В концР XIX - начале ХХ в. оно было собственностью псковского купца Бу-

1ынникова. У лица, проходившая вдоль берега вблизи островка, называлась тогда Ко-
1евенной улицей. 

11 Нужно отметить, что со времени постройки этого здания вокруг него образовался 
ввачительный культурный слой (не менее 1,5 м). 

10 Существуют лишь кроки РГо частичного обмера (в рукописном архиве ЛОИА) и 
tотографии (в фотоархиве ЛОИА). . 

11 Датировать этот этап можно то,ько лишь приблизительно, периодом до 30-х ro
IOB XVII в., может быть, начал<>м 30-х годоR. При1'.'Р.рные датировки, приведенные 
цесь и ниже, построенные на анализе строитель1-10-архитектурных приемов, основаны на 

а.териалах исследования автором псковских камР.нных жилых зданий XVl-XVII в·в. 
Это исследование в настояrцее время готовится аитором для опубликования. 

12 М. Толст ой. Святыни и древюсти Пскова. М., 1861, стр. 60; Н. Ф. О к У· 
АИ ч ·К а э ар ин. Спутник по древнему Пскову. Псков, 1911, стр. 204. 

8 Краткие сообщеннв ИА АН СССР, аыn. 87 113 



монастыр·ской церк·ви. Рассматриваемое же нами здание, как показало об· 
следование, проведенное автором в 1948 г., служило :помещением для весьма 
Riрупного по масштабам XVI 1 в. кожеве.нного завода, построенного, по всей 
вероятности, каким-то богатым псков·ским купцом. 
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Рис. 39. План ·и .разрез здания кожевенного завода XVII 1в, у Волчьих ям 
.(,по обмеру с натуры). 
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а - места дымоходов; б - развалы печей; в - место шурфа; 1 -1 уровень пола в здании в настоящее вре111 

В XVI 1 в. оно находилось на островке. Проток, отделявший островок 
от берега, был засыпан не ранее середины XVI 11 в.- он еще показан на 
плане Пскова 1740 г. Как можно видеть из этого плана, островок име~ 
весь~а незначительную ширину, ·что отразилось на компоновке двора и ero 
СТ!роения. Экономя площ.адь, строители прижали здание к краю островка, 
и при расширении оно получило из-за изгиба берега :излом в плане. 

Сохранившаяся ча·сть этой постройки состоит из двух обширных, квад• 
ратных в плане, .палат и одной продолговатой палаты меньшей площади 
(рис. 39). Дверные проемы, соединяющие палаты между .собой, пробиты 
в позднее время. Первоначально палаты были разобщены и имели входы 
только со двора. В обеих больших палатах остались неrtеределанными древ· 
ние оконные и дверные проемы, которые очень силЬ'но ,пострадали от раэмо~ 

раживания кладки, но в·се же до сих пор сохранили ·отпечатки заложенных 

1при постройке деревянных о.конных ,колод, остат~ки .крюков для навески ста· 
вен и петель для ·крюков, за1пиравших ставни. На ·чертежах обмеров эти 
проемы показаны в их пер·воначальном виде. РешетО1к в окнах не было. Окна 
малой палаты передела•ны, а следов их .первоначальных форм не у далось об· 
наружить. В дв·ух больших палатах в сводах сделаны при кладке проемы 
для дымоходов, которые ·СВ.идетельст1вуют о .бывших ·зде·сь nервоначалЫiо 

печах и указывают 1приблиз.ительно места их ра1с.положения (рис. 39). 
Малая палата не имела дымоходов, следовательно, печи в ней не было.· 
К торцу здания ·была .пристроена, не·сомненно, в XVI 1 в. еще одна квад· 
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ратная 1палата. От нее сохранились только нижняя часть ·стен и остатки 
развалов двух больших печей (см. рис. 39). Была ли зта палата перекрыта 
сводом,- сказать определенно нельзя, но значительная толщина ее стен 

позволяет зто. предполагать. Крупные размеры, от личающ·ие вто ·сооруже
ние, ·расположение распалубок там, где в 1Них не бы-!\О практической необ
ходим.ости, т. е. в чисто декоративных ц·елях (.на поперечных стенах);, 
очень правильные очерта1ния этих ·ра·спалубок .и их с·имметричное распре
деление - характерны для ка.менного стро!итель,ства Пскова послед'НеЙ 
четверти XVII в. Так•им образом, моЖ:но датировать здание ЭТИ'М 1в·реме
нем. 

Заложенный при обследовании в 1948 г. в одной из больших палат 
шурф размером 1,5 Х 1,5 м (место его показано ,на плане - рис. 39) дал 
материал, свидетельствующий о том, что в зтом здании, в самом начале 
его существования, помещалось кожевенное производ·ство. illy.pф прореза·л 
девять очень четко выраженных напластований. 

На глубине 2,2 м от современного уровня была ра·скрыта прир·одна.Я 
поверхность островка, образованного ·наносами мелкого речного riecкa. 

Слой № 1 лежит на зтой песчаной поверхности и ·состоит из черно1i 
земли. Толщина его - 2,5 см. Это, ·по-видимому, ~подсыпка под первона
чальный пол, сделанная из рыхлой земли при постройке здания. 

Слой № 2 - выстилка из больших известняковых лещадных плит~ 
толщиной в среднем около 5 ·СМ - первоначальный 1пол. 

Слой № 3 полностью состоит из отбросов кожевенного производства: 
остатков шерсти, извести, большого количест.ва золы, отработанных дуби

телей (древесной 1коры) и .небольшого количества углей. Толщина его -
0,75 м. Этот .сЛой показывает, ·что за в·ремя работы кожевенного завода 
каменный пол палаты оказался заваленным напластованиями отбросов 
производства. Количество Этих отбросов говорит о том, что завод дейст
вовал довольно долгое время. 

Слой № 4 образО'ван в основном остатками разрушенной печи XVII в: 
В его состав входят перегоревший бу л:ь1жный камень, битый печной кирпи:Ч 
XVI 1 в. и глина. Толщина его - около 0,25 м. Этот слой показывает, что в 
палате находилась печь имевшая весьма большие размеры, и что, когда ко
жевенное производ·ство здесь· было прекращено, печь была .• разрушена. 

Слой № 5 представляет собой небольшое количество земли, смешанной 
с плитным щебнем и мусором. Толщина ·слоя - 12-15 см. Этот слой 
свидетельствует о том, что после прекращения работы кожевенного завода 
здание не использовалось продолжительное в1ремя, измеря·вшееся не одним 

десяткоl\1 лет. За эrо время отложился слой около 13 см, тогда как за 1врем.Я 
пустования здания- с 1918 по 1949 г.- наслоилось только 9 см. 

Слой № 6 состоит пол1ностью из плитного щебня и раздробленного из.:. 
вестняково-;песчаного ра1створа, т. е. ~представляет собой мусор, оставшийся 
от разборки кладк1и из известняковой плиты на известковом растворе. 
Толщина его -0,68-0,7 м. Слой № 6 показывает, что после запустения 
внутрь здания было засыпано большое кол.иче·ство строитель·ного мусора, 
образовавшегося от разборки каменной кладки. При толщине пласта около 
0,7 м общий объем зтого мусора внутр.и здания превышает 200 куб. м: 
Так как он поступил в палаты е~наруж1и, несомненно, большая часть его ос
талась вне здания, и общий его объем был не менее 1000 куб. м. ТаJкое ко" 
личество остатков от разборки .кладки на зтом отрезке узенького островка 

иоr ло появитм:я в результате сломки верхнего зтажа· того же зда•ния~ 

Слой · № 7 - песчаная подсыпка толщиной 5 см. 
Слой № 8- пол из кир·пича, уложенного в елку на ребро. Слои № 7 

и 8, т. е. песчаная подсыпка и кирпичный пол, свидетельствуют о том. что 
оставшая.ся часть здания, после его частичной разборки, была приопособ.,. 
~ена для использования. Пол этот служил до 1918 г. 
Слой No 9- мусор, скопившийся здесь с 1918 г., состоящий главным 

образом, из щебня, земли и остатко)в печи. Толщина его - 9-10 см. 
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Две большие палаты первого этажа отличаются особенной толщиной 
стен (она превышает 2 м). По-видимому, второй этаж был именно над эти
ftf.И палатами и ·состоял из двух так.их же обширных квадратных помеще

ний. В стене, разделяющей большие палаты, сохранилась нижняя часть 
Аестницы, которая вела во второй этаж. Площадь помещений нижнего эта
жа рав.нялась 350 кв. м, плоп.Jадь 1верхних - около 250 кв. м; следователь-
110, общая площадь производственных помещений здания была весь'Ма зна
.читель·ной по тем временам - около 600 кв. м. 

Кожевенное производство можно расчленить на два основных цикла, И3 
которых первый с!!lязан с мокрой обработкой кожи (замачивание, золка, 
мездрение, бучение, дубление и промывка), а во второй входят сухие опера
ции (уколачивание, лощение, разминание, выглаживание, жировка). Если в 
первом этаже было естественным разместить мокрые процессы, то сухую 

обработку кожи было удобнее перенести в верхний этаж. 
О·собенности ·сохранивших.ся помещений связаны ·С 1их ·назначением. 

Ок·на больших ·палат первого этажа, обращенные к солнечной стороне, вы
соко подняты. Их подоконники сделаны на более чем двухметровой высоте 
над первоначальным полом, а вершины распалубок достигают высоты 

почти 5 м. Это было вызвано не только тем, что в палатах стояЛ'и высокие 
чаны, но и стре·млением стрQителеи наилучшим образом ос.ветить палаты. 
С этой целью окнам прида;на :необычная форма - ·их перемычки слиты за
подлицо с ра·спалубками сводов 13• 

Благодаря такому устройству солнечный свет отражал·ся от широких, 
ничем не затемненных поверхностей распалубок, рассеиваясь по всей пала
те и в значительной части падая сверху. При обычном устройстве наиболее 
широкая часть распалубки оставалась бы в тени, падающей от выступающей 
перемычки окна. Если в наше время освещенность принято определять соот· 
ношением площади пола помещения к площади световых проемов, то осве

щенность старинных псковских палат, с их выбеленными толстыми стенами 

и сводчатыми перекрытиями, зависела не только от величины самих про· 

~мов окон, но также, в весьма значительной степени, от величины и положе· 
ния поверхностей, отражавших и рассеивавших попадающий в окна свет. 
Устройство окон описываемых здесь палат показывает, что псковские ка· 
иенщики XVI 1 в. учитывали это обстоятель·ство и умело пользовались им. 

Кроме этих, в обеих палатах было еще по одному окну, обращенному на 
северо-восток. Устройство их обычное и подоконники их расположены на 
обычной высоте (около 1 м над уровнем старого пола). По-видимому, около 
втих окон не было чанов, а производились такие работы, как поротье, сбив· 
J(a волоса. мездренье. Без сомнения, соображениями удобства расположения 
от дельных _процессов производства продиктован и выбор мест входов и пе
чей. Как уже было сказано, низ стен за.крыт (как внутри, так ·и ·снаружи 
sдания) на высоту более 2 м и потому ничего нельзя сказать о способах 
приема чистой воды и удаления отработанной жидкости. Вероят:но, для 
Jiоследней цели были сделаны какие-то каналы или проемы. 

Нево;зможно восстановить вид верх;него этажа, хотя толщина стен :по· 
3воляет считать, что и верхние палаты были перекрыты сводами, в чем 
противопожарные соображения играл·и большую роль. Наверху не должно 
было быть чанов, а рdботали на столах, окна не были подняты высоко, 

и была уменьшена и общая высота помещений. 
На примере этого памятника можно уяснить некоторые особенности 

производственных постр·оек древнего Пскова 14• Но ·В Пскове существуют 
и другие остатки такого рода зданий. Исследование их дало бы более пол· 
яый и интересный материал. 

13 Необычность таких окон отмечал Н. Ф. Окулич-Каэарин. Он пи.сал: « ••• Замечатель· 
В'Ь1 глубокие распалубки сводов)) (Н. Ф. О к ул и ч ·К а э ар ин. Указ. ·соч., .стр. 204). 

14 Эти особенности выявляются сравне'8ием таких построек с жилыми, администра· 
1'ивными, торговыми. 
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11.ХРОНИКА 

УЧЕНЫЙ СОВЕТ ИНСТИТУТ А АРХЕОЛОГИИ АН СССР 
В 1959-1960 ГОДАХ 

1. В 1959 г. Ученый совет Института археологии ·провел 12 заседаний. 
Они бы:.1\И посвящены обсуждению научных и научно-организационных во
просов, защите кандидатских диссертаций, обсуждению отчетов о загранич""' 
ных командировках, утверждению рукописей к печати и т. д. Иэ научи~ 
докладов, представленных Ученому совету Института, нужно указать сле
дующие: 

В. Д. Блаватского - «Процесс исторического развития и историчес·кая 
роль античных государств в Северном Причерноморье»; 

Г. Н. Караева - «Итоги работ экспедиЦии на Чудском озере в 1958 г.»; 
А. П. Окладникова - «0 книге Ф. Энгельса "Происхождение семьи, ча~ 

стной собственности и государства"» (в Ученом совете Ленинградского о'l
деления Института). 

Из научно~организационных до·кладов активному обсуждению подверr
ся доклад Б. А. Рыбакова о семилетнем плане Института. 

В Ученом совете.Института успешно защищены кандидатские диссерта:. 
ции: Г. И. Андреевым- «Побережье Южного Приморья в 111-1 тысячеле.:. 
тиях дон. э.» и В. Ф. Генингом - ~Пьяноборская культура на Средней 'Ка-
ме (111 в. до ·н. э.- 11 в. н. э.)». · 

2. В 1960 г. Ученый совет Института археологии провел 19 заседаний. 
По сравнению ·с предшествовавшими годами возросло число засед'аний, по
священных обсуждению значительных научных Проблем истор·н·и и арх~ 
логи и. Обсужден ряд докладов, представленных как сотрудниками Инl 
ститута, так и учеными из друг.их учреждений. Из них следует упомянуть 
доклады: 

А. Я. Брюсова - «Некоторые вопросы изучения культуры боевых топо.i. 
ров в связи с индоевропейской проблемой»; 1 

А. Н. Рогачева - «Труды В. А. Г ородцова по вопросам палеолита» и со~ 
доклады С. В. Киселева, Д. А. Крайнова и А. П. Смирнова, посвященные 
трудам В. А. Городцова •В других обла·стях археологии; 

Б. А. Рыбакова - «В. И. Ленин о докапиталистических формациях»; 
С. В. Киселева - «Археологическая наука 'В · Китае»; 
А. Л. Монгайта - «Развитие советской археолоr'Ии ·с 1917 до 1959 г.»:· 
Г. Н. Петровой, С. П. Бурлацкой (Институт физики Земли) и Т. Б. Ко~ 

робовой (Институт археологии) - «Археомагнитный метод 11зучения веко.;. 
вого хода геомагнитного поля ка·к путь к археомагнитной датировке». 

Совместно с Ученым советом Института археологии АН УССР прове..1 
дены специаль.ные заседания, пос·вященные кру~пнейшим работам украинских 
археологов. Обсуждены доклады: · 

С. Н. Бибикова - «0 первичном заселении Восточной Европы»; 
А. И. Тереножкина - «Происхождение славян»; 

·' 
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В. О. Довженок - «Археологический комментарий к сообщения.м лите· 
ратурных источников о смердах и закупах»; 

М. Ю. Смишко - «Историография черняховской ·культуры»; 
Д. Я. Телегина- «Основные черты и хронология днепро-донецкой куль

туры». 

Дискуссия по докладам украинских ученых была весьма оживленной и 
плодотворной; она позволила выяснить различные точки зрения по важ· 
ным археологическим проблемам и рассмотреть систему их аргументации. 

Ряд научных докладов был обсужден на заседаниях Ученого совета Ле
нинградского отделения Института археологии. 

В Ученом совете Института археологии за отчетный год успешно защи· 
щены докторская д:ис.сертация А. П. Черныша (Львов) - «Палеолит Сред
него Придне·стровья» и кандидатская дис.сертация С. Ф. Стржелецкого -
«Клеры Херсонеса Т а.врического». 

Н. Я. М ерперт 

РАБОТА СЕКТОРОВ И ГРУПП ИНСТИТУТА АРХЕОЛОГИИ 
АН СССР 

1·. СЕКТОР СЛАВЯНО"РУССКОй АРХЕОЛОГИИ В 1'959 .ГОДУ 

Сектор славя'Но·русской археологии пополнил.ся тремя младшими науч-
1цими сотрудниками - в его состав вошли ·кандидат исторических наук 

Г. Ф. Соловьева, И. П. Русанова и Л. В. Артишенская. Из сектора выбыла 
старший научный сотрудник, кандидат исторических наук С. А. Тараканова. 

В соответствии с планом сектор разрабатывал проблемы, связанные с 
разделом «Генезис и развитие феодальных отношений на территории 
СССР»: «Древние славяне в 1 тысячелетии н. э.», «Русское государство и 
его культура», «Город и деревня в Древней Руси». 

Часть сотрудников продолжала работу над Сводом археологических нс· 
точников СССР. 

Значительных результатов сектор добился по важным проблемам, свя· 
зан'Ным с изучением русского феодального замка (интересные открытия, 
сделанные Б. А. Рыбаковым в Любече) и древнерусской деревни (работы 
JЗ. В. Седова, завершившиеся написанием первой археологической моногра· 
фии на эту тему). Впервые поставлен крайне нужный вопрос о методах ар· 
хеологических датировок и стратиграфических дат, широкая дискуссия по 

которому вскрыла ряд разногласий в датировках новгородских древностей. 
Поднимались также вопросы, связанные с типологией и датировками кур· 
1·анных могильников, обсуждались возможности датировок методами есте
ственных наук и т. д. Важным начинанием 1! отчетном году следует признать 
первые систематические раскопки в Московском Кремле (руководитель -
Н. Н. Воронин, при участии Г. Ф. Соловьевой). 

Закончены плановые темы: Ю. В. Кухаренко - «Древности Припятско· 
го Полесья» (составляет три выпуска Свода археологических источников 
СССР) и В. В. Седов - «Древнерус·ская деревня Смоленс.кой земли». Пер· 
вая работа - это сводка всех имеющихся сведений по археологическим па· 
мятникам и случайным находкам Полесья от эпохи камня до эпохи железа 
включительно. Картографирование древностей позволило автору наметить 
важные выводы о границах древних культур Восточной Европы. Им так· 
же поставлен и частично разрешен ряд новых историко-археологических 

,в.опросов - о происхождении, распространении и хронологии зарубинецкой 
~льтуры, о связях ее с соседней пшеворской и т. д. Монография В. В. Се
до·ва представляет собой первую обобщающую работу •ПО истории древне· 
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русской деревни и написана почти полностью на :новейших археологических 
материалах, собранных автором в последние годы. 

В отчетном году проведены следующие экспедиции: 
1. Южнорусская экспедиция (руководитель - Б. А. Рыбаков). Продол· 

жала изучение древнего Любеча. Вскрыты укрепления княжеского замка, 
АВОрец и церкви Xl-XVI вв. В Чернигове продолжалось исследование 
княжеского двора XII в. (руководитель - С. А. Плетнева). 

2. Правобережный Uимл.~шский отряд (руководитель -С. А. Плетне· 
ва). Исследовал правобережное Uимлянское Городище VIIl-X вв. (вскры· 
то около 700 кв. м). 

3. Кремлевская экспедиция (Москва. Руководитель - Н. Н. Воронин). 
Установлен факт более широкого, чем ·представлялось ранее, заселения Бо
ровицкого холма в XI 1 'в. Собран интересный материал по ремеслу и тор
говым связям ранней Москвы XI 1-XV вв. Вскрыты остатки дерево-земля· 
ных укреплений Кремля XIl-XIll вв. 

4. Рязанская экспедиция (руководитель -А. Л. Монгайт ). Проводи
лись раскопки Жокинского городища (вскрыта треть его). Памятник пред
ставляет собой крайне интересные остатки усадьбы XII-XI 11 вв. 

5. Новгородская экспедиция (руководитель -А. В. Арциховский). 
Вскрывались раскопы на Неревском конце. Найдены многочисленные rpa· 
моты на бересте и различные изделия. Велись длительные работы по на· 
блюдению на строитель'Ных участках Неревского к~онца; в результате обна
руж·ен большой археолоllиче,ский ·материал (,в ТО'М чи.сле- одна берестя
ная Г·ра·мота). 
· 6. Молдавская экспедиция (ру.ководитель-Г. Б. Федоров). Основным 

l
объ ... ектом исследова~ия яsлялось поселение Алчедар. Собран весьма важ-
ныи археологическии материал. . 

1

. 7. Среднерусская эк·спеДиция (руководитель - Н. Н. Воро.нин). Смо· 
ленский отряд экспедиции (руководитель -В. В. Седов) проводил рас
копки Бородинского городища (вскрыты слои XII-XIV вв.), а также раз· 
.ведки в центральных районах Смоленского Поднепровья. Владимир·ским 
отрядом· (руководитель -В. В. Седов) велись раскопки на Пировом горо
·дище Владимирской области. Кировский отряд (руководитель - Л. П. Гус
саковский) .раскапывал городище Никульчи:но Кировской области. 

8. Верхнеднепров·ская ЭК·спедиция (руководитель- П. Н. Третьяков). 
Гомельский отряд (руководитель-О. Н. Мельников·ская) исследовал ком" 
плекс памятников раннего железного ·века в дер. Горошков. Открыт первый 
могильник милоградской культуры при Горошковском городище (трупо· 
сожжения). Пробные раскопки на городище в дер. Борзов подтвердили ран· 
июю дату так называемых «болотных городищ». Деснинский отряд (ру,ко· 
водитель - Л. В. Артишевская) проводил раскопки ранних (курганного и 
rр-унтового) могильников V-VI 1 вв. в Т рубче.вском районе Брянской об
ласти и разведки в .том же и в Выгоничском районах Брянской области. Из 
раскопанных 11 курганов со смешанным обрядом захоронения (погребения 
в урнах и без них) в одном при сожжении была обнаружена домовина, 
в другом - предмет с выемчатой эмалью. 

9. Прибалтийская экспедиция (руководитель....._ Н. Н. Гурина). Полоц· 
ко-Прибалтийский отряд экспедиции (руководитель-А. В. Алексеев) вел 
раскопки древнего Друцка на центральной площади детинца Xl-XIV вв. 
(вскрыто 700 кв. м) и древнего Мстиславля, где обнаружена планировка 
древнего деревянного города (XIV в.). Проведена также разведка памят· 
ников Друцкого княжества и раскопано несколько курганов (два -
у дер. Черкасоно, один - в Друцке). 

10. Крымская экспедиция. БаХ"чисараЙ1ским отрядом эк.спедиции (руко
водитель - В. В. Кропоткин) продолжались раскопки могильника Чуфут· 
Кале, где исследовано 9 склепов .и подбоЙ·ных могил. Обнаружены сооруже
ния IX-X вв. 
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11. Среднеднепровская экспедиция (руководитель - Э. А. Сымонович). 
Проводились раскопки на поселении и могильнике в Журавке (вскрыто око
ло 1700 кв. м). Раскопками на поселении Колчин 1 (около 450 кв. м) пола. 
ностью раскрыта площадка городища, разрезан малый ,вал и найдена зем
лянка за его валами. 

На 18 заседаниях сектора было заслуша,но 13 докладов, посвященных 
общим и частным вопросам восточнославянской археологии, полевым архе
ологическим исследованиям текущего и прошлых сезонов и т. д. 

Общим вопросам славяно-русской археологии было посвящено пять за
седаний сектора. Обсуждались уже упомянутые работы Ю. В. Кухаренко -
«Древности Припятского Полесья» и В. В. Седова - «Древнерусская дерев.: 
ня Смоленской земли». Два заседания -сектора были посвящены обсужде
нию проблемы датировок при раскопках древнерусского города Новгорода 
(докладчик -Б. А. Рыбаков). Эта дискуссия, получившая уже отраже
:ние в печати 1, :на заседаниях сектора и секции славя1но-ру,сской археолОl'И'И 
отчетного пленума ИИМК 1959 г. вызвала чрезвычайно острые дебаты сто
ронников и противн,и,к.ов дат.ировк:и новгородских древностей, предложен

ной А. В. Арцих·овски:м. Так, край.не интересным было выступление круп
нейшего палеографа М. В. IJJепкиной, по утверждению которой дата, про
ставленная на берестяной грамоте мальчика Онфима 2, вполне читаема как 
6791 г. ( = 1283 г.; М. В. l!!епкина не согласна с мнением Л. П. Жуков" 
ской, видящей в дате 6771 г., т. е. 1263 г.), и грамота, по ее мнению, следо" 
вательно, должна датироваться на 80 лет позднее, чем это делает 
А. В. Арц·ихов,ский. В пользу этой поздней даты, по мнению М. В. IJJeп" 
хиной, свидетель·ствуют и палеографические особенности грамот Онфима 
(сильно подчеркнутые пьедесталы и капители мачт, что характерно для 
XIll в., набухшие и поднятые петли и т. д.). Эта же датировка далее 
иллюстрировала,сь на примерах палеографии рукописей XIII ·В.- новrо" 
родской кормчей ( 1281 г.) и духов·ной КлИ'ме,нта. 

Г. Ф. Корзухина поддержала мнение Б. А. Рыбакова о необходимости 
пересмотра датировок новгородских древностей. Протестуя против «фетиши
зации» ярусов, она указала «ряд .несоответствий» в хронологической шкале 
Б. А. Колчина, что, по ее словам, давно отмечалось сотрудниками Ленин
градского отделения Института. Предостерегая против безоговорочного ис· 
пользо!lания но!lгородской хронологии для всех районов Восточной Европы, 
Г. Ф. Корзухина отметила, что новгородские датировки вещей не соответ
ствуют датировкам южных областей этой территории. Указано было на необ· 
ходимость публикации отчетов по раскопкам Новгорода. Защите датировок 
А. В. Арциховского было посвящено интересное выступление А. Ф. Мед· 
·Ведева, приведшего аргументы, не позволяющие «омоложать» некоторые 

ярусы на 80-100 ле1·. Так, .при дат~иров,ке XV яруса (конец XII- на· 
чало XIll в.), где впервые встречаются массовые. находки арбалетных стрел 
конца XIll в., по Б. А. Рыбакову, приходится признать, что в борьбе с тата
рами у русских не было самострелов, что невозможно. О невозможности бо
лее поздней датировки ярусов Новгорода говорила и Ю. Л. Ulапова, при
ведя в пример стеклянные изделия Новгорода. Обсуждались и отдельные 
темы. 

В. В. Даугудис (Вильнюс) в своем докладе о городищах Восточной Лит· 
вы разделил их на три категории. К древнейшей (1 тысячелетие до н. э.
начало нашей эры) он отнес городища, слабо укрепленные или не укреплен
ные вов~е, со сравнительно тонким культурным сло~м, содержащим ранний 

1 Б. А. Р ы б а к о в. К вопро·су о методике опrеделения хронологии новгородских 
,Аревностей. СА, 1959, No 4, стр. 82-106: А. В. др ц их о в с кий. О новгородской 
хронологии. СА, 1959, № 4, стр. 107-127; Б. А. Р ы 6 а к о в. Что нового вносит в нау· 
~ку статья А. В. Ар·циховско·го «0 новгородской хронологии», СА, 1961, No 2, стр. 141-
163; А. В. Ар ц их о в с кий. Оrвет Б. А. Рыбакову. СА, 1961, № 3, стр. 122-136. 

2 См. СА, 1959, № 4, рис. 7- вклейка у стр. 98. 



тип штрихованной керамики .и изобилующим каменными орудиями. Более 
позднюю группу восточнолитовских городищ (конец 1 тысячелетия до н. э.
середина 1 тысячелетия н. э.) он характеризовал большей укрепленностью 
(значительно выделяющимися рвами и валами), более мощным культурным 
слоем, штрихованной керамикой поздних типов, так называемой шерохова
той керамикой и некоторым количеством металлических предметов, ранее не 
встречающихся. Обитателей указанных восточнолитовских городищ доклад
чик считал во·сточной ветвью восточнобалтийских племен Среднего По
днепровья, выделившихся в начале 1 тысячелетия дон. э. К третьей катего
рии городищ (наиболее поздних) он отнес памятники феодального вре
мени - замКои. Несмотря на многие замечания, доклад был признан ин
тересным. 

Доклад Э. А. Сымоновича о магии и обряде погребения в черняховскую 
впоху вызвал оживленную дискуссию. Был высказан и ряд возражений про
тив основных ·положений, выдвинутых докладчиком. Продолжая сравнитель
ное изучение близлежащих черняховских поселений, начатое им еще в 1951 г. 
на Нижнем Днепре (Грушевка и Кут), Э. А. Сымонович использовал мате
риалы своих исследований 1956-1958 rг.- Ломоватое 1 (11-111 вв. н. э.), 
Лески (11-IV ·ВВ. н. э.), Червона Слобода - и пришел к интересным вы
водам. 

В докладе «Срав·нительное изучение памятников чер.няховской куль
туры в районе г. Черкасы» он показал, что соотношения керамических групп 
на каждом поселении стабильны, различия же их на разных поселениях свя

заны с разновременностью последних. Этим же он объя·снил различия в 
форме домостроительства и своеобразие в инвентаре черняховских памят
ников этой группы. 

Два доклада было посвящено отдель·ным археологическим объекта·м. 
в докладе «Правобережное Унм.J\ЯНСКОе городище» с~ А. Плетнева со

общила о своих работах летом 1958 г. по исследованию этого интереснейше
го .памятника. На центральной площадке городища было вскрыто 450 кв. м, 
где были обнаружены остатки 24 кочев·ническ·их юрт. Однорядные, одно
камерные и двухкамерные с двойным перекрытием юрты располагались во
круг одной большой пятикамерной. Все 111оселесн·ие, датирующееся VIII
IX вв" было разгро.млено не позже IX 1в. В рухнувших юртах погибли лю
ди, останки которых были многократно находимы при раскопках. Второй пе
риод жизни на городище ·не был .продолжительным ( IX в.-середина Х в.). 
Его постройки сохранились менее четко, а ком~плек·с находок весьма близок 
к находкам нижнего слоя Саркела. Раскопками так называемой северной ци
тадели были обнаружены остатки трех башен, одна .из которых оказалась 
привратной. В прениях по этому ~интересному докладу была одобрена мето
дика раскопок (Н. Н. Воронин), однако были высказаны некоторые со
м•нения в трактовке жилищ, интерпретация которых, по мнению вы·ступав

ших (А. Е. Алихова, Н. Н. Воронин), требует доработк•и. 
Чаплинскому могильнику (Южная Белоруссия) было посвящено сооб

щение Л. Д. Поболя (АН БССР). В прениях отмечалось большое значение 
работ, сосредоточенных на одном памятнике, указывалось, что, в противо

положность утверждению докладчика, генетической связи между милоград
скими и зарубинецкими материалами могильника нет (0. Н. Мельни1ков
ская), что спорным является вопрос о существовании за·рубинецкой культу
ры во 11 в. н. э" которую •сменяет, по-1видимому, <«Колочинская» стадия 
(В. Н. Даниленко, Киев). 

А. Ф. Медведев сообщил о древ·нерусских «·писалах» -·стилях, много
кратно находимых при раскопках ра.ннесредневековых городов Древней Ру
си и соседних стран. Назначение их лишь недавно определено польскими 
археологами. Собранные 78 стилей докладчик разделил на 17 типов и много 
разновидностей и выяснил дату каждого ~предмета этой хатегории (в це
лом - X-XV вв.). Вы·соко оценив доклад, выступающие в прениях реко-
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мендовали А. Ф. Медведеву ·привлечь -более широкие материалы Западной 
Европы и, в частности, Скандинавии (Б. А. Колчин, Л. В. Алексеев). 

В. Н. Даниленко (Киев) сделал очень интересное сообщение о надписях 
на пряслицах и других предметах. Им предложено чтение 15 надписей и 
значков, ранее нечитаемых или прочтенных, по его мнению, неверно. Так, 
в надписи на пряслице «У лиане» из Вышгорода докладчик видит: «В лето 
6480 (972) месяца .иулиа в 3 день», на пряслице из Киевского музея - «гла
голь князь Игор» и т. д. В выступлениях по докладу ·прозвучало неполное 
доверие ко многим «'прочтен.иЯ:м» надписей. Однако отмечался большой 
интерес поднятых вопросов, указывалось на сходство знаков на пряслицах 

со знаками на кости из Троицкого, Дьяковского и Каширского городищ, 
в свою очередь близкими к малоазийским знакам (А. Ф. Дубынин, 
К. А Смирнов). 

А. К. Амброз сделал доклад о подвязных фибулах 1-IV вв. н. э. как 
историческом источнике. Отвергнув традиционный взгляд о существовании 
единой и прямой линии развития этих фибул и о сложении всех их основных 
форм в Северном Причерноморье, докладчик показал, как варианты подвяз
ных фибул перерабатывались различными народами и в измененном виде 
снова попадали в Северное Причерноморье, влияя на м.естное производство. 
В выступлениях был высказан ряд замечаний и пожеланий методического 
характера (Н. Н. Воронин, В. Б. Деопик, Э. А. Сымонович). В целом до
клад был признан крайне важным и нужным. 

Заседания сектора по-прежнему привлекали большое внимание археоло
гов-славистов и ·сотрудников других научных учреждений. На заседаниях 
сектора постоянно ·присутствуют сотрудники и студенты кафедры археоло

гии МГУ, сотрудники ГИМ, ГМИИ. Института истории естествознания и 
техники АН СССР, Музея истории и реконструкции Москвы, Института 
эт.нографии АН СССР, Уентральных рестав.рационных мастерских, Госу
дарственной библиотеки имени В. И. Ленина и т. д. 

Многие сотрудники ·сектора в отчетном году ·продолжали заниматься 
Сводом археологических источников СССР, подготовка и издание которого 
предприняты Институтом. В этой области работают Ю. В. Кухаренко, под~ 
готовивший древности Припятского Полесья, И. П. Русанова, О. Н. Мель
никовская, Л. В. Артишев·ская, П. И. Засурцев, работающие над изданием 
свода древностей междуречья Днепра и Десны, Л. В. Алексеев, составляю
щ.ий археологическую карту Белоруссии, и другие. 

Помимо непосредственных работ в ·секторе, м.ногие его сотрудники при
нимал-и активное участие в деятель'Ности других секторов Института, в кон
ференциях, организованных родственными учреждениями, и т. д. 

Как и в прошлые годы, большинство членов сектора ведет научно-попу
ляризационную работу. За 1959 г. ими изданы две научно-·популярные кни
ги: А. Л. Монгайт (сов·ме.стно с А. С. Амальрико'М) - «В поисках 1исчез
ну.вших цивилизаций» ( 15 печатных листов), его же - «Что такое археоло
гия», 2-е изда1ние, брошюра Н. Н. Воронина - «Любите и охраняйте 
памятники древнерусского искусства» (2,5 печатных листа) , 20 статей в 
местных газетах. Прочитано 19 научно-популярных лекций и докладов. Чле
ны сектора выступали по радио и телевидению с популяризацией археологи
ческих з:наний. Большая работа выполнена .сектором по подготовке и про
ведению пленума ИА, в заседаниях секции которого все члены сектора 
принял'И, как всегда, живейшее уча·стие. 

За отчетный год издана одна монография (Т. Н. Никольская- «Куль
тура племен бассейна Верхней Оки в 1 тысячелетии н. э.», МИА, № 72) и 
22 научных статьи. Сданы в печать три выпуска Свода археологических ис
точников СССР- 30 ·печатных листов (Ю. В. Кухаренко), монография 
В. В. Седова «Древ·нерус·ская деревня Смоленской земли» ( 15 печатных ли
стов) ·и 36 статей. 

Л. В. Алексеев 
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2. ГРУППА СЛАВЯНО-РУССКОй АРХЕОЛОГИИ ЛОИА 
В 1959 ГОДУ 

В 1959 г. состав группы славяно-русской археологии несколько изменил
ся. В группу вступили член-корреспондент АН СССР П. Н. Третьяков, 
переехавший из Москвы, и кандидат а·рхитектуры Ю. П. Спегальский. В мае 
1959 г. ск·ор.опостижно .скончалась Я. В. Станкевич, работавшая в группе 
с 1934 г. 

Сqтрудники группы в 1959 г. продолжали работать над двумя основны· 
ми проблемами - древняя история славян (П. Н. Третьяков, И. И. Ляпуiп· 
кии, М. А. Тиханова и Ф. Д. Гуре.вич) и история культуры древнерусского 
города (М. К. Каргер, Г. Ф. Корзухина, П. А. Раппопорт, А. Н. Кирпич· 
ников и Ю. П. Спегальский). 

В течение 1959 г. сотрудники группы сделали следующие научные до
клады. 

Я. В. Станкевич прочла доклады «Раннефеодальное поселение Городок у 
дер. Городище на р. ЛоватЬ>> и «Основные занятия населения поселения Го· 
родою>. В этих докладах Я. В. Станкевич изложила основные итоги своих 
раскопок, проведенных на городище Городок. В результате работы 1954-
1957 гг. площадь городища была раскопана целиком, что дает воз'можность 
с достаточной полнотой судить о характере лоселе.ния, основных занятиях 
его жителей, типе домостроительства (наземные жилища ·Столбовой кон· 
струкции) и других сторонах жизни. Все выступившие в .прениях по докла· 
JJ.Y Я. В. Станкевич отмечали большое значение данного памятника для изу· 
чения русакой культуры X-XI вв. в северных районах Руси и необходи
мость издания полученных материалов в виде монографии. 

М. К. Каргер представил доклад «Малые храмы-у·сьшальницы Xl
XI 1 вв. в переяславльском зодчестве» (глава из· монографии о древнерус
ском городе Переяславле). В докладе дается описание дву~ небольших 
храмов-усыпальниц, раскопанных в 1952-1953 гг. 

Оба памяТ~ника относятся к тому ти.пу малых, бесстол~пных (или дву
столпных) «·божниц» - усьшальниц, которые представлены в переяславль
ском зодчестве еще ряд•ом построек. Автор ·связывает эти малые 
хра·мы со строительством в княжеск.их и боярских дворах-вотчинах, разви
вавшимся наряду с официальным парадны.м княжеским и епископским 

строи'l:'ель·ством той же .поры. 
М. А. Т иханова прочла доклад «Погребальные памятники Южной Волы

ни пер.вой половины 1 тысячелетия н. э.». В этом докладе М. А. Тиханова 
пришла к следующему выводу о временном и культурном распределении па· 
мятников рассматриваемого района (в основном-междуречье верховьев 
Западного Буга и Тетерева): на западе и севере этого района ко второй по
ловине 1 тысячелетия до н. э. относятся ящичнь1е ·и ,подколпачные погре· 
бения, на востоке они отсутствуют; на рубеже и в •самом начале нашей эры 
(до 111 в.) на западе - чисто пшеворские погребения, на востоке их нет; 
позже, в 111-IV вв., распространяются памятники смешанного пшеворско
черняховского типа. 

Второй доклад М. А. Т ихановой был посвящен распространению на· 
ходок римских монет на территории Южной Волы.ни. 

Г. Ф. Корзухина сделала доклад «Время появления норманских вещей в 
Древней Руси». Автор отмечает, что наиболее ранние норманские вещи на 
Руси происходят из комплексов начала Х в. в районах Западной Двины, 
Верхнего Днепра и бассейна Верхней Волги. Полное отсутст.вие подобных 
находок в Среднем Поднепровье IX в., а также наличие салтовских вещей 
VI 11-IX вв. в погребениях Швеции позволил.и автору высказать предпо
ложение, что связи норманнов с юго-востоком мог ли возникнуть и незави

симо от Среднего Поднепровья. Наиболее многочисленны норманские ~вещи 
на Руси во второй половине Х в. и в первой половине XI в. 
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Ф. Д. Гуревич сделала доклады «История изучения археологических па· 
мятников Белорусского Понеманья» и «Изучение археологических памят· 
ников балтийских племен в Советской Прибалтике», а также изложила план 
завершения ·сво~й работы «Древности Белорусского Понеманья». 

Доклад А. Н. Кирпичникова был посвящен классификации русских ко· 
пий X-XI 11 вв., а доклад М. В. Малевской - типологической и хронологи· 
чес.кой ·классификации керамики древнего Галича. 

Кроме этих докладов, на группе были также заслушаны отчеты о поле· 
вой работе 1959 г. следующих экспедиций: Галицко-Волынской экспедиции 
(М. К. Каргер), Смоленской экспедиции (П. Н. Третьяков), Днестровско· 
Волынской экспедиции (М. А. Тиханова), экспедиции по изучению древне:· 
русских крепостей (П. А. Раппопорт) и Славяно·Литовс.кого отряда При· 
балтийской экспедиции (Ф. Д. Гуревич). 

После смерти Я. В. Станкевич, на заседании группы было поручено 
Г. Ф. Корзухиной и М. В. Малевской 'Подготовить к печати материалы рас· 
копок Я. В. Станкевич в Шестовицах в 1946 г. Завершение начатых Я. В. 
Станкевич раскопок на Малом городище в Торопце группа поручила Г. Ф. 
Корзухиной. 

В 1959 г. группой были утиерждены к печати монографии И. И. Ляпуш· 
кина «Днепровское Левобережье в эпоху железа» и П. А. Раппопорта «Обо· 
ронительные ,сооружения Северо-Восточной и Северо-Западной Руси X
XV ВВ.» 

Археологиче.ские экспедиции, проведенные сотрудниками группы славя· 
но-русской археологии, осуществили в 1959 r. следующие работы. 

Галицко-Волынская экспедиция (руководитель- М. К. Каргер) про· 
должала раскопки городища у с. Городище близ Шепетовки, а также пол· 
ностью раскопала руины белокаменного храма XIII в. в окрестностях Гали· 
ча (с. Побережье, Станиславской области, УССР). Кроме того, на терри· 
тории древнего Галича было завершено исследование мастерской. XII в., 
изготовлявшей декоративные керамические плитки. 

Смоле.некий отряд Верхнеднепровской экспедиции (руководитель -
П. Н. Третьяков) продолжал раскопки городищ и длинных курганов в бас· 
сейне верхнего течения р. Сожа, а также разведку в верхнем течении 
р. Десны. 

Днестров·ско-Волынская экспедиция (руководитель- М. А. Тиханова) 
продолжала раскопки на поселении культуры полей 'Погребений у с. Лепе· 
совка (Белогорский район Хмельницкой обла,сти), а также разведку по те· 
чению р. Горыни. 

Работа экспедиции по изучению древнерусских крепостей (руководи· 
тель - П. А. Раппо~орт) в 1959 г. ·состояла из трех .самостоятельных раз· 
делов: 1) прорезка вала Острога в Новгороде, 2) обследование городищ на 
восточном берегу Чудского озера, 3) разведка в Гродненской и Брестской 
обла·стях БССР. 

Славяно-Литовс.кий от.ряд Прибалтийс·кой экспедиции (руководитель
Ф. Д. Гуревич) проводил рас.копки .на территории окольного города в 
г. Новогрудке (Гродненская обла·сть БССР). 

На заседаниях группы были также заслушаны доклады сотрудников 
других учреждений: Х. Арбмана (Швеция) - «Бирка и ее связи с Восто· 
ком», Г. Н. Караева (Ленинград) - «Итоги полевой работы 1959 г. эк·спе· 
диции по уточнению места Ледового побоища», Д. Т. Березовца (Киев) -
«0 работах на Тясьмине в 1959 г.». 

П. А. Раппопорт 
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3. f РУППА СЛАВЯJ-Ю.-РУССКОй АРХЕОЛОГИИ ЛОИА 
В 1960 ГОДУ . 

В 1960 r. сотрудники группы продолжали работать над двумя основными 
проблемами: древняя история славян (П. Н. Третьяков, И. И. Ляпушкин, 
М. А. Тиханова) и история культуры древнерусского города (М. К. Kap
rep, Г. Ф. Корзухина, П. А. Раппопорт, Ф. Д. Гуревич, А. Н. Кирпичников, 
Ю. П. Спегальский). 

В течение 1960 г. сотрудники группы сделали следующие научные до
клады. 

Ю. П. Спегальский прочел доклад «Деревянные этажи псковских ка
менных жилых зданий XVII в.». На основании исследования чердаков ряда 
сохранившихся каменных ·псков·ских домов XVII в., а также сведений, по
черпнутых из старых описаний и обмеров, автор доказывает, что все псков
ские каменные жилые здания XVI 1 в. 'Имели поверх каменных этажей еще 
деревянный этаж (а иногда, возможно, даже два деревянных этажа). В ка
менных этажах располагались хозяй.ственные и парадные помещения, а соб
ственно для жилья служил именно верхний деревянный этаж. Автор связы
вает это явление с распространенной на Руси традицией, согласно которой 
для жилья считались подходящими исключительно деревянные постройки. 

Ю. П. Спегальский представил несколько графических реконструций пер
воначального облика псковских каменных домов XVII в. 

Ф. Д. Гуревич сделала доклад «Каменные могилы Белорусского Поне
манья XII 1-XIV вв.». В докладе подробно описаны своеобразные погре
бальные комплек.сы ру.сского на·селения Черной Руси. В погребаль·ном обря
де и инвентаре, наряду с местной древнерус·ской культурой, отражена куль
тура Киевской и Больше.кой земель, мазовецкого .на.селения Польши и ряда 
племен Прибалтики (прусов, литовцев и др.). 

Доклад М. К. Каргера «Летописные свидетель·ства о· городе Переяслав
ле и история археологнческих исследований» является первой г ла.вой мо
нографии «Древнеру.сский город Переяславль». Монография эта, основан
ная на .итогах многолетних раскопок автора в г. Пе реяс../\аве-Х.мель.ницком, 
посвящена, главным образом, замечательным памятникам архитектуры XI
XII вв., представляющим собой особую группу, своеобразную архитек
турную «школу» древнерусского зодче•ст.ва эпох.и феодальной раздроблен
ности. 

М. А. Тиханова сделала доклад «Жилые и хозяЙ·ственные сооружения 
поселения у ·С. Лепесовка». Поселение это - в основном од·нослойное, отно
сящееся к первой полови·не 1 тысячелетия .н. э. Все жилые комплексы пред
.ставляют собой .назе'Мные сооружения больших размеров, прямоугольные в 
плане. Их своеобразная глинобитная конструкция пока еще недостаточно 
выяснена. Жилища погибли в пожаре, ~благодаря чему в них сохранился бы
товой и хозяйственный инвентарь. 

Кроме этих докладов, на группе в 1960 г. были заслушаны доклады со
-трудников других секторов и других учреждений: Е. Ч. Скржинской
«Греческая надпись XI в. в Тмутаракани», Ф. П. Филина- «0 прародине 
славян по данным современного языкознания», В. В. Кропоткина - Речен
зия на книгу М. Ю. Брайчевского «Римская монета на территории УССР», 
Г. Н. Караева- «Окончательные итоги работы экспедиции по уточнению 
места Ледового побоища» (и содоклад Д. Н. Альшица), В. В. Кропотки
на - «Топография кладов византийских монет .на територии СССР». 

Археологические экспедиции, проведенные сотрудниками группы,· вы
полни.\и •В 1960 г. ·следующие работы. 

Галицко-Волынская экспедиция (руководитель - М. К. Каргер) про
должала раскопки городища у с. Городище близ Шепетовки, где в 1960 г. 
была вскрьпа площадь 6,5 тыс. кв. м. Вновь открыты остатки многочислен
ных жилищ и хозяйственных построек, найдено огром.ное ·количество пред
метов (.сельскохозяйственные орудия, орудия ремесленного производства. 
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вещи домашнего обихода, оружие и пр.). Проведена большая разведка н3 
территории Гал1ицко-Волынской земли. 

Смоленский отряд Верхнеднепровской экспедиции (руководитель -
П. Н. Третьяков) завершил раскопки на Мокрядинском городище середины 
и второй половины 1 ты·сячелетия до н. э.; исследовал ·всю площадь горо· 
дища Vl-VII вв. н. э. у дер. Слобода-Г лушица; провел обследование ряда 
так называемых болотных городищ и других городищ в западной части 
Смоленской области. 

Днепровская Левобережная экспедиция (руководитель -И. И. Ляпуш· 
кин) раскопала два славянских городища близ с. Решетняки (бывш. Ста· 
рые Сенжары, Ново-Сенжарского района, Полтав·ской области, УССР). Об· 
следован также ряд памятников в зоне затопления Днепродзержинской 
гэс. 

Днестровско-Волынская экспедиция (руководитель - М. А. Тиханова) 
продолжала раскопки на поселении культуры полей погребений у с. Лепе· 
совка (Белогорского района, Хмельницкой области, УССР), а также 
провела разведку в окрестностях •С. Загайцы (Великодедеркальского раЙо· 
.на, Тернопольской области, УССР). Отряд эк·спедиции (под руководством 
И. С. Винокура) обследовал древнее поселение 111-IV вв. н. э. 
у ·с. Иваньково. 

Торопецкий отряд (руководитель-Г. Ф. Корзухина) продолжил рас· 
копки на Малом городище в Торопце, начатые в 1957-1958 гг. Я. В. Стан· 
кевич. Вскрыты остатки многочисленных деревянных жилых и хозяйствен· 
пых сооружений, относящи~ся в основном к XI 11 в. 

Отряд по изучению крепостей (руководитель - П. А. Раппопорт) про· 
вел обследование древнерусских городищ на территории .северной части 
древней Волынской земли (современные Бре.стская область БССР, Волын~ 
екая и Ровенская обла.сти УССР). 

Славяно-Литов.ский отряд Прибалтийской экспедиции (руководитель -
Ф. Д. Гуревич) продолжал раскопки на территории окольного города в: 
г. Новогрудке. 

По окончании полевого ·сезона в группе 6ыли заслушаны предваритель· 
ные отчеты .всех руковод.ителей ·ЭК·с.педиций и отрядов. · 

На заседании группы была утверждена к печати работа Ю. П. Спегаль· 
кого «Псковские каменные жилые здания XVII в.». Обсуждены также пла· 
ны монографических исследований И. И. Ляпушкина («Восточные славяне 
нака·н·уне образования древlН·ерус·ского госуда•рст·ва») и П. А. Раппопорта 
(«Военное зодче·ство запад~норус1ских земель X-XIV вв.» ). 

П. А. Pannonopr 
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