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Настоящая монография представляет собой первый в с-о CI'U)( 

JI мировом ЯЗЫI\ознаНIIИ опыт теоретического обобщения резу.llыа­
тов современных исследований в области сравнительно-исторпче­
CI\Oro' языкознания. В ней освещается степень изученности всех ос­
новных генетических семей языков, неравномерность развития I\O)[­
параТИВIIСТИI\И в отдельных отраслевых ЯЗЫI\ознаНIIЯХ, что связано 

со спеЦИфПI\ОЙ исследуемого матерпала. Большое внимание уделя­
ется проблеме усовершенствовання самих приемов исследования, 
разраБОТI\е новых методов, использующих достижения смежных 
отраслей ЯЗЫI\ознаНIIЯ. 1\нига продолжает пубшшации исследова­
ний по УI\азанным проблемам, начатые в монографии «Сравнительно­
историчеСI\ое изучение ЯЗЫI\ОВ разных семей (Современное состоя­
ние и проблемы)) (М., «НаУI\Ю), 1981). 
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САНСI\РИТ 

ТОЛЧRОМ R ВОЗНИRновению сравнительно-историчеСRОЙ 
граммаТИRИ индоевропеЙСЮIХ язьшов послужило знаRОМ­
ство с саНСRРИТОМ 1 западных ученых в нонце XVIII­
нач. XIX в. Было замечено поразительное сходство между 
этим язьшом и древними европеЙСRИl\lИ язьшами: гречес­
RИМ, JJаТИНСRИМ, гермаНСRИМИ, RеЛЬТСRИМИ и др., что вы­

звало необходимость объяснения - разраБОТRУ системы 
реГУJIЯРНЫХ заRономерных фонетичеСЮIХ соответствий 
меа;ду этими ЯЗЫRЮШI и трантовну их нан генетичеСRИ 

родственных, восходящих R одному индоевропеЙСRОМУ 
(шраязьшу», разными отращеНИЯМII ноторого они ЯВJIЯЮТСЯ. 

ТаRИМ образом, научное изучение саНСRрита в Европе с са­
мого начала ОRазалось неразрывно связанным со сравни­

тельно-историчеСRИМ изучением древних И.-е. ЯЗЫRОВ, и 

ЭТО ПОВЛИЯJIО на дальнейшее развитие саНСRРИТОЛОГИИ. 
у стаНОВJJение генетичеСRОГО родства И.-е. язьшов по­

ставило перед необходимостью реRОНСТРУRЦИИ (шраЯЗЫRЮ>, 
который первоначаJJЬНО понимаJJСЯ весьма ноннретно 
(ср. басню, написанную А. ШJIейхером на (шраЯЗЫRе») 
и в тот период в значительной степени ОТОiRдествлялся 
с саНСRРИТОМ. Дальнейшая эволюция взглядов Rомпара­
тивистов привела R трактовне общего И.-е. язьша нан 
условной абстраRЦИИ, системы соответствий между засви­
детельствованными ЯЗЫRами [Мейе 1938]. Из сравнения 
реальных язьшов, принадлежащих R разным семьям, СRла­
дывалось представление об общем И.-е. ЯЗЫRе нан о сово­
купности диалеRТОВ, распространенных на территории 

большой протяженности, что соответственно означаJJО 
ОТRаз от идеи первоначального единства. Вовлечение 
в сферу RомпараТИВИСТИRИ материалов хеттсного и других 
анаТОJJИЙСRИХ ЯЗЫRОВ, с одной стороны, и тохаРСRИХ язы­
ков - с другой, сделало еще БОJIее аRтуальным изучение 
ДиаJJектного членения язьша-основы и привеJIО R необходи­
МОсти про извести неRОТОРУЮ переоцеНRУ взаимного соотно-

1 Термин «санскрпт» здесь ПОНIшается широко: в него включается 
как ведпйскпй санскрит, или ведийский язык, так п более ПОЗДНИЙ 
к 1аССllчеСКllii 11 эпическпй сапскрпт. 



шения во временп Il пространстве ОТJ\епьных ЯЗЫf\ОВЫХ 

сеиеЙ. 
Нужно сказать, что с самого начала в сравните,lIЬНО­

исторической грамматике И.-е. языков наблюдается тен­
денция <шриблизиты> к исходному состоянию какой-нибудь 
один язык или группу языков, хотя теоретически модеJlЬ 

исходного состояния вполне могла бы включать n себя 
равномерно черты, взятые ИЗ разных ЯЗЬШОВ или разных 

семей. Сначала БыJI предельно <шриближою) таким обра­
зом санскрит, затем - группа языков с развитой литера­

турной традицией: санскрит, греческий, латинский, и, на­
конец, в какой-то момент эта роль перешла к хеттскому 

языку. Так или иначе в настоящее время постоянно пред­
принимаются попытки пересмотреть интерпретацию сан­

скритских фактов разных уровней в свете новой ориента­
ции сравнительно-исторической грамматики И.-е. языков. 
Необходимость этого отчасти вызвана такще применением 
новых методов исследования: не только сравнение фактов 
или систем разных языков, на основании чего произво­

дится реконструкция предшествующего состояния, но и 

внутренняя реконструнция, опирающаяся на использо­

вание несистемных элементов одного отдельно взятого 

языка (еще дЛЯ А. Мейе восстановление истории изоли­
рованного языка представлялось невозможным), а также 
широкое корректирование результатов ренонструкции 

с помощью типологических нритериев. 

В силу сложившейся исторически связи между санскри­
тологией и индоевропеистиной любая новая грамматика 
санснрита прямо или косвенно дает материал для сравни­

тельных штудиЙ. Тан, хотя последняя из опубликованных 
грамматик ведийсного языка написана ее автором, поной­
ным мэтром ведийской филологии Луи Рену, с сугубо 
<<Внутреннию) позиций и описывает исторические измене­

ния только в пределах самого древнего периода развития 

ведийского языка, засвидетельствованного в метрических 
ведийских текстах - мантрах [Renou 1952], она получает 
оценку и с точки зрения компаративистики. В этой связи 
известный голландский санскритоло г Я. Гонда гово рит, 
что индоевропеист из этой грамматики «может понять, 

насколько сложнее язык метрических TeI{CTOB веды, чем 

упрощенное впечатление об ЭТО1\[, почерпнутое из руко­

водств по сравнительному языкознанию» [Gonda 1971,3]. 
Особенно ценно в этом отношении внимание автора ко всем 
многочисленным аномалиям и несистеМНЫl\l формам, ко-

4. 



торьПШ ТiШ иогат аЗЫI; ~Iаптр. :1а ЧТО n с-нnе вре:\[я юrпгу 

с упреком называШI ГР,ШМilТl1Коii IIСК.1юченпЙ. СlIсте~1Ная 
частЬ изло,кена в граЫ:\fатпке Рену !\[енее удобпо, по­
скольку не дается траДIlЦИОННЫХ парадигм. 3то отчасти 
можно оправдать тем, что в языке ыантр, засвидетельство­

ванном ограниченным числом текстов, во-первых, и отли­

чающемся с синхронной точки зрения не всегда последо­

вательно IIроведенной грамматикализацией форм, во-вто­
рых, от одного корпя И.:lИ основы вся паРi1дигыа бывает 
засвидетеЛЬСТllовапа нечасто (отсюда необходимость ре­
конструирования всей парадигмы с помощью форм от раз­
ных корней, ср. очень удачную для учебных целей грамма­
тику А. Макдонелла для студентов [Macdonell 1916]). 
Не дается также и исчерпывающего списка форм, как 
в большой ведийской грамматике Макдоне,Т[ла [Macdonell 
1910]. Правда, у Рену есть специальная глава, посвящен­
ная синтаксису (что важно также в сравнительных и типо­
логических целях), а у Макдонелла такого раздела вообще 
нет. 

В ведийской граммаТИI{е автора этих строк [Елизарен­
кова 1982] была сделана попытка представить прежде всего 
основную систему язьша ыантр, описанную D терминах 

современной лингвистики, т. е. в виде формальных оппо­
зиций граммем, с I{ОТОРЫll!И соотносятся (иногда не вполне 
последовательно и однозначно) семантические оппозиции. 
Помимо традиционного раздела фонетики дается также 
фонологическая интерпретация по параДИГll!i1Тической и 
синтагматической оси. На синтаксическои уровне даны 
инвентарь элементарных синтаксических нонструнций II 

Основные правила их номбинации в преДЛОrI,ении. Анализ 
лексики предваряется нраТНИll! описанием семантики ве­

дийских собраний - самхит, определяющей до некоторой 
степени ряд особенностей функционирования других, соб­
ственно языковых уровней. Описание выполнено в син­
хронном плане. Оно lI!ожет послужить материалом для 
типологии древних И.-е. языков. 

Гра!\[матика санскрита излагается с сравнптельной 
точки зрения в двухтомной книге Тумба-Хаушильда 
~ThHmb, Hallschild 1958], которая представляет собой 
3-е издание грамматики А. Тумба, вышедшей в 1905 Г., 
ОСНовательно переработанное и дополненное Р. Хаушиль­
дом. Первоначально предназначенная быть кО!\шарати­
ВИСТским учебником санскрита для начинающих, эта книга 
в 3-М своем издании, где учитываются в основном (хотя 

5 



п НС псе) ДОСТИfI,СНПЯ ППДО:IOгпп п ко~rпi\Рi\ТТШП('ТПЫТ, Пi\­
КО:О:l1вшпесн за полвека, Рilзрастается до весьма бо,'lЬШПХ 
размеров (есть раздел об истории еанскритологии, о древ­
них арийских диалектах на территоршr Мi\.ТIО:Й и Передней 
Азии и т. П., но фактически нет раздела о СIIнтаксисе) 
и фактически сильно меняет свой жанр по сравнению с 1-м 
издание~l. 

Систематическое описание санскрита в его связи с дру­
гими П.-е. языками дается в книге Т. Барроу, вышедшей 
на английском язьше в 1955 г. [J311rrow 1955] и переведен­
ной в 1976 г. на русский язык [Барроу 1976]. Книга Бар­
роу отличается широтой охвата проблем и теоретическим 
характером. Описание начинается с краткой характери­
стики древних И.-е. диалектов, взаимоотношений групп 

sаtаш и сепlllШ, отмечаются контакты меащу индоиран­

скими и финно-угорскими языками, лаконично излагается 
история арийцев на Ближнем Востоке, предшествующая 
появлению индоарийского языка. Особая ГJIава посвящена 
истории санскрита в связи с разными жанрами памятников 

на этом язьше. Центральное место в собственно граммати­
ческой части описания занимает глава о словообразовании 
имени, вызвавшая ОЖИВJIенную дискуссию и критику со 

стороны большинства ученых (см. об ::>том подробнее 
в связи с характеристикой словообраЗ0вания). Столь п,е 
оригинальны взгляды автора на происхождение санскрит­

ской глагольной флексии: местоименная гипотеза отвер­
гается, и JIичные окончания связываются со словообразо­
вательными суффиксами. Книга завершается главой о не­
арийском влиянии на санскрит в области лексики. Главы 
о синтаксисе нет. При всей спорности общих взглядов 
автора эта книга знакомит читатеJIЯ с ключевыми проБJIе­
мами современного И.-е. языкознания с позиций санскрита, 
и, наконец, здесь впервые в книгу типа Handbuch ВКJIЮ­
чена тема неарийского влияния на санскрит, в разработку 
которой сам Барроу внес существенный вклад. 

Два аспекта изучения санскрита: внутренний, при ко­
тором описание определенных закономерностей языка 
является самоцелью, II внешний, трактующий данные 
санскрита в свете сравнительно-исторической грамматики 
И.-е. языков, - связаны друг с другом на современном 

::>тапе еще и в том отношении, что первый вносит коррек­
тивы в построение второго с помощью фИJIологических 
изысканиЙ. За последние десятилетия благодаря много­
численным работам ряда ученых, прежде всего Рену и 
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Гонды, были достигнуты БО:lьшие успехи в экзегетике 
«Ригведы» и в филологическом анализе текста этого памят­
ника, уникального с точки зрения сохранения некоторых 

архаичных черт. Эпоху составляет серия «Ведийские п 
панинийские ЭТЮДы» (т. 1-17), вьшускавшиеся Рену 
с 1955 по 1969 г. (последний том вышел посыертно) [Renou 
1955-1969], которые постепенно превратились исключи­
тельно в ведийские этюды, а еще точнее - в переводы 
циклов гимнов «Ригведы», сопровождаемые тонким фило­
логическим коыментарием и лингвистическим анализом 

форм, а также исчерпывающей библиографией. Использо­
вание данных «РигведЫ» в работах по сравнительно-исто­
рической грамматике И.-е. языков без учета этих частных 
филологических интерпретаций, толкований отдельных 
стихов и установления значений морфологически недоста­
точно охарактеризованных форм (а таких особенно много 
в глаголе), исходя из контекста, представляется некор­

ректным. 

Далее следует перейти н краткой характеристике 
сравнительно-исторического изучения санскрита на раз­

ных уровнях. 

Ф о н е т и к а - Ф о н о л о г и я. Интерпретация 
санскритских фактов на этом уровне приобрела на совре­
менном этапе иной вид под влиянием ларингальной тео­
рии, принятой большинством ученых после того, как 
в 1927 г. Е. :Куриловичем была установлена генетическая 
связь МЮIЩУ хеттским звуком h и тем неотождествленным, 
но предвиденным за полиена до этого де Соссюром эле­
ментом, который лежал в основе единой теории И.-е. 
аблаута [Соссюр 1977] 2. Спорные вопросы этой теории, 
в частности СНОЛLКО ларингальных следует принимаТL, 

оназались для санскрита не СТОЛJ, существенными из-за 

совпадения в этом язьше в одном глаСНОlI а трех И.-е. 

гласных разных тембров: е, о, а. С помощью ларингальной 
теории находит единое объяснение целый ряд фонетичес­
l{их фактов и - что еще важнее - типов чередований 
R санснрите, .тrежащих n основе МОРфО.'IOГПII этого язьша 3 

2 Нужно сказать, что ХаУШIIЛЬД, нерерабатывая гра~шаТIII\У Тумба, 
остался на старых ПОЗИЦIIЯХ и не прибегал к ларингальной теории 

з для объяснения фактов фонеТИКII и морфонологип. 
В принципе морфологические чередования следовало бы описы­
вать в разделе «Морфология», поскольку приходится согласиться 
с КУРИЛОВI!че)[ в том, что аблаут нельзя раСС)laтрпвать как фоне­
Тпчесnое яплеrше ВIJПТ\У ('ГО ТI j}()ПСХОIК,,\спrrн 11:3 ,\IОРФОЛUГI1Ч('(' 1; II.\: 
ОПIIо:зrr r\rrii [1\ lJrytO\\'jczl \JGIj, 50; 1 BGH, 71. 



[Kllipel'19Q7]. Так. ита теория по-новому моделирует осо­
бенности чередования санскритских корней с конечным 
ис'Конным долгим гласным, корней HfI долгие С<lIоговые 

Шlавные сонанты, дающих рефлексы i1', u1' или 11', а1' 

(в зависимости от фонетического контекста): ti1'ati 
« *trH-е-ti) наряду с ta1'ati и tI1'I,la « *trНпб) от ta1'­
'пересекать' , Iюрней на долгие носовые сонанты: san­
'побеждать', sa-ta- « *SIJ.Н-tб-), некоторые особенности 
именного и глагольного словообразования и формообразо­
вания, ср., например, склонение имен существительных 

жен. рода на -а-, -1-, -а- типа sena- 'войско', yrkf- 'волчица', 
tanU- 'тело' (трактуются как оканчивающиеся на -а-Н-; 
~i-H-; -u-H-) или образование глагольных основ презенса 
с носовым элементом, что дает возможность единой интер­

претации глаголов 7, 5 и 9-го классов [Барроу 1976 -
соответствующие разделы; Kurylowicz 1956, 125, 252, 
passiml. 

В свете JIарингальной теории класс глухих придыха­
тельных согласных в санскрите (из И.-е. языков этот класс 
встречается только в индоиранском) трактуется как ре­
зультат сочетания глухих непридыхательных с последую­

щИМ Н. В отличие от звонких придыхательных глухие 
придыхательные рассматриваются большинством ученых 
как позднее явление [Барроу 1976, 70-71; Gonda 1971, 
30; Kurylowicz 1977, 197-205]. Иную реконструкцию 
И.-е. консонантизма предлагают Т. В. Гамкрешщзе и 
Вяч. Вс. Иванов, исходя из типологического критерия, 
выдвинутого Р. О. Якобсоном [Якобсон 1963]. Согласно 
этой реконструкции противопоставление по признаку при­

дыхательность/непридыхательность не было фонологи­
чески значимым в И.-е. системе смычных - соответствую­

щие придыхательный инепридыхательный СОГJIaСНЫЙ 
представляли собой аллофоны одной фонемы: ЬЫЬ, рЫр 
и т. д. В результате индоиранские языки считаются пре­
терпевшими наибольшие преобразования по сравнению 
с общеиндоевропейсн:им состоянием, а древне армянский -
наиболее архаичным в отношенип консонантизма [Гам­
кре,lIидзе, Иванов 19801, 2, з1. 

Закон Зиверса о распределении в ведийском языке И.-е. 
щелевых сонантов (в формулировке Эджертона: после тя­
желого слога постконсонантные у, у > iy, uy перед глас­
ным), при тои что на фонетический уровень налагаются 
некоторые (не Rсегдп отчетливые) ~юрфо.'IогичеСJше огра­
IIl1чrнип r Ели'lП рот;nпп 1!J7;J, 2:i п СJlод.l, ]]()лучпет f)олре 



tJ:eTKoe истолкование в териинах ,'!арингальной теории, 

Согласно ::ной теории ведийское -уа- < у + а ПРОИЗliОСИТСЯ 
после легкого слога как один слог, а ведийское -уа- < 
< iHa- - как -iya- IБарроу 1976, 84]. 

Считавшееся до сих пор метрическим изменение ка­

чества, которому подвержены конечные гласные в «Риг­
веде», также объясняются с точки зрения ларингальной 
теории [Kuiper 1955]. Долгие гласные, возникшие из соче­
тания краткого гласного с Н, сохраняются перед началь­
ным согласным следующего слова и сокращаются (т. е. 
происходит утрата конечного Н) перед последующим глас­
ным. 

Несмотря на то что ларингальная теория в целом полу­
чила широкое при;знание, границы ее применения и мно­

гие детали нельзя считать окончательно установленными, 

и они продолжают обсуждаться. По некоторым вопросам 
мнения сильно расходятся. К их числу принадлежит про­
блема вокалического ларингального, который большин­
ством ученых отождествляется с а (шва) традиционной 
грамматики. Противником целесообразности введения по­
нятия «шва» для объяснения ряда чередований гласных 
в санскрите выступил Барроу, изложивший свои взгляды 
сначала в статье [Burrow 1949], а затем более подробно 
в Iшиге [Eurrow 1979]. Коротко аргументация последнего 
варианта гипотезы Барроу сводится к следующему. Поня­
тие редуцированного гласного а (шва) было введено для 
моделирования разных результатов чередований И.-е. 
исконных долгих гласных а, ё, о, дававших в слабой сту­
пени во всех И.-е языках а (например, лат. sta-, se-, d6-: 
status, satus, datus), но в санскрите (и в меньшей степени 
в иранском) -i (например, санскр. stha-: sthita-), и ряда 
сопоставлений типа лат. pater 'отец' - санскр. pitar-. 
Барроу утверждает, что в санскрите долгие гласные мо­
гут быть представлены нулевой ступенью (da- 'давать': 
da-d-mas) или более часто встречающейся редуцированной, 
слабой ступенью а (da-: da-tra- 'дар'). Гласный же i, 
который рассматривался как ступень чередования корня, 
следует трактовать как соединительный и анализировать 
соответствующие формы как sth-i-ta-, p-i-tаI'-. Что 11,e ка­
сается санскритского i, то оно всегда восходит только 
к и.-е. i. Принимать Jrарингальный в И.-е. реконструкциях 
мощно ТОлько тогда, когда в хеттсн:о:м в соответствующем 
слове засвидетельствован звук ц. Вокаличесюrй шва 
не имеет ОСнований в действительности и вознин: в ре:JУЛЬ-
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тате непонимания сути рассмотронных чередований. 

П;рп этоы копсонантпый шва Ю[Оl)Т реа.л,ную основу, 
поскольку он оставил свои следы n санскрите в ряде осо­
бенностей чередований глайдов, сонантов, гласных. Бар­
роу считает, что выводы из его исследования не вступают 

в противоречие с принятием полного набора И.-е. ларин­

гальных, поскольку санскр. i < И.-е. i [Buгrow 1979, 31]. 
Соединительный гласный i в санскрите не имеет фонети­
ческого происхождения; первоначально он был связан 
только с системой спряжения глагола. 

Гипотеза Барроу является, таким образом, попыткой 
альтернативного истолкования определенного типа И.-е. 

чередования гласных в санскрите по сравнению с ларин­

гальной теорией. Отказавшись от вокалического ларин­
гального в реконструкциях, автор, однако, признает целе­

сообразность консонантных ларингальных. Словообразо­
вательный анаJIИЗ санскритского материала отличается 
большой смелостью. 

Данные санскритской фонетики обсуждаются в рабо­
тах по компаративистике в связи с рядом ЮIIочевых про­

блем И.-е. реконструкций. Так, продолжается дискуссия 
по вопросу о рядах гуттуральных в общем И.-е. языке. 
До последнего времени санскрит, принадлеfI\аЩИЙ к группе 
satam, рассматривался как язык со сравнительно архаич­
ным консонантизмом, и группа satam, n которой палаталь­
ные k, g, gh подверглись ассибиляции, трактовалась как 
отражающая более точно исходное состояние гуттураль­
ных, в то время как в группе centum произошла их мута­
ция [Kuгylowicz 1977,190-197]. В последнее время в индо­
европеистике предпринимаются попытки пересмотра 

общей ситуации в свете хеттско-анатолийских данных и 
с привлечением типологических критериев. В связи 
с И.-е. рядами гуттуральных высказывается предположе­

ние о том, что лабиовелярные составляли самостоятельный 
фонологический ряд, а палатализованные велярные высту­
пали в системе н:ак дополнительный ряд по отношению 
1\ немаркированному ряду велярных смычных. 110СТУЛИ­
рование трех рядов гуттуральных сыычных в И.-е. фоно­
JIогической системе подтверждается особенностями по­
строения И.-е. корня. Как наиболее маркированный, пала­
тализованный ряд велярных смычных оказывается наиме­

нее стабильным [Гамкрелидзе, Иванов 198021. Особенности 
распределения И.-е. палатализованных фонем в индоиран­
ских языках, и пре,Jще всего 11 древнеиндийском, св иде-

10 



тельствуют о том, что паJIата.ТlИзованные ве.;rярные про­

являлись только В определенных позициях в слове, 

в других п-;е происходпла нейтрализация противопоставле­
ния по признаку палатальности. Разница между языками 
satam и centum опреде.'Iяется изначально различной траек­
торией движения маркированного палатализованного ряда 

велярных, склонного к исчезновению [Гамкрелидзе, Ива­
нов 1980з]· 

Ряд церебральных смычных согласных, представляю­
щих собой характерную особенность санскритского кон­
сонантизма, выделяющего его среди других и.-е. языков, 

продолжает привлекать внимание лингвистов. Уже на са­
мом раннем этапе развития санскрита, в языке «Ригведьп), 
церебральные выступают как класс фонем, противопостав­
ленный дентальным, хотя на дистрибуцию церебральных 
по синтагматической оси наложены жесткие ограничения 
(церебральные не встречаются в начале слова, в абсолют­
ном исходе представлены очень слабо) [Елизаренкова 1974, 
69, 81]. Встречаясь в середине слова, они большей частью 
бывают позиционно обусловлены, что даже дало основания 
для трактовки церебральности на фонологическом уровне 
в качестве супрасегментного признак а [Аllеп 1951; 1954]. 
Тем не менее некоторая часть церебральных представляет 
собой явно самостоятельные фонемы, и - при том что 
закон Фортунатова не раз вызывал обоснованную кри­
тику - остается необходимость объяснения их появления 
в санскрите. В отдельных случаях здесь, видимо, имеет 
место развитие церебральных в санскрите из и.-е. сочета­
ний типа -zd-, -rt-, как в nlga- 'гнездо', nat- 'танцевать' 
[Gonda 1971, 40]. В части случаев происходила спонтан­
ная церебрализация дентальных в санскрите [Eurrow 1971; 
Mayrhofer 1968, 509-517]. Наконец, значительную роль 
в распространении и становлении церебральных как класса 
фонем сыграли заимствования из других языков - пра­
критизмы, встречающиеся начиная с «Ригведы», многочис­
ленные заимствования из языков субстрата: дравидийских 
и мунда, см. ЭТИМО.,ОГИII в словаре М. Майрхофера [Мауг­
hofer 1956-1980]. 

Интересна попытка объяснения установления цере­
бральных как класса фонем в языке «Ригведы» с социо­
ЛИНГвистических позиций [Deshpande 1979]. Становление 
Церебральных рассматривается как результат «одравиди­
ванию) арийского лзыю\ в процессс ПРОJl,f!JIII\eIIИЛ ариев 
в Индии и смешснин их с дравидийскшr насе:IРIIТIСЛI. 
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В устной передаче текста «Ригведы» выделяются два пе­
риода: период формирования гимнов (1500-1200 г. 
до Н. э.) и период их редактирования (око.110 700 г. до н. э.). 
В промежутках между этими двумя периодами церебраль­
ные звуки стали органической частью фонологической си­

стемы санскрита, при этом родной, дравидийский язык 
редакторов гимнов оказал немало е влияние на редактируе­

мый текст. 

Архаический характер ведийского ударения делает его 
основным источНиком для реконструкции И.-е. ударения. 

В результате получается, что новые исследования в области 
ведийского ударения связаны преmде всего с (<ВнешниМ» 
подходом к этому языку с позиций компаративистики. 

Так, :Курилович с помощью метода внутренней рекон­
струкции, опираясь на архаичные, несистемные элементы 

в системе ведийского ударения, реконструирует пред­
шествующее состояние и этот результат соотносит с дан­

НЫl\IИ греческого и балто-славянских языков !Kurylowicz 
1958]. 

Роль ударения в связи с системой морфологических 
чередований гласных определяется следующим образом. 
В первичных (немотивированных) словах ударение пред­
ставляет собой просодическое качество. Во вторичных (мо­
тивированных) производных словах оно характерш~ует 
производящий аффикс !Kurylowicz 1968, 8]. 
М о р Ф о л о г и я. Самое значительное, что сделано 

в сбласти морфологии санскритского имени за последние 
десятилетия, относится в первую очередь к области слово­
образования. Выходит в свет посвященный словообразова­
нию том грамматики Вакернагеля-Дебруннера !Wacker­
nagel, Debrunner 1896-1954], принадлежащий перу Де­
бруннера. Это - объединяющий ведийское и санскритское 
словообразование компендиум древнеиндийских форм, со­
бранных с удивительной полнотой и систематизированных. 
Словообразование древнеиндпйского имени излагается, 
с одной стороны, с учетом сго П.-е. истоков, с другой 
стороны, прпни:.rается во внимание история развития 

именных суффиксов на индийской почвс. Этот том является 
достойным завершением монументальной (но, к сожалению, 
неполной - нет глагола и синтаксиса) грамматики древне­
индийского языка. 

Годом позже в 1-м английскоы издании книги «Сан­
('1~rIIT» Барроу излагnет свою новую теорию словообразо­
ВilНIТИ санскритского имени, которая вызвала весьма рез-



кую критику [Вшто\у '1955, гл. IV]. Согласно этой теорип 
практически все фонеиы могут выступать в качестве суф­
фиксов, первоначально не различавшихся между собой 
по значению. Семантические различия между ними раз­
Бились постепенно в результате специализации. В слово­
образовании главную роль играла формальная оппозиция 
места ударения: на норне - на суффинсе, чему соответ­
ствовала семантичесная оппозиция: средн. род / пот. 
actionis - общий род, прилагательные / пот. agentis. 
Rритина была направлена против ориентации этой теории 
на фанты хеттсного язьша при описании словообразования 
Б санснрите, ее гипотетичности и неноторой механистич­
ности. 

Морфонологичесние чередования, лежащие в основе 
словообразования в санснрите, интерпретировались Rури­
ловичем в свете общей И.-е. теории аблаута в ряде его 
работ по сравнительно-историчесной грамматине И.-е. язы­
нов [Kurylowicz 1956; 1964; 1977]. 

Частные вопросы именного словообразования санснрита 
нашли свое освещение нан в ряде работ по индоевропеи­
стине, тан и в специальных исследованиях по санснриту. 

Среди первых надо назвать прежде всего ннигу Э. Бен­
вениста об именах деятеля и именах действия в индоевро­
пейсном [Benveniste 1948]. Согласно общей нонцепции, 
развиваемой в этой нниге, суф. -tu- в саНСI\рите, обозна­
чая пот. act., выражает действие нан субъентивное, со­
вершаемое в силу предопределения или внутренней снлон­

ности, в то время нан суф. -ti-, гораздо более продунтив­
ный в этом языне, выражает действие нан объентивное, 
завершающееся само по себе, вне субъента. Этой двойной 
струнтуре имен действия соответствует двойная струнтура 
имен деятеля. Nom. act. на -tu- находится в норреляции 
с пот. ag. на -tar- « И.-е. *-ter-). Этот суффинс обозна­
чает агента нан посвятившего себя действию, в то время 
нан -tп- - действпе нан манифестацию агента. Nom. act. 
на -ti- норрелируется с 110т. ag. на -'tar « И.-е. *-tor-) -
суффинс, обозначающий автора деЙСТВИIJ, ноторое он за­
мыслил нан внешнее по отношению к себе. Суф. -"tar­
квазипричастный и требует упраВJIенин вин. падежом, 
суф. -tar- - родительным. 

Эта общая нонцепция вызвала ряд отнЛIШОВ и уточне­
lIИЙ в деталях. В частности, санснритсние имена действия 
lIa -tu- интерпретировались R свете представления о тоы, 
что формальный элемент -и- символизировал в И.-е. язы-
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ках сакраJIЬНУЮ лексику [Havers 1954; ср. также: Havers 
1947]. 

Суффиксу -ti- в его истории развития посвящено под­
робное исследование Г. Либерта [Liebert 1949], в котором 
прослеживаются формальные особенности имен на -ti­
в ведах, где они употребляются преимущественно от глаго­
JIOB с префиксом или в качестве второго члена сложных 
слов, и в санскрите. Этому суффиксу приписывается 
абстрактное значение пот. act. без учета того, завер­
шено ли действие и ведет ли оно к какому-либо результату. 

Суф. -as-, встречающийся преимущественно в абстракт­
ных именах средн. рода и неоднократно при:влекавший 
внимание компаративистов в связи с теорией И.-е. слово­

образования, описан в монографии Ж. Мане сси [Manessy 
1961]. Анализируя его значение в «Ригведе», автор при­
ходит к выводу о том, что он способен выражать не только 
абстрактные значения, но также и конкретные, обозначая 
силы и субстанции. 

Наибольшие изменения за последние десятилетия про­
изошли в трактовке санскритского глагола. Пересмотру 
и переоценке подверглись как общая проблема соотноше­
ния санскритской глагольной системы с индоевропейской, 
т. е. место санскритской глагольной системы среди гла­
гольных систем других И.-е. языков, так и частные во­

просы, связанные с происхоащением и развитием отдель­

ных санскритских глагольных категорий. 
Традиционно в сравнительно-исторической грамма­

тике Н.-е. язьшов с.тrОflшые, разращенные и во l\ШОГОl\1 па­

раллельные флективные системы санскритского и гречес­
кого глагола возводились к доисторической общности. 
С введением в индоевропеистику материала новых языков, 
прежде всего хеттского, глагол которого отличается 

от индо-греческой модели значительной простотой, встал 
вопрос о том, которая из двух типов систем - индо-гре­

ческая или хеттская - стоит БЛИi-I,е к общеиндоевропей­
скому состоянию. 

В небольшой монографии Р. Бпрве /Birwe 1956/ сан­
скритская и греческая глаГО.'Iьные СИСТЮIЫ сопоставляются 

для того, чтобы дать ответ на этот вопрос. РаСС~Iатривая 
те многочисленные общие элементы, которые объединяют 
эти две системы, автор приходит к выводу о том, что совре­

менная реконструкция общеиндоевропейской гдаголыlOЙ 
системы не ДОЛFlШ::l базироваться на данных греческого 
и арийского. Ряд общих черт этих двух систем следует 
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рассt.rатривать как их параллельные новообразования, 
объя~яемые соседством греков и арийцев в доисторичес­
кое в~емя. 

В ro. ме «Индогерыанской граыиаТИЮI», посвященном 
глаголу, Н. Уоткинс говорит О ТОМ, что решающие новые 
факты для теории И.-е. глагольной флексии дает хеттский 
язык [Watkins 1969, 67]. И хотя санскрит очень широко 
используется в этой грамматике, в ней последовательно, 

шаг за шагом показано послеобщеиндоевропейское раз­
витие целого ряда граммем санскритского глагола (двой­
ственное число, тематический аорист, класс tudati и др., 
не говоря уже об общих принципах конфигурации оппо­
зиций в системе), что имеет свои параллели в греческом 
и некоторых других И.-е. языках. 

Частный случай параллельного развития в индоиран­
ском и греческом рассматривается в книге Н. Штрунка, 
где описывается соотношение носовых презентных клас­

сов и аористов в этих языковых семьях [StГllпk 1967]. 
Автор прослеживает парадигматическую связь основ 5-го 
и 9-го классов, с одной стороны, и соответствующих им 
корневых аористов - с другой: <;ги- 'слышать', през. 
И-IJ.-О-ti - аор. a-<;ro-t, раг- 'наполнять', през. pf-IJ.-a-ti -
аор. a-pra-t. Основа аориста отличается здесь от соответ­
ствующей основы презенса только отсутствием носового 
инфикса. Та же особенность прослеживается в структуре 
греческого глагола. 

До сих пор речь шла о реконструкции, достигаемой 
с помощью сравнения санскритской глагольной системы 
с глагольными системами других древних И.-е. языков. 

Нак известно, к той же цели можно прийти, пользуясь 
методом внутренней реконструкции, при котором на осно­
вании несистемных элементов одного синхронного среза 

строится гипотетическая модель другого, предшествующего 

среза. Метод внутренней реконструкции был применен 
автором этих строк к системе аориста в «Ригведе» [Елиза­
ренкова 19601]' отличающейся большим числом аномалий: 
нечеткой дифференцированностью ряда своих фрагментов 
по отношению к системе презенса, несоответствие:\1 между 

формальной и семантической интерпетацией некоторых 
Граммем в системе. Анализ противопоставленности аориста 
в «Ригведе» другим граммемам времени, с одной стороны, 
и попытка выяснения принципов противопоставлеНIIОСТII 

разных типов аориста - с другой, помогают выявить те 
УЗJIовые пупкты, которые связывают аорист с иными гла-



гольными образованиями, п попытаться проследпть исто­
рию становления всей спстемы в целом. Существование 
«роме формально охарактеризованных тииов основ ире­
зенса и аориста определенной структурно общей части 
основ, способных в «Ригведе>} употребляться с первичными 
и вторичными окончаниями, заставляет предположить су­

ществование единой аористо-презентной системы в преды­
дущий период, которую формально можно возвести 
к инъюнктиву. Учитывая, что футурум принадлежит по­
следующей системе, а плюсквамперфект является резуль­
татом симметричного разращения форм в системе, можно 
прийти к реконструкции первоначальной оппозиции в виде: 
праинъюнктив-праперфект. Можно предполагать, что 
в этой гипотетической модели санскритского глагола пер­

вый член оппозиции противостоял второму как форма, 
выражающая активное действие, связанное с деятелем, 
форме, выражающей безличный процесс [Елизаренкова 
19601' гл. 111; 196021. Эта интерпретация, естественно, 
гипотетична. 

Описанию под системы сигматического аориста в ведах 
посвящена монография Й. Нартен [Narten 19641. В этой 
работе, отличающейся удивительной полнотой фактов, 
установив соответствия между структурой корня, харак­
терной для него ступенью корневого гласного и свойствен­
ным ему типом сигматического аориста, автор проводит 

хронологическую стратификацию классов аориста в актив­
ном и медиальном залоге, а именно аорист на -i~- у корней 
на а, 1, и, шумный согласный или носовой является пере­
житком; продуктивен у этих корней аорист на -S-. 

:Корни же, оканчивающиеся на шумный согласный после i, 
u, r, видимо, не имеют исконных аористов на -S-, а их 

медиальные формы являются инновацией, как и активный 
аорист на -i~-. У корней на -r, -1 встречаются только актив­
ные формы. Уже в «Ригведе>} продуктивный аорист на -i~­
стал образовываться от корней любой структуры. Хотя 
реконструирование предшествующей системы не входит 
в задачи автора, описание дает четкое представление о пу­

тях распространения разных типов сигматического 

аориста. :Книга Нартен широко используется в исследо­
ваниях по сравнительно-исторической грамматике И.-е. 
языков. 

Проблема становления отдельных образований аориста 
и связанного с ним прекатина затрагивается D работе 
М. Лёймана о морфологических новообразованиях в древ-
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неи1tДИЙСКОЙ глагольной системе [Leumann 1952]. Осо­
бенно интересна фОР)Ia 3 sg. prec. act. blluyas, которую 
автор возводит к *bhuya5t, считая, что отправной точкой 
для образования парадигмы прекатива с элементом -5-, 
предшеСТВУЮЩИJII флексии, послужили формы аориста 
на -Б- от уа- (ехать' ИJIИ имперфекта от а5- (быть'. В даль­
нейшем Барроу удалось доказать архаичный характер 
окончания 3 5g. prec. act. -5, имеющий параллели в «Авесте» 
[Eurrow 1954]. 

Основная часть книги Лёймана посвящена описанию 
распространения окончаний с элементом r в парадигме 
r.анскритского глагола. Морфологический анализ глаголь­
ных форм с r подкрепляется филологическими изыска­
ниями в области ведийских текстов, и в заключение про­
водится сопоставление с данными «Авесты». 

Видовой оппозиции презенса и аориста в «Ригведе» 
посвящено исследование Я. Гонды [Gonda 19621]' Разгра­
ничивая категории вида и способа действия (Aktionsart), 
автор приходит к выводу о том, что разница между осно­

вами презенса и аориста заключается в способе действия: 
презенс дуративный-аорист точечный. Эта оппозиция ре­
левантна не только для индикатива, но и для модальных 

форм и причастий. Нужно заметить, что каждая из этих 
граммем времени рассматривается в работе как нечто фор­
мально установленное и семантически единое (хотя есть 
точка зрения, заключающаяся в том, что разные структур­

ные типы презентных основ выражают разные способы 
действия [Елизаренкова, 1961]). Формальная сторона за­
трагивается мало, исследование носит прежде всего се­

мантический характер. Частная проблема санскритской 
грамматики трактуется с позиций компаративистики. При­
водя параллели санскритским фактам из других И.-е. язы­
ков, автор делает вывод, что в общеиндоевропейском суще­
ствовали глагольные формы, которые СТРУI\ТУрно соответ­
ствовали оппозиции арийско-греческого презенса и 

аориста, но как интерпретировать эту оппозицию во вре­

менном и аспектуальном плане, остается неясным. 
Пересмотру подвергается также интерпретацпя сп­

стемы наклонений, прежде всего n том разращенном виде, 
как она засвидетельствована в веДИЙСКОJII языке. Выявле­
Ние узловых пунктов, связывающих категории наклоне­
Ния и времени, проливает свет на предысторию системы. 
Так, субъюнктив n «Ригведе» кроме чисто модального зна­
чения имеет и временное: он выражает будущее время 
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(сшщпальная форма футуруыа встречается в ЭТОМ Па:\fЯТ­
нике только от 10 глаголов). Неотделимость более позд­
него объективного значения будущего времени от субъек­
тивных модальных оттенков является архаизмом в системе 

[Gonda 1956з, 71]. 
Особенно сложный клубок противоречий связан в «Риг­

веде» с инъюнктивом, не охарактеризованным четко ни 

формально (по форме он совпадает с безаугментными импер­
фектами и аористами), ни семантически (по значению он 
совпадает с разными граммемами времени и наклонения). 
В своем исследовании И.-е. наклонений Гонда рассматри­
вает ведийский инъюнктив не как безаугментные формы 
индикатива, а как особое самостоятельное наклонение, 
характеризующееся функциональной нелсностью и нахо­
дящееся в противоречии со всей системой дифференциро­
ванных временных и модальных противопоставлений, 
видя в нем древнюю унаследованную формацию [Gonda 
1956з, 36 и след.]. "Уоткинс в «Индогерманской грамма­
тике» считает, что инъюнктив как таковой является не 

индоевропейской, а индоиранской категорией, но его фор­
мальные признаки - временная основа со вторичными 
окончаниями - восходят к И.-е. периоду [Watkins 1969, 
45]. 

С синхронных позиций инъюнктив исследуется в книге 
К. Гофмана [Hoffmann 1967], ставящего перед собой 
цель - показать место инъюнктива как грамматической 

категории, функционирующей в ведийской глагольной си­
стеме. При исследовании инъюнктива сочетаются точные 
методы лингвистического описания с тонким филологи­
ческим анализом ведийских контекстов, в которых встре­
чаются формы инъюнктива. Последовательно рассматри­
вая его модальные значения (реализующиеся чаще всего 
в предложениях, выражающих запрет) и значения, кото­
рые с определенной точки зрения можно квалифицировать 
IШК BpeMeHHbie, автор подчеркивает, что функция обяза­
тельного выражения претеритальности принадлежит 

аугменту, что же касается инъюнктива, то он может и 

выраlI\ать п не выражать ЭТО значение. Стилистическая 
стратификация гимнов, СОПРОВО/I-щаеыая лингвистическим 
анализом глагольных форм, позволяет автору установить, 
что инъюнктив употребляется преимущественно в <<Опи­
саниях путем упоминанию> (а не в повествовании), напри­
ыер в перечислениях постоянных характеристик богов. 
Такиы образом, в ведийской глагольной системе инъюнк-
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ТИВ МОJl\НО охарактеризовать с помощью одних отрицатель­

ных дифференциальных признаков как невременной, не­
модальный и неповесТвовательныЙ. Иными словами, 
инъюнктив нейтрален в отношении выражения времени 
и наклонения, но не нейтрален в отношении оппозиции: 

повествование-неповествование. Основную функцию 
инъюнктива в ведийском язьше автор определяет как упо­
минание действия, т. е. меморативную, что является новой 
синхронной интерпретацией, дающей ценный материал и 

для сравнительно-исторической грамматики и.-е. языков. 
Вопрос о категории залога санскритского глагола, 

имеющего в своем раСПОРЯJl\ении несимметричную систему 

оппозиций: во-первых, активный-медиальный залог, про­
тивопоставляемые друг другу ПО типу флексии, во-вторых, 
активный-пассивный за.тюг, различающиеся и типом 
основы (пассив маркирован суффиксом -уа-) и типом флек­
сии (у пассива всегда бывает медиальная флексия), снова 
привлек внимание исследователей в последнее время. 
В работе, посвященной санскритскому пассиву [Gonda 
195121, Гонда прослеживает структурные и семантические 
связи между 4-м классом презенса, основа которого обра­
зуется с помощью того же суф. -уа-, корень имеет ту же 
слабую ступень и только место ударения отличное, и пас­
сивом. Известно, что многим глаголам 4-го класса свой­
ственно непереходное значение. Исследуя семантику гла­
голов, структурно охарактеризованных как пассив, Гонда 
показывает, что именно в ведийском язьше они часто имеют 

«эвентивное» значение, т. е. выражают процессы или дей­
ствия, имеющие отношение к состоянию субъекта, напри­
мер muc-ya-te 'освобождается', 9ir:;-ya-te 'остается'. На­
стоящая пассивная КОНСТРУIЩИЯ имеет место в той неБОJIЬ­
шой части СJIучаев, когда упоминается агент действия. 
Таким образом, пассив и глаГОJIЫ 4-го класса про изошли 
из одного и того же типа образования на *-ie-/-jo-. 

По поводу оппозиции активного-медиаJIЬНОГО залога 
между учеными наметились разногласия. Существует 
Точка зрения Куриловича - Уоткинса на характер диатезы 
в и.-е. языках. Согласно этой точке зрения, медиальный 
залог представляет собой лишь семантическую разновид­
Ность активного залога, а максимальная оппозиция: 
активный-пассивный, налагается на чисто семантический 
контраст: активныЙ-~[едиаJlЬНЫЙ. В индоиранском II 

в греческоы обновляется оппо:зпция: непереходпосТf,­
пассивность, для того чтобы отделиться от ОllIОНИ~!ИЧПОЙ 
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медиалыlOСТИ [Kurylowicz 1964, 76; Watkins 1969, passim]. 
По мнению Гонды, посвятившему специальную моногра­
фиrО медиальному залогу в «Ригведе» [Gonda 1979], оппо­
зиция залогов: активный-медиальный, является карди­
нальной и ее следует считать характерной для И.-е. гла­
гола. Формальная сторона дела оставлена в этом исследо­
вании без внимания (хотя типы сочетаемости активных 
и медиальных форм от одного корня могли бы про лить 
свет на некоторые ключевые проблемы [см.: Николаев, 
Старостин 1977]. Это чисто семантическое исследование, 
выполненное с помощью филологического метода - ана­
лиза и интерпретации ригведийских контекстов, из кото­
рых выводится значение конкретной глагольной формы. 
Выбор диатезы описывается в зависимости от лексического 
значения глагольного корня. В оппозиции залогов: актив­
ный-медиальный, маркированным является второй член 

как обладающий особым признаком - соотнесенностью 
действия с субъектом. В книге подробно рассматриваются 
различные обусловленные контекстом варианты этой се­
мантической оппозиции, с помощью которой автор стре­
мится объяснить все случаи употребления активных и 
медиальных форм в этом памятнике. 

С и н т а к с и с 4. Основы сравнительного И.-е. син­
таксиса были заложены в трудах Б. Дельбрюка, перу 
которого принадлежит также ряд исследований по син­
таксису санскрита [например, Delbriick 1888]. В отличие 
от фонетики и морфологии за последние десятилетия 
не было создано единого обобщающего труда в области 
синтаксиса, который мог бы сравниться по широте и глу­
бине охвата фаRТОВ с работами Дельбрюка (из старых 
работ ср. также обстоятельное исследование Й. Шпайера 
[Speyer 1895]). Однако за этот период выдвинулся целый 
ряд новых проблем в области синтаксиса, наметился новый 
подход к некоторым старым синтаксическим проблемам, 
к материалу санскритского синтаксиса стали применяться 

новые, современные методы ИССJIодования (анализ по не­
посредственно составляющим, трансформационный ана­
лиз, типологическое сопоставление и др.), и, кроме того, 
естественно, продолжаJlИСЬ накопление и классификация 
фактов. 

4 Проблемы СIlIIТaI,сп('а глагольных фори раССЩJТрпвалпсь здесь па 
~lOРфОЛОГJlчеСJ\О~[ УРОВIIС в С.~ШIП С сс~raIIТI!чсст(оii IllIтrрпретаI\lIсii 
ряда форыальных ОIlПО3IЩIIJI. 
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Следует отметить, что в обдасти синтаксиса акцент 
перенесен на современном этапе со сравнительно-истори­

ческого на типологический метод. Судя по всему, на этом 
уровне описания особенно важно, прежде чем переходить 
к реконструкции и.-е. данных на материале древнеиндий­
ского языка, сначала проверить этот материал с помощью 

типологического критерия. 

Б связи с разработкой общей теории падежей в и.-е. 
языках начался пересмотр интерпретации падежных си­

стем отдельных древних языков, в том числе санскрита. 

Здесь следует в первую очередь назвать я. Гонду, который 
В ряде статей стремился реконструировать основное, исход­
ное значение того или иного санскритского падежа (в дру­
гих терминах - инвариант), проявляющееся в текстах 
во всем разнообразии его функций (т. е. в вариантах). 
Основное значение им. падежа определяется Гондой в со­
ответствии с традицией древнеиндийской грамматики как 
выражение значения именной основы. Независимо от его 
синтаксической функции в предложении его фундамен­
тальное значение всегда сохраняется. Б противопоставле­
нии вин. падежу именительный выступает как беспризна­
ковый, немаркированныЙ. Конструкции, встречающиеся 
в «Ригведе», типа Х, 85, 3 sбmаm manyate papivan 'он счи­
тает, что он выпил сомы', Гонда интерпретирует как транс­
формации предложений с прямой речью: manyate: рараll 
(iti) [Gonda 19562' 293]. Особо рассматривается вариант 
им. падежа, употребляющегося в функции вокатива, на­
пример: 1, 2, 5 уауау fndray са 'о Баю (вок.) и Индра 
(им. пад.)!' [там же; Zwolanek 1970], где, по мнению Гонды, 
его следует объяснять семантикой эмфатической час­
тицы са, указывающей на единство элементов, дополняю­
щих друг друга. Подобное двуединство в ведийском языке 
могло выражаться также таким особым эллиптичным ти­
пом сложных слов в двоЙств. числе, как mitra 'Митра 
и Баруна' (букв. 'Митра в двоЙств. ЧПСJIС'). 

Общее значение вин. падежа определяется Гондой 
на основании оппозиции значений в санскритской системе 
падежей, где вин. падеж в противопоставлении ДРУГЮl 
1\0CBeHHblM падежам выражает не определяемое точно, 

не квалифицируемое значение (иными сдовами, это немар­
Кированный падеж среди косвенных падешей, вместе с ко­

Торыми он противостоит им. падешу как некосвенному) 
[Goncla HJ57 j l. ЭТl!М оБЩIIМ значением !IIодедирустся все 
разнообразие значений санскритского вин. падежа, за-
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свидетельствованное в текстах: обозначение места, вре­
мени, цели, внешнего и внутреннего объекта и т. д. 
Из ·частных наблюдений следует отметить, что наречное 
употребление пата 'по имени' автор трактует не нан 
асс. adv., а нак форму, происходящую из им. падежа 
IGonda 1959]. 

Дат. паден, в caHcHp!ITe трактуется Гондой нан выра­
жающий неБЛИ/fШИЙ объент «юЬjесt in view») [Gonda 
19622]' Эта функция подразумевает маргинальное поло­
жение объекта по отношению н тому, что нонстатируется 
в преДJIожении как существующее, кваJIифицируемое, 
нроисходящее. С глаголами движения этот падеж может 
употребляться наряду с винительным цели; в первом слу­
чае подразумевается намерение агента достигнуть цели, 

чего нет в акнузативных нонструкциях. Обороты с двой­
ным дат. падежом, весьма характерные для ведийского 
язына, Гонда нвалифицирует не нак аттракцию, а нан 
типичный случай естественной речи, в которой аналити­
ческое сочетание предпочитается синтезу и сочинению, на­

пример 1, 24, 8: саЫга sdryaya pantham anvetavu u 'Он 
создаJI путь, чтобы по нему следовало солнце' (букв. 
'Он создаJI путь ДJIЯ солнца для следования') [Gonda 
19572]· 

В сравнительно-историческом плане рассматривается 
санснритсний местный падеж в статье Топорова [Топоров 
1964], в ноторой прослеживается ВОВJIечение многофунн­
циональной древней бесфлентивной формы в падежное про­
странство древнеиндийсного язьша и отнесение ее н сфере 
выражения лонативных значений. В падежной системе 
древнеиндийсного язына местный падеж был зафинсиро­
ван, видимо, позднее, чем другие косвенные падежи, о чем 

свидетельствуют многочисленные бес флективные формы 
местного падежа и сохранение этим падежом многообраз­
ного круга значений (в некотором смысле он универсален 
в системе древнеиндийских падежей) - особенность, 
объясняеыая как отражение формы, предшествующей 
этому падежу. Исходная реконструируе~Iая модель вклю­
чает по крайней мере три паде/f-,а: caSllS illdefillitllS (He~!ap­
кированный), эргатив Ha-s п аккузатив на -т. Следующий 
этап развития паде/f-\НОЙ системы заключался в вычлене­

нии из эргатива номинатива и генитива (первоначаJIЬНО 
позиционных вариантов, офор~r.ттенных элементом -S), 
вслеДСТllпе чего су,ЫШi\СТ, сфеРi\ C<1:"IIS ilHlefillitllS. l~i\ЛТ,­
нейший этан ЭВОЛЮЦИIl древнеипднйсТ\ой падеаmой сп-
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стемы уже засвидетельствован в старых текстах. Основные 
этапы этой i)ВО:IЮЦИИ интерпретируются в статье в терми­
нах дифференциальных признаков . 

Согласно реконструкции :Куриловича [Kurylowicz 1964, 
199] дат. и инструм. падежи были первоначально второ­
степенными фУНКЦИЯllIИ локатива, и их нельзя отнести 
к общему И.-е. состоянию, для которого постулируются 
три праформы: 1 sing. nom.-acc.-voc., II sing. gen-abl. 
III sing. loc. 

Решительную полемику с подходом к теории падежа 
у структуралистов (Якобсон, :Курилович) ведет Ж. Одри 
в своей книге, посвященной описанию употребления ве­
дийских падежей с позиций сравнительно-исторического 
синтаксиса И.-е. падежей [Haudry 19771. Объединяя в своем 
исследовании синхронический и диахронический аспекты, 

автор не стремится к исчерпывающему описанию ни 

в одном из них, и его реконструкция носит фрагментарный 
характер. Синхроническое описание выглядит более пол­
ным. Беря за основу понятие функции, т. е. синтаксиче­
ской позиции, существенной для данного языка, автор ана­
лизирует ведийские падежи с точки зрения присущих им 
функций, что дает возможность раскрыть синонимичное 
и специфичное в значении падежей, выступающих в одной 
и той же функции (но оставляет в стороне морфологию 
падежных флексий). На основании семантического крите­
рия словообразование сопоставляется с формообразова­
нием:: прилагательное на -*уо- - с Gen., прилагательные 
на -*went- и сложные слова bahuvrlhi - с Instr., имена 
с суффиксами инструмента -*tro- и -*теп- - c,Instr. Этот 
подход нов, но объем выводов из него не вполне ясен. 
В диахроническом плане для Одри наиболее ВЮf\ен тип 
развития, что отраn;ает общую установку на фрагментар­
ность описания. Центральной в диахроническом плане 
является теория двух моделей, описывающих семанти­
ческую структуру, в которой участвуют: субъект, объект 
в контакте с субъектом, объект, внешний по отношению 
к субъекту. :Модель 1 включает Instr. оБЪ8!па в контакте 
и Асс. внешнего объекта. Модель 2 включает Асс. объекта 
в контакте JI Da t., Loc. или пред.'IОЖНУЮ конструкцию 
внешнего оБЪeI\та. Для исторического развития суще­
ственна, по lIIнению Одри, проблема ЭI\вивалентности Асс. 
и Instl'. в функции внутреннего объекта. Активной силой 
был Асс., который во многих случаях вытеснил из этой 
функции Instl'. Попятие caslls indefinitus отвергается авто-
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ром I<aI< противоречивое. ВеДИЙСI<ие формы типа uti, svasti 
трактуются I<aI< Dat. По мнению автора, на прuтяженпп 
всей истории развития веДИЙСI<ИХ падежей Dat. был бли-
30I< инфинитиву И чужд прямым падежам, а Instr. был 
тесно связан с НИМИ с самого начала. В результате син­
таI<сичеСIЮГО анализа системы ведийских падежей для 

И.-е. состояния реI<ОНСТРУИРУЮТСЯ три падежа: Nom. 
(-*s), или активный падеж, Асс. (-*m)-Н, или пассивный 
падеж, Instr. (*-Н). 

При изучении порядка слов в саНСI<рите с точки зрения 
отражения в нем неI<ОТОрых архаичных И.-е. тенденций 
наибольший интерес представляют веДИЙСI<ие метричеСI<ие 
теI<СТЫ (мантры), хотя они же создают свои трудности, 
посколы<y синтаксис в них преломлен СI<ВОЗЬ призму по­

этичеСI<ОГО стиля [Renou 1965]. Несмотря на то что в силу 
УI<азанных причин ПОРЯДОI< слов может на первый взгляд 
ПОI<азаться весьма свободным, тем не менее существуют не­
I<OTOpble отчетливые тенденции в отношении CTPYI<Typbl 
веДИЙСI<ОГО предложения нейтрального стиля. Самой оче­
видной из них является постановка в начале фразы серии 
частиц (эмфатичеСI<ИХ, отрицательных и др.) или - более 
ШИрОI<О - коротких слов, ВI<лючающих также местоиме­

ния или связанные с ними союзы. Именно с описания час­
тиц начинает Л. Рену анализ ПОРЯДI<а слов в своей «Ве­
ДИЙСI<ОЙ грамматике» [Renou 1952]. Первое или второе 
место, занимаемое ими во фразе, зависит от их проклити­
чеСI<ОГО или энклитичеСI<ОГО XapaI<Tepa. Так I<aI< эта осо­
бенность находит прямое соответствие в XeTTCI<OM ЯЗЫI<е, 
ее возводят к общему И.-е. состоянию. Вообще за послед­
нее время заметно возрос интерес I< роли частиц в ШИрОI<ОМ 
смысле слова в веДИЙСI<ОМ синтаксисе [Gonda 19511; 
1957з], где они играют очень важную роль. Общая тенден­
ция в отношении места глагола в веДИЙСI<ОЙ фразе про­
является в его конечном положении. Поскольку ударный 
префикс-наречие (полусамостоятельное слово в ведийском 
языке) тяготеет I< началу фразы, а ЭНI<литическая, 
т. е. безударная в самостоятельном предложении, личная 
форма глагола - к I<ОНЦУ, они образуют нечто вроде 
раМI<И, охватывающей предлощепие. При этом I<онечное 
положение глагола отнюдь не безусловно [Gonda 1952]. 
RaI< считает Рену [Renou 1965, 232], в веДИЙСI<ИХ мантрах 
под влиянием стиля нередко имеет место соположение 

слов (juxtaposition), а не их синтаксическое упuрядочение. 
Си:нтаксичеСI<ая структура санскрита (прежде всего ве-
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дийского) изучается в плане синтаксической типологии 

древних И.-е. языков в «Протоиндоевропейском син­
таксисе» У. Ф. Лемана [Lehmann 1974]. Ведийскому языку 
в основном был свойствен порядок слов в предложении ау 
('прямое дополнение - глагол), отражающий характер­
ную черту протоиндоевропейского синтаксиса, хотя кон­
струкции типа уа в ведийском языке тоже начали вво­
диться. В именных предложениях порядок слов был: имя­
топик-имя-предикат, как в хеттском языке. Служебные 
слова имели тенденцию выступать в постпозиции, а не 

в препозиции. Подлежащее не было центральным членом 
предложения (оно часто отсутствовало при личной форме 
глагола), существенным элементом был глагол-сказуемое. 
Частицам была присуща важная делимитативная функция 
в предложении. Структуре ау соответствовала препози­
ция определения по отношению к определяемому и опре­

делительного придаточного по отношению к главному пред­

ложению. Маркер-местоимение уа- понадобился в этом 
придаточном, только когда придаточное стало постпози­

тивным по отношению к главному предложению в связи 

с переходом к общей структуре уа. Глагольные сложные 
слова были изоморфны в своей структуре основной кон­
струкции предложения ау. Ряд частиц употребляется 
для введения предложений, хотя роль их не вполне ясна. 
Местоименные формы выступают в роли союзов. Таковы 
типологически важные черты, характеризующие ведий­

ский синтаксис и находящие соответствия в синтаксичес­
ких структурах других древних И.-е. языков. 

При описании ведийского предложения в терминах эле­
ментарных синтаксических конструкций (ЭСК) [Елиза­
ренкова 1982] возникает проблема слова в этом языке. 
Целесообразным оказывается выделить два яруса ЭСI-\ 
в зависимости от семантики составляющих их элементов. 

Ярус 1 моделирует сочетания полнозначного слова с не­
полнозначным, например имя + послелог или предлог: 

mt'Ihш' 11 'в IIIгновение', sah5 dhjbbls 'с IIIOлитнами', наре­
чие-префикс + ГЛi\ГО,!, например: ;\ gi\hi 'приходи!', 
anayann 11 'они привели'. Степень СJIИННИЯ значений бы­
вает весьма различной. Ярус 11 объединяет в себе сочета­
ния двух полнозначных слов, при этом ЭСК яруса 1 вхо­
дят в состав ЭСК яруса 11 в качестве одного из компонен­
тов, например: аmпd. . . ti tvi!?e saill 'я трясся от ярости'. 
Такая постановка вопроса о границах слона в ведийском 
fIЗы!,С l\RCT ~la1'ep[la.'l Т\ЛП ТIIПО.'ТОГИII ll,рсвпих Н.-С. Я3ЫI\ОН. 

25 



~) т II М О ':1 О Г И я. Л е к с II К О JI О Г И я. Итогом 
JТIшологических исследований в области санскритской 
лексики на современном этапе является четырехтомный 

«Краткий этимологический словарь древнеиндийского 
языка» М. Майрхофера, выходивший отдельными выпус­
ками на протяжении четверти века fMayrhofer 1956-
1980]. Несмотря на то что словарь назван кратким, слов­
ник его весьма обширен. В словарь включены подробные 
библиографические сноски на специальную литературу и 
широко учтены также «субстратные» (т. е. дравидийские 
и австронезийские) этимологии санскритских слов. При 
том, что современная лексикографическая и этимологи­
ческая работа в области санскрита невозможна без словаря 
Майрхофера, остается много неясных и спорных вопросов, 
ожидающих своего решения. 

Как видно из словаря Майрхофера, за последние деся­
тилетия наметились некоторые новые направления в изу­

чении санскритской лексики. Поскольку уровень этимо­
логической изученности лексики этого языка весьма высок, 
внимание ученых обратилось к ее периферийным пластам. 
В первую очередь здесь следует назвать «субстратные» 
этимологии санскритских слов (эта тенденция намечается 
в ряде работ уже в 20-х годах этого века и особенно усили­
вается в послевоенный период), связанные прежде всего 
с именем Ф. Кёйпера, авторов дравидийского этимологи­
ческого словаря Т. Барроу и М. Эмено, М. МаЙрхофера. 
Если для автора первого этимологического словаря, 
К. "у ленбека , этимологические связи санскритских слов 
имели в основном только одно направление - они ориен­

тировались на лексику других древних И.-е. языков, то те­

перь в связи с успехами в изучении язьшоп других семей 

на территории Индии (в первую очередь дравидийских) 
открылись новые перспективы для этимологического изу­

чения определенной части санскритской лексики. Начался 
бурный пересмотр И.-е. этимологий ряда санскритских 
слов, и лишь постепенно «субстратнаю> этимология вошла 
в свое русло, оставив полосу спорных слов на границе 

арийской 11 неарийской этимологических сфер. Австро­
азийское происхождение признается, например, за рядом 

санскритских слов - ботанических названий, как ud um­
Ьага- 'Ficus glomerata и его плод', goQ.umba- 'дыня', 
tumba- 'тыква', возводимых к австроазийским словам Qub, 
Q.l1mka, <Jimbl1, обозш\чающих 'круглый, набухший, оваль­
ный (о п.ТЮ1l,с), [](llipcl' Н)1.81. Эатшствоваппюш из 1l,paBH-



ДИЙСIШХ языl\вB считаются, наПрIПЮр, такие саНСRРПТ­

СRпе слова, каl\ kala- 'черный' (ср. ТЮI. ki1[, канн. ki1.t: 
'чернота', ka.t:gu 'чернеть'), рщн;Iitа- 'мудрый', собственно 
'созревший, зрелый' (ср. тел. рщн;lll 'созревать, зрелый', 
ращlа 'мудрость, y~I' II др.), bila- 'дыра, нора, пещера' 
(ср. там. vi!avu 'трещина', viJ, vЩu 'трескаться, раСRалы­
ваться', мал. Vi!!ll 'треСRаться' и т. д.) [Барроу 1976, 
354 и след.]. НереДRО происходят споры, из KaRoro именно 
неаРИЙСI\ОГО источника произошло то ПШI иное санскрит­
ское слово; и нан:онец, есть слова, на которые претендуют 

все три группы языков, например phala- 'плод, фРУRТ', 
linga- 'характерный признак, penis' и др. [Gonda 1971, 
213]. в результате всех этих новых ЭТЮlОлогических изы­
сканий область И.-е. этимологий саНСRРИТСКОЙ лексики 
несколько сузилась. 

Другое новое направление представлено (<пракрит­
СЮIМИ» этимологиями санскритских слов. Его развитие 
связано с работами Тедеско, Барроу, Кёйпера, Майрхо­
фера, Тиме и др. Известно, что «Пракритизмы» встречаются 
в санскрите, начиная с «Ригведьп) (ср. полуассимиляцию 
в jyotis- 'светило' и корень dYllt- 'светить', vikata- 'ужас­
ный, страшный' < vik!'ta- от vi + kar- 'преображать, видо­
изменять'), что объясняют существованием в то время на­
ряду с сакральным иератическим языком вед разговорного 

языка среднеиндийского типа. С течением времени число 
(<Пракритизмов» в санскрите, естественно, возрастало. 

Нужно, однако, отметить, что пракритизмами считали 
неясные санскритские слова, у которых нет надежной 
И.-е. этимологии и фонетичеСRИЙ облик которых противо­
речит саНСRРИТСRИМ правилам дистрибуции ЗВУRОВ. Обе 
эти характеристики свойственны таRже и «субстратныМ» 
заимствованиям. В определенный период развития сан­
скритской этимологии роль пракритского элемента была 
несколько преувеличена. В результате целый ряд таких 
неясных слов имеет двойное объяснение: как (<пракри­
тизм» и RaK заимствование из субстрата, например: gЩН1-
'толпа, стая' < *g[l)a-: греч. a-gefro 'я собираю' и т. д. 
[Mayrhofer 1956-1980, I, 316], или трактуемые как прото­
мундское заимствование [Kuiper 1954]. Короче говоря, 
введение материалов субстрата и пракритизмов в сферу 
саНСRРИТСКОЙ этимологии сильно углубило ее возможности, 
хотя и пошатнуло ряд преiI\НИХ сопоставлений со СЛОВЮIИ 

других древних И.-е. языl\в •. 
В основном леI{сичеСКО~l фонде ВНIО!ание этимологов 
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за последнее пре~fЯ бы.'J:О привлечено J\ ана.1И3У некоторых 
кшочевых понятнй в модели мира древнего индийца. Речь 
идет прежде всего о RУЛЬТОВОЙ леRСИRе, образующей своего 
рода леRсичеСRое ядро веДИЙСЮIХ TeRCTOB. Этииологичес­
Rие исследования были бы невозмоашы без тщательного 
семантичеСRОГО и леRсичеСRОГО анализа этих слов, для 

ROTOPblX xapaRTepHbl полисемия, символичность значений, 
суггестивность, предполагающая возможность их понима­

ния в неСRОЛЬRИХ планах [см., например: Rепоп 195~; 
1954; Thieme 1952]. В первую очередь здесь следует упо­
мянуть обсуждение семаНТИRИ и этимологии слова brah­
mап-, значения ROTOPOrO далеRО расходятся между собой: 
от 'молитвенная формула' до 'универсальный принцип' 
(исследователи отмечали трудность перехода между этими 
значениями [Rепоп 1949]), и RОТОРЫЙ в разных ROHTeRcTax 
отождествляется с не сводимыми друг с другом понятиями. 

В Rачестве первоначального значения этого слова посту­
лировалось 'inhererit firmness' или 'fundf!.mental supporting 
principle' [Gonda 1950], 'Fогmппg, Gеstа!(ппg, Fогmпliе­
гппg' [Thieme 19521; 19522] и др. ЭтимологичеСRИ слово 
brahman- сопостаплялось с авеСТИЙСRИМ bar"sman 'СВЯЗЮl 
травы для жертвоприношения' (RoTopoe в спою очередь 
сравнивалось с веДИЙСRИМ barh[s- 'жертвенная солома'), 
отчасти привлеRались слаВЯНСRие и баЛТИЙСRие фаRТЫ. 
Последняя предложенная этимология brahman- [Топоров 
19742] основана на сопоставлении с обширной славян­
СRОЙ н баЛТИЙСRОЙ леКСИRОЙ, отражающей Н.-е. RopeHb 
*bhelgh/bhergh и означающей: (1) стропила: переRладина; 
2) ПОДУШRа, ПОДСТИЛRа', в результате чего исходное значе­
ние brahman- выводится RaR 'опора, основание, соедине­
ние', а предметное значение этого слова идентифицируется 
RaR 'жертвенный столп', символизирующий мировое древо. 
Еще для одного из труднопереводимых Rлючевых слов -
vrata- 'ПОРЯДОR, образ жизни, обет, завет и пр.' - пред­
лага лось ОRОЛО 10 разных этимологий, в TOJlI числе 
от caHcRp. уг- 'выбирать', уг- 'препятствовать, ОRружать', 
vrt- 'поворачивать', И.-е. *иег- 'говорить' и пр. [Scllmictt 
1958; Gonda 1971], однаRО без достаточной степени наден,­
ности. 

Главная трудность при этимологичеСRОМ анализе ТaIШХ 
слов заRлючается в отсутствии Rритериев, позволяющих 

построить цепочку смысловых переходов, Rоторая объеди­
няла бы известную смысловую структуру с искомой, 
объясняющей этимологию данного слона. Эти сообраfкения 

28 



вЫС1\азываются iJ связи с анаЛIIЗОЫ значоНий одного из цен­
тральных понятuй ведииской 1I10де.;ш мира - l'ta- 'косми­
ческий закон' и проч. [Топоров 1981]. Форыальная эти­
мология rta- как причастия от глагола Т- 'приводить в дви­
жение' семантически интерпретируется как выражение за­
кона и истины в динамическом аспекте, т. е. не только 

в настоящем, но и в будущем. Семантико-этимологическое 
исследование глагола rad- 'проводить борозду - откры­
вать путь - родить' свидетеЛfэCтвует о его принадлежности 
к кругу глаголов, кодирующих космогонические действия. 
Обнаруженные балто-славянские параллели к ведийскому 
rad- (отражение соотношения *rod-: *rad-, засвидетель­
ствованное литовским rasti 'находить' и проч.: лит. гбdуti 
'указывать' и проч.) позволяют связать два круга фактов 
[Топоров 19741]' 

Наряду с этимологическим анализом ключевых слов 
и их семантических полей за последние десятилетия БЫJIО 
дано немало иных И.-е. этимологий санскритских слов, 
принадлежащих к самым различным лексическим слоям. 

Так, например, существительное karmara- 'кузнец', кото­
рое раньше производили от корня kr- 'делать' (karman­
'работа') возводится к форме *kalmara и далее сопостав­
ляется с лит. kalti 'ковать', kalvis 'кузнец', др.-пруссн:. 
preicalis 'наковальня'. В этих словах из балтийсн:их язы­
ков имеет место специализация более широкого И.-е. зна­
чения 'рубить, ударять' (сходное развитие значений засви­
детельствовано в старославянсн:ом) [Eurrow 1961]. На ос­
новании значения санскр. snih- 'липнуть' уточняется 
значение соответствующего И.-е. корня *sneigUh, установ­
ленного ранее как 'идти (о снеге)', которое предлагается 
считать лишь специализацией исходного, более общего зна­
чения 'липнуть', при этом значение 'снег' (и.-е. *snoigJIho) 
в арийских языках засвидетельствовано иранским snaeza­
и даже пракритским siI).eha-, siI).ha- [Hoffmann 1965] 

Наконец, нельзя не упомянуть в связи с санскритской 
лексикографией большого «Энциклопедического словаря 
санскрита на исторической основе», который начал изда­
ваться под общей редакцией А. М. Гхатаге в Деканском 
колледже в Пуне [Ghatage 1979]. Судя по началу (до на­
стоящего времени выпущены тома 1-й и 2-й, что не исчер­
Пывает даже первой буквы алфавита «ю», словник отли­
чается гигантскими размерами, в словарных статьях при­

ВОдятся ссылки на источники, значение слова дается в раз-
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ВПТIIИ. Д.'JЯ сравппте.'IЫIO-IIсторпческоП ГрЮВIaТIIIШ Н.-е. 
нзыков этот c.!JoBapb даст ценный материал . 

. П о э т и ч е с к и е фор м у л ы. Ведийский сан­
скрит из всех П.-е. языков наиболее часто используется 
для реконструкции формул общеиндоевропейского поэти­
ческого языка (indogermanische Dichtersprache). Хотя эта 
проблема была поднята еще Я. Вакернагелем, поворотным 
пунктом послужила Iшига Р. Шмитта о поэтическом твор­
честве в общеиндоевропейский период [Schmitt 1967]. 
С этого времени возродился интерес к проблеме И.-е. по­
этического языка и появляется ряд публикаций [о состоя­
нии проблемы см.: Елизаренкова, Топоров 1979]. Специ­
фика этого уровня описания язьша заключается в рекон­
струкции не звуков, не форм и не синтагм, а целых фраг­
ментов текста, что в обратном порядке предполагает ре­
конструкцию всех уровней. Реконструированные формулы 
представляют собой способ про верки частных реконструк­
ций внутри отдельных уровней языка. Вместе с тем благо­
даря анализу поэтических формул удается установить 
известные правила сочетаемости слов, а также нередко 

выйти за пределы ЭСК, дальше которых обычно не идет 
реконструкция синтаксиса. Наконец, установление инвен­
таря формул имеет особое значение для реконструкции 
древнейших образцов И.-е. поэтического творчества и -
более того - широкого культурного контекста. 



ХЕТТО-ЛУВИЙСНИЕ 

(АНАТОЛИЙСНИЕ) Я3ЫНИ 

В последнее десятилетие (в особенности в самые послед­
ние его годы) выяснилось, что многие вопросы в исследо­
вании хетто-лувийских (анатолийских) языков оказались 
теснейшим образом связанными с ключевыми проблемами 
индоевропейского языкознания в целом. Важнейшей 
из них остается степень близости хеттского и родственных 
ему анатолийских языков ко всем другим индоевропей­
ским. От решения этой проблемы зависит признание индо­
хеттской гипотезы Э. Стёртеванта в том новом ее варианте, 
на котором в целой серии публикаций настаивает, в част­
ности, В. Rаугилл [Cowg'ill 1975; 1979], а с ним и многие 
другие современные компаративисты. Rаждая из областей 
сравнительно-исторического изучения хеттского и лувий­
ского языков В той или иной мере способствовала уяснению 
этой центральной проблемы (о более ранних этапах изуче­
ния хетто-лувийских языков см. [Нерознак 1981]). 

Ее решению помогли два существенных открытия. 
Во-первых, исследования последних лет выяснили наличие 
очень больших диалектных различий между хеттским 
(и прямо его продолжающим лидийским) языком и языком 
лувийским (в более древней его клинописной и более 
поздней иероглифической записи) и примыкающим к нему 
поздним его продолжением - архаическим милийским, 

или JIИКИЙСКИМ В [:королев 1976; Баюн 1979; 1980]. Эти 
различия настолько велики, что правомерно поставить во­

прос: не явилась ли так называеиая анатолийская (хетто­
лувийская) семья языков вторичным ареальным образова­
нием благодаря длительному контакту на территории 
древней Малой Азии носитеJIей двух близких, но тем 
не менее отличных друг от друга архаичных И.-е. диалек­

Тов. Их несомненная изначальная близость преимуще­
ственно связывается с сохранением некоторых общих древ­
них явлений. Но с точки зрения сравнительной П.-е. диа­
лектологии это еще не ЯВJIяется критерием изначальной 

общности. Число же таких общих ИЗОГJIОСС, которые охва­
Тывали бы все анаТОЛИЙСRие язъшп, по !Н' пругпс П.-е. диа­
лекты, ()ТIIОСIIте.пт,н() Helle.тJlII\O. 
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Во-вторых, в недавнее время установлено, что в ряде 
случаев хеттский язык обнаруживает инновации, общие 
с .древнеиндиЙским и некоторыми другими диалектами, 

но не с тохарским, значительно лучше сохраняющим 

исходное состояние Шаdег 1976; Иванов 1981]. Суще­
ственно, что именно в глагольной системе, из которой 
и черпают в настоящее время наибольшее число доводов 
в пользу индо-хеттской гипотезы, хеттский язык (даже 
в самых ранних древнехеттских текстах) уже обнаружи­
вает много таких инноваций. Поэтому представляется, что 
индо-хеттская гипотеза в ее традиционном виде не может 

быть принята. 
Следует разграничить две стороны вопроса - бес­

спорно раннее время обособления хеттского (и лувийского) 
и степень его отличия от других диалектов. Точка зреНИЯ f 
согласно которой хеттский язык раньше других диалектов 
отделился от остальных индоевропейских, была (как и 
множество иных многократно потом повторенных идей 
относительно других языков Малой Азии, тогда только 
еще открытых) в начале 20-х годов нашего века впер­
вые высказана замечательным швейцарским хеттологом 
Э. Форрером, а следом за ним А. 'Угнадом и П. Кретчме­
ром [к истории вопроса см.: УШаг, 1979, 172]. Двое послед­
них ученых предложили соответственно различать (шрото­

индоевропейский» ((Protoindogermanisch»), к которому они 
возводили хеттский, и (шраиндоевропейский» ((Urindoger­
manisch») - классический праязык младограмматиков, 
к которому возводились остальные диалекты. Позднее 
сходная точка зрения развивалась Э. Стёртевантом, раз­
личавшим соответственно «индо-хеттский» (примерно со­
ответствующий (шротоиндоевропейскому» 'Угнада и Кретч­
мера) и собственно индоевропейский [ср. там же, 173-
177]. Выделение двух промежуточных праязыков, друг 
с другом не связанных, - общеанатолийского (общехетто­
лувийского) и (шраиндоевропейскогО» (в классическом мла­
дограмматическом смысле) - основывал:ось па ;нелании 
сохранить без изменений последний и при этом Оllиралось 
на методологически неверный принцип выделения диа­
.'IeKTa по сохранившимся в нем архаизмам, а не иннова­

циям. Индо-хеттская гипотеза противоречит вхождению 
хеттского (и других анатолийских язьшов) в относительно 
более новые диалектные группировки внутри общеиндо­
европеЙСIЮГО, в частпоети н :1пато.'IИЙСI\о-тохаро-италиЙ­
СI,УЮ группу, характери:!уIOТЦУЮСЯ JI(~поль:ювапием *k'Vi-



(а не *уо-) как относительного местоимения; к той же 
группе примыкает и фригийский по изоглоссе наличия 
медиопассивных форм на *-t(o)r-, *-nt(o)r, явно вторичных 
по отношению к исходному состоянию. 

Если принять, что хеттский и лувийский при доста­
точно раннем их обособлении от индоевропейского про;~ол­
жают основные структурные черты праязыка, общего 
у них с другими И.-е. диалектами, то сам этот праязык 

следует реконструировать не так, как это делали младо­

грамматики. 

Ссылаясь на доклад, сделанный автором настоящего 
обзора в 1957 г., где предполагал ось существенно изменить 
восстанавливаемый И.-е. язык в свете хеттского, испан­
ский компаративист Ф. Вильяр 22 года спустя писал 
о неизбежной победе концепции, признающей архаизм 
хеттского, на котором в существенной степени и должна 
основываться реконструкция индоевропейского: « ••• боль­
шая перспективность точки зрения, которая соответствует 

этому взгляду, должна заставить индоевропеистов принять 

этот подход, не разрешая себе сохранять предрассудки 
какого бы то ни было характера и не страшась задачи 
новой реконструкции, которую, как мы видели, сформули­
ровал Иванов на VIII конгрессе лингвистоВ» [Villar 1979, 
187, примеч. 8]. Нельзя не заметить с некоторой горечью, 
что 25 лет (приблизительно два научных поколения в сред­
нем исчислении) ушло на изживание этих предрассудков 
или хотя бы их части. 

Следует сразу же оговориться, что хеттский и лувий­
ский не всегда полностью меняют представления о рекон­
струированном праязыке. Скорее, мошно говорить о по­
стоянно требующеllIСЯ уточпении прежних реконструкций. 

В области хеттской и анатолийской исторической фоно­
логии наиболее существенные результаты были достигнуты 
благодаря сравнению хеттского с другими анатолийскими 
ЯЗЫКЮ.IИ. В частности, сопоставление хеттских форм с на­
чальным k-(g-) < *gh типа kessar 'рука' (родственно 
греч. xsip) и этимологически соответствующих лувийских 
с отсутствием начального согласного: лув. issari, лик. 
В izre 'рука' - позволило выявить наличие палаталь­
ного *gh, противопоставленного непалатальному *gh [Сор 
1971]. Из этимологий, подтверждающих этот звуковой за­
кон, большой интерес представляет лув. ipal-, тох. В spal, 
swa:l при хурр. saphali- 'левый', представляющеllI собой 
древнее заИМСТПОIНlНие И3 такого И.-е. диалекта, где на-

3 Заказ М j lG2 :в 



чальный па.'J:атальныЙ *g спираНТIIзпровался. Развитие 
И.-е. *gh > JIYB. () подтверждает сохранение исходного 
противопоставления палатального ряда непалатаЛЬНОIlIУ 

в праЛУВИЙСКОIlI. Для общеанатолийского тот же вывод 
следует из наличия группы слов, где И.-е. *k палатальное 
отражено в позиции перед анатол. *u(w) как спирант: 
лув. иер. S, хет. S. Предпринимавшиеся до недавнего вре­
мени объяснения части подобных слов как заимствований 
из арийского сомнительны и не распространяются на та­
кие бесспорные случаи, как лув. иер. surna- ~ лат. 
cornu ~ нем. Horn ~ др.-инд. srr'lga ~ И.-е. *kr-n- (рог' ~ 
хет. suwa- 'наполняться' (~ греч. хuЕш). Однако предпо­
ложение о более широком процессе палатализации, охва­
тывающем и другие позиции [Josephson 1979], пока все 
еще не нашло общего признания, хотя отражение в хетт­
ском и лувийском всех трех рядов И.-е. «гуттуральныХ» -
палатальных, лабиовелярных и непалатальных заднеязыч­
ных нелабиализованных - несомненно [Иванов 19801' 148]. 

Характер противопоставления разных серий смычных, 
соответствующих трем И.-е. сериям, традиционно рекон­

струировавшимся как звонкие (=глоттализованные ПО но­
вой интерпретации), глухие и звонкие придыхательные, 
в самих анатолийских языках постепенно начал прояс­
няться. Выявляется, что существуют законы преимущест­
венного или почти исключительного употребления некото­
рых слоговых знаков в орфографически последовательной 
передаче некоторых слов, причем традиционная хеттская 

орфография во многом близка к традиционной И.-е. рекон­
струкции глухих и звонких [Oettinger 1979, 551-556]: 
др.-хет. ki-ir ~ греч. x'ijp ~ прусск. ~er 'сердце'; др.­
хеттск. gi-e-nu ~ лат. genu 'колено'; др.-хет. ta 'и' ~ 
СТ.-сл. 'ГО (то'; хет. da-a-i 'он берет' ~ лат. d6 'даю' и т. П.; 
передача звонких придыхательных менее последовательна. 

По-видимому, с этим выводом, который можно распростра­
нить и на орфографию других анатолийских языков, хотя 
и с меньшим количественным основанием, согласуются 

результаты исследования передачи позднеанатолийских 
языков алфавитным письмом: лик. В da- 'давать' ~ 
хет. da-a-i 'он берет' [Иванов 19801' 148; Баюн 1980, 16]. 
Поэтому в настоящее время представляются менее обосно­
ванными многократно высказывавшиеся ранее гипотезы 

о передвижении согласных, существенно изменившем со­

отношения между тремя сериями смычных фоне~1 в анато­
ЛПЙСJ\ОМ. 



в отношенпи спирантов хеттский язык регулярно обна­
руживает s- в таких случаях, где соответствующий соглас­
ный в части других языков отсутствует: хет. sllwai-s ~ 
лат. avis 'птица'; хет. sanklli-s ~ лат. unguis 'ноготь'; 
в лувийском В таких случаях хет. s- соответствует d-: 
ср. хет. sakuwa- ~ лат. ocu-(lus) ~ лув. da\vi- -'глаз' 
(с упрощением -kw- > w-); этим подтверждается наличие 
особой И.-е. фонемы (спиранта?) в анлауте; происхождение 
из палатализованного ларингального [Josephso11 1979, 101] 
пока не представляется убедительным. 

Многочисленные исследования в области ларингаль­
ных и их отражения в хеттском и других анатолийских 
языках за более чем 50 лет, прошедших после открытия 
Е. l(уриловичем соответствия между хет. h и «сонантичес­
ким коэффициентом» (*i1=*H) Соссюра, позволили многое 
уточнить [LindemanIl Н)70]. Вместе с теы не вполне выяс­
ненными остались морфологические вопросы, в частности, 
касающиеся rJJarOJIOB С корневым *-Н-, которые в хеТТСКО"l 
регулярно обнаруживают -i-/-y- перед окончанием в пара­
дигме [Li11dеша1111 1979; Иванов 1981]. В настоящее время 
большинство ученых в подобных случанх ищет не особые 
фонетические рефлексы ларингальных, а результаты раз­
вития сочетаний с ларингальными на морфемном шве. 

В области истории вокализма существенные новые вы­
воды сделаны на основе сравнения хеттского с другими 

анатолиЙскими. Установлено, что в праанатолийском име­
лось *е долгое, которое в лувийском и палайском отра­
жается как i: лув. ni-i-is, лув. иер. ni-i ~ лик. В 11i ~ 
пал. 11i-i < *11е (лат. 11е) 'да не', лув. иер. ti-ya-am-mi 
*dheghom-i, хет. tekan 'землн' [Oettinger 1979, 535-536; 
Иванов 19801' 147; Баюн 1980, 16]. В хеттском ступень 
растяжениЯ' * 6 представлена в собирательных формах 
мн. числа: ll-i-da-a-ar 'воды' (ед. ч. ""a-a-tar 'вода '), 
ср. греч. башр 'вода', тох. А ysar 'кровь' [Иванов 19801' 
146-147; Hart 1980, 13, примеч. 29]. В безударном поло­
жении хет. е краткое изменнется в i еще в древнехеттском 
[Hart 1980, 10; Баюн 1980, 13, примеч. 15]: род. п. ед. ч. 
i§-ga-11a-a-as 'крови', мест. п. ед. ч. is-ga-ni-i 'в крови'; 
при форме с ударным начальным гласным e-es-gar (им.­
вин. ед. ч. ср. р.) [Hart 1980, 11]; ср. др.-инд. asr-k 'кровь', 
род. п. aS11aS. 

у становлено, что чередование ударения, в хеттской 
Клинописи передаваемого двойным написанием гласного, 

на корневом слоге в ИМ.-вин. п. ед. ч. (e-es-gar < *esHr > 



Др.-инд. aSr-) и на ОI{ончаНИIl в коспенньп: падежах хо­
рошо сохранилось в архаичеСКIIХ древнехеттских именах 

существительных: хет. te-e-kan < *d"eghom ~ лув. ti­
ya-am-mi < *d"еg"бmi ~ др.-инд. ksami < *dhghбmi 
'земля'; локатив с нулевым окончанием хет. ta-ga-a-an < 
< *dhgh6m ~ тох. Atkam 'земле'; хет. sa-ak-kar < *sбkг 
[Hart 1980, 13], ср. греч. IJХШР < *sk61' 'нечистоты, тот же 
тип, что *ud6r > греч. DOWP ~ хет. u-i-da-a-ar с безудар­
ным wid- < *\\'.d- 'вбды' [Hal't 1980]; род. п. мн. ч. ра­
ta-a-na 'и ног'; греч. 1t60-WV ~ др.-инд. pad-am 'ног'; хет. 
им. п. ne-e-pis < *nebhes (древняя баритонированная 
основа по Иллич-Свитычу: J1ИТ. dehesis, СТ.-лит. debesis 
'небо'). Соответственно в глаголе выявляется (хотя и 
в ограниченном числе случаев) противопоставление окси­
тонированных форм спряжения на mi- типа ku-en-te-en 
'убивайте!', a-da-a-an 'съеденный' и баритонированных 
форм спряжения на -gi типа se-ik-tell 'знайте!', sa-ak-kan 
'узнанный' [Иванов 1981]. Противопоставление этих двух 
типов акцентуации в глагольных формах возводится к об­
щеиндоевропейскому, кю, и тип акцентных чередований 
в парадигме глаголов спряжения на -mi: хет. e-e8-zi (уда­
рение на корне), a-sa-an-zi < * .sбпti (ударение на окон­
чании) 'он есть'; характерно, что в этом случае ступень 
редукции и в хеттском и в других анатолийских языках 
представлена безударным гласным а. 

Одним из основных грамматических вопросов, от ре­
шения которых зависит, утратил ли хеттский язык неко­
торые категории, имеющиеся в других древних языках, 

или же, напротив, сохранил исходное состояние, является 

вопрос о грамматичеСКОIlI роде. В хеттском и других ана­
толийских языках различаются два рода - одушевлен­
ный и неодушевленный (средний). Многократно предпри­
нииавшиеся попытки найти в хеттском (в частности, в при­
лагательных на -i типа danku-i 'темный') следы образо­
ваний жен. рода, позднее утраченного, оказались опроверг­

нутыми [Lal'oche 1970, 50-57; Meid 1979, 167-169] 
Существеннее всего то, что двучленная (бинарная) струк­
тура категории рода в хеттском еще явным образом свя­
зана с категорией им. п. ед. ч. одуш. рода на -8, противо­
поставленного вин. падежу ед. ч. одуш. рода на -nt-. 
Эти две падежные формы могут характеризовать только 
имена существительные одуш. рода. Имя существитель­
пое неодуш. рода подвергается грамматической трансфор­
мации в имя одуш. рода на -llt-, после чего от него стано-
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вится В03l\IOII;ПЫ~I :->ргаТIIl300бразное построение им. п. 
одуш. рода на -nt-s > -lIz(а) [Lal'oc}le 1902] - в этом в пос­
леднее время усматривают существенный архаизм хетт­
ского синтаксиса [Tc}lekhoff 1978; SclHnalstieg 1980]. 

В хеттском имя существительное сред. рода не может 
быть субъектом в эргативообразной конструкции с пере­
ходНЫМ глаголом и прямым объектом. Для этого ОНО 
должно трансформироваться в имя одуш. рода на -nt. 
Имя сред. рода watar (нем. Wa~~er, англ. \vater и т. п.) 
'вода' имеет в качестве активного трансформа witen-ant­
(с редукцией гласного в начальном безударном слоге от 
гетероклитической основы косвенных падежей weten-: 
др.-исл. vatn и т. п.): nu-mu РUlшsdu witenanza 'пусть 
меня спросит вода'. Имя сред. рода esbar 'кровь' трансфор­
мируется в esban-ant- (от основы косвенных падежей 
esban-): esbananza esbanas inan karapzi 'кровь (=кровью) 
болезнь крови устраняется' (предложение исключительно 
интересно тем, что в нем синтаксически противопостав­

лены две разные формы от ОДНОЙ основы esban-: форма 
им. п. ед. ч. одуш. р. на -ant-s/anza esban-anza и форма 
род. п. сред. р. esban-as, где исторически представлена 
та же морфема *-s, но в функции род. падежа, ВТОРИЧНОЙ 
по отношению к исходной субъектной функции). Имя сред. 
рода segur 'моча' _ sеЬпп-апt-(s): man-an-za-kan segunanza­
раГ tamaszi 'если его моча сама по себе отягчает'. Имя 
сред. рода uttar 'слово' _ uddan-ant-: na-at-za ammel 
uddanantes taraggir 'и их МОИ слова покорили' ILaroche 
1962; Иванов 1965; Tchekhoff 1978; Гамкрелидзе, Иванов 
1981]. 

ПРИ выяснении древности такого ИСПОЛЬЗ0вания суф. 
*-nt существенно то, что именные производные на *nt­
в хеттском, как и в других И.-е. языках, являлись актив­

ными образованиями от глагольных корней (позднее ак­
тивными причастиями действительного залога). Для до­
к~зательства древности обраЗ0ваний этого типа особенно 
показательно хет. adant- - ct.-сл.1iД-~Т- 'едящий' ~ 
лит. dantis (ст.-лит. род. п. мн. ч. dant-u) - прусек. 
dantis ~ др.-ИНД. da(n)t- - авест. dantan - греч. b8wv -
арм. atamn - лат. dens - др.-ирл. det - готск. tunps ~ 
Д.-В.-н. zan(d) 'зуб'. Особенности редукции гласного в этом 
названии зуба объясняют тем, что оно было (<Не правильно 
построенным причастием, а древним именным производ­

НЫМ, сохранявшим первоначальное значение корню) 

[Oettingel' 1979, 99, примеч. 14]. 
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Сосуществование основ на *-nt- n качестве причастий 
(герм. *-nd-) и имен сущеСТВIlтельных одуш. рода (готск. 
friund-s 'друг', ср. frijondI как причастие от той же обще­
германской основы) в свое время отмечалось в германисти­
чесних трудах В. М. Жирмунского, а в недавнее время и 
индоевропеистами: *kr-end- 'рогатый' > *xrind 'бык', 
нем. Rind [Haudry 1979, 58]. В древнеиндийском, как за­
метил Э. Бенвенист еще в своем первом основополагаю­
щем труде [Бенвенист 1955], наряду с продуктивными (кан 
и в остальных И.-е. язынах) причастияыи действительного 
залога на -nt- сохранился изолированный тип имен су­

ществительных с этим суффиксом (со значениями, отно­
сящимися преимущественно к сезонам года), в точности 
соответствующих хеттским: вед. др.-инд. hem-ant-a­
'зима' является, кан и хет. gimm-ant- 'зима', антивным 
производным на *nt- от И.-е. основы *gheim- 'зима'. Точно 
тан же построено др.-инд. vas-allt-a- 'весна', соединяю­
щееся с предшествующим CJIOBOM в одном месте «Ригведы»: 
satam hemantHH и satam vаsапtап 'СТО зим и сто весен'. 
Соответствующий хеттский термин ДJIЯ весны имеет 
тот же суф.-апt- при другом норне bamesh-ant-, ср. таюне 
Д.-В.-н. aband 'вечер' < *ёр-опt-о ~~ др.-англ. ffifen 
и т. п. В хеттском антивное значение суффинса причастий 
*-nt- известно тольно у непереходных глаголов и у гла­
голов ed- 'есть' и eku- 'пить'. Это может объясняться вто­
ричным развитием, вызванным изменением суф. -nt- при 
исчезновении медиопассивного *-то-, известного в лувий­
ских причастиях , но в хеттсном сохранившегося лишь 

в отдельных архаизмах (lalukkima- 'лучезарный', нор­
мальная редуплинация от lukk- [ер.: Иванов 1981]). 
В противном же случае пассивное значение причастий 
на *-nt- от подавляющего большинства переходных гла­
голов можно было бы считать архаизмом, сопоставимым 
с лат. gignetia (quae gignuntur) [Haudry 1979, 58]. 

Историчесни суф. -nt- в причастии и, по-видимому, во 
вторичной фуннции 3 л. мн. ч. (огласовна ноторого в древ­
них язынах, в частности в хеттском, обычно совпадает 
с огласовной причастия) соотносится с поназателем -r 
в 3 л. мн. ч. прош. вр. Это соотношение глагольных онон­
чаний -r (видимо, архаичесной второй серии глаголов, 
инантивных, а историчесни, судя по данным нострати­

чесного внешнего сравнения, субъентивных [Иванов 19802' 
185-186; 1981, 68-69]) и -nt (видимо, онончание архаи­
ческой активной - первоначально объектной или посес-

38 



сивной - первой серии, в хеттском представленной пер­
вичным *nz-i < *-nt-i) параллельно соотношению -г- -
-nt- в том наиболее архаическом типе и.-е. гетероклити­
ческих именных основ сред. рода, древность которых удо­

стоверяется ностратическим внешним сравнением. Присо­
единение -8 к основам типа хет. esbar было возможно, 
только если основа на -г- (инактивная) заменялась (древней 
активной) формой на -n-. 

Хеттскому гетероклитическому типу с чередованием 
~r (им.-вин. п. сред. p.)/-n- (в косвенных падежах) типа 
watar/weten-as, esbar/esbanas и менее распространенному 
типу с чередованием -0/-8 (им. п. одуш. p.)/-n- (в косвен­
ных падежах) (из чего следует, что -n- может быть в кос­
венных падежах обоих родов в отличие от -г, имеющего 
выделенное значение сред. рода) соответствует структурно 
сходная парадигма в тохарском и дравидийское противо­
поставление существительных на -г и существительных 

категории нелица «инкрементом» -tt- < *-n-tt- [Иванов 
19802' 190-1911. Наличие этого внешнего ностратического 
подтверждения древности парадигмы с чередованием 

*-r/*-nt-, восстановленной для и.-е. глагола (в 3 л. мв. ч.) 
и имени, заставляет возвести это противопоставление 

к раннеиндоевропеЙскому. 
Характерной чертой хеттского языка является такое 

преобразование гетероклитических парадигм этого типа, 
при котором *-nt- сохраняется только в упомянутом эрга­
тивообразном (архаическом) употреблении. В свете хетт­
ских и других им соответствующих индоевропейских и 

ностратических данных кажется несомненным, что откры­

тое э. Бенвенистом (вслед за многими его предшественни­
ками, собравшими до него обширный материал, как, на­
пример, п. Персон) соотношение гетероклитических чере­
дующихся основ -r-/-nt- может функционально иметь 
отношение к различию форм на -г, которые могли быть 
субъектами только глаголов инактивной (древней субъект­
ной) серии, не имевшей при себе объектов, ср. хет. раЬЬиг 
warani 'огонь горит' и т. п., И форм на -n-, которые могли 
быть показателями конструкций с прямым объектом. Эта 
Гипотеза вместе с тем позволяет объяснить и происхож­
дение медиопассива на *-г, *-tor в хетто-лувийских и дру­
гих родственных им языках [Иванов 19651: форма типа 
:хет. itar 'хождение' (лат. iter, род. п. itineri8 из *itini8) 
имеет общее происхождение с формой типа лат. itur 'идет'. 
С другой же стороны, некоторые из глагольных фОР~1 с IЮ-



совым аффиксом, в частности каузативные, могут быть 
сближены с активными имеННЬВIИ производными на -п- . 

. При исследовании эргативообразных КОНСТРУКЦИЙ 
в XeTTCI{OM и лувийском приходится иметь ввиду, что не 
исключено (хотя бы в качестве катализатора, который 
мог помочь сохранению древних черт синтаксического 

строя) воздействие таких эргативных ((активныХ») язы­
ков, бесспорно повлиявших на древнехеттский, как хатт­
ский (где имелся эргатив на -та, родственный адыгскому 
и восточнокавказским на -т) и хурритский, воздейство­
вавший главным образом на новохеттский и лувийский. 

Сама по себе эта особенность хеттского, несмотря на 
наличие интересной параллели в древней фУНКЦИИ и.-е. 
(и общеанатолийского) суфф!,!кса причастия даст. времени 
действительного залога *-nt-, необязательно должна 
быть архаизмом, так как на появление эргативообразной 
КОНСТРУКЦИИ известное влияние могли оказать и и.-е. 

языки Малой Азии (хаттский и хурритскиЙ). Но бесспор­
ным архаизмом является тип образования ИМ. п. одуш. 
рода на -8, противопоставленный им.-вин. п. неодуш. 
рода без -8 [Schields 1978; Schmalstieg 1980]. Исконное 
состояние, KaIl: это давно уже предполагалось, может быть 
ренонструировано благодаря архаизму хеттского, сохра­
няющего совпадение ИМ. п. на -s и род. п. на -8 (nekut-s 
~вечера') [NeH 1979, 185-186], что особенно наглядно 
обнаруживается в совпадении формы им. и род. п. ед. ч. 
одуш. рода тематических основ на -а-8 < *-О-Б (каждая 
из других и.-е. групп, в том числе и лувийско-ликий­
екая, заменяет эту древнюю форму тематических основ 
новообразованием). Хеттсний язык, по-видимому, сохра­
няет не только морфологический, но и синтансический след 
исходной фуннции род. п. ед. ч. в НОНСТРУКЦИИ типа was­
tul-a8 '(человен) греха - грешник', где форма на -(а)8 
выступает в предикативной фУНКЦИИ им. падежа [Rosen­
kranz 1979, 221; Lehmann 1974, 75; Ivanov 1979, 77]. 

Можно предполагать, что в хеттском частично отра­

жены два типа тех форм, которые образовались при при­
соединении древнего местоимения *s(e/o) (хет. -as как 
эннлитина ИМ. п. ед. ч. одуш. рода в зависимости от вы­

деления темы - ремы, т. е. от антуального членения). 
В конструнциях, где ремой было имя, его выделение 
(В позднейшем им. или род .. п.) осуществлялось с помощью 
постпозитивного ~IеСТОlIмения, что II дало фОР1\IУ на 
-(o/e)~. Н'огда ремой была глагольная форма, местоимение 
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ей предшествовало, чем объясняется разница иежду хет. 
atta-s 'отец, отца' и n-as aki 'и он умер'. Точно такое же 
противопоставление (намеченное типологически еще 
Г. Шухардтом в его исследовании различил между раз­
ными формами синтетического выделения) проводится и 
в хаттском (с одной стороны, эргатив на та типа wa-sg.­
ab-та 'богами' из местоимения та 'этот', с другой - гла­
гольные формы типа ma-zila-t 'стоит') и адыгском, но 
r.ходство здесь чисто типологическое. 

Вместе с тем в архаической форме род. п. одуш. рода 
ед.-МН. ч. -an < *-бт (типа antugs-an 'человека, людей') 
можно усмотреть след возникновения формы род. П. мн. ч. 
из (акцентуационного) варианта древнего падежа на 
-n < *-т (исходно имевшего функцию падежа объекта). 
Хеттское соотношение падежей субъекта (эргативного, 
или «активного», на -s < *-s) и объекта (<<винительного») 
на -п < *-т отражает исходное И.-е. состояние времени 
до становления языка «аккузативного» типа. Но хеттский 
сохранил и еще один грамматический архаизм этой ран­
ней эпохи. 

Наибольшей неожиданностью явилось недавнее откры­
тие в древнехеттском особого «абсолютного» немаркиро­
ванного падежа с нулевым окончанием в конструкциях 

типа I.tju-uz-zi-ia SUM. SU 'Хуцция - его имя' [Laroche 
1969]. Детальный сравнительно-исторический анализ при­
водит к выводу, что в подобных древнехеттских формах 
отражен праиндоевропейский «неопределенный падеж» 
(Casus indefinitus), давно преДIIолагавшийся, в частности, 
на основании исследования архаичных синтаксических 

конструкций, отраженных в И.-е. словосложении [Nell 
1979, 180-185]. Это позволяет по-новому понять связь, 
во-первых, архаических сложных слов, в которых давно 

видели след (шеопределенного падежю>, во-вторых, зва­

тельного падежа, в своих древних формах (в том числе и 
в хеттском) также характеризующегося нулевым оконча­
нием, и, в-третьих, хеттского абсолютного падежа. Все 
эти три типа форм непосредственно продолжают И.-е. 
а6солютный-неопределенный падеж с нулевым оконча­
нием. Хеттский абсол. падеж, как и пережитки неопр. 
падежа в И.-е. (в том числе и в древнеанаТОЛИЙСI{ОИ) слово­
сложении, отражает его УПО'Fребление в неапеллятивной 
функции, тогда как зват. падеж исторических И.-е. диа­
лектов, в том числе и в хеттском, восходит к тому же 

пеопр. падежу n апеллятивной функции (обращения ко 
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2 .тIИцу) [там же, 1841. Это iJшрытие представляет исклю­
чительный интерес ДЛЯ реконструкции И.-е. системы СЮIО­
непия в цело:.t, так как детальный анализ выявляет в ней 

и ряд других свидетельств существования неопр. паде/па 

Шаudгу 1978; 1979]. 
Из фактов других И.-е. языков, которые получают не­

посредственное объяснение при таком понимании форм 
с нулевым показателем, следует прежде всего 01'метить 

северновеликорусские (древненовгородские) формы на -е 
(им. п. ед. ч. м. р.) тематических основ (регулярные в ран­
них берестяных грамотах), связь которых со звательной 
формой, давно предполагавшаяся, теперь должна разъяс­
ниться как прямой рефлекс древней абсолютной формы, 
ср. также и возможный след аналогичного нулевого пока­
зателя в славянском типа ИМ.-вин. п. ед. ч. сред. р. *polje 
(русск. поле). О формах типа лит. gera, слав. *mesto см. 
[8chmalstieg 1980]. 

Возможно, что к тому же неопр. падежу можно воз­
вести и древнехеттские формы локатива с нулевым окон­
чанием типа t(a)gan ~ ТОХ. А tka:tp < *dllgh6m 'на землю' 
[см.: Kammenhuber 1979, 123-124; Neu 1979, 120]. В та­
ком случае можно полагать, что имя существительное, 

только называемое (при обращении, как в зват. падеже, 
или же при его упоминании, как в конструкциях называ­

ния или локативных конструкциях), не имело первона­
чально особого показателя в отличие от маркированного 
употребления (субъективного или объективного). Следует 
подчеркнуть, что эта граl';lматическая особенность обще­
индоевропейского имени существительного давно была 
реконструирована и достаточно рано [см.: Бенвенист 1955] 
связана с такими пережиточными формами, как локатив 
с нулевым окончанием. 

Сложной проблемой при описании древнехеттского 
зват. падежа основ на -и и на -nt является объяснение 
окончания этого падежа -i (вероятно, древний безударный 
вариант морфы -е, также засвидетельствованной в языке 
эпоса: hassue 'о, царь!' от b-аМп 'царь' ~ др.-исл. cesir 
'бош-асы'), -а < *-0 Шiсhпег 1975; Neu 1979, 179]. Оче­
видно, речь идет об окончании *-е/-о, характерном для 
зват. падежа тематических основ на -о. Пере нос этого 
окончания в атематический тип, скорее всего, явился ре­

зультатом вторичного развития (очевидно, после обособ­
ления зват. падежа от других неапеллятивных употреб­
лений абсол. падеn;а). Однако нельзя полностью исклю-
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чить, что *-е/-о в этих звательных формах (как и в фор­
мально и функционально с ними· сходных императивных 
обращениях (2 л. ед. ч. повелит. накл.) на -i: e-is-si ~cдe­
лай' (от основы на *-so-: е88а-), li-e na-a-gi ~He бойся' (от 
основы nag-), pa-ah-si ~защити' (от основы pags-), skall-i 
'разрежь' [Oettinger 1979, 211, 410]) может иметь допол­
нительную грамматическую функцию, выяснение которой 
имело бы большое значение для всей сложной проблемы 
роли морфы *-е/о- в И.-е. тематических основах. 

Из падежей с локальными (в широком смысле слова) 
значениями с общеиндоевропейскими формами (иногда 
еще полунаl'ечного типа) сопоставим (кроме локатива 
с нулевым окончанием) локатив на -i, в частности в хетт­
ских формах инфинитива на -wanz-i < *Q-ont-i [Laroche 
1970; Neu 1979,189], а также древнехеттский директив на 
-а < *-6 (ступень растяжения тематического *е/о (?) и от­
ложительный падеж на -a-z < *-o-ti [Neu 1979, 186]; 
к развитию -i в конце формы ср. 2 л. ед. ч. повелит. накл. 
медиопасс. -gu-t < *hu-ti < *Hu-dbl и т. п.), соответ­
ствующий лув. ОТЛОЖИТ.-твор. п. на -ati (ср. хеттскую воз­
вратную частицу -z : лув. -ti и т. п.). 

Отличительной особенностью хеттского именного скло­
нения является крайне слабая развитость локальных па­
д-ежей мн. числа [ср.: Neu 1979, 196]: -а!; < *o-s(u/i). 
Хеттский и другие анатолийские языки в этом смысле 
представляются более архаичными по сравнению с диалек­
тами, где вырабатывались окончания типа балто-славяно­
германских на -ш- (предлагавшиеся иногда сближения 
с хеттскими местоименными формами мн. числа типа 
-s-шаs 'вам, им' нуждаются в ряде оговорок [см.: Benve­
niste 1962, 76]), и с диалектами греческо-армяно-арий­
ского ареала, где (как отчасти и в италийско-венетской 
группе) в сходной функции ИСПОЛЬЗ0валось *_bh_, воз­
можно родственное основе хет. apa-s, лик. еЬе- ~этот'; 
ср. также лувийскую частицу -ра (позволяющую .'!учше 
понять происхождение функций греч. микен. -pi < *_bhi) 

Система хеттского склонения достаточно существенно 
отличается от лувийского, где система падежей мн. числа 
была перестроена позднее на основе окончания вин. п. 
мн. ч. *-шs- > *-ns- > -nz-, к которому присоединялись 
другие показатели: род. п. мн. ч. -nz-an (тип, общий у лу­
вийского С хеттским местоименным склонением). 

Существенный архаизм хеттского склонения проявля­
отся в обраЗОllапии форм вин. п. ед. Ч. местоимений с М0Р-



фой -и-, ср. др.-хеттск. одуш. р. u-ni, дат. uti [Laroc}le 
1979, 151; Neu 1979, 192]. Это позволяет объяснить хет. 
вин. п. мн. ч. -u-s как построенный агглютинативно (по­
добно другим падежам мн. числа). 

След древнего распределения падежей на -и-, сходного 
с хеттским, обнаруживается в готском u-k (при хет. tпkk(а) 
'тебя' в функции вин. падежа). Позднейшее присоедине­
ние в хеттском *-m к основе на -п- > вин. п. ед. ч. -пп 
nбъясняется тем же механизмом, что и присоединение 
того же -m к тематическому показателю в форме вин. п. 
одуш. рода и ИМ.-вин. п. сред. рода в других И.-е. языках: 

*-о-О-m, подобно *-п-О-m. Соответственно аггшотина­
ция морф *-п-s в хеттском вин. П. мн. ч. представляет собой 
в обратном порядке ту же последовательность, что и *-s-u 
(при *-s-i в других диалектах) в местн. пад. мн. ч. Окон­
чание *-u-s имеет прямое соответствие в балтийском и 
славянском. 

Основой ддя сравнительно-исторического исследова­
ния хеттского гдагола послужило сделанное в одно и 

то же время- в 1932 г. "7 Е. :КуриловичемиХр. Стангом, 
независимо друг от друга, открытие. Им удадось показать, 
что окончания И.-е. и хеттского медиума тождественны 

окончаниям И.-е. перфекта и хеттского спряжения на -I]i. 
Позднее Б. Розенкранц показал глубокое семантическое 
сходство спряжения на -gi в хеттском с медиальными де­
понентными глаголами в других И.-е. языках. Позднее 
происхождение перфекта в той его форме, которая пред­
ставлена в греческо-арийской диадектной области, под­
тверждается и исследованием редуплицированных форм 
в анатолийском [Иванов 1981 с литературой вопросаl. 
Милийский (и, ПО-ВИДИМОМУ, лувийско-ликийская диалект­
ная группа в целом) характеризуется видо-временными 
противопоставлениями редупдицированных и нередупли­

цированных форм от корней, в других И.-е. диалектах 
выступающих как аористические [Баюн 1979; 1980]. Это 
дает основание преДПОДОЖIIТЬ дибо чрезвычайно раннее 
отделение этой группы диалектов от хеттского, где (за 
исключением архаической причастной формы tittiyant­
'установленный, основанный, поставленный') подобное 
употребление длитедьно-результативных редуплицирован­
ных форм неизвестно, либо существенное преобразо­
вани() всей системы форм на -bi n до письменный период 
JlСТ()РНИ хеттского язьша. 

Особое значение имеет педавнее исследование А. Мор-
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пурго-Дэвис [Morpurgo-Davies 1979; ср.: Oettillger 19791, 
в котором на материале всех известных клинописных и 

иероглифических лувийских текстов показано, что в лувий­
ском (во всех его вариантах) разлпчались формы 3 :J. 
ед. ч. наст. вр. с окончанием -ti (соответствующим хет. 
-zi в спряжении на -mi) и с окончанием -i (соответствую­
щим хет. -i в спряжении на bi-), которое имеет алломорфу 
-ia (как представляется, сопоставимую с алломорфами 
типа -ia, выступающими в хеттском в ряде случаев наряду 
с алломорфами типа -i; по-видимому, -ia здесь вторичного 
происхождения). Некоторые из лувийских форм при этом 
этимологически тождественны хеттским. Следовательно, 
окончательно доказывается наличие двух типов спряжения 

в общехетто-лувийском (общеанатолиЙском). Тем не менее 
А. Морпурго-Дэвис чрезвычайно осторожна в своих вы­
водах. Так, указывая на наличие в лувийском двух па­
раллельных форм 3 л. ед. ч. медиопассива на -ari и -tari, 
она ограничивается замечанием, что такова же ситуация 

в хеттском. Однако поскольку эти две формы медиопас­
сива имеют соответствия в других и.-е. диалектах [Ива­
нов 1965, 1981], соответствующие праформы (на *-0/*-0 
и на *-t-) должны быть реконструированы и для состоя­
ния, предшествующего отделению хетто-лувийских диа­
лектов от других индоевропейских. 

Оригинальную концепцию места хеттского глагола 
среди глагольных систем других и.-е. диалектов в недав­

нее время выдвинул Б. Розею(ранц. Продолжая начатые 
им самим [Rosellkrallz 1978] и автором настоящего раз­
дела [Иванов 1965; 1981 с библиографией вопроса] разы­
скания в области глаголов на *-s1<-, Розенкранц выделяет 
целую группу диалектов, в которых именно эти глаголы 

(как в хеттском и тохарском) служили для выраn;ения 
значения длительности, что и могло привести к существен­

ному отличию этой группы диалектов от других диалект­
ных групп, где длительные (неаористические) значения 
выражались позднее противопоставлением неаористиче­

ских (длительных) и аористических форм (как в греческо­
армяно-ариЙском). Эта же группа диалектов, для которой 
РозеНRранц считает характерным выражение гр~ммати­
ческой категории длительности посредством *-sk-, со­
Гласно его концепции, характеризуется существенной 
РОлью производных отглагольных форм на *-1-. В хеттском 
они сохраняются преимущественно n виде пережиточных 
форм 1 л. ед. ч. повелит. накл. типа es-1-u-t, аsаllп 'да буду 
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я' (с тем же значением модальных производных на -lа- от 
гл.аголов с суф. -nu-: barganu1a- 'подлежащее возвыше­
нию', da1ugnu1a- 'подлежащее удлинению', arnuwa1a­
'подлежащее угону' - обозначение особого социального 
ранга военнопленных, которых сажали на землю). Однако 
в лидийском языке производные этого типа стали регу­
лярно образовывать формы прош. времени, что представ­
ляет собой разительный аналог развитию в славянских 
языках грамматических функций форм на *-1. Поэтому 
кажется вероятным допущение Розенкранца о том, что 
в более раннем анатолийском глагольные формы на -1 
могли иметь значительно большее значение. 

Из форм с инфинитивными и супинообразными функ­
циями следует отметить группу форм на *-w"lont, *-w'lont-i 
(> хет. -uwan, -uwanzi), которые позволяют восстановить 
более древнюю систему отглагольных производных имен, 
лишь позднее (как и абетрактные имена на -atar) втяну­
тых в систему глагольного слово- и формообразования 
[Иванов 1976]. 

В исследовании хеттского синтаксиса внимание ученых 
было сосредоточено по-прежнему на анализе структуры 
начального комплекса энклитик [Ivanov 1979; Rosenkranz 
1979; Иванов 1965 с библиографией]. Как сами энклитики, 
так и их порядок находят соответствие в других анатолий­
ских языках и в некоторых других индоевропейских. 
В хеттском синтаксисе искали подтверждения структуры 
SOV в и.-е. преДJIожении [Lehmann 1974; ср. также: 
ГaJIшрелидзе, Иванов 1981]. 

В области структуры сложного предложения наиБОJIее 
существенный реЗУJIьтат ПОJIучен при сопостаВJIении хетт­
ских и латинских конструкций от *k"'e(i) в артиклеобраз­
ной, неопределенной функции [Justus 1978; ср.: ИваНОll 
1979]. 

Было выяснено, что хеттский тип преДJIожения, при 
котором шiчальное kl1i- 'который' имеет значение 'вся­
кий, кто, любой' (др.-хеттск. kuis-an арра U\vatezzi 'JIюбой, 
кто его назад приведет' - Хеттские законы, § 23), имеет 
точное соответствие в архаическом язьше римского права: 

qui primus ad funus meum venerit 'кто первый придет на 
мои похороны'. Вместе с тем сходство между латинским и 
хеттским синтаксисом обнаруживается и в TO~I, как ис­
ПОJIьзуется постпозитивное quis в зпаченип отождеСТВJIЯЮ­
щего аРJиклеобразного элемента, ср. др.-хеТТСI{. natta 
apun GESTIN-аIl pieir LUGAL-as kuin austa 'не то вино они 
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принесли, царь которое (=что, это) увидел' при лат. nunc 
denuim enim rescribo iis litteris ques mihi misisti 'по­
тому что теперь наконец я отвечаю на то письмо, что ты пос­

лал мне'. Сравнение хеттского и латинского синтаксиса 
позволило восстановить исходные структуры, из которых 

развились оба типа конструкций. Исследование хеттских 
конструкций с постпозицией kuis, в особенности после 
прилагательных, имеет (как независимо друг от друга 
R 1958 г. показали Э. Бенвенист и Б. Розенкранц) особое 
значение для исследования аналогичных конструкций 
с *уо-, синонимичным *kwe(i)- в части И.-е. диалектов 
[ср.: Иванов 1979]. В частности, хеттские конструкции 
позволяют восстановить те исходные синтаксические 

формы, из которых развились балтийские и славянские 
членные (определенные) формы прилагательных [Иванов 
1965; 1979]. 

Другую существенную новую область изучения срав­
нительно-исторического синтаксиса хеттского и других 

анатолийских языков, исследование которой начал прежде 
всего Ф. Иозефсон, представляет анализ видовых функ­
ций хеттских· синтаксических частиц типа kan (ср. др.-инд. 
kam со сходным видовым значением, лат. con-, имеющим 
бесспорно видовые функции еще у Плавта, готск. ga-, 
видовые функции которого давно обнаружены, слав. 
kъ-(n-) и т. п.) И san (ср. др.-инд. sam, греч. a~'/-, лит. sam-, 
слав. sъ(-n) с видовыми функциями, сохранившимися 
до настоящего времени). Благодаря исследованию этих 
хеттских синтаксических частиц удалось выявить син­

таксические способы выражения видов в И.-е. предложе -
нии [Ivanov 1979 с библиографией]. Помимо того интереса, 
который эти открытия представляют для самого И.-е. 
синтаксиса, они имеют первостепенное значение для дока­

зательства позднего развития морфологических способов 
Выражения видовых и аспектоидных функций. Это же сле­
дует сказать и о далеко продвинувшемся за последние 

годы [ср.: Иванов 1965; Ivanov 1979 с литературой воп­
роса] исследовании функций и грамматических (в древне­
хет'гском еще морфологических) харюперистик таких 
послелогов-превербов, которые в древнехеттско.М высту­
пают в качестве склоняемых имен существительных сред. 

рода, сочетающихся с постпозитивными притяжатеЛЬНЫ:\fИ 

местоимениями, а затем на протяжении истории языка 
ПОстепенно все более грамматикаJIИЗУЮТСЯ. Исследование 
Конструкций типа piran-mit > pirammit 'передо мной' 
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(БУRВ. 'моя передняя сторона') позволило ДОRазать давно 
ВЫСRазанное в сравнительно-псторичеСRОЙ: граммаТИRС 

(в 'частности, А. Мейе) предположение о том, что формы 
превербов типа *рг6, *pr(e)i и т. п. представляют собой 
граммаТИRализованные оБЛОМRИ парадигм подобных имен 
существительных. Вместе с тем анализ синтаRсичеСRИХ со­
четаний имен этого типа с постпозитивными притяжатель­
ными местоимениями позволяет проследить пути образо­
вания тех сочетаний, ноторые ранее могли привести 
R становлению посессивного типа глаголов (позднее 
объеRтной-инаRТИВНОЙ серии): *es-mi 'мое бытие' > 
'я есмь'. 

Изучение хеТТСRОЙ леRСИRИ привело R выделению 
большого слоя, общего с архаичеСRИМИ И.-е. диалеRтами, 
отдельных xetto-гречеСRИХ, хетто- (и ЛУВИЙСRО-) тохаРСRИХ 
и других леRсичеСRИХ изоглосс и ряда слов, общих ТОЛЬRО 
дЛЯ анаТОЛИЙСRИХ ЯЗЫRОВ (нан глагол -pai 'давать' [см.: 
Иванов 1965; 1980]). Среди последних выделяется значи­
тельное число неиндоевропеЙСRИХ элементов, связываемых 
с ЯЗЫRами севеРНОRаВRаЗСRОЙ семьи (в том числе хаТТСRИМ~ 
ХУРРИТСRИМ, ЭТРУССRИМ). Дальнейшее изучение этих 
леRсичеСRИХ слоев важно для истории древней RУЛЬТУРЫ 
носителей анаТОЛИЙСRИХ ЯЗЫRОВ. 



ГРЕЧЕСКИЙ Я3ЫR 

1. Первые письменные памятники греческого языка 
относятся к XV в. до н. Э., по древности они намного 
старше италийских (латинских и др.) и арийских (Веды, 
санскрит, Авеста) памятников и уступают только хетт­
ским. Ни один язык в мире не имеет столь богатой пись­
менной фиксации, не представлен столь обильными и 
разнообразными литературными текстами на протяжении 
более трех тысячелетий своей истории, и в этом отношении 
сравнительно-историческое изучение греческого языка 

занимает совершенно особое место в индоевропейской 
компаративистике. 

История сравнительно-исторического изучения гре­
ческого языка характеризуется последовательной науч­
ной преемственностью многих поколений эллинистов­
индоевропеистов, и проблемы современного сравнительно­
исторического изучения греческой фонетики, грамматики 
и лексики закономерно вытекают из всего комплекса воп­

росов, поставленных перед наукой в результате достиже­
ний предшествующих периодов. Всего в истории эллини­
стики можно условно выделить три больших периода: 
1) от возникновения и.-е. компаративистики до 70-х годов 
прошлого века; 2) от 70-80-х годов XIX В. дО начала 
ХХ в.; 3) современный (с первой половины ХХ в.). 

Предшественниками первого научного периода сравни­
тельно-исторической эллинистики следует считать гума­

нистов эпохи Возрождения. Первая генеалогическая клас­
сификация языков Европы была предложена в конце 
XVI в. ж. Скалигером, который разделил их на 11 групп, 
восходящих к 11 языкам-матерям (шаtгiсеs): греческая, 
латинская (с романскими), тевтонская (германская), сла­
вянская (с балтийскими), эпиротская (албанская), ирланд­
ская, кимрская (бриттская), татарская (с турецким и др.), 
финская (с эстонским и лопарским), венгерская и баск­
ская. Эти 11 групп были объявлены «не связанными 
между собой никакими узами родствю> [Scaligeri 1610, 
119-122]. Однако уже ко времени Скалигера начали вы­
сказываться предположения о более глубоних, первичных 
СВязях некоторых языков (еще в XVI в. флорентийский 
путешественник Филиппо Сассети обратил внимание на 
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сходство индийских слов с итальянскими и латинскимп). 
Через 100 лет Г. В. Лейбниц объединил греческий и .'1а­
тин.ский языки вместо с албанским, гермапсюнш, ир;rанд­
скими и БРИТТСRПМИ в одну группу, назвав ее (<Кельтской». 
В середине XVIII в. В. R. ТредиаКОВСRИЙ и М. В. Ломо­
носов ДОRазывали родство с «Rельтскимю> слаВЯНСRИХ 

и (<Курляндского» (т. е. баЛТИЙСRИХ языков). Во второй 
половине XVIII в. на особое сходство санскрита (а таRже 
иранских языков) с гречеСRИМ, латинским, а также гер­
манскими и RеЛЬТСRИМИ указывал аПГЛИЙСRИЙ востоковед 
В. Джоунз. Идея отдаленного родства греческого языка 
с рядом других языковых групп (получивших позже назва­
ние индоевропеЙСRИХ) была подготовлена уже в XVHI в. 

ИндоевропеЙСlюе сравнительно-историчеСRое язьшо­
знание ОRончательно оформилось в начале XIX в. на 
базе сравнения с гречеСRИМ и лаТИНСRИМ языками гер­
маНСRИХ (Р. Раск) и санскрита (Ф. Бопп). После трудов 
А. Х. Востокова, Й. Добровского и В. Копитара по сла­
вянским языкам, Я. Гримма по германским у индоевропеи­
стов сложился основной круг ЯЗЫRОВ, привлекаемых для 
обязательного сравнения при всех компаративистских 
исследованиях: санскрит, греческий, латинский, готский, 
старославянский. В середине XIX в. благодаря исследо­
ваниям И. К. Цейса в этот круг был включен древнеир­
ландский, а после работ А. Шлейхера - литовский язык. 
Греческий материал в этих сравнениях занимал всегда 
центральное положение. Образование греческого языка 
(каБ и других индоевропеЙСRИХ) представлял ось как ре­
зультат последовательного членения общеипдоевропей­
ского праязыка на ветви. В концепции Шлейхера единый 
праиндоевропейский ствол первоначально разделился на 
северную ветвь (из которой выделились германский, ли­
товский и славянский языки) и южную. Южная ветвь раз­
ветвлялась на греко-итало-кельтский (<ЯзыК» (с поздней­
шим выделением албано-греческого на Балканах и итало­
кеЛЬТСRОГО на западе) и арийский (сохранившийся на пер­
во начальной прародине). Таким обраЗ0М, греческий, по 
Шлейхеру, оказывался генетически б.lиже к латинскому 
и RОЛЬТСКОМУ, чем R саНСRрИТУ (и иранскиы), но дальше 
всего отстоял от германо-балто-слаuянсних. 

В виде родословного древа представлялись как гене­
тичесние связи разных И.-е. языков, тан и соотношения 

БЛИ31{ородственных диалектов. Изучение древнегреческих 
диалентов имело большое значение длн всей сравни-
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тельно-исторической эллинистики. Первоначально оно 
опиралось на античную традицию, возводившую все I'pe­
ческие племена к трем мифическим родоначальникам: 
Иону, Дору и Эолу. Подчиняясь этой традиции, античные 
филологи и тексты древнегреческой литературы по диа­
лектному признаку разделяли на эолийские (Алкей, 
Сапфо, монодическая мелика Коринны), дорийские (хоро­
вая мелика) и ионийские (эпос, элегическая и ямбическая 
поэзия, ранняя научная проза), но особо выделяли тексты 
на аттическом диалекте (Эпихарм, трагики, Аристофан, 
Фукидид, Ксенофонт). Научные ИССJIедования нового вре­
мени обнаружили неполноту (неточность), а иногда и 
несостоятельность такой классификации по отношению 
как к текстам литературных памятников, так и, в еще 

большей мере, к свидетельствам местных разновидностей 
народной разговорной речи. Особое значение здесь имело 
изучение местных диалектных черт в древнегреческой эпи­
графике 1. 

Первое научное описание греческих диалектов принад­
лежало Г. Л. Аренсу [Ahrens 1839-1845, т. 1, 18, 1741, 
который традиционно разделял их на три большие ветви 
(ионийскую, дорийскую и эолийскую), но отнес (вопреки 
античной традиции) к дорийской ветви и говоры племен 
(северо-)западной и центральной части ма'1'ериковой Гре­
ции (кроме аттического и беотийского), указав вместе 
с тем и на черты, частично сближавшие говоры Этолии, 
Акарнании и Эпира с эолийским диалектом. Собственно 
«эолийцамИ» Аренс признавал только греческое население 
северо-западной Малой Азии (Эолида, Троада), о-в а Лес­
боса, а на материке- племена Фессалии и Беотии, диа­
лекты же, отраженные в надписях Аркадии (центральный 
Пелопоннес) и Элиды (западный ПеЛОllоннес) классифи­
цировал как (<ПсевдоэолиЙс:кие». Северо-западные диалекты 
(Ло:криды, Фо:киды, Этолии, А:карнании, Эпира) были вы­
делены в особую диале:ктную ветвь (промежуточную между 
дорийс:кой и эолийс:кой) Р. Мерцдорфом [Merzdorf 1874, 21J. 

Результаты сравнительно-историчес:кого изучения 
древнегречес:кого языка в целом и его диалектов наиболее 
полно были представлены в фундаментальном труде 
Г. Курциуса «Основы гречес:кой этимологию) [Curtius 
1858-1862J, ка:к бы завершающем первый период сравни-

1 С 1828 г. Пруссюш ю,адеМIIЛ начаJlа Dыпуснать Corplls Inscripli(,­
нит Graecarum. 
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теJIьно-исторического изучения греческого языка. Кур­
циус представил греческий язык как закономерное от­

ветвление от оБIЦеиндоевропейского праязыка и говорил 
о (шравильныХ» ЗВУI\ОВЫХ соответствиях между греческим 

и другими И.-е. языками (например, п, " х =др.-инд. 
р, t, k; <р, {}, х=др.-инд. gh, bh, dh; ~, а, 'г=др.-инд. d, d, g) 
и соотвеТСТJ;!ИЯХ «спорадическиХ» (например, е, а, о =др.­
инд. а). Акцентируя внимание в первую очередь на схож­
дениях греческого языка с санскритом, лаТИНСI\ИМ и дру­

гими И.-е. языками, Курциус eIЦe не мог последовательно 
выявлять строгие закономерности в различиях между род­

ственными языками. 

Второй период в сравнительно-историческом изучении 
греческого ЯЗЫI\а связан с установлением строгих фоне­
тических законов в индоевропеИСТИI\е, ноторые были от­
крыты прежде всего на базе последовательного сравнения 
греческого языка с санскритом: закон диссимиляции при­

дыхательных Г. Грасмана, закон отражений (шентум/ 
са1ЭМ» (Г. АСI\ОЛИ, А. ФИКI\), отражение согласных сонан­
тов (К. Бругман, Г. Остгоф), закономерности И.-е. акцен­
туации (Н. Вакернагель), закон отражения первичной 
триады rJIaCHblX (архаичность греческого ВОI\аJlИзма е, а, 
о в сравнении с санскритским а-А. Амелунг, К. Бруг­
ман, Г. Коллитц). На основе этих открытий и усовершен­
ствования конкретных приемов сравнительно-историче­

ского исследования формируются основные принципы клас­
сической индоевропеИСТИI\И (Ф. Ф. Фортунатов, младо­
грамматики). Наиболее значительными трудами второго 
периода в области изучения греческого языка (на факти­
ческом материале которых продолжает в целом базировать­
ся и современная сравнительно-историчеСI\ая эллинистика) 
была «Греческая ГРЮlIматикю) К. Бругмана [Вгugmапп 
1885], многотомпый «ОчеРI\ (Gгuпdгiss) сравнительной 
граммаТИI\И индогерманских языкоВ» К. Бругмана II 

Б. Дельбрюка [Вгugmапп, Delbriick 1886-1892], «Ввод­
ная грамматика греческого языка» Кюнера-Бласса 
[Кiihпег, Blass 1890-1892] и «Греческая грамматика» 
Г. Мейера [Меуег 1896]. 

Классическал индоевропеистика отказалась от пред­
ставления о различных степенях языкового родства на 

основе схемы родословного древа. Были выдвинуты «те 0-

рпя. географического варьирощшиш> (Г. ТНухардт), «тео­
рин полп» [8сllПlir1t 18721, теория :lТпичесн:ого субстрата 
(Й. Шмидт, Г. Аско.тти). U свете новых концепций П. Креч-

52 



мер выдвинул новую теорию обраЗ0вания греческого языка 
[Kretschmer 1896]: о приходе предков греков с северо­
запада на юг Балканского полуострова, где они застали 
неиндоевропейское население; не было, с точки зрения 
Кречмера, И.-е. племен первоначально и к востоку от 
Греции, в Малой Азии, поэтому все древнейшие специфи­
ческие СВЯ3И греческого языка с другими И.-е. ветвями 

(греко-италийские, греко-арийские, грек о-армянские) воз­
водились лишь К контактам на предполагаемой средне­
европейской прародине. 2 

Аркадо-кипрские диалектальные связи можно было 
объяснить как последствие былых контактов имиграций 
при ахейской талассократии. Распространение дорийских 
говоров (диалектов) на Пелопоннесе и Крите представ­
лялось как результат нашествия дорийцев, разрушившпх 
ахейскую цивилизацию. К. Бругман в своей «Греческой 
грамматике» [Вгugmапn 1885] относил к собственно дорий­
ским диалекты Истма, Сароникского заJIИва, Аргоса, 
Люшнии, Мессении, Южных Киклад и Крита (и их коло­
ний у Малой Азии, в Ливии, Сицилии и Италии), а диа­
лекты Ахейи, Фокиды, Локриды, Дориды, Этолии, Акар­
нании (т. е. областей, откуда вышли предки пелопоннесских 
дорийцев) объединял в особую группу, названную им 
северо-западными диалектами. Неясным оставалось по­
ложение крайне своеобразного диалекта Элиды (элейского), 
который по традиции (восходящей еще к Страбону) про­
должали называть (псевдо)эолийским (Г. Мейер) [Meyel' 
1896, 18-19], но вскоре утвердилось мнение о его родстве 
с северо-западными. О. Гофман подразделял большую до­
рийскую диалектную ветвь на три группы (малые ветви): 
северодорийскую (Эпир, Акарнания, Фтиотида), цен­
тральнодорийскую (Этолия, Локрида, Элида) и южнодо­
рийскую (собственно дорийскую в узком смысле) [НоН­
mann 1891-1898; 1916]. Позже утвердилось представле­
ние, что в юго-западную (ДОРИЙСI\УЮ в широком смысле) 
ветвь входят две большие группы малых диалектных вет­
вей (наречий). Первая (собственно дорийская) группа 
подразделялась на три малые ветви: а) юго-восточное на­
речие (надписи УII-У вв. до н. э. Крита, Южных Киклад, 
Южных Спорад); б) лаконский, мессенский диалекты 
(надписи V -IV вв.); 2) сароническая ветвь (представлен-

Подробнее эта двустороннлл генетическан свлзr, ГРСЧССIЮГО нзш;а 
рассыатрnвалась поаднее в трудах Г. Хпрта [Hirt 1902]. 
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ная надписями VI-IV вв. Северо-Восточного Пелопон­
несд и Саронического побережья, Rинурии, Гермионы, 
Трезена, Арголиды, Флиунта, Сикиона, Rоринфа, Мегары, 
Эгины). Вторая (западная) группа (представленная над­
писями VI-IV вв. до н. э.) разветвлялась на четыре 
наречия: а) элейское (элидское); б) новоахейское (в Ахейе 
на севере Пелопоннеса); в) диалекты Фокиды, Локриды, 
Дориды, Этолии, Элиды; г) диалекты Акарнании, Амфило­
хии, Эпира. Ср. подобную классификацию у Швицера 
[Schwyzer 1928; 1939-1950; см. также: Горнунг 1946, 34]. 

Дорийским (в широком смысле), или юго-западным, 
наречиям противопоставлялись три другие диалектные 

ветви: ахейская (аркадо-кипрская) на юге, ионийская на 
юго-востоке и востоке, эолийская на северо-востоке, в ко­
торую включались (как уже у Аренса) только беотийский 
диалект, фессалийские говоры и лесбийский диалект (рас­
пространенный кроме Лесбоса также в малоазийской 
Эолиде и Троаде). Исследования А. Фикка привели его 
к выводу об эолийской основе гомеровских поэм. 

Стимулом для дальнейшего развития древнегреческой 
диалеl(ТОЛОГИИ послужило новое научное издание всех 

греческих надписей, сменившее начавший устаревать 

Corpus Inscriptionum Graecarum (CIG) - это огромное 
продолжающееся издание, начатое также Прусской акаде­
мией (с 1873 г.) (Inscriptiones Graecae editae consilio 
et auctoritate Academie Regiae Borussicae - IG). Важное 
значение имели также специальные издания Г. Рёля [Roehl 
1900] и Г. Rоллитца-Ф. Бехтеля [Collitz, Bechtel 
1883-1915], позже - Ф. Сольмсена-Э. Френкеля [Solm­
sen, Fraenkel, 1930]. На анализе обширного эпиграфиче­
ского материала были построены обобщающие труды 
А. Тумба «Руководство (Handbuch) по греческим диалек­
таю) и R. Д. Бака [ТЬитЬ, 1901; 1909; 1932-1959; BllCk 
1910; 1928; 1959; 1968]. 

Выявленные диалектные различия, установление их 
относительной (а реже и абсолютной) хронологии дали 
основу для построения гипотез и теорий о возникновении 
этнодиалектного членения древних греков. Поскольку 
территорию Греции не включали в зону общеиндоевро­
пейской прародины и поскольку утвердилось (неаргумен­
тированное, как мы видели) мнение о позднем приходе И.-е. 
племен в Малую Азию, то естественным казалось предпо­
ложение о миграции предков греков с северя. (А. Фикк,' 
Г. Хирт, П. Rречмер) и связанная с DТПМ гипотеза llОЗНИ!{-
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новения древнегреческих Диалектных ветвей как след­
ствия нескольких миграционных волн родственных пра­

греческих племен, последовательно наслаивавшихся одна 

на другую. }Т. Виламовиц-Мёллендорф, привлекая допол­
нительно новые археологические данные о смене культур 

на юге Балканского полуострова, предполагал переселе­
ние во II тыс. до н. э. сначала «эолидоВ», разрушивших 
неиндоевропейскуlO, по его предположению, Минойскую 
цивилизацию, за ними дорийцев [Wilаmоwitz-Моеllеп­
dorf 1931, 62; 1971, 152-180]. п. Кречмер первым слоем 
греческого населения считал ионийцев; ионийцы были вы­
теснены из материковой Греции дорийцами и другими 
племенами, двигавшимися с севера, смешение этих новых 

племен дало эолийцев [Kretschmer 1909, 9-59]. 
Ионийско-аттическую большую диалектную ветвь на 

основании современных исследований следует подразде­

лять на три малые ветви: а) аттическую (надписи с конца 
VIII-нач. УII в. до н. э.); б) эвбейскую (надписи VI­
V вв. из Стиры, Эретрии, ХаЛRИДЫ на о-в е Эвбее, также из 
Оропа на северо-востоке Аттики, из эвбейских колоний 
в Италии и Сицилии); в) восточноионийские наречия (ио­
нийско-кикладское и иониЙско-малоазиатское). В общем, 
такой классификации придерживался Ф. Бехтель, автор 
самой полной монографии по древнегреческой диалекто­
логии [Eechte11921-1924]. Древнеионийским памятником 
следует, по мнению Ф. Бехтеля, считать и поздние вставки 
и окончательную версию гомеровских поэм, хотя в основе 

«Илиады>} лежат не дошедшие до нас эолийские песни, кото­
рые можно условно назвать (шра-ИлиадоЙ>}. 

На основании классических работ по генетическим 
связям и истории греческого языка и греческих диалектов 

был составлен греческий этимологический словарь э. Буа­
зака [Eoisacq 1907-1916]. 

Третий, современный период сравнительно-историче­
ского изучения греческого языка связан с совершенство­

ванием методов реконструкции и расширением привлекае­

мого сравнительного материала, с открытием, расшифров­
кой и прочтение~I текстов на неизвестных прежде и.-е. язы­
ках: агнео-кучаНСЮIХ, xeTTO-ЛУВИЙСЮIХ. Было высказано 
предположение о принадлежности к и.-е. семье языка ли­

ДИЙСЮIХ надписей на западном побережье Малой Азии 
(Е. Литман); позднейшими исследованиями (п. Мериджи, 
Р. Гусмани) [Pedersen 1938; Carrllba 1969] был полностыо 
доказан и.-е. харю\Тер языRвB западномалоазийских надпи-
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сей конца VIII в. до н. Э. -111 в. П. Э.; постепенно ши­
роко раСПРОСТIJани.JJ:ИСЬ гипотезы о родстве древних фри­
гийцев с армянами, а лидийцев, милийцев, термилов, ли­
кийцев, лелегов, кавнов, карийцев - с хетто-лувийским 
населением Центральной и Юго-Восточной Анатолии. Сле­
дует, однако, иметь в виду, что однообразный характер 
западномалоазийских надписей не дает оснований с уве­
ренностью судить о лексике этих языков, что же касается 

их морфологии (в той мере, как она установлена) и фоне­
тики, то здесь сторонниками «анатолийской>} гипотезы еще 

не найдено основного доказательства более близкого род­
ства - наличия специфических (исключительных) общих 
новообразований. Вместе с тем обращают на себя внимание 
явные схождения языка фригийских надписей и пр очи­
танных Ю. В. Откупщиковым карийских надписей с гре­
ческим языком [Откупщиков 1966], и ЭТО согласуется со 
свидетельствами Геродота (1, 171-173; VII, 73, 92), Стра­
бона (VII, 295, 323; XIV, 666) и Павсания (lV, 1, 1) о при­
ходе в Малую Азию фригийцев из Македонии, лелегов из 
Локриды и Пелопоннеса, карийцев и кавниев с Эгейских 
оетровов, термилов и ликийцев с Крита. Несомненное род­
ство с греческим обнаруживают многие дошедшие до нас 
древнемакедонские глоссы [Kalleris 1954]. Во всяком слу­
чае, мы можем теперь с большей уверенностью предпола­
гать, что в начале античной эпохи греки граничили на се­
веро-востоке (в Македонии и у Геллеспонта) и востоке 
(в Малой Азии) с родственными народами, и ЭТО по-новому 
ставит вопрос о генезисе греческого языка. 

В связи с дешифровкой западномалоазийских письмен­
ностей по-новому встает и проблема происхождения гре­
ческого буквенного письма. По-видимому, консонантное 
письмо северо-западных (средиземноморских) семитов 
сначала было воспринято И.-е. племенами Малой Азии, ко­
торые перестроили его в настоящее алфавитное письмо с от­
дельным обозначением как гласных, так и согласных, 
а западномалоазийские алфавиты были восприняты и пре­
образованы греческими племенами (Ф. Молтнер) [ер.: 
J effer'y 1961]. 

Переворот в сравнительно-историческом изучении 
древнегреческих диалектов внесла дешифровка (п 50-х го­
дах) М. Вентрисом и ДЖ. ЧЭДУИI\ОМ крито-микенских 
надписей линейного слогового письма В (1450-1200 1'1'. 

дО Н. э.), которые оказались гречеСI\ИМИ [Чэдуик 1976, 
101-254.], имеющими ряд диалектных сходств как с язы-

56 



I\OM Гомера (например, окончание род. ед. -OLO, известное 
также и в эолийском пеласгиотидском в Северо-Восточной 
Фессалии), так и с аркадо-кипрским (палеоахейским) наре­
чием (глагольная флексия 3 ед. мед. -'tС.tL и др.) [Vепtгis, 
Chadwick 1953, 84-101; Chadwick 1956, 38-50; 1963]. 
Интерпретация письма В выявила глубокую древность 
диалектных различий в греческом языке, изучение которых 
стало общеиндоевропейской задачей. 

В целом эти новые открытия, установление неизвестныл 

ранее генетических связей и контактов греческого языка 
выдвинули новые, актуальные для современной компара­
тивистики проблемы сравнительно-исторического изуче­
ния греческой фонетики, грамматики, лексики, греческих 
диалектов. 

2. Классическая индоевропеистика конца XIX­
нач. ХХ в. при реконструкции общеиндоевропеЙСI\ОГО язы­
кового состояния опиралась прежде всего на реГУШlрные 

звуковые соответствия между греческим и древнеиндий­

ским, причем укрепилось мнение, что И.-е. вокализм лучше 

сохранен греческим, а консонантизм - древнеиндийским 

языком. В современной компаративистике эти положения 
пересматриваются. 

По характеру отражения консонантизма в И.-е. языках 
можно выделить три типа: 1) в древнеиндийском были че­
тыре серии шумных смычных согласных: t, th, d, dh; 
2) в греческом - три серии: 't, {t, 3; также три серии раз­
личались в армянском и могут быть реконструированы 
для общеиталийского и общегерманского; 3) албанский, 
балтийские, славянские, также кельтские и иранские отра­
жают противопоставления по двум сериям (по глухости / 
звонкости); n хеттском противопоставлялись глухие напря­
женные согласные глухим ненапряженным ППироков 1975; 
1977; 19801]' Более позднее происхождение древнеиндий­
ских глухих придыхательных считается общепризнанным 
(Т. Барроу), кельтские, ираНСIше и хеттский (а также 
агнео-кучанские) сохраняют следы различения трех серий, 
поэтому самым ар:х.аичным следует считать трехсерийный 

тип консонантных противопоставлений, отраженный в гре­
ческом и армянском. Греческой 1-й серии глухих напря­
женных (непридыхательных) 7t, 't, Х соответствуют армян­
ские глухие ненапряженные (придыхательные), греческой 
2-й серии глухих ненапряженных (придыхательных) 'f!, {t, 
х. - армянские 3ВOIIКие, греческой З-й серии звонких ~, 
О, Т - арм,шсюте глухие наПРЯfI\СIIIIые (непридыхатель-
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ные). ПроблеМНЫllI является вопрос, какой из двух подти­
по~ трехсерийного консонантизма, греческий или армян­
ский, ближе к исходному, общеиндоевропейскому. 1-я и 
2-я серия в греческом различались по напряженности 
(непридыхательности) / ненапряженности (придыхатель­
ности); такого же характера противопоставление можно 
реконструировать для италийского и венетекого (где глу­
хие ненаПРЯiкенные стали фрикативными), и, по-видимому, 
nно отражено в хеттском (где напряженность 1-й серии 
могла обозначаться удвоенным написанием: хеl'. ар-ра 
(назад'=lреч. 07tt-a{}ev, хет. kat-ta (с, вместе, вниз'= 
греч. X(X't:i, хет. tu-ek-kas (тело'=греч. aX)(o~ (кожаный 
щит', но хет. ne-pi-is (небо', -hu-ti (глагольное окончание), 
da-Iu-ga (долгиЙ'=греч. VEtpO~ (облако', императив -{}t, 

ао),ч:6~ (длинный'); в остальных И.-е. языках 1-я серия 
была глухой, а 2-я - звонкой (в др.-инд. - звонкой при­
дыхательной). Если допустить предположение об оглуше­
нии 2-й серии в греческом, то мы сможем реконструиро­
вать хетто-греко-италийскую (включая венетский) фоно­
логическую изоглоссу (первоначальное противопоставде­
ние по глух ости / звонкости изменилось в противопостав­
ление по напряженности / ненапряженности). 3-я серия, 
как и 2-я, имела в греческом ненапряженную, слабую 
смычку (в эллинистическую эпоху смычка окончательно 
утратилась и ер, {}, Х, ~, а, " С стали фрикативными) 3, 

эти серии различались по глух ости / звонкости. 
В хеттском (и лувийском), иранских, славянских, бал­

тийских, албанском, кельтских различие между 2-й и 
3-й сериями утратилось (в хетто-лувийских обе серии глу­
хие ненапряженные, в остальных языках - звонкие); 
в древнеиндийском языке 2-я и 3-я серии различались 
по наличию / отсутствию придыхания, обе они были звон­
кими. Однако внутренняя реконструкция в арийских по­
казывает, что звонкой была только 2-я серия: по закону 
Бартоломе озвончению подвергались лишь те глухие со­
гласные, которые стояли после звонких придыхательных 

(bh, dh, gh + р, t, k -- bdh, gdh и т. д.), но после 3-й серии 
озвончения не было (Ь, d, g + р, t, k -- pt, kt и т. д.); 
из этого можно сделать вывод, что в эпоху действия закона 
Бартоломе звонкой была лишь 2-я серия. Греческие при-

3 Утрата СМЫЧКII засвидетельствована с У -IV вв. до н. э. (сначала 
n южных ;J;иаЛ6f\тах): &'1'::1,1.<, O(~, ЕМ. aVE3Tj'lE, 306, [Тlll1С. У, 77, 
4; XeIl()pll. АнаlJ. VI, (i, :И; Хеllll. lIеll. У, .'J, 10]. 
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меры Тlша т:ха!(!) 'терплю' (~*т:'Х&-ахш), ),SaX1J спальнн' 
(---*Л:::Х-JХi) показывают, что подобная прогрессивная 
ассимиляция после 2-п серии БЫ:Iа и в греческом [Kiecker's 
1925, 89; Rix 1976, 32, 78, 94]; первоначальным положи­
тельным признаком, передававшимся следующей соглас­
ной, могла быть только звонкость. 110 если согласные 'F, 
&, Х были первоначально звонкими, то согласные 3-й се­
рин (~, 3, ,) ДОЛiЮIЫ были отличаться от них другим при­
знаком, следовательно, звонкость 3-й серии (в греческом, 
италийских и венетском, кельтских, албанском, балтий­
ских, славянских, арийских) произошла из какого-то дру­
гого признака. 

В армянском 3-я серия представлена глухими напря­
женными (непридыхательными) согласными, которые со­
ответствуют глухим согласным в хетто-лувийских и гер­
манских языках. Традиционно считалось, что здесь в гер­
манских и армянском произошло передвижение согласных, 

которое искали также в реликтах фракийского и во фри­
гийском языке [Георгиев 1977, 169, 218-219], однако 
большинство глосс указывает здесь на звонкие рефлексы 
3-й серии (т. е. схождение с греческим, а не с армянским: 
ciС~v=греч. ,EV[J~ 'борода' (но арм. cnawt), ~ZО~=греч. 
оошр 'вода' (но арм. get), ,ЕЛ'ХРО; =греч. rалUJ~ 'золовка' 
(но арм. tal). Высказываются предположения, что звон­
кость 3-й серии, представленная в гречеСI\ОМ и большинстве 
других И.-е. языков, развилась из «эмфатичностИ» или 
абруптивности 4. Об этом, в частности, свидетельствуют 
данные сопоставительно-типологического анализа гречес­

кой фонетики. Греческий губной ряд (п, ер, ~) соответствует 
в других И.-е. языках либо исконно губным, либо рефлек­
сам глубоких заднеязычных (поствелярных, лабиовеляр­
ных), при этом греческие слова, содержащие исконную 
(не восходящую к лабиовелярным) ~, не имеют хороших 
И.-е. /соответствиЙ. Следовательно, губной ряд был дефек­
тен в 3-й серии, третья серия была дефектна в губном ряду. 
Во многих неиндоевропейских языках, в других языковых 
семьях, имевших трехсерийные противопоставления кон­
сонантизма, дефектной бывает не звонкая, а глухая (на-

i Впервые о вторпчностп прпзнака «звонкостЬ» в серш!, соответст­
вующей греч. ~, о, "(, др.-ПI!Д. Ь. cl, g. ар>!. (п герм.) р, t, k, пред­
Положил Х. Педерсен [Реdегsеп 1951], Зilте)! Н. Д. Андреев [Ан­
дреев 1957, 7-8], позже, на основанпп некоторых типологических 
сопоставленпй, Дж. Эмондс [Еmопds 1972] п П. Хоппер [Норрег 
1973; Широков, 1977; 1980] ,2]' 
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ПРЯiI;енная, «эмфатпческаю), абруптпвная) серия, губноп 
ряд бывает дефектным в незвонкой серии с усложненнuй 
гортанной артикуляцией (например, в нахско-дагестан­
ском праязыке отсутствовала губная абруптивная) Б. 

Современное решение ОСНОВНЫХ вопросов греческого 
сравнительно-исторического вокализма связано с пробле­
мой И.-е. (шарингальных» и аблаута. Система греческих 
гласных дает возможность для восстановления методом 

внутренней реконструкции пяти ступеней аблаута и 
по крайней мере двух исчезнувших (шарингальныХ» фо­
нем. В греческом различаются следующие ступени: 1. про­
тяженная *ё (им. ед. 7trx't~P 'отец', Лt!.1~V 'гавань'); 2. про­
тяженная *6 (им. ед. в67t:i'tшр 'благородный', Лвtf.1WV 'луг', 
Cf'wp 'вор', хлwф 'вор'); :3. полная *0 (ВИН. ед. 7trx'tSPrx, Лt­
f.1svrx; Ёхш 'имею'; Cf'SРШ 'несу', ХН7t'tш 'ворую', 7ts'tOf.1rxt 'ле­
таю', а'tsллш 'стаВJ1Ю, стелю', "C8VU) 'буду тянуть', "СS!.1VШ 
'режу'; 7ts30'l 'почва'; e1 tH 'и,l,у', лгiщ!) 'оставляю', "СРSqJШ 
'вскармливаю', EL00f.1rxt 'кажусь', OSPXO!.1rxt 'смотрю', 'tРЕЩJ) 
, ') 4 * ( " ,~, , поворачиваю; . полная о вин. ед. EtJ7t:1.'toprx, 7tOorx ногу; 

СРОРSШ 'ношу', 7to"C:iof.1rxt 'порхаю'; ХЛО7t~ 'воровство', "CO'lO~ 
'наtгягивание', 'tP07tO\; 'поворот', ЛОl7tО\; 'uстальной', а'tОЛО\; 
'снаряжение в поход', Ci'tОЛ~ 'платье', Ci'tОЛf.10; 'вооружение', 
сроро; 'налог', cpopo~ 'несущий', oTf.1rx 'стремительность', 011-'.0<;; 
'путь'; перф. оТ3а 'знаю', ЛЕлоt7trx, 'tE'tPOCPrx, ов30рха.); 5. ну-

( , ) , 'б ' ~" , левая род. ед. 7trx'tpo~; ,tf.1'11J олото, utcppoc; колесница, 

s7ti~3rx 'послепраздничный день'; 'tCl.'tO; 'натянутый', перф. 
'tS'trx'trxt; аористы E)'l7tO'll, iJ'trx f.1 0'1 , s't:i&1J'I, &'tp:iCP1J '11 , &о't:iЛ1J'II, 
iJCiXO'll.). Форму 'ti&1Jf.1l 'кладу' можно сопоставить с формами 
3-й ступени (ср. eTf.1l), а форму &Шf.10с; 'куча' - с формами 
4-й ступени (ср. o1f.1oc;, о'tоЛр.ос;), таким образом реконструи­
руется 1-я (шарингальнаю) (удлинявшая предшествующую 
гласную без изменения ее качества: *'tt&eh1 f.1 t, *&oh1f.10<;;). 
Форму cp1Jf.1l (дор. cpllf.1i) 'говорю' мож_но точно так же со­
поставить с формами 3-й ступени (stf.1l, 't1&1Jf.1l), а форму 
СРШ'll~ - С четвертой (ср. ХЛО7t~, также 7tOl 'II~ 'расплата' при 
'tг[CiШ 'буду платить'); так восстанавливается 2-я (шарин-

5 Этот сопоставительно-типологичесний apгy~!eHT в пользу гипотезы 
о развитии ~, О, "( IIЗ глухих «напряженно-эмфатпческию) или аб­
РУПТIIВНЫХ ПРИВОДIIЛСЯ на ыосковской копференцпп по сравни­
тельно-исторпческой грамматике •. -е. языков в 1972 г. [сы.: Шп­
роков 1975; 1977; 19801 2]; другие доводы типологического харан­
тера приводятся Р. Но'рмьером и А. БО~Iхардом [Normier 1974; 
Bomhard 1975]; иную реконструнцию (где «эмфатической» счита­
ется паша 1-я серпя) c~[.: [nasmllsscn Н)74]. 
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га.lы/ая» (плпяшпая па качество гпасrюй: rpif-'-1 - *rpsh2f-'-l; 
*rpvh2'li). ПО;:J,UБIlЫ~I оБРCl:3ШI рer~ОI!СТРУIIРУЮТСЯ две ларин­
гальные в превоналыюй позиции (не УДЛИlIявшпе гласных): 
,." , , ( *h" - ) , " ' ,... , ( *h >!) • , , ЕОШ е:м _. lЕОШ, 00')'11] ОО.lЬ - 10v-; а.jШ веду 

(- *h2SjШ, ер. Elf-'-l, crт.S)'.),Ш, <рsрш), Ojf-'-0<;; 'борозда' (- *h2ojf-'-0;' 
ер. oTf-'-0<;;' ат.6Лf'.6<;;). Таюш образом, греческое чередование 
0:110 (аllш) приравнивается к обычному чередованию 6110 (1Jllш) 
при реIЮНСТРУКЦИП ларингальной h2 • 

3. Греческий язык лучше других сохраняет общеиндо­
европейскую систему чередований, поэтому еще при вну­
тренних реконструкциях К. Бругмана и Ф. де Соссюра 
анализ греческого материаJIa был определяющим. Даль­
нейшие исследования (3. Бенвенист) привели к созданию 
единой теории И.-е. апофонии, выявили ее роль в морфо­
логии общеиндоевропейского праязыка. Мы можем теперь 
сказать, что количественные и качественные чередования 

корневых и тематических rJIaCHblX на позднем этапе раз­
вития праязыка (вернее, его диалектов, уже превращав­
шихся в самостоятельные языки) не были обусловлены 
чисто фонетической позицией или комбинаторикой, но и 
не образовывали сами по себе грамматических форм, т. е. 
это не были ни фонетические, ни грамматические чередо­
вания: И.-е. апофОНIIЯ сопровождала флексию и суффикса­
цию, следовательно, была обусловлена морфологически. 
Анализ И.-е. морфологических чередований, полнее всего 
сохранившихся в I'реческом языке, показывает, что в одних 

случаях они восходят к обусловленным фонетическим, 
в других - к необусловленным грамматическим чередо­
ваниям (внутренней фЛ8I\СИИ). Реконструкция первона­
чальной грамматической функции апофонии может осу­
ществляться прежде всего на базе данных греческого 
языка. Первым на эту важнейшую пробле:му сравнительно­
исторической грамматики обратил внимание А. А. Белец­
кий, и здесь мы ограничимся лишь некоторыми вопросами, 
поставленными в его исследованиях. 

В древнегреческом языке наблюдается следующая за­
кономерность при образовании глагольных форм индика­
тива и конъюнктива настоящего времени. В индикативе 
различаются два основных типа спряжения: атематичес­

кое, при котором к глагольным основам флексия присоеди­
няется непосредственно (е [-f-'-~ 'иду', r-f-'-EV 'идем' , XEr-!-I-О:~ 
'лежу, нахожусь', .з ед. XEr-т.о:~), и тематическое, при ко­
тором флексия прпсоеДИllяется при помощи соединитель­
ного гласного -О/Е- (rpsP-О-Р.CI:L 'несу', .з ед. rpSP-Е-т.о:~). 
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в Ю)IIЪЮШ;ТlIве ПТЮIaтичесюrе Г.lаГО.1ы первопача.1ЬПО ЩН!­
соединя:ш ф.lекспп при помощи гласной -о/в- (греч. гом. 
,,~ , *' . - (' ') t-O-[LEY если ИДЮf, xs J-S--::C(( ~ XSl-::Ю еС.1И ::rежпт , а те-

матические образуют конъюнктив при помощи уд.llшен­
ной тематической гласной -U)-/-Тj-''rJ.l (rpSp-Тj-1:а.t). «А темати­
ческие глаголы, очевидно, становились тематическими 

R сослагательно)! паК.10нении, тематические же глаголы, 

так сказать, вдвойне тематическиыи (их прпзнак(ш была 
долота тематического гласного)) lБелецкий 1955, 2:n 

Привлer.;ая диалектный )rатериал, такого же рода зако­
IIО\юрные нефонологические чередования можно обнаружить 
в других глагольных формах. Аттическим окончаниям ме­
диопассива -(-LrJ.t, ~rJ.t, -1:rJ.t, -'/1:rJ.t в аркадском диалекте со­

ответствовали 2 ед. -(8)Ы, 3 ед. -1:Ы, 3 мн. -'/Щ. Сравне­
ния с санскритом (1 ед. -е, 2 ед. -8е, З ед. -te, 3 мн. 
-l1te) допускают реконструкцию фОр:l! *-ai, *-80i, *-toi, 
*-l1toi (аттические фОР)JЫ объясняются В таrюы случае кш, 
результат выравнивания по аналогии с 1 л. ед. ч.). В таКО)1 
случае мы получаем формы без беглом гласном -0- в активе: 
-:n, --::t, -,/,l; с бег:roй гласном в медиопаССlIве: -crОl, -"Ot, 
-'I,Оl. Им противостоят флексии претерита без -t: в активе 
без беглой гласной *.;, *-'" *У1:, В медuопассиве с беглой 
гласной -cro, -1:0, -'/";0. В императиве есть, кажется, следы 
(<вдвойне тематических» форм (с удлинением беглой глас­
ной): 3 ед. -";ф, 3 ЬШ. -У1:ф'/. Такого же рода чередования 
«<нулы: о/в: ш/Тj) восстанавливаются и в склонении. Для 
тематических основ окончание им. ед. -<; (rp6ЛrJ.~ 'страж'), 
местн. ед. -t (rp6ЛrJ.х-t), для тематических - им. ед. -о.; (01хо<; 
'до;v,'), местн. ед. -Ot (Otxot 'в доме'). В род. ед. и дат. ед. 
к атематически;vr основам эти же окончания присоединя­

ются при помощи соединительной гласной -о/в-: им. ед. 
-0<;, дат. ед. -St (rp6ЛrJ.ХЩ, ~tРstrptЛО<;, ~Ш1:РЕrpТj<;;); к темати­
ческим эти же окончания присоединялись (в дат. ед.) при 
помощи удлиненной гласной -ф- (otX<)J); допустимо предпо­
ложение, что след <<Вдвойне тюштическогО» генитива со­
хранился в наречиях типа crоrpшс; 'мудро', об1:фС; 'так'. Иссле­
дования в этом направлении должны, очевидно, выявить 

роль количественных чередований <шулы : о/е: б/ё в перво­
начальной системе индоевропейских флексий 6. 

Другой важной проблемой греческой грамматиJ.;И 

6 О других новых проблемах касательно апофонии в греческоы 01. 

в обзорной работе Ф. Хаусхолдера 11 Г. Надя [Householder, Nagy 
1972, 33-38], там же и подробная литература вопроса. 
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является сравнительно-историческое изучение систем вре­

мен и залогов и реконструкция первоначальных соотно­

шений глагольных форм. Греческий глагол характери­
зуется супплетивизмом трех основ: презентной, аористи­
ческой и перфектноЙ. При этом обращает на себя внимание 
простота аористической основы и усложненность (суффик­
сация) презентной [Householder, Nagy 1972, 41-42]. 
Основы аориста следует, по-видимому, считать первич­
ными, а презентные - производными. От презентных 
основ образуются формы настоящего времени и импер­
фекта, различающиеся только по наличию I отсутствию 
элемента *-i после флексий (ср. -[J.t/-v, -crt/~, -'tt, -v'tt/-v; 
-crОt/-crо, -'tОt/-'tо, -v'tot/-v'to); эта частичка означала, вероят­
но, протяженность действия в момент речи, а ее отсут­
ствие означало отсутствие указания на единовременность 

с моментом речи. В обоих случаях действие представля­
лось протяженным в отличие от основ аориста, где указа­

ния на протяженность во времени не было. Различие ате­
матических активных флексий и тематических медиальных 
(-crt/-crot, -'tt/-'tОt, -'I'tt/-V'tot, -(,./~o, -'to, -v/-v'to) было, по-ви­
димому, связано с обозначением (<центробежного дей­
ствию) I (шротекающего во времени признака состоянию) 
(ср. (<Непринадлежносты) I (шринадлежносты) при противо­
поставлении атематических флексий номинатива и лока­
тива тематическим флексиям генитива и датива). Гречес­
кий перфект обнаруживает следы своего отыменного про­
исхождения и означал первоначально «состояние» (ней­
тральное в отношении (щентробежностИ» I <щентростреми­
тельностИ») 7. 

Четкое противопоставление форм аориста формам пер­
фекта характерно только для греческого и арийских язы­
ков, в других языках сохраняются лишь некоторые следы 

былых различий. В санскрите и греческом развитие зна­
чения перфекта привело к противопоставлению актуаль­
ного (неперфектного) действия действию результативному, 
предшествующему (простой перфект - предшествование 
настоящему времени, плюсквамперфект - предшествова­
ние прошедшему, второй футурум - предшествование бу­
дущему). Это общая греко-арийская изоглосса. 

7 Глубинные реКОНСТРУНЦIlП в ~ЮРфОЛОГIlII глагола " IшеНII вленут 
за собой постаноВI,У новых проблем П.-е. СIlнтаНСIlса, для разра­
ботни ноторых особое значение имеют анализ и ТIIПОЛОГllчеСНllе со­
IIостаВЛРlIlIЛ гоыеРОВСЮIХ Т('J\СТОВ [НошсЬо]с!сг, l\'"agy 1972, 42-
"'8]. 



Другой греко-арийской изоглоссой (охватывающей 
также армянский и фригийский) является аугмент D про­
шедших временах (греч. Ё-&1]Х!> 'поставил, положил'= 
фриг. e-dа-е8=арм. е-d=др.-инд. a-dha-t). В древнейших 
греческих и индийских (ведийскил) текстах аугмент не ста­
вился регулярно, его развитие принадлежит уже литера­

турным языкам, поэтому само по себе наличие аугмента 
не может служить доказательством генетической общности 
этих языков. Но к этому можно добавить еще другие мор­
фологические изоглоссы: суффикс сравнительной степени 
греч.-'t!>РО- =ариЙск. -tara- [Hou8eholder, Nagy 1972, 39], 
медиальные окончания греч. --00 ( (-аа(), -'t0~ (-'tGt(), -v'tО( 
(-v'tGt() = др.-инд. -8е, -te, -nte [Порциг 1964, 2З1i-235], 
и комплекс этих греко-арийских соответствий может 
говорить об определенных генетических контактах (если же 
учесть, что первые письменные свидетельства древнеарий­
ских диалектов появляются в клинописных памятниках 

Северной Месопотамии и Сирии II тыс. до н. э. [Барроу 
1976, 30-33], то вероятной становится гипотеза о мало­
азийсКОЙ прародине греков [Широков 1969]). 
~:~ Ряд других грамматических изоглосс объединяет гре­
ческий язык с италийскими: падежные флексии мн. числа 
основ на -а- (им. греч. -Gt(=лат. -ае; вин. греч. крит. -Gtv<;;, 
ИОН.-атт. -cr-;, лесб. -ю-; =ОСК. -а88, умбр. -af, лат. -а8; 
род. греч. гом. аwv=лат. -агит; твор. греч. -щ-;=лат. 
-ei8 _ -18), форма 3 л. мн. ч. императива (греч. r.p!>pov'twv, 
лат. ferunto 'пусть несут') [Порциг 1964, 195, 205, 309, 
311]. Примечательных схождений с другими языками гре­
ческий не имеет. 

4. Выявленные фонологические и грамматические изо­
глоссы указывают направление поисков специфических 
схождений греческого языка в лексике. Греко-арийские 
и греко-армянские схождения впервые были отмечены 
А. Мейе иВ. Порцигом, но досконально изучены Г. 30льта 
[Solta 1960, 463], некоторые поправки в этой области и до­
полнения можно внести на основании работ Ст. Мэна 
[Мапп 1963]. Наиболее яркие из этих соответствий: 

R ' d 't' u греч. I-'Ро'tО-; = ар"-!. таг = др.-инд. таг а-8 смертныи че-

:IOBeK', греч. ap~y 'баран' = ар"-!. garn = др.-инд. UгаI).а-8, 
греч. а)'ШП1]~ =арм. allle8 = др.-инд. lopar;a-s, греч. E:Xtvo-; 
'еж' = арм_ ogni = осет. уызып, греч. Ёх(<;;, оср(<;; 'змея' = 
арм. 3\vj (оj)=др.-инд. ahi-s, авест. azi-s (также куч. allk), 
греч. 1t6p-:t-;, п6р-:гх~ '1e.10[IOI,' = ap~!. ()]·t = др.-ПIIД. ргLhll-kа-s 
'детеНЫJlI'; греч. ,() OS~jr)~ '.'IО11IЯЯ ilшра' = ap~!. je1' = др.-ИНД. 



haras; греч. сл~v~оv, Cl1::(j&O~ 'женская грудь' = арм. stin = 
др.-инд. stal1a-S, греч. 7tpuJX'to; = ар.'.!. erastall-k i = др.-инд. 
prstha-1l1 'спина'; греч. f1·~'tl; 'ЫЫС,1Ь, разумное решение' = 
ap:'l. ll1et-k'- = др.-инд. ll1ati-s; греч. 3еtЛ6; 'боязливый, 
трус.1ИВЫЙ' = ap:'l. шki\vt = авест. (lvae{}a 'угроза'; греч. , , (' ,о (' , 
арарtахш складываю, строю = ар.'./. Ш'\ЮIll делаю = авест. 
агалtе 'прочно усаживается', l'реч. 0pVUf1'l.l 'поднимаю' = 
арм. аГlll1ll1 'беру' = др.-инд. Р.lОшi 'ПОЛУ'Iаю'; греч. &лsш 
'мелю', &леIJРОV 'мука' = ар:.!. ati\vr 'мука' = хинди аЩ 
'мука', перс. ar-d 'мука'. Если слова родственных основ 
встречаются в других И.-е. языках, то там они имеют 

иное значение либо другое морфологическое оформление. 
Подобные схождения послужили в свое время Ф. Шпехту 
основанием для выдвижения гипотезы о грско-армяно-арий­

ской общности внутри общеиндоевропеЙСIШl'О диалектного 
континуума [Specht 1939; Широков 198021. 

Значительных схождений греческого языка с другими 
Н.-е. языками (помимо армянского и греческого) в области 
лексики не обнаруживается. Но сравнительно-историчес­
кое изучение греческой лексики представляет для индо­
европеиста интерес и в другом плане: греческий язык 
часто сохраняет древнейшие значения, утраченные дру­
гими языками. Можно для примера привести ЭТИМОЛОГИЮ 
слова 'Fpa't"t]p: во всех древних языках соответствующие 
слова имеют лишь более позднее значение 'брат', один 
лишь греческий сохранил значение 'член фратрии' (слово 
&3еЛ'F6~ букв. 'единоутробный' первоначально, по-види­
мому, было прилагательным и употреблялось с существи­
тельным 'Fpa't"t]p 'родной брат'). В «Ведах», санскрите 
и «Авесте» засвидетельствовано только значение 'брат' 
(др.-инд. bhrata, авест. brata), но в осетинском неожиданно 
всплывает древнейшее значение, сходное с греческим: 
(а)рвад 'родич; сосед по аулу' (мадырвад 'сверстник 
из рода матери'). 

Необходимо назвать два современных этимологических 
словаря, обобщивших результаты работы в этом направле­
нии несколы\хx поколений классиков-индоевропеистов: 
Х. Фриска и П. Шантрена [Frisk 1960-1972; Сhаntгаiпе 
1968-1975]. Без этих словарей сейчас вообще невозможно 
представить себе какую-либо научную работу в лю­
бой области И.-е. сравнительно-исторической этимологии 
Шоusеhоldю', Nagy 1972, 48-58]. 

5. Древность греческих диалектных различий, восхо­
Дящих 1\ общеиндоеnропейской эпохе, ставит сравни-
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тельно-историческое изучение диалектов в особое положе­
ние в эллинистике. В общем сравнительно-историческом 
языковедении греческий материал всегда привлекается 
в диалектальной форме, древнейшие же греческие ли­
тературные тексты (гомеРОВСIШЙ эпос, ранняя ли­
рика) могут быть использованы компаративистами только 
при последовательном сравнении снепосредственными 

свидетелт,ствами местных диалектов II надписях. Осо­
бое значение при этом приобретают сравнения с язы­
кои линейного письма В [Householdel', Nagy 1972, 59-
70]. 

Посколы~у наличие мощного эолийского слоя В тради­
ционно-эпическом языке гомеровских поэм не может вы­

зывать сомненин, то при сравнении этого древнейшего 
литературного текста с древнейшими письменными сви­
детельствами (письмом В) возник вопрос о возможной гене­
тической связи диалекта крито-микенских надписей, 
аркадо-кипрского (ахейского) наречия (обнаруживающего 
явные черты сходства с языком письма В) и эолийских 
диалектов. В исследованиях последнего времени было уста­
новлено, что большинство эолийско-ахейских схождений 
вторичные, позднего происхождения и не могут отражать 

древнейшие диалектальные изоглоссы. В 1954 г. В. Порциг 
показал, что лесбийский (и гомеровский) переход -'l:t- _ 
-at- мог развиться под ионийским влиянием и не был 
исконно свойствен эолийским диалектам (-'l:t- сохраняется 
в Фессалии и Беотии) [Porzig 1954, 147-169]; вместе с тем 
эта фонетическая черта свойственна аркадскому и кипр­
скому диалектам, где уже нельзя предположить позднего 

ионийского влияния. Не было ли это общей (исконной) 
ахейско-ионийской чертой? (Вспомним, что по греческой 
мифологической традиции ионийцы вышли с Пелопон­
неса, Ахей и Ион были родными братьями, сыновьями 
I\суфа, а Эол и Дор лишь их дядями.) Переход -'l:t-_ 
-Ot- был свойствен и «]Iшкенскому» диалекту линейных 

надписей В, который, таким образом, можно возводить 
к протоионийско-аркадо-кипрскому ареалу. Именно к та­
кому толкованию пришел в 1955 г. Э. Риш, принявший 
теорию Порцига и относивший к -оt-диалектам (перво­
начальным юго-восточным, искони ассибилировавшим 
группу -,t-) «мпкенский», ионийско-аттические и аркадо­
кипрские, а I\ -,t-дпалеRтаJ\( (первоначальным северо­
западным, сохранившии -,t- ИЛИ проявлявшим позднюю, 

не исконную nССIlGIJЛЯl~IIIО) ДОРПЙСJше п ЭОЛИЙСЮIе ДИI1-



JI(JЮЫ [Riscll '1955, 61-76; 1956, 167-112, 249-258; 
1959, 215-227]. 

К схожим суждеНИЯllI подоше,ТI в 1955-1956 гг. В. Пи­
зани, выделивший (на основании неОЛИНГВIIстическил 
интерпретаций диалектных расхождений и межъязыковых 
схождений) три главные диалектные области на этапе 
ранней истории древнегреческого языка: 1) область ионий­
ско-аттического и аркадо-кипрского диалектов (результат 
контактов с ана'l'ОЛИЙСКОЙ языковой З0НОЙ); 2) эолийскую 
(фрако-фригийские влияния); 3) дорийскую (иллирийские 
контакты) [Pisani 1955; 1956]. В 1957 г. П. Шантрен возро­
дил старое предположение (поддержанное еще А. Мейе 
[Mei1let 1930, 113; Cllantraine 1957]), а 1\' .-и. Рёиг привел 
обстоятельные доводы [Ruijgll 1961, 193-216] о наличии 
под ионийским и эолийским слоями гомеровских поэм 
древнейшего ахейского (т. е. «микенско>}-аркадо-юшр­
ского) слоя. Эта теория трех слоев древнегреческого эпи­
ческого языка была поддержана И. М. Тронским [1mз]. 

И3 дошедших до нас ионийских TeI,cToB гомеровских 
поэм можно лишь в некоторых СJIучаях частично рекон­

струировать БОJIее раннюю древнеэолийскую версию. 
Еще БОJIее ранняя, ахейская основа может только фраг­
ментарно просматриваться сквозь ТОJIЩУ ЭОЛИЙСI\О-ИОНИЙ­

ских наСJIоениЙ. Одновременно с фольклорно-поэтическим 
ахейским <шаддиаJIектом>} существовал специаJIЬНЫЙ дедо­
вой (шаддиалект>}, отраженный, с точки зрения А. Барто­

нека, в линейных надписях В Ша.l'tопеk 19611' 4-6; 
1966, 95-103]. В их языке сказывается диаJIектная пес­
трота (отсюда отдельные JIексические схождения не тодько 
с позднейшими аркадо-кипрскими и ионийско-аттичес­
кими, но и С эолийскими диалектами). 

Согласно ИССJIедованиям Бартонека, мы можем в основ­
ном принять (с опредеJIенными поправками) теорию Риша 
о древнейшем вычленении в древнегречеСI\ОМ диалектном 
КОНТИНУУllIе (<Юго-восточной>} (ионийско-ахейской) зоны 
(ионийский, аттический, «шшеарный В>}, кипрский, аркад­
ский), далее как переходный выступает лесбийский диа­
дект (с ЭОJIИЙСКОЙ основой И мощными ионийскими наслое­
ниями), за ними идет «м о ст>} фессаJIИЙСЮIХ и беотийских 
диалектов (эолийских с северо-западным наслоением) и 
примыкающий к ним памфилийский, далее собственно 
(северо-)западные диалекты (о их совре1\lенной классифика­
ции говорилось выше). Внутри ионийско-ахейской ионий­
cko-аттичеСI,ая область характеризоваJIась переходом 
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*а --.;. а. РаСХОiIщение ион. М-(,Оа.- и юшр. ша-tо-i (из иран. 
Mad) l\ЮГЛО возникнуть не раньше начала 1 тыс. до н. э. 
(следовательно, намного позже всяких переселений прото­
греков), так каКl\Iидяне раньше вообще не были известны. 
30лийские диалекты характеризуются непоследователь­
ностью (или вообще отсутствием) перехода лабиовелярных 
в '1:, -&, о перед глаСНЫl\lИ переднего ряда; иногда подобный 
переход рассматривают как И.-е. ареальное явление (и 
связывают, в частности, с армянской палатализацией 
*k", *g"h, *g" --.;. ~, С, j перед передними гласными), что, 
в общем, остается пока гипотетичным. Для эолийских ха­
рактерно также удвоение согласных вместо заменительного 

удлинения гласных в других диалектах при упрощении 

групп *-аfJ--, *-ОУ, *-ор-, *-ОЛ- (лесб. EfJ-f1L = атт. ElfJ-i). 
Северо-западные (дорийские) диалекты характеризова­

лись глагольной флексией 3 мн. -I-'.Е<; вместо -f1Е'1 других 
диалектов. Флексия -[t8<; находит параллели в большин­
стве других И.-е. языков, флексия -fJ-ЕV имеет лишь частич­
ное соответствие в хет. -wen(i), лувийск. и палаЙск. -wan(i). 
Но в целом анализ греческих диалектных изоглосс пока­
зывает, что они возникли уже на греческой территории 
(по-видимому, в основном во второй половине II ТЫС.­
начале 1 тыс. до н. э.). 

В сравнительно-исторической диалектологии известна 
одна примечательная закономерность: переплетения и 

пучки наиболее древних изоглосс сосредоточиваются в мес­
тах исконного заселения, области же более поздней коло­
низации характеризуются меньшим диалектным дробле­
нием [Широкова 1979, 42]. Такой узел первичных изоглосс 
выявляется на востоке центральной Греции: рефлекс 
-'tL/-ОL (атт. <рSРООL/ДОр., беот. <pEPOV'tL), рефлекс aj'f/ (f1~'t'f/P/ 
f1a't'f/p), рефлексы лабиовелярных '"c/тt, &/<р, o/~ ('tE't'tClpE<;/тtiovpEC), 
рефлексы -,L---';'-O-/-OO-/-'t't- (атт. f1ЕОЩ, лесб., фесс. fJ-ЕООО;/ 
беот. f1E't'tO;, рефлексы *-xt-~ OO-/-,'t- (атт. тti't't11. / ион. тtioo(] 
'сыола'), *х);- --.;. o-/'t- (атт. 't~f1EPOV / ион. (J~f1EPOV 'сегодня'), 
*-, ~ -'t,-/-OO- (атт. 'tE't'tl1.pE<; / ион. 'ёEOOEPE~, беот. тtE't'tI1.PE~) и др. 

Диалектные различия в одном языке при небольшой 
широте расселения могут возникать под влиянием суб­
стратов и суперстратов. Особенно сильно в этих случаях 
сказывается влиянпе не генетически далеких, а, наоборот, 
родственных языRвB (ср., например, влияние Оl{ситанского 
на образование IOfl\нофранцузских диалектов, скандинав­
ское влияние на образование английСких диалектов). 
Древнегреческие авторы постоянно указывали на присут-
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ствпе IIНОЯ3ЫЧНЫХ ;ннических групп на территории Гре­
ции (пеласгов и др.). Современная науиа мо,кет предпола­
гать в греческих диалеитах три слоя древних заимствова­

ний: неиндоевропейсиие (юащые) заимствования от носите­
лей доахейсиой иультуры Крита; И.-е. заимствования 
(разные и' разных племен: южные - от термилов и иав­

ниев, более северные - от пеласгов); близиородственные 
(возможно, от лелегов, таиже фригийцев или маиедонян). 

Подобно тому иаи различные влияния родственных на­
речий и языиов в зоне первоначального гречесиого рассе­

ления способствовали ее расчленению на древние диалеит­
ные области, таи и в ионце античного периода влияние 
эолийсиого, ионийсиого, дорийсиого субстрата на атти­
чесиое в своей основе иойне способствовало развитию но­
вого диалеитного варьирования [Dieterich 1898; TllUmb 
1901; Anagnostoplllos 1929/1930,220]. Одна из задач сравни­
тельно-историчесиого изучения современных новогречес­

иих наречий И говоров - выявление в них субстрата древ­
негречесиих диалеитов. 

В массиве народных говоров современной Греции выде­
ляются две большие диалеитные зоны - северная и юж­
ная 8. Между ними с запада на востои тянется (от Ионий­
сиих островов по Коринфсиому заливу через Аттииу 
до Хиоса и Самоса) переходная (центральная) полоса 
архаичных говоров, более близиих и литературному 
языиу. К северу от нее лежит зона северногречесиих и са­
раиачансиих говоров (Лоирида, Этолия, Аиарнания, Эпир, 
Фессалия, Маиедония, Фраиия, Северная Эвбея, Северные 
Спорады, Пропонтида, Лесбос) [Kretschmer, 1905; Anagno­
stoplllos 1929/1930, 448]. Можно предполагать влияние 
субстрата северо-западных И ЭОJIИЙСИИХ древнегречесиих 
диалеитов, а ташн:е славянсиого и албансиого суперстра­
тов. К югу от центральной архаичной полосы лежит 
область южногречесиих говоров Пелопоннеса, Крита и 
Додеианеса (Южных Спорад) [Georgakas 1951,143; Miram­
bel1952, 63-78], где можно предполагать южнодорийсиий 
субстрат [Tsopanakis 1955, 49]. Особые изолированные пе­
риферийные зоны на юге представляют Кипр [Anagnosto­
plllos 1929/1930, 220], п-ов Мани (Майна) на юге Пелопон-

8 Впервые эти 3011bl выделены Я. Хадзпдакисо.\! [Hatzidakis 1885, 
80; 1892; 1910,287; 1930, 383; Thumb 1896, 1-36; 1928]. В этом 
отношеШIII большое значение имеет словарь диалектизмов, вос­
ходящих ]{ древнсгречеС]{QМУ пер поду, Н. АЩJ;РПОТIIса [Andrio­
tis 1974]. 
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неса [Ыil'tl1l11юl HJ2Ul, старые гречеСЮIО говоры Ю,I.;Ноii 
Италин [Сагаtzаs '1958; Roblfs '1930], КорсИlШ [Dю,vkiпs 
1927,374-379; Вlanken 1951]. В исследованиях г. Рольфса 
[Roblfs 1950; 1962] в юл.;Ноитальянских греческих говорах 
выделяется сильное влияние дорийского субстрата. Особые 
периферийные зоны на северо-востоке имели тенденцию 

к оформлению в виде самостоятельных языков: Каппадо­
кия [Dawkins 1916], Трапезунд [Dawkins 1931, 389], Цен­
тральное Закавказье (Цалка и Алаверды) [Лазарев 1950; 
Широков 1973], Приазовье [Чернышева 1958; 1959; 1960; 
1964; Белецкий 1959; 1970; }Куравлева 19801, 2]. Здесь 
следует ожидать (и иногда прослеживается) влияние вос­
точноионийского субстрата. Особую проблему представ­
ляет сравнительно-историческое изучение цаконского 

языка - единственного ПОТОМI{а древнего лаконского диа­

леюа [Регпоt 1907-19461. 
В целом построение сравнительно-исторической диа­

ЛОI{ТОЛОГИИ новогреческих наречий и говоров (с диахрони­

ческим соноставлением с данными древнегречеСIЮЙ диа­
лектологии и византийских памятников) - одна из самых 
неотложных задач эллинистики. Ее значение можно иллю­
стрировать таким сравнением греческого языка с италий­
скими, латинским и романскими. Позднеаттическое койне 
имело приблизительно такое же социолингвистическое 
отношение к эолийским и дорийским диалектам, как клас­
сическая латынь к оскскому и умбрскому языкам. Поло­
жение цаконского языка среди новогреческих диалектов 

можно сопоставить с положением среди романских такого 

языка, который восходил бы непосредственно к оскскому, 
фалискскому или умбскому, а ионизмы или доризмы 
новогреческих говоров - с ОСКСЮIМИ архаичными чер­

тами, выявляемыми в южноитальянских говорах. Соотно­
шения между современными изолированными новогречес­

кими наречиями (фактически превратившимися в само­
стоятельные языки) можно сравнивать с соотношениями 
между романскими языками (так же восходящими к народ­
ной латыни, как новогреческие диалекты восходят к на­
родному койне). Следовательно, греческая сравнительно­
историческая диалеI{ТОЛОГИЯ в целом - это такая же само­

стоятельная ветвь индоевропеистики, как сравнительно­

историческая романистика или славистика. 



КЕЛЬТСКИЕ ЯЗЫКИ 

Начало сравнитеЛЫIO-ИСТОРIIческоиу изучению кельт­
ских языков было положено во второй четверти прошлого 
века. Дж. Причард !Рr'iсIШl'll 1831] предприюIЛ попытку 
сопоставить сандхиальные явленин санскрита и валлий­
ские начальные мутации, а тю,же обосновать происхожде­
ние из единого источника ряда морфологических элемен­
тов в кельтских языках, латыни, греческом и санскрите. 

Более последовательно идея принадлежности кельтских 
языков к индоевропейской семье разрабатывал ась в трудах 
А. Пикте !Pictet 1837] и Ф. Боппа !Ворр 1839]. И. Н. Цейс, 
располагая более надежным и богатым материалом, сделал 
кельтологию равноправной ветвью индоевропеистики 
[Zeuss 1837; 1853]. 

К середине XIX в. в разных странах складываются 
кельтологические центры и школы. Прежде всего следует 
назвать немецкую школу, к которой принадлежат 
И. К. Цейс, Э. Виндиш, Г. Циммер, R. Мейер, Р. Турней­
зен, Ю. Покорный, К.-Х. Шмидт и ряд других ученых. 
Во Франции кельтология представлена такими именами, 
как А. Гайдо, А. д'Арбуа де Жюбенвиль, Ж. Лот, Ж. Дот­
тен, Ж. Вандриес, М. Лежен и др. Если n прошлом веке 
ведущие центры находились в основном В таких странах, 

как Германия и Франция, то В ХХ в. активную роль 
играют исследовательские центры в кельтских странах -
в Ирландии (Д. А. Бинчи, О. Бергин, Т. О'Рахилли, 
М. Диллон, Д. Грин и др., многие из которых учились 
в Германии), в Бретани (П. Ле Ру, Л. Флёрио), в Уэльсе 
и Эдинбурге (К Джэксон, И. Уильямс). Давно существуют 
центры в Австрии (А. Вальде, В. Мейд) и Норвегии 
(К. Марстрандер, А. Соммерфельт). Группы кельтологов 
и отдельные ученые работали (или работают) в США 
(Э. Хэмп, К. Уоткинс, У. Леман, В. Халл), Италии 
(Г. Асколи, Э. Кампаниле), Дании (Х. Педерсен), Испании 
(А. Товар), Чехословакии (Й. Баудиш). 

В начале ХХ в. язык древнеирландских глосс и средне­
валлийских памятников был достаточно хорошо описан. 
С этого времени особое значение приобретает филологичес­
кое изучение древнейших памятников, написанных на этих 
языках. И, таюПlf обра:юм, фп.ТIOлогпчесюнr акрпбшт ста-
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RОВИТСЯ необходимым элементом сравнительно-историчес­
I\ИХ' исследований. 

С начала 20-х годов ПОМИМО обычного пополнения язы­
I\OBOrO материала, относящегося I\ I\лассичеСI\ОМУ древне­
ирлаНДСI\ОМУ периоду (новые теI\СТЫ из ПОЗДНИХ РУI\описей 
после XII в., но восходящие I\ VIII-X nв., а таI\же новые 
оригинальные глоссы из РУI\описей VIII-IX вв.), мошно 
говорить О появлении припципиалыю нового материала. 

Кельтология обязана этим работам Р. Турнейзена, поста­
вившего на прочную филологичеСI\УЮ основу изучение 
язьша древнеирлаНДСI\ИХ заI\ОНОВ и других архаичеСI\ИХ 

TeI\CToB. Они были в основном опуБЛИI\ованы еще во второй 
половине XIX в., однаI\О в I\райне неудовлетворительном 
виде. Кроме того, переnоды их были не толы\o не точны, 
но часто прямо противоречили здравому смыслу. Отметим, 
что все работы, посвященные истории, ЭI\ОНОМИI\е и I\УЛЬ­
туре Древней Ирландии (в том числе и появившиеся в на­
шей стране) и опиравшиеся на эти старые переводы 
[Ancient Laws of Ireland 1865-1901], уже совершенно 
не соответствуют современному состоянию наУI\И. Р. Тур­
нейзен [например: Thurneysen 1926; 1928; 1931] заново 
издал и про комментировал много юридичеСI\ИХ TeI\CTOB, 
а таюне уточнил чтение и интерпретацию множества 

отдельных темных мест. Ему удалось показать, что окон­
чательная КОДИфИI\ация дошедшего до нас текста законов 
(в РУI\ОПИСЯХ XII-XVII вв.), восходит к началу VIII 
или к I\ОIЩУ УII в. "УчеНИI\ Турнейзена Д. А. Бинчи, 
таЮI\е издавший несI\олы\o архаичеСI\ИХ TpaI\TaTOn, СI\ЛО­
нен, однаI\О, датировать неI\оторые из них гораздо более 

ранним временем, по I\райней мере началом УII или кон­
цОМ УI в. [Binchy 1934; 1941; 1959; 1966; 1971]. Несом­
ненно, к этому времени могут восходить метричеСI\ие и 

ритмизованные отрывки традиционного устного права 

(Fenechas), как свидетельствуют примеры с непроведенной 
СИНI\ОПОЙ, наличие ЭНI\литичеСI\ОГО союза -ch и т. д. 
Турнейзеном же было установлено, что ирлаНДСI\ая тради­
ция, приписывавшая неI\оторые поэтичеСI\ие про изведения 

авто рам УI - УII вв., В основном соответств ует действи­
тельному положению вещей [Thurneysen 1932]. 

Эти исследования позволили про извести передаТИРОВI\У 
многих ранее известных TeI\CToB: было ПОI\азано, что мно­
гие ЯЗЫI\овые особенности, ранее I\азавшиеся ИСI\усствен­
ными образованиями поздних авторов, на самом деле 
являются архаИЗМЮI!I[. В после)\Iше годы прланДсюши уче-



нюш 11. Мю~-}{аIIа II д. А. Бl1НЧП ll\lacCana 1968; BillCllY 
1972] было так,ке доказано, что многочисленные так назы­
ваемые риторические отрывки, написанные в старых сагах 

ритмизованной прозой, не представляют собой «ученыХ» 
подражаний поздней вычурной латыни (hisperica famina), 
как ранее считал Да,. Карни [Carney 1955], но являются 
реальными текстами на очень архаическом языке, которые 

запоминались наизусть и передавались поколениями ска­

зителей-филидов, а позднее (в VII-VIII вв.) были запи­
саны монастырскими писцами. Карни в настоящее время 
[Carney 1971] также выявил многочисленные фрагменты 
архаической поэзии, некоторые из них он датирует VI в. 
Начало письменной традиции на ирландском языке латин­
скими буквами - в отличие от огамического алфавита 
[Macalister 1945-1949] - МОlImо теперь надежно отнести 
к VI в., хотя произведения упомянутых жанров вполне 
могли быть записаны относительно поздно, сохранянсь 
до этого ИСКJIIочительно в устной традиции. ПамятнИI,И 
архаического ирландского языка опубликованы еще да­
леко не полностью, не говоря уже об их филологической 
и лингвистической обработке; так, известно, что до сих пор 
опубликовано немногим более половины текстов законов 
и их фрагментов. Иногда, хотя и редко, обнаруживаются 
также новые рукописи. 

До некоторой степени аналогичное положение наблю­
дается и в валлийской филологии и лингвистике. В осново­
полагающих работах И. "Уильямса, начиная с конца 
20-х годов, было установлено, что эпические поэмы, 
традиционно приписываемые древним бардам Анейрину 
и Талиесину, в своей основе действительно восходят 
к концу VI-нач. VII в., хотя впоследствии они были 
сильно модернизированы. По-видимому, они также перво­
начально сохранялись лишь в устной традиции и были 
записаны в VIII-IX ВВ., хотя дошли В рукописях, отно­
сящихся К XIII-XIV вв. Напротив, создание элегий, 
приписываемых Ллиуарху Хену, отнесено "УИЛЬЯМСО1\{ 
ко времени не ранее VHI в. вопреки традиционной да­
тировке [Williams 1935]. Таким образом значительно уве­
личился корпус древневаллийских текстов; до этого в рас­
ПОРЮI,ении исследователей было крайне нозначительное 
число связных отрывков и относительно многочисленные, 

но состоящие из одного-двух слов глоссы VIH-XI вв. 
Отметим, что все эти изданин содержат такте подробней­
lПий лингвистический комментарий "Уильямса, имеющий 
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иШUСТОЯТL\'ILlЮС ~ШUЧСlше 1 \ViШашs 1938; lVU8J. ЬО:lьшоii 
вюraд в изучение, в частности, поэмы Анейрина «ГОДОДИЮ> 
внес·К. Дгнэксон [J ackson 1969], I(оТОРЫЙ показал, основы­
вансь как на чисто языковых, так и на культурно-истори­

ческих критериях, что такая ранняя датировка не пред­

стаnлнет собой ничего невероятного, Ю1.l\ утвеРfJщают до­
вольно многочисленные критики концеПЦИII Уильямса. 
Отдельные уточнения и новые интерпретации, естественно, 
предполагаются и сейчас, поскольку все эти тексты во мно­

гом остаются темными. Как и следовало бы ожидать, наи­
большее число архаизмов сохранилось в сфере лексики 
и синтаксиса, тогда как орфография, фонетика и морфоло­
гия подверглись наибольшей модернизации. Продолжается 
публикация и изучение также новых текстов средневаллий­
ского периода, в частности поэтических, часто сохраняю­

щих n силу традиции особенности языка более ранних :)'[а­
пов. 

3начителыIO уволичился материал и по дреnнебретон­
скому языку. Однако практически весь материал состоит 
из отдельных глосс в латинских текстах. Все до сих пор 
известные глоссы изданы и про комментированы в работе 
Л. Флёрио [Fleuriot 19641' 2]' Изданы таиже интересные, 
хотя и не очень многочисленные, тексты на среднебре­
тонском, в частности, раннего периода (XII-XV вв.). 
Не обнаружено никаких новых материалов, относящихся 
к раннему периоду истории корнского языка, а довольно 

многочисленные новокорнские тексты XVI-XVII вв. 
до сих пор не опубликованы. Что иасается шотландского 
и мэнкского языков, то они - за исключением некоторых 

частностей, относящихся к сфере лексики, - вряд ли по­
падают в область интересов индоевропеистики, поскольку 
с лингвистической точки зренин они представляют собой 
ДОВОJIЬНО поздние ДlIaлеI{тные ответвления (с XI­
XIII вв.) ирландского языка. 

Очень СИJIЬНО изменились в связи с новыми находками 
представления о вымерших континентальных кельтских 

язьшах. Наиболее полная СВОДIШ знаний о них I{ началу 
50-х ГОДОlJ нредставлена в работах ДIl" УОТМОУ, в его IЮр­
пусе всех лексических данных (надписи, ономастика, 
глоссы и т. п.) [Wlшtmоugh 1970] и в многочисленных 
статьях. В то же время Ж. Вандриес дал новую и доста­
точно убедительную интерпретацию несколы\хx ранее 
известных гаJIJIЬСIШХ надписей l Vel1dryes 1956]; работа эта 
ПРОДОJIжается в настоящее время пубшшациями Jl. ФJIёрио 
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IFleuriot 1975], О. Семереньи [Szemerenyi 1974] и др. 
Однано в течение двух последних десятилетий на террито­
рии Древней Галлии обнару;r,ены нан многочисленные, 
но довольно нратние надписи на намне, тан и неснольно 

граффити на нерамине и свинцовых пластиннах, представ­
ляющих собой первые весьма длинные связные тенсты 
на галльсном язьше, имеющие особую ценность для ренон­
струнции пранельтсного синтансиса. Издание и исследо­
вание этих тенстов осуществляется М. Леженом ILejeune 
1976/77]. 

Ценные работы, посвященные морфологии и ленсине 
галльсного язына на материале обширной галльсной оно­
мастини, принадлежат к-х. Шмидту ISchmidt 1957] и 
Д. Э. Эвансу [Evans 1967]. Леженом издан, исследован 
и определен нан принадлежащий н нонтинентальным 
нельтсним язынам весь норпус тан называемых лепонтий­

сних надписей из Северной Италии ILejellne 1971]. Этот 
«лепонтийсний» язын, хотя и относится н Р-ветви, неното­
рыми своими особенностями существенно отличается 
от галльсного. В последнее время найдено еще неснольно 
довольно длинных надписей на этом языне ITiblletti­
Bruno 1977]. Нанонец, в настоящее время можно с 
уверенностью говорить об особом (<RельтиберийсноМ» 
языне, ноторый относится н Q-ветви. Про изведенная 
в начале 20-х годов деmифровна иберийсного (в ос­
новном слогового письма), принадлежащая испан­
сному археологу М. Гомесу Морено, не была оценена 
в свое время по достоинству в результате резной и не­
справедливой нритини таним авторитетом, нан Г. Шухардт. 
Позднее, однано, в работах А. Товара [Тоуаг 1975], 
М. Лежена [Lejellne 1955], У. Шмолля ISchmoll 1959] 
и др. была полностью доназана ее правильность. Но иссле­
дование нельтиберсного язьша затруднялось нратностью 
тенстов и снудостью их содержания. В 1970 г. в Боторрите, 
недалено от Сарагосы, была найдена большая бронзовая 
досна с обширным тенстом, по всей видимости, нультово­
юридичесного содержания. Появилось уже нескольно 
интерпретаций, предложенных Леженом [Lejellne 1973], 
Товаром IТоуаг 1975], Флёрио [Fleнriot 1975], к-х. Шмид­
том ISchmidt 1976], ноторые, впрочем, весьма разнятся 
между собой. Изучению этого языка препятствует нан 
фрагментарный в отдельных местах харантер надписи, тан 
и неприспособлеппость иберийсного ПИСhма для переДi1ЧIl 
::mун()п()г() (',()('Т;)П;) ;JT()f() J<('лт,т('тmг() fТ:lblJ<:1. Пnпупю ()П[С'-
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тим, что интерпретация данной надписи как баскской или 
дап,е древнегрузинской (сообщение о че~I появилось в на­
шей' печати) лишена малейшего научного основания. 

К началу 80-х годов кельтология достигла уровня ито­
говых обобщающих работ. Так, моn;но отметить 2-е изда­
ние «Сравнительной граllIыатикю> Г. Льюиса и Х. Педер­
сена с дополнениюш Льюиса [Lewis, Pedersen 1961J, 
в области исторической фонологии бриттских языков -
работу К. Дп,эксона [Jackson 1953; 1972J. В лексикографии 
БОЛЬШЮI событиеи является завершение полного академи­
ческого словаря ирландского языка, охватывающего пе­

риод с древнейших памятников дО ХУIII в. [Dictionary 
1913-1975J. Университетский словарь валлийского языка 
того же профиля, который содержит и этимологические 
сведения, доведен до половины [Geiriadur 1950J. Близок 
к завершению «Исторический словарь бретонского языкю> 
Р. Эмона [Нетоп 1958J; дЛЯ корнского мы располагаем 
полным этимологическим словарем Э. Кампаниле [Сатра­
nile 1974J; ирландский этимологический словарь Ж. Ванд­
риеса, частично вышедший после смерти автора, еще не за­
вершен [Vendryes 1959-1978J. Словарь древнебретонских 
глосс, составленный Л. Флёрио, представляет собой по су­
ществу этимологический словарь этого языка [Fleuriot 
19641J. В 1946 г. вышел английский перевод грамматики 
древнеирландского языка Р. Турнейзена с ценными до­
полнениями О. Бергина и д. Бинчи [Thurneysen 1946J, 
во многом имеющей сравнительно-исторический характер. 
Мы располагаем весьма полной средневаллийской грамма­

тикой д. С. Эванса [Evans '1964J, хотя она, скорее, описа­
тельная. Перу Р. Эмона принадлежит историческая грам­
матика бретонского языка, которая, не будучи сравни­
тельной, тем не менее очень важна для построения сравни­
тельно-исторической грамматики как бриттских, так и всех 
кельтских язьшов [Нетоп 1975J. 

Несмотря на некоторые сложности в деталях эволюции, 
развитие общеиндоевропейской фонологической системы 
в пра- (или обще-) кельтскую представляется как относи­
тельно простая трансфориация. Для такой, например, 
кардинальной проблемы индоевропеистики, как ларин­
гальная теория, кельтские языки дают весьма мало. Не­
которые исследователи, например ХЭIlIП [Натр 1965J, по­
лагают, что введение ларингальных уточняет или облег­
чает объяснение некоторых кельтских форм, однако воз­
ЧО;Юli1 и ишш IПIтеРПРСТi1Т\ИЯ. С другой стороны, Уоткинс 
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[Watkins 1962, 181] счптает, что именно ларпнгалы позво­
ляют объяснить фОР~IЫ некоторых суффиксов, но, что бо­
лее ваа;но, по-ново~[у освещают ПРОИСХОfi\дение группы 

кельтских глаголов с суф. -а-. Однако, судя по все.иу, 
кельтские данные лишь УI\а3ЫВЮОТ на наличие ларингала, 

но не позволяют определить его качество. Во всяком слу­
чае, можно утверждать, что в общекеЛЬТСКО~I падение ла­
рингальных звуков произошло довольно рано. Вопросы, 
связанные с различными рефлекса;ни слоговых сонантов 
в разных ветвях кельтских язьшов, остаются неясными. 

Во всех же остальных случаях картина, представленная 
в грамматиках Педерсена, Льюиса-Педерсена, Турней­
зена, осталась в основном без изменений. Больше проблем 
возникает при изучении внутрикельтского развития. Так, 
неясны детали эволюции группы -st- в различных ветвях: 

какого рода фонема передавалась в галльском написаниями 
типа ss/tt/dd/&&, спорадический переход st > s в бриттском 
при обычном ее сохранении и т. п. Спорен также вопрос, 
имела ли место лениция в континентальном кельтском, 

и если да, то каков был ее фонологический статус. Уоткинс 
[Watkins 1955] предполагал ее наличие в галльском, но 
все еще как чисто фонетического явления. Очень важная 
работа проделана Джэксоном [J ackson 1953] по установле­
нию абсолютной хронологии этого явления в бриттском 
и отчасти в гойдельском; также уточнен механизм его 
возникновения. Пользуясь вполне традиционной методи­
кой сравнительно-исторического язьшознания, он также 
устанавливает подробнейшую хронологию этапов развития 
фонетической системы от общебриттского периода до Х 1-
XII вв. -

Для реконструкции общеиндоевропейской акцентуа­
ционной системы кельтские языки дают весьма мало. 
Для общегойдельского реконструируется фиксированное 
ударение на первом слоге; исключение представляют гла­

голы с двумя превербаШI, где ударным обязательно 
являлся второй, что соответствует п.-е. правилу. Обще­
бриттский характеризовался фиксированным ударением 
на предпоследнем слоге. Довольно часто пытались опреде­
лить место ударения в гаЛЛЬСКОl\I на основании поздней­

шего отражения формы старых кельтских топонимов 
во французском язьше, но эти работы дали крайне противо­
речивые результаты. Таким образом, реконструкция пр а­
кельтской i1кцентуационпой систе;ны возможна лишь с по­

мощыо ВНОIШIОГО сраВIfОПИП. П ;JТo~[ плыю продставлпется 
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весьма ПЛОДОТВОРНЫМ исследование Дыбо [Дыбо 1961], ко­
торому удалось установить сохранение старых долгих глас­

ных и слоговых сонантов под старым ударением в пракельт­

CKO~f и италийском; в прочих случаях они сократюIИСЬ, 
например: кельт. *w'iros - др.-инд. vlras, но *пItоs­
прагерм. *niPaz, Д.-в.-Н. nld. Для пракельтского, так же 
как и италийского и прагерманского, удается восстано­

вить две акцентные парадигмы, соответствующие балто­
славянским. 

Если в классической индоевропеистике реконструиро­
вались восьиипадежнал именная парадигма и соответ­

ственно восемь падежей в пракельтском, то в 30-50-е годы 
нашего века многие исследователи (отчасти под влиянием 
еще недостаточных в то время хеттских данных, отчасти же 

в свете гипотезы о протозападноевропейском языке или же, 
в других терминах, западноевропейском ареале, к кото­
рому возводились кельтские, германские и италийские 
языки) предполагали для них пяти- или даже четырех­
членную падежную парадигму. Аблатив в италийских 
объявлялся поздней инновацией, а инструменталь в гер­
манских - наречным образованием, вовлеченным в пара­
дигму уже на стадии существования отдельН.ых герман­

ских языков. Однако новые памятники галльского и 
в особенности кельтиберского языков позволяют утверж­
дать о наличии в пракельтском инструменталя (ср. галл. 
-ы, кельтибер. -is (?)), локатива (ср. галл. -ои), аблатива 
(кельтибер. -о, -а). Таким образом, для пракельтского 
теперь можно с уверенностью реконструировать восьми­

членную падежную парадигму, которая в традиционной 
кельтологии лишь постулировалась на основании данных 

внешнего сравнения, но не находила подтверждения 

в собственно кельтских данных. 
В области имени прилагательного четко прослежено 

развитие древнеирландского экватива В. Мейдом [Meid 
1967], который показа.'I, что эта категория не может быть 
реконструирована для общекельтского, но образования 
на -thir, как и греческие на -tero-, представляют собой 
результат развития старых И.-е. форм имен прилагатель­
ных с «интенсивно-дейктической» или (<контрастивной 

ФующиеЙ». КаУГИШI [Cowgill 1970] обнаруа;ШI далеко 
идущий параллелизм между кельтскими и италийскими 
формами превосходной степени, хотя вряд ли они явЛяются 
ДОШlзателr,СТВОJl[ существованпя общего птало-кельтского 

пр:нr:н.II\:1, ЮН{. ПО-ВlIll.IШОМУ, он Сlстюпеп Пj1ОДПОJ[ПГПТ!,. 
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Они, скорее всего, ЯВ,'IЛютсп параДJ1е,'rЬНЫМl1 IIнноваЦIIНМlI 
И3 одного и того же И.'IИ практически подобного исходного 
!IIатериаJ1а. 

Новые матеРИ8JIЫ пu кuнтинеНТНДЬНОllIУ KCJIbTCKOIlIY СВН­
детеJ1ЬСТВУЮТ о БОJ1ЬШОМ разнообразии основ указатедь­
ных местоимений, многие И3 которых уже не сохранились 
в островном кельтском, но находят точные соответствин 

в других И.-е. языках: *so-, *i-, *оп-/еп-, *о/е-. Очень 
показательно, что старая основа относительного местоиме­

нин *io-, выступающего в галльском и древнеирландском 
в постпозиции к глаголу, неизменяема, в кельтиберском 
сохранилась полная парадигма, что явлнется еще одним 

примером чрезвычайной архаичности этого языка. Упо­
требление формы iom, старой формы средн. рода ед. '1., 

в качестве союза 'когда', 'как' подтвердило гипотезу Тур­
нейзена о том, что древнеирландский союз aN 'когда' 
восходит 1( старому относительному, а не указательному 

местоимению вопреки мнению Педерсена [Pedersen 1909-
1913]. 

Однако основное внимание в исторической морфологии 
всегда уделялось исследованию и реконструкции пра­

кельтской глагольной системы и отношению ее к праиндо­
европейской. Это объясняется тем фактом, что, с одной 
стороны, глагол - наиболее сложная часть кельтской 
морфологии, а с другой - сохраняющая большое число 
архаизмов. 3а последние десятилетия выяснены многие 
проблемы, но остается и много неразрешенного. Исходя 
И3 положений Бенвениста о форме 3 л. ед. ч. как (<Нулевой» 
или «исходной», Уоткинсу [Watkins 1962] удалось пока­
зать, что так называемый претерит в кедыских языках 

происходит И3 формы 3 л. ед. ч. сигматического аориста, 
флексия которого морфологически распространилась на 
всю парадигму; эта инновация имела свое начало в корнях 

на сонант, где фонетичеСЮI закономерно исчезало интер­
KOHCOIHIНTHoe *-s-, но -t в ауслауте сохранЯJIOСЬ. Таким 
образом, снимаетсн неоБХОДИI\ЮС'IЪ в возведении данного 
образопапин к И.-е. пассивному причастию на *-to- или 
к окончанию 3 JI. ед. Ч. lIIедиаJ1ЬНОГО претерита *-to, что 
вызывало очевидные затрудпенин как фонетического, так 
и семантического характера. Много дискуссий прододжает 
вызывать пробдема происхожденин древнеирдапдского бу­
дущего· с суф. -f(a)-. Традиционнан точка зренин, начинан 
с грамматики Цейса-Эбедн [Zeuss, Ebe11871], отождеств­
лявшая его с суффиксом датинского будущего на -Ьо, 
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поддерживалась позднее ПедерсеНО~I. Сюшерфепьтом. Ну­
риловичем, а в последнее время танже Мейдом [Meid 19772]' 
считала его характерной птало-кельтской инновацией. Не­
сколько отлична была точка зрения Вандриеса, который 
полагал, что в италийском и кельтском развитие шло 
иараллельно, но незаВИСИl\lО. Возраа\ая против возведения 
ирландского и латинского суффиксов в одинаковой мере 
к И.-е. *-bll(W)-, Турпейзен указывал, что в кельтских 
он не засвидетельствован в бриттской ветви, неизвестен 
он также в оскско-умбрской ветви италийских языков. 
С фонетической же стороны интервокальное др.-ирл. -f­
может восходить только к сочетанию *-sw-, но не 
к *-bh(w)-, хотя древнеирландская орфография в данном 
случае несколько двусмысленна ввиду появления -Ь 
в 1 л. ед. ч. 

К. Уоткинс [Watkins 19661' 2]' исходя именно из этого 
положения исторической фонетики, ищет аналогии в дру­
гих И.-е. язьшах и находит их в индоиранских дезидера­

тивных ПРИJIагатеJIЬНЫХ с суф. -Sll-. В протоирландском, 
по Уоткинсу, неБОJIьшая группа ОДНОСJIОЖНЫХ глаГОJIОВ 
с исходом на гласный образовывала также ПРИJIагатеJIЬ­
ные, позднее к ним БыJI присоединен характерный показа­
тель будущего времени *-а- (собственно старый конъюнк­
тив). Из данной неБОJIЬШОЙ группы fJIarOJIOB весьма выра­
зитеJIЬНЫЙ показатель распростраНИJIСЯ на другие, БОJIее 
продуктивные группы (вытеснение <<Первичного>} показа­
теJIЯ <<ВторичныМ>} новообразованием, по КУРИJIОВИЧУ); со­
ответственно ПРОТОИРJIандское *-aswa/*-iswa- позднее за­
кономерно раЗВИJIОСЬ в -f(a)-. С фонетической точки зрения 
построения Уоткинса безупречны, однако с точни зрения 
как семантики, так и морфологии непосредствепное обра­
зование финитной формы времени от ПРИJIагатеJIЫIOГО вы­
зывает сомнения; правда, опредеJIeJшая параЛJIель обна­
руживается в распространенной гипотезе о происхожде­
нии JIатинсного имперфекта. 

Все еще темным остается происхождение кельтского 
имперфскта, в частности сго фленсии, за ИСКJIIочением 
3 JI. ед. ч. из *-to ысдиаJIЬНОГО претерита [Wаtkiпs 1969]. 
ФJIенсии ОТJIОJ-I;ительных, медиопассивных и беЗJIИЧНЫХ 
глаГОJIОВ, содеРfI\ащих элемент -Г-, сопоставляются Уот­
RИНСОЫ [там ,Ее] непосредственно с анатолийским медио­
пассивом на -ri и далее, на раннеиндоевропейском уровне­
с греческой частицей cipa 'стало быть, как-либо'. С другой 
стороны, Мейд [Mcid 19772]' НО'IОрЫЙ таЮI\С связывает его 
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с соответствуюЩШШ форыаМII тохарсюrх, Ilта<'Iиiiских, 
анатолийских и фригийского, считает, что этиыологи­
чески в раннеиндоевропейском *-1'- представлял собой 
показатель процессуаЛЬНОСТII и что исходной точкой раз­
вития была флексия 3 л. :мн. ч. перфекта: как известно, 
с древнейших вре:мен категории медия и перфекта были 
тесно связаны :меil\ДУ собой. 

Одной из кардинальных проблем истории кельтского 
l'лагола является происхождение противопоставления 

:между абсолютной и конъюнктной фЛel{сиеЙ. Подробная 
история вопроса и дискуссий изложена в :монографии 
Мейда [Meid 1963]. В общем, отмечаются две основные 
позиции исследователей: абсолютная флексия восходит 
к индоевропейским первичным окончаниям, а конъюнкт­
ная - к вторичным (Турнейзен, Мейд, Уотю!Нс). Дру­
гие же видят в абсолютной флексии результат соединения 
первичного (или вторичного) окончания с каким-то до­
бавочным элемеНТОIlI, обычно субъектным местоимением 
типа *is, *eiloi (Педерсен, Диллон и др.). Вариацией 
последней точки зрения является гипотеза Б. Болинга 
[Eoling 1972] о суффиксации усилительной частицы *ed 
(первоначально местоимения 3 JI. ед. ч. средн. р.), ср. 
в ведическом fd. Однако гипотеза о суффигированном 
субъектном местоимении, очевидно, :маловероятна с типо­
логической точки зрения и не находит себе аналогий 
в истории кельтских языков. Гипотеза же, которая пред­
полагает сохранение старого противопоставления первич­

ных и вторичных флексий, вернее, первоначально простых 
окончаний <<ИНЪЮНКТИВЮ} и форм С частицей *i как пока­
зателя специально настоящего времени, гораздо более 
удовлетворитеJIЬНО объясняет как данное ЯЕJIение, так 
и цеJIЫЙ рнд связанных с ним вопросов: дейтеро- и прото­
тонические формы, позицию глагола в предложении, 
тмезис и т. д. 

Одним из интересных фактов, которые принесло от­
крытие новых кеJIьтиберских надписей, является то об­
стоятеJIЬСТВО, что lIотенциально-перфективирующая функ­
ция преllерба 1'0- должна быть постулирована уже для 
общекельтского, хотя ранее исследователи СКJIОНЯЛИСЬ 
к мнению, что этот преверб стал выступать в данной роли 
относительно поздно. 

Совершенно необычным как вообще для индоевропей­
ских, тю{ и для кеЛI,ТСКIIХ языков являются «агглютина­

тивные)} формы 3 д. IIfН. ч. претерита и имперфекта, обна-
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р YII-;СНIIые в I,ОНТlШСlIта,'ILIIО~[ Ke:ILTCKO~l: гаЛ,l. Illbi t tlS 

'они любшш', кельтибер. Iopisetlls 'да убьют'. Флексия 
-tщ;, очевидно, восходит к 3 л. ед. ч. на *-to, к которому 
ПРllсоединен именной показатель множественности *-8: 
яркое доказательство того, что и языки, зафиксированные 
хронологически значительно раньше, могут обнаружи­
вать инновации, не присущие более поздним языкам. 

Центральной проблемой сравнительно-исторического 
изучения синтаксиса кельтских языков является вопрос 

о порядке слов. Этот вопрос имеет более чем столетнюю 
историю, им занимались А. д'Арбуа де Жюбенвилль, 
Дж. Рис, Дж. Моррис Джоунз И другие патриархи кель­
тологии. Хороший обзор старой литературы содержится 
в работе Д. Грина [Gгеепе 1966]. 

Камнем преткновения является начальное положение 
финитного глагола в островных кельтских языках. Инно­
вационный харю{тер инициальной позиции глагола никто 
не оспаривал, споры вызывало и вызывает по сей день 
происхождение этого явления. 

Насколько нам известно, первым систематически изло­
жил субстратную гипотезу Дж. Моррис Джоунз [Morris­
Jones 1902 (со ссылкой на Дж. Риса)], который пытался 
доказа'lЪ, что источником этой инновации были языки 
семито-хамитской семьи; приводились также параллелп 

из баскского языка. В последующие годы к этой точке 
зрения присоединились Э. Леви [Lewy 1967], Ю. Покор­
ный [Pokorny 1927-1930], Г. Вагнер [Wagner 1959]. 
Аргументацию сторонников субстратной гипотезы трудно 
назвать убедительной, а анализ материала - объектив­
ным и непредвзятым. С самого начала наблюдается стрем­
ление найти экстралингвистические подпорки для этой 
гипотезы. С этой цеJIЫО совершаются экскурсы в этно­
графию, археологию и другие сопредельные науки. Для 
лингвистической методики названных ученых харак­

терны поиски относитеJIЫЮ той или иной ирландской 
или валлийской модели соответствий в языках других 
семей, принцип историзма, кю, правило, игнорируется. 

В представлении СТОРОППИIюв данной гипотезы, И.-е. 
нзык, принесенный на острова, под ВЛШIнием туземных 
языков утратил большинство своих черт и это влияние 
было настолько СИJIЬНЫМ, что островные кельтские языки 
следует считать не индоевропейскими, но лишь частично 

индоевропеизированными автохтонными языками. Выяв­
ление неиндоевропейских элемеНl0В в порядке располо-
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жения элементов в пред.:тюжении, в определительных кон­

струкциях и т. Д., вероятно, следует считать ядром ги­

потезы. Так, например, Покорный [Pokorny Н)49; 1959] 
утверждал, что неавтономность слова в островных кельт­

ских языках свидетельствует об их особом ПОЛОIl;ении 
среди других и.-е. языков, а порядок предикат-субъект­
объект и обязательная постпозиция определения являются 
хараRтерными для семито-хамитских языков и, таким об­
разом, должны рассматриваться как проявление субстрата 
в ирландском и валлиЙском. Покорный выделяет не­
СRОЛЬКО ЯЗЫRОВЫХ слоев, т. е. субстратов, на которые 
наложился язык пришельцеВ-Rельтов. Таким образом, 
наряду с «бербероидныМ» субстратом появляется «кав­
RаЗОИДНО-ЭСRИМОИДНЫЙ», влиянием ЕОТОРОГО и объясня­
ется тИрОRое распространение в RеЛЬТСRИХ ЯЗЫRах без­
личных RОНСТРУRЦИЙ. 

Вагнер в своих работах при бегает 1\ тИрОRОМУ исполь­
зованию типологичеСI\ИХ методов, выделяя целые зоны, 

хараl\теризующиеся определенным ПОрЯДRОМ слов, по­

падая в Еоторые индоевропеЙСl\ие ЯЗЫRИ подвергались 
соответствующему влиянию [Wagner 1977, 205-206]. 
Вагнер отвергает правило Бергина [Eergin 1938] (объяс­
няющее I\онечное положение глагола n архаических ир­
лаНДСI\ИХ текстах I\Ю{ реликт старой системы) на том 
основании, что оно было сформулировано на 1Iaтериале 
поэтичеСI\ИХ теI\СТОВ, которые отличаются крайней вычур­
ностью, ПОрЯДОI{ слов В них ПО многих случаях обусловлен 
аллитерацией и риторическими фигурами (хиазм и проч.). 

Результаты, полученные исследователями, не разде­
ляющими субстратную гипотезу, I\ак правило, говорят 
о возможности выведения «бербероидных» черт кельт­
ского синтаксиса из индоевропеЙСI\ОГО [см., например: 
Hartmann 1977]. Употребление таких фигур, I\аl\ хиазм, 
засвидетельствовано во JI1НОГИХ языках, порой чрезвы­
чайно удаленных от семито-хамитских (тохаРСЮlе). В ка­
честве ЯЗЫI\ОВОЙ базы хиазм предполагает относительно 
свободный порядок слов, который и отражен в I\онсерва­
тивном языке древнейшей кеЛЬТСI\ОЙ поэзии n виде на­
чального положения глагола. 

В 1912 г. i-1\. Вандриес опубликова'l статью, посвя­
щенную ДОl\азательству И.-е. происхождения :\Iодели про­

стого предложения в островных кеШЛСКIIХ язьшах [Vend­
ryesl Я12]. Dандрпес УНизывает, что обязательная ипи­
Iща,Лыmп пn:!rЩШI 1':1[11'0.'1<1 не х:tРПI\тсрпа Д.'1П ГПЛЛI,СЮIХ 
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надписей, как не характерна для геР:\laIIСЮ1Х и италийских 
я:зыков. Исходя из теории А. Мейе о тоы, что n индо­
европейском место слова в прсд,'!ожении определялось его 
семантикой, Вандриес дслает вывод о возыожном ини­
циальном ПОЛО,Еении глагола в праязьше. «Своеобразие 
кельтского состоит в ТО:\1, что он обобщил окказиональный 
порядок, сделав из этой ВОЗМОfI,НОСТИ необходимостЫ> 
[там же, 338]. Далее Вандриес переходит к исследованию 
истории данного явления. Он справедливо указывает, 
что в галльском класс СЛО/hНЫХ глаголов еще несформи­
ровался и, вероятно, эта специфическая структура сло­
жилась именно на базе сложных глаголов, так как в гла­
гольных комплексах инфиксации в действительности нет, 
местоимение суффигируется к предлогу. Такая конструк­
ция может рассматриваться как тмезис. В островных 
кельтских языках было ограничено число превербов, 
к которым могли присоединяться :местоимения-энклитики. 

Сходные· тенденции существовали и в других языках, 
специфика же кельтского состоит в формировании особого 
глагольного комплекса. 

В последующие годы исследования в этом направле­
нии были продолжены. Важной вехой стало открытие 
и объяснение случаев конечного положения глагола 
в древнейших ирландских памятниках [Вergin 1938]. Хотя 
Бергин оперировал только ирландским материалом, его 
работа имеет большое значение для компаративистики 
и подтверждает теорию Вандриеса. Валлийскому син­
таксису была посвящена работа г. Льюиса [Lewis 1942], 
в которой утверждается, что в древневаллийском была 
возможна 1I10дель SVO. М. Диллон [Dillon 1947] и Ф. 30111-
мер [Sommer 1947] независимо друг от друга обнаружили 
сходство в структуре кельтских глагольных комплексов 

и хеттских комплексов начальных энклитик. Особое зна­
чение имеют работы К. Уоткинса [Watkins 19631; 1964]. 
Если ж. Вандриес ограничивался соположением син­
таксических элементов, то Уоткинс реконструировал 
и.-е. архетипы для этих элементов. Для Уотюшса харак­
терно последовательное исследование каа.;доЙ отдельной 
язьшовой традиции (кельтской, италийской и т. д.), вклю­
чающее методы внутренней реконструкции, п только 

затем он переходит к сравнительной реконструкции, 
оперируя заКОIЮ:\l Вакернагеля и понятием универбации. 

Отличительной осоuеНIIостr,ю работ последних двух 
десятилетий яплпетсн ТIIИРОJ\()() привлечеllие нового ма-
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териала, в первую очередь архаической поэзии и права. 
Использование таких источников, еще недостаточно обра­
ботанных фИJIOлогически, требует особой осторожности, 
как справедливо указал д. Грин [Greene 1977]. Попытка 
Грина с помощью внутренней реконструкции представить 
правило Бергина как частный случай развития тмезиса 
едва ли может вызвать существенные возраа;ения. Она 
является дальнейшей разработкой того направления, 
начало которому было полоя,ено Вандриесом и, по сути 
дела, не отрицает возможности неначальной позиции гла­
гола. 

Другой аспекг сравнительно-исторического изучения 
кельтского синтаксиса представлен в небольшой статье 
Вандриеса [Vendryes 1954], в которой анализируются 
архаические конструкции, типа го innis dб CII Chulaind 
amal го Ьо! 'она рассказала ему, какой был Кухулин'. 
Эта конструкция, имеющая соответствия в греческом, 
латинском и древнеиндийском язьшах, может дюиро­
ваться и.-е. временем и представляет собой этап в разви­
тии подчинительных связей. Опираясь на теорию автоно­
мии и.-е. слова, Вандриес объясняет исчезновение данной 
конструкции переоформлением в группировках слов, 
которое имело место, в частности, при формировании ла­
ТИНСЮIХ инфинитивных оборотов: video еит I venire ---,> 

video I еит venire, аналогичным образом оборот го innis 
Соп Chulaind I amal го boi предшествовал го innis I CI' 
Chulaind amal го bol. 

Необходимо также отметить исследования таких обо­
ротов, как nominativus pendens [Мас Coisdealbha 1977], 
и структуры запретительных предложений, сохраняющих 
ряд глубоких архаизмов [Meid 1962]. 

Кельтские ЯЗЫЮI обычно принято - в широком и.-е. 
кругу - группировать с италийскими. Понятие итало­
кельтского праязыка или общности было впервые выдви­
нуто в 1861 г. К. Лоттнером [Lottner 1861] и с тех пор 
(с теми или иными огопорками) принималось подавляю­
щим большинством индоевропеистов. Особенно большую 
роль сыграли труды ученых французской школы, наибо­
лее выдающийся представитель которой, А. Мейе, рас­
сматривал итало-кельтское единство на OДHO~I уровне 

с индоиранским и балто-славянским. Первый удар по этой 
Концепции был нанесен 1\. MapCTpaHдepO~I [Marstrander 
1929], одюшо до последнего ВРЮIени ее придеРFI\иваютея 
тnкие уч('пые, HnH )~И.i1ЛОП [ПШоп 1~),'И], Н'аУГИJ[J! [Со\у-

R5 



gill1970], Мейд [Meid 1968], Хэ~ш [Натр 1977]. основные 
п.оложения, на :которых зиждется представление об итало­
:кельтс:ком единстве, хорошо известны и здесь повторяться 

не будут. В 1966 г. К. Уот:кинс [Watkins 19662] в работе, 
специально посвященной этому вопросу, подробно рас­
смотрел все положения итало-:кельтс:кой теории и пришел 

:к выводу, что речь идет частично о параллельном развитии 

общего исходного материала, частично об общих архаиз­
мах, а частично о тривиальных совпаденинх, типологи­

чес:ки часто повторяющихся, типа дистантной ассимиля­

ции р ... kW > kШ ••• kw• Несмотря на очевидную бли­
зость, главным образом в сфере ле:кси:ки, обе ветви не сво­
димы :к :ка:кому-то более раннему единству. С операцион­
ной точ:ки зрения понятие итало-:кельтс:кого праязы:ка 
совершенно излишне. Не:которые новые аргументы против 
объединения данных ветвей были недавно приведены 
А. де Сёном [de Coene 1974], хотя его отрицание тож­
дества латинс:кого генитива на -i с :кельтс:ким вряд ли 
правомерно (ср. та:кже венет. -i и мессап. -ihi). 

Представляется, что наиболее соответствующим совре­
менным взглядам было бы представление об обще:кельт­
с:ком праязьше :ка:к довольно чет:ко обособленной области 
в зоне древнеевропейс:кого :континуума, из :которого в те­
чение II тыс. до н. э. выделились италийс:кий, :кельтс:кий 
и венетс:кий *. Сюда же, по-видимому, относились та:кие 
«решштовые» ЛЗЫЮI, :ка:к ЮiЮIOПИJ~енс:кий, лигурс:кий, 
может быть, мессапс:кий, а та:кше лзьш северо-западной 
части Пиренейс:кого полуострова, довольно близ:кий 
:к :кельтс:кому, но отличающийся от последнего сохране­

нием старого *р. В этот же :континуум входил и обще­
германс:кий язык. Все эти язьши и языковые ветви связаны 
между собой сетью многочисленных изоглосс, часто 
пересе:кающихся, но не дающих возможности установить 

RaJше-либо более тесные общности [ср., в частности: 
Bil'kllan 1970]. В «западноевропейс:ком» (или «древне­
европейс:ком») ареале :кельтс:кие язьши явственно выде­
ляются своим маргинальным положением, для :которого 

хара:ктерно сохранение целой группы архаиююв, часть 

ROTOPblX засвидетельствована и в италийс:ких язьшах. Это 
слова, преЮlущественно относящпеся :к сфере :культа 
н общественного устройства (др.-ирл. ri, лат. гех ':король' 
п т. д.). Ка:к уже давно отиетил Ж. Вандриес в известной 

>1< ер. ПОIТЯ'I'\т(' Дj1СllПССЛj1()П('1"Ю(()Г() СЛ()f] У Г. Нрар [Kralle 1954). 
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работе [УешlL'УСS HJ18], .тJ('КСШ\а этоп группы паходпт со­
ответствие в индоиранских языках, что, по всей види­
мости, объясняется консервацией глубоко архаичных 
религиозных и общественных IIНСТИТУТОВ у ЭТIIХ :чарги­
нальных И.-е. народов. В последние годы кельта-арий­
скими параллелями успешно занимался М. Диллон [Dil­
lon 1975]. Характерно, что с такими маргинаЛЬНЫМII 
языками, как тохарские, кельтские языки не связаны 

эксклюзивными изоглоссами, наличие сходных черт объ­
ясняется древностью общего наследства [Бенвенист 1959, 
1041 и параллельным развитием (ср. формирование класса 
суффигированных местоимений в тохарском и кельтском, 
которое можно объяснить как следствие закона Вакер­
нагеля). 

Бурное развитие исследований в области и.-е. поэ'l'и­
чеСКОl'О языка затронуло и кельтологию. Такие исследо­
вания едва ли были бы возможны без огромной фило­
логической работы, проведенной большой группой кель­
тологов. Среди них следует в первую очередь выделить 
издание генеалогических поэм VI-УН! вв. Н. Мейером 
[Меуег 1913-19141 и упоминавшихся трудов Р. Турней­
зена по языку права и древнейшей поэзии. 

Существенным вкладом в сравнительно-историческое 
изучение древнеирландского поэтического языка явилась 

статья Н. Уоткинса, опубликованная в 1963 г. [Watkins 
196321 и остающаяся по сей день наиболее глубоким и авто­
ритетным исследованием в этой области. Работа У откинса 
охватывает не только поэтический язык как таковой, но 
и язык юридических поэм. Автор исходит из той пред­
посылки, что первоначально необходимо доказать архаич­
ность древнеирландской поэтической традиции. Эта цель 
достигается сравнением терминов, обозначающих виды 
поэтического творчества, технические приемы и т. п. 

Уоткинсу удалось доказать, что ряд лексем, ранее счи­
тавшихся латинскими заимствованиями (seis 'искусство 
музыки', ferb 'слово' н т. д.), на самом деле является 
исконным н.-е. фондом в ирландском язьше. Далее Уот­
кинс переходит к сравнительному изучению метрИI\И 

древнеирландского стиха, продварительно определип наи­

более архаичные жанры (гномика-эпическая и хвалебная 
поэзия), в которых наиболее вероятно сохранение И.-е. 
реликтов. 

В последующие годы теория У откинса получила до­
вольно широкое распространение и весьма противоречи-
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вые оценю!. Теорпя lIР,!аНДСКОГО С'ПIХОСiIO:;I\еНIIН. lIреД:IU­
;т;енная Д;т;. Карни, но словам ее автора, прямо противо­
ПОЛОII,на концепции "у ОТЮ1Нса [Саrnеу 1971]. Так I\aK 

теория Карни построена только на ирландском материале, 
мы не имеем ВОЗМО;I,НОСТИ подробно ее проанализировать. 

Без сколько-нибудь серьезных оснований теория "у от­
Ю1Нса отвергается Г. Вагнером [Wagner 1967; 1977] как 
не соответствующая субстратной гипотезе. Широкое рас­
пространение выводы "у откинса получили среди индо­
европеистов, которые порой воспринимают их некрити­
чески. В действительности же теория Уоткинса имеет 
ряд уязвимых мест. Наиболее объективная оценка (с точки 
зрения истории ирландского языка и метрики) была 
дана Д. Грином [Greene 1977], который указал на зыбкость 
многих критериев датировки текстов, используемых "у 01'­
КИНСОМ. Грин справедливо заметил, что ирландский мате­
риал служит "у откинсу для доказательства его построений 
в области И.-е. грамматики. Грин, может быть, чрезмерно 
скептичен, но его центральная идея - обеспечение фило­
логической надежности материала - бесспорно справед­
лива и актуальна сейчас, в пору увлеченности реконструк­
цией И.-е. поэтики. Действительно, нередко тот или иной 
текст объявляется архаическим уже только потому, что 
в нем трактуется какой-нибудь правовой вопрос. Вызы­
вает существенные возражения и тезис "у откинса о фа­
культативности аллитерации в архаическом ирландском 

стихе. Далеко не все архаические поэмы вписываются 
в метрические схемы, предлю'аемые "у откинсом. 

Становящееся все более распространенным соссюров­
ское представление об И.-е. стихе как анаграмматическом 
предполагает высокую технику оперирования звуками 

(отсюда аллитерация, консонансы, парономазия и т. п.) 
И заставляет думать, что сложная и чеТI\аЯ система архаи­

ческих ирландских аллитераций возникла в эпоху завер­
шения тю, называемой акцентной революции. Такой ВЫВОД 
лишает убедительности гипотезу Дж. Трейвиса [Тга,'is 
НП3, 86] о существовании едпного германо-кеJJЬТСКОГО 
поэтичеСI{ОГО языка. 

К. "у откинс В работе 1963 г. оставил в стороне вопрос 
о поэтических фОРl\!улах. Лишь спустя 10 лет [Watkins 
1973], заНИl\!аяCI, выяснением роли обмена дарами в древне­
ирландском обществе и его нреломлением в поэтическом 
языке, "у откинс затронул проблему сходных мотивов 
в поэзии кельтов, греков, индийцев II других И.-е. наро-
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дов. Изучение такого рода мотивов имеет в КЫlЬТОЛОГИИ 
давнюю историю II восходит К работам э. Виндиша. Иссле­
дования в этой области основаны на анализе текстов 
и этимологических изысканиях. Как правило, целью 
таких работ является доказательство и.-е. происхождения 
того или иного элемента языка и/или культуры, причем 
слабым местом остается вопрос о внешних влияниях на 
кельтскую цивилизацию (соответственно язык), что дает 
возможность некоторым ученым конструировать трудно­

доказуемые гипотезы по поводу всевозможных субстратов. 
Возвращаясь к и.-е. элементам в кельтском, нужно Cl\a­

зать, что особое значение имеют кельтско-индоиранские 
связи. Первым этот вопрос поставил ж. Вандриес [Ven­
dryes 19181. В последние годы вышел ряд работ по этой 
проблематике, среди которых следует выделить моно­
графию М. Диллона [Dillon 19751, охватывающую значи­
тельный материал и являющуюся обобщением многолет­
них ИССJlедований как самого Диллона, так и других 
лингвистов. Важным аргументом в пользу той точки 
зрения, согласно которой эти схождения рассматриваются 
как архаизмы, сохранившиеся в маргинальных языках, 

автор считает количественную сторону дела: если число 

изоглосс (в языке и культуре) достаточно велико, то перед 
нами не результат параллельного развития, а архаизмы, 

позволяющие судить об и.-е. прототипе. Поискам ПОЭТII­
ческих клише уделяется довольно мало внимания. Оче­
видно, это связано со слабой изученностью древнейших 
поэтических текстов не только с лингвистической точки 

зрения, но и с метрической. Немногочисленные попытки 
в этом направлении представлены в некоторых работах 
э. Хэмпа [НаПlР 19761, В. Мейда [Meid 1974; 197711, 
К. Уоткинса [Watkins 19731. 

Из последних серьезных работ, затрагивающих кельт­
ские языки, необходимо отметить статью Мейда [Meid 
197721. Важен ряд сформулированных в ней теоретических 
и методических положений. Мейд считает, что рекон­
струируемые и.-е. формулы относятся к языку, а не к речи. 
Реконструируемые поэтические единицы, вероятно, отно­
сятся не только к разным диалектам, но и к разным хро­

нологическим пластам и.-е. праязын:а. Представление 
об и.-е. поэзии, роли и функции поэта в обществе можно 
составить, анализируя как сохранившийся материал древ­
них поэтических традиций, так и язьшовые данные. Так, 
наПРИll1ер, анализ формул говорит о том, что краеугольным 
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камнем для И.-е. поэтов было понятие «слаВа». Мейд ис­
п~)Льзует лексико-статистические методы для определения 

сохранности И.-е. поэтического словаря в отдельных тра­

дициях. Важен поставленный автором вопрос о возмож­
ности предсказания изменений в метрике в зависимости 
от изменений в языке. Мысленный эксперимент, в ходе 
которого Мейд рCIщнструирует три схемы (арх. *sneig'"ht 
snig"'lls, поздн. *sneigWhti sпig"Ъs и еще более поздн. 
*sneig'''llOti snoig1011Os 'идет снег', соответственно двух-, 
трех- и пятисложные строки), наглядно показывает эту 
зависимость. Реконструировать И.-е. поэтический язык 
как нечто единое, по мнению Мейда, нельзя, так как 
этот язык изменялся во времени и имел территориальные 

варианты. 

ВыдеJlение отдеJIьных архаических фрагментов в срав­
нительно поздних ирландских и отчасти валлийских 
трактатах по поэтике и праву дает в руки исследователей 
материал для реконструкции И.-е. «металингвистической» 
традиции ((язык богоВ» и (<Язык людей», сакральный 
(обработанный) и обыденный (необработанный, профани­
ческий) язык и т. д.) [Watkins 1970] и правовых институ­
тов у индоевропейцев (Einchy 1943; 1959; 19701 2]' 

В заключение представляется необходимым еще раз 
отметить, что далеко не весь имеющийся на сегодняшний 
день кельтский материал вошел в научный оборот индо­
европеистики и можно надеяться, что более глубокое 
изучение кеЛЬТСRОЙ языковой и культурной традиции, 
ПОИСI\И наиболее целесообразных и гибких методов как 
реRОНСТРУКЦИИ, так и предварительной обработки мате­
риала окажутся полезными для индоевропеистики. 

Хотя в настоящее время фундаментальные работы 
по реконструкции общеRельтского языка все еще отсут­
СТВУЮТ, современное состояние кельтологии и индоевро­

пеистики делает их осуществление вполне реальным. 



ГЕРМАНСКИЕ ЯЗЫКИ 

Сравнительная грамматика гермаНСIШХ языков в ее 
современном виде сформировалаСI> в последней третп 
прошлого века, в бурный период утверждения младо­
грамматизма, когда борьба нового со старым в науке 
о языке уже к 80-м годам, буквально в течение одного 
десятилетия, привела к победе новых методологических 
установок в индоевропейском сравнительном языкозна­
нии. В 1876 г. еще БЫJIO возможно пере издание знамени­
того «Компендиума сравнительной грамматики индогер­
манских языков» Августа IПлейхера, в предисловии к ко­
торому И. Шмидт и А. Лескин подчеркнули, что этот 
убедительный по методу труд останется на долгие годы. 
Однако уже в 1878 г., т. С. всего чорез два года, Г. Остгоф 
И К. Бругман выступили с припципиально другой про­
граммой сравнительно-исторических исследований и при­
звали компаративистов выйти «из задымленных туманными 

гипотезами мастерских, где куются индогерманские формы, 
на свежий воздух де.Йствительностю> Юsthоff, Brugmann 
18781. 

Историческое значение этого призыва заключалось 
в решительном отказе от пресловутой концепции двух 
периодов развития языка, воспринимаемой всерьез в те­
чение десятилетий и в философском плане высr,Iеянной 
К. Марксом и Ф. Энгельсом в «Немецкой идеологию> 
еще в середине 40-х годов, и в признании единства законов 
глоттогонического процесса. «Доисторию>, понимаемая 
как период образования языковых форм, и (<историю>, 
понимаемая I,aK период их разрушения, перестали нако­
нец противопоставляться друг другу, и на (<Доисторию», 

воссоздаваемую путем реконструкции, были распростра­
нены закономерности, наблюдаемые в исторический период. 

В развитии И.-е. сравнительно-исторического языко­
знания это был огромный шаг вперед. Но, отказавшись 
от мистических романтических и натурфилософских пред­
ставлений о язьше, характерных дЛЯ Я. Гримма, В. Гум­
больдта, Ф. Боппа и А. IIIлейхера, младограмматики 
вместе с тем отказались и от широкого понимания прин­

ципа историзма, провозглашенного основоположниками 

сравнительного ЯЗЫКОЗlIaНИЯ, рассматривавшими язык 
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с позпцпй идеа:ШСТIIчеСI\ОЙ фП:lософI1И своего вре~Iенп, 
как наиболее существенное проявление национальной 
I\УЛЬТУРЫ п (<национального духа». Типичные представи­
тели эмпиричеСI\ОГО мышления второй половины века, 

младограмматики крайне узко поняли исторический под­
ход к явлениям языка и свели ПРИНl~ИII историзма в сравни­

тельной граммаТИI\е к понятию фонетического заI\она 
в его физиологичеСI.;QМ, т. е. ограниченном естественными 
заI\ономерностями, толковании. При генетическом со­
поставлении звуков и форм в родственных языках, как 
было подчеркнуто в «манифесте младограмматиков», необ­
ходимо руководствоваться правилом: объяснять все рас­
хождения только фонетическими изменениями, осуществля­
ющимися механичеСI\И и всегда строго регулярно. 

е позиции УЗI\ОГО, ограниченного закономерностями 
фонетичеСI\ИХ изменений понимания историчеСI\ОГО про­
цесса в отдельных группах И.-е. язьшов младограмматики 

определили и основную задачу сравнительно-историчес­

I\ОЙ грамматики германских языков: выяснить звуковой 
состав и состав флеI\СИЙ общегерманского ЯЗЫI\а, являю­
щегося основой всех отдельных германских диалектов, 

и показать, какие изменения претерпел этот язык со вре­

мени своего выделения из общеиндоевропейской языковой 
общности [Dieter 1900]. Энгельсу уже в середине 80-х го­
дов было ясно, что путь, на который, казалось бы, очень 
успешно вступила сравнительная грамматика германских 

языков, в конце концов заведет ее в тупик [Энгельс 1935]. 
«То, что мы обнаружили на Рейне в процессе кропотливой 
и напряженной работы, на 40 лет раньше было отнрыто 
взору Энгельса, - писал спустя 60 лет Теодор Фрингс. -
В своей работе Энгельс, еще в период безоговорочного 
господства младограммаТИI\ОВ, отказывается от чисто 

физиологичеСI\ОГО, построенного на естественнонаучных 
заI\ономерностях рассмотрения языка. Вместо застыв­
шего и неподвижного, вместо отдельного и разрозненного, 

вместо догматического правила Энгельс видит историчес­
кое движение и историческую жизнь. Он совершает, не 
оговаривая это специально, переход к социально-истори­

ческому рассмотрению языка. Работы Брауне и Энгельса 
противостоят друг другу как два мира» [Frings 1946; 
1948, рус. пер. 1955, 223]. 

МладограмматичеСI\ИЙ период в истории сравнительно­
исторической грамматики гермаНСI\ИХ языков, начало 

которому, если иметь в виду обзорные описания, поло-
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жила в конце 80-х годов ~IOнографIIЯ Ф. I-С'Iуге [Klug'e 
1889], был необходимым и плодотворным этапом в раз­
витии наук. Многочисленные общие описания структуры 
германского праязьша [помимо указанных выше см.: 
Streitberg 1896; Kluge 1913; Hil't 1931-1934; Prokoscll 
1939; Kralle-Meid 1967-1969], по своей общей установке 
примыкающие к этому направлению, содержат огромное 

количество фактов, собранных в течение десятилетий 
в результате работы ряда поколений ученых, исследовав­
ших памятники древнегерманской письменности [наибо­
лее полную библиографию см.: Markey, Keys, Roberge 
1977]. Любая наука на первых этапах своего развития 
заботится прежде всего о возможно более исчерпывающем 
описании фактов и их классификации. Младограмматики 
выполнили эту задачу со всей полнотой. 

Основной характерной особенностью младограммати­
ческой традиции в сравнительной грамматике было стрем­
ление установить генетическое соответствие каждого 

звука, каждой формы реконструируемого германского 
праязьша тому или иному фонетическому или морфо­
логическому элементу И.-е. праязьша. Провести такое 
сопоставление германских и других И.-е. языков, оче­

видно, также было необходимо, так как благодаря такому 
сопоставлению было установлено И.-е. этимологическое 
тождество подавляющего числа германских корней и сло­
вообразовательных и словоизменительных морфем. 

Однако именно этот наиболее важный аспект младо­
грамматической концепции сравнительной грамматики 
уже очень скоро вызвал к себе скептическое отношение. 
В 1917 г. А. Мейе опубликовал широко известную моно­
графию о характерных особенностях германских языков 
[Meillet 1917], в которой задача сравнительной грамматики 
германских язьшов была сформулирована в другом плане. 
Мейе не отрицал, что установление И.-е. происхождения 
германских языков являлось первой по времени задачей, 
потому что нужно было начинать с восстановления <юб­
щего незасвидетельствованного оригинала различных ин­

доевропейских языков». Но самое существенное в сравни­
тельно-историческом язьшознании, с его точки зрения, 

заключается не в этом. Совпадающие черты в системе 
различных И.-е. язьшов представляют собой не более как 
пережитки. Даже самые архаичные из них не совпадают 
с породившей их И.-е. структурой. Поэтому для сравни­
тельно-исторической грамматики главным является не 
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УСТ<lIlоuлсшrс, ЧТО тот lIJШ IШОII }lЗЬШ 1l0CTPOClI ll~ Н.-С. 

з:rеыентов, а тот факт, что он ЯВJшется новой системой 
3J:ИХ Э,'IеllIептов, специфические черты которой и должны 
нзучаться в первую очередь. 

Такой подход, по llШСНIIIО Мейе, особенно важен для 
геРllIанских языков, испытавших по сравнению с другими 

п.-о. языками наиболее значительные преобразования. 
Отсюда его вывод: основная задача сравнительной грам­
матики германских языков заключается в том, чтобы 
исследовать не «достигнутые изменению}, а «движущие 

принципы>} этих изменений, «тенденции, направляющие 
развитие>}. Свое прюпическое осуществление новаторские 
мысли Мейе получили, однако, только спустя 60 лет 
в исследованиях советских германистов [ИТМГЯ 1977-
1978]. 

Начиная с середины 20-х годов критической пере­
оценке подверглась тан:же унаследованная младограмма­

ТИlшми от А. ШJIейхера и IС Мюлленгофа схема древней­
шего членении германской языковой области на восточ­
ный, северный и западный ареалы. Как методический 
прием описания и сопоставления материала, эта схема, 

отражающая обособление германских племенных группи­
ровок и складывающихся народностей в эпоху раннего 
средневековья, практически широко используется и в на­

стоящее время, но антиисторичность и искусственность 

этой схемы уже давно показали данные сравнительной 
диалектологии и историчеСIЩЙ диалектографии. 

Еще во второй половино 20-х годов Г. Неккель на ос­
новании ряда общих признаков объединил скандинавские 
и восточные языки и таким образом противопоставил 
северную диалектную область южной (западной) области 
[Neckel1927]. Позже, возражая Ф. Вреде, который в своей 
так называомой ингвеопской: теории пытался объяснить 
распад исторически некогда единой, по его мнению, за­
падногерманской области на два ареала - собственно 
ингвеонский и немецкий - вторжением готов из района 
Баварии по направлению к Рейну, Т. Фрингс указал, 
что связи между готами и будущими верхними немцами 
(эрмионами) возникли в первые века нашей эры, когда 
оба ПЛОJ\10НИ обитали по соседству на северо-востоке 
[Frings 1932]. 

Наиболее решительным противником концепции о древ­
нем единстве западногерманского ареала и традиционной 
классификации германских языков в целом выступил 
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Ф. Маурер. В книге «Северные германцы и алеманны» 
[Машег 1942; 1952] Маурер убедительпо показал, что 
принято е в сравнительной грамматике противопоставле­
ние восточного, северного 11 западного ареалов крайне 
упрощает реальные отношения между древними герман­

скими языками и противоречит ДIllПIЫМ историчеСI{ОЙ 
диалектографии. Никаких четких границ между восточ­
ными, северными и западными диаЛeI\ТНЫМ11 областями 
не существует; наоборот, постоянно приходитсн сталки­
ваться с наличием общих многосторонних черт у древних 
диалектов, относящихся по традиции к разным ареалам. 

В книге Маурера приводятся девять списков языковых 
параллелей, объединяющих генетически разные с точки 
зрения традиционной нлассификации диалектные области 
гермаНСIШХ языков. Так, готский язык объединен с север­
ными языками такими явлениями, как И.-е. конечное s 
у имен существительных, наличие морфологически особой 
группы слабых глаголов на -пап; с языком южнонемецкой 
области его связывают такие явления, как общие формы 
местоимения 3 лица и общая форма 3 л. ед. ч. глагола 
быть; готский язык вместе с северными языками и але­
манским и баварским диалектами различает формы дат. 
и вин. падежей в склонении местоимений, между тем 
в ингвеонских языках этого различия нет. Северные 
и западные языки объединяют такие, папример, фонети­
ческие явления, как долгое ii из долгого ё, которое в гот­
ском сохранилось, или ТlНше морфологические явления, 
как специфичеСIше формы СИЛЫIЫХ глаголов 7-го класса, 
в то время lШК ГОТСIШЙ язык сохранил древнюю редупли­
кацию в формах претерита этих rJIarOJIOB. Западные языки 
объединяют 12 общих признаКОIl, например геминацию 
согласных, особую форму 2 л. ед. ч. претерита, отсутствие 
глаголов на -пап. 

Анализируя пеструю картину взаимоперекрещиваю­
щихся ПРИЗНaIЮВ древнегерманских диалектов, Маурер 
приходит к выводу о том, что традиционное «родословное 

дерево» не отражает реального исторического процесса 

распада первоначальной прагерманской общности. Совпа­
дения диалектных черт во многих случаях являются 

инновациями, возникшими в результате более поздних 
контактов между племен:н.rп. ТаНОllЫ, например, явления, 
объединяющие западную группу германских диалектов. 
Маурер решительно отрпr~ает RОlщеш\пю о древнем я:зы­
ROBOM единстве этого ареа.па. Образованно общих запаДIIО-
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германских язьшовых признаков он относит к очень 

п?зднему времени и связывает с объединением конти­
нентальных гермаНСIШХ племен в границах государства 

Меровингов. 

В последующих исследованиях западногерманской 
проблемы взгляды Маурера, в общем, получили под­
держку, но в «более ОСТОРОII;Iroй форме» IЖирмунский 
1964, 104]. Пторичность ПРОИСХОFlщения западногерман­
ской языковой общности теперь уа,е не вызывает сомнения. 
Современные представления об историческом процессе 
образования германских племен и язьшов в самом общем 
виде могут быть представлены схематически l GPG 1972, 
82] (см. схему). 

200 лет ДО н. Э. 

IТро'гогсрмuнцы 

I 
I 

Ю,Юlые германцы 

200 лет н. э. 

ПРОТОГСf~raнцы 

I I 
8льБСRие 
германцы 

ВезеРСRо-реЙНСЮIС 
германцы 

I 
СевеРО;VОРСI<ие 

герlанцы 
I I 

I 
Северные гсрманцы 

I 
Северные 

I I 
К()НТIIIIСIlТЗЛI,IIЫС ГСI))fанцы/НС~IIIЫ Англос,шсы, фРIIЗЫ 

герlанцы 

Скандинавы, 
готы, ванналы 

По-новому за последние десятилетия была решена 
проблема язьшового статуса старших рунических надпи­
сей. :Как памятники письма древних германцев, возник­
шие за полтора-два столетия до готского письма, эти 

надписи сохранили архаические грамматические формы 
и рассматривались обычно как непосредственное отраже­
ние праскандинавского и даже прагерманского языка. 

Г. Хирт в своем описании прагерманского языка IHirt 
1931, 17] приводит знаменитую надпись на золотом роге 
из Халлехуса: ek hlewagastiR holtijaR horna tawido, 
и утверждает, что если бы не переход прагерманского z 
в R, то язык этой надписи можно было бы рассматривать 
как прагерманскиЙ. 

Э. А. Макаев высказал другую, по-видимому более 
прав ильную, гипотезу. Сопоставив надпись из Халлехуса 
с ее реконструкцией на общегермаНСКОlll языке и перево­
дами на готсюrй и древнеисландский, он пришел К вы-
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воду, «что язык рунических надписей формировался 
как своеобразное руническое койне, первый в истории 
геР~IaНСКИХ языквB наддиалектный литературный вариант 

той языковой общности, которая охватывала весь поздне­
геР~IaНСКИЙ за вычетом готского языкю> [Макаев 1962, 122J. 

Благодаря достижениям исторической и современной 
диалектологии герыанских языков, главным образом не­
мецкого, стала ясной схематичность сравнительно-исто­
рических построений, основанных на характерном для 
младограмматической традиции механическом сопоставле­

нии данных древне письменных памятников, созданных 

в разных исторических условиях на протяжении бо лее 
тысячелетия (от рунических надписей II-III вв. до древне­
фризских документов XIII столетия). Абстрактные, усво­
енные еще от Гримма романтические представления 
о языке памятников древнегерманской письменности как 
о языке древнегерманских племен оказались несостоя­

тельными. Массовые лингвогеографические обследования 
современных немецких, нидерландских, скандинавских 

диалектов и историко-социологическая интерпретация дан­

ных этих обследований отчетливо показали ошибочность 
старых представлений о диалектах как ответвлениях гер­
манского родословного древа. Со всей очевидностью 
выяснилось, что в истории диалектного дробления гер­
манского языкового ареала следует различать по крайней 
мере три эпохи: период первоначальной общности, со­
хранившейся, вероятно, до начала нашей эры, когда 
германцы обитали па ОГРnНИ'Iенной территории и их язык 
был относительно единыи; период образования плеиенных 
ГРУППИРОВОI\, когда в первой половине 1 тыс. н. Э. про­
исходило так называемое великое переселение народов 

и определились Шlе:.rенные различия в языке; период 

после IV - V вв., харюперизующийся распадом родового 
строя, с~reшениеы диалектов и образованием народностей 
в раыках возникающих в начальную пору K.'IaCCOBOfO об­
щества новых политических границ. 

Такая периодизация развитпя диалектного членения 

германской языковой области впервые была намечена ЭН­
гельсом в работе о франкском диалекте. Полемизируя 
с В. Брауне [Eraune 1874], который классифицировал 
диалекты немецкого языка по степени осуществления 

в них явлений верхненеNrецкого передвижения согласных 

и отнес пр ЭnТРОПУТЫС переДВИlI\ение~r нижпефранкские 
говоры к IIНllшепе:-[(щкой, т. е. к саксонской, области, 



ЭнгеаLС показал, что такой подход вносит только пута­
ницу в суждения о франкском языке, который некогда 
был единым языком самостоятельного племени франков. 
Частичное проникновение немецкого передвижения со­
гласных во франкский язык, разбившее его на две группы 
говоров, произошло позднее, когда на территории Рейна 
стали возникать средневековые государства. Поэтому, 
с точки зрения Энгельса, нельзя было решать проблему 
генетических связей франкского диалекта на основании 
только одного фонетического признака. 

Процесс углубления и расширения исторического под­
хода в сравнительной грамматике германских языков не 
ограничился, однако, проблемами внешней лингвистики. 
Он коснулся таЮI,е и проблем внутренней лингвистики. 
В частности, начиная с 50-х годов нашего века решитель­
ному пересмотру подверглось само понятие германского 

праязыка. 

Характеризуя прагерманский (Urgermanisch), иначе 
общегерманский (Gemeingermanisch), язык, В. Штрайт­
берг, Ф. Клуге, Г. Хирт и др. [историю вопроса см.: Ма­
каев 1977, 92 и след.] представляли его себе, в общем, 
как некое плоскостное состояние, которому была присуща 
известная совокупность фонетических и морфологических 
признаков, выделяющих его среди других И.-е. диалектов. 

Впервые эти два термина были принципиально противо­
поставлены друг другу как обозначение двух хроно­
логических срезов в развитии германского языкового 

ареала на его древнейшем этапе В. Краузе [Krause 1953, 
46 и след.]. Он указал, что целый ряд явлений в герман­
ских языках возник не в протогерманском, а позднее, 

в период разделения этого языка на отдельные языки, 

и таким образом ввел в описание структуры прагерман­
ского языка принцип относительной хронологии. 

Систематическое описание процесса развития прагер­

манского языка с учетом этого принципа было осущест­
влено в ряде работ Ф. ван Кутсема [Coetsem 1956; 1970]. 
Германский язык-основа, как полагает Кутсем, существо­
вал не менее одного, а МОII,ет быть, и двух тысячелетий. 
Распад его на отдельные языки произошел, видимо, 

только n первые столетия нашей эры. В течение такого 
дпитеЛЬНОI"О времени систе:ма языка могла СПJIЬНО изме­

ниться. Главное изменение произошло в связи с перехо­
д()м от и.-е. свободного ударения к ударению на первый 
(I(()рпеп()й) слог слова. Новый тип словесного ударения 



п опреде,'1I!,'1 раЗ.lIIЧIlе ме;I\ДУ дву~IЯ ОСНОВНЬНШ псрнодюш 

В ИСТОРИII прагеР:lIанского языка - протогеР~IaНСЮ!И 

и общегерманским. 
БО.1ее ранний, протогеР~laJIСЮIЙ период характерпзо­

ваЛСII своБОДНЬПI словеСНЬПI ударением, о че:1I свидетель­
ствует закон Вернера. Было ШI 11 этот период ударение 
музыкальным или динаll1ичеСIШМ, сказать трудно, но можно 

предполагать, что к I{ОНЦУ протогеРl\1анского периода 

динамический характер ударения все более усиливался. 
:Комбинаторные звуковые изменения внутри слова отсут­
ствовали, так как слоги были еще автономны по отношению 
друг к ДРУI'У. Именные парадигмы могли характеризо­
ваться ПОСТОIIННОЙ и lI!еняющейся акцентуацией. 

Более 1I0ЗДНИЙ, общегерманский период характери­
зовался постоянным экспираторным ударениеы, падаю­

щим на Iюрневой или первый слог слова. Так каl\ все 
германские языки осуществили переход к новому типу 

ударения, IIЮЖНО предполагать, что он произошел в эпоху, 

когда язык представлял собою определенное единство. 
В этот период изменился весь ритм языка. Автономность 
слогов слова была утеряна. Сильноударенные, слабо­
ударенные и безударные слоги более тесно примкнули 
друг к другу. Неударенные слоги получили склонность 
к ослаблению. Благодаря этому возникли условия для 
явлений I\онца слова и ассимилятивных процессов внутри 
слова, например для перегласовок. Эти явления привели 
к перестройке системы вокализма. 

Переход от l-го ко 2-му периоду в развитии герман­
СI\ОГО праязыка совершался, по мнению :Кутсема, посте­
пенно и заI\ОНЧИЛСЯ, по-видимому, в I\онце 1 тыс. до н. э. 
или даже только к началу нашей эры. Определяя отно­
сительную хронологию отдельных явлений, характери­

зующих диалектную специфику германского ареала, :Кут­
сем относит к эпохе l-го периода возникновение таких 
явлений, как совпадение И.-е. кратких и долгих о и а 
и как следствие этого - преобразование качественного 
аблаута в чередование е-а, образование сочетаний ul, 
иг и т. д. на месте И.-е. слоговых сонорных 1, [, rp, .Q, 
а также появление такого специфического морфологи­
ческого явления, как дентальный претерит, расширение 

области склонения с основой на -п и т. д. 2-й период в раз­
витии прагерманского языка характеризовался, по мне­

нию :Кутсема, возрастанием диалектных различий и вместе 
с тем социальной и стилистической дифференциацией 
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языка, о которой спидете.lI,стпует, паПРШIер, быстрое рас­

пространенне lIнгвеОШIЗ~IОll н.1н (со ссы.1КОЙ на J\IaKaeB<I 
[1962J) форыа:IИзованный язык древнейших рунических 
надписей, близкий к прагеР~ШНСJ\ОЫУ JI вместе с тем вы­
ступающий в роли койне для северного и западного ареа­

лов [Coetsem 1970]. 
в советской германистике за последние полтора-два 

десятилетия проблеме германского праязыка также было 
уделено большое внимание. При этом отчетливо выдеJIЯ­
,lИсь два подхода к изучению данного аспекта сравни­

тельной грамматики. Один из них представлен в работах 
Э. А. Макаева [Макаев 1961; 1962; 1977], другой - в ра­
ботах В. М. Жирмунского [Жирмунский 1964; 19761, 2J. 
Me~EДy этими двумя подходами к проблеме германского 
праязыка существует, как увидим дальше, известное 

противоречие, но вместе с тем их объединяет стремление 
к решительному пересмотру младограмматической тра­
диции и дальнейшему углублению исторического осмыс­
ления процессов, определивших развитие древнего гер­

манского лингвистического ареа:ш. 

По мнению Макаева, «общегерыанский язык - поня­
тие лингвистической реальностю), некий конструкт, по­
пимаемый как «известная совокупность системно органи­

зованных фактов языка, находящаяся в пространственно­
временных связях с другими совокупностями, представ­

ляющая собой отрезок языкового континуума и дозво­
ляющая осмысленную интерпретацию в пределах и на ос­

нове этой совокупностИ» [Макаев 1977, 105]. Макаев энер­
гично при этом подчеркивает, что (<Описание и интерпре­

тация общегерманского языка мыслимы лишь на основе 
лингвистических критериев при сознательном исключе­

нии всех экстралингвистических критериев» [там же]. 
Кутсем и Макаев резко отрицательно относятся к той 

модели реконструкции германского праязьша, которая 

была про изведена младограмматиками. Кутсем называет 
ее линейно-одномерной (linear-eindimensional) и ато­
мистической и ставит вопрос о необходимости новой ре­
конструкции, основанной на многомерном подходе (mellГ­
dimensional), которая должна учитывать, с одной сто­
роны, успехи лингвистической географии и, с другой -
современную методику систеl\IНОГО анализа, учитывающую 

парадигматические и синтагматические отношения и связи 

[Coetsem 1970, 3-4]. «Мы ДОJIFImы прилошить все усилия 
к тому, - пишет Макаеll, - чтобы статпчная реконструк-
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Т(пя УСТУПИ.iR ~r('CTO ;(IIнюrпЧССI>ОЙ Р('КОПСТР~'КТ~IПI, кото­
рая могла бы оперпрuuнть но ОДlIIlЫ, Н неО,О:IЫШМИ хро­
нологпческими срезами, в основе ноторой лен,а.'IО бы 
повое ПОНIВlанпе Н3ЫI,ОВОГО пространства и что позво­

лило бы УЧlIтывать потенции различных ареалов и их 
различный удельный вес при ренонструнции определен­
ного явления или фрагмента системы определенного 
язьша на П.'Iосность праязыню> [Манаев, 1977, 203-204]. 

Разграничивая в древнейшей истории германсного 
языкового ареала протогерманский период, ноторый опре­

деляется как состояние от эпохи распада И.-е. языковой 
общности до стабилизации германского праязьша, и обще­
гермапсний период, характеризуемый как состояние «от 
германского праязыка до появления та них пучков изо­

глосс, которые позволяют конституировать отдельные 

диалектные группы» [там же, 106], МЮ\аев, опираясь 
на предшествующие исследования, пытается детальным 

образом (во всяком случае, более подробно, чем все его 
предшественники) описать систе!lIУ фонологичесного и мор­
фологического уровней языка этих двух эпох. 

На уровне фОНОJIОГИИ слова в протогермансний период 
самой отличительной чертой, по его мнению, являлась 
автономность слога, благодаря чему фонемный состав 
не зависел от градации слогов по тону и силе и ударная 

или безударная позиция слога в :нот период не сказыва­
лась на качестве его гласных. С другой стороны, в этот 
древнейший период отсутствовали в фонологическом плане 
и ассимилятивные факторы, явления, ноторые существо­
вали в эту эпоху только как антропофонические. Однако 
и в эту эпоху тание явления конца слова, нак отпадение 

конечных а, е и о, отпадение конечных зубных и реализа­
ция И.-е·. архифонемы М в виде n, уже осуществились. 

В целом фонологичесная система протогерманского 
периода характеризовалась следующими главными осо­

бенностями: подвижным ударением, одинаковым поведе­
нием гласных в ударных и безударных слогах и в одно­
сложных и l\IНОГОСJЮЖНЫХ словах, совпадением кратких 

И.-е. о и а в кратком а и долгих И.-е. ii и о в долгом О, 
наличием дифтонгического сочетания ei и образованием 
Сочетаний uI, ur, um, un на месте И.-е. слоговых сонорных 
}, Т, Ч1, IJ; в системе согласных шумных различались 
три вида норреляций - слабые звонкие фрикативные, 
слабые звонкие о{ычные, сильные глухие смычные при­
дыхательные. 
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Отлпчпте.'IЫЮЙ чертой фонологического уровня обще­
германского периода является окончательная фиксация 
сильного динамического ударения на первом слоге слова, 

которая вызва.'Iа перестройку всей фоно.тюгическоЙ си­
стемы. Различие между ударными и безударными слогами, 
возникшее в связи с этим, обусловило разные линии 
развития ударного и безударного вокализма: комбинатор­
ные варианты звуков, особенно гласных, которые воз­
никали ранее в резулиате ассимилятивных процессов 

п имели только антроиофоническое значение, теперь 
фонологизировались и видоизменили фонологическую си­
стему в целом. Новая фонологическая система прагерман­
ского языка, ВОЗНIшшая в общегерманский период, харак­
теризовалась следующими главными чертами: сильно­

централизованным ударением на начальном слоге, разли­

чием в развитии безударных гласных, в резулиате чего 
краткое е в безударной позиции перешло в i, дифтонги 
обнаружили тенденцию к монофтонгизации, долгие глас­
ные - тенденцию к сокращению; произошло постепенное 

преобразование системы кратких и долгих гласных или 
в сторону сокращения (ср. протоготскую систему из трех 
кратких фонем), или в сторону увеличения (пятифонем­
ная система в других диалектах); возникли фонема е2' 
возможно также а из апх, а также долгое r из дифтонга ei. 
В группе шумных согласных в общегерманский период 
различались три корреляции: глухие щелевые, звонкие 

слабые щелевые (звонкие слабые смычные) и глухие смыч­
ные; кроме того, произошло расчленение глухого щеле­

вого Х на два аллофона - h и Х [Макаев 1977, 107-116]. 
Образование типических черт морфологического строя 

общегерманского языка, как утверждает Э. А. Макаев, 
подытоживая многочисленные исследования в этой об­
ласти, также обнаруживает относительность хронологии 
тех или иных явлений, т. е. является историческим про­
цессом. Так, система сильного претерита (<представляет 
собою продукт спайки и нормализации ряда гетерогенных 
образований, имевшей место в позднегерманском языке»; 
в именной парадигматике раннегерманский язык еще со­
хранил индоевропейские по происхождению контрастные 
парадигмы с подвижным ударением и колонным ударе­

нием на корне или суффиксе, о чем свидетельствуют, на­
пример, в i-основах такие примеры, как др.-исл., Д.-В.-н. 
ri~i 'великан' или готск. saups 'жертва' с глухим согласным, 
отражающим ударение на корне, и др.-исл. elgr 'лось' 
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или готск. hllgS 'мысль' С звонким согласным, отражаю­
щим ударение на суффиксе. Однако «в позднегермаНСКОl\f, 
в связи с имевшей место акцентной революцией, устано­
вился единый тип колонной парадигмы с ударением 
на корне, и тем самым акцентный контраст парадигмы 

перестал существовать» [там же, 128, 141, 1421. 
Другой подход к проблеме германского праязыка в со­

ветской германистике был сформулирован в работах 
В. М. Жирмунского. В статье «Существовал ли общегер­
манский язык-основа?», написанной в 1967 г., но опубли­
кованной посмертно спустя почти десятилетие [Жирмун­
ский 19762,253 и след.l, В. М. Жирмунский отверг и младо­
грамматическое толкование этого понятия, основанное 

на концепции родословного древа И.-е. языков, и све­

дение его к пучку изоглосс, характерное для ареальной 

лингвистики. Проблема германского праязыка должна 
решаться, по мнению Жирмунского, не с точки зрения 
той или иной догмы, а как признание исторического 
факта существования такого языка на основании сово­

купности лингвистических признаков , которые доказы­
вают «единство германских язьшов как особой группы 
в рамках языков индоевропейских», свидетельствуют 
о «древней дифференциации этого единства» и, наконец, 
обнаруживают (<общность германских языков (в целом 
или частично) с другими индоевропейскими языками или 
группами языков» [там же, 257-2581. 

Таким образом, вопрос о германском' праязыке, его 
реальном существовании, распадении на диалекты, о их 

расхождениях, схождениях и т. П. Жирмунский решает 
в социально-историческом плане и требует учитывать 
«}{оннретные условия исторической жизни данного народа 
или группы народоВ». «ПостаНОВl<а вопроса, - писал 
он, - о конкретном времени и месте (хронологии и гео­
графии) диалектных явлений делает совершенно немысли­
мым кан "сознательное исключение всех энстралингви­

стических критериев", так и методологический разрыв 

между "внешней" и "внутренней" лингвистиной» [Жирмун­
сний 1964, 71. Для Жирмунсного очень характерно, что, 
излагал: свое понимание праязыка, он вспоминает извест­

пую статью Л. П. Янубинского, который В пору господ­
ства так называемого нового учения о языне, ногда даже 

упоминание о праязыне считалось методологической 

ересью, c~[e.'Io выступил с доназательствами исторической 

реальности праСJlавннско 1'0 язьша, и подчеркивает, что 



Якубинский «защищаю> не существование праязыков во­
обще, а в частности языка праславянского, на основании 
социально-лингвистического анализа общеславянской лек­

сики IЖирмунский 19762' 254J. 
Но главное в понимании задачи сравнительно-истори­

ческой грамматики германских языков дЛЯ В. М. Жирмун­
ского заключается не в построении новой модели пр а­

языка. Вслед за А. Мейе В. М. Жирмунский считает 
реконструкцию гипотетической модели праязыка лишь 
вспомогательной задачей сравнительно-исторического гер­
манского языкознания. Иначе говоря, в отличие от класси­
ческих трудов по сравнительной грамматике германских 
языков, ограничивающих свою задачу восстановлением 

гипотетического праязыка, Жирмунский расширяет хро­
нологические рамки сравнительной грамматики, включая 
в нее историю отдельных язьшов, образующих данную 
группу близкородственных языков. При таком понимании 
предмета сравнительно-исторической грамматики генети­
ческий метод, на котором основывалась младограммати­

ческая концепция, оказывается ограниченным в своих 

ВОЗМОfIЩОСТЯХ, l\IOII,eT быть применеп лишь частично 
и должен быть дополнен типологическим методом. 

Так в середине 60-х годов в советской германистике 
была сформулирована новая концепция сравнительно­
исторической грамматики германских языков, противо­
поставленная изжившей себя младограмматической тра­
диции. Однако выдвинутая в советской геРlliанистике 
новая постановка задачи сравнительной грам~raтики гер­
манских языков отнюдь не перечерн:ивала реальных до­

стижений младограмматической традиции. Ватное зна­
чение реконструкции германского праязыка не отрица­

лось, но традиционное представление о праязьше как о не­

подвижном феномене необходимо было заменить новым, 
распространить на понятие праязьша исторический под­

ход и раСйIOтреть давно установленную совокупносТIэ 

его характерных черт как систему явлений в их связях 
и хронологических отношениях. Поэтому теперь, спустя 
почти два десятилетин, различие взглядов В. М. Жирмун­
ского и Э. А. Макаева нельзя понимать, как это было 
сделано в пылу полемики, как отражение противостояния 

методологии социолингвистики и структурализма. В дей­
ствительности речь шла о неизбежном несовпадении мето­
дики исторического пзучения двух эпох в развитии гер~шн­

CI\IIX Н3ЫI,ОВ, раннюю из I,OTOPblX ~lOiblIO :II1ШЬ деДУJ~ИJювать. 
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СОВРЮIeнное состояние сравнитеЛЬНО-ИСТОРlIчеСI\оЙ 
грюшuтшш гер~raнсгшх языков характеризуют три об­
зорные коллективные работы: «Сравнительная гра:\шатика 
гермаНСЮIХ языкоВ>} Института языкознания АН СССР 
[СГГЯ 1962-1966] под ред. М. М. Гухыан, В. М. Жир­
мунского, Э. А. Макаева и В. Н. Ярцевой, «Toward 
а Gl'ammar of Proto-G81'manic>} под ред. Ф. ван :Кутсема 
и Г. :Куфнера [СРС 1972] и «Историко-типологичеСБая 
морфология германских язьшоВ» Института языкознания 
АН СССР [ИТМГЯ 1977-1978] под ред. М. М. Гухман, 
Э, А. Макаева и В. Н. Ярцевой. Первые две работы про­
должают традицию описания прагерманского языка и 

ранней истории древнеписьменных германских языков, 
но на уровне науки 60-70-х годов, третья работа пред­
ставляет собой первый в мировом германском историче­
ском языкознании опыт сравнительно-типологического 

описания явлений морфонологии и основных морфологи­
ческих категорий в истории отдельных германских языков. 

Появление СГГ Я было расценено в мировой JIИНГВИ­
стической пеРИОДИБе как событие большого значения. 
«С публикацией "Сравнительной грамматики германских 
языков" германское историческое языкознание и в опре­

деленной степени сравнительно-историческое языкозна­
ние в целом, - писал видный американский компарати­
вист У. Ф. Леман в рецензии на первые три тома грамма­
тики, - вступают в новую эру>} *. Очень высокую оценку 
получил и последующий, 4-й том. 

:Как компендиум сравнительной грамматики герман­
ских языков СГГЯ значительно отличается от всех пред­
шествовавших обзоров. Речь идет не только о том, что 
она включает фактический материал, значительно пр е­
восходящий все предыдущие обзоры. Описываемый и ана­
лизируемый в ней материал получил новое осмысление 
в свете успехов, которые достигли в нашем веке индоевро­

пейское, в частности германское, сравнительное и истори­
ческое языкознание и теория нзыкознания. Пересмотрены 
устаревшие, восходящие к схемам А. Шлейхера иР. Вест­
фаля, младограмматичеСЮIе реI\ОНСТРУКЦИИ. n методике 
лингвистического анализа получили ШИРОl(ое примене­

ние концепция фонологии и концепция морфопологии, вы­
работанные в синхронных исследованиях. IПироко ис­
пользовалось сочетание внешней и внутренней реконструк-

01< БЯ, 1965, X~ 6, с. 122. 
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ции. Постоянный учет принципа относительной хроноло­
гии сделал более углуб.lенныы исторический подход при 
установленпи системной связи 1ша\Ду ОТДЫIЬНЫМII явле­
ниями и т. д. Очень вашно таюке ОПIетить, что в СГГЯ 
широко использованы данные лингвистической геогра­
фии, позволившие сочетать методику лингвистического 
анализа с социологической характеристикой явлений. 

1-й том СГГЯ (авторы Н. С. Чемоданов, Э. А. Макаев, 
В. М. Жирмунский) содержит разделы, в которых опре­
деляется место германских языков среди других И.-е. 

языков [СГГЯ 1, 19-113], рассматриваются понятие обще­
германского языка и проблема его периодизации [там же, 
114-124], а также вопрос о племенных диалектах древ­
них германцев [там же, 125-161]. Разрыв с младограмма­
тической традицией в концепциях, выдвигаемых в этом 
томе, особенно ощутим. Вопрос о близкородственных свя­
зях германских языков в истории И.-е. языкознания ре­

шался двояко, и притом В обоих случаях на основании 
убедительных данных. Германские языки связывали либо 
с балтийскими и славянскими (Гримм, Шлейхер, в наше 
время В. И. Георгиев), либо с италийскими и кельтскими 
языками. В СГГЯ сформулировано новое понимание 
языковых контактов германских языков с западными и 

восточными диалектными ареалами. Эти контакты отне­
сены к разным историческим эпохам. В более раннюю 
эпоху германские диалекты составляли общий ареал с диа­
лектами, образовавшими впоследствии группу балтий­
ских языков. В более поздний период германцы, вернее, 
их предки составляли известное единство с италиками до 

их переселения на территорию Апеннин. После разрыва 
o италиками германцы входят в соприкосновение с кель­
тами, связь с которыми продолжалась до первых веков 

нашей эры, т. е. до романизации галлов. Одним из дока­
зательств реальности этой концепции явился системный 
анализ лексики. 

Понятие прагерманского языка в СГГ я таЮI,е полу­
чило новое содержание. Хотя У. Ф. Леман в своей рецен­
зии критически относится к выделению в общегер:.raнском 
языке раннего и позднего этапов в его развитии, такой 
подход к характеристике дописьменного периода в исто­

рии германских языков методологически более правилен, 
чем простое перечисление черт древнейшего состояния 
языка германского ареала, которое является традицион­

ным. Леман указывает, что закрепление ударения, кото-
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рое рассматривается как граница между ранне- и поздне­

германским, германские языки разделяют, хотя бы ча­
стично, с италийским и кельтским, что, в частности, под­
тверждает общая система стихосложения с преимуществен­
ной ролью аллитерации в германской, кельтской, а также 
ранней латинской поэзии. Но это обстоятельство только 
подтверждает изложенную выше гипотезу о двух этапах 

контактов германцев с другими этническими группиров­

ка~lИ. Свободное словесное ударение, характерное для 
раннего протогерманского, свойственно также балтий­
ским и славянским языкам; тенденция к постоянному 

ударению, характерная для позднего протогерманского, 

являетсн одновременно особенностью латипского и ирланд­
ского языков. Надо полагать, что указанные совпадения 
германских языков не являются случайными. Пусть раз­
личие в этапах развития прагерманского языка пока на­

мечено схематично, но сильная сторона такой концепции 
заключается в представлении праязыка как живой, дина­
мической системы. 

Традиционной классификации германских языков, соз­
данной в конце прошлого столетия и повторяющейся до­
ныне, в СГГЯ противопоставлена (шовая, историческая и 
динамическая, сложившаяся в результате применения 

методов современной лингвистической географии к пле­
менным диалектам древних германцев» (с. 125). В противо­
вес старому делению древних германских диалектов на 

три ареала в СГГЯ постулируется первоначальное деле­
ние на две группы диалектов - северную (скандинав­
скую) и южную (континентальную). Передвижение готов 
в причерноморские степи во 11-111 вв. привело к обо­
собленному развитию готского языка. В континенталь­
ной группе диалектов к началу новой эры обособИЛИСJ, 
три группы диалектов - ингвеонская (североморская), 
иствеонская (рейнско-везерская) и эрминонская (приэльб­
ская). Первые две группы находились в тесном взаимо­
действии друг с другом и впоследствии образовали ингвеон­
ский ареал так называемых западных германских языков. 
Эрминонская группа, в древности взаимодействовавшая 
с северным ареалом, впоследствии, начиная с 1 в., передви­
нулась на юг Германии и дала начало юrннонемецким диа­
лектам. Таким образом, пересмотр традиционной класси­
фикации германских языков с учетом данных истории 
германских племен II народностей 11 данных лингвисти­
ческой географии позволил уточнить изменения, которыо 
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происходили в разные исторические периоды на диалекто­

логической карте германского лингвистического ареала, и 

нокавать историческую последовательность образования 
диалектных групп, объяснить сложную историю и пестрые 
связи древних германских литературных языков. 

2-й том СГГЯ (авторы М. М. Гухман, С. д. Кацнель­
сон, Э. А. Макаев, М. И. Стеблин-Каменский) посвящен 
анализу фонологического строя германских языков. Новый 
подход к описанию фонетического уровня прагерманского 
языка и ранних этапов развития отдельных германских 

языков, который традиционно, даfI\е в более поздних ра­
ботах [например, Krahe 1966], ограничивался характе­
ристикой состава и комбинаторных изменений звуков, 
в этом томе СГГЯ отличается целым РЯДО:\-1 особенностей. 
Расширено понимание самого предмета диахронического 
описания звуковой стороны языка. Помимо разделов, по­
священных системе согласных и гласных фонем и явле­
ниям так называемого умлаута, фонологический том СГГЯ 
содержит также большой раздел, характеризующий проб­
лемы фонологии слова - акцентологию, словесное и фра­
зовое ударение, аблаут и явления конца слова, т. е. не 
только фонологическую структуру слова, но и воздей­
ствие на нее суперсегментных элементов. При решении 
вопросов, связанных с проблемой архаизмов и инноваций 
в германской фонологической системе, учтены изменения, 
которые произошли в И.-е. сравнительной грамматике 

еще в первой половине нашего века в связи с открытием 

хетто-лувийских языков, ареальной лингвистикой, ла­
рингальной теорией и т. д. В описании фонетического ма­
териала на первый план выдвинуты функциональный ас­
пект и фономорфологическая характеристика явлений. 

Ярким примером нового понимания фонетических яв­
лений в свете теоретических достижений современного 
языкознания являетсн фонологическое объяснение ум­
лаута в германских языках, который характеризовалсн 
обычно только на фонетическом уровне [ср.: Prokosh 
1939, рус. пер. 1954, 105 и след.; Kralle 1966, 58-60]. 
В СГГЯ (с. 156-159) при характеристике явлений ум­
лаута четко разграничиваются три процесса. На первом 
этапе развития этого специфического для германских язы­
ков явления оно существует как фонетическое варьирова­
ние гласной фонемы, обусловленное регрессивной асси­
~IТШНЦIlОЙ: гласных. Па письме это варьирование ыожет 
бытт, и не выражено, как это, возмоа,но, имеет место в гот-
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CKO~[' l\:огда II дапьнеЙШЮl развптии языка исчезают YUIO­

ВIlЯ, которые вызвалп варьирование гласной фонемы 
(ср.: Д.-В.-н. gast, мн. gesti и ср.-в.-неи. gast - geste), 
вариант гласного, возникший в процессе асси~шляцтш, 
теряет эту свою обусловленность п принимает на себя 
функцию различительности того ипи иного граМ~Iатиче­
ского значения, которую ранее выполнял ассюIИЛИРУЮ­

щий звук (i), j, u (w), и таким образои начинает выпол­
нять в системе языка роль самостонтельной фонемы. В ре­
зультате происходит перераспределение гласных фонем, 
или изменение фонемного состава слов. Состав гласных 
фонем становится иным, возникают новые типы морфоноло­
гического чередования гласных. Явления умлаута рас­
сматриваются при этом как частное проявление общей 
нестойкости гласного ЗВУI\а корня, характерной для 
германских языков начиная с древнейшей поры; связан­
ная с этим склонность корневого гласного к ассимилятив­

ному варьированию под влиянием не только звуков сле­

дующего слога, но и звуков в пределах того же слога 

предстаВJIЯет собой общегерманское явление. 
Примером обогащения сравнительно-исторической фо­

нологии германских языков новым материалом являетсн 

раздел германской слоговой акцентуации. Слоговая ак­
центуация во всех сравнительных грамматиках герман­

ских языков, начиная с грамматики В. IJIтрайтберга, 
обычно кратко упоминается лишь в связи с судьбой в гер­
манских языках И.-е. трех- или двухморной долготы ко­

нечных слогов слова. Об акцентуации ударных слогов 
в индоевропейском Г. Хирт [Hil't 1931] замечает лишь, 
что она не выявлена, но в repMaHcl,oM языке старые дол­
гие ударенные гласные были двухвершинными, о чем, по 
его мнению, свидетельствует дифтонгизация долгих ё и 
о в древневерхненемецком. Слоговая акцентуация скан­
динавских языков рассматривалась как локально огра­

ниченное нвление. Обнаруженные в диалектах западных 
германских языков явления слоговой акцентуации таЮI\е 
не учитывались сравнительной грамматикой, так как рас­
ценивались нак относительно поздние образования, воз­
никшие в период обособленного развития отдельных диа­
леКТОlJ. 

В СГГЯ С. д' КацнеЛЬСОНО~I дано лишь описание сло­
Говой акцентуации в шведском, НОРВ8If\СКОИ и даТСI\О~l 

языках и в рейнских диалектах He~[er~I\oro нзыка. В по­
следующих работах П\ацпельсон 1966; 1979] поставлена 
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задача включить исследование слоговой акцентуации 

н .широкие рамки сравнительно-исторического раСС~IOтре­

ния германской просодики в целом и «средствами внутрен­
ней реконструкции восстановить последовательные этапы 
развития германской слоговой акцентуации» [Rацнель­
сон 1979, 192], древнейшим историческим типом котороп 
является обобщенный вариант закона Вернера. 

В балтийском и славянском языкознании сравнитель­
ная акцентология уже давно утвердилась как самостоя­

тельный раздел сравнительно-исторической грамматики. 
Исследования Rацнельсона кладут начало этому разделу 
также в сравнительно-исторической грамматике герман­
ских языков. 

В 3-м (авторы М. М. Гухман, Е. С. Rубрякова, 
Э. А. Макаев, С. А. Миронов, О. И. Москальская) и 4-м 
(авторы В. М. Жирмунский, М. М. Гухман, Г. С. Щур) 
томах СГГЯ рассматриваются проблемы сравнительно­
исторической морфологии германских языков, подробно 
описаны именное и глагольное словообразование, система 
имени, глагола и других частей речи. Разделы, посвя­
щенные словообразованию, в отличие от предшествую­
щих описаний [KIllge 1926; Krahe, Meid 1967] не только 
детально описывают словообразовательный инвентарь 
древних германских языков, но вместе с тем являются 

первой попыткой установить типы словообразовательных 
моделей и закономерности их образования и развития. 

Целый ряд особенностей отличает морфологию в СГГН 
от описаний l\юрфологического строя в предшествующих 
сравнительно-исторических грамматиках германских ЯЗЫ­

ков. Главной из них, что было уже подчеркнуто при харак­
теристике фонологии, являются отход 0'1' .младограммати­
ческой модели П.-е. языка и новое понимание соотношения 
общегер.манскоЙ и общеиндоевропейской морфологиче­
ских моделей. l\онкретно этот отход выразился в отказе 
0'1' старых представлений о сложности морфологической 
структуры И.-е. языка и тем самым от понимания разви­

тия морфологии прагерманского как процесса утери тех 
или иных именных и глагольных форм. Предметом срав­
нительно-исторического морфологического анализа яв­
ляются прежде всего формы и категории самих древнегер­
манских язьшов. Это позволяет установить типичность и 
ИЗОЛИР9ванность, продуктивность и непродуктивность и 

тем самым хронологическую соотносительность морфоло­
гических моделей и явлений, служащую основой для ре-
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конструкции обще германских моделей. «Сопоставление 
с материалом других индоевропейских языков использу­

ется: а) для подкрепления реЗУ:lыатов внутренней рекон­
СТРУIЩIlИ; б) для разгранпчения специфики германских 
черт; в) для установления ареальных связей германских 
языков» rсггя IV, 131]. . 

Таким обраЗО)l, в морфологии СГГЯ на первый план 
выдвигается не внешняя, хотя ее значение отнюдь не отри­

цается, а внутренняя реконструкция. На основании дан­
ных внешней реконструкции устанавливается общность 
германских и общеиндоевронейских или И.-е. ареальных 
категорий. На основании данных внутренней реконструк­
ции определяется специфический характер развития грам­
матической структуры германских языков, т. е. пути пре­
образования сохраняющихся в них И.-е. категорий и яв­
лений и образование морфологических инноваций, специ­
фических только для этих языков. Так, в результате дей­
ствия процессов морфологического переразложения и оп­
рощения, восходящих еще к И.-е. эпохе, в германских 
языках видоизменилась И.-е. модель структуры слова и 

деление, например, существительных по основообразую­
щему суффиксу постепенно становится анахронизмом. 
С другой стороны, в оформлении системы форм герман­
ского глагола решающую роль сыграло возникновение 

дентального претерита, явления, которое является спе­

цифическим только для германских языков. Оформление 
структурной оппозиции основ презенса и дентального пре­
терита способствовало переосмыслению старого противо­
поставленин инфекта перфекту в системе древнейшего слоя 
германских глаголов (глаголов с аблаутом). 

Методика описания морфологического строя герман­
СI\ИХ языков в СГГЯ также отличается рядом особенностей. 
Речь идет прежде всего о системном подходе, заключаю­
щемся в том, что при характеристике структурной модели 
слова, его морфологического состава и т. д. исходят (<Не из 
структуры и состава единичных изолированных слово­

форм (им. падеж, инфинитив), но из построения всей СII­
стемы словоизменительного или словообразовательного 
РЯДЮ> rсггя III, 8], т. е. из параДИГ,\-l. С другой стороны, 
речь идет об историческои и сравнительно-историческом 
подходе. Благодаря такоиу подходу устанавливается, 
например, принадлеашость разных структурных 1I10делей 
слова (трех-, двухморфемной) к разным и~торичесюш 
пластам морфологической спстемы или восстанавливается, 
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при учете этимологической соотнесеННОСТII словоформ 
равных языков, систеl\lа соотносптельных связей, оказав­
шихся разорваННЫl\lИ в процесс е развития отдельных язы­

ков (ср. наличие в основе готского fl6dus дентаЛLНОГО суф­
фикса, который обнаруживается при сравнении этого слова 
с др.-исл. fl6a, др.-англ. fl6wап). Такой подход выясняет 
также историческую изменчивость структуры слова и 

типы этой изменчивости, например преобразование од­
ной из основ слова в аффикс (ср. преобразование др.-англ. 
bl.d, Д.-в.-Н. heit в суффикс), преобразование суффикса 
в составе слова в элемент корня (ср. готск. fl6dus), пре­
образование, наконец, трехморфемной модели слова 
в двухморфемную. 

На совершенно иных методологических основаниях 
построен «Опыт грамматики протогерманского языкю>, 
принадлежащий группе видных германистов США [GPG 
1972]. 8та грамматика, как отмечает в предисловии 
к книге Г. Куфнер, обобщает ДОС1'ижения структура­
лизма в американской германистике и должна заменить 
в университетах младограмматическую «Сравнительную 
грамматику германских языкоВ» 8. Прокоша, устарев­
шую уже к моменту своей публикации в 1939 г. Правда, 
добавляет он не без юмора, может быть, и эта структура­
листическая грамматика устареет к моменту своего выхода 

(т. е. к началу 70-х годов), поскольку структурализм 
в американском языкознании начинает уступать место 

трансформационно-генеративной грамматике. 
Грамматика протогерманского язьша, изданная под 

редакцией Кутсема и Куфнера, содержит девять глав: 
методы сравнительной германской грамматики (Г. Пенцль), 
германские и другие И.-е. языки (8. Поломе), классифи­
кация и внутреннее обособление (separation) германских 
языRвB (Г. Куфнер), просодические особенности прото­
германского (В. Веннет), протогерманский вокализм 
(8. Антонсеп), протогерманский консонантизм (В. Моул­
тон), протогерманская морфофонемика (Ф. ван Кутсем), 
германское словообразование (П. Лоу) и протогерман­
ский синтаксис (У. Леl\ШН), введенный впервые после 
известного очерка Г. Хирта [Hirt 1934] в структуру срав­
нительно-исторической грамматики германских языков. 

Г. Куфнер в предисловии извиняется перед читатеJlем 
за отсутствие в книге разделов, рассматривающих законы 

конца слов, словоизменение и лексИI,У. Однако не отсут­
ствие морфологии, т. е. одного из главных компонентов 
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структуры сравнительной грюшатики, и других разде,ТIОВ 

является OCHOBHЫ~I недостатком новой ГРЮIматики прото­
германского языка. Если отвлечься от социолингвисти­
ч.еских глав Поломе и Куфнера, соотнесенных по пробле­
матике и материалу с 1-ы томом СГГЯ (см. выше), главное, 
n чем ее действительно следует упрекнуть, заключается 
в том, Ч10 она не сделала шага вперед в расширении и 

углублении исторического подхода при рассмотрении 
проблем сравнительно-исторического германского языко­
знания. 

Типичной в этом отношении является глава Кутсема 
о протогерманской морфофонемике. По своему материалу 
это одна из самых интересных глав книги, которая посвя­

щена проблеме, являющейся весьма актуальной, но ее 
содержание сводится главным образом к перечислению 
морфонологических альтернаций, встречающихся в древ­
них германских язьшах и отнесенных, в ряде случаев 

бездоказательно, к протогерманской эпохе. Трудно, на­
пример, согласиться с тем, что альтернации, базирую­
щиеся на явлениях умлаута, принадлежали уже прото­

германскому языку. Содержание главы Лемана о прото­
германском синтаксисе также сводится к лишенному исто­

рического осмысления перечислению формул фразовых 
структур и 18 правил трансформации, иллюстрированных 
только примерами из древнесаксонского Хелианда, т. е. 
памятника, очень своеобразного по языку. Особенности 
синтаксиса Хелианда никак не могут быть отождествлены 
с синтаксическими особенностями такой отдаленной эпохи, 
как протогерманский период. Здесь мы имеем дело явно 
с субъективным подходом к реконструкции элементов 
древнего синтаксического строя. 

Коллективный труд американских германистов-ком­
паративистов, характеризующийся отсутствием истори­
ческого подхода и невниманием к установлению и раскры­

тию внутренних закономерностей развития языка, ясно 
показал, что методика дескриптивной лингвистики и транс­

формационной граМ~Iатики не является столбовой дорогой 
компаративистики. Эта ~Iетодика может быть прииенена 
в сравнительно-сопоставительных, по не в сравнительно­

исторических исследованиях. 

Значительным событиеы в советской исторической гер­
манистике ЯВlЫIСЯ выход В свет трехтомного КОJIлектив­

ного труда, посвященного историко-типологической мор­
фологии германских языков [ИТМГ Я 1977]. 2; 1978]. 
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Новый труд советских германистов (авторы В. Г. Адмони, 
М. М. Гухман, Л. С. Ермолаева, Э. А. Макаев, С. А. Ми­
рон.ов, О. И. l\10скальская, О. А. С:lIирницкая, В. Н. Яр­
цева), примыкающий к сравнительно-исторической грам­
матике и дополняющий ее, в отличие от СГГЯ, дЛЯ кото­
рой основным было восстановление (реконструкция) струк­
турных архетипов и исходных моделей, определяющих ге­
нетическую общность германских языков, ставит перед 
собой другую задачу, связанную с сравнительно':типоло­
гической характеристикой развития германских языков 

в пору их раздельного существования. Основная цель 
этого нового исследования, как бы продолжающего СГГЯ. 
заключается в том, чтобы (<Показать общие тенденции 
в преобразовании и развитии отдельных категорий или 
определенных микросистем, вынвить тем самым своеоб­
разные диахронические константы, присущие этим язы­

кам, определить соотношение общего и индивидуального 
как в направленности развития, так и в интенсивности 

изменений, установить степень и глубину преобразований» 
[ИТМГЯ 19771' 4]. 

Сравнительно-типологическое исследование функцио­
нирования морфологических категорий на всем протяже­
нии истории германских языков от их исходного статуса 

в общегерманскую эпоху до эпохи образования современ­
ных германских литературных языков, которое впервые 

было осуществлено авторским коллективом ИТМГЯ, есте­
ственно, потребовало специфической методики описанин 
материала, новой по сравнению с той методикой, которая 
в течение 150 лет была выработана в сравнительно-исто­
рической грамматике. «В отличие от сравнительно-исто­
рической грамматики, для которой основным явлнется ре­
конструирование структурных архетипов, исходных мо­

делей разных уровней, а изучение их ИЗ1vн~нений в древней­
ших засвидетельствованных памятниках рассматривается 

как нечто производное и даже второстепенное, историко­

типологические исследования нацелены на результат раз­

вития II преобразований, на раскрытие внутренних пру­
жин И механизмов, обусловивших сю1И процессы» 
[ИТМГЯ 19771' 4]. 

Поэтому для историка-типолога имеют второстепенное 
значение, например, различия в хронологической гду­

бине сопоставляm.IЫХ явлений, так как для него, в отличие 
от ИСТОРИIШ-КОlllпаративиста, важна не относительная хро­

нология, а типологическое тождество процессов и он мо-
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жет, как однопорядковые, сопоставлять факты готского 
языка IV - V вв. И факты современного исландского 
языка. Для историка-типолога существенно учитывать 
жанров о-стилистические различия языка памятников, по­

тому что новые типологические явления могут быть харак­
терными только для языка данного жанра, в то время как 

для историка-компаративиста важна в данном случае 

лишь фиксация их появления. Понятие того или иного 
ареала германских языков для историка-компаративиста 

является стабильным, поскольку этот ареал исторически 
сложился и обладает совокупностью определенных приз­
наков, т. е. является величиной постоянной; для историка­
типолога, который устанавливает типологическую одно­
родность явлений, независимо от принадлежности язы­
ков, в которых возникают эти явления, понятие ареала 

является величиной переменной, потому что в ареал каж­
дый раз могут входить разные языки. Наиболее эффектив­
ными прием а ми выявления новых типологически важных 

отличительных признаков в развитии морфологического 
уровня родственных языков являются принцип иерархич­

ности и методика описания на основе оппозиций в соче­
тании с принципом функционального анализа изучае­
мых структурных единиц в системе имени и глагола 

[ИТМГЯ 19771' 5-8]. 
Сравнительно-историческая грамматика германских 

языков была создана в первой половине прошлого столе­
тия на основе широкого, правда в его идеалистичеСI\ОМ 

ТОЛI\овании, понимания принципа историзма в ЯЗЫI\озна­

НИИ. В период младограмматизма, не преодоленного до 
настоящего времени, произошла ее перестройка в связи 
с реДУI\цией принципа историзма до понятия фонетиче­
сного закона. Современный этап в развитии сравнитель­
ной грамматики гермаНСI\ИХ языков хараI\теризуется 

тенденцией 1\ дальнейшей llсрестройке на основе дости­
жений индоевропейского и общего язьпюзнания и успе­
хов ареальной и социальной лингвистики. 
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РОМАНСИИЕ языии 

История романистики последней трети XIX в. и пер­
вой половины ХХ в. представляет собой историю разви­
тия различных методов и направлений, которые при своем 

возникновении часто казались несовместимыми, но в даль­

нейшем обнаружили известную ограниченность и вместе 
с тем взаимодополняемость. 

В течение последних трех деснтилетий происходит су­
щественная переоценка основных приемов сравнительно­

исторического изучения романских языков - филологи­

чеСRОГО анализа текстов и сравнения живых языков и 

диалектов; романистика uбогатилась работами, в которых 
применяются новейшие методы исследования фонологи­
ческой, грамматической и леRсической систем языков; 
ПОJlуЧИЛО распространение сравнительно-сопоставитель­

ное изучение языков, начинают появляться работы исто­
рико-типологического плана. 

Романистика иногда характеризуется как нетипичная 
в кругу сравнительно-исторических дисциплин, что обус­
ловлено документированностью как источника романских 

языков - латыни, так и ранних этапов развития самих. 

романских языков. В связи с этим проблемы образова­
ния и развития языков в романистике ставятся более кон­
I(peTHO; их решение тесно связано с изучением истории 

говорящих на романских языках народов. Для романи­
стов чрезвычайно характерно стремление учитывать со­

циальную, функциональную и территориальную вариатив­
ность латыни и романских языков, изучать не только 

факты дифференциации романских диалектов, но и их 
конвергенции при решении таких проблем, как опреде­
ление источника романских языков и времени их возник­

новения, выделение отдельных ромаНСI\ИХ языков в про­

тивоположность диалектам и генетичеСl\ая их классифи­
кация. Эти проблемы носят по существу социолингвисти­
ческий характер, но то или иное их решение оказывает 
ВJIияние на подход к собственно нзыковьш фЮПЮI и не­
безразлично ДJIЯ задач построения сравните.'IЫIО-ИСТОРИ­
ческой грамматики романскпх языков. 

I~OIшретизаЦJ[Я ][СТОЧIП1I(<1 ро~raIIс.IШ.\ H3blI(OB связана 
с пр()БJlе~f()Й СОI~иалыIOЙ 11 СТII"lевой дифференциации ла-
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тыни, долгое врюш формулировавшейся в траДИЦIIОННЫХ 
терминах «классическая - вульгарная латыны). Класси­
ческой латыни, нормироваННО:\fУ языку текстов различ­
ных жанров 111 в. до н. Э. - 111 в. н. Э., противостоял 
разговорный язык населения РИМСRОЙ респуБЛИRИ и им­
перии, образцами ROTOPOrO романисты, еС1'ественно, не 
располагают и RОТОРЫЙ приходится реRонструировать 
по Rосвенным данным. По вопросу о соотношении вариан­
тов латыни и соответствующей терминологии у романи­

стов до сих пор нет единого мнения и число точеR зрения 

Rрайне многочисленно 1. Термин (<вульгарная латыны) 
(часть зарубежных и совеТСRИХ романистов предпочитает 
употреблять термин (<народная латыны), лишенный оце­
ночного oTTeHRa термина «вульгарная латыны») - один 
из самых многозначных в романистике, ПОСRОЛЬRУ, назы­

вая вульгарной латынью разговорный ЯЗЫR, многие ис­

следователи вводят ограничения социального [Herman 
1967, 16; Rosetti 1978, 90; Корлэтяну 1974, 78], хроноло­
гичеСRОГО [Pighi 1951, 204; Coseriu 1977, 268; Rosetti 1978, 
90; ДомБРОВСRИЙ 1970, 6-7] или пространственного ха­
ра:ктера [НаН 1957, 313]; другие же под вульгарной ла­
тынью подразумевают разговорный НЗЫR всех слоев на­
селения РИМСRОЙ респуБЛИRИ и империи без дальнейших 
ограничений [СергиеВСRИЙ 1952, 74; Tagliavini 1959, 166; 
Reichenkron 1965, 60 и след.]. Очевидно, что схема «Rлас­
сичеСRая - вульгарная латыНI,» не может отразить все 

многообразие социальной, временной и пространственной 
стратифИRации письменной и устной речи [Pulgram 1950, 
465], поэтому к. Шмитт [Schmitt 1974, 100] считает тер­
мины «RлассичеСRая и вульгарная латыны> не научными 

и предлагает говорить просто о латыни в ее провинциаль­

ных вариантах и социолеRтах. 

В настоящее время на первый план выдвигается другой 
аспеRТ проблемы: соотношение письменной и устной ла­
тыни RaR стилей единого латинского язьша [Elcock 1960, 
19; Graur 1970]. Вместо противопоставления RJIaссичеСRОЙ 
и вульгарной латыни предлагается говорить о письмен­
ной и устной латыни в ее вариантах [Sofer 1963, 19; Нег­
тап 1967, 15; Pulgram 1950; 1958, 312; Schmeck 1955, 16]. 
Хотя при этом подчеРRиваются единство латыни в грам-

1 Обзор точеl( зрrппя c~[. n IШ.: [Гурычепа 1959; Реферовская 1966, 
129; l\орлэтяну 1974, 78 11 С,'1Р;\.; Sclllueck 1955; Sofer 1963; Hci­
chenkron 1965, 8]. 
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матике и лексике и постоянное взаимодействие разговор­

ной и письменной речи [Сергиевский 1952, 78; Тронский 
1953,206; Tagliavini 1959,173; Graur 1970,117], некоторые 
романисты обращают внимание и на резкие различия 
между ними [Мейе 1938, 278; Алисова 1980, 7; Schmeck 
1955, 19]. Дж. Пиги [Pighi 1951, 204] характеризует язы­
ковую ситуацию в III-V вв. как диглоссию: более раннее 
состояние языка, зафиксированное в письменной норме, 
т. е. классическая латынь [ср.: Домбровский 1970, 10], 
превратилось в суперстрат по отношению к вульгарной 

латыни, определяемой им как ПОСJIедние этапы развития 
дороманской латыни. Взаимодействие письменной и устной 
форм латыни проявлялось, в частности, в том, что класси­
ческая латынь сдерживала прогрессирующую дифферен­
циацию разговорного языRa в эпоху империи [Reichen­
kron 1965, 42]. 

В связи с уяснением всей сложности временной, со­
циальной и стилистической дифференциации латыни ожи­
вилась дискуссия по вопросу о языке - основе романских 

языRв •. Традиционное мнение о том, что романские языки 
берут свое начало в вульгарной латыни, к середине ХХ в. 
было настолько расшатано многочисленными оговорками, 
что, по замечанию К. Морман [Mohrmann 1951, 209,] от 
схемы (<вульгарная латынь ~ романские языкю) ничего не 

осталось. При рассмотрении происхождения систем ро­
манских языков оказывается, что большая часть их эле­
ментов этимологически возводится к соответствующим эле­

ментам латинской системы, общим для всех ее вариантов. 
А. Граур [Graur 1970] подчеркивает, что романские языки 
наследуют прежде всего общий лексический и граммати­
ческий фонд латыни, принадлежащий всем ее стилям и 
сводить происхождение романских языRвB только к вуль­

гарной латыни было бы неверно. Некоторые ученые счи­
тают, что романские языки происходят из классической 

латыни как более ранней стадии языка, обнаруживающей 
единство и служащей отправной точкой для этимологи­
ческих исследований и для построения сравнительно-исто­
рических грамматик. Б. А. Серебренников [1953] также 
полагает, что классическая латынь представляет наиболее 
древнюю форму языка - основы современных романских 
языков. Поздней формой языка-основы ЯВ.IЯется разговор­
JIая латынь, результат исторического развития той древ­
ней народной латыни, на базе которой сформир()валсн 
литературный язык классичеСI\ОГО периода. 

118 



Таким образом, если под классической .'1атынью пони­
мать не только нормированный шпературный язык, но и 
определенный этап в раЗВIIТИП латинского языка в целом, 
то ее нельзя не учитывать при рассмотрении генезиса ро­

манских языков. 

СоциолингвистичеСIШЙ аспект проблемы заключается 
в определении социальной принадлежности языка­

основы романских языков [Posner 1966, 43 и след.]. Проб­
лема должна решаться по-разному в зависимости от того, 

становление какого типа речи изучается: письменной ли­
тературной или разговорной устной. При этом, хотя устная 
романская речь является естественным продолжением 

устной латинской речи [Алисова 1980, 11], сбрасывать со 
счетов влияние письменных разновидностей на устную 
речь невозможно. 

Если при определении языка - основы романских 
языков внимание направлено на его временные, социаль­

ные и стилистические параметры, то при исследовании 

самого процесса рождения новых языков на первый план 
выступает территориальная дифференциация языка-ос­
новы. Хотя письменный материал обнаруживает удиви­
тельное единообразие языка во всех частях империи, об­
щие соображения, свидетельства античных грамматиков, 
и прежде всего данные романских языков и диалектов, 

заставляют предполагать неизбежную дифференциацию 
латыни на столь обширной территории ее распростране­
ния в течение длительного времени. Еще Ж. Моль [Mohl 
1899] разработал теорию о ранней диалектализации ла­
тыни в процессе ее распространения по Италии в IV-
1 вв. до н. Э. И О сдерживании развития диалектальных раз­
личий возросшим влиянием литературного языка в 1-
111 вв. н. Э. В 50-е годы нашего века получил распростра­
нение тезис о ранней диалектализации латыни [см., напри­
мер: Kfepinsky 1958; Straka 1956; Lausberg 1956, 98; 
Vaananen 1967, 26]. М. В. Сергиевский [1952, 163-164], 
разделяя, в общем, мнение Ж. Моля, видит кшоч К пони­
манию единства и дифференциации латыни в разные пе­
риоды ее истории в соотношении литературного и разго­

ворного языка. Многочисленные диалектальные особен­
ности ву.'1ьгарноЙ латыни получили развитие с 111 в., 
когда ослабло сдерживающее влияние литературного 
ЯЗЫI\а [Vidos 1973, 195; Reicllenkron 1965, 63]. 

В романистике хорошо изучены ЛIНогочисленные фак­
торы территориальной дифференциаЦIIII латыни; хроно-
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логические, социа.'Iьные п этнические [ViHinanen 1967, 231. 
Под ХРОНО.'IОГIlчеСЮIl\Ш фаrаораМII подразумеваются paJ­
пое вреия колонизации отдельных областей и длите.'!Ь­
ность их связей с метрополией. В комплекс социальных 
факторов входят особенности социально-политического, 
экономического и культурного развития частей Римской 
империи; под этническими факторами подразумевается 
влияние на латынь субстратных и суперстратных языков 
[Сергиевский 1946, 34; Н'орлэтяну 1974, 42; Wartblll'g 
1950, 22; Avalle 1965, 57; Viclos 1973, 173-176]. 

В истории романистики известны случаи, когда ка­
кой-либо из этих факторов объявлялся ведущим. Однан:о 
первоначальные диалектные расхождения, чем бы они 
ни были обусловлены, по-видимому, не явились решаю­
щими в процессе образования романских языков [Рефе­
ровская 1966, 133]. М. В. Сергиевский [1952, 165] вслед 
за В. Мейер-Любке [Meyer'-Liibke 1901] считал решаЮЩИ:\I 
фактором дифференциации латыни и образования роман­
ских языков распад Римской империи. В эту эпоху явле­
ния, бытовавшие уже долгое время в различных вариан­
тах латыни, смогли получить широкое распространение 

и легли в основу формирующихся новых языков. Превра­
щение социальных различий в географические, переход 
диастраТИIl в диатопию при отсутствии единой сети обще­
ния является сущностью процесса возникновения роман­

ских язьшов и диалектов [Varvaro 1977, 151]. 
Наиболее дискуссионной В настоящее время остаеТСJl 

проблема изменения латыни в результате контакта с дру­
гими языками в процессе ее распространения в римских 

провинциях. Причиной неудовлетворительной разработю! 
этой проблемы являются скудость сведений о дороман­
ских язьшах Иберии, Галлии, Дакии (италийские языки 
известны лучше) и невозможность реконструкции социо­
лингвистической ситуации в различных частях РИМСI\ОЙ 
империи во всех деталях, в связи с чем рассуащения на 

эту теиу часто носят неконкретный характер. 
Остается неясной роль италийских языков 11 фОР~III­

рованпи первичных диалеI\ТОВ Италии. По этоыу вопросу 
мнения резко расходятся. Та1\, И. М. Тронсюrй [1953. 
157] и В. Ф. Шишмарев [1952, 8] высказываются против 
преувеличения влияния италийских языков на латыш,; 

напротив, В. М. Сергиевский ['1952, 157] приюшает тезис 
Ж. Моля о ранней диалектаJIизации латыни на террито­
рии Италии под влиянием италийских языков. Обнару-
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жение черт италийских языков в латыни провинций также 

подвергается сомнению. 

Р. Менендес Пидаль, В. Бертольди, П. Эбишер, привле­
кая исторические свидетельства и данные ономастики, 

показали, что в колонизации Испании ведущую роль иг­
рали италики. Отсюда возникло стремление доказать 
оскско-умбрское происхождение некоторых черт северо­
западных диалектов испанской латыни, которые имеют 

соответствия в италийских языках: пd > п, mЬ > m, 
озвончение р, t, k после m, п. В поддержку этой гипотезы 
высказывается В. Пизани [1973, 5], но у нее много и 
противников: Г. Рольфс, В. фон Вартбург, Ф. Юнгеман 
и др. [Ealdinger 1972,111; Vidos 1973, 202; Catalan 1974, 
60]. 

Второй круг проблем связан с действием субстратных 
языков в провинциях. Влияние дороманских языков на 
латынь провинций в области лексики не вызывает сомне­
ния, влияние в грамматике признается ничтожным; наи­

большие споры вызывает возможность влияния в фоне­
тике. Известна социолингвистическая трактовка этой 
проблемы Р. Менендесом Пидалем [Menendez Pidal 1950] 
на примере фонетического изменения f- > h- в кастильском. 
Он показал, что вначале произношение, обусловленное 
влиянием родного языка, является вульгаризмом. Затем 
в благоприятных социальных условиях оно может про­
никнуть во все страты языка и стать нормативным явле­

нием [ср.: Тоуаг 1954,342-343]. С этой точки зрения влия­
ние субстрата следует принять там, где социальные усло­
вия делают вероятным принятие верхами общества, оп­
ределяющими идеал нормы, фактов интерференции двух 
языков [Сергиевский 1952, 1.57; МаlmЬегg 1959, 254; 
Alonso 1967; Varvaro 1968; Malkiel 1972, 8411. 

Поскольку подобная трактовка проблемы требует вос­
создания языковой ситуации в давно минувшую эпоху, 

а это вряд ли ВОЗМ0тII0 В силу скудости материала, рома­

нисты обратились к изучению распространения роман­
Ских языков в Латинской Америке, надеясь сделать неко­
Торые выводы, которые затем могли бы быть перенесены 
на процесс романизации. Последние работы Б. Мальмберга 
[Malmberg 1959; 1973] показали неизбеа\Ность лексических 
заимствований из субстратных языков инезначительность 
ПРОявления субстратных черт в фонетике и грамматике. 
Прп контакте J(RYX Я3ЬШОR деЙствпте.1ЬПО ~югут происхо­
дить явления пнтсрферепт\ТlП, но вопрос :заК.'Iючается n том, 
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найдут .'IИ они доступ В норму победившего языка. По этой 
IJричине Мальмберг призывает про являть крайнюю осто­
рожность при изучении кельтского, иберийского и других 
субстратов. Только обнаружив явления, которые трудно 
о бъяснить внутренними тенденциями языка, мы вынуж­
дены прибегнуть к субстратному объяснению. 

Исследование развития внутриструктурных тенден­

ций фонологических систем в работах по диахронической 
фонологии, появившихся в 40-60-е годы ХХ в. [Мартине 
1960; Haudricourt, Juilland 1949; Liidtke 1956; Weinricll 
1958; Romeo 1968], показало, что в ромаНСIШХ языках, 
в том числе и в их американских вариантах, продолжают 

развиваться тенденции, унаследованные ими от народной 

латыни (тенденция к открытости слога, усилению началь­
ных согласных, смягчению согласных и т. д.). Этими тен­
денциями, которые пробивают себе дорогу в критические 
периоды развития общества, и объясняется наличие мно­
гих фонетических изменений, толковавшихся ранее кан 
про явление субстратных черт. 

Влияние германсного суперстрата, исследованное 
в фундаментальных трудах В. фон Вартбурга [Wartburg 
1939; 1950], в отличие от славянского в Дакии [Rosetti 
1978, 309 и след.; Петрович 1972] принимается в настоя­
щее время с большим скептицизмом. Влияние вторжений 
германских племен в Римскую империю на судьбы латыни 
признается косвенным, а не прямым: они способствовали 
ослаблению связей между частями империи и развитию 
дивергентных черт в каждой области. 

Влиянию греческого адстрата отводится меньшая роль 
в процессе дифференциации латыни, но некоторые иссле­
дователи придают этому В.'Iиянию БОJIьшое значение 2. 

Э. Rосериу [Coseriu 1977] считает проБJIему греческого 
влияния на вульгарную латынь даже центраJIЬНОЙ проG­
лемой романистики и указывает на наличие интересных 

совпадений в области граммаТИI\П этих двух языков. 
Ра3JIИЧНЫЙ подход к решению проб.'Iемы дифферен­

циации латыни непосредственным обраЗ0М влияет на оп­
ределение времени ВО3НIшновения романских языков 3. 

ЕСJШ учитывать только внутриязыновые критерии, то чет-

2 См. раЗЛIЧllые оцеНКII ВЛИЯllПЯ греческого адстрата в НН.: [Сер­
гиеВСНlIй 1952, 61; ТРОlIсюп"r 1953, 183; Devoto 1944, 127, 225; 
Tagliavini 1959. 226-232; Herman 1967, 96; НаН 1974, 64). 

3 Обзор мнений C~I. в кн.: [Реферовская 1966, 133 " С.lед.; Mihur~ct1 
1960, 55; ReichcIlkI"on НJ65, 357). 
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кую грапицу меа;ду ,1ilТЫНЬЮ II ро~[аПСКIIМII языкю\ш про­

вести нельзя: умирание латынп - это до.пий процесс, 
длившийся от периода упадка империи дО VII-VIII вв. 
[flerman 1967,114,120; Bahner 1970,17]. М. Кшепинский 
[Ktepinsky 1958, 1] считает, что рюraнские языки воз­
никли в тот момент, когда автохтонные жители провинций 
попытались говорить на латыни. Эта точка зрения, есте­
ственно, связана с признанием этничеСI\оГО фактора глав­
ным в становлеНИII романских языков. Фактически же 
здесь речь идет о Зilрождепии диалектных различий, а не 
новых языков с оформившейся оригинальной структурой 
[Rosetti 1978, 86]. В настоящее время проблема возникно­
вения романских языков ставится такте в социолингви­

стическом аспекте. Р. Райт [Wrigllt 1976, 184-185], как 
и многие другие, относит возникновение романских язы­

ков к позднему времени, поскольку осознание наличия 

двух языков - латыни и романского в их устной и письмен­
ной форме - может иметь место только после первых попы­
ток записи романской речи (Страсбургские клятвы). 
До этого грамотные люди смотрели на латынь не как на 
другой язык, а как на способ письма. Р. Л. Политцер 
[Politzer 1949, 126 и след.] официальной датой рождения 
французского языка называет 813 г., когда Турский помест­
ный собор предписал епископам про износить проповеди 
на rustica гоmапа lingua. Однако К. Морман [Mohrmann 
1951, 218] считает, что факт осознания отличия роман­
ского языка от латыни не означает его рождения именно 

в это время. В качестве решающего фактора она признает 
нарушение в начале VII в. традиции обучения на класси­
ческой латыни. Период формирования романских языков 
она, как и многие другие авторы [Lallsberg 1956, 44 и след.; 
Rosetti 1978, 434; о румынском СМ.: Mihaescll 1960, 55], 
ОТНосит к 600-800 п. 

Решение проблемы возникновения романских языков 
и диалектов требует изучения сложной языковой ситуа­
ции, которая возникла в период распада Римской импе­
рии. Внимание исследователей привлекает преnще всего 
СОотношение письменной и устной латыни в эту эпоху. 

Указывается на наличие проме;'I\УТОЧНЫХ стилей между 
традиционной письменной латынью, следующей класси­
ческим образцам, и вульгарной латынью. Поздняя латынь 
была не только письменным, но и устным языком, хотя и 
ограниченного круга людей [Avalle 1965, 81; Hall 1974, 
106]. Появляется целый ряд письменных стилей, так на-
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зывае:\1ЫХ С'I\РППТ, в какой-то ~Iepe отраiJ,апших разговор­
~ую речь [Avalle 1963, 1ОЗ II саец.] J. Возникают гпбрнцные 
тексты, по поводу латинского или романского характера 

которых до сих пор спорят романисты (Веронская за­
гаДl\а, СтрасБУРГСl\ие клятвы). С. Авалло [Avalle 1965, 
150] делает вывод о постепенном переходе на письме от 
латыни 1\ ромаНСI\ИМ язьшам, основываясь преJfще всего 

на исследованиях Р. Мененцеса Пидаля, посвященных 
теl\стам леонских грамот, представляющим собой вариант 
письменной латыни, ВОЗНИI\ШИЙ в V - УI нв. и сохранин­
шийся дО ХI в. 

R. Тальявини [Tagliavini 1959, 273] рассматривает 
проблему взаимоотношения устной и письменной речи 
в раннее средневековье с точки зрения влияния латин­

ского суперстрата не только на формирующиеся письмен­
ные ромаНСl\ие языки, но и на разговорный ЯЗЫI\ и диа­
леl\ТЫ. Это влияпие являлось унифицирующим факто­
ром огромной силы ВШIОТЬ дО наших дней, что привело 
к значительной конвергенции в развитии романских язы­
ков. Исключение представляет румынский, дЛЯ IЮТОРОГО 
I\УЛЬТУРНЫМ суперстратом был старослаВЯНСI\ИЙ и кото­
рый включился в сферу латинского влияния в XVIII­
XIX в. 

I{райне запутанной остается в романистике проблема 
клаССИфИl\ации языков и диалектов в силу специфичности 
романского язьшового континуу:ма: наличие БЛИЗI\ИХ по 
структуре диалектов, незаметно переходящих один в дру­

гой, многообразие типов отношений мен'дУ литератур­
ными ЯЗЫl\ами и диалеl\тами, меняющихся от эпохи 

1\ эпохе. Это делает крайне затруднительным как выде­
ление отдельных языков и диалектов, так и их груп­

пировку, которая подтвеРiIщалась бы и сходством язы­
ковых структур в современном состоянии, и историческими 

условия:\1И развития латыни в тех или иных регионах. 

При выделении отдельных языков в противопостав­
лении диалектам наблюдается С:\Iешение лингвистических 
и социолингвистических критериев [Пиотровский 1973; 
Гак 1976]. Ф. Диц [Diez 1882, 1, 82, 84, 93, 111, 113] и 
В. Мейер-Любl\е [Meyer-Lubke 1890, т. 1, 8] выделяли 
отдельные языки преаще всего по наличию письменности. 

4 Впервые IIОНЯТПС скрппты ПРШlеНIIТСЛЬНО к вопросю! фОР~!IIрова­
ипя ппсьменных роыаНСКIIХ языков было введено Л. Рсыакл('>[ 
[Remacle 1948] 11 оказалось J\paii!l(' ПЛ(ЩОТВОР!lЬШ длн PO>IaHII­
СТШШ [c~[.: }{атаГОЩlIна 1\)78]. 
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Таюrе ЯЗЫЮI, I,aK "аДIIнсюrii, фрапко-провансаЛЬСКIIП, 
саР,L\шrСЮIЙ, БЫ,lII выде:rены па основе I1X ОРИГIlнальных 
фонетических JI !lIорфологпчеСЮIХ черт. В настоящее время 
большинством РОМRlШСТОВ прпзпается самостоятельность 

испанского, португальского, каталапского, французского, 
окситанского (ранее - провансальского), итальянского, 
румынского, далматинского языков. 13 советской романи­
стике самостоятельным литературным языком признается 

молдавский [Вартичап п др. 1976; КОРJIЭТЯНУ 19791, с чем 
не согласны некоторые зарубеfI.;Rые исследователи. Споры 
ведутся относительно самостоятельности таких языков, 

как галисийский [Васпльева-Шведе 1966], гасконский, 
который в средние века считалсн отдельным от прован­

сальского языком [Таgliаviпi 1959, 361], франко-прован­
сальский !Бородина 1965, 56 и след.l, аромунский, или 
македорумынский, истрорумынский, мегленорумынский 
[Cazacll 1959; Rosetti 1978, 612 и след.]. Проблема един­
ства трех групп диалектов ретороманского - швейцар­
ских, тирольских и Фриульских - также остается откры­
той [Бородина 1973; Сухачев 1978, 8 и след.; Francescato 
19721. Проблематичным остается также причисление к ро­
манским креольских языков, развившихся на основе фран­
цузского, португальского и испанского [Вайнрайх 1972; 
Hall 1966]. 

Классификация языRвB и диалектов моа,ет быть исто­
рико-генетической, если учитывается общность их истори­
ческого развития, и структурно-типологической, основан­
ной на схождениях и расхождениях результирующих со­
стояний [Sсhшitt 1974, 29]. В романистике существует 
большое КО,ТIИчество классификаций, в основу которых 
положены разнородные критерии 5. Недостатки этих клас­
сификаций состоят в смешении данных диалектов и данных 
литературных языков, в неразграничении генетических 

и типологических оснований классификаций, в неразли­
чении синхронного и диахронного аспектов исследова­

ния. Эти недостатки проявились в спорах относительно 
возможности деления романских языков на восточные 

и западные. В. фон I3артбург [Wartbнrg 1955] произ­
вел это деление на основе двух признаков: судьбы конеч­
ного -s и интервокальных смычных. По этим признакам 
итальянские диалекты были отнесены вместе с румын-

Б Обзор МН('НIII! С)[. n 10[.: [ВаСIlльепа-IПвеl\С 1970; IIIпрокова 1979, 
5-22; SС}Ш1itt 11)74, 17-''!О]. 
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сюшп 1, восточным. Но С ТIIпологнчсскоii ТОЧЮI зренпн 
итальянсюrе ;:J,иа:lекты пыеют существенные ОТJIIIЧIIЯ от 

РУ~IЫНСКИХ И гораздо б.1Jиже к другим языкам и диалек­
там западной подгруппы [Iordan 1968]. Традиционное де­
ление романских языков на гшшо-,иберо-, рето- и балкано­
романские критикуется за разнородность лежащих в его 

основе критериев: географического, субстратного и т. д. 
[Vidos 1973, 262]. В связи с этим К. Шмитт [Schmitt 1974, 
3G] выдвигает генетико-типологическую классификацию, 
построенную не на основе отдельпых признаков, а с уче­

тои всей совокупности данных исторического развитин 
структуры романских языков. 

Рассмотренные выше проблемы образования и разви­
тия романских языков изучаются прежде всего на мате­

риале памятников письменности. Черты разговорной речи 
романисты восстанавливают по данным латинских грамма­

тиков и лексикографов, на основе изучения текстов глосса­
риев, надписей, тироновых нот, дипломов. Таким обра­
зом, у романистов нет прямых свидетельств языка - ос­

новы романских языков - разговорной латыни. Процесс 
ее развития и дифференциации не доступен непосредствен­
ному наблюдению, и его приходится реконструировать 
по косвенным данным. Для решающего этапа - IV­
VI вв. - У нас имеется особенно мало текстов. В настоя­
щее время происходит значительная переоценка возмож­

ностей реконструкции разговорной речи по данным тек­
стов, поскольку стало очевидным, что разговорная речь 

получает в них крайне опосредованное отражение tПиотров­
ский 1973,241; Пизани 1973,5; Pulgram 1950,459; Malkiel 
1968; Mihaescu 1960]. Филологический анализ глоссариев 
также приводит к изменению представления об их важ­
ности для истории романских языков [Klein 1965; Robson 
1963]. 

Понятен особый интерес, который ро;м:анисты прояв­
ляют к позднелатинским текстам VI-X вв. Они дают 
материал прежде всего для истории литературных язы­

ков [Реферовская 1966, 140]. Тем не менее тщательное ста­
тистическое обследование текстов может дать материал 
по развитию разговорной речи, так как некоторые морфо­
логические и синтаксические ее особенности находят отра­
жение в текстах [Politzer 1949] 6. 

6 О ыетодике реконструкции разговорной речи из текстов см. в кн.: 
[Пиотровский 1960; Реферовская 1964; Надэль, Пиотровский 1959]. 
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Ввиду принципиальной ограниченности возможностей 
реконструкции разговорной речи на основе текстов ре­
конструкция на основе сравнения современных языков 

и диалектов приобретает первостепенное значение и в ро­
манистике. Изучение живых говоров и диалектов, начало 
которому было положено Ж. Жильероном, дало в руки 
романистов такой материал, который позволяет восста­
навливать черты исходного состояния и промежуточных 

этапов развития диалектов с болыпой полнотой. Однако 
значение метода сравнительной реконструкции для вос­
становления вульгарной латыни в различные периоды 
ее развития и его соотношение с филологическим методом 
анализа текстов являются предметом дискуссий романи­
стов уже продолжительное время. В романистике отно­
шение к сравнительному методу не раз менялось. В. Мейер­
Любке вслед за Г. Гребером ставил сравнение романских 
языков как источник наших знаний о вульгарной латыни 
на первое место. Его позиция подвергалась критике 
главным образом из-за гомогенности восстанавливаемой 
латыни, которая мало соответствовала реальной латыни 
в ее вариациях (Мейер-Любке использовал данные лите­
ратурных языков). 

В первой половине ХХ в. сравнительный метод не был 
популярен и исследования вульгарной латыни проводи­
лись на письменном материале. R середине ХХ в. споры 
О соотношении сравнительного и филологического методов 
возобновились. Стало ясно, что анализ текстов может 
лишь подтвердить результаты сравнения, которые в свою 

очередь являются средством контроля, позволяющим пра­

вильно понять результаты интерпретации текстов [Herman 
1967, 35; Ferguson 1976, 12; Tagliavini 1959, 173; Viiiina­
пеп 1967, 20; Mohl'mann 1951, 212-219; НаН 1966, 118], 
Тем не менее и сегодня среди некоторой части романистов 
проявляется сдержанное отношение к методу сравнитель­

ной реконструкции [Rosetti 1978, 90-91; Mihilescu 1960, 
50; Tovar 1954, 334]. 

На романском материале особенно четко выявляЮтся 
возможности 11 пределы применения метода сравнитель­

ной реконструкции. Имея более или менее полное пред­
ставление о системе языка-основы, романист .1IerKO может 
обнаружить, что посредством сравнения 1\ЮFIШО рекон­
струировать только часть :JТой системы. Зачастую языку­
основе приписываются элементы, параллельно раЗВIIВ­

шиеся в разных языR.хx [Уаапапеп 1967, 19]. Реконструк-
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ция в результате сравнения дает более однородный язык­
основу, чем это было на самом деле; реконструированное 
состояние оказывается как бы модернизированным, по­
скольку в него попадают более поздние черты развития 
[Тронский 1953, 258]. И тем не менее было бы неверно ума­
лять значение данного приема исследования. Например, 
только сравнение романских языков позволило восста­

новить вокализм вульгарной латыни, характеризующийся 
переходом количественных различий в качественные [Уаа­
nanen 1967, 30; Ferguson 1976], выявить изменения в сло­
весном ударении; особенно велико значение сравнения 
в восстановлении вульгарнолатинской .лексики, на что 
еще указывал Ф. Диц [Diez 1882,231. я. Малкиэл [Malkiel 
1972, 840-841] считает одним из выдающихся достиже­
ний сравнительно-исторического романского языкозна­

ния установление диалектных различий в вульгарной 
латыни (прежде всего в работах Г. Лаусберга [Lausberg 
1939, 1956]). 

В настоящее время большинство романистов рассма­
тривает восстановленный протороманский не как реаль­
ный язык, а как совокупность лингвистических черт, 

как абстракцию, выводимую из конкретной реализации 
каждого романского говора [Gulstad 1975, 67; Leumann 
1960, 2; Fегgпsоп 1976, 13]. п. Рама т [Ramat 1977, 26] 
противопоставляет протоязык как модель, построенную 

на основе типологических схождений родственных язы­
нов, и вульгарную латынь как гетерогенную совокуп­

ность отклонений (в диастратии, диатопии п диахронии) 
от письменной нормы. Иногда протороманский рассма­
тривается как своего рода диасистема, по отношениЮ 

к которой отдельные романские языки и ВУJlьгарная ла­
тынь являются диалентами. Диасистема подчеркивает 
происхождение систем из одного ИСТОЧНИК!l и их разви­

тие по параллеЛЬНЫI\I линиям [Francescato 1965, 485; 
Posner 1972, 47; см. также: Степанов 1976, 9 и след.]. 
В «Грамма тике и семантике рОll1анских языкот> [1978, 12] 
под общероманским, или протороманским, понимается 
гипотетическая lI10дель языка, которая отражает переход­

ный этап развития от вульгарной латыни к романским 

языкам. 

Р. Холл, последовательный приверженец реконструк­
тивного подхода, колеблется в определении сущности 
проторщraнского, по склоняется к признанию его реаль­

ности. 13 одной НЗ своих работ [НаН 1U7iJ, 71] оп считает 

128 



протороманский сестрой классической латыни, общий 
предок которых, так называемая латынь Гракхов, дати­
руется между 150 - 100 гг. до н. Э.; период существова­
ния протороманского - 100 г. до н. ::>. - О. Холл считает 
реконструкцию протороманского первоочередной зада­
чей романистики и вслед за Дж. Трейджером предлагает 
последовательную программу восстановления промежуточ­

ных общих состояний - протогалло-ромапского, прото­
иберо-романского и т. д. - вплоть до протороманского 

[Hall 1957; 1974, 16, 236; 1976, 14]. Однако романистам, 
которые хорошо представляЮт всю сложность социаль­

ных и языковых процессов в древней и новой Романии, 
чуждо представление о развитии романских языков кан 

о последовательном делении общих состояний (родослов­
ное древо), поэтому понятие о промежуточных общих 
языках как действительно существовавших языковых 
состояниях не выдерживает критики [Мейе 1954, 22; 
Tovar 1954,344; Bahner 1970, 13, 61 и след. об общебал­
кано-романском] . 

В целом в романистике реконструкция протороман­
ского не считается центральной проблемой [Гурычева, 
Катагощина 1964, 3; Алисова 1980]. Сравнительно-исто­
ричесItий анализ романских языItов и диалектов и латыни 

в основном направлен на отыскание общих тенденций 
развития, унаследованных романскими языками от языка­

основы. Реконструкция черт исходного состояния и про­
межуточных этапов развития как путем филологического 
анализа, так и путем сравнительной и внутренней рекон­
струкции - это начальный этап исследования, помогаю­
щий уяснить общее направление развития родственных 
языков. В недрах романистики в конце XIX в. и в ХХ D. 

зародились такие методы исследования, как лингвогео­

графия, лингвистическая геология и стратиграфия, 
ареальная лингвистика, метод «слова и вещю), ономасио­

логия. Все они были направлены на то, чтобы путем при­
влечения материала живых языков установить пространст­

венное распределение явлений и реконструировать их 
хронологическую последовательность, развеРНУ'fЬ абст­
рактную формулу «исходное состояние - Itонечное со­
СТояние» в сложный исторический процесс возникновения 
и распространения инноваций, конкуренции и взаимо­
влияния различных форм. 

Учет вариативности реализаций внутри одной лингви­
стической системы в определенный период времепи за-
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стаВJlяет романистов осторощно подходить к установле­

нию относительной хронологии явлений. Метод относи­
тельной хропологии применил В. Мейер-Любке в своей 
исторической грамматике французского языка [Meyer­
Liibke 1934], где он устанавливает 19 этапов развития 
фонетической системы от латыни к французскому; этот 
метод применлется также э. Рихтер [Richter 19341, 
/Н. Стракой [8traka 19561 и другими. По мнению А. Вар­
варо [Vi'Hvaro 1968, 2901, эти работы страдают схематич­
ностыо из-за неучета действительной истории распростра­
нения инноваций. Р. Менендес Пидаль [Menendez Pidal 
1950] подходит более исторично к фаюам, придавая 
:им географическую и хронологическую определенность. 
Он ИСПОJI],зует архивный материал, поэтому имеет воз­
можность изучить более детально l'аспространение фоне­
тиqеских явлений во времени и пространстве, определить 
разный темп одного и того же изменения в разных регио­

нах и тем самым установить его относительную хроноло­

гию дифференцированно по областям. 
Оживленно дискутируется в современной романистике 

одна из центральных проблем сравнительно-исторического 
языкознания - проблема причин языковых изменений. 
В анализе причин изменений в собственно ЯЗЫКОвой 
системе заметно тяготение к социолингвистическому объяс­
нению фактов [Алисова 1971, 10; Степанов 1976, 33; 
ViHinanen 1967, 37; Granda 1977, 531-532; 538-539; 
Ma]mberg 1959, 2581: инновации, возникающие в речи, 
становятся всеобщими и входят R систему языка по при­
чинам социально-экономического порядка. 

Продолжается исследование разнообразных причин 
изменений в речи и соотнесение их с общими тенденциями 
развития фонологической и грамматической систем языка. 
Выше уже указывалось, какую роль ранее отводили ро­

манисты действиЮ субстрата и суперстрата в фонетике. 
В настоящее время признается ведущей роль синтагмати­
ческих факторов в возникновении фонетических иннова­
ций, при этом существующая фонологическая система 
рассматривается как одно из условий закрепления инно­
ваций, но не как их инициатор. Работы по диахрониче­
ской фонологии А. Мартине, А. Льорака, г. Людтке, 
г. Вайнриха и других, 11 которых фонетические изменения 
раССl\!атриваЛПСJ, как результат действия определенных 
ЭНl\ОПОl\!ерностей самой фОНОЛОJпчеСRОЙ системы (стреы­
ление к р;шнопесию, :-JКОНОl\!J\И, 3f1иолнению пустых Rле-
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ТОК), былп воспрпняты двоЙстпенно. С одной стороны, 
эти работы получили поддержку за отказ от обълсненил 
фонетических изменений труднодоказуеМЫl\I влплнпеы суб­
страта и суперстрата, с другой - они подверг,тшсь НРИ­

тике за телеологический подход к лвленилм лзыка, за 
неучет того факта, что измененил в лзыке происходлт 
н(' внезапно, различные реализации сосуществуют дол­

гое времл и (шустых клетою) в системе не существует 

[Vidos 1973, 137], 
Долгое времл «фонетическал эрозию) грамматичеСJШХ 

формантов представлллась лингвистам основной причиной 
грамматических изменений. В настолщее время во многих 
случаях сама эрозия признаетсл следствием нерестройки 

грамматической системы, Было замечено, что эрозил дей­
ствует прежде всего в сфере имени, но пе глагола [Cose­
riu 1968, 3; ГСРЯ 1978, 9]. Раснад системы склонения 
в свою очередь обълсняется фующионально-семантиче­
скими причинами: наличием рлдом с падежами более 
экспрессивных предложных оборотов, уменьшением син­
таксической роли форм склоненил в результате увеличе­
ния роли фактов дистрибуции, плохим различением в ла­
тыни и романских лзыках пространственных отношений, 

формальным упрощением сложной системы латинского 
склоненил по мере распространенил латыни в провин­

цилх империи (креолизацил)· [Негшап 1967, раssiш; 
Мейе 1938, 236], Напротив, отмечаетсл устойчивость ла­
тинской системы глаГОJIa в романских лзыках. Возник-
ЛlOвение аналитических форм глагола рассматриваетсл 
как результат развития ранее существовавших синтакси­

ческих конструкций, но не как результат сознательного 
заполненил пустот в системе или измененил взгллдов 

говорящих на сущность временных отношений Шlсосk 
1960, 108]. 

Исторический синтаксис представляет собой особо 
Трудный объект для исследованил как в плане реконст­
рукции исходного состонния, так и в плане отысканил 

причин изменения построения простого и сложного пред­

ложенил [Meyer-Liibke 1901, 89; Будагов 1955]. В этой 
области особенно велико влилние одного нзыка на другой, 
а в случае романских лзыков - влияние классической 

латыни на становление синтаксической системы неолатин­

ских литературных лзыков. Но именно в изменении син­
таксической структуры предложения кроются причины 

многих изменений морфологического уровнл: утрата па-
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дежей II имени, llо;шикновение тшшх времен, кан. uудущее 
в . прошедшем (в результате утраты конструкции Accusa­
tivus CUll1 Infinitivo), изменение в употреблении при­
глагольных местоимений и т. д. [Будагов 1949; Harris 
1978]. 

Определение закономерностей развития лексической 
системы привлекло внимание исследоватеJlей недавно, 
хотя еще Ф. Диц [Diez 1882, 41-45] приводил списки 
слов по темам, которые не сохранились в романских 

языках, и указывал на то, что наиuольшие изменения 
претерпела глагольная JIексика, обновление существи­
тельных и ПРИJIагательных не так велико. Глагольная лек­
сика представляет собой наиболее оригинальную часть 
словаря каждого языка и по причине своей направлен­
ности на отражение свойств и отношений предметной 
действитеJIЬНОСТИ, а не самих предметов подвержена 
постоянному семантическому скольжению [Бородина, Гак 
1979]. Лексико-семантические сдвиги, обусловленные не 
внешними воздействиями на язык, а самим характером 
структурных связей в лексической системе, зависят в ко­
нечном счете от универсальных логических отношений 
между понятиями [Макаров 1972]. Причины сохранения 
наименования одних предметов и дифференциации наиме­
нований других могут носить также аффективный харак­
тер [Roblfs 1971]. 

Изучение причин языковых изменений приводит к вы­
делению как универсальных, так и специфически роман­
ских формальных и семантических тенденций. Это пред­
полагает широкий типологический подход на основе нан 
сравнения романсних язынов и латыни между собой, 
так и их соотнесения снероманскими язынами [Алисова 
1980, 4; Манаров 1972, 366; ГСРБ 1978, 10]. Исследова­
ния в этой области пона тольно начинаются. Дело в том, 
что в романистине почти отсутствуют работы сравнитель­
ного харантера, в ноторых прослеживались бы сходства 
в развитии отдельных язынов и диалентов. Сравнение 
язынов ПРОВОДИJIОСЬ чаще на уровне литературных стан­

дартов в синхронном плане, и это вело н обнаружению 
прежде всего дивергентных черт [ГСРБ 1978, 16]. 

О плодотворности историно-типологического подхода 
н фантам родственных язынов свидетельствует исследова­
ние Т. А. Репиной [1974], в нотором на примере внешне 
различных процессов - сохранения именной падежной 
системы в румынском и исчезновения ее во французском -
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показывается глубоная общность наuраВJIенш! разнuтuн 
ромаНСRИХ языков от синтетического способа выражения 
грамматичеСRОЙ информации флексией в каждом члене 
именной группы к аналитичесному способу: сосредото­
чению грамматической информации в формах артикля 
и детерминативов. 

А. Мейе [1938, 240] указывал, что значительная чаG1'Ь 
тенденций развитин вульгарной Jlатышr, а значит, и роман­
ских языков восходит к структуре праиндоевропеЙского. 
Но в работах романистов пока отсутствует увязка роман­
ских типологических особенностей с общеиндоевропей­
скими [Reichenkorn 1965, 77]. 

я. Малкиэл, описывая идеаJI исторической грамма­
тики, отмечает, что сравнительно-историческая грам­

матика, Rоторая охватывала бы вее структурные уровни 
всех романских языков, живых и мертвых, отсутствует 

и вряд ли можно OfI\Идать ее появления в будущем [Mal­
kie11968, 75]. Грамматики Ф. Дица [Diez 1882] иВ. Мейер­
Любке [Meyer-Liibke 1890-1902] устарели и с ТОчки зре­
ния современного исследователя малоисторичны, так как 

в них нет описанин развития систем нзьшов Погdап 1968, 
106]. Например, синтаксическая часть грамматики ДlIца 
не потеряла своего значенип и в наши дНИ IШК ценный 
свод отдельных фю{тов, но этот раздел представляет 
собой по существу сопоставление еинтаRсичеСRИХ явле­
Ний латыни и романских пзынов без изучения их разви­
тия. Многотомная сравнительно-историческая грамма­
тика ромаНСRИХ язьшов Р. Холла [НаН 1974; 1976], в 1-м 
томе которой рассматривается внешняя история роман­
ских языков, а во 2-м томе даны таблицы фонетических 
соответствий, также не соответствует современным пред­

ставлениям об исторической грамматике. 
По мнению исследователей, имеющиеся исторические 

грамматики отдельных романских языков содержат много­

численные недостатки. История язьша рассматривается 
как история латинских флективных форм, роль же роман­
ских инноваций, особенно в области аналитической мор­
фологии, недооценивается; описание истории язына не до­
Водится до современного СОGТОЯНИЯ [Бородина 1965]. 
Отмечается малая историчность исторических грамма­
тик, так КaI{ в них прослеживается не изменение состоя­

ния языка в целом, а судьба отдельных явлений [Val·varo 
1968, 293]. я. Малкиэл [Malkiel 1968] подчеркивает от­
Сутствие элемента сравнения в историчеСRИХ граммати-



I,ax: чаще всего исследователь ограничивается изученпе.>! 
ИСТ9РИИ одного языка; нет даже сравнительно-истори­

ческой грюшатики таких выгодных для сравнения язы­
ков, как испанский и португальский. В этом проявля­
ется результат предпочтительного изучения дивергентных 

черт романских языков, а пе их сходств, обусловленных 
генетически и типологически. Вопросы исторического 
синтаксиса, стилистики и семасиологии разработаны совер­
шенно недостаточно [Будагов 1955; 1965; Togeby 1962]. 

Известно, какое большое методологическое значение 
имели романистические исследования для сравнительно­

историчеСI<ОГО языкознания в XIX и первой трети ХХ в. 
В романистике зародился ряд идей и методов, относя­
щихся к исследованию материала, однако единой лингви­
стической концепции выработано не было [Malkiel 1968, 
68]. Р. А. Будагов [1965, 161] отмечает, что романисты 
избегают больших вопросов теории: обсуждения законо­
мерностей развития языкоп, структуры их в синхронии 
и диахронии, связи между семантикой и грамматикой. 
В исследопаниях преобладают частные темы. Об отсутст­
вии общетеоретических работ, в IШТОРЫХ бы обобщалась 
практика сравнительно-исторических исследований, го­
ворят и другие ученые [Cataliin 1974, 326; НаН 1974, 
244; 1963, 94]. Й. Йордан [1971, 566 и след.J считает, что 
романистика утратила положение <<наставницы языко­

знанию> .• которое она занимала 35 лет назад. В связи с этим 
говорится даже о ее кризисном состоянии. Тем не менее 
само состояние изученности имеющегося материала по­

зволяет надеяться на возможность его успешного теоре­

тического осмысления с позиций общего и сравнительно­
исторического индоевропеЙСКОI'О языкознания. 



АЛБАНС:КИЙ язьrn 

Сравнительно-историческое индоевропейское языко­
знание с начала своего зарождения в первой половине 
XIX в. и вплоть до середины ХХ В. сосредоточивало вни­
мание преимущественно на группах язьшов, засвидетель­

ствованных древнейшей письменной традицией (индо­
иранская, греческая, италийская - главным обраЗ0М ла­
тынь; позже также хетто-лувийская), и на отдельных груп­
пах с более новой письменной фиксацией (германская -
готский и др., славянская - старославянский и др., 
балтийская-литовский и др., позже кельтская и тохар­
ская). Обращение к данным «малых» языковых моногрупп, 
т. е. языков, уникально представляющих особые ветви 
и.-е. языковой общности, албанской и армянской, а также 
древних исчезнувших групп - палеобалканской (илли­
рийский, фракийский, фригийский, древнемакедонский, 
мессапский), венетской и некоторых других, носило 
случайный и бессистемный характер. 

В соответствии с утвердившимися взглядами было 
принято считать, что свидетельства этих язьшовых групп 

ничего существенно нового не добавляют для сравнитель­
ной грамматики и.-е. языков и реконструкции общеиндо­
европейского языкового состояния. АлбаНСIШЙ на всех 
уровнях его структуры, даже на самом раннем, финсиро­
ванном паМЯТНИI\ами этапе, представал как язык, сильно 

преобраЗ0вавший в процессе развития общеиндоевро­
пейское наследие. Насыщенность албанского словаря лек­
сическими заимствованиями, принадлежащими разным 

историческим эпохам и разным языкам, при первом зна­

комстве с ним заставляла считать албанский «смешанным» 
языком [Adelung 1809, 792]. 

Периферийное положение албанского языка как объ­
екта и.-е. языкознания объяснялось также его поздней 
письменной фиксацией в литературных памятниках. Са­
мые ранние письменные свидетельства албанского языка 
относятся к ХУ в. Этим временем датируются три памят­
ника староалбанской литературы: «Формула Крещению> 
(Formula е Раgёzimit) в переводе на албанский архиепи­
скопа г. Дурреса Пала 8нгьелли (1462); словарик неыец­
I(ОГО путеmествеННИI\n Арнольда фон Хnрфа (1,197), со-



держащий 28 албанских слов, 8 фраз и 12 числительных; 
отрывок из Евангелия от Матвея (Pel'ikopeja е Ungjil­
lit) 1'. Н. этому же, а ВОЗМОiIШО и более раннему, периоду 
относится и небольшая, состоящая из нескольких слов 
интерполяция на албанском языке II латинском тексте 
комедии Томмаза де Медзо (Thomas Medius) {<Epirota», 
изданной в 1483 г. в Венеции [Eraun, Camaj 1972]. Важней­
шим памятником старо албанского языка остается, однако, 
{<Служебник» (Меshю'i) ХУI в., собрание молитв в пере­
воде на албанский язык Гьона Бузуку, наиболее полно 
отражающий самую раннюю письменно запечатленную 
ступень его развития 2 •. 

И сторичеСIЮМУ периоду, реально отраженному в письмен­
ных памятниках, предшествовало время длительного 

дописьменного развития албанского языка. История 
албанского языка, согласно современной периодиза­
ции, предложенной А. В. Десницкой, разделяется на че­
тыре периода [Десницкая 1966, 8-9]. Опираясь на пе­
риодизацию Десницкой и внося в нее некоторые уточне­
ния и добавления, II истории албанского языка можно 
выделить следующие этапы развития: nроmоалбаnскuu­
вычленение из И.-е. общности в орбите палеобалканской 
диалектной зоны (начало 11 - конец 1 тыс. до н. э.); 
древnеалбаnскuu - выделение из палеобалкаНСI{ОЙ общ­
ности и развитие в начестве самостоятельного язына 

(I-X вв.) - С подразделением на раnnедревnеалбаnскuu 
(1-V вв.) и nозднедревnеалбаnскuu (У -Х вв.); средnе­
албаncкuu (XI-XV вв.); сmароалбаnскuu, охватывающий 
время создания памятнинов староалбансной литературы 
(ХУ -XVIII вв.); nовоалбаnскuu - с нонца ХУIII в. 
до настоящего времени. 

С точки зрения генетического И.-е. языкознания инте­
рес к албанскому языку обусловлен прежде всего его обо­
собленностью в семье родствепных языков, т. е. статусом 
моногруппы, а таиже тем, что он генетичесни восходит 

н палеобалканскому комплексу древних исчезнувших 
языков, который, по-видимому, занимал центрально-про­
межуточпое положение в членении И.-е. диалектной об-

Нistoria е lеtсгsisё shqipe, vol. 1-11. Ргishtiпё, И75, р. 123-124. 
Критическое издание этого памятника ПОДГОТОDИЛ известный ал­
банский филолог Э. Чабей: <,Meshari» е Gjon Бuzukut (1955). 
Воtiш kritik punuar пgа Еqгеш C(abcj, pt 1 -II. Тiгапё, 1968. 
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лаСТlI на два маR1'оареыш: заuадный (древнеа3ПЙСRнll) 
и восточный (древнеевропейский) [Нерознак 1981], 
Весьма существенную роль играют данные албанского 
языка для ареальных исследований И.-е. языков, особенно 
в связи с осуществляемой в современном И.-е. языкозна­
нии реинтерпретацией сравнительной грамматики и вы­

текающей из этого пересмотра необходимостью новой 
реконструкции диалектных интерреляций внутри И.-е. 

языковой общности. 
Определение места албанского в кругу И.-е. языков 

составляет одну из самых интересных страниц в истории 

сравнительно-истори ческого языкознания 3. 

Стихийное введение материалов албанского языка 
в зарождавшуюся сравнительную филологию началось 
уже в первой половине XVH в. Первым таким опытом 
можно считать составление двуязыqного JIaтино-албан­
ского словаря (Dictionarium Latino-Epiroticum) еписко­
пом Франгу Бардн [Eardhi (Blancus) 1635; Roques 1932] . 
.именно этот словарь, по мнению албанологов, послужил 
выдающемуся немецкому философу Г. В. Лейбницу ос­
новным источником для его наблюдений над леIЮИКОЙ 
албанского языка, размышления о месте албанского языка 
в универсальной классификации языков мира и его свя­
зях с другими языками [Десницкая 19701 39-40]. Лейб­
ниц установил некоторое число латинизмов в албанском 
словаре и указал на рнд СХОДС'lв в аJlбанской лексике 
и лексике греческого, германских, кельтских JI армянского 

языков. «Было бы хорошо, - llисал Jlейбниц в письме 
к Матюрену Пейсвер ля Крозу, - отдеJIИТЬ в аJlбанском 
языке то, что является его собственным достояниом, от 
заимствований» [Vil'i illustris ... Leibnitii Epistolae 1734, 
407]. 

В начальный период изучения албанского языка со­
стаВЛЯJIИСЬ краткие описаТОJlЬНЬЮ грамматики, создан­

ные на основе описания живой диаJJOI\ТlIOЙ речи. Первой 
грамматикой албанского языка в его гогском варианте 
стал труд итаJIЬЯПСКОГО миссионера Ф. М. да Лечче «Грам­
матические наблюдонию) [Da Locco 1716]. 

ДЛН сравнитеJJЬНОГО изученпя JIOI\СИЮI аJJбанского 
ЯЗЫIШ, а позднее и ДШI стаНОВJJОIIИН баJlканского нзыко­
знания БОJJЬШОО значение имоло составление I\IНОГОЯ3ЫЧ-

3 Подробно о пачальном этанс И3УЧСШIН aJIuanCl\oru язы l\а C.\I.: 
[ДеСШЩRая, 1970, С. 38-61]. 
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ных CJ1Uuapeii Uа.:шаlll:КllХ Л:3ЫКОIJ, а ныенно трехън:зыч­
ного (новогречеСКО-ВJIaшско-албанского) словаря Т l\а­
валлиоти Ка.~а.ЛАtw,t (1770) II четырехъязычного (ново­
греческо-влашско-болга рско-албанского) словаря ДаНИИJIа 
Мосхополитиса (1802) 4. 

В начале XIX в. были сделаны попытки генетического 
отождествления албанского языка. В сводном труде о язы­
ках мира «Митридат, или общее языковедение>) и. Х. Аде­
лунг определил албанский язык как не относящийся ни 
к одному из известных языков Европы, смешанный по 
своей природе. В качестве ближайших албанцам родст­
венников Аделунг рассматривал тюркских булгар и кав­
казских албанцев [Adelung 1809]. Позже, однако, 
и. с. Фатер попытаJIСЯ объяснить некоторые сходства 
албанского языка с латинским и романскими языками 
и высказался в ПОJIЬ3У их общего источника [Vater 1822J. 

Важное значение для истории албансн:ого языка имело 
открытие основоположника современной балканистики 
В. Копитара в составе албанской JIексики архаического 
слоя латинских заимствований, который определил в них 
следы неаффрицироваНIIОГО произношения заднеязычных 
смычных (kikere: qiqer 'горох' < лат. cicer; kepe: qерё 
'лук' < дат. сера и др.), что ПОЗВОJIИJIО ему доводьно точно 
установить, что эти слова были восприняты из латинского 
языка в эпоху Августа (конец 1 в. до н. э. - нач. 1 в. н. э.) 
[Kopitar 1829]. 

Первым, кто надежно установил принадлежность ал­
банского к и.-е. семье, был и. Ксиландер. В книге «Язык 
албанцев, или шкипетароВ>) он тщательно проанализиро­
вал связи аJIбанского в лексике с другими и.-е. языками 
и установил серию лексических встреч, в первую очередь 

аJIбано-саНСI,РИТСКИХ и албано-германских, на основании 
которых пришел к окончательному выводу об и.-е. при­
роде албанского языка [Xylander 1835]. Им, в частности, 
БЫJIа установлена ваlIшан для сравнительно-исторической 
и.-е. фонетики закономерность, ПРОЛВJIЛющаяся в соот­
ветствии албаНСIЮГО начаJIЬНого gj- начаJIЬНЬШ 11- в грече­
ском и S- в латинском (алб. gjшnё 'сон', греч. U7tVO<;, 

лат. SOlllnUS 'то же'). Не менее ваfI,НЫМ набшодениеlll КСII-

4 Перспзданпе этого словаря в отдсдьпом ВЫПУСI\С журнала «Zcit­
schrift Шг Balkanologic» подготоВlIЛ и. Н:рпстофсоп: Das Lexikon 
dcs Daniil Moschopolitis. Ncu cdiert уоп J. Kristophson. - Zeit­
schrift fur Balkanologic, НЭ74, Jg. Х, Н. 1. 
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ландера стало открытое ЮI япленпе Y~[JIRYTa при образо­
вании мн. числа у группы имен существительных в ал­

банском языке. Решающими аргументами при определе­
нии и.-е. характера албанского языка явились все же его 
лексические сопоставления, позволившие ему с полным 

основанием утверждать, что таI\ОЙ язык, как албанский, 
имеет право считаться членом И.-е. семьи и что в дальней­
шем на этот счет уже не может быть никаких сомнений 
[там же, 311]. 

После установления принадлеа-\Ности албанского к и.-е. 
языковой семье необходимо было уточнить его ближайшие 
генетические связи, его отношения с идентифицирован­
ными группами родственных языков. Однако определить 
положение албанского в кругу И.-е. языквB удалось 
не сразу. Первая такая попытка, окончившаяся неудачей, 
была предпринята А. Шлейхером. В своих начальных ге­
нетических построениях Шлейхер выделил особую (ше­
лаСГИЙСI\УЮ)} ветвь, в которую, по его мысли, входили 
греческий, романские и албанский ЯЗЫЮI [Schleicher 
1850]. Албанский и новогреческий, согласно Шлейхеру, 
являлись продолжением древнегреческого. Позднее в 
схеме и.-е. генетического древа он отвел албанскому 
место в группе языков южной зоны, ВКЛЮЧRвшей также 
итало-кельтские и гречеСI\ИЙ языки, и вновь высказался 
за ближайшие связи албанского с гречеСIШМ [Schleicher 
1862]. 

Тезис об и.-е. принадлежности албанского получил 
дальнейшее обоснование в статье Г. Штира «Является ли 
албанский язьш индоевропейским?», в которой он убеди­
тельно пон:азал и.-е. характер албанских числительных 
и глагола «быты> [Stier 1854]. В то же время в определении 
его ближайших генетических связей Штир разделил 
ошибочную концепцию Шлейхера. 

Неоправданность тан:ой группировки стала очевид­
ной после выхода комплексного филологического труда 
и. Г. Хана «Албанские исследованию) [Hahn 1854], со­
державшего подробное грамматическое описание тоскского 
диалекта, словарь п фо.'IJ,КЛОРНЫО тексты. В ПRучныii 
оборот был введен обширный, спстематизированный кор­
пус албанских языковых данных. 

Основываясь на описаниях грамматического строя 
обоих албанских диа,'1ектов, северного (гегского) Ф. да 
Лечче и южного (тоснсного) и. Г. Хана, [\ таJ\же на ра­
боте И. R'силандера, JJыдающийсн немецкий I\ОIlШНРnТИ-
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вист, один пз ОСНОВОПОЛО,Jmиков сравнитеЛЫIO-историче­

ского И.-е. языкознания, Ф. Бопп в исследовании «Об ал­
баНС)\Оl\I языке в его родственных связях» [Ворр 1855] 
впервые осуществил генетическую интерпретацию свиде­

тельств албанского языка на принципах сравнительно­
исторического языкознания. В отличие от своих пред­
шественников, занимавшихся преимущественно выявле­

нием лексических тождеств албанского с иными и.-е. 
языками, Бопн сосредоточил свое внимание на сравни­
тельном изучении албанской морфологии. Важнейшим 
результатом его исследования стало открытие в структуре 

албанского слова целого ряда архаических И.-е. черт, 
таких, как сохранение показателя И.-е. глагольной серии 

на -mi в 1 л. ед. ч. наст. вр. Оат 'я есмь', thom 'говорю'), 
форм сигматического аориста (dhаshё 'я дал', lаshё 'я оста­
вил', гаshё 'я упал' и т. д.), причастий на -тип, соот­
ветствующих санскритским формам -тапа, греч. -f1€'/O, 

прилагательных на -tё, продолжающих И.-е. причастия 

на -t (алб. i рlоtё 'полный', лат. completus) и ряд других. 
Данные, полученные Бопноы при исследовании ал­

банского ЯЗЫЮ1, ПОЗВОЛИJIИ ему прийти к важному пы­
воду о самостоятеJlЫIOСТИ албансного II И.-е. семье языков, 
ПОСКОJIЬRУ (ш его основных :мемснтах нет нинакой тесней­
шей связи, по I{райней мере в СJIовообразовании, ни с од­
ним из дочерних санскриту языков нашего Iюнтинентю) 

[Ворр 1855]. Как отметил позже изпестный албанист 
Н. Йокль, отдельные попытки, преднринимавшиеся после 
Боппа, связать албанский с другими неиндоевропейскими 
семьями полностью оказались несостоятельными [J okl 
1963, 114]. 

Таким образом, И.-е. принадлежность албанского языка 
и его автономность внутри И.-е. семьи была YCTaHOBJIeHa 
окончательно уже к середине XIX в. Однако прошло не­
сколько деСЯТИJIетий, прежде чем сравнитеJIЬНО-ИСТОРИ­

ческое изучение аJIбанского сделаJIО новый шаг вперед. 
Для этого потребовалось накопление материаJIа и новое 
его научпое обобщение. 

Существенную роль в этом сыграла работа итало­
албанского языковеда Д. Камарда «Очерки сравнитеJIЬ­
ной грамматики аJIбанского языкю) [Camarda 1864], ко­
торая вызвала оаШВJIение интереса к албанскому языку 
у многих нруппых ЛIШГВИСТОВ второй ПОJIОnШIЫ XIX в. 
В этот пеРIЮД особое внимание ПРИВJIенла заимствован­
ная леН'"Щ<Q i1J1РЯНl'J(()Г() Н3ЫЮ1. ()ДIIОЙ ПЗ цеПТРflJlf>ДNХ 
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задач стало разграничение ИСRОННОГО П.-е. слоя от позд­

нейших иноязычных напластований. Именно смешение 
ИСRОННЫХ элементов с заимствованными в леRСИRе албан­
CROrO ЯЗЫRа препятствовало, по мнению известного линг­
виста Г. АСRОЛИ, изучению албаНСRОЙ фонеТИRИ [Ascoli 
18781. 

Крупным ВRладом в изучение иноязычных слоев ал­
баНСRОГО словаря явилась серия работ «АлбаНСRие иссле­
дованию) выдающегося слависта Ф. МИRлошича [Miklo­
sich 1870-1871], RОТОРЫЙ первым из лингвистов дал си­
стематичеСRое описание слаВЯНСRИХ, ромаНСRИХ, а позд­

нее и туреЦRИХ (1884-1888) заимствований в албаНСRОМ 
ЯЗЫRе. 

Новый этап в развитии сравнительно-историчеСRИХ 
исследований албаНСRОГО язьша наступил в эпоху рас­
цвета младограмматизма и неразрывно связан с работами 
Г. Мейера, Rрупнейшего албанолога Rонца XIX в., осново­
ПОЛОЖНИRа научного албановедения. Результаты его мно­
голетних исследований представлены в ЦИRле трудов 
«АлбаНСRие исследованию) [Меуее 1883-18961. С ТОЧRИ 
зрения И.-е. Я3ЬШО3НaIIИЯ значитеЛf,НЫЙ интерес предста­
вляют его работы, посвященные сравпитеЛЫIO-историчеСRОЙ 
интерпретации албаНСRИХ язьшовых данных: «Положение 
албаНСRОГО JI RPyry индоепропеЙСRИХ ЯЗЫRОII» и «Албан­
СRие исследованию), III (1892). Большой заслугой Мейера 
явилось создание «3тимологичеСRОГО словаря албаНСRОГО 
ЯЗЫRЮ), первого ИСТОРИRо-этимологичеСRОГО исследования 

албаНСRОЙ леRСИRИ, не утратившего своего значения и до­
ныне [Меуег 18911. 

Г. Мейер использовал достижения младограммаТИRОВ 
о фонетичеСRОЙ CTpYRType праиндоевропеЙСRОГО Я3ЫRОВОГО 
состояния и проследил TpaRTOBRY ВОRалической И.-е. 

системы (а, е, о) в албаНСRОМ, рассмотрел отражение 
И.-е. Rонсонаптизма JI албаНСRОМ и сделал ряд важных 
выводов о его ареальных отноrпениях с родственными 

И.-е. Я3ЫRами. 

В области ЗВУRОВОГО строя албаНСRОГО язьша Мейеру 
удалось установить ряд фонетичесю1Х заRономерностей 
n TpaRToBRe И.-е. наследия: и. е. *0 > алб. а; *bh, *dh, 
*gh > алб. Ь, d, g; наличие плавных слоговых в алб. 
ulk, ujk 'ВОЛR', krimb 'червь', *sk > алб. h; *st > sht; 
*sp > f п ряд другпх. На основе сопоставления сово­
RУПНО(',ТИ ФОlНJтпчсеfШХ занономсрностей отрюнения И.-е. 

СОСТОIJЩIН 11 FI.Tr()<Нlf~r~l)~r (~ JI<lШЩМ[[ других; f!3ЫIЮJ1 МеЙIiР 



сделал ваашое заключение о месте албансного в диалект­
ном Ч.'Iенении п.-е. язынового нонтинуума, а именно 

о TOl\f, что албансний относится к группе язынов satem 
и что целый ряд черт связывает его с и.-е. язынами Север­
ной Европы. 

Широкое введение фактов албанского языка в общее 
и.-е. языкознание началось, когда на рубеже XIX и ХХ вв. 
Х. Педерсен опубликовал статью «Гуттуральные в албан­
сном языне» [Pedersen 1900], которая оказала значитель­
ное влияние на сравнительно-исторические исследования 

албансного II положила начало длящейся до сих пор дис­
нуссии О ноличестве заднеязычных в общеиндоевропей­
сном и их рефленсах в исторически засвидетельствован­
ных диалентах. 

В результате исследования Х. Педерсена было уста­
новлено, что в то время, кан две основные группы истори­

чески засвидетельствованных и.-е. языков по отдель­

ности обнаруживают два ряда заднеязычных (западная -
чистый велярный и 'лабиовелярный, а восточная - ве­
лярный и палатальный), в албанском сохраняются реф­
лексы всех трех рядов (чистый велярный, лабиовелярный 
и палатальный) 5. Это положение Педерсен обосновывает 
серией сопоставлений: 1) алб. реsё /пять', др.-инд. рапса, 
греч. 1tSV,S < и.-е. *penqlJe, алб. zjarm /огонь, жара', 
др.-инд. gharmal:t, греч. &spf1o<;, готск. warma < и.-е. 
*glJherm- и др. (сохранение рефленсов лабиовелярного 
ряда); 2) алб. g"jenj (сопр. gjej) /нахожу', греч. хаvO:Ivш, 
лат. pre-hendo, алб. qeth 'стричь', лит. kertu, греч. ХStрш 
(алб. k', g'=q, gj - рефлексы чистых велярных); 3) алб. 
dimёг, dimёп 'зима', греч. XSlp,WV, слав. zima, алб. ther 
'режу', др.-инд. sa~ami, слав. sеtъ и др. (алб. th, dh (d) -
рефленсы и.-е. палатальных) (см. таблицу). 

Теория трех рядов заднеязычных вызвала возраже­
пия э. Германа [Hermann 1907]. Однако ее решительно 
поддержал Н. Йонль, один из самых авторитетных спе­
цпалистов-албанологов ХХ в. «Вторичная проверка ал­
n;шского словаря поназала мне правильность мнения 
Педерссна», - ппсn.JТ Йоюrь [Jokl 1963, 123-1241. В под­
ТRСР,.I\ДСШЮ ТООР][II Педерсена ЙОI\JIЬ выдвпнул Д,вn новых 
аргумента: 1) в албанском язьше лабиальный призвун 

п ilЛI\ЧI1С ТрСХ рЛJ\ОВ рсфЛСI(СОВ II.-C. :шл,пеЛЗЫЧIlЫХ смычных было 
отнрыто -не тю, I~ЮШО 11 I1ур"стаПС](J!Х (l{ilфllРСНIIХ) Л3ЫI\аХ, что 
llO;\TIJCPfI\J\UCT праIlIIЛЫIOСТI, ТСОрИII ПСДСРССIШ. 



хРоншl01'II'IЕСНАН llOС:.~Ш;~ОlJАТКIlЫIОСТL l'АЭlJlIТШl 1I.-J.:. 
ЗАДНЕЯЗЫЧНЫХ СIIlЫЧНЫХ 1:3 АЛЬАНС:.коы * 

s I ts I tt I t j I (lj 
Алб. s 

1 k" с" k 6 g" dzU g dz ~ ts ts tj llj 
5 z 

5 z 
Алб. 

~ 

11 
kU gU k s gU ZU g Z j z s s tj dj 

I z 

Алб. k s k & g z g о II S j о s s tj dj 
Ш I I I I 

cl о gd s z 

* СМ.: [Pcdcrscn 1900, :140]. 

после гуттурального вызывает специфичеСIюе воздейст­
вие в пользу ассибиляции (алб. sоггё 'ворона', СТ.-сл. 

svraka 'сорока', лит. sarka < *k'~er-na и т. д.); 2) лабиаЛh­
ный призвук не только сохраняется, но и переходит 
в 1! [там же, 1261. В отражении гуттуральных, как показал 
Йокль, албанский занимает промежуточное положение 
между языками западной (вместе с ними сохраняет лабио­
велярные) и восточной (сохранение чисто велярного и па­
латального рядов) группами И.-е. язьшов [Jokl 1937; 
19631. 

В сравнительно-историческом изучении албанского 
языка в 20-40-е годы ХХ в. труды Йокля занимают осо­
бое место. Будучи представителем направления «Слова 
И вещи» (Wurter und Sachen) в языкознании, Йокль много 
сделал для комплексного изучения албанского язьша. 
Его перу принадлежат работы по саМЫ1\1 различным ас­
пектам албано ведения - историческая грамматика, фо­
нетика и лексика, этимологии и ареальные связи албан­
ского языка внутри И.-е. общности, его происхоn;доНJЮ 
и отношение I~ исчезнувшим дровним Н.-е. языкам БаШ\аII­
CI\Oro нолуострова [Jokl 1923; 1\)24; 1937; 1\)631. C~)llPC­
менное сравнительно-историчеСIl:ое изучение албанского 
языка в значительной степени базируется па трудах 
ЙОI\ЛЯ. Предложенная Йоклем характеристнка 13 албан­
CI\OM И.-е. наследия на всех уровнях - фонетики, морфо­
ЛОгии и лексики - и нарисованная IIЫ картина диален:т,-
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ных отношеннй апбанского с ДРУГШl11I П.-О. Я<JЫJ;аМlI lJ це­
ЛОМ. общеприняты. В основу по уровневой интерпретации 
И.-е. черт албанского положены результаты предшествую­
щих исследований Г. Мейера, Х. Педерсена, Н.ЙоКJIЯ 
с учетом новейших достижений албановедения, в первую 
очередь работ Э. Чабея и А. В. Десницкой. 

Касаясь ареальных отношений албанского языка в рам­
ках И.-е. диалектной области, Йокль в качестве централь­
ного ставит вопрос о том, как проходят линии изоглосс, 

которые объединяют албанский с другими И.-е. языками. 
Наиболее простым способом устаповить место албанского 
в кругу И.-е. семьи он считал определение про хождений 
линий изоглосс [Jok11963, 115]. Для целей сравнительно­
исторического языкознания генетическая интерпретация 

фактов отдельного языка (группы языков) и определение 
их ареальной дистрибуции в родственном языковом окру­
жении (континууме) служат основными приемами иссле­
дования. 

Индоевропейский инвентарь фонем получил в албан­
ском языке следующее развитие. В области вокализма 
индоевропейский, согласно традиционной точке зрения, 
характеризовался наличием ряда из трех гласных фо­
нем - а, е, о. В аJIбанском И.-е. *0 > а, совпадая с И.-е. 
а: *а > алб. а; И.-е. *е > алб. о, ср. алб. dоrё 'рука' < 
*g'her-, греч. x'i'IP-, XEip 'рука'; И.-е. а > алб. о, ср. алб. 
kоllё 'кашель' < *kosle, лит. kosiu 'кашлять', СТ.-сл. 
кашм. Отмечено [Meyer 1892, II, 86; Jokl 1963, 118], что 
отражение И.-е. *е и *0 в албанском как о свидетельствует, 
что между И.-е. ё И алб. о существоваJIа промежуточная 
ступень развития в виде а. В трактовке И.-е. *0 албан­
сний объединяется с германсними, балтийсними и славян­
сними язынами; в отражении *а- - с германсними и бал­
тийсними [Широнов 1960]; в развитии *ё наблюдается 
сходство с арийсним, измепение ё в алб. о произошло в бо­
лее поздний период, алб. kоllё 'nремн' < *kesa, пруссн. 
kismaIl 'время', СТ.-сл. Чf1GЪ. Индоевропейсное шва 
а > аJIб. а; ср. алб. сlllаshё 'я дал' < *daI-I-. Внутри слога 
JI албансн:ом <) исчеЗJIО, подобно тому J(aH это происходило 
в баJIТИЙСНИХ, славннсних, геРllIапских, иранских, ар­
lIIЛПСНОМ нзьшах, ср. аJIб. llOlm 'яд', Д.-В.-п. sсаlшо, scelmo 
"IYMa'. 

Попытку обосновать JJарингаJIЬНУЮ теорию танже и с по­
мощью данных албансного нзыка предпринял Э. Хэмп 
[Н аmр 1960], который, опирансь па ренонструируемую 



Стёрте.ваl1ТОЫ спстему 113 четырех ларпнпшьных, интер­
претировал целый ряд примеров как свидетельствующих 
о присутствии в албапском следов некоторых серий ла­
рингалов, а именно hз в инлауте > рефлекс ларингаль­
ного, Ь4 в анлауте > алб. 11-. Аргументация Хэмпа была 
Д~тально критически проанализирована Г. Ольбергом 
ЮlЬегg 19721]' который пришел к однозначному выводу 
о том, что при теперешнем состоянии исследований в ал­
банском не удается выявить ни одного убедительного 
свидетельства в пользу существования в нем рефлексов 
ларингальных. 

Сочетание гласный + i и Ц в албанском отражено, I<aK 

в балтийских, германских, славянских, иранских, ср. 
алб. je 'разрешение' < *au-ia, др.-инд. avil;1 'благоприят­
ный', готск. awi-liup 'милость'. Особое место занимает 
албанский в трактовке и.-е. сонантов, где Т, ! дают разное 
отражение в зависимости от позиции: 1) *с > ri, ср. 
dгitё 'свет'; 2) *т > ir (иг), ср. Ыг 'сын', готск. Ьаиг, 
др.-исл. bиГl', алб. Ьигтё 'спелый, зрелый', лат. ferveo 
'кипеть, вариться'. В албанском, отмечает Н. Йокль, 
ir (иг) есть не что ипое, н:ак заместитель ог (шва secun­
dum + г). И.-е. *1' > алб. аг, ср. алб. i раге 'первый', 
санскр. purval;1, JJaT. primus 'то же'. И.-е. *1 > н, ср. 
алб. plis 'дерн', shije, shile 'вкус', *1 > а1, ср. алб. раlё 
'пара', ! > ul, ср. ulk 'волк', *J;,l > е, ср. алб. еsёll 'на­
тощак', букв. ра silIe 'без еды', ср. tuщl 'качаТL' [Qabej 
1976, 111, 145]. 

Чрезвычайно важное значение приобретает YCTaHODJreH­
ное Педерсеном и подкрепленное Йоклем положение о со­
хранности в албанском трех рядов (рефлексов) И.-е. гут­
туральных: 1) простой велярный k, g перед гласными 
а, о, и сохраняется, ср. kорslltё 'сад', греч. XY,1tO<;; 'то же'; 
kоhё 'время', СТ.-сл. Ч!'IGЪ; перед ГJJaСНЫМИ переднего 
ряда е, i палатализуется, ср. kap 'хватаю', но чер 'шью'; 
2) палатальный *k' > s, О], ср. i аtllёt 'ЮIСЛЫЙ', лат. 
acidus; *g' > d, (111, ср. dЫiш[ёг 'зятr,', лат. gener- 'то те', 
СТ.-сл. 3iiHf.; dimёг, diшён 'зима', JJaT. ЫетБ и т. д.; 
3) лаБИОllелярные *kw , g'fV перед ГJI<JСНЫllШ заднсго ряда 
(а, о, ll) > аJJб. k, g, ср. аJlб. lllk 'ВОJШ', JlaT. IllPllS, греч. 
ЛUХО<;;, готск. wulfs 'то а,е', а перед ГJlаспыми переднего 
ряда> алб. s, z, ср. алб. РСБё 'пяп,' < *репkWс, zjarm 
'жар' < *gWhегm-. 

13 трактовке заднеязычных албанский, хотя и при мы­
нает к группе язьшов satam, которан объедипяет бал-
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ТНЙСЮll:, П~РЫсШСЮlе, СJIalJНI!СIШС, lIндонраНСКlIе 1I армян­
СКfIЙ, в то ;ь:е время обнаруживает черты (шепоследова­
тельной сатеll1НОСТШ), что объединяет его и с палеобаJIкан­
скиии языками и с некоторыми языками северного apeaJla 
(славянскими и балтийскими) [Порциг 1964; Нерознак 
1978]. 
f~i~ I-\.онцепция о трех рядах гуттуральных в албанском 
в последнее время стала предметом острой дискуссии. 
С рядом аргументов в пользу двух рядов рефлексов И.-е. 
заднеязычных в недавних публикациях выступил В. Геор­
гиев [Akten... 1977]; основательному изучению этой 
проблемы посвящены работы Г. Ольберга [Olberg 19721; 
1976]. Представляется, однако, что противникам теории 
трех рядов не удалось ее опровергнуть. Более того, обна­
ружение триады рефлексов гуттуральных в нуристан­
ской группе индоиранских языков представило не только 

типологические, но и историко-генетические основания 

для постулирования трех рядов как для живых И.-е. 

языков, в данном случае албанского и нуристанских, 
так и для реконструируемого общеиндоевропейского со­
стояния. 

Индоевропейский ряд звонких придыхательных фонем 
*bh, *dh, *gh развился в албанском в Ь, d, g, что объеди­
няет его с балтийскими, славянскими, иранскими, кельт­
скими и палеобалканскими языками. 

Значительные преобразования претерпели в албанском 
И.-е. спиранты, фонологическая реализация которых обу­
словлена позицией. Так, И.-е. *s предстает в качестве 
регулярного рефлекса sh, ср. алб. asht 'кость', лат. os, 
санскр. asthi 'то же' в позиции перед гласными перед­
него рнда (а, о, и), И.-е. *s > h, алб. hyll 'звезда', лат. 
sol 'солнце', греч. ~Лtо~ 'то же'; перед ударным гласным 
И.-е. *s > алб. gj (препалатальный заднеязычный), ср. 
алб. gjагрёr 'змея', лат. serpens 'то же'; gjаshtё 'шесть', 
лат. sex, ст.-сл. lТI6GTh; И.-е. *s > алб. th, thi 'свинья', 
ср. таюпе лат. sus, греч. б;, аВ;, crtX'I (Hesych) 'то же' . 

.как признают все албанологи со времени Г. Мейера, 
наиболее тесные ареальные связи объединнют албанский 
с И.-е. языками севера Европы [Jokl 1924; 1963; Pisani 
1955; Qabej 1964; Десницкая 1961; 1965; 1966]. Подводя 
итоги фонетическому развитию албанского кан ЧJIена И.-е. 
семьи, Н. Йонль писал: «Фонетика албанского обнаружи­
вает почти во всех пунктах его место на стороне языков 

европейсних северных народов и наиболее близко с балто-
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слаВЯНСRИМИ языкамю) [Jokl 1963, 129]. Схождения ал­
банского в области отражения И.-е. фонетИI,И с языками 
северного ареала послужили основанием для выдвижения 

гипотезы о существовании в древности албано-балто­
славянского единства [Широков 1960]. 

Значительным преобразованиям в албанском языке 
исторического периода подверглась И.-е. морфологи­
чеСRая структура. Основной причиной модификаций в мор­
фологии явились разнообразные фонетические процессы, 
про исходящие на стыке слогов внутри слова и слов в чле­

нимом высказывании, так называемые явления sandhi, 
а также давление на языковую систему многочисленных 

лексических заимствований в древнеалбанский из ла­
тинского, греческого, позже славянских языков. 

Наряду с разрушением старой И.-е. системы флексий 
происходила «регенерацию) флективной морфологии, воз­
никновение новой системы склонения и спряжения [Дес­
ницкая 1966; Desnickaja 1972]. Подобного рода процессы 
затемнили И.-е. черты албанского языка, затрудняя тем 
самым их диахроническую и ареальную интерпретацию. 

В этой связи Э. Хэмп писал: «Имеется достаточно много 
хорошего индоевропейского материала в албанском 
языке, но он часто двусмыслен и предстаnлен малым 

числом примеров для каждой черты или КО1lIбишщии}) 
[Натр 1965, 97]. 

Реконструкция древнеалбанской исходно и.-С. мор­
фологической системы и ес интерпретация в терминах 
диахронической и ареальной и.-О. лингвистики могут 
осуществляться в двух аспектах: 1) воссоздание пред­
шествующего морфологического (или фонологического) 
состояния приемами внутренней реконструкции на OCHo~e 

сохраняющихся архаических И.-е. черт ново албанского 
языка с учетом историко-фонетических, историко-грамма­
тических и этимологических ретроспеIЩИЙ, призванных 
осветить процессы ВОЗНИЮfOвения новообразований; 2) оп­
ределение положения установленных И.-е. черт языка 

с помощью внешнего сравнения с фактами других язы­
ковых групп (внешняя~рсконструкцпя) u простр,\Нствсн­
ных П временных ноордпнатах П.-е. язьшового IЮНТИ­

нуума. 

В развитии-и.-е. черт в морфологии~ албанский -язьш 
наиболее близок-си. -е. Я:1ьшами соnерного аРf'ала, обна­
Руживая О)l;НОnРf'МСПтrо Н:1()Г.ттоссы П с Jl,ругпми аре:Ш[11\1И. 

13 ()бласти ~ЮРф():ЮГИI! <1.'"!fi<1HCT\Тfif X<1P<1Т\T('pH:1yeTCH~ce-
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рией СИМПТОllIатичеСRИХ схождений с баЛТИЙСRИМИ, сла­
ВЯНСRИМИ и гермаНСRИМИ язьшами: сохранение страда­

тельных причастий на -то (таЮI\е арм.), ср. i Ъат(ё) 
'сделанный', имена на -imo (таЮI\е арм., греч.), развитие 
причастий на *-епо/*-опо/*-по (таRже индоаРИЙСR. и 
герм.), ср. алб. гег. i hapun 'ОТRРЫТЫЙ', RоллеRтивные 
образования на -епо, отглагольные имена на -1е (таRже 
арм.) и на -g, наличие форм с -ti и -ta, способы выраже­
ния числительных от 11 до 19, Rомбинация вопроситель­
ных и УRазательных местоимений, передача пассивных 
отношений посредством аRТИВНОГО глагола с относитель­
ным местоимением, образование вин. п. 1 и 2 л. ед. ч. 
личных местоимений (таЮl\е в индоаРИЙСR.) и ряд дру­
гих [Jok1 1963]. 

Углубленные исследования архаичеСRИХ черт албан­
СRОЙ морфологии позволили установить, что албаНСRИЙ 
сохраняет два основных типа спряжения - тематичеСRИЙ 
и атематичеСRИЙ. АтематичеСRИЙ глагольный тип пред­
ставлен всего четырьмя глаголами на -mi, относящимися 
R наиболее древнему слою лет,СИRИ: jam 'есмь, я есть' < 
< И.-е. *esmi, kam 'я имею', tllOill, them 'н говорю' < 
< И.-е. *kesmi, veLe(m) 'н иду'. Болыпей ПРОДУRТИВНОСТЫО 
и многообразием видnл ОТJIичается тематичеСI{ИЙ тип гла­
гольных форм, охпатьшающий харантерные ДJfЯ албан­
сного однослоm:ные глаголы (lё 'оставлять', pi 'пить', 
ha 'есть' и т. д.), глаголы на -о, -io (tund 'Rачать', fal 
'прощать'), на -sk- (rrah 'бить', shoh 'видеть', njoh 'уз­
навать'), диатематичеСRие глаголы (laj 'мыть', rruaj 
'сохранять', r;oj 'раСRалывать') [Сытов 1976; Мапп 1977]. 
Особенный интерес, IШR ПОRазывают новые исследова­
ния, представляют албаНСRие архаичеСRие глаголы на 
-sk, обнаруживающие поразитеш,но точные соответствия 
в архаичеСRИХ хеТТСRИХ глаголах типа др.-хеттсн. eskabba, 
ср. алб. shoh < *sekw-sko 'видеть', среднехеТТСI\. sаkцisk 
'то же' [Ипанов 1979, 58], что не ТОЛЬRО УRазьшает на' 
связи албаНСRОГО внутри древнеевропеЙСRОЙ язьшовой 
общности, но и позволяет выявить неноторые черты ал­
баНСRОЙ морфологии, восходнщие R общеиндоевропей­
сному ЯЗЫRОВОМУ состоянию. 

АлбаНСRИЙ таRже разделяет рнд изоглосс с западной 
зоной Н.-е. Т(иалентоп: наличие цепочки дентальных суф­
фтшсов прн образоnaнип Kollektivum, деминутивов и 
наречий (вмееТ(1 е греч., ита,тт., герм.), Т(еЙRТИЧ(Ч~RОЙ 
частицы -se, r,XOH(~TH() т1 r,fiра:JОВ(1ПНll ~tеС'J'опчений, от.г.rщ·· 
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гЬльные образования на -to (ср. i tllаtё 'сухой'), совпа­
дение глаголов на -Uio и 1е/1о (итал., герм., I\ельт.). 

Ряд схождений в морфологии албаНСI\ИЙ разделяет 
I\al\ с восточной, Tal\ и с западной зоной и.-е. диалеl\ТОВ. 
В их числе параллелизм в образовании перфеl\та с удли­
ненной ступенью гласного корня *е: ё (l\aK в балт, 
итал., герм., кельт.), в акцентуальном оформлении при­
ставок [Jokl 1963; <;abej 1967, III, 1111. 

Среди других важных и.-е. черт можно назвать со­
хранение в албанском сигматического аориста, ср. lаshё 
'я оставил' от lё, dhаshё 'дал' от супплетивного глагола 
Шар 'даю', thаshё 'сказал' от them 'говорю', рудименты 
аугментации, предполагавшейся х. Педерсеном для формы 
hёпgга 'я съел' от ha 'есть' и вновь подчеркнутой Вяч. 
Вс. Ивановым (с указанием на тох. ekmem и греко-ар­
ияно-аРИЙCIше и фригийские параллели) [Иванов 1979, 
ВО; 1981]. 

Hel\OTOpble ареальные характеристиии албанского 
ЯЗЫl\а, как, например, отирытое еще И. Н'силандером 
явление умлаута у имен существительных мн. числа 

(ср. plak 'стаРИI\' - рlеч 'стаРИI\И'), подобное герман­
CI\OMY чередованию в основе, не обусловлены древними 
генеТИl\о-ареаЛhНЫМИ отношениями; они образуют ряд 
изо глосс вторичного однонаправленного развития, изо­

глосс типологичесиого порядка [Xylander 1835; Широ­
ков 1958; ДеСНИЦl\ая 1965]. 

Специальную проблему представляют отношения ал­
банского с другими палеобалканскими ЯЗЫl\ами в области 
морфологии. В работах Н. Йокля, э. Чабея, В. Геор­
гиева, В. ЦИМОХОВСI\ОГО и автора настоящего раздела 
устанавливается ряд схождений албанского как с фра­
кийским, так и с иллирийским язьшами. В иллирийском 
и албансиом общими являются суф. -inil1m: алб. -inj 
(Ulcinium: kёгmiпj, thelpinj), -este: алб. -(е)shtё (ср. 
Tergeste: алб. kорshtё), -at: алб. -at и ряд других. Ср. 
таЮI,е параллели в образовании притяжательных место­
имений, мессап. veinan (Асс.) 'свое' < *swei-no, алб. 
vе-tё 'сам', фриг. wewin < *swe-win [Нерознаl\ 1978, 
162]. Новейшие исследования фРИГИЙСИОЙ морфологии 
[ДЬЯI\ОНОВ, Нерознак 19771 позволили выявить ряд схож­
дений албансиого также п с ФРИГИЙСI\ИМ [Иванов 1981 J. 

Активно(\ вовлеченп(\ Jl:аПТП,JХ Щlлеобалюш(',ких fIЗЫ­

ТЩfj П Тf,-(\. Я:JЫЩРЩНJТЮ r,Y.TIТfT оt1ЩlДr''fО!ПЯJnщпе реЗУi1J1-



таты и n сравнительно-историчеСIШХ исследованиях ал­

баНСRОГО ЯЗЫRа [НерознаR 1978; ДеСНИЦRая 1980]. 
. Сравнительно-историчеСRое изучение леRСИRИ албан­
сного ЯЗЫRа после известных трудов Ф. МИRлошича и 
г. Мейера было значительно продвинуто в упоминав­
шихся работах Н. ЙОRЛЯ [Jokl 1923; 1963], в исследо­
ваниях М. Фасмера «РаЗЫСRания в области албаНСIЮГО 
словю) [Vasmer 1921], В. Пизани «ЛеRсичеСRие связи 
албаНСRОГО с другими индоевропеЙСRИМИ язьшамю} [Pi­
sani 1955], К. Тальявини «Стратиграфия албаНСRОЙ леR­
СИRИ. ИндоевропеЙСRие элементы>) [Taglillvini 1965], э. Ча­
бея «ЭтимологичеСRие исследования» [Qabej 1960--1968; 
1976, I--П]. 

Были продолжены систематичеСRие исследования ино­
язычной леRСИRИ в албаНСRОМ словаре -- слаВЯНСRОЙ 
rСелищев 1931; ДеСНИЦRая 1963; Ajeti 1968], лаТИНСRОЙ 
[Qabej 1962; 1977, IV; MiЫiescu 1966; Haarman 1976], 
гречеСRОЙ [Olberg 19722]' туреЦRОЙ [Boretzky 1975--1976; 
подробную бпблиографию см.: Daka 1964--1967; 1975]. 

Применение лингвостатистичеСRОГО метода в целях 
определения ближайших генетичеСRИХ связей R материалу 
албаНСRОГО язьша было осуществлено уже давно. В напи­
санной n 20-е годы нашего столетия и онуБЛИRованной 
посмертно статье Н. ЙОRЛЯ [Jokl 19631 леRСИRостати­
СТИRа нан прием ареальной идеПТИфИRar~ии леRсичеСRИХ 
изо глосс в и.-о. диалеRТОЛОГИИ ПТИРОIЮ используется 

задолго до известной работы 13. ПОРJ~ига rпорциг 1964] 
и примьшающих н ней по меТОДИRе работ г. 30ЛЬТЫ, 
в ноторых леНСИRо-статистичеСRИЙ анализ служит основ­
ным средством установления места аРМЯНСRОГО и латин­

сного ЯЗЫRОВ в нругу и.-е. ЯЗЫRОnОЙ общности [Solta 
1960; 19741. Независимо от ЙОRЛЯ леRСИRо-статистиче­
СRие приемы анализа ареальных хараRтеРИСТИR албан­
сного использовал В. Пизани [Pisani 19551. 

Выявленные на основе фонеТИRо-фонологичесних и 
морфологичеСRИХ изоглосс интерреляции злбаНСRОГО язьша 
с другшш п.-е. группами язьшоп БЫ,lШ пернфтщпрованы 
l! на материало ,'[ОRСПЧОСЮIХ соотпотстппЙ. 13 первую очо­
редь~подтвердплпсь тесные СПЯЗII албаПСRОГО с ЯЗЫR3l1Ш 
северного ареала -- баЛТИЙСRИ~IИ, слаВЯНСRИМИ, герман­
СRИМИ. Получает все БЫIJ,ше ДОRазателъстп мнение 
п. ЙоR.ТТЯ о :НТflчителыIOСТИ .ттекспчеСЮJХ ТОFТщестп"'албан­
СIЮГО и баЛТНЙСRОЙ группы языJ\п:: плб. lope 'норова', 
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лтш. 11l0PS, lops '(доыашнuu) Г!,шютное', алб. Чl1шсsllt, 
kluшеsllt ':молоко', лтш. slaukt 'доить' и др. [Jokl 1963] 
(установлено 25 изолекс, однако пх СППСО1\, по нашим 
подсчетам, может быть расширен). 

О древности палеобалкано-(аJIбано-)балтийских свя­
зей свидетельствуют общие для албанского и бал­
тийских языков слова из сферы примитивной пастуше­
ской, земледельческой и ремесленной культуры. Албано­
славянские изоглоссы в лексике охватывают лексемы 

более широкой сферы употребления, что свидетельствует 
о несколько позднем хронологическом периоде взаимо­

действия обоих групп языков. Йокль устанавливает 17 ал­
бано-слаВЯНС1\ИХ лексических соответствий древнейшей 
поры [Jokl 1963]. R этому списку Э. Чабей прибавил 
ряд новых изолекс [Qabej 1976, III; 1977, IV]. 

Следует, однако, отметить, что выводы о ЧИСJIе лекси­
ческих И30ГJIОСС аJlбанского с ДРУГИМИ группами И.-е. 
языков, к которым приходят Н. Йокль И В. Пизани, 
кроме одного пункта о БJIИЗОСТИ аJIбанского 1\ язьшам 
северного ареада, в остадьном не совпадают. 

Статистическое обобщение древних лексических связей 
аJIбанского дает СJIедующую картину: албано-баJIтийские 
(Йокль - 25, Низани: алб. + баJIТ. - 5, алб. + герм. и 
балт. - 6, алб. + баJIТ и слав. - 11, аJIб. + герм., баJIТ., 
слав. - 4), албаНО-СJIавянские (ЙОКJIЬ - 17, Пизани-
12), албано-германские (13 и 21), албано-армянские 
(Йокль - 6, Пизани: аJIб. + арм. - 6, аJIб. + греч. и арм.-
5, аJIб. + греч., арм. и северные языки - 12), албано-гре­
ческие: ЙОКJIЬ - 15; Пизани - 25 (древние соответ­
ствия) + 9 (поздние соответствия) и т. д. 

Соответственно расходятся и выводы о БJIижайших 
ареадьных связях аJIбаНС1\ОГО. У Пизани самыми много­
ЧИСJIенными оказываются соответствия с гречеСl{ИМ, а за­

тем уже с языками северного ареала. ЙО1\JIЬ устанаВJIИ­
вает наиБОJIьшее ЧИСJIО соответствий ДJIЯ албаПС1\ОГО с бал­
тийскими, гермаНСЮIМИ, славянскими. Повые данные 
о связях албанского в орбите п.-о. диаJIОКТНОГО J\ОПТИ­
нуума получены благодаря углубленным исслеДОВilНИЯМ 
древних германо-албаПСIШХ [Деспицкан 19651 и аJIбано­
кеJIЬТСКИХ нзьшовых отношений [Qabej 19691, а также 
пересмотру албано-греческих свнзей в области лексияи 
древнейшей поры [blberg 191221. . 

Особое значение ДJ1Н совремонного сравнительно-исто­
рического изученин албаНСIЮГО языю). на всех его уровнях 
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шrеют труды выдающеl"UС}1 a,1luaHCKUIo языковеда з. Ча­
.бея IQabej 1976-1977, 1-VII, в которых находят отра­
женио важнейшие ДОСТШ1;NIПЯ современного албапове­
дония. 

Дальнейшее развитие историко-генетического иссле­
дования албанского языка должно предусматривать реше­
ние ряда комплоксных задач, важнейшие из которых -
построение истории албанского язьша с учетом достиже­
ний современного и.-е. и балкаНСIЮГО языкознания с при­
влечением данных албанской диалектологии, хронологи­
ческая стратиграфия исконного и.-о. наследия с помощью 
приемов внутренней реконструкции, детализация ареаль­

ных связей албанского со всеми группами и.-е. языков, 
в первую очередь языков палеобалнанского ареала. 



ТУНГУСО-МАНЬЧЖУРСНИЕ ЯЗЫКИ 

Наиболее рапние сведения о языках тунгусо-мапьч­
журской семьи в европейской науке появляются во вто­
рой половине XVH в., и это связано с двумя историче­
скими обстоятельствами. Во-первых, с освоением Россией 
начиная с XVI в. Сибири и Дальнего Востока, где русские 
экспедиции вошли в контакт в числе прочих народов 

с эвенками, эвенами и др. Во-вторых, с интересом к маньч­
журскому языку как родному языку династии, правив­

шей в Китае с середины XVH в. до начала ХХ в. 
Преимущественно е внимание и в России и на Западе 

уделялось маньчжурскому языку. Здесь играл роль не 
только политический фактор, но и то обстоятельство, 
что со второй половины XVI в. маньчжурский получает 
свою письменность - маньчжуры заимствуют у монго­

лов употреблявшийся ими с ХН! в. уйгурский буквен­
ный алфавит, который в 1632 г. несколько модифици­
руют; в дальнейшем на маньчжурском языке создается 

обширнейшая литература всех родов и жанров, как ори­
гинальная, так и переводная, возникают школы по его 

изучению и преподаванию. Все это: и сравнительно легкое 
письмо и филологическая служба - не могло не способ­
ствовать получению данных о маньчжурском языке (пер­
вая его грамматика появляется в Европе уже около 
1680 г.). 

Первые материалы о бесписьменных, в отличие от 
маньчжурского, тунгусских язьшах были приведены в по­
лучившей в свое время широкую известность книге 

Н. Витсена, содержавшей небольшие списки собственно 
тунгусских (эвенкийских) и ламутских (эвенских) слов 
[Witsen 1692]. 

Языковые отношения маньчжурского с тунгусскими 
языками в этих первых предварительных работах не рас­
сматривались. И дело здесь не в отсутствии сравнительно­
исторического метода, открытого много позднее - в на­

чале XIX в. Ученые задолго дО Р. Раска и Ф. Воппа 
умели, как увидим несколько ниже, определять близкое 
внутригрупповое родство языков, ТaIШХ, например, как 

германские, славянские, романские и т. п. Возникноnе-
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ние компаративизма как метода и паправления исследо­

ваний связано прежде всего с переходом к строгому опре­
делепию более отдаленного межгруппового родства. 

Сравнительно-исторический метод в известной мере 
явился реакцией па господствовавшую в науке в средние 
века теорию моно генезиса всех язьшов мира из древне­

еврейского. Подготовлена же эта реакция была на протя­
жении всего XVIII в. благодаря знакомству в это время 
с болт,пrим числом новых для науки язьшов Восточной 
Евроиы И Азии, в том числе и из упомянутых выше книг; 
большую роль при этом сыграл великий немецкий ученый­

энциклопедист г. В. Лейбниц (1646-1716), убежденный 
противник моногенетической теории. Лейбницу принад­
лежат первые попытки классификации язьшов Восточ­
ной России. «Я, - писал он, - до сих пор знаю в Скифии 
только 3 очень распространэнных языка: 1) сарматский, 
на котором говорят русские, словаки, поляки, богемцы; 
2) татарский, на котором говорят турки, калмыки, мон­
голы; 3) финский употребляется лапонцами, финлянд­
цами, венгерцами ... Я не знаю, куда отнести ... язык 
самоедов, сибиряков, мордвы, черкесов и черемисов ... » 
(из письма к "Убриху, 1708 г.) [цит. по: Насилов 19771' 
95]. Здесь показательно не только правильное определе­
ние славянской и финно-угорской семей, но невозмож­
ность для Лейбница присоединить, например, сибирские 
(не исключено, что среди них и тунгусские) к трем другим 
классам. 

Несомненную связь с воззрениями Лейбница в нод­
ходе к указанным вопросам обнаруживает автор также 
широко известной в свое время книги - Ф. и. Стрален­
берг, которому иногда ошибочно приписывают нриори­
тет в постулировании родства алтайских язьшов [ср., 
напр.: Баскаков 1957, 5]. Как установлено в результате 
тщательного анализа ноложений книги Страленберга, 
проведенного д. М. Насиловым, его классификация наро­
дов Сибири, носящая смешанный, если так можно выра­
зиться, этногеополитический характер, не однозначна 
классификации язьшов. Более того, именно Страленберг 
одним из первых определил родство ряда групп - финно­
угорской, тюркской, монгольской, а также тунгусо­
маньчжурской, указав, что тунгусы и маньчжуры «со­
ставляют один нароД». ЭТО Ю1ДО ПОНИJШ1ТЬ только В язы­
ковом отношении, поскольку в классификации народов 
тунгусы' п II!RПТ,Ч,Т;УРЫ отнесены СТРR,ттепбергом к разным 
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классам [SLl'аЫспЬеl'g 1730, 51-53; цит. llU: lIаСШIОll 
19771' 99-103]. 

Вслед за Страленбергоы на родство тунгусских и 
маньчжурского языков указывает П. С. Паллас в пре­
дисловии к лексикону, обработанному и изданному им по 
материалам различных исследователей и апкетным дан­

ным, в н:отором были собраны переводы 285 слов на 200 
языков и диалектов, в том числе на 149 язьшов «азиат­
ских»; тунгусо-маньчжурские языки были представлены 
здесь маньчжурским, семью диалектами эвенкийского и 
двумя диалектами эвенского языков [Сравнительные сло­
вари ... 1787]. 

В обобщающем на начало XIX в. четырехтомном своде 
И. Х. Аделунга в составе «маньчжурской» группы (<Язы­
ков И народов» перечисляются: собственно маньчжуры, 
тагуры, или дауры (т. е., по-видимому, до их монголиза­
ции), тунгусы и ламуты, орочи на Сахалине (т. е., по­
видимому, ороки); ошибочно сюда присоединяются ги­
ляки (нивхи) на Амуре, что понятно, так как их язык 
автору еще (шеизвестеЮ> [Adelung 1806, 1, 449-513; 
цит. по: Насилов 19771' 107-108]. 

В начале XIX в. складывается и такое направление 
сравнительно-исторического изучения тунгусо-маньчжур­

ских языков, как сопоставление их с тюркскими и мон­

гольскими языками в плане возможного родства с ними -
так называемая алтаЙСI{ая гипотеза (первоначально тер­
мином «алтайские» объединялась более широкая группа 
языков, за которыми теперь закрепилось название «урало­

алтайские»). Причем сразу же обнаружились два проти­
воположных подхода. Так, еще И. Х. Аделунг, а не­
сколько позднее Ж. П. Абель-Ремюза отвергали воз­
можность родства алтайских языков. Абель-Ремюза под­
робно обосновал свою точку зрения. Общие структурные 
признаки этих языков, такие, как особенности морфоло­
гического и синтаксического построения, он относил 

R родству (<Логическому», или, как теперь бы мы сказали, 
к типологическим сходствам; отсутствие общих слов 
в лексике, обозначающей степени родства, продукты пи­
тания, явления природы и т. п., и, наоборот, наличие 
общих слов, связаШIЫХ с религией, торговлей и т. п., 
свидетельствуют о контан:тах между данными языками, 

но не об их действительном родстве [Abel-Remusat 1820, 
394-398; цит. по: Насилов 19772, 79]. 

Алтаистическое направление имело с самого начала 
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БLJ.rlLШ~ ПLJСJI8дователеП. В работах Г. Ю. Н'лапрота [Klapl'otll 
.1823], Ф. И. Видемана [Wiedemann 1838] и ранних опу­
сах В. Шотта [Schott 1836] положительно решался вопрос 
о родстве алтайских и шире - урало-алтайских языков 
[подробнее см.: Насилов 19772, 77 и след.]. 

Существенным обстоятельством того времени, обед­
нявшим доказательность положений как алтаистического, 

так и ПРОТИВОПОJlОЖНОГО ему направления, была узость 
фактологической базы. В работах Абель-Ремюза, Шотта 
(1836), I3идемана тунгусо-маньчжурские языки были пред­
ставлены лишь маньчжурским материалом. Само же об­
ращение к вопросам макрородства тунгуса-маньчжурских 

языков без методически выдержанного решения проблем 
внутригруппового уровня, перескакивание через этап 

работы чреваты необоснованностью выводов. Здесь уместно 
будет указать, что подмена маньчжурскими материалами 
данных праязыковой реконструкции в сопоставлениях 
алтаистического плана может направить исследователя 

но ложному пути. 

Со времен В. Шотта маньчжурский признавался наи­
более архаичным тунгусо-маньчжурским языком. И дей­
ствителыIO, в ряде нунктов он, несомненно, сохранил 

древние язьшовые особенности: лабиальный рефлекс *ph_ 
(вместе с другимп южными) вместо l'уттурального в се­
верных, более нростое строение ряда словообразователь­
ных формантов. Однако, например, *kh_ не оставил сле­
дов в маньчжурском, как и в других северных, в отличие 

от ряда южных, где *kh_ > х. Система склонения здесь 
насчитывает четыре косвенных падежа при семи в нанай­

ском и 12 в эвенкийском; во всех остальных языках, кроме 
маньчжурского, существует личное спряжение глагола. 

:Как оценивать эти особенности морфологии: как релик­
товое состояние или как результат утрат? В зависимости 
от ответа на данный вопрос реконструкция должна при­
нять различное направление. И если раньше тезис о кон­
сервативности маньчжурского казался незыблемым, то 
теперь он подвергается пересмотру в соответствии с об­
щим положением, установленным компаративистикой го­
раздо позднее, о том, что в любом языке наряду с архаиз­
мами почти всегда существуют инновации. 

Таким образом, несмотря на наличие к середине XIX в. 
первоначальных сведений о языках тунгусо-маньчжурской 
группы, их родстве между собой и с другими группами, 
подлинно научная разработка генетических отношений 
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меГlЩУ TYH1'yco-маНLЧТt;УРСЮШII нзыкаМll на основе сравни­

тельно-историческо1'О метода, уже апробированно1'О к тому 
времени в ДРУ1'их отраслях языкознания, тормозилась 

отсутствием широких фактических данных о фонетиче­
ском и 1'рамматическом строе всех остальных языков. 

Первым научным трудом, представившим такие данные 

и заложившим основы изучения всех ТУН1'усских язьшов, 

явился труд ВЫД<lюще1'ОСЯ фИПСIЮ1'О учено1'О М.-А. 1\аст­
рена - полно и систематически изложеннан 1'рамматика 

и словарь в 1500 слов [Castren 1856 (1848)]. В предисловиИ 
А. Шифнера производнтся сопоставления эвенкийскиХ 
форм и звуков с маньчжурскими. По охвату материала 
рядом с эвенкийской 1'рамматикой Кастрена в досовет­
ский период можно поставить, пожалуй, лишь «Грамма­
тику маньчжурско1'О языка» И. И. Захарова [1879], 
а е1'О «Полный маньчжурско-русский словарЬ» [1875] 
насчитывает около 15 тыс. слов. 

По остальным языкам не было создано столь капиталь­
ных трудов, однако именно в этот период, т. е. во второй 
половине ХIХ-нач. ХХ в. происходит БОJIее близкое зна­
комство с тунгусо-маньчжурскими языками Приамурья. 
В большей степени в это время были изучены язьши 
нанайский и ульчский (ПОСJIедний долго считаJIСН ДИ<lJIeI{­
том нанайско1'О), так что :)то позволило Iз. Грубе I{ концу 
XIX в. создать дополыю обширный сравнительный сло­
варь, основу НОТОРО1'О составили нанайские материалы 
К. И. Максимовича с параJIJIеJIНМИ из маньчжурского, 
ЧЖУРЧЖЭНЬСКО1'О, эвеНКИЙСI\О1'О, эвенско1'О, СОЛОНСКО1'О и 
ОРОЧСКО1'О языков [Grube 1900]. 

Этому же ученому TYH1'yco-маньчжуроведение обязано 
дешифровкой мертво1'О ЧЖУРЧЖЭНЬСКО1'О языка [Grube 
1896]. Она стала возможной благодаря находке в Китае 
рукописи конца XIV в. «Хуаи июй» «<Китайско-варвар­
ские словарю», в которой чжурчжэньская часть, отно 

сящаяся к ХУ или ХУI в., содержаJIа около 900 слов 
И словосочетаний в записи чжурчжэньскими иеро1'ЛИ­
фами, транскрипции и переводе по-китайски, а также 
20 небольших текстов - стандартных по форме проше­
ний - на чжурчжэньском ЯЗЫI\е и в переводе. Сопостав­
ления ЧЖУРЧЖЭНЬСКО1'О 1'рамматичеСI\ОГО и лексичеСI\О1'О 

материала с нанайским и маньчжурским языками, про­
веденные В. Грубе, показали принадлежность чжурч­
ЖЭНЬСКО1'О I\ южным tyH1'yco-маньчжурским языкам и 

выявили МНО1'очисленные схождения е1'О именно с маньч-
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а,урСIШМ, lJ тоы числе такие l1Рl1знаЮf, ноторыс uтделяют 

оба этих языка от остальных тунгусо-маньчжурских. 

Однако, как полагает венгерский академик л. Лигети, 
часть сходств объяснима поздней записью транскрипции, 
на которой уже сказалось, очевидно, влияние маньчжур­

ского языка [Ligeti 1953; 1961]. В целом же материалы 
ЧfI\УРЧЩ;)llьско-китайского словаря, несмотря на ряд по­
следующих новых изданий [например: Yamaji 1956], 
еще недостаточно привлекаются в тунгусо-маньчжуро­

ведении. Это объясняется, во-первых, искусственностью 
их фонетического облика из-за условности и при близи­
тельности китайской транскрипции; например, кит. 
транскр. 'an-hah должна быть реконструирована в чжур. 
ашр 'рот', wuh-ce - в uзе 'тяжелый', 'а-шlih-lu-kаi­
в amurgai 'внизу' и т. д. Во-вторых, как показали уже 
приведенные В. Грубе глоссы из другого источника 
(<Цип шю», чжурчжэпьские слова ХII-ХIII вв. фопе­
тичеСЮf отличались от записи в чжурчжэпьско-китай­
ском CJlOBape из «Хуаи июй». Например, глосса из «Цин 
шю>, имеющая транскрипцию woh-lel1 'камень', что необ­
ходиио восстановить в wora ~ wara, ближе к общетун­
гусо-маньчжурскому ura 'гора' (эвенк. и др.), чем анало­
гичное слово из «Хуаи июй»: w6h-hёi, восстанавливаемое 
в woxa ~ waxa, которое идентично маньчж. waxa (оба, 
по-видимому, < *waraxa < *uraka с падением плавного). 

л. Лигети считает, что чтение чжурчжэньских иерог­
лифов для эпохи XII-XIII вв. должно быть специально 
восстановлено, так как в ряде отношений оно было более 
архаичным, чем чтение XV-XVI вв. по «Хуаи июй», 
совпадающее с маньчжурским XVII в. Например, в не­
которых словах надо ожидать в раннем чшурчжэньском iJ 
вместо "( (1)аlа 'рука', как в северных, вместо "(аlа, как 
в маньчжурском), р вместо f (шара 'старик', а не mafa) 
и т. п. [подробнее см.: Ligeti 1953,226-227; 1961, 8-10]. 

В довершение картины освоения чжурчжэньских язы­
IЩВЫХ материалов укажем, что немногочисленные эпи­

графические памятники чжурчжэньского письма ХII­
ХIII и XV вв. не дешифрованы, тю, же как практически 
не прочитаны и тексты прошений из «Хуаи июй». Поэтому 
представляется, что одной из первостепенных задач 
сравнительно-исторического тунгусо-маньчжуроведения 

является серьезная филологическая и лингвистическая 
про работка памятников чжурчжэньского языка. 

158 



В связи с расширением во второй половине XIX в. 
исследовательских горизонтов тунгусо-маньчжуроведения, 

сопровождавшимся введением в оборот новых живых и 
мертвых языков, встал вопрос об их классификации. 
Первый опыт принадлежит Л. Шренку [1883]. Непрехо­
дящее значение его классификации можно видеть в раз­
биении группы на две ветви - южную (маньчжурскую) 
и северную (тунгусскую). Недостаточная изученность 
ряда языков и в связи с этим опора в некоторых случаях 

на историко-этнические сведения вместо языковых при­

вели к ряду несообразностей, например ЯЗЫЮI ульчей 
и ороков, близкие к нанайскому, попали в северную ветвь, 
а негидальцев - в южную и т. д. Эти ошибки были испраil­
лены уже П. Шмидтом [1915, 30; цит. по: Цинциус 1944, 
11], представившим обе ветви в таком виде, который 
принят исследователями и ныне [см.: Цинциус '1949, 35]. 

Вскоре, однако, обозначился и другой подход к клас­
сификации тунгусо-маньчжурских языков, неоднократно 
находивший поддержку и в более поздних работах. Смысл 
его в иной оценке степени расхождения маньчжурского 
языка с остальными языками, ввиду чего маньчжурский 

выделяется в особую ветвь; при этом шренковское деле­
ние на северную и южную ветви либо сохраняется­
тогда тунгусо-маньчжурские языки распределяются на 

три ветви [Аврорин 1959,3-41, либо <шонюн:ается в ранге», 
обозначая деление на две группы внутри единой ветви,­
в этом случае тунгусо-мапьчn;урские языки распреде­

ляются на две ветви, одну из которых представляет только 

маньчжурский, а вторую - все остальные язьши, объеди­
ненные в две группы [Штернберг 1933, 6-7; Суник 1959, 
333-334; Василевич 19601. Позднее Г. Дёрфер попытался 
объявить оба указанных подхода равно возможными 
в зависимости от того, с какой точки зрения они осу­
ществляются: синхронической или диахронической [Doer­
fer 1978, 6]. Фактически же он не только не примиряет 
обе разновидности триадного разбиения, но и сам остается 
на позициях классической бинарной классификации. По 
новой его линейной схеме (вместо прежней многомерной 
[Doerfer 1975, 62]) пратунгусский расщепился на две 
ветви, а затем от второй ветви отошла третья, представ­
ленная маньчжурским и ЧЖУРЧЖЭНf>СКИJI.I [Doerfer 1978, 
6]. И положение не меняет знявлеIПТО о том, что третья 
ветвь имеет много инноват~ий II потому вторая по числу 
архаизмов ОJ\азывается fiлпже J\ первой nетви. 
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Вопрос о достаточности оснований для выделения мань­
чжурского в особую ветвь неразрывно связан с анализом 
зяачения отдельного классификационного нризнака и их 
совокупности в каждом из языков тунгусо-маньчжурской 
группы. В качестве общего принципа, по-видимому, сле­
дует принять положение об а л ь т е р н а т и в н о с т и 

того или иного признан:а для КЮ1.ссифицируемых язьшов. 
Например, рефлексами общетунгусоманьчжурского ан­
лаутного *р" (по Цинциус: pfh), вероятно, не просто при­
дыхательного, но, скорее, двухфокусного лабиогутту­
рального (!) согласного *рХ, могут быть либо лабиаль­
ные, либо гуттуральные согласные. Гуттуральная серия 
может образовывать последовательность: х > h >.0; ла­
биальная, возможно, - р > rp > f. Серии альтернативны 
между собой, но внутри серий подобной альтернатив­
ности нет, поэтому близкие языки могут COqeTaTb разные 
ступени одной серии. 

По признаку рефлексов *рХ тунгусо-маньчжурские 
языки распределяются на две группы: (<Лабиальные»­
маньчжурский - f, нанайский, ульчский, орокский - р; 
«гуттуральные)} - :,шенкийский и эвенский - h и .о, 
солонский - .о, пегидальский, орочский, удэгейский - х. 
Последние два языка относятся традиционно к южной 
ветви, для которой, однако, характерны лабиальные реф­
лексы. 

Общетунгусо-маньчжурское анлуатное *kh (по Цин­
циус: kxh) в (<Лабиальной)} группе, за исклЮчением маньч­
журского, оставило рефлекс в виде х, тогда как в «гутту­
ральной» - уже имеющей гуттуральный от *рХ - оно 
дало .о. Налицо явная корреляция обеих фонетических 
корреспонденций, нарушаемая лишь маньчжурским. Ос­
тальные тунгусо-маньчжурские согласные дают почти 

Jlсегда единообразные отражения по языкам и не могут 
играть роль разграничительных критериев, за исключением, 

пожалуй, интервокальных g, w, сохраняющихся в «гутту­
ральныХ» (кроме удэгейского и орочского, где g падает) 
и теряемых в (<Лабиальных» языках. 

Тунгусо-маньчжурские гласные имеют единообразные 
отражения, за исключением того, что части i (т. е. опре­
деленной группе слов с i в корнях и в ряде аффиксов) 
в «гуттуральныХ» языках соответствует огубленный узкий 
u в (<Лабиальных» языках.) 

Таким образом, рассмотренные фонетические признаки 
доволr.но четко разбивают тунгусо-маньчжурские языки 
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IIменно па две ветви: в одной (<гуттуральной», или се­
верной) - эвенкийский, эвенский, солонский, негидаль­
ский, орочский, удэгейсний и во второй (<Лабиальной», 
или южной) - маНЬЧ,I,УРСКИЙ, нанайский, ульчский, орок­
СЮIЙ. 

Орочский И удэгеЙСIШЙ традиционно относили к южной 
ветви, отмечая, правда, их промежуточное положение, 

однако при приведенной методике анализа классифика­
ционных признаков они отходят к северной ветви. 

Уже указывалось на одну фонетическую особенность­
падение интервокального g, благодаря чему многие удэ­
гейские и орочские CJIOBa получают стечение гласных, 

столь характерное дЛЯ ЮfI\НЫХ языков. В области морфо­
логии склонение в данных языках имеет «северный» об· 
лик, тогда как изменение глагола носит большей частьЮ 
«южный» характер, впрочем, и здесь есть весьма харак­

терные «северные» черты, такие, как сохранение в удэ­

гейском и орочском в JIИЧНЫХ окончаниях глагола СИ 
в притяжательных формах имени) различия вклЮчитель­
ной и исключительной форм 1 Л. мн. ч., утраченное юж­
ными языками. При анализе каузативных форм гла­
гола удалось выявить следующую особенность: в удэ­
гейском продуктивные форманты каузатива - южные, 
а непродуктивные, часто существующие лишь как дуб­
леты к продуктивным, - северные [Кормушин 1978, 57-
58]. Последнее наталкивает на мысль, что удэгейский и 
орочский - в основе своей языки северной ветви, испы­
тавшие сильное не только, по-видимому, контактное, 

но и субстратное влияние южных языков - ульчского, 
нанайского, в меньшей степени - маньчжурского. Сле­
довательно, нуато ГОВОРИ1Ъ не об их промежуточном, 
или переХОДIIОМ, ПОЛО,Еении, но о смешанном характере. 

Характер удэгеЙСIЮ-ОРОЧСКИХ исключений лишь подтверж­
дает принципиальную значимость дихотомического чле­

нения TYI!I'ye()-~ШIiЬ'1;I\УРСfЮЙ il3Ы1ШВ()Й об:шсти на два ре­
гиона. 

По-видимому, в аналогичном ключе следовало бы ре­
шать вопросы, поднятые Г. Дёрфером в ряде публика­
ций, относительно статуса КУР-УРМИЙСJ{ОГО диалекта в си­
стеме нанайских наречий. Рассмотрев различные фоне­
тические и морфологические ПРИЗНaJ\И кур-ур:нийского, 
автор пришел к выводу, что данное наречие представляет 

собой (<Не просто диалект наН:J.ЙСКОГQ», но, вероятнее 
всего, «особый язык, сильное отстоящий от нанайского, 

1.1 :1аl<аз М 11li2. 1Н1 



чем УЛЬЧСЮIЙ и орокский, но БЛПfI\е к нему, чем ороч­
ский и удэгейский» [Doerfel' 1975, 62-63], Если принять 
во внимание С;\1ешанный характер удэгейского и ороч­
ского, тогда ориентировка на них указывает фаКТllчески 
на степень ПРI1внесенности северных признаков, Именно 
как «скрещенный "эвенкийско-нанайский" диалект» рас­
сматривал КУР-УР:\1ИЙСКИЙ его исследователь О. П. Су­
ник [1948], внеся позднее на основании анализа языка 
зарубежных (сунгарийских) нанайцев важное дополне­
ние о том, что этот последний аналогичен KYP-УрМИЙСКOlну 
в отношении северных особенностей, поэтому кур-урмий­
ский нельзя вырывать из системы нанайских диалектов. 
СледоватеJlЬНО, считаJl автор, моашо <шока лишь кон­
статировать, что нанайские говоры верхнеамурского на­
речия (в том ЧИСJlе и говор кур-урмийских нанайцев) 
имеют значительно БОJlьше сходства с наречиями эвен­
КИЙСI,ОI'О языка, чем это обнаруживается в говорах сред­
не амурских нанайцев ... » [Суник 1958, 15]. АнаJlогичное 
заключение об отнесенности уссурийского диалекта 
(вместе с кур-урмийским и зарубежными) к системе 
верхнеамурского наречия нанайского языка сделано и 
в одной из IIОСJlедних обстоятельных работ по нанайским 
диалектам [Сем 1976, 21-24]. 

Каждый из этапов разработки классификации тую'усо­
маньчжурских языков, а ТaIЮВЫХ мы можем выделить 

два: первый - конец ХIХ-нач. ХХ в., второй­
середина ХХ в.,- связан с определенным накоплением 
фактичеСIЮГО материала. В этом смысле полтора пред­
военных десятилетия - от середины 20-х до 1941 Г. за­
нимают особое место. ИсключителыIO плодотворным ока­
зался вклад в изучение грамматики, сдоварного состапа 

и фонеТИЮI ЭТИХ язьшов целой IJ.Jlеяды замечатель­
НЫХ советских первоисследоватеJЮЙ: - Я. П. Кошкина, 
Е. И. Титова, Г. 1\11. ВасилеIJI1Ч, В. И. Цинциус, Т. И. Пет­
ровой, Е. Р. Шнейдера, В. И. Jlевина и др. [Горцев­
ская 19~9, 26 и след.]. Тогда ;Ее трудами В. И. Цинциус 
было положено начало сравнительно-историческому изу­

чению тунгусо-~raНЬЧiI,УРСIШХ языков. Ее самая извест­
пая из этой серип, ставшая ныне илассической работа 
«Сравнительная фонетика тунгусо-маньчжурских языкоВ» 
в 1944 г. была защищена в качестве докторской диссер­
тации, а позднее Jlздана отдельной книгой [1949]. 

в «Сраюштел>ной фонетик!'» В. И. J~инциус на основе 
анализа систем гласных п СОГШlСНЫХ большинства~. 



се;\1И (из 11) - ТУНГУСО-;\IaIlЬЧ,I,УРСЮIX ЯJЫl\ОН (за ИСI\ЛiO­
чением уль-чского, ороксного, ыаНЬЧfI,УРСl\ОГО п ЧIf,УР­

чжэньского) И выявления ЗВУl\ОВЫХ соответствпй ~1ешду 
десятью языками (кроме Ч;'ЕУРЧfI\ЭНЬСКОГО) составлена 
сводная система общеТУНГУСО-;\IaНЬЧ/I,УРСКОГО вокализма 
и консонантизма (поданная в книге кан: сононупность 
«условных обозначений соответствий»). n системе глас­
ных восемь недолгих: *а, *0, *а, *с" *i, *L!, *(1, *Ll i , И се:\fЬ 
долгих: *а, * о, *8, *е, *1, *й, *,1. Данная систе.\Ia строится 
не как среднее по отношению к системам современных 

языков, но как сумма (максимум) разнообразия. Напри­
мер, упомянутое выше соотношение: i северных Я3ЫКОВ 
в южных языках соответствует в одних случаях TOiKe i, 
в других - и; для этого последнего соответствия вводится 

особый архетип *u i [Цинциус 1949, 89-92]. Наличие 
н реконструируемой системе *u (более закрытого н про­
двинутого вперед по сравнению с и), наряду с *ll И *0, 
тают,е обосновано неодинаковостью соответствий эвен­
кийского и: в негидальском и нанайском, например, ему 
в одних случаях соответствует 11, а в других - о наряду 

с 0<*0 [там же, 83-86, gзJ. 
Общетунгусо-маньчн\урская система согласных орга­

НИЗ0вана противопоставлением глухих п знонких В четы­

рех рядах согласных: губных, передне-, средне- и задне­
язычных. Наличием ряда среднеязычных смычных, ха­
рактерных для всех языков группы, кроме солонского, 

как и противопоставлением глухих и звонких не только 

в инлауте и ауслауте, но и в начале С:lOва, тунгусо-мань­

чжурские ЯЗЫЮI существенно отличаются от тюркских и 

монгольских языков; к числу нодобных же важных от­
личий следует отнести и характерное для тунгусо-мань­
чжурских сонантов - т, \У, 1, Il, Il', 1), за исключением 1'­

наХОJI,дение в анлауте, что совершенно не снойственно 

остальным алтайским. 
Выше уже УНОi\Iиналась такая особенность реконструи­

руемой В. И. Цинциус системы, как восстановление 
наряду с k и g, р и Ь (<аффрикат», соответственно *pf/ 
и *kx h ; при этом В семантической ТОflщественности неко­
торых показателей (суффикс собирате.:JЬНОСТИ -sall-tal, 
формы аллатива -tki/-ski) и слова 'пять' (маНЬЧf!', sun~a/ 
тунг. tUllза) автор видел ;\1атериал для восстановления п 
переднеязычной аффрикаты *Ij, предполагая ее после­
дующее «расщепление» на t и s [J(ИIЩИУС 1949, 248]. 
Сохраняя заманчивую во ЛIНОГО;\I пдею триадностп ЮНI\-
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дого ряда, поддеРII.;анную мпого позднее В. 7\1. ИШIИч­
Свитычем [НЮ3; 1965], :IIOFheт быть, автору стоило бы 
говорить в данных случаях об этих архетипах все же как 
о смычных, например сильных смычных? 

Фонетическая реКОНСТРУIЩIlЯ, предложенная в вышед­
шей через HeCI{O.:1bl,O лет после «Фонетикю> Б. И. Цин­
циус книге И. Бенцинга «Тунгусские языки. Опыт срав­
нительной граыыа тпкю> Шепziпg 1955], значительно от­
личается от построений Цинциус. Так, в области вока­
ЛИЗllШ систе~ra Бенцинга аналогична общетюркской шест­
надцатичленной системе: восемь нратних - *а, *а, *i, 
*х, *0, *б, *0, *й, и стольно же аналогичных долгих 
[там же, 967-972]. Б системе согласных 6 и 3 рассма­
триваются нан аффрикаты, при ;этом ставится вопрос, 
являются ли ОНИ иснонными И не ВО::lНИНЛИ ли они В ре­

зультате номбинаторных изменений: *6 < *t(i) и rk, 
а ;5 < *d(i) и *l'g, *g(i) [там iEe, ()8З]; принимается, что n 
дентальное и п' палатальное не различались нан фонемы 
[там ,],с, 987]; таним образом среднеязычный ряд смыч­
ных, нредспшляющий своеобраэие тунгусо-маньчжурсной 
систеыы, «расформировываетсЯ». Что касается «аффри­
нап> *pf и *kx В. И. Цинциус, то автор отвергает необ­
ходимость их особого статуса в системе, полагая, что 
в первом случае речь идет о (<древнем смычном *р, а во вто­
ром - о фринативном *х» [там же, 983]. 

Расхождение - явное и существенное - спстю!ы Бен­
цинга с системой Цинциус не исчерпывается фактом, 
характеризующим нерешенность или спорность некото­

рых важных вопросов тупгусо-маньчжурсной сравнитель­
но-историчесной фонетини. Значение его гораздо шире. 
Дело в том, что, по представлениям алтаистон, тунгусо­
маньчжурские языни среди остальных аJIтайсних сохра­
няют многие архаичные черты; в тю\ом случае рекон­

струнция от пратюрнсного н прототюрнсному и прамон­

гольсного н ПРОТОll10НГОЛЬСНОМУ И ОТ них к ВОЗМОfhНОМУ 

«алтайскому» ориентируется на модею" совпадающую 

с линиями тунгусо-маньчжурсной рю\онструнции. При 
подходе же Бенцинга принциппально меняется направ­
ление глубинных реконструнций в I\аждой из алтайских 
ветвей и общеа.;:rтаЙсних построений в целом. 

Бозыllм,' н примеру, таной узловой вопрос, нак посту­
JIИрование особого ряда среднеяэычных смычных, с ното­
рым, на наш ВЗГJIЯД, связано различение передних и зад­

них узних гласных (неогуб:тепных r - i и огубленных 
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lI--il) 1\<11, ocoublx Фонеsf. Вероятнее BCC'I'O, еУЩССТНУL'1' C,cll'­

дующая импликация: если есть противопоставление не­

редне- и среднеязычных смычных, то противопоставлеНIiЯ 

передних п непередних узких гласных не происходит, п, 

наоборот, ЩJII отсутствии особого ряда среднеязычны:\ 
С:lIЫЧНЫХ могут быть фонологизованы раз.'IИЧИЯ Y/i и lI/ii, 
Принимая праязыковый статус i', i, ll, й, И, Бенцинг ОТ­
казывает тунгусо-маньча;:урским языка~I в тнкой их ха­

рактерной, своеобразной черте, как среднеязычные с:\IЫЧ­
ные. С другой стороны, консонантизм тунгусо-маньчжур­
ских яаыRвB при таком подходе оказывается значительно 

перестроенным, а тюркских и монгольских - сохрашш­

I1lИМ принципиальное праяаыковое построенпе. 

Сравнительно-историческое исследование гра:lIмати­
ческих категорий в советском тунгусо-маНЬЧff\уроведении 
было llредставлено еще в довоенное время рядом серьезных 
работ. Происхождение наречий места и послелогов каъ: 
застывших и во многих случаях архаичных падеашых 

форм исследовано Е. П. Лебедевой [1936]. Генезис кате­
гориальных показателей лица в глаголе и притяжания 
в имени рассмотрен в монографии А. Ф. Бойцовой в СПЯЗII 
с личными местоимениями, причем сами эти последние 

сбшш;:аются автором со знаменатеЛЬНЫllI словом, обоана­
чающим 'человек', 'тело', 'сам' [1940]. В. А. Горцевская 
проанализировала средства глагольного и именного от­

рицания тунгусо-маньчжурских языков, попытавшись 

соотнести их со словами с семантикой бытия/небытия, об­
ладания/необладания [1941]. 

Опыт сводного рассмотрения морфологических IIО­
кааателей впервые предприняла в те же годы В. И. Цин­
циус [1936], повторив опубликованные тогда таблицы 
в «Сравнительной фонетике» Щинциус 1949, 253-
-282]; специальная работа была посвящена ею формам 
числа [1946]. Однако более полное и систематическое из­
ложение сравнительно-исторической морфологии было 
да по в упоминавшейся работе И. Бенцинга [Вenzil1g 
1955]. Состав общетунгусо-маньчжурских форм именного 
словоизменения мало чем различается у обоих авторов. 
В области падежа - это полтора-два десятка фОР:II, пере­
носимых в праязык по максимальной модели северотун­
гусского склонения, где достаточно дробно представлены 
локативные падежи (локатив, директив, пролатив и их 
сочетания) Щинциус 1949, 256-257; Benzing 1955, 1027]. 
В области числа - это общегрупповой суффикс *-1, 
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Часто в ('()Ч('Т<1111111 С фор~[()ii СО()lIраТ(',lыюетп -sa , -1 > -sa1, 
а ТaIш;е некоторые вторичные фОР~lЫ в амуреких языка.\ 
[Цинциус '1948; 1949, 254-255; Benzing 1955, 1024-1026; 
01, таЮI,е: D()erfer 1963], 

В числе отымеННО-И~lенных образований БеНЦИНГЮI 
приводитея форма * + 1)11, фУНIщию которой он опредоляет 
как <<Неяеную» [ВеIlzitщ, 1955, 1009], хотя она тогда уше 
()ыла предметом епециального раеемотрения [Суник 1947], 
В более подроБНО:1I и тщательном иееледовании поеледни.\ 
лет на материале почти всех языков тунгуео-маньчжурской 
группы не только уточнены функции формы «коевенной», 
или <<ОТЧУFIщаемой», принадлеrI\Ноети, являющейея, кю,; 

показал автор, отличной от категории <<Прямой» или <<НО­

ОТЧУllщаемой» принадлежности, но и предложено новое 
этимологичеекое решение ее проиеХОFIщения [Болдырев 
1976], 

В облаети глагольного словоизменения Бенцинг уде­
:IHeT большое внимание анализу морфонологичееких се­
рий аориста, указывая, что в нем «екрестилиеь две перво­

начально различные парадигмы: а) формы на *-n (во мн, ч, 
*-г?) + энклитические меетоимения, б) формы на *-га / 
*-sa/*-da + энклитичеекие местоимению) [Eenzing 1955, 
1080]. Формы типа «б» - это три морфологических класеа 
презенса (аориета), причем <<Оенования этого разбиения не 
()чевидны» [там же, 1071]. СЛОIIШЫ~1 и запутанным в тун­
гуеологии вопросам об отношении фонетического облика 
основы к форме временного показателя много места по­
священо и в монографии О. П. Суника. Автор предлагает 
различать не только фонетические классы глагольных ос­
нов, но и типы СПРЯfI,ения, прежде всего <<Правильных» 

II <<НеправильныХ» глаголов [Суник 1962, 39]. По-иному, 
чем у Бенцинга, происходит у автора разбиение на классы 
()снов и реконструируются архетипы [ТЮI а,е, 79-80]. 

С вопросами состава презентных показателей сопря­
il,eHo рассмотрение системы личных окончаний глагола, 
!{оторое у цитируемых авторов одинаково проводится под 

;знаком их происхошдения из личных местоимений [Веп­
zing 1955, 1077; Суник 1962, 182 II след.]. Несовпадения 
структуры окончаний в одинаковых условиях параДИГЛIЫ 
заставляют авторов совмещать в своих реконструкцпях 

разнонаправленные процеееы, что заведоио неправдо­

подобно. В противовес ЭТОll1У y~lecTHo предположить раз­
личное происхождение разнохарактерных .'1ичных ОК()Н­

чаний, не обязате.lЬНО во всех случаях восходящих к JI!I'I-
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ным местою,rеНИЯlll. B"recTo спм~rетричного построения оди­
наковых показателей вре~rенп, .'Iица, ЧIIСJlа следует до­

пустить воз~rО/IШОСТЬ СЛОiЮЮЙ, неоднородной КОМПОНОВЮI 
гетероклитичной парадигмы. 

Среди аффиксов отглагольного глаголообразования 
рассмотрены многообразные аспективные показатели. 
Более подробные исследования лексико-грамматической 
категории способа действия Г:lаго.13 существуют в настоя­
щее время как по отдельным языкам [Роббек 1974; Горе­
.'IOBa 1979], так и по группе в целом [Насилов 1978]. 

R'раткие сводки, приведенные И. Бенцингом, по фор­
мам глагольного и именного слово- и фор~юобразования, 
убеiIщают в острой необходимости широкого сравнитель­
ного исследования именно этой части морфологии. -у ста­
новление реестра непродуктивных, мертвых и сросшихся 

я.ффиксов вместе с вынснением семантических особенно­

стей на основании общего списка слов по каащой служеб­
ной морфеме является необходимым этапом работы, от­
крывающим путь к этимологическим исследованиям. Дру­
гим - может быть, первым - их условием служат сбор 
и сравнительное изучение лексики. Подобная задача была 
поставлена еще в 50-х годах [Цинциус 1954] и в незначи­
тельной мере решена в словаре Г. М. Василевич [1958] 
наличием сопоставлений эвенкийских слов с лексикой 
остальных тунгусо-маньчжурских языков. Однако под­
линные высоты в деле сравнительного, сравнительно-исто­

ричесн:ого и этимологического анализа тунгусо-маньчжур­

ской лексики были достигнуты созданием «Сравнительного 
словаря тунгусо-маньчжурских языкош) [1975; 1977]. 
Словарь, составленный В. А. Горцевской, В. д. R'олесни­
ковой, О. А. R'онстантиновой, К. А. Новиковой, 
Т. И. Петровой, В. И. Цинциус И Т. Г. Бугаевой под ру­
ководством В. И. Цинциус, является фундаментальной 
сводкой лексического материаJIа, поскольку в нем учтены 

не только все доступные печатные, но и различные рукопис­

ные источники и собря.ния как самих анторов, тя.к и ИНО­
гих других .:шц. 



СИНО-ТИБЕТСRИЕ 

'1! АВСТГО-ТАЙСКИЕ языки 

На язьшах сипо-тибетской (СТ) языковой семьи гово­
рит значительная часть населения Восточной, Юго-Вос­
точной и Юа,ной Азии. Подавляющее большинство языков 
этой семьи имеет относитеJIЬНО малое распространение и 

употребление, однако к СТ семье относятся также такие 
ст<lрописыllнныыe широко употребдяемые языки, как ки­
тайский, бирманский иди тибетский. Общее число СТ язы­
ков точно не YCTaHOBJleHO, но оно, вероятно, приближается 
к двум-трем сотням, из которых в той или иной степени 
изучено лишь 50-60 языков, т. е. примерно пятая часть. 

СТ языки, безусловно составдяющие генетическое един­
етво, значительно отличаются друг от друга. Об этом сви­
детельствуют данные дексикостатистики, согласно которой 

число совпадений по списку М. Свадеша между тибетским 
языком и невари составляет 20%, а между тибетскими и 
кхалиНl' - 17% [Glover 1974, 9]. По мнению С. Е. Яхон­
това, основанному также на дексико-статистических иссле­

дованиях, время разделения СТ языковой семьи может 
отстоять от современности на срок до 10000 лет [Яхонтов 
НJ79]. Эта цифра, скорее всего, нескодько завышена, но 
она дает определенное представление о древности рассма­

триваемой семьи и, следовательно, о тех сложностях, ко­
торые возникают при ее сравнитеJIьно-историчеСКОll1 изу­

чении. 

Состав СТ семьи определен к настоящему времени до­
статочно четко. Единственным языком, принадлеiI,НОСТЬ 
J\OTOPOrO к данной семье подвергается сомнению, ЯВJIяется 
слабо изученный язык бай, на котором говорят в несколь­
ких уездах китайской провинции Юньнань. До недавнего 
вре~JeНИ спорной оставадась принаддежность к этой СЮlье 
юпайского и тайских языков. Новейшие материады 
110 ИС10рической фонетике китайского языка и его сравне­
нию с другими языками СТ семьи позволяют продемон­
стрировать родство мел\Ду ними. При этом отпадает не­
обходимость ИСПО.'Iьзования термина <<тибето-бирманские 
Н;iЫКП», под которым траДIЩИОННО нанимаются все 

СТ Я~ЬJНИ, за исключением нитайского и иногда каренского 
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[Belledict 19721]. Вопрос rене1'ичеСЮIХ связей таИСКIlХ Я:1Ы~ 
ков будет рассмотрен НИf{,е, сейчас а,е достаточн() ука:1атт" 

что родство между ними и С1' языками ОТСУТСТllует. 
Помимо общих трудностей, н:оторые встают перед иссле­

дователями, работающими со СТОJlЬ МНОГОЧIlсленной и Р:13-
веТВJlенной языковой семьей, специалисты по С1' ЯЗЫIЮ­
знаниЮ сталкиваются со следующим специфичеСКИllI кру­
гом проблем. Как известно, одной из характерных черт 
СТ языков является формальное совпадение морфемы 
(а очень часто и слова) с фонетическим слогом. Структура 
слога в этих языках определена крайне строго и обра­
зуется начальным согласным (инициалью), ГJlайдом (ме­
диаJlЬЮ), гласным и конечным согласным (образующими 
финаль). Глайды, общее число которых в языках не пре­
вытает трех, и конечные согласные, ЧИСJlО которых обычно 
не превышает десяти, во многих языках отсутствуют. Си­
стемы начальных согласных и гласных обычно небогатые: 
до 30-35 инициалей и 10-12 гласных. 

Помимо обязатеJlЬПЫХ компонентов слога в ряде СТ язы­
ков зафиксированы ДОПОJlнительные фонетические ЭJlе­
менты, обычно называемые префиксами и суффиксами. 
Под префиксом в СТ языкознании принято понимать со­
гласный, согласный с гласным (обычно с е) или одипочный 
гласный (обычно а), стоящие перед инициаш.ю слога. Пре­
фиксы, число которых в языках сильно варьируется, 
но всегда много меньше числа инициалей, необязательно 
связаны с определенным значением. Чаще они просто 
представляют собой фонетическую добавку I~ слогу. Суф­
фИI~сы, стоящие ПОСJlе конечного согласного слога, функ­
ционируют аналогично префиксам. В живых языках суф­
фиксы (один ИJlИ два) достаточно редки. 

Кроме перечисленных сегментных единиц в подавляю­
щем большинстве современных СТ языков раЗJlичаются 
фонологически значимые тоны, ЧИСJlО которых может 
варьироваться 01' двух до восьми-девяти. Тоны в СТ язы­
ках обычно возникают в результате изменений в составе 
сегментных фонетических единиц (обычно инициалей или 
конечных согласных). Вследствие этого наиболее развитые 
тонаJlьные системы представлены в языках с наИ11еньшим 

числом СОГJlасных фонем. ОТ11етим, кстати, что тоны обычно 
являЮтся наиболее слабым местом синхронных описаний 
СТ языков, поскольку для большинства из них тональные 
системы по тем или иным причинам не зафиксированы. 

Сочетаемость элементов слога опредеJlяется точными 
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iч)нвп.rr;НIIf. подчас зпаЧIIТ(':IЫЮ СОЕ[ЩЩН!ОIЦПЫI! ЧIIС:IO )(о­

пустимых Н язьшах слогов. В реЗУ,1ьтате этого фонетичес­
ЕИЙ 'облик морфон Н С1' языках uказывается опрсде,1lШНЬШ 
крайне строго, а число фонетичеСIШ различающихся мор­
фов относительно неве.rrИЕО. Из ()Того следуют дпн Bi1iI\HbIX 

дЛЯ С1' сраннитеJIьно-исторического язьшознания пывода: 
большая ВОЗМО,ЫЮСIЪ случайных совпадений генеТИ'IССКИ 
разных морфем и необходимость тщательного учета всех 
фонетических характеристик слога. В частности, рекон­
струкция СТ праязыка представляется неВОЗМОilШОЙ 
без учета тонов отдельных языков. Однако тональные ха­
рактеристики при СТ реконструкции до сих пор полностью 
не учитываются. Повышенная возможность случайных сов­
падений выдвигает особые требования к семантике, по­
скольку только при строгом анализе семантических сбли­
жений можно достигнуть необходимой точности в лекси­
ческих сопоставлениях. 

Важность сказанного возрастает из-за еще одной осо­
бенности СТ языков относительно слабого развития мор­
фологии и незначительного числа морфологических пока­
зателей в большинстве языков. Кроме того, эти редкие 
морфологические показатели довольно неустойчивы и 
часто меняЮтся за короткие промежутки времени. Это при­
водит к тому, что в сравнительно-исторических исследова­

ниях резко возрастает роль анализа фонетических законо­
мерностей, фактически являющихся единственным надют,­
ным материалом для подобной работы. 

В свнзи с ЭТИМ становится ясным огромное значение, 
которое приобретают дЛЯ СТ языкознания использование 
материалов в адекватной фонетической записи и тщатель­
ное сравнение и изучение фонетических систем, на которых 
должна строиться подробно разработанная фонетическая 
реконструкция. Однако очевидная для ко~шараТIlВИСТОВ 
идея о том, что оснонной упор В СТ сравнительно-истори­
ческом языкознании должен делаться на фонетику, утвер­
дилась в этой области науки не сразу, а лишь с 30-х годов 
нашего века, ХОТЯ первые работы по СТ ЯЗЬШОЗНaIIИЮ 
начали ПОЯВЛЯТЬСЯ почти на 50 лет раньше. 

Систематическое изучение сравнительной фонеТИЕИ 
СТ языков началось в США, когда в 1934 г. здесь стала 
проводиться работа над СТ языковым проеКТОlll. К сожа­
лению, результаты этой огромной работы, осуществлен­
ной под руководством Р. Шейфера и П. Бенедикта, пол­
ностьЮ не опубликованы. Однако приблизительно с этого 
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времени в литературе начинают появляться работы Шей­
фера, фактически первого лингвиста, занявшегося изуче­
нием сравнительной фонетики СТ языков. Главньш источ­
ником материалов для этого автора стала, по всей види­
мости, рукопись Шейфера и Бенедикта 1935-1940 п. 
Основные результаты тридцатилетней деятельности этого 
исследователя собраны им в книге, озаглавленной «Введе­
ние в сино-тибетское языкознание» и опубликованной 
в виде пяти отдельных выпусков [SlJafer' 1966-19741. 

Преимущественно на материале той же рукописи 
30-х годов строится и книга П. Бенедикта, выпущенная 
в свет, впрочем, совсем недавно IБel1edict 19721]' :К этим 
основным работам следует добавить несколько статей 
Р. Миллера и Э. ПУЛJlиблэнка, а таюке некоторых других 
авторов, чем и исчерпываетсн список публикаций по общим 
вопросам СТ сравнительно-исторического языкознания 
[МШег 1956; 1958; Рullеуblапk 1965]. 

Наиболее надежные результаты получены в выделении 
и анализе групп специфически родственных мешду собой 
СТ языков. Таких групп можно насчитать не менее 26. 
Рассмотрим эти группы, специально останавливаясь на во­
просах их историчеСIЮЙ изученности 1. 

1. Лоло-бирманские языки (бирманский, лаху, сани 
и др.) образуют наиболее изученную группу СТ языков. 
Известно несколько вариантов реконструкции праязыка 
IБurlil1g 1967; Matisoff 1972]; подробно рассмотрены во­
просы внутренней классификации и лексического состава 
праязыка. 

2. Тангуто-цянскан группа, существование которой 
не общепризнанно [Яхонтов 1979], состоит из двух равно­
правных ветвей: тангутской и цянской. Довольно слож­
ная система праязыка южноцянских (менее архаичных) 
диалектов успешно реконструирована Ча;ан :Кунем 
[ClJang КеШ 1967]. Общецянская. реконструкция, равно 
как и сравнительный цянский словарь, отсутствует. Ра­
бота по изучению тангутско-цянских связей не прово­
дилась. 

Высказывалось предположение о связи ;\IеfIЩУ груп­
пами 1 и 2, но веских доказательств этого пока нет. 

3. Тибетская группа представлена многочисленными 
современными диалектами, распадающимися в свою оче-

1 Все они обычно лишь в предварительном виде были раСС~IOтрены 
Р. ШеЙфеРО)I. 
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редь Ш\ несколыю подгрупп. Особое место заНlшает клас­
СИ~Н~СКIIЙ тибетский язык, сохраняющий на ПИСЫlе многие 
архаичные черты. B03MOihHO, что все фонетические осо­
Ut'нности современных диалектов восходят к различиям, 
JшеЮJIИМСЯ в классическом языке, однако такое предполо­

il,ение еще требует проверrш. 
С тибетской группой, вероятно, можно объединить не­

снолько близкородственных Я3ЫIЮВ: гурунг, таманг, тха­
ю\.Jlи и др. Подробная реконструкция их праязьша, 
а также сравнение с тибетскими данными пока не опубли­
нонаны. 

1. Группа джарунг известна по неСIЮЛЬКИМ слабо И3У­
ченным диаJJеКТЮI, распространенным в Сычуани. Iы�етснH 
интересная ПОПЫТI\а реконструкции прасостояния [Na­
gano 1978; 1979], но ограниченность приводимого факти­
ческого материала не позволяет проверить выводы или 

осуществить сравнение с другими группами. 

5. Куки-чинская группа делится на шесть подгрупп: 
куки, нага, лухупа, эмпео, микир и меЙтхеЙ. Подгруппы 
куки и нага в свою очередь делятся на южную ветпъ 

(шо, кхами и др.), ветвь лакхер (мара, сабеу и др.), ветвь 
старых КУЮI (чиру, аймол и др.) и ветвь лушей (лушей, 
тиддим, сизанг и др.) подгруппы куки и северную 
(JIXOTa, ао и др.) и восточную (ренгма, ангами, сема и др.) 
ветви подгруппы нага. 

Сравнительно-историческому изучению этой группы 
посвящена знаЧIlтеJJьная часть монографии Р. ШеЙфера. 
ОДIIЮ\О восстанавливаемая в ней прасисте:vrа в СJIИШКОi\I 
БОЛЫIIОЙ степени ориентирована на данные языка лушей 
и поэтому требует переинтерпретации и уточнения [ср., на­
пример: Оно 1965]. IПейфером собран также значительный 
по объему куки-чинский сравнительный словарь. Однако 
полная реконструкция праязыка пока невозмол,на, по­

скольку почти полностью отсутствуют данные о тонах, 

а TaKihe материалы по южной ветви язьшов куки, на кото­
рых базируется реконструкция префиксов. Впрочем, даже 
неполная куки-чинская реКОНСТРУIЩИЯ оказывается 

крайне существенной для общей СТ реконструкции ввиду 
архаичности многих языков этой группы. 

6. Группа бодо-гаро обраЗ0вана неСКОЛЫ\П.ШI б.ПIЭ­
кими между собой языками: гаро, бодо или боро, димаса, 
коч и др. Р. Берлингом опубликована убедительная рекон­
струкция фонетики праязыка, которая, впрочем, бази­
руется всего лишь на 170 корнях [Eurling 1959]. 
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7. Каренская гvуппа объединяет многочисленные диа­
лекты ШIИ языки Центра.1ЪНОЙ и ЮiIШОЙ БИР~IЫ. Работа 
Р. ДFf>ОНСа [J ones 1961] со,::(ержит сведения о фонетике 
и лексике (свыше 800 корней) шести из них. На ее основе 
удается построить сравнптельнуIO фонетику [Вшliвg 1969]. 
Однако при этом отсутствует полная уверенность в том, 
что в этой реконструкции учтены псе особенности прото­
каренского состояния. 

Помимо пеvеЧИСJIенных семи групп, взаимоотношения 
язьшов в которых изучены относительно подробно, изве­
стно несколы\О групп, не подвергавшихся тщательному 

анализу. В каждой из них обычно хорошо известен всего 
лишь один язык, что и затрудняет их внутреннее изучение. 

Эти группы таковы: 
8. Групп~ лу: андро, сенгми, СЮ{, каду и др. 
9. Группа нага (коньяк): мошанг, банпара, тамлу, 

чанг и др. 

10. Группа лимбу: лимбу, якха, чанги и др. 
11. Группа рай-киранти, состоящая, вероятно, из двух 

достаточно далеких подгрупп: а) баинг-сунвар и б) тху­
лунг, бантава, кхалинг и др. 

12. 3ападногималайскан группа, делящаяся на три 
подгруппы: а) канаури, канаши и др., б) тхебор, бунунг 
и др. И В) дармия, ранкхас и др. 

Остальные группы СТ языков составляЮт отдельные 
языки (или группы близнородствепных диалентов, без 
предварительного сравнения которых можно обойтись): 

13. Качинский язык, rеIИ язык цзинпо. Большой объем 
словаря этого языка [Hanson 1906] позволил обнаружить 
множество сближений между качинским н многими дру­
ГИМИ языками, что побудило п. Бенедикта говорит!> 
об особом месте этого язьша в СТ семье [Eenedict 19721,6]. 
Подобная гипотеза требует тщательной проверки, тем бо­
лее что существует более правдоподобное предположение 
о возмоашом объединенип групп нага и лу с качинским 
языком n единую достаточно древнюю группу [Яхонтов 
1979]. 

14. Язык чепанг. 
15. Язык КЮI. 
16. Язык невари. 
17. Язык :\Iагари. 
18. Язын мру. 
19. Язык лепча (ронг). 
20. Диалекты абор-мири 
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21. Диалекты нунг: нунг, раванг, трунг. 
22. Диалекты дхимал. 
·23. Диалекты дигаро. 
24. Диалекты миджу. 
25. Диалекты хрусо (ака). 
Языки групп 13-19 в синхронном плане изучены до­

статочно подробно, в частности длн них зафиксированы 
тоны. Языки групп 20-25 представлены в старых и не сов­
сем УДОВ!lетворительных в фонетическом, а часто и в лекси­
ческом отношении l\Iатериалах. 

26. Китайскан группа, состоящан из многочисленных 
совреыенных диалектов и ряда реконструируемых этапов 

развития: древнекитайского, среднекитайского и др. Сред­
некитайский язык (VI-VII вв.) известен достаточно хо­
рошо. На его основе реl\онструируется древнекитайский 
язык, датируемый лII-лI вв. до н. э. Первые попытки 
такого рода реконструкции принадлежат Б. 1\арлгрену 
[Karlgren 1940; 1957]. Позднее было опубликовано не­
сколько работ, содеРil,ащих исправления и уточнения вы­
водов этого автора [Рпllеуblапk 1962; Яхонтов 1959; 1960]. 
С учетом этих и других исправлений и модификаций не­
однократно преДПРИНИNJaЛИСЬ попытки сравнения китай­
ских данных с материалами других СТ языков. В резуль­
тате этого известно достаточно большое число СТ корней 
в I\итайском языке [Benedict 19721; Чжоу 1972]. Фонети­
ческие соответствия, однако, не установлены. Появле­
ние нового варианта древнекитайской реконструкции 
С. А. Старостина позволило вновь обратиться к сравнению 
китайских материалов с другими СТ языками rСтаростин 
1979; Пейрос, Старостин 1977]. В результате такой работы 
значительно расширился список китайских корней, имею­
щИХ СТ этимологию. В ряде случаев установлены доста­
точно надежные фонетические соответствия. Однако ра­
боты по привлечению китайских материалов дЛЯ СТ ре­
конструю(ии еще далеки от завершенин. 

РНД СТ языков в приведенный список не включен, 
поскольку сведений о таких языках, как пью, байлан, 
хор и др., недостаточно даже для их предварительного 

анализа. 

Приведенная характеристика отдельных групп СТ язы­
ков отражает довольно печальную картину, поскольку 

лишь немногие группы изучены достаточно хорошо, а част­

ные реконструкции существуют всего для трех-четырех 

групп. Подробный сравнительный словарь какой-либо 
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группы отсутствует, хотя для части куки-чинских языков 

материалы для такого словаря собраны Р. IПеЙфером. 
Языки многих групп практически не известны. 

Однако отсутствие конкретных сведений не является 
единственной причиной неудовлетворительного положе­
ния дел. По непонятным иричинам среди специалистов 
по СТ языкознаниЮ отсутствует представление о необхо­
димости создания частных реконструкций, основанных 
на подробных сравнительных словарях. Даже для хорошо 
известных в историческом плане лоло-бирманских языков 
подробный сравнительный словарь еще не опубликован. 
Такое положение, очевидно, затрудняет создание подроб­
ного сравнительно-исторического исследования СТ языков. 

Одним из наиболее важных моментов такой работы 
является создание сравнительного СТ словаря, включаю­
щего по возможности данные всех известных науке языков. 

В виде отдельной публикации такой словарь пока отсут­
ствует, но такие данные содержатся в исследовании IIIей­
фера. Однако отсутствие реконструкций корней и располо­
жение материала по фонетическим соответствиям в отдель­
ных языковых группах делают невозможным непосред­

ственное использование материалов, приводимых этим 

автором. Только после трудоемкой обработки всех пяти 
выпусков книги Шейфера его богатейшие материалы ока­
зываются доступными для дальнейшего изучения. 

СТ корни в несколько меньшем объеме приводятся 
также в монографии п. Бенедикта. Здесь они снабжены 
фонетической и семантической реконструкцией, что облег­
чает их использование и привлекает к этой работе внима­
ние исследователей смежных специальностей. Однако 
число языков у Бенедикта крайне ограничено, и ни в одной 
этимологии не приводится данных больше чем 20 языков, 
что объясняется списком языков, привлекаемых автором. 

:к настоящему времени известно приблизительно 
800 корней, вероятно относящихся к общей СТ лексике. 
Однако известные лексические сопоставления обладают 
свойствами, делающими их не слишком надежными. 
Ни один из авторов, приводящих подобные сближения, 
не ставил перед собой задачи исчерпывающего сравнения 
лексики тех или иных языков. В настоящее время отсут­
ствует даже полный список лексических сближений 
между тибетским и бирманским языками, сравнением ко­
торых занимаются уже около 100 лет. Поэтому отсутствие 
того или иного корня данного языка в опубликованных 
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сближениях часто оетается непоказательным, поекольку 
ЭТQТ корень по тем или иным причинам может быть про­
пущен. 

По этой причине все выводы о географическом, генети­
ческом и прочем распространении корня оказываются не­

возможными. Дело осложняется также тем, что при OT~YT­
ствии надежной I\лассификации СТ языков нет споеоба 
отличать корни, представленные в группе специфически 
родственных языков, от корней, относящихся к СТ пра­
состоянию. Во многих случаях не удается также отделить 
заимствования от слов, непосредственно восходящих 

к общему корню. Такая ситуация наблюдается, например, 
в отношении бирманского и качинского языков, где мно­
гие общие корни могут оказаться заимствованными из бир­
манского языка !Matisoff 1974]. Практически все лекси­
ческие сопоставления приводятся в работах по сравни­
тельной СТ фонетике, поэтому в нашем распоряжении, 
как правило, оказываются корни с ясными регулярными 

фонетическими связями в сравниваемых языках. Сопо­
ставления, где подобные закономерности затемнены или 
редки, обычно не приводятся. 

Таким образом, перед специалистами по СТ сравни­
тельно-историческому языкознанию стоит задача создания 

полного сравнительного словаря этой семьи, включающего 
формы всех известных языков, независимо от того, свя­
заны ли они регулярными соответствиями. Кроме того, 
подобный словарь должен отличаться от имеющихся ма­
териаJIОВ: 1) полнотой анализа данных привлекаемых язы­
ков; 2) учетом новейших материалов и точных фонетичес­
ких описаний (в первую очередь тональных); 3) отсутствием 
заранее сформулированных фонетических соответствий, 
по которым отбираются лексические материаJIЫ. 

На ПОПЫТRе создания частных реконструкций отдель­
ных групп и дальнейшего их сравнения строится рекон­
струкция СТ фонетики Р. ШеЙфера. Однако отсутствие 
надежных фонетических и лексических данных о большин­
стве языков, а также огромный объе;"vI ПРИВJIекаемого им 
разнородного материала предопределили предваритель­

ный характер его реЗУJIьтатов, поскольку подробный ана­
лиз данных отдедьных язьшов был при таком подходе 
просто невозможным. Подход П. Бенедикта к той же про­
блеме был совершенно иным. Для сравнения им было вы­
брано некоторое число (не БОJIее 20) язьшов, ОТНОСЯЩихся 
К разным группам, на основе которых осущеСТВЛЯJIОСЬ 
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сравнение. Это ПОЗВОJIИЛО подробнее рассмотре'tь особен~ 
ности указанных языков, но в ряде случаев оно же при­

водило и к невольному искажениЮ получаемых результа­

тов (в частности, при анализе системы инициалей). Столь 
различные подходы, безусловно, сказались на результатах 
реконструкций, значительно отличающихся друг от друга 
в ряде пунктов. Попробуем все же рассмотреть те черты СТ 
фонетики, которые представляются реконструированными 
с достаточным основанием 2. 

Лучше всего, видимо, разработаны проблемы рекон­
струкции конечных согласных. Их гипотетическая система 
такова: 

р Пl W 

t n r 

k IJ 0 

и, скорее всего, s. Следует ли добавить сюда какие-либо 
дополнительные согласные, не совсем ясно, однако такая 

возможность не исключена, поскольку в данной рекон­
струкции, принадлежащей Бенедикту Шепеdiсt 1972], 
13-14] не учтены данные многих языков, например не­
пальских. Второй возможностью изменения системы мо­
жет стать анализ финалей отдельных языков. 

Система гласных праязыка известна хуже. Бенедикту 
удалось по казать необходимость реконструкции противо­
поставления долгих и кратких гласных, непосредственно 

сохраненного в лушей и некоторых других языках [там же, 
70]. Недавно удалось продемонстрировать, что рекон­
струированные долгие и краткие гласные древнекитай­
ского языка хорошо соотносятся по долготе с гласными 

лушей [Старостин 1979, 126-131], что полностьЮ подтвер­
дило предположение Бенедикта. Точный инвентарь рекон­
струируемых гласных не известен, поскольку вокали­

чески е системы многих языков плохо соотносятся с имею­

щимися реконструкциями гласных праязыка. 

Состав СТ финал ей (сочетаний гласных с конечными 
согласными) не установлен, поскольку этим вопросом 
никто специально не занимался. Также неизвестно, сле­
дует ли восстанавливать для праязыка дифтонги или же 
можно ограничиться сочетанием финалей с медиалями . 

2 Ниже анализируются результаты тибето-бирманской реконструк­
ции П. Бенедикта, СТ реконструкции Р. Шейфера и представле­

L ния_автора о СТ праязыке. 
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Дпя СТ уровня преДПОЛОilште.:rьно реконструируются TpIl 
медиали (1', 1 11 j), непосредственно зафиксированные 
в ряде языков lВenedict 19721' 37]. В то l:I,е время "-Iедиали 
разных языков не очень хорошо соответствуют друг другу 

[МШе1' 1958]. Необходимость реконструкции медиали w, 
восстанавливаемой Бенедиктом, вызывает серьезные возра­
/l.ения. 

Наибопее СЛОI:IШОЙ представляется задача реконструк­
ции системы инициалей СТ праязыка. Здесь пока остается 
неясным даже число необходимых локальных классов, 
не говоря уже об их конкретпом составе, Наверняка 
удаетсн реконструировать губные, дентальные и велярные 
'смычные, а танже свистящие аффрикаты lВenedict 19721' 
17]. Этим, однако, число необходимых локальных классов 
не исчерпывается. Скорее всего, следует также восстанав­
ливать классы шипящих аффрикат (> шипящие в тибет­
ежом и праЛОJ10-бирманском языках), дентаJ1атеральных 
(сохраняющихся в древпекитайсном и лушей) и, возможно, 
увулярных. Неясным остается также вопрос о противо­
поставлении смычных и аффрикат по ларингальным при­
знакам. По мнениЮ Бенедикта, здесь следует реконструи­
ровать только противопоставление по глухости / звон­
](Ости, которым, однако, не описывается нсе разнообразие 
имеющихся систем [там а,е, 20]. Р. Шейфер оперирует 
троичным противопоставлением: глухость / звонкость / 
придыхателыIOСТЬ и восстанавливает три типа инициалей: 
глухие, звонкие и глухие придыхательные. Однако при 
этом IПейфер опирался на данные классического тибет­
ского языка, где глухие и глухие придыхательные оказы­

ваются дополнительно распределенными. Очевидно, что 
при решении этого вопроса нельзн обойтись без анализа 
тонов, что еще не проведено. 

В системе СТ праязыка заведомо должны были разли­
чаться носовые т, n и 1). Следует ли реконструировать П, 
не совсем ясно. Аналогично обстоит дело с придыха­
тельными hm, hn и hl), положение с которыми напо­
минает ситуацию со смычными. Видимо, в праязыке раз­
личались глайды j, 1, l' и, возможно, их глухие пары. 
В праязыке различались така,е s, S и h. И:мелись ли к ним 
соответствующие звонкие, мы пока не знаем. 

Особую проблему составляет реконструкция систюrы 
префиксов праязыка. Шейфер [Shafe1' 1966, 20-37] пред­
лагает реконструировать шесть префиксов - р-, t-, k-, 
m-, 1'-, 1)-, основываясь при этом в первую очередь на дан_ 
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ных :ку:ки-чинсюп нзьшов. Бенеди:кт восстанавливает 
таЮI,е шесть согласных префи:ксов, но в нес:коль:ко ином 

составе, пос:коль:ку IШ ре:конструируется 5- и не рекон­

струируется 1)-: Ь-, Ш-, d-, Г-, 5-, g- [Eenedict 19721]' 
Необходимость ре:КОНСТРУhЦИИ 5 довольно очевидна, тогда 
:как статус J) остается сомнитеЛЬНЬВI, поскольку его вое­

етановление опирается лишь на данные языков лухупа, 

ВХUДЯЩих в куки-чинскую иетвт,. Следует ШУ увеличивать 
сиетему префи:кеов, по:ка неизвеетно, а ответ на "тот вопрос 
мо,юю получить толь:ко после выяенения истории тонов 

в отдельных языках. 

П. Бенедикт предложил восстанавливать ряд суф­
фиксов, из :которых надежно восстанавливается только 
суф. -5-. Одного суффикса, однако, недостаточно для 
объяснения всех фактов отдельных языков. Окончательно 
вопрос о составе СТ СУффИIl:СОВ та:кже может быть решен 
после создания тональной реконструкции. 

Результаты исторического анализа тонов СТ язьшов 
пока минимальны. Опубликованы всего две статьи, посвя­
щенные этой проблематике. В них автор предлагает ре­
конструировать дЛЯ СТ праязыка два тона - А и В, на­
ходя их рефлексы в китайском, лоло-бирмаНСI{ОМ, прото­
:каренском, :качинском и других язы:ках [Eenedict 19712; 
1973]. Однако внутренний анализ отдельных языков поз­
воляет возводить тоны этих языков :к сегмеНТНЫll1 едини­

цам. Это убедительно продемонстрировано для китай­
ского [Pulleyblank 1962; Старостин 1979] и бирманского 
[Головастиков 1977], что делает реконструкцию Бене­
ди:кта сомнительной. В то же время полностыо исклю­
чить тональный характер СТ праязыка по:ка невозможно 
[Яхонтов 1978]. 

Морфология и синта:ксис СТ язьшов в историческом 
плане остаются совершенно неизученными. Данные ста­
рых авторов [Conrady 1896; Wolfenden 1929] нуждаются 
в строжайшей провер:ке, возможной только после появ­
ления сравнительной фонети:ки этой семьи. Новые ра­
боты в данном направлении пра:ктически не ведутся. 
Единственным ис:ключением яnляе1СЯ интересная диссер­
тация Дж. Баумана, в :которой продемонстрировано ши­
рокое распространение в СТ языках субъектно-объектного 
спряжения и поставлен вопрос о значительной архаич­
ности этого явления в СТ языках [Eauman 1975]. 

Семантичее:коыу и фонетичееко:чу анализу отдельных 
смысловых групп (части тела, небеепые Te:ra) в СТ нзы-
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ках посвящены работы Дж. МаТИСОRa [Matissoff 19781' 2]. 
Qднако при отсутствии надежных фонетических соответ­
ствий, связывающих сравниваемые языки, и достаточно 
вольном обращении с семантическими соответствиями 
этому автору не удалось получить надежные результаты, 

хотя некоторые предложенные им этимологии крайне 
интересны. 

Таковы немногочисленные результаты, полученные 
почти за 100 лет изучения СТ семьи языков. R сказанному 
следует добавить, что за последнее время значительно 
возрос интерес к СТ проблематике. С 1968 г. проводнтся 
ежегодные СТ конференции, привлекающие внимание спе­
циалистов из многих стран. Материалы этих конферен­
ций позволяют быстро вводить в научный оборот новей­
шие открытия в этой области. С 1969 г. в США на­
чато нерегулярное издание Сино-тибетского общества 
им. С. Вольфендена, содержащее многочисленные инте­
ресные работы. С 1974 г. в США выпускается журнал, спе­
циально посвященный СТ проблематике, - «Liпguistiсs 
о! Tibeto-Вurшап Агею>. Статьи по СТ языкознаниЮ про­
должают публиковаться также во многих общелингвисти­
ческих и востоковедческих журналах. Все это позволяет 
рассчитывать на быстрый нрогресс сравнительно-истори­
ческого изучения СТ языковой семьи. 

Гипотеза о существовании австро-тайской (АТ) язы­
ковой семьи была впервые сформулирована п. БенеДИКТО~1 
[Eenedict 1942], которому принадлежат также все основ­
ные работы в этой области 3. АТ семья, по мнению этого 
автора, объединяет три семьи языков: австронезийскую 
(АН), тайскую, или, точнее, паратайскую (ПТ), и мяо-яо 
[Eenedict 1975]. Языки мяо-яо ВК.'Iючены в АТ семью, по­
видимому, ошибочно, поскольку большая часть лексиче­
ских сближений между ними и АН или ПТ языками по 
тем или иным причинам (фонетическим, семантическим 
и т. п.) неудовлетворительна или представляет собой ки­
тайские заимствования. Остающихся сближений недоста­
точно для доказательства родства этих языков с АН и ПТ. 

ПТ языни, число которых не превышает 50, распро­
странены преимущественно в Южном Китае, Вьетнаме, 
Лаосе и Таиланде и распадаются на ряд групп: 

3 О формироваНlIИ АТ гипотезы сы.: [Egerod 1 !J76]. 

180 



1. Тайскпе, или собственно тайские языки, делящиесн 
в своЮ очередь на три подгруппы [Li 1977]: Юif\НУЮ (тай­
ский ИШ1 сиаыский язык, лаосский, шан, ахом, лы и др.), 
центральную (нунг, тхо с диалектом тай, диалект лунч­
жоу и др.), северную (чжуанский язык, боай, буи и др.). 
Эта группа вклЮчает основную массу ПТ языков. По ;\шо­
гим из них существуют подробные описания и словарп. 
В 1977 г. опубликована монография Ли Фангуя, посвя­
щенш1Я реКОНСТРУIЩИИ праязыка этой группы и ее сло­
варя [ТЮl ,1\е]. 1303MOiKHO, что в собственно тайскую группу 
следует включить язык сек, изученный довольно плохо. 

2. Дун-шуйс:кие язы:ки (дун или кам, ма:к, тхен, диа­
.'Iекты суй, или шуй) Южного I{итая известны достаточно 
полно. Вопросам реконстру:кции фонети:ки этой группы 
такще посвящено нес:коль:ко работ [Li 1965; Nishida 1\)55; 
Яхонтов 1980], однако целостная ре:констру:кция фонеТIlК11 
праязыка остаетсн неопубликованноЙ. 

3. Язык онг-бе (бе), на котором говорит часть некитай­
ского населения о-в а Хайнань, известен преимущественно 
по сравнительно-историческому анаЛI1ЗУ А. Одрикура 
словаря бе, составленного Ф. Савина [Haudricourt 19651. 

4. Язы:к лак:кья известен только по одной китайской 
работе [Чжунго 1959], анализу сведений из которой посви­
щена специальная статья Одрикура [Haudricourt 19671, 
рассмотревшего все этимологизируемые корни этого 

язы:ка. 

5. Язык ли, распадающийся на многочисленные уда­
ленные друг от друга диалекты, представлен в нес:кольких 

уездах о. Хайнань [Stiibel 1937]. Историчес:кому анализу 
диалектов языка ЛИ посвящена статья Р. IПейфеРf\ 
[Sllafer 1957], одна:ко из-за плохого качества :источников 
результаты ЭТОЙ работы ПЛОХО соотносимы с другюш ПТ 
материалами. 

б. Язы:ки горных районов границы Вьетнама и I{HP, 
YCJIOlJHO называемые гэлао (ГЭJIао, лати, ла:ква и др.), оста­
ЮТСЯ изученными недостаточно. Возможно, ЧТО ЯЗЫl\И 
ГЭ.'lао распадаются на три независимые группы: :raKya, 
ЮlТlI н гэлао IВenedict 1975, XX-XXI]. 

РНСХОilщения ~Iежду отдельньши группюш ПТ Я3ЬШОlJ 
ДОВО.'[ЬНО ве:шки. По С. Е. Яхонтову, язык Ш! ОТ;J,ешшся 
от OCTC\,ibHbIX ПТ языков уже 3 тыс. лет тому назад [Яхон­
тов 19771' 104]. Ха рактерпстика групп демонстрирует 
принципиальную возмон,;ность реконстру:кции ПТ пра­
языка. Тем не менее подобная работа не осуществлена. 
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ЕДШIствеННЫ~I опуб:пшоваННЬНI наде,ЮIЫ:1! ИLТОЧНlшml 
по НСТОРШI ПТ языков слун,ит реКОНСТРУКЦIlЯ Лп Фангуя 
сооственно тайской фонетической системы. О распростра­
нении ПТ корней в группах языков определенное пред­
ставление дают списки А. Одрикура, опубликованные 
в пятом выпуске исследования Р. Шейфера по СТ языкам. 

Фонетические системы ПТ языков сходны с системами 
СТ языков, поэтому сказанное о специфике изученин СТ 
сравнительно-исторической фонетики применимо и к ПТ 
реконструкции. Здесь, однако, наблюдается более отрад­
ная картина, чем в случае СТ языков, в частности в том. 
что практически во всех возыожных СJIучаях учитываются 

тоны отдельных языков. При зтом для соБСТllенно тай­
ской, дун-шуйской групп и, вероятно, для языка онг-бе 
история тонов изучена достаточно хорошо. Многочислен­
ные тоны отдельных языков этих групп удается свест][ 

к трем прототонам (А, В и С) 4. Деление и ВИДОИЮlенение 
этих трех тонов в позднейшие периоды БЫJIО связано с уп­
рощением системы инициалей. 

Система инициалей ПТ праязыка остается совершенно 
не известной. Единственно, о чем можно ГОБОРИТЬ с доста­
точной уверенностью, это то, что она была много богаче 
СТ системы. На это указывают данные собственно тай­
ской и дун-шуйской реконструкций, в которых восстанав­

ливается от 50 до 70 инициалей. В этих же реконструк­
циях восстанавливается по две медиали, хорошо соотно­

сящиеся друг с другом. В систеJl.lе ПТ l'ласных различа­
лись, скорее всего, долгие и краткие варианты и, возмоrн:но, 

были представлены многочисленные дифтонги. ВJЗ~lО/I,­
ная система конечных согласных была сходна с СТ: 

р m \\" 
t n r 
k IJ о 

Однако предположения о ее устройстве, равно как и все 
замечания о ПТ праязьше, точно не доказаны и требуют 
тщатеJIЬНОЙ проверки. Не исключено, что дЛЯ ПТ пра­
языка будет необходимо реконструировать систему пре­
фиксов. На это указывают данные Дун-шуйской рекон­
струкции и допустимая реинтерпретация соБСТllенно тай­
ской реконструкции Ли Фангуя. 

4 В слогах с конечны~1И смычными ПРОТlIвопоставлеНIIе топов пср­
воначально было неi'Iтралпзовано. Этот факт прпнлто обозначать, 
Прl1писывал данным слога~i топ D. Позже в ИСТОрИl! отдельuых 
лзыков тон D распадалсл lIa два варпанта. 
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Сравниге:IЫIЫЙ С.'IOварь ПТ языI\вB в достаточJiо 110:1-
ном объеме отсутствует. Однако определенное представ­
ление о словарном фонде праязыка можно составить из 
раздела о тайских языках монографии Р. Шейфера (в ее 
ПЯТО~I выпуске приведены ПТ материалы А. Одрикура 
[Sllafet· 1966-1974]). Из этих данных, а ТНЮI,е из выводов 
леI{сикостатистики [Яхонтов 19771] видно, что наиболь­
шей лексической близостью обладают дун-шуйские и соб­
ственно тайские языки, тогда как в языках ли или гэлао 

имеется значительный объем слов, отсутствующих в пер­
вых двух группах. Вопрос об источниках этой лексики в ли 
и гэлао подробно не изучался, поэтому пока не установ­
лено, является ли эта лексика результатом заимствования 

или же она просто сохранена в отдельных ПТ языках. 
Контакты ПТ языков с языками соседних народов изу­

чены лишь поверхностно. Зафиксировано множество леКСIl­
ческих совпадений между ПТ (обычно для этого привле­
кался сиамский язык) и вьетнамским языком [Masper'o 
1912]. Некоторые параллели захватывают также другие 
австроазиатские языки. Известно также определенное 
число совпадений между ПТ языками и языками мяо-яо. 
Подробные списки такой лексики и изучение направле­
ний подобных заимствований пока отсутствуют. 

Более подробно изучались взаимоотношения ПТ (опять­
таки только сиамского или в лучшем случае южной группы 
собственно тайских языков) с китайским языком. Согласно 
традиционному представлению, существовавшему в науке 

с прошлого века, ПТ языки признавались генетически 
родственными китайскому, поэтому до недавнего времени 
все сравнения тайских и китайских материалов велись 
для 110иска доказательств генетического родства между 

этими языками. В результате этого подготовлено несколько 
списков китайско-тайских лексических сближений и выяв­
лены основные закономерности, связывающие среднеки­

тайский язык с сиамским [Wulff 1934; Shafer 1966-1974; 
Pr'apin 1976]. Удалось также продемонстрировать суще­
ствование ряда разновременных пластов китайских заим­

ствований (начала эры, среднекитайских, современных и 
др.). 

Параллельно с изучением китайско-тайских связей 
с конца 30-л годов велась работа по установлению лекси­
ческих сходств между ПТ языками и языками, входящими 
в обширную и хорошо изученную АН семью [WuШ 1942; 
Benedict 1942]. В результате таких исследований П. Бене-
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)ЩК'I смог сформулировать гипотезу о суЩествоваIiШI гене­
тического родства АН и ПТ языков, доказате.тrЬСТВО~1 ко­
торой до настонщего времени остается существованпе 
определенного числа корней, которые одновременно пред­
ставлены в обеих группах. Наиболее полный список таки:\. 
сблют,ений представлен в сводной работе по АТ языкозна~ 
нию [Benedict 1975]. Однако этот крайне интересный сни­
сок обладает рядом черт, значительно ослабляющих его 
доказательную силу: 

а) ПТ материалы сравниваются без предварительной 
реконструкции; АН языки Тайваня также обычно рйесма­
триваются в отрыве от общей АН реконструкции; 

б) широко сравниваются материалы слабо изученных 
языков (ли, гэлао, атаяльского и др.), которые в прин­
ципе могли контактировать с языками другой семьи; 

в) в ряде случаев при сравнении допускаются неубе­
дительные семантические и лексические сближения; 

г) иногда в основе сравнения оказываются независимые 
заимствования из китайского языка в отдельные ПТ и 
АН языки. 

С учетом указанных замечаний список надежных АТ 
корней сокращается почти в два раза и составляет сей­
час около 200 сближений, относящихся к наиболее устой­
чивым слоям лексики. Уже само по себе существование 
такого списка достаточно убедительно свидетельствует 
в пользу существования АТ языковой семьи. 

Надежные фонетические соответствия между АТ язы­
ками не установлены, что вполне понятно при отсутствии 

хотя бы приблизительной ПТ реконструкции. Поэтому 
попытку п. Бенедикта АТ реконструкции признать удов­
летворительной, к сожалению, нельзя. Единственным 
относительно надежным результатом в этой области оста­
ются правила соотнесения двусложных АН корней с одно­
сложными ПТ корнями. Обычно в ПТ языках сохраня­
ется второй слог [Яхонтов 19772]. Только когда средним 
согласным в АН языках оказывается глайд, в ПТ языках 
сохраняются все согласные слова, причем глайд соответ­

ствует в них медиали. Известно достаточное количество 
отклонений от указанных правил, но в целом они вполне 
удовлетворительны. Соответствия консонантизма АН и ПТ 
языков известны лишь в самых общих чертах. Например, 
АН дентальный смычный соответствует ПТ дентальному 
смычному (соотношение ларингальных признаков при 
этом не известно). Число АТ локальных классов согласных 
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также ПOI-,а еще не выяснено. Соответствил гласных ЩJЮ';­
тичеСБП не известны. 

ЭТIШ исчерпываютсл II:\lеющпеся в настоящее время 
сведения об А Т праЯ3blJ\е и СВIiЗЯХ его языков-пото:\шоlЗ. 
Таким образом, перед С!lециалистами, занимаЮЩII:\Ш:СЯ 
пробiIеЫЮIИ АТ языковой семьи, стоят следующие зада'IИ: 

1) создание ПТ фонетической реконструкции и срав­
нитеiIЬНОГО словаря; 

2) установление фонетических соответствий между 
АН и НТ праязыками и создание на их основе peKoHcTpYJ{­
ции общего А Т праязыка; 

3) расширение списка АТ корней и связанное с этим 
более точное изучение лексики языков Тайваня, Хайнанп 
и т. п., которое должно сопровождаться рассмотрением 

возможности языковых контактов в этих районах. 

В связи с открытием АТ семьи языков в сравнительно­
исторических исследованиях языков Восточной и К)го­
Восточной Азии ВОЗНИlша еще одна тема, на которой сле­
дует остановиться специально. Речь идет о проблеме 
взаимоотношения АТ и СТ языков. П. Бенедикт в своих 
АТ исследованиях стремился показать существование 
в СТ языках, особенно в китайском, многочисленных 
заимствований из АТ праязыка. В подтверждение этого 
он приводит достаточно большой список таких гипотети­
ческих заимствований [Eenedict 1975]. Некоторое число 
сходных СТ и АТ корней см. Б кн.: [Matisoff 1976]. 

Однако выводы и материалы о заимствованиях из 
А Т в СТ языки представляются в большинстве случаев не 
слишком убедительными, поскольку Б них а) использу­
ется не очень надежный вариант древнекитайской рекон­
струкции (близкий к системе Б. Карлгрена) и б) явно наб­
людается априорная тенденция объяснять максимальное 
число совпадений заимствованиями из АТ языков. Послед­
нее зачастую имеет место даже в тех случаях, когда в АТ 

нзыках корень представлен только в ПТ ветви, т. е. там, 
где наверняка имеется большое число китайских заимство­
ваний. Поэтому многие приводящиеся АТ и СТ сопостав­
ления могут легко обънспяться при помощи традициопной 
теории наличия китайских слов в ПТ языках или же при­
знанием существования новых заимствований Б отдельные 

СТ языки. Допускать обширное АТ влияние на уровне 
СТ праязыка пока оснований нет. Окончательно вопрос 
о связях языков этих двух семей может быть решен только 
ПОСJIе появления подробных реКОНСТРУЮ~IIЙ -;ппх семей 
и сведений о других старых семьях ::JTOrO ареа.ла. 



ДРАВИДИЙСКИЕ ЯЗЫКИ 

Описательное изучение дравидийских языков зароди­
лось в Индии еще в раннем средневековье, так что его исто­
рия насчитывает не менее 15 веков. Однако и сегодня мы 
не можем с уверенностью сказать, что уа{е все дравпдий­

ские языки стали известны науке. J3 настоящее время 

компаративистика оперирует материалом 25 языков, 
в классификационном отношении распределенных по семи 
группам. Это - тамильский язык, малаялам, КУРРУ, 
н:ота, тода, кодагу, каннада, куруба (ЮrI\Ная группа), ко­
рага, беллари, тулу (юго-западная группа), телугу (юго­
восточная группа), колами, найки, парджи, гада ба (цен­
тральная группа), гонди, конда (куби), пенго, манда, куи, 
куви (гондванская группа), курух, малто (северо-восточ­
ная группа) и брауи (северо-западная группа). 

В отдельных работах можно встретить УПOllIинание 
о бадага (диалект каннада), ерава (диалект маJlаЯJIам), 
кайкади (диалект курру), ирула (диалект тамильского) 
II некоторых других диалектах как о самостоятельных 

языках. Для этого, по-видимому, нет реальных основа­
ний. Вместе с тем открытие в будущем дравидийских язы­
ков, неизвестных в данный момент (как это, папример, 
недавно произошло с касаба), представляется весьма ве­
роятным. 

История сравнительного изучения дравидийскпх язы­

ков насчитывает около 125 лет. Начало его обы'шо свя-
3ыветсяя с именем Р. I\олдуэлла, первое издание «Срав­
нительной грамматики дравидийской, или южноипдий­
ской, семьи языков» ICaldwell 1856] которого было опуб­
ликовано в 1856 г. В этом, ставшем классическим, труде 
дравидийские языки впервые были выделены И3 круга всех 
прочих языков в качестве особой языковой СЮIЬИ, ОТ:IИЧ­
ной по генетическому призпаку не только от индоевропей­

ской, включая ее индоарийскую ветвь, но и от днух др у­
l'ИХ крупнейших семей ЮfIШОЙ Азии - мунда и тибето­
бирманской. I\олдуэлл впервые определил, какие языки 
входят в дравидийскую семью (в его время их было из­
вестно 12), II дал их развернутую типологпческую харак­
теристику, зало/ют основы их Iс[аесификят~ин [1 ~'СТi1ПО­
ВИЛ ряд 3B~'E()BЫX соответствий. в T()~[ Чllе,'IС СфОР~i~':llIР()' 
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ва.'! так называС1IЫЙ закон взаимопревращения глухих 
][ звонких шумных согласных. 

Отличное знание многих современных и древних язы­
ков н тонкое языковое чутье n сочетании с энциклопе­
дичеСЮIl\Ш познаниями в области языкознания и индоло­
гии позволили Колдуэллу сделать много тонких наблю­
дений частного характера, сохранявших свое научное 
аначение на протяжении длительного времени. Вместе 
с тем современный читатель уже не может, конечно, не 

заметить в его книге очевидные методологические и кон­

цептуальные недостатки, такие, например, как антиисто­

ризм шш ясно выраженное преобладание типологического 
подхода над собственно сравнительно-историческим. 
Признавая, в частности, на словах первостепенное зна­
чение сравнения морфологических показателей и основной 
лексики, l\олдуэл.Т[ на практике сплошь и рядом опери­
рует типологичеСIШМИ чертами языковой структуры, ин­

терпретируя их в качестве элементов генетического род­

ства. Такой подход у него в значительной степени связан 
с центральной идеей его труда о генетическом родстве 
дравидийских языквB с обширным кругом «скифских» язы­
ков и - в конечном счете - о родстве всех языков мира 

меl!;ДУ собой. Навеянная высказываниями Р. Раска и 
М. Мюллера, эта идея получила у Колдуэлла детальную 
разработку и в последующее время нашла отражение 
в бо.'1ЫIIOМ числе разных по характеру и своим научным 
достоинствам публикаций. 

Позднее основные усилия дравидологов были направ­
лены па расширение фактологической основы сравнитеЛJ,­
ных исследований. На фоне значительного числа описа­
тельных грамматик заметное место в этот период зани­

мает большой обобщающий труд С. Конова, составивший 
половину 4-го тома «Лингвистического обзора Индию) 
lLinguistic Survey of India 1906], выходившего под общей 
редакцией Да.;. А. Грирсона. Написанные по единому 
плану I{раткие грамматические очерки 14 известных в то 
время дравидийских языков дополнены в нем вводньш раз­
делом, в которои то более, то иенее удачно обобщались 
наконленные к этому времени сведения об истории, диа­
лектах, истории изучения этих языков, а так;+,е о их 

сравните.1ЬНОЙ грамматике, фонетике, клаССИфИКaJ~ИИ и 
т. н. 

В ;lетодологичеСКОi\l отношении труд С. Конова пред­
стаВ.lпет ('о!Jой НССО~lIIенный шаг вперед по сравнению 
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с ЮIIНОЙ г. Нолдуэлла: в нем уп,е значительное вииыанпr 
у;т,е:lСНо фонетическпм законам и более строгой стала 
трю;товка ЗВУI,ОВЫХ и морфемных соответствий. Однако 
раСОIOтрение данных классических языков в историче­

СКОЫ плане по-прежнему практическп отсутствова.'ТО. Это, 
впрочеы, объяснялось объективными причинамп, пбо ис­
следования по исторической грамматике дравидийских 

языков в то время еще не начинались, если не считать вы­

шедшей тремя годами ранее {<Грамматики каннада» 
Ф. КиттеJIЯ IKittel 1903]. 

Первая попытка начать историческое изучение драв и­
дийского языкового материала связана с именем Ж. Блока, 
более известного своими исследованиями индоарийских 
языков. Опираясь на филологический анализ нескольких 
дравидийских, вероятно тамильских, слов, встречающихся 
в одном санскритском трактате, Блок ВЫДВИНУЛ смелую 
гипотезу об исторических изменениях в характере распре­

деления глухих и звонких шумных в таМЮIЬСКОМ языке 

IBloch 1914]. Стремясь опровергнуть закон Р. Колдуэлла 
о взаимопревращении глухих и звонких шумных, Блок 
утверащал, что первоначально глухие и звонкие взрыв­

ные встречались n этом языке в любом положении, затем 
(во II-XII вв.) наступило оглушение звонких, в резуль­
тате чего все шумные стали глухими, и лишь позднее, на­

чиная с XIII В., произошло озвончение интервокальных 
глухих. Хотя эта гипотеза Блока, получившая было под­
держку Ф. Кёйпера IKuiper 1938] и С. к. Чаттерджи 
IChatterji 1954], впоследствии была опровергнута Т. Бар­
роу IБurrow 1938] и А. Мастером IMaster 1938], ее обсуж­
дение пробудило у дравидологов интерес к историческим 
исследованиям. Сам Блок в дальнейшем, правда, интере­
совался в основном взаимоотношениями индоарийских 
языков с дравидийскими IБloch 1932; 1939]. Лишь од­
НЮI\ДЫ он вернулся к истории в статье об отрицательных 
формах глагола IБloch 1935], и его ВНОВЬ постигла не­
удача: предложенная им вслед за Колдуэллом реконструк­
ция показателя негативности в виде *-а- оказалась неудач­
ной, и позднее он сам от нее отказался. Его книга {<Грамма­
тическая структура дравидийских языков» IБloch 1946] 
посвящена в основном сравнительно-сопоставительному 

описанию морфологии и в историческом плане факты язы­
ков не раСС~Iатривает. 

Первым индийским дравидологом-компаративистом 
следует, по-видимому, считать К. В. Суббайю, опублико-
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вавшего в 1909 --1923 гг. ряд статей по сраВНlIтельнои 
грамматике дравидийских языков [Subbayya 1909; 1910-
1911; 1923]. Однако наиболее крупным индийским специа­
листом этого периода, без сомнения, стал Л. В. РаllIасвами 
Айяр, опубликовавший не менее 100 работ по различным 
аспектам дравидийской сравнительной грамматики, исто­
рии и этимологии. Ему, в частности, принад.Т[ежат первая 
историческая грамматика малаялам [Ramaswami Aiyar' 
1936J, важное исследование по истории тамильского гла­
гола [Ramaswami Aiyar 1938] и ряд основополагающих 
работ по сравнительно-историчеСI\ОЙ фонетике дравидий­
ских языков, в которых впервые рассматривается разви­

тие в различных языках и различных фонетических усло­

виях взрывного *k- [Ramaswami Aiyar 1931], аффрикаты 
*с- [Ramaswami Aiyar 1933], ретрофлексного сонанта 
*1 [Ramaswami Aiyar' 1935J, неноторых норневых гласных 
в связи с ЯВJIением аферезиса [Ramablvami Aiyar 1932], 
а таН,Ее сандхи [Ramaswami Aiyar 1934-1935]. Книги и 
статьи Рамасвами Айяра имели большое теоретичесное и 
методологичесное значение для развития ИНДИЙСНОЙ срав­
нительной дравидологии: в них БЫJJa намечена пробле­
матика, остававшаяся в центре внимания драВИДОЛОГОI! 

11 течение последующих лет, а методина историчесних 

и сравнительно-историчесних исследований впервые 11 др а­
видологии стала отвечать мировому уровню науни. 

Начало современной сравнительной дравидологии свя­
зано в первую очередь с трудами Т. Барроу, в особенности 
с серией его статей по сравнительно-историчесной фоне­
тине дравидийсних язынов [Eurrow 1938; 1940; 1943; 1945; 
1947]. В первой из них в результате анализа начальных 
глухих и звонних шумных В литературных дравидийских 

языках Барроу на исчерпывающем для того времени 
материале убедительно доназал справедливость занона 
Р. Колдуэлла о взаимопревращении глухих и звонних И 
опроверг гипотезу Ж. Блока о якобы свободном их рас­
пределении в слове на раннем этапе развития тамильсного 

языка. Противопоставив филологичесним изыснаниям 
Блока сравнительно-исторический анализ ленсини, Бар­
роу поназал, что (<Начальные звонкие в телугу и наннада 

являются вторичными и не могут считаться наследием 

язына, из ноторого они произошли» [Eurrow 1938, 711], и 
что «тамильсний ЯЗЬШ, единственный среди дравидийских, 
сохраняет положение вещей, наблюдавшееся в этом воп­
росе в языне-преДI{е» [там же, 722]. 
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н др}той статье, проанализировав проблему, постав­

.'Iенную еще К. В. Суббайей и Л. В. Рамасвюш АЙЯРО)f, 
Т. Барроу сформулировал принцип реконструкции корне­
вых ile, и/о в положении перед -а- в суффиксальном слоге: 
поскольку в литературных языках эти гласные в указан­

ном полон,ении давали i, п в тамильском и малаялам и 
е, о - в каннада и телугу, Барроу преДЛОif\ИЛ определять 
их первоначальное качество по родственным словам, не 

имеющим -а- в суффиксальном слоге и потому сохраняю­
щим первоначальный гласный без изменения IBurrow 
1940, 2911. 

В последующих статьях Барроу на большом фактиче­
ском материале рассмотрел развитие начальных k-, С-, у-, 
u- в различных языках. Эти разработки затем легли в ос­
нову предложенной им новой н:лассификации дравидий­
ских языков по трем группам. Весьма важное значение 
для сравнительной грамматики центральной и годван­

ской групп языков имели также его совместные с С. Бхат­
тачарьей публикации по языкам паРДJIШ, гадаба, гонди, 
пенго, куи и куви [Burrow, Вllattacharya 1953; 1960; 1961; 
1963; 1970], в которых собранный ими новый материал 
рассматривается не только в дескриптивном, но и в срав­

нительно-историчеСI<ОМ плане. 

Многолетнее сотрудничество Т. Барроу с М. Б. Эмено 
оБОl'атило современную дравидологию еще одним трудом 
первостепенного значения - «Дравидийским этимологи­
ческим словарем» [Вштоw, Ешепеап 196'1; 1968]. Эмено, 
известный своими трудами в области санскритологии, 
компаративистики, вьетнамского и некоторых других 

языков, накануне второй мировой войны в течение ряда 
сезонов вел полевую работу по языкам тода, кота и колами 
в Индии. На основе собранных им новых данных он в по­
следующие годы опубликовал большое число работ по язы­
кам и этнографии этих плеllIен, а такте по дравидийской 
сравнительной ГРЮПlIаТlIке, ЭТIПIOлогии и ареальной лин­

гвистике. Сравнительно-исторические и этимологические 
исследования по I,oTa [Ешепеаu HJ44; 19461, тода [Ешепеаu 
195711 и в особенности колами [Ешепеаll 1955/, а така,е мно­
голетние изыскания по сравните.'IЫIOЙ фонетике (впервые 
опубликовано в сводном виде в кн.: [Ешепеаu 19701]) 
в сочетаНlIИ с ана.'IОГИЧНЫМИ ИСС.'IедоваНИЯlIIИ Т. Барроу 
по языкам других групп позво:шли им впервые в драви­

дологии преодолеть наблюдавшийся ранее в сравнительных 
работах креп 11 сторону литературных язьшов и более рав-
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ноиерно представить материа.'I всех ЯЗЫКОВЫХ групп. 

Обобщив и представив в сравнительном плане все 
лексикографические матерпалы, «Дравидийский :нимо­
логический словарЬ» впервые дал наглядное представ­

JIение о дравидийской языковой семье в целом и о соот­
ношении входящих в нее отдельных групп и языков. Вы­
ход в свет словаря ознаменовал начало нового этапа в раз­

витии сравнитеJIЬНОЙ дравидологии: его ПОЯВJIение в зна­
чительной мере способствовало как интенсификации ис­
следований в данной области, тю, и заметному повышению 
их общего научного уровня, значительно раСШИРИJIО те­
матику ИССJIедований, выдвинуло на первый план новую 

проблематику, по-новому осветило старые проблемы. 
Особенно сильный импульс получили исследования в об­
ласти звуковых соответствий в отдельных языках и свя­
занные с ними ЭТИМОJIогические изыскания, а также срав­

нительное изучение глагольного и именного словообразо­
вания. Помимо работ самого Эмено о дравидийских терми­
нах родства [Emeneau 1953], числительных [Emeneau 
19572]' этимологиях брауи [Emeneau 19611, 2; 19621, 2]' 
звуковых соответствиях в кота [Emeneau 1969] и кодагу 
[Emeneau 19702; 1971] и о структуре глагольных основ 
в языках южной группы [Emeneau 1967] здесь следует 
прежде всего указать работы Б. Кришнамурти и Н. Кума­
расвами Раджи, в разные годы учившихся у Эмено. 

Отдав дань тематике предшествующего периода в 
статьях о чередовании корневых i/e, u/o [Кгislшаmнгti 
19581] и отражении ретрофлеКСlIОГО сонанта 1 в различных 
языках [КI'islшаmнгti 195821, Кришнамурти исследовал 
R историческом ПJIане структуру глагольных основ телугу 

[Кr'islшаmшti 19611. Этот анаJIИЗ, сопровоrндающийся мно­
гочисленными экскурсами сравнитеJIьно-исторического 

характера, имеJI - несмотря на некоторые недостатки -
БОJIьшое значение не TOiIbKO для изучения телугу, но и 
для дальнейшего развития сравнительной грамматики 
дравидийских язьшов в целом. В этой книге был сформу­
лирован ряд ваашых общих ПОЛО;'f\ений, как, например, 
вскрытая КРИIПнаi\!УРТИ заКОНОl\Н~РНОСТЬ чередования 
долгих II крапшх гласных в основе [подробнее см,: 
Кгislшаmшti 19551. 

Непосредственно связана с «Дравидийски;н ЭТИМО.1JО­
гпчеСКlНI словарr,р> написанная на его основе книга 

НумараСВЮ!l1 РаДil,ll, рркопструировавmего неиавестные 
ранее протодраВlIДllЙСЮlе сочетания носовых сонантов 
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с глухими взрывными геl\шнантами и сформулировав­

шего закон их отражения в раз!IИЧНЫХ современных язы­

юiх [КUl1lагаswашi Rajrt 1969]. 
Еще одним ваа,ньш для развития сравнительной драви­

дологии трудом, написанным под непосредственным ВJIИЯ­

нием «Дравидийского этимологического словаря», яви­
лась диссертация Г. Самбасивы Рао, посвященная сравни­
тельному анализу именного словообразования [SашЬаsivа 
Rao 19731]' Им же были подробно проанализированы и 
сформулированы (или уточнены) многие протодравидий­
ские морфонологические закономерности, регулирующие 
словообразование [Sambasiva Rao 197321. 

Вместе с тем нельзя не заметить, что идеи авторов «Дра­
видийского этимологического словарю>, оказав мощное 

воздействие на развитие современной дравидологии, одно­

временно наложили на него ряд ограничений как объектив­
ного, так и субъективного характера. Прежде всего, 
быстрое развитие этимологических исследований, установ­

ление звуковых соответствий и сравнительного изучения 
словообразования сделали особенно очевидным общее от­
ставание других направлений, в первую очередь собственно 
сравнительно-историчiЭСКОЙ грамматики дравидийских 
языков, особенно их сравнительно-исторической морфо­
логии. 

Если сравнительное изучение словоизменения нахо­
дилось в центре внимания Р. Колдуэлла и в значительной 
мере присутствовало в работах С. Конова, К. В. Суббайи, 
Ж. Блока, Л. В. Рамасвами Айяра и ряда других компа­
ративистов предшествующего периода, то после выхода 

«Дравидийского этимологического словарю> удельный вес 
таких исследований заметно сократился, а наиболее по­
пулярным и престижным стало определение звуковых 

соответствий между языками и установление этимологи­
ческих гнезд слов. Само понимание этимологии при этом 
ограничивалось, как и у авторов словаря, составлением 

гнезд родственных слов и не предусматривало (<попытки 

определить формальный материал, использованный тем, 
кто первым создал слово, и то понятие, которое он хотел 

выразить этим словом» [Пизани 1956, 70J: ведь пытаясь 
объяснить отсутствие собственно этимологий в своем эти­
мологическом словаре, Т. Барроу и М. Б. Эмено вслед 
за БЛОI\ОМ считали всякую этимологию (<Либо самоочевид­
ной, либо правдоподобной, по R известной мере зависящей 
от веры» [Burrow, Еl1lепеаи 1961, ХVЩ, т. е.1 недоказуемой, 
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Такой взгляд на этимологию, казалось бы, предопределял 
отношение авторов словаря и к реконструкции как к той 

части этимологического исследования, которая направ­

лена, по приведенному выше определению В. Пизани, 
на установление первоначального материального облика 
слова. И все же, говоря об отсутствии реконструированных 
форм в словаре, Барроу и Эмено признают, что такие формы 
«могли бы оказаться полезными, но ... при современном 
r.остоянии дравидологии значительная дополнительная 

затрата времени на их разработку вряд ли была бы оправ­
данню) [там же, Xi]. Однако если принять во внимание тот 
факт, что и в других своих работах они избегают давать 
реконструированные протодравидийские формы, дело 
здесь, по-видимому, не только в дефиците времени: в одной 
из своих ранних работ Барроу полагает, что, поскольку 
(<Нельзя сказать ничего определенного о фонетике рекон­
струируемого языка, реконструируемые звуки должны в ос­

новном рассматриваться просто как удобные символЫ» 
[Eurrow 1940, 291]. 

В словаре эта ИДУIЦая от структурализма склонность 
оперировать разного рода абстракциями, конструктами и 
символами, несмотря на их явное неудобство в сравнитель­
ной работе, порой усиливается настолько, что распростра­
няется и на современные языки, фонетика которых хорошо 
известна. В результате приведенные в таблице СJюваря 
данные о фонетических соответствиях (phonetic corre8pon­
dence8) искажены инередко подменяются фонемными или 
просто графемными соответствиями (в первую очередь это 
относится к тамильским -k- [-х-] , -Iik- [-Iig-], с- [8-], -с­
[-8-], -fic- [-fij-], -t- [-г-] , -I).t- [-I).<H, + [-0-], -nt- [-nd-], 
-тр- [-тЬ-], -п- [-ttr-], -пr- [-ndr-] и их соответствиям в дру­
гиях языках), нередко создавая иллюзию развития зву­
ков там, где его нет (например, там. с- [8-] - тулу 8-), 
и, напротив, не отражая его там, где оно происходит (на­
пример, мал. с- [с-] - там. с- [8-]). Эта практика, надолго 
укоренившаяся в сравнительных исследованиях под влия­

нием авторитета «Дравидийского этимологического сло­
варю), предопределила, в частности, отсутствие в этимо­

логических гнездах тамильских диалектных материалов, 

которые иной раз невозможно отобразить при ПОМОIЦИ 
принятых В словаре знаков (ср., например, цеЙл. там. 
с- [с-] - литер. там. с- [8-]). То же самое касается истори­
ческого развития звуков в литературных языках; ср., на­

пример, класс. там. -п- I-И-l- сопр. там. -п- I-LL(I')-I, 
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кота-тода -t-, канн. -t(t)-, тел. -щ)-; класс. там. -ш- [-ud-]-
90ВР. литер. там. -пr- [-ndr-], совр. разг. там. -ш:- [-ии-], 
мал. -ии-, кота -nd- [-ud-I, тода -d-, тел. -J)Q.-, кuл. -nd-. 

Первая попытка преодолеть тематическую ограничен­
ность работ этого периода была предпринята С. В. Шан­
мугамом и П. С. Субрахманьямом, опубликовавшими 
в 1971 г. сравнительные исследования именного и глаголь­
ного словоизменения !Shanmugam 1971; Subrahmanyam 
1971]. Обе IШИГИ, построенные по единому плану, сначала 
рассматривают материал каждой главы в дескриптивном 
плане, а затем дают его сравнительно-исторический анализ. 
В дескриптивном отношении эти книги намного превос­
ходят аналогичные исследования Р. Колдуэлла, С. Ко­
нова, К. В. Суббайи и Ж. Блока: если, например, в пос­
леднем издании «Сравнительной грамматикю) Колдуэлла 
рассматривался материал 12 языков (причем факты восьми 
из них привлекались лишь спорадически), то здесь авторы 
систематически оперируют материалом 18-20 языков. 
Структурный анализ и выделение морфем словоизмене­
ния у них отвечают современному уровню науки .. Сравни­
тельному анализу они подвергают показатели числа, 

числительные, личные местоимения, аугменты именных ос­

нов, падежные суффиксы, суффиксы переходности и кау­
зативности, показатели времени и негативности, личные 

суффиксы, суффиксы инфинитива и повелительного накло­
нения. Основное содержание этих разделов составляет 
реконструкция гипотетических форм перечисленных суф­
фиксов на общедравидийском уровне, которой нередко 
предшествует их реконструкция на промежуточных уров­

нях (южнодравидийском, центральнодравидийском и т. д.). 
В отличие от авторов «Дравидийского этимологического 
словарю) Шанмугам и Субрахманьям широко пользуются 
реконструированными формами для объяснения истори­
ческого развития реально существующих форм современ­
ных языков. Ряд предложенных ими реконструкций, по­
видимому, может иметь объективное значение и давать 
реальное представление о состоянии дел в общедравидий­
СIЮМ языке-предке (таковы, например, реконструкции 
протодравидийских личных местоимений, некоторых суф­
фиксов переходности-каузативности и др.). 

Вместе с тем нельзя не заметить, что и в этих работах 
ощущаются реI~ИДИВЫ НeIЮТОРЫХ общетеоретичеСl(ИХ 11 ме­
тодпчеСl(ПХ СЛilбостей, СВЯ3i1ННЫХ с тем направлением 

:iр:1П ТЩО.'JОГIПТ, !{оторое стало Рil:ШПВilТЫ'Я под нспосрсд-



CTBeIIHЫ~( ВJшнlIlIeЫ «ДраВIIДI1ЙСКОГ() ::JТlШО:IОl'НЧССI\Оl'() 
словарю). Так, например, уС. В. Шанмугама II lI. С. Суб­
рахманьяма почти полностью игнорируются дна,тrектоло­

гические материалы, что не только сужает фактологиче­
скую базу дескриптивной части их исследований, но и су­
щественным образом обедняет представление об историче­
ской эволюции некоторых морфем. Более того, зюшмаясь 
реконструкцией, т. е. доисторией, тех или иных элементов 
словоизменения, они игнорируют ИХ историю, т. е. исто­

рическое развитие четырех литературных язьшов. :Как и 
в этимологическом словаре, в книгах Шанмугама и Суб­
рахманьяма не проведено различие между современными 

формами, бытующими в живых разговорных языках, и 
классическими, отстоящими от нашего времени на 10-15 
и более столетий. В результате прямое сравнение данных 
современных бесписьменных языков с данными тамиль­
ского, как это сделано у Шанмугама и Субрахманьяма, 
нарушает хронологию языковых явлений и создает непра­
вильное представление о характере, направлении и времен­

HbIX рамках язьшового развития [подробнее СМ.: Андронов 
1964]. 

Подобный антиисторизм еще ярче про является при ана­
лизе грамматических категорий, которые в этих двух кни­
гах предстают статическими, лишенными всЯIЮГО разви­

тия. Рассмотрение эволюции материальной формы той 
или иной морфемы, того или иного суффикса обычно не 
сопровождается в них исследованием изменений в харак­
тере выражаемой грамматической категории. Другими 
словами, реконструкция каких-либо суффиксов, напри­
мер падежных, на протодравидийском уровне механически 

означает реконструкцию в протодравидийском языке соот­
ветствующих грамматических категорий, в данном случае 
падежей. В результате набор грамматических категорий, 
имплицитно реконструируемых на протодравидийском 
уровне, почти полностью повторяет набор их в тамильском 
языке. При этом развитие современных морфологических 
показателей, например падежных суффиксов или аугмен­
тов именных основ, из некогда самостоятельных слов, пре­

вратившихся сначала в послелоги, а затем в суффиксы, 
исчезает. Анализ же тех классов слов, категориальная 
принадлежность которых менялась особенно резко (при­
лагательные, личные имена, наречия, некоторые разряды 

местоимений и подражательных слов) и история развития 
которых прежде всего связана с такими изменениями, здесь 
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закономерно отсутствует. Эта особенность трактовки не­
редко усугубляется субъективной склонностью _ авторов 

. архаизировать свои родные ЯЗЫЮI, тамильский 11 телугу, 

и утверждать, будто отдельные поздние черты их грам­
матической струнтуры (например, показатель мн. числа 
-ka! у Шанмугама или характер родовых противопостав­
лений у Субрахманьяма) отражают протодравидийское 
состояние. Последнее же рассматривается не как некото­
рое подобие, пусть упрощенное, протодравидийской язы­
новой системы, а как набор изолированных друг от друга 
реконструированных праформ, натегориальное напол­
нение, взаимосвязь и дистрибуция которых остаются 
неопределенными. 

Ставший в дравидологии уже традиционным, антиисто­
ризм сравнительных исследований в значительной мере 

объясняется спецификой тамильского языкового мате­
риала. Как известно, тамильский язык распадается на 
мертвый литературный и живой современный, или разго­
ворный. Поскольку последний остается практически бес­
письменным, в сравнительных исследованиях обычно при­
влекались факты одного литературного, нормы которого 
были канонизированы в V -ХН! вв. Существование пись­
менности лишь на литературном языке создавало иллю­

зию того, что его формы отражают современное состояние. 
В действительности же возраст их составляет не менее 10-
15 столетий, а отличие их от современных весьма суще­
ственно [Андронов 1962, 5-23, 43]. Аналогичная диглоссия 
характерна для каннада и в нескольно меньшей степени 
для телугу и малаялам. Игнорирование в сравнительных 
работах фактов современных (разговорных) языков и под­
мена их фактами литературных означают отказ от изучения 
истории этих языков и приводят к искажению временной 
перспективы при их сравнении с другими языками. 

Еще одна важная особенность тамильского языка ка­
сается его фонологии. Вследствие дополнительного рас­
пределения глухих и звонних, взрывных И фрикативных 
шумных фонов в нлассическом языке его шумные фонемы 
не различают этих признаков [Андронов 1966, 28-301. 
Это приводит к тому, что фонемные соответствия во мно­
гих случаях скрывают реальное развитие звуков в род­

ственных язьшах или, напротив, поназывают мнимое раз­

витие там, где его нет на самом деле. Избежать этого и 
добиться сопоставления действительно сравнимых единиц 
можно только в том случае, если проводить сравнение на 
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уровне фонов, приняв за основу их сравнения теоретш>О­
множественную сумму фонем дравидийских языков lАндро­
нов 1978, 81-82]. Аналогичный принцип сопоставления 
сравнимых единиц в морфологии предполагает предвари­
тельную идентификацию всех морфем словоизменения и их 
категориального значения в каждом из рассматриваемых 

языков. Реконструкция материального облика того или 
иного суффикса приобретает смысл только в том случае, 
если она сопровождается исследованием исторического 

развития соответствующей грамматической категории. 

Современные представления о протодравидийском язы­
ковом состоянии, выработанные на этой основе, позволяют 
уже в общих чертах реконструировать многие элементы 
системы общедравидийского языка-предка [Андронов 
1978] (см. таблицу). 

Имена существительные в форме им. (прямого, неоформ­
ленного) падежа могли выступать в субстантивной, атри­
бутивной и адвербиальной функциях (ер. там. те! 'верх', 
'запад', те! natu 'западная страна', те! kaJ)ta 'рассмотрен­
ный выше'). Категория рода у существительных формально 
не выражалась. Муж., жен. и сред. роду в ед. числе противо­
стояли эпиценовый и средний во множественном. Часть 

ПРОТОДРАВИДИЙСI\АЯ СИСТЕМА ФОНЕМ И АЛЛОФОНОВ 

Фонемы Аллофоны 

*р р- -рр- -т] Ь- -т] рр-
*t t- -tt- -8- -n] d- -n] tt-
*t -и- -х- -п] d- -п] и-
* t -ц- -f- -1).] q.- -1).] ц-
*ё с- -сс- -8- -п] j- -п] сс-
*k k- -kk- -х- -п] g- -п] kk-
*т т- -тт- -т- -т] Ь- -т] рр- -т 

n- -n- -n [d- -n [tt-
*n -uп- -п- -п [g- -u [Н- -u 
*ii -I}.I).- -1).- -1}. [cJ.- -1). [ц- -1). 
... fi п- -fiп- -п- -п [j- -п [сс-

"'у 
-п [g- -D. [kk-

у- -уу- -у- -у [с- -у [сс- -у 

*т -Т- -г [с- -г [сс- -Т 

* 1 -ll- -1- -1 [с- -1 
*у у- -уу- -у-

... 1 -1- -1 [с- -1 [сс- -1 

... ! -Н- -1- -1 [с- -! 
* • 1 *11 
*8 * ~ 

о 

*11 
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существптсдьных lIIУШ. рода, ПllIСlJшан ПОlшзатс,'IЬ од. ЧIIсла 

*-п, во ин. числе ПРИНИllIала выесто него *-r. Прочие су­
щ~ствительные, иыслимые определенно, принимали во 

мн. числе показатель *-k; в остальных случаях число их 
формально не выражалось. Помимо им. (прямого) па­
дежа имелся генитивно-локативно-аблативный падеж 
с показатеJIем *-(t)tu, восходящий к форме личного 
имени 3-го л. ед. ч. сред. р., например: *maram 'дерево' -
*maram-ttu > *maran-ttu > *marattu 'дерева/принад­
лежащий дереву', 'на/в дереве', 'с/от дерева'. :Кроме того, 
имел ась система послелогов, в функции которых употреб­
лялись местоименные С"ап/*аl, *in/*il) и субстантивные 
формы (*kay 'рука' и др.). 

ЧислитеJIьные реконструируются в виде *on-/*or­
'один' « *01- 'объединяться', 'становиться единым'), 
*lr- 'два' (ср. *Ir- 'раскалывать', 'разделять надвое'), 
*mйп- 'три', *nal- 'четыре' (также 'несколько'), *сау­
'пять' « *kay 'рука'), *ca!,u 'шесть' « *сМ- 'быть 
больше', 'превосходство'), *ёl- 'семь', *el)- 'восемь' 
(также 'число, считать'), *onpat-/*to!- 'девять' « 'непол­
ные десять'), *рап-/*раm-/*рау- 'десять' « *раl-/*рап­
'много'), *nutu 'сто' (ср. *nцtu 'пыль, порошок, мука'). 

Личные местоимения 1-го и 2-го лица почти полностью 
совпадают с классическими тамильскими: *уап (*уап-) 
'я', *уаm (*уаm-) 'мы' (экскл.), *nаm (*nаm-) 'мы' 
(ИНКJI.), *nIп (*nin-) 'ты', *nIm (*nim-) 'вы'. Местоимения 3-го 
лица образованы при помощи личных показателей от основ 
указательных, раЗJIичавших четыре степени удаления от 

говорящего лица: 

*al-J*an-J*am-J*av­
*ul-J*un-J*um-J*uv­
*el-J*en-J*em-J*ev­
*il-J*in-J*im-J*iv-

'тот' 

'тот' 

'этот' 

'этот' 

(=далекий, отсутствующий) 

(= недалеко от тебя) 
(= недалеко от меня) 
(= здесь, где нахожусь я). 

Вопросительные местоимения образованы от основы *уа-. 
- Глагольные формы образовывались от двух основ­

одной простой, равной корню, и другой, маркированной 
суф. *-k(k)-. Присоединение к этим основам суф. *-рu/*-fJ 
(для непрошедшего времени) и *-(n)tu/*-i- (для прошед­
шего ) давало формы, употреблявшиеся и как личные 
формы и как деепричастия. Личные суффиксы, близкие 
классичеСI~ИМ тамильским, присоединялись к этим фор­
мам для формального различения лица: 
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Ед. ЧИСЛО Ми. число 

1-е л. *-enj*-an *-emj*-am 
2-е л. *-l(n) *-lmj*-lr 

ГР :::~} 3-е л. ж. р. *-Ul' 
сред. р. *-(t)tп *-а 

Еще одна глагольная форма, имевшая показатель 
*-al, присоединявшийся как к основе, так и (в позд­
нейшее время) к деепричастиям, употреблял ась в значении 
глагольного имени или причастия. К ней также могли при­
соединяться личные суффиксы. Едипая отрицательная 
форма имела показатель *-а, присоединяемый к простой 
основе, и употреблялась в функции деепричастия, при­
частия и, возможно, личной формы 3 л. мн. ч. сред. р. 

Личные суффиксы могли присоединлтьсл и к именным 
основам (формам), образуя личные имена типа там. nayen 
(я подобный псу' (при пау (собака'), tevarlr (вы подобные 
богам' (при tevar 'боги'), пеiiсаttп 'то, что есть душа/ 
в душе' (при neiicam (душа'). 

По мере развития склонения личные имена и глаголь­
ные формы с личными суффиксами приобрели способность 
к изменению по падежам; эта особенность придала послед­
ним характер причастных имен. 

К сравнительно-историческим исследованиям драви­
ДИЙСIШХ языков тематически примыкает большое число 
публикаций, имеющих своей целью установление гене­
тического родства этой семьи с другими языками и язы­
ковыми семьями. Сравнения и сопоставления этого рода 
продолжаются, как известно, со времен Р. Колдуэлла и 
к настоящему времени охватывают уже весьма широкий 

круг языков, в том числе финно-угорские, самодийские, 
тюркские, монгольские, тунгусо-маньчжурские, индо­

европейские (включая индоарийские), семитские, карт­
вельские, австроазиатские, австронезийские, шумерский, 
эламский, баскский, египетский, митанни, этрусский, 
корейский и др. Наиболее серьезный материал здесь пред­
ставил опять-таки Т. Барроу в статье о названиях частей 
тела в дравидийских и уральских языках [Вшгоw 1944]. 
Но и его утверждение о родстве этих двух языковых групп 
[там же, 330] по ряду причин выглядит по l\юньшей мере 
прежде временным JI СJlППШОМ оптимистичным. 
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EIЦe одна область исследований, тематически близкая 
сравнительно-исторической грамматике, связана с изу­
чением типологически сходных явлений в дравидийских 
и недравидийских языках. На практике здесь речь обычно 
идет о сопоставлении различных в генетическом отноше­

нии языков Южной Азии, прежде всего дравидийских и 
индоариЙских. Взаимоотношения двух последних в плане 
'l'ипологического влияния первых на вторые подробно раз­
работаны в рамках теории субстрата С. 1\. Чаттерджи 
[Chatterji 1926, 170-178] и несколько позже Ж. Блоком 
[Eloch 1934, 321-331]. Если какая-либо черта индоарий­
ских языков (например, ретрофлексные звуки, употреб­
ление послелогов или порядок слов в предложении) типо­
логически характерна для дравидийских языков, но не 
распространена в И.-е. языках за пределами Южной Азииr, 
она обычно считается результатом дравидийского влияния. 
М. Б. Эмено предложил объяснять подобную диффузию 
лингвистических черт через лингвистические границы 

структурными заимствованиями вследствие массового 

двуязычия населения [Emeneau 1956, 3; 1962з], Типологи­
чески оБIЦие черты он рассматривал как элементы индий­
ского лингвистического ареала (т. е. южноазиатского 
языкового союза), понимая под ним «ареал распростра­
нения языков, ОТНОСЯIЦихся более чем к одной семье, но 
обладаюIЦИХ оБIЦИМИ чертами, отсутствуЮIЦими в других 
языках по меньшей мере одной из этих семей» [Emeneau 
1956, 16]. Процесс структурного заимствования может 
носить двусторонний характер, так что, например, 
иранские типологические черты могут быть обнаружены 
в брауи [Emeneau 1965], а индоарийские - в тамильском 
[Andronov 1979]. Методическая слабость подобных типоло­
гических и ареальных исследований заключается, как от­
мечает Р. П. Дас, в отсутствии какого-либо доказа­
тельства факта заимствования, поскольку типологически 
сходные черты в том или ином языке могут возникать и 

в результате независимого развития [Das 1979]. 
В наСТОЯIЦее время сравнительно-историческое изуче­

ние дравидийских языков вступает в новый этап своего 
развития. Об этом свидетельствует прежде всего заметное 
усиление интереса индийских дравидологов к историче­
ской грамматике четырех литературных языков. Если чет­
верть века назад в распоряжении компаративистов помимо 

упомянутых выше книг Ф. Н'иттеля и Л. В. Рамасвами 
Айяра имелись лишь петорпчссн:nя грамматика :.Jпиграфи-
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чеСIЮГО малаЮrЮl А. Чандрасеl\хара (Сl1апdгаsеkhю' 1U5З] 
и две работы по истории каннада А. Н. НараСИl\lхайи 
[Narasimbla 1941] и Г. С. Гая [Gai 1946], то за последние 
годы число исследований по исторической грамматике 
стало быстро расти; прежде всего здесь следует указать 
исторические грамматики эпиграфического тамильского 
языка С. Агестиалингома, С. В. llIанмугама и Р. Паннир­
селвама [Agestblalingom, Shanmugam 1970; Panneerselvam 
1979], грамматики, языка ранних памятников литературы 
малаялам П. Рамачандрана и К. Ретнаммы [Ramachandran 
1973; Retnamma 1976], еще две важные работы по истории 
каннада [Kushalappa Gowda 1972; Ramachandra Rao 1972] 
и две - по истории телугу [Mahadeva Sastri 1969; 
Krishnamurti 1974]. Значительное число классических 
текстов на этих языках получило лингвистическое описа­

ние в диссертациях и дипломных работах, представленных 
в Аннамалайский университет, Университет Rералы и ряд 
других. 

Быстрыми темпами стала развиваться диалектология, 
еще недавно почти полностью отсутствовавшая. Особенно 
широкие масштабы получили изыскания в области диа­
лектологии, прежде всего тамильской, в Центре иссле­
дований по языкознаниЮ (Centre of Advanced Study in 
Linguistics) Аннамалайского университета: здесь по плану 
лингвистического обзора Тамилнаду за последние полтора 
десятилетия описание получило около 100 диалектов и 
говоров тамильского языка, малаялам, каннада и телугу 

[Centre, 95-102]. Ряд исследований по диалектам каннада 
выпущен Деканским колледжем в Пуне, Майсурским и 
Дхарварским университетами. R изданию многотомного 
диалектного словаря телугу приступила Литературная 
академия Андхра-Прадеша в Хайдарабаде; там же стал 
выходить диалектологический бюллетень телугу «(Telugu 
mа:r;н;lаlikаlш». Началась работа по диалектологии малая­
лам и тамильского языка в Университете Rералы (Три­
вандрам). 

В сферу научного изучения втягиваются все новые дра­
видийские языки. В последние годы лингвистическое опи­
сание получили манда [Eurrow 1976], близкородственный 
пенго, и касаба [Cbldambaranatha Pillai 1976; 1978], от­
носящийся к южной группе. В связи с начавшимся интен­
сивным изучением племенных диалектов не исключено, 

что среди них могут быть обнаружены самостоятельные 
дравидийские языки, еще неизвестные науке. По мнению 
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П. Сомашскхарана 1lанра, u IIХ ЧIIС,ТIV ~IОГУТ ОI,азаты;я, 
u частности, формы речи кадаров II некоторых других Iие­
мен, обитающих в Кер але [S6masokharan Nayar 1\)77,3-7, 
33-89]. 

Интенсификация научной работы в указанных областях 
ведет к значительному расширению фактологической ба::JЫ 
сравнительно-исторических исследований и в конечном 

счете предопределяет их новый качественный рост в бу­
дущем. Пока же наблюдается в основном количественное 
увеличение диссертаций и публикаций, а также научных 
работников. Подготовка последних сосредоточена в Анна­
малайском университете, Университете Кералы и в мень­
шей степени в Османском университете (Хайдарабад), 
Центральном институте индийских язьшов (Майсур), уни­
верситетах Майсура, Пуны и некоторых других. Однако 
основное внимание здесь уделяется дескриптивной и транс­
формационной грамматике, тогда как курсы сравнительно­
исторического языкознания, если и читаются, занимают 

в учебных программах скромное место. Стажировка моло­
дых специалистов в университетах CIlIA и АНГЛИIl в этом 
отношении также дает сравнительно ма,тIO, так как и в этих 

странах Iюмпаративистика не принадлежит к числу веду­

щих направлений в языкознании. Однако это обстоятель­
ство, разумеется, способно лишь временно задержать 
дальнейшее развитие сравнительно-исторического изу­

чения дравидийских языков. 



АВСТРОНЕ3ИЙСl\ИЕ Я3Ыl\И 

1. Австронезийская семья (другое ее название, ноторое 
теперь явно выходит из употребления, - малаЙСRО-ПОЛИ­
незийская семья) относится R общепризнанным в совре­
менной лингвистике генетическим объединениям языков. 
Хотя реальность существования семьи не подлежит со­
мнению, ее объем нельзя еще считать полностью выяснен­
ным. 

Языки, которые несомненно входят в эту семью, зани­
маЮт почти весь Малайский архипелаг (вместе с Филип­
пинскими островами), некоторые ограниченные области 
на крайнем Юго-востоке Евразийского материка (на п-ове 
МалаКRа, во Вьетнаме и в :Кампучии), распространены 
на о-в е Тайвань и на многочисленных архипелагах в юго­
западной и центральной части Тихого онеана. Австроне­
зийским является малагасийский (мальгашский) язык 
Мадагаскара. Таким образом, ареал австронезийской 
семьи простирается от Мадагаскара на западе до о-ва Пасхи 
на востоке, от Тайваня и Гавайских островов на севере до 
Новой Зеландии на юге. 

Интересно отметить, что в лингвистических границах 
семьи неясные участки отнесены не к географически уда­
ленным частям ареала, а к области Новой Гвинеи (от Ти­
мора и близлежащих островов на западе до о-вов Санта­
:Крус на востоке), где австронезийская семья контактирует 
с папуасскими языками 1. О некоторых малоисследованных 
языках этой оБJJaСТИ, которые явно содержат много австро­
незийской леКСИRИ, в настоящее время трудно сказаТL, 
входят ли они в рассматриваемую семью или нет. 

Определению числа австронезийских языков мешают 
объеRтивная трудность разграничения языка и диалекта 
(которая особенно сильно ощущается в бесписьменных 
языках), слабая лингвистическая изученность многих 
территорий 2, а в некоторой степени также неясность гра-

1 Папуассюшп называются неавстронезпйскпе ЯЗЫКII облаСТII Но­
вой Гвинеи. Они не составляют генетпческой оБЩНОСТII. 

2 При детальном I!сследоваНIIII могут еще быть обнаружены неиз­
вестные дО СIIХ пор Я3ЫЮI. С другой стороны, возможно открытие 
промежуточных диалеI\ТОD между формаМII речи, I\oTopble н на­
стоящее время рассмаТРШl1lIОТСЯ нан отдеЛLIlые I1ЗЫlШ (JlРИ Ollpl'-
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ниц семьи n области Новой Гвинеи. Но кажется, что даже 
при .самоЙ осторожной оценке число языков в семье пр е­
высило бы 600. 

Сходные черты языков области, включающей Мада­
гаскар, Малайский архипелаг и тихоокеанские острова, 
расположенные дальше к востоку, стали предметом науч­

ного обсуждения в начале XVIII в., когда Х. Реланд 
R своей диссертации [Reland 1708] сопоставил малагасий­
ский, малайский, яванский и язык тихоокеанского (по­
видимому, полинезийского) острова, названного insula 
Cocos 3. Сходство этих языков диссертант объясняет 
тем, что в них сохраняются остатки древнего «малайского» 
языка, который, по его мнению, был когда-то широко рас­
пространен на островах двух океанов. 

В конце того же века Л. Эрвас-и-Пандуро объединил 
ряд языков указанной выше области - малагасийский, 
малайский, тагальский, бисайский, язык Марианских 
островов (по-видимому, чаморро) и неCI\оЛЬКО полинезий­
ских языков - как связанные родством (affunita) [Hervas 
у PandUl'o 1784; 1786]. Учтенные им языки составляют 
уже некоторый (<Костяю) той языковой семьи, которую 
потом стали называть малайско-полинезийской (название 
(<австронезийская семью) было предложено В. IIIМИДТОl\l 
в 1899 г.) 4. Поэтому создание понятия об этой семье 
обычно считаЮт заслугой Эрвас-и-Пандуро. 

Название «малайско-полинезийская семью) появляется 
впервые в посмертно изданном труде В. Гумбольдта 
«О языке кави на острове Нвю) [Humboldt 1836-18391. 
Гумбольдт считает, что к этой семье относятся языки 
Малайского архипелага, Мадагаскара и Полинезии. Основ­
ным аргументом в пользу семьи у Гумбольдта является 
обилие общих лексических элементов (что он в книге и 
демонстрирует). Он практически не пытается доказать 
родство языков в пределах постулируемой семьи более 
строгими методами. 

Название семьи «малайско-полинезийскаю) объясня­
ется тем, что в нее вклЮчали языки «малайцев», т. е. жи-

деленных условиях такое открытие может прпвести к раСШllреНIIЮ 

понятия языка, что уменьшит общее число языков). 
3 В изложении взглядов Х. Реланда и Л. ЭрваС-II-Пандуро автор 
этой статьи пользуется сведениями, приведенньшп С. Реем [Ray 
1926]. 

4 Разными авторами употреблялись также названия «малайская 
семья», <<полинезийская семью>, <<ОкеаНИЙСI{ал семью>. 



телей Малайского архипелага (включая Филиппины), и 
полинезийцев. Близость полинезийских язьшов друг 
другу достаточно очевидна, и к тому же они террито­

риально оторваны от более западных языков семьи. Мала­
гасийский язык, хотя и расположенный далеко 01' языков 
«малайцеВ», явно проявляет больше сходства с ними, 
чем с полинезийскими языками. Естественным послед­
ствием, вызванным таким положением, было представ­
ление, что семья состоит из двух групп языков, или ветвей: 

восточной, полинезийской, и западной, малайской (по­
следнюю стали позднее называть индонезийской). В сере­
дине XIX в., когда было установлено, что аборигенные 
языки Тайваня являются малайско-полинезийскими, их 
стали тоже относить к малайской ветви. Вопрос о том, 
является ли малайская / индонезийская ветвь лингвисти­
чески оправданной единицей классификации, не был 
долго даже поставлен. 

Помимо скудости данных о неполинезийских языках 
Океании созданию адекватного представленин об объеме 
семьи долго препятствовала идея о связи между языком 

и расой: казалось невероятным, что языки негроидных ме­
ланезийцев могут относиться к той же семье, что и 
языки относительно светлокожих ПОJIИнезийцев и малайцев. 
По мере накопления данных, однако, становилось все 
более ясным, что языки меланезийцев связаны с малайско­
полинезийскими. Р. Латам, изучив лингвистические ма­
териалы с Новых Гебрид и из Новой Каледонии, ЗaIi.ЛЮ­
чил в 1847 г., что (<Не было найдено свидетельств о существо­
вании языков, фундаментально отличных от малайского» 
[Latham 1847]. Несколько позднее - в 1876 г., а согласно 
г. Петш уже в 1867 г. - Ф. Мюллер предлагал выделить 
среди малайско-полинезийских нзьшов три группы: малай­
скую, полинезийскую и меланезийскую [см.: Piitsch 1965, 
489]. В последней четверти XIX в. возникло понятие микро­
незийских языков как особого подразделения данной семьи. 

НепосредствеНIIое членение семьи на четыре группы 
(ветви) - индонезийскую, полинезийскую, меланезийскую 
и микронезийскую - 1I1OII,HO называть 'l'раДIЩИОННОЙ схе­
мой классификации австронезийских языков. Эта схема 
пользовалась - II пользуется еще теперь - широкой из­
вестностью в этнографической и культуроведческой ли­
тературе, а также в трудах общелингвистического ха­
рактера, но в исследованиях, посвященных австронезий­
ским языкам, она применялась довольно редко. 
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2. Несмотря на разрозненные наблюдения отдельных 
авторов над фонетичеСRИМИ соответствиями в австронезий­
СRИХ ЯЗЫRах (например, соответствие малагаСИЙСRОГО 
v малаЙСRОМУ Ь было установлено еще Реландом), вплоть 
до третьей четверти XIX в. нельзя говорить оприменении 
R этим ЯЗЫRам сравнительно-историчеСRОГО метода. Осно­
ВОПОЛОЖНИRОМ австронеЗИЙСRОЙ RомпараТИВИСТИRИ счи­
тают Х. ван дер ТЮRа, RОТОРЫЙ ПОRазал, что HeRoTopble 
непохожие согласные отдельных индопеЗИЙСRИХ ЯЗЫRОВ 
генетичеСRИ тождественны. Он, в частности, обнаружил 
два ряда фонетичеСRИХ соответствий, ROTopble позднее 
получили названия заRОНОВ RGH и RLD [Tuuk 1865; 
1872]. Эти ряды были значительно расширены И. Бранде­
сом, RОТОРЫЙ привлеR новый материал из многочисленных 
индонеЗИЙСRИХ ЯЗЫRОВ [Brandes 1884]. Х. Керн вовлеR 
в сферу сравнительно-историчеСRИХ исследований HeRo­
торые ЯЗЫRИ ОRеании [см., например: Kern 18861 2]' 

Важным этапом в развитии австронеЗИЙСRОЙ Rомпара­
ТИВИСТИRИ была деятельность Р. Брандштеттера (послед­
ние годы XIX и два первых десятилетия ХХ в.). Область 
его исследований в основном ограничивалась пределами 
индонеЗИЙСRОЙ ветви, но он привлеRал материалы боль­
шего числа ЯЗЫRОВ, чем его предшествеННИRИ. Брандштет­
тер изучил и сформулировал в виде «заRОНОВ» много рядов 
ЗВУRОВЫХ соответствий, наблюдаемых в индонеЗИЙСRИХ 
язьшах , и правил, действовавших в истории отдельных 
Я3ЫRОВ. ИМ была сделана ПОПЫТRа реRонструировать 
(шраиндонеЗИЙСRУЮ») ЗВУRОВУЮ систему (но он не пред­
ставил детальной аргументации) Шгапdstеttег 1911]. 
Он таRже занимался грамматичесюlМ сравнением индоне­
ЗИЙСRИХ ЯЗЫRОВ и выявил HeRoTopble древние морфологи­
чеСRие ПОRазатели Шгапdstеttег 1912]. 

Начало систематичесной реRОНСТРУRЦИИ праавстроне­
аИЙСRОГО, т. е. праязьша, RОТОРЫЙ рассматривается RaH 
исходный для австронезийсной семьи, связано с именем 
О. Демпвольфа. Основные задачи, ноторые поставил перед 
собой этот немецний ученый, следующие: реRОНСТРУИРО­
вать праавстронезийсную ЗВУRОВУЮ систему Б ta танже 

;; в соотвеТСТВlI1I со своей методологпческой концепцпей (о пей 
см. ниже) Де~швольф называл процедуру, устанавлпвающую 
:шуки и зпачащие еЮIIIИЦЫ праЯ:Jьп;а, К()ПСТРУlIр()ванием, а не рс­

]\()ПС'FРУllр()паПlJСМ. Мы ПрТШСПЯСМ :lдссr, rJlal'o:r <'рснопстру"р()­
ваты, fiолес ПРIlПЫЧПЫЙ n pycc](()ii Л!lтературе (выбор глаг()ла JIВ­
.7IHCT<'iI В даПII(Щ случае еугуПо Т('Р~II"IОЛ(JГIIЧССЮШ попрос(),,). 



ВЫВОДlIмые 1I:J нее uрнисланезпйекую и lIРНlIОЛI1IIезнiiеJ{УЮ 
еиетемы); реконетруировать праавстронезпiiекпе JIeI{еп­
чеекпе корни; проеледить, как отражаются реконеТРУll­

рованные единицы (и звуки и корни) еовр(шенными австро­
незийекими языками 6. Решению этих задач он поевятил 
ряд работ, которые вышли в 20-30-х годах ХХ в. (важ­
нейшие из них ем. в Литературе). 

Специального раеемотренин заелуживает завершаю­
щий труд Демпвольф<1 - трехтомная «Сравнительная фо­
нетика австронезийского словарного фонда» [Dempwolff 
1934-1938]. В отличие от большинства своих работ в этой 
книге автор жестко ограничивает круг сравниваемых язы­

ков (очевидно, с целью достижения максимальной ясности 
и доказательности). В 1-м томе, озаглавленном «Индук­
тивное построение индонезийского праязыка», он рекон­
струирует праиндонезийский (Urindonesisch) на мате­
риале всего лишь трех языков индонезийского подразде­
ления семьи (тагальского, тоба-баТaJ\СКОГО и яванского). 
2-й том носит заглавие «Дедуктивное применение пра­
:индонезийского к отдельным австронеЗИЙСI{ИМ языкам». 

В нем праиндонезийский сначала верифицируется на ма­
териале трех не УЧlенных в 1-м томе индонезийских язы­
ков. Затем автор демонстрирует, что реконструированный 
праязык позволяет объяснить звуковые соответствия, наб­
людаемые в пяти ЯЗЫI{ах Океании - в двух меланезийских 
и трех полинезийских. Из этого он заключает, что пра­
австронезийский язык (Uraustronesisch) по фонетическому 
развитию не отличается от праиндонезиЙского. Обсуждая 
вопрос о том, что представляет собой праавстронезийская 
Jlексика, Демпвольф признает, что (шри чисто лингвисти­
ческом рассмотрениИ» австронезийскими могут называться 
только те корни, которые засвидетельствованы как в Индо-

в то же время мы, следуя Демпвольфу, называем рекопструиро­
ванные 11М фонетические единицы звуками, а не фопемами (его ре­
конструкция не базируется на фонологпчесном аuализе). 

6 В ОТЛIlЧПС от Керна и Брандштеттсра Демпвольф пе заШIМалсл 
граммаТllчесним сравненисм 11 рсконструкцией дрсвних морфоло­
гичеСIШХ UОI,азателеЙ. Данuую траДIlЦIlЮ Демпвольфа фаКТИЧССКII 
продолжают 11 COBpe~1eHHЫC I1сследоватеЛI!. Праавстронезийской 
граммаТIIКОЙ ЗaIшмались до сих пор очень мало (можuо ОТ~lетпть 
небольшую главу в книге о. Далл <,Праавстронсзпйскпi1:)> [Dahl 
1973; 19771] п его статью [Dahl 1978], а таЮI(С отдельиые статыl 
Дж. Уолфа [\УоШ 1973], Р. Власта [Вlust 1974]). НеСI{ОЛЫЮ 
больше сделано по граыыаТIIЧССКОЙ рсконструкции в предслах от­
дельных групп лзыков. 
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иезнн, так и в МелаИОЗl1II II ПО.'IlIне311lI. ОДИaIШ, ссылаясь 
на теоретическую возможность того, что любой корень, 
который известен только в Индонезии, может в процессе 
дальнейшего исследования быть обнаружен в Меланезии 
и Полинезии, он отказывается от такого критерия и пред­
лагает нам рассматривать все праиндонезийские КОРНИ 
одновременно как праавстронезийские [Dешрwоlff 1937, 
193-194]. Таким образом между праиндонезийским и 
праавстронезийским ставится знак равенства. 

3-й том «Сравнительной фонетикю> представляет собой 
список реконструированных в двух первых томах корней. 
Эти корни - числом выше 2 тыс. - приводятся вместе 
с материалом современных языков, легшим в основу ре­

конструкции. 

Большая работа, проделанная Демпвольфом, вызвала 
оживленныо отклики (но появились они в основном только 
после второй мировой войны, когда наметился подъем 
в исследовании австронезийских языков). В отношении 
деятельности этого ученого высказывались различные 

суждения. В частности, Демпвольфа обвиняли в том, что 
его праавстронезийская реконструкцин базируется только 
на материале нескольких языков. 

В действительности этот вопрос сложнее. Прежде всего 
нельзя забывать о том, что в других своих работах, кроме 
«Сравнительной фонетикю>, Демпвольф ПРИВJlекает мате­
риал многих австронезийских языков (число их, несом­
ненно, превышает 100; ср. [Dahl19771 , 5-6]). :Кроме того, 
оценив ан «Сравнительную фонетику» этого автора, сле­
дует проводить различие между реконструкцией звуковой 
(фонологической) системы и реконструкцией корневого 
состава праязьша. 

Что касаетсн первого аспекта реконструкции, то пра­
австронезийскан звуковая система, к которой автор при­
ходит в «Сравнительной фонетике», является на самом деле 
результатом сравнения многих языков 7: в основу <<Индук­
тивного» этапа реконструкции положены три языка, выб­
ранные так, чтобы они позволили продемонстрировать 
все звуковые архетипы, которые БЫJlИ уже до того обна­
ружены автором. 

В связи СО вторым аспектом реконструкции приходится 
признать, что приводимый в «Сравнительной фонетике» 

7 Иной вопрос - су)[сл лп автор в этой СВЯ3II правпльно оценить 
показания отдельных языков. 
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nрааВС1'РОI1езийский корневой фонд практически огра­
ничивается результатами сравнения привлеченных там 

11 языков (с дополнительным ограничением: по крайней 
мере один И3 сравниваемых Я3ЫКОВ должен быть индоне­
зиЙским). Выборка Я3ЫКОВ нередко определяет и форму 
конкретного корня (например, в данной книге реконструи­
руется *barani' 'бесстрашный'; в более ранней статье 
(Dempwolff 1924-1925] этот же автор, опираясь на мате­
риал более широкого круга языков, предложил *bajanaj). 

Праавстронезийская реконструкция Демпвольфа очень 
слабо связана - вернее, почти совсем не связана - с клас­
сификацией языков 8. Такое положение, в принципе до­
пустимо, когда праязыку не приписывают отражательной 

функции и он служит только инструментом сравнения 
Я3ЫКОВ, представляя собой свод формул соответствий. 
Естественно, что реконструнция, которая приводит I{ та­
кому праязыку, НОСИТ плоский, антиисторический харак­

тер. Судя по ряду высназываний Демпвольфа [там же, 
21; ср.: Dahl19771, 8] и по тому, что он вклЮчил в словарь 
праавстронезийских норней [Dempwo]ff 1938] ряд слов, 
которые сам считал заимствованными И3 неродственных 

языков 9, этот лингвист действительно усматривал ос­
новную цель реконструкции праязыка в облегчении срав­
нения отдельных Я3ЫКОВ. 

Интересно, что Демпвольф, несмотря на свой анти­
историчесний подход, уделял много внимания антропо­
фонической характеристике реконструированных 3ВУКОВ 
и пытался создать «гармоническую», т. е. лишенную 

лакун, звуновую систему 10. 

8 Демпвольф не про водит в семье шшаКIIХ делений, кроме следую­
щих: 1) индонезийские ЯЗЫЮI - 2) восточные австронеЗИЙСКllе 
(океанийские) ЯЗЫКII; 2а) меланеЗIIЙСI\ие ЯЗЫIШ - 2б) полипезий­
СI\ие ЯЗЫЮI, НО в свете современных представлеПIIЙ об отношениях 
между реконструкцией п классификацпей языков приходится 
констатировать, что австропеЗПЙСКIIЙ нраязык Демпвольфа факти­
чески не удовлетворяет даже этой простой схеме; такая схема 
I\ласспфикаЦПI! языков, которой оп удовлетворял бы, Нlшем не 
предлагалась п вообще представляется непрпемлемой [см. об этом: 
Вlust 1970, 107]. 

9 Иногда он указывает IIСТОЧШШ заllмствованпя: «саПСI\РIIТ», «IIЗ пн­
ДИЙСЮIХ языков» П т. п. 

10 Очевидно, ДемПlЮЛЬф молчаливо прпнпмал положеппе о том, что 
реконструированная система звуков должпа быть «гармониче­
ской». Теоретпческая база этого положе пия осталась загадкой 
даже для О. Даля, который в свое время учился у Демпвольфа 
[Dahl 19771, 12]. 
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13 точеИl1е JU-13 лот ПОС,'l() второй l\IПРОВОЙ войнЫ 
содерп-;анпе сравнптеJIЬНО-IIСТОРll'lССКIIX llсследований в об­
Jlасти австронсзийских языков опредеЛЯJlОСЬ в основ­
ном стремлением проверить и улучшить праавстронезий­
скую реконструкцию Демпвольфа. Такую цель преследо­
вали, в частности, ранние работы американского ком­
паративиста и. ДаЙена. В этих работах, в том числе и 
в монографии «Прамалайско-полинезийские ларингальные» 
[Dyen 1953J, автор использовал материал небольшой 
выборки языков (которая в основном совпадала с вы­
боркой Демпвольфа в «Сравнительной фонологию) 11). 
В дальнейшем (особенно заметно - после 1960 г.) круг 
языков, используемых в австронезийской реконструкции, 

расширяется. Послевоенные работы в этой области, как 
правило, характеризуются более или менее строго про­
веденным фонологическим подходом. 

Наиболее серьезный недостаток, свойственный рекон­
струкции Демпвольфа, - отсутствие историзма - до сих 
пор еще не преодолен. В большинстве работ совре­
менных исследователей термин (шраавстронезийский» 
(шрамалайско-полинезийский») применяется, по сути 
дела, к формулам соответствий 12. Вследствие этого 
вошло в практику реконструирование чисто формульных 
прафонем, которые при знаются таковыми самими авто­
рами [cM.:Dyen 1971, 22-23; Tsuchida 1976, 126-1271. 
Это привело к кажущемуся разрастанию праав стронезий­
ского консонантизма, который теперь уже насчитывает 

больше 60 прафонем (среди них, как кажется, по меньшей 
мере 6-7 сибилянтов); в то же время реконструирован­
ный вокализм праавстронезийского все еще ограничива­

ется четырьмя единицами, как у Демпвольфа. Однако 
несомненно, что большинство предложенных консонант­
ных прафонем слабо аргументировано и имеет чисто 
формульный характер. Предпринимаются попытки пере­
смотра праавстронезийского фонемного инвентаря. По 

11 Дайен, однаIl:О, уделял больше внимания, чем Де~швольф, диа­
;~. лектным и архаическим формам, а также ирпнятой в некоторых 
с tнзыках (в чаСТНОСТII, в классическом малайском) традиционной 
f ,.орфографип. 
12 Интересно отметить, что еще в 1970 г. Р. Бласт включал в СИИСОI, 

реконструированных ираавстронезпйских корней ряд относи­
тельно новых заимствований из неродствеНIIЫХ языков (санскрита, 
тамильского, арабского, китайского), УI,азывая при этом языки­
источники [Вlust 1970]. 
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мнению о. Даля, число согласных в праязыке не пре­
вышало 24-25. Интересна, но весьма спорна идея этого 
автора о том, что фонемы *i и *и функционировали в пра­
австронезийском и как гласные, и как согласные (зна­
чит, «чистымю) гласными были только *а и *а) lDahl 
1973; 19771]. Еще более ограниченное число согласных 
фонем - всего 20 - принимает Дж. Уолф [Wolff 1974]. 
При этом он, не поддерживая идею о бифункциональ­
ности *i и *и, сохраняет среди согласных *у и *w, но 
предлагает исключить несколько других согласных, 

принятых Демпвольфом. Интересно, что как Даль, так и 
Уолф принимают фонему *Z, предложенную еще ван 
дер Тюком, но не признанную Демпвольфом 13, И фо­
немы *с и *N, предложенные Н. Огавой и э. Асаи для 
языка-предка тайваньских языков [Ogawa, Asai 1935] 
и перенесенные Дайеном на праавстронезийский уро­
вень 14. 

З. Особым направлением исследования, которое в нас­
тоящее время по существу только зарождается, явля­

ется реконструкция просодических явлений на более 
ранних ступенях развития австронезийских языков. 
В большинстве языков этой семьи место ударения и 
долгота гласных на уровне слова предсказуемы, при­

чем ударение обычно падает на предпоследний слог. 
В ранних работах Р. Брандштеттер допускал, что ударе­
нием на предпоследнем слоге мог характеРИЗ0ваться 

уже праиндонезийский язык. Позднее он подверг ::>то 
предположение сомнению и указал на возможность того, 

что филиппинское разноместное ударение представляет 
не вторичное, а как раз исконное состояние [Brandstet­
ter 1915, 91]. Сколько-нибудь значительной аргумента­
ции в пользу изменения точки зрения он, однако, не 

привел. 

Интересно то, что Демпвольф вообще не задавался 
вопросом о праязыковой просодии, и это несмотря на 

13 Для *Z является показатеЛЬНЫ~I соответствие «малайский j: 
яванский d» (например, малаЙск. hujan, яв. udan 'дождь'). 

14 Обозначепня * С н * N введены ДаЙепом. Первая нз ЭТИХ прафо­
нем (аффриката ТIIпа ts?) дает рефлексы. отлпчные от рефлексов 
*t, только в некоторых языках Тайваня. Ср.: *batu 'камень' > 
ЦОУ fatu, атаяльскпй IJ(}tu-пuх; *mаСа (Деыпвольф: *mata') 
'глаз' > J\OY mtsoo, атаПJlI,СIшJr ma-masa 'глазное полоно' . I'сф­
Лf'J;СЫ *N (глухого латрралыIOГО?) за Прf'l\СЛЮIII Тайпапп но'lтп 
][O!lCC.\IPCTIIO CO!lIli1J111 С p('(I}JI('J\('a~lI( * 11. 
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то, что из трех языков, ПОЛО,I,енных «Сравнительной фоне­
тикой австронезийского словарного фондю) в основу <<ин­
дуктивного» построения праязыка, два (тагальский и 
тоба-батакский) обладают фонологическими просодиче­
скими противопоставлениями на уровне слова. 

Исследованием древней просодии в настоящее время 
занимается, в частности, Д. Зорк. В большой ста­
тье «Прафилиппинское словесное ударение - иннова­
ция или наследие прагесперонезийского?» [Zorc 1978] он 
показывает, что место ударения в филиппинских язы­
ках, сохранивших положение вещей, приписываемое 
прафилиппинскому состоянию, определяется количест­
вом (долготой или краткостью) гласного предпоследнего 
слога. Автор устанавливает количество этого гласного 
приблизительно для 500 корней, представленных в фи­
липпинских языках. Из сравнения с некоторыми язы­
ками Западной Индонезии он делает вывод, что фоноло­
гическое ударение (фонетическая характеристика ко­
торого не уточняется) было свойственно уже прагесперо­
незийскому 15, а возможно, и праавстронезиЙскому. Та­
кое предположение очень правдоподобно (без него филип­
пинскую просодию, кажется, вообще трудно объяснить). 

4. Особая проблематика связана со структурой австро­
незийского корня. Корневые морфемы в современных 
языках чаще всего двусложны. Но уже давно замечено, 
что существуют группы из семантически близких кор­
невых морфем (или корневых слов), которые объединя­
ются наличием общего слога, в то время как другой слог 
в них различается. Такие группы корней обнаружива­
ются как на материале одного языка, так и при сопос­

тавлении языков (в последнем случае под общими сло­
гами следует понимать слоги, которые при учете фонети­
ческих соответствий и морфонологических чередований 
сводятся к одной праформе). Ниже приводится материал 
из пяти языков (см. вывод). 

Приведенные корневые морфемы (в самостоятельном 
употреблении - корневые слова) содержат отрезки, ко­
торые мо}}шо рассматривать как рефлексы *lam" тоба­
батакское 10т10т и тагальское limlim состоят из двух 
таких отрезков. Корневые морфемы (корневые слова) 
подобной структуры, напоминающие повтор однослога, 
встречаются в австронезийеких языках довольно чаето; 

15 О гесперонеЗИЙСЮIХ язьшах СМ. ниже. 
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малайский: mа]аm kelam 
t ночь ' fTeMHOTa' 

тоба-батакский: llO]om 

нгаджу: 

иалагасийский: 

тагальский: 

'темнота' 
alem 'ночь' 

alina 
'ночь' 

fi-alem-ana 
'ужин' 

dilim 
'темнота' 

10ш10ш 
'мрачный' 

limlim 
'сгугцаю­

ЩИЙСfI мрак' 

некоторые языки допускают в таких морфемах разные 
сочетания согласных, обычно не наблюдаемые внутри 
морфемы. Встречаются и более длинные морфемы, сос­
тоящие из дважды повторяемого отрезка CV(C) и еще 
какого-нибудь элемента. Такую структуру имеют, на­
пример, тагальские корневые слова bulaklak 'цветок' и 
pilapil 'дамба на рисовом поле' (ниже будем говорить 
о структурных схемах «bulaklak» и «pilapil»). 

Еще в XIX в. отмечали, что особенности структуры 
двусложных и более длинных корневых морфем в индо­
незийских языках могут объясняться тем, что эти 
корневые слова возникли из сочетаний односложных 

элементов. Эта идея получила развитие в трудах 
ряда ученых. Внимания заслуживает, в частности, не­
большая монография Брандштеттера «I{opeHb и слово 
в индонезийских языкаю) [Brandstetter 1910J. Этот автор 
считает, что в праиндонезийском языке было гораздо 
больше односложных слов, чем в современных индо­
незийских языках (хотя он не был полностью моно­
силлабическим). По мнению Брандштеттера, важней­
шими путями, которые привели от односложных корней 

к двусложным корневым словам, были аффиксация (при­
менялись в основном те же аффиксы, которые в современ­
ных ЯЗЫl\ах прибавляются к двусложным основам) и 
редупликация. В концепцию Брандштеттера входит по­
ложение о том, что односложный корень мог иметь не­
сколько фонетических вариантов, например: bis~bus~ 
wus~put (значения типа 'конец, законченный'). Хотя 
автор и подчеркнул, что варьирование корня не должно 

быть ИСПОЛЬЗ0вано как аргумент против универсаль­
НОсти звуковых законов в индонезийских языках [Brand­
stetter 1916, 32], тем не иенее предложенные им этимоло­
гии, опирающиеся на положение о варьировании IЮРНЯ, 
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оказались весьма субъективными и уязвимыми. Это, по­
видимому, серьезно дискредитировало не только положе­

ние о варьировании, но и идею о том, что односложные 

корни когда-либо существовали. Еще в течение долгого 
времени ведущие австронею,юты мало интересовались 

проблемой односложного корня. 
Некоторое возрождение интереса к этой проблеме 

ощущается только в последнее время. Ей посвящено 
несколько абзацев в статье Дайена «Австронезийские 
языки и праавстронезийский» t Dyen 1971, 47-48/. Дайен 
приводит ряд сопоставлений, свидетельствующих в пользу 
того, что некоторые праавстронеЗИЙСI\Ие корни были 
образованы путем редупликации или аффиксации из 
однослогов. Он считает возможным, что односложные 
I\ОРНИ были в доавстронезийском и раннем праавстроне­
зийском гораздо более обычны, чем в языках-потомках. 
Несомненно, Дайен прав в том, что для исследования 
древних однослогов требуется более строгая методика, 
чем методика Брандmтеттера. 

По утверждению Дайена, та реконструкция, при ко­
торой выявляются древние однослоги, является «скорее 

внутренней, чем просто сравнительной» [там же, 481. 
Очевидно, его следует понимать так: требуется внут­
ренняя реконструкция на материале праязыка того вре­

менного среза, на котором существование одно слогов 

вероятно. Судить о праавстронезийских и доавстронезий­
ских односложных корнях на основе сопоставления сов­

ременных языков действительно довольно рискованно, 
потому что слова имеют долгую историю, которая часто 

включает изменения по аналогии, а иногда и моносил­

лабизацию (проходивmую различными путями); после 
моносиллабизации, под влиянием общей тенденции, дву­
сложность могла быть восстановлена. Например, име­
ются корневые слова со значением 'иголка': в малай­
ском - jarom, в яванском - dom, edom. 

3амаНЧИВЫl\I кажется предположение, что когда-то су­
ществовал односложный корень *(d, r)om, к которому 
восходят конечные слоги приведенных двусложных 

слов. Однако яванское dom является регулярным со­
ответствиеи австронезийского корня *ZaRllm и поэтому 
соотносится с jarom как с целым; слово edom, однако, 
обязано явлению восстановления ДВУСЛОfIШОСТИ. Ачех­
СJ\ие словп ik 'ПОJl;ниматься', ur 'J\ОJ\осовая пальма' и 
ОП 'лист' (Jюторые стали односложными в результате 
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отпадеН11Н 1181'1301'0 С:lOга) но дают НlШD.коЙ IIIIформаЦ!ш 
о древней структуре корней * naSik, *nillH II * Dall\van. 
С"FРуктурные схемы «blllaklak» II «pilapil», lIaСКОЛЫ{О 
мы можем сейчас судить, не имеют отношения к проблеме 
односложного корня 16. 

Наконец, следует отметить, что Р. Власт привел не­
давно аргументы в пользу того, что по крайней мере часть 

выделяющихся в реконструированной праавстронезий­

ской лексике сегментов, которые до сих пор назывались 
однослогами или односложными корнями, были дву­
сложны, С так называемым ларингальным (*S или *q) 
в середине. Например, он считает вероятным, что малай­
ское корневое слово ыlьllпn 'куча' и тоба-батакское 
ыlьипn 'собранный вместе' восходят к *bllSlln buSun 
[Вlust 1976, 118-119]. 

5. Неоднократно поднимался вопрос оприменимости 
сравнительно-исторического метода к австронезийским язы­
кам. Особого внимания заслуживают статьи голландского 
лингвиста я. Гонды [Gonda 1940; 1952]. В основе концепции 
Гонды, очевидно, лежит представление, согласно которому 
в процессе изменения языка действие звуковых ЗaIЮНОВ 

в основном ограничено (шеаффективной» лексикой, в то 

время KD.K форма слов «аффективной» лексики (куда отно­
сятся слова с яркой эмоциональной окраской, жаргонные, 
детские, изобразительные слова, слова-эхо и т. д.) 
обычно определяется звукоподражанием, звуковым сим­
волизмом и аналогиеЙ. Если это так, то по сравнению 
с «неаффективной» лексикой «аффективнаю) лексика пред­
ставляет собой гораздо более благоприятную почву для 
независимого параллельного развития языков. Гонда счи­
тает, что в индонезийских языках (в отличие, например, 
от индоевропейских и семитских) между «аффективной» 
и (шеаффективной» лексикой нет ясной границы. Из этого 
он делает вывод, что компаративисту, изучающему индо­

незийские языки, трудно отличать общую унаследован­
ную лексику от независимо возникших параллелизмов 

16 Слова этих типов, как правило, восходят к повторам двуслогов. 
Таг. bulaklak 'цветок' происходит из *bulak-bulak (*bujak­
корень, тИРОI\О распространенный в фИЛИПШШСЮIХ языках 
в данном значении); тагальское pilapil 'даыба па РIlСОВО~1 поле' 
следует сравнить с бисайсюш apil-apil с тем же зпачение~l. Ин­
тересно отметить, что яваНСI\ое слово srengenge (В диалектах 
sengenge) 'солнце' не является повтором, а ПРОIlСХОДИТ из заСВII­
Детельствованного в древнеяванских TCI,cTax сочетания sang 
hyang we 'высокочтимый бог Солнце'. 
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культурное сходство народов, говорящих на них) и это 
может ставить под соынение результаты, полученные 

путем сравнения языков. С этих теоретических пози­
ций Гонда критикует многие этиыологии, предложенные 
Брандштеттером и Демпвольфом. 

I\:онцепция Гонды встретила резкую критику со сто­
роны ряда австронезистов. В частности, И. Дайен об­
ратил внимание на то, что основной мишенью нападок 

этого автора являются этимологии Брандштеттера, вы­
веденные крайне нестрогим методом (в основу которого 
положена идея о варьировании односложного корня) 
[Dyen 1971, 47J. 

ПО нашему мнению, Гонда прав в том, что фонетиче­
ские варианты корневых слов возникают в астронезий­
ских язьшах очень легко и дате в таких слоях лексики, 

«аффективный» характер которых кажется маловероятным. 
Можно привести следующий пример из языка паиван 
(на Тайване). Согласно Р. Ферреллу [Ferrell 1978, 26], 
в этом языке имеются слова: paday 'рис', puday 'куку­
руза' и pac;lay 'бесцветное арахисовое зерно'. Из этих 
слов только первое представляет собой рефЛeJ{С широко 
распространенного австронезийского корня (*pajay 'рис'), 
а остальные явно возникли в языке паиван (причем появ­
ление их, вероятно, не датируется более ранним временем, 
чем знакомство аборигенов Тайваня с американскими 
культурными растениями). 

Легкость образования вариантов слов является од­
ной, но не единственной причиной того, что семантические 

эквиваленты в разных австронезийских языках нередко 
сходны по звуковому облику и не обнаруживают при 
этом регулярных фонетических соответствий (др угие воз­
мотные причины этого связаны с язьшовыми контак­

та~ш). 
Все же успехи австронезийской компаративистики, 

достигнутые в последние десятилетия, явно показывают, 

что сомнения в эффективности сравнительно-историчес­
кого метода необоснованны. Как недавно отметил иссле­
дователь филиппинских языков М. Чарлз, всегда можно 
найти достаточное число корней, которые в сравнивае­

мых языках регулярно отражены, но надо, чтобы ис­
следователь отдавал себе полный отчет о существующих 
отклонениях, как о беспорядочных, так и о системати­
ческих [Cllarles 1974, 478J. 
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6. Выше рассматривались в основном работы, ставя­
щие целью познание древних состояний - праавстро­
незийского (прамалаЙСRо-полинезийского) или праиндо­
незийского - путем сравнения современных языков, ко­

торые не представляются генетически близкими. Это 
направление исследования сталкивается с трудностями, 

которые вызваны огромными размерами семьи, недоста­

точной изученностью большинства языков инеясностыо 
классификации на глубоких уровнях. Все это вместе 
препятствует преодолению плоскостного характера глу­

бокой реконструкции. 
Другим направлением является исследование отдель­

ных ограниченных групп языков. При этом возникают 
задачи установления группы, определения ее границ 

и положения внутри более широкого единства (они 
смыкаются с задачей классификации языков внутри 
семьи) и реконструкции исходного для данной группы 
языкового состояния. В этом направлении более интен­
сивные исследования проводились в области океаний­
ских, чем западных, австронезийских языков (см. раздел 
«Океанийские языки»). 

В области западных австронезийских языков первой 
крупной работой второго направления была книга 
Э. Штреземана, посвященная исторической фонетике 
амбонских языков [Stresemann 1927]. о. Даль установил 
в специальной монографии [Dahl 1951], что малагасий­
ский язык находится в тесном родстве с языком мааньян 

(о. Rалимантан); позднее [Dahl 197721 он предложил 
включить малагасийский вместе с мааньян в группу 
юго-восточных баритосских языков, которая была установ­
лена А. Хадсоном [Hudson 1967j. R настоящему времени 
в сферу сравнительно-исторического исследования вов­

лечен еще ряд групп, в том числе цоуская [см., напри­
мер: Tsuchida 1976], минахасская [Sneddon 1978], малай­
ско-яванская [Nothofer 1975], южносулавесийская [Mills 
1975; Сир к 1973з1 и др. Имеются труды по филиппин­
ским языкам [Charles 1974; Reid 19781 и по некоторым 
подгруппам филиппинских, в том числе по бисайским 
языкам [Zorc 1977]. 

Почти во всех работах второго направления авторы 
учитывают и результаты, достигнутые первым направ­

лением. Очевидно, что для прогресса австронезийской 
компаративистики нужен синтез обоих направлений 
(это подчеркивпли МIIOгпо шшгвисты,), без которого не-
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возможна разработка генетической классификации австро­
н~зийских языков. 

7. В лексико-статистической классификации Дайена 
[Dyen 1965] австронезийская семья подразделяется не­
посредственно на 40 групп, среди них одна большая -
малаЙско-полинезиЙская. При дальнейшем делении ма­
лайско-полинезийской группы выделяются, в частности, 
гесперонезийские (это в основном языки Западной Индо­
незии и Филиппин, туда же входит малагасийский) и 
эонезийские языки (к которым относятся полинезийские 
и часть меланезийских языков). Контраст с традицион­
ной схемой является особенно резким в области Мелане­
зии - Новой Гвинеи; в лексико-статистической класси­
фикации вообще нет единицы, соизмеримой с меланезий­
ской ветвью. 

Схема Дайена вступает в противоречие с неколичест­
венными данными, особенно в области Океании 17. Не­
смотря на то что лексико-статистические проценты общ­
ности океанийских язьшов сравнительно низки, целый 
ряд особенностей фонетического развития этих языков 
говорит о том, что они образуют единую океанийскую 
группу [см., в частности: Вlust 1978, 137-138]. Учитывая 
это, мы в настоящей книге посвящаем океанийским язы­
кам специальный раздел. В то же время вероятно, что 
западная граница океанийских языков не является ос­
новной линией раздела в семье [об этом см., в частности: 
Sirk 1978]. 

Волее новой схемой классификации австронезийских 
языков является, по-видимому, схема Власта. Согласно 
этой схеме семья подразделяется непосредственно на че­

тыре группы. Три из них - атаяльская, цоуская и паи­
ванская - представлены на Тайване, а четвертая­
малайско-полинезийская - включает все австронезийские 
языки, распространенные вне этого острова. Малай­
ско-полинезийские языки делятся на западные (языки 
Западной Индонезии и Филиппин), центральные и вос­
точные; среди восточных малайско-полинезийских осо­
бую подгруппу составляют океанийские языки. Хотя 
Власт приводит в пользу этой схемы материал личных 

17 Сам автор прпзнал, что его схема H~ старается ответить на вопрос, 
нанова нласспфпнацпя аВСТРОНС3ПИСЮIХ я3ыI\в,. а тольно на во­
прос, па юшую I\Лi!еСПфПJ(aJ~ПЮ аВСТРОНРRПЙСIШХ я3ыI\RR указы­
Ш1СТ ЛСJ(С!IТ(о-стаТПСТII 'Iccj(()e сраЛП('ПJ1С [ОУ(,I1 1 !]оа, 31]. 
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местоимений [Blllst '1977/, ос псе-таки нельзя считать 
убедительно аргументированной. 

В резком противоречии со схемой Бласта находится 
точка зрения С. Цутиды, согласно которой австронезий­
ские языки Тайваня составляют одну группу и в целом 
ближе к гесперонезийским, чем к оr,еанийским [Tsllchida 
1976, 12-15]. 

Очевидно, что проблема генетической классификации 
австронезийских языков на глубоких уровнях еще да­
лека от решения. 

Значительная дискуссия развернулась на 3-й между­
народной конференции по австронезийской лингвистике 
(1981), материалы которой еще не опубликованы. 

8. Важнейший центр сравнительно-исторического ис­
следования австронезийских языков находился до второй 
мировой войны в Голландии, где (И3 числа авторов, упомя­
нутых в настоящем разделе книги) работали Х. ван дер 
Тюк, И. Брандес, Х. Керн и Я. Гонда. Голландский 
центр не потерял значения до сих пор; в частности, при 

Лейденском университете работает в настоящее время 
американец Р. Бласт 18. 

В Германии традиция исследования австронезийских 
языков, хотя и не столь сильная, как в Голландии, вос­
ходит еще н; В. Гумбольдту. При Гамбургском универ­
ситете работал О. Демпвольф, при Кельнском университете 
работает Б.· Нотхофер. Уже давно занимаются австро­
незийскими языками в Японии (надо отметить Н. Огаву 
и Э. Асаи, а И3 современных исследователей - С. Цу­
тиду). В США австронезийская компаративистика по­
лучила сильное развитие в основном толыю после второй 

мировой войны. К настоящему времени там сформирова­
лось несколько важных научных центров, в том числе 

Йельский университет (И. Дайен), Корнеллский универ­
ситет (Дж. Уолф, М. Чарлз) и Гавайский университет 
(Дж. Грейс, Л. Рейд). Много занимаются австронезий­
ской (особенно океанийской) лингвистикой в Австралии; 
важнейшим научным центром является Австралийский 
национальный университет в Канберре. И3 австралийских 
ученых, изучающих зацадные австронезийские языки, 
следует отметить Дж. Снеддона и Дж. Прентиса. В нас­
тоящее время австронезийская компаративистика раз-

18 В данном разделе ыы не говорим о работе над океанийскими язы­
ками. 
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виваетсн еще во MHOfIIX странах, в том числе в Норвегии 
(О. Даль), Великобритании (Х. Шорто и др.), Новой Зе­
ландии (А. КЭI\Ш Паллесен и др.) и т. д. 

В Советском Союзе австронезийская компаративис­
тика делает первые шаги. Опубликовано несколько ра­
бот обзорного характера [например: Сирк, '1967; 19732] 
и несколько рецензий на иностранные работы [Сирк, 1966; 
1968; 19731]' М. А. Членов занимался классификацией 
языков Юго-Восточной Индонезии [Членов 1973; 1976, 
184-238]. Автор настоящего раздела занимается южно­
сулавесийской группой языков [Сирк, 1973з; Sirk 1979], 
а также проблемой классификации австронезийских 
языков [Sirk 1978]. Совместно с М. А. Членовым было 
проведено исследование по сравнительной фонетике ам­
бонских языков [Chlenov, Sirk 19731. Н. Ф. Алиева 
занимается тииологией индонезийских языков, в том 

числе и в историческом плане [Alieva 1978]. 
Работы по австронезийской компаративистике пуб­

ликуются в разных изданиях. В частности, надо отметить 
серийную публикацию «РасШс Linguistics}) (всего четыре 
параллельные серии), которая издается Австралийским 
национальным университетом, журнал «Oceanic Linguis­
tics}) и периодическое издание «Working Papers in Linguis­
tics}); последние два выходят при Гавайском университете. 

В последние годы про водятся международные кон­
ференции по австронезийской лингвистике: 1-я конферен­
ция - в 1974 г. в Гонолулу, 2-я - в 1978 г. в Канберре, 
3-я - в 1981 г. в Денпасаре (Индонезия). Материалы 
1-й конференции изданы в виде 12-го и 13-го томов жур­
нала «Oceanic Linguistics}), материалы 2-й конференции­
в одной из серий «Pacific Linguistics}). 



ОКЕАНИЙСКИЕ языни 

Океанийские языки занимают восточную часть ареала 
австронезийских языков. Граница между океанийскими 
и другими австронезийскими языками проходит восточ­
нее Марианских островов и о-вов Палау, но западнее 
о-вов Нп, Сонсорол И Тоби; в р-не Новой Гвинеи к океа­
нийским относятся все австронезийские языки, рас­
положенные восточнее устья р. Мамберамо. Общее число 
океанийских языков достигает 450-5001. На семи из 
них (толаи, кирибати, фиджи, маори, самоа, тонга, 
таити) говорит 50 тыс. И более человек на каждом; число 
носителей большинства остальных языков не превышает 
нескольких сот человек. 

Первые сведения об океанийских языках относятся 
к XVI-XVIII вв., однако грамматические описания по­
являются лишь с XIX- нач. ХХ в. В большей части эти 
грамматики неадекватно отражают структуру океаний­
ских языков, поскольку их авторы, в основном миссио­

неры, не имели специальной лингвистической подготовки. 
В этот же период создаются первые письменности для 
языков Океании 2, но, как правило, публикации огра­
ничиваются изданием пособий для начального обучения 
и переводов из Библии. Многие языки до настоящего 
времени известны лишь по кратким словникам, а не­

которые - только по названиям. Уровень достижений 
описательной лингвистики в целом невысок, поэтому 
успехи в области сравнительно-исторического изучения 
и генеалогической классификации языков Океании пока 
довольно скромны. 

Родство океанийских, точнее, полинезийских язы­
ков с языками Малайского архипелага, отмеченное еще 
в ХVIП в., было достаточно убедительно продемонстри-

1 Э. Поли [Pawley 1973, 177] приводит число 434 как минимальное; 
учитывая более поздние исследования, это число следует увели­
чить по крайней мере на 40. 

2 Единственное традиционное письмо в Океании - ронгоронго на 
о-ве Пасхи - остается пока недешифрованным. Имеются также 
противоречивые сведения о наличии традиционной письменности 
для микронезийского языка волеаи; записанные этим письмом 
тексты отсутствуют. 
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ромно В. l'умGОJIЬДТОМ [IIШlllюltl[, 183(j-183UJ. НеСll10ТРЯ 
на это, океаПIIИСКИЙ lI1атерпал стал широко пспользо­
ватf:,СЯ в сравнитеЛЬНО-IIсторическпх работах по австро­
незийсной ссмье в целом лишь с конца XIX в. Специально 
задача сравнительно-исторического изучения океаний­
ских язьшоп не ставилась до середины нашего столетия, 

хотя ещс Х. Керн сознапал, что языки Океании нахо­
дятся n более тесном родстве между собой, чем с другими 
австронезийскими языками. 

Сопоставительные работы по отдельным генетичес­
ким и региональным группам океанийских языков стали 
появляться с середины прошлого века 3. Некоторые из 
них до сих пор не утратили своего значения с точки зрения 

описательной и типологической JIИНГВИСТИКИ (например, 
Codrington 1885; Ray 1926], но они не могли претендовать 
на какие-либо достижения в компаративистике, поскольку 
к концу первой четверти ХХ в. фонетические соответ­
стпия между океанийскими языками «еще никем не были 
адекпатно исследованы» [Ray 1926, 40], да это было и 
непозможно n ситуации, ногда «бесчисленные меланезий­
СI\ие ЯЗЫI\И были предстаплены менее чем дюжиной сло­
варей» [там же, 41]. 

Основой современной фонетичеСI\ОЙ реI\ОНСТРУКЦИИ 
праОI\еаНИЙСI\ОГО послужили работы о. Демпвольфа 
20-30-х годов нашего столетия. В своем обобщающем 
труде по австронеЗИЙСI\ОЙ I\омпараТИВИСТИI\е [Dempwolff 
1934-1938] он использопал материал лишь несI\олы\хx 
ОI\еаНИЙСI\ИХ язьшов, поэтому его выводы не могли слу­

жить обоснованием генетичеСI\ОГО единства всех австро­
незийсних ЯЗЫI\ОВ ОI\еании. Некоторые положения рекон­
СТРУI\ЦИИ Демппольфа позднее были пересмотрены. Напри­
мер, по Демпвольфу, n праОI\еаНИЙСI\ОМ утратились сог­
ласные в ауслауте, но по многих совремснных ОI\еаний­
ских язынах (а следовательно, и в праОI\еаНИЙСI\ОМ) пра­
австронеЗИЙСI\ие Iюнечные согласные сохраняются, ср.: 

праавстр. *manuk 'птица' >manuk (ламогаи, о. Новая 
Британия), mапи'"(и (банони, о. Бугенвиль), manuga 
(бваИДОI\а, о-ва Д'Антриасто). Демпвольф считал таI\же, 
что в праокеанийском совпали прааВС1ронезийские n и 
п, одню{о их рефлексы продолжают различаться в ряде 
современных языков. Так, в буготу (Соломоновы ОСТРО-

3& По-видимому, первой -работой этого жанра является «сравнитель­
Haя граммаТИRа» полинеЗИЙСRИХ ЯЗЫRОВ х. Хейла [Hale 1848]. 
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Ба) противопоставляются vonu (полный' (праавстр. *penuq) 
и voiiu 'черепаха' (праавстр. *peiiu). 

Становление океанистики как отдельной лингвисти­
ческой дисциплины связано в первую очередь с рабо­
тами Дж. Грейса [Grace 1955; 1959; 1969] и В. Мильке 
[Milke 1958; 1961; 19681. Существенное дополнение 
внесли позднее Р. Власт [Blu8t 1972; 1978121, э. Поли 
[Pawley 1973] и другие исследователи. ' 

По современным представлениям [Вlu8t 19781]' в пра­
океанийском имелись следующие согласные: *р, *t, 
*d, *k, *mр, *nt, *nd, *l)k, *l)p, *m, *n, *fi, *l), *l)Ш, 
*8, *n8, *j(?), *1, *В, *q, *w, *у; консонантная система 
претерпела значительные изменения по сравнению с пра­

австронезийским состоянием: все простые фрикативные 
совпали n *8, а соответствующие им преназализован­
ные - в *ПБ; значительно редуцировалось противопос­
тавление по звонкости/ глухости (совпали *р и *Ь, *k 
и *g, *mр и *mЬ, *l)k и *l)g); возникли лабиовелярные 
*l)p и *l)m. Вокализм также значительно изменился: 
монофтонгизация праавстронезийских дифтонгов с глай­
дами *у и *w в качестве второго элемента привела к 
превращению четырехчленной системы гласных (*i, *8, 
*а, *и) в пятичленную (*i, *е, *а, *0, *и), которая со­
храняется в большинстве современных языков. 

Вопросы реконструкции праон.еаниЙскоЙ грамматики 
и особенно соотношение ее с праавстронезийским сос­
тоянием разработаны знаЧИ'Iельно слабее. Можно отме­
тить следующие наиболее важные грамматические ха­
рактеристики праокеанийского языка [Paw1ey 1973; Са­
pell 1976J. Глагол согласуется в лице и числе как 
с субъектом, так и с объектом, переходность обязательно 
выражается специальным суффиксом (*-i при близком 
объекте, *-aki при удаленном объекте). Реконструируется 
ряд словообразовательных глагольных префИRСОВ, на­
пример, *paRi- (реЦИПРОRальность), *ра- (Rаузатив­
ность). Ориентация действия выражается при помощи 
особых постпозитивных частиц - *mai 'к говорящему' , . , 
*atu 'от говорящего', *n8ipo вниз', *n8ake 'вверх'. Са-
мая хараRтерная черта праокеаНИЙСRОГО имени­
наличие трех (и более) форм принадлежности. Все 
объеRТЫ классифицируются на неотчуждаемые, отчужда­
еыые и съедобные. Последовательно проводится раз­
граничение нарицательных и собственных IIмен (эти IIОД­
нлассы маркируются разными чаСТIщами). n спптаJ\еп-
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ческом отношении праокеанийский был языком номинатив­
ного строя с порядком членов предложения: субъект­
предикат - объект; определение следовало за определя:­
емым. 

Обилие языков и их недостаточная изученность, а 
также полное отсутствие письменных свидетельств исто­

рии народов Океании значительно усложняют разработку 
проблем глоттогенеза и классификации языков. След­
ствием этого является, с одной стороны, невероятное 
пристрастие океанистов к лексикостатистике 4, с дру­
гой стороны, тесное содружество лингвистов, археологов 

и этнографов при решении вопросов языковой и матери­
альной истории океанийских народов. 

Географическая ИЗ0лированность большинства архи­
пелагов Океании создает в этом регионе уникальную си­
туацию: по-видимому, к востоку от Соломоновых остро­
вов австронезийские языки не контактировали (за ОДНИll-I 
ИСКЛЮчением Б) с языками других семей на протяжении 
нескольких тысячелетий. Это, впрочем, не 0значает, что 
проблема субстрата полностью элиминирована в Океании: 
во многих случаях нетрудно показать наличие в одном 

языке элементов нескольких, подчас сильно различа­

ющихся в структурном отношении, пластов океанийского 
происхождения lBiggs 1965]. 

На западе Океании - в р-не Новой Гвинеи, архипе­
лага Бисмарка, Северо-Западных Соломоновых остро­
вов - имеется ряд языков, в которых австронезийские 

и неавстронезийские элементы столь тесно переплета­

ются, что определение их генетической принадлежности 
наталкивается на непреодолимые трудности (например, 
язык сокхок на Новой Британии, маисин в Северной 
провинции Папуа-Новой Гвинеи). Вероятно, языки эти 
восходят К креолизованным папуасско-океанийским пид-

4 Недостатки лексикостатистики общеизвестны, поэтому при опре­
делении степени родства языков этот метод используется лишь 

как вспомогательный. Однако, если на Новых Гебридах, занимаю­
щих небольшую территорию, распространено, по самым скромным 
подсчетам, не менее сотни ЯЗЫIЮВ и большинство из них не опи­
сано, трудно не соблазниться начать лингвистическое обследова­
ние с лексикостатистики. 

Имеются в виду языки о-вов Риф и Ндени, относящиеся, по-ви­
димому, к восточнопапуасской семье, но испытавшие столь силь­
ное влияние океанийских языков, что их генетическое положение 
нельзя счптать OJюпчатслт,по УСТD.UОJJленпым [Uncoln 1978; Wurm 
1978]. 
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жинам. Не исключено, что· таково же происхождение 
некоторых языков этого региона, считающихся океаний­
скими, но имеющих много неавстронезийских структур­
ных черт. 

Традиционное выделение трех групп австронезий­
ских языков Океании - меланезийских, микронезий­
ских и полинезийских, - предложенное еще в прошлом 
веке, базируется на физико-географическом, этнографи­
ч(\ском и антропологическом районировании и серьез­
ных лингвистических оснований не имеет, хотя такое чле­
нение и заняло прочные позиции в популярной, справоч­
ной и учебной литературе. Языки Полинезии и большей 
части Микронезии действительно образуют группы,· но 
достаточно низкого ранга. Эти группы находятся в более 
близком родстве между собой и с некоторыми языками 
Меланезии, чем с языком яп В Микронезии и большин­
ством меланезийских языков, не говоря уже о языках 
палау и чаморро,. территориально распространенных 

в Микронезии, но теснее связанных с филиппинскими 
языками. 

Впервые лингвистически мотивированная классифика­

ция океанийских языков была предложена Дж. Грейсом 
в середине 50-х годов [Grace 1955]; в основных чертах 
она до сих пор остается неизменноЙ. В течение долгого 
времени родство языков в пределах большинства групп 
обосновывал ось лишь данными типологии и лексико­
статистики; сравнительно-историческое изучение мно­

гих групп стало интенсивно развиваться только в 70-е 
годы. Суммируя современные достижения океанистики, 
можно выделить следующие гр}'nпы языков. 

Языки Центральной провинции Папуа - Новой Гви­
неи, образующие две подгруппы - восточную (синагоро" 
кеапара, магори) и западную (мекео, роро, лала и др.); 
язык моту занимает промежуточное положение между 

двумя подгруппами. Реконструирована фонологическая 
система праязыка, сделаны первые шаги в области грам­
матической реконструкции [Pawley 1976]. 

Языки провинции Милн-Бей (тагула, мисима, муйув, 
киливила, бваидока, тавала, суау, дуау, добу и др. -
всего около 40 языков); имеется фонологическая рекон­
струкция [Cochran 1978] и детальный типологический 
анализ [Lithgow 1976; Ezard 1978]. На типологических 
основаниях выделяется 12 подгрупп. Возможно, 3TOii 
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группе родственны два языка Северной провинции -
убир и арифаlllа-lIIиниафиа. 

. Три территориально смежные группы в бассейне 
р. Маркхем (провинция Моробе): адзера (адзера, вампар, 
гувот и др.), буанг (меменг, мапос и др.) и хоте (хоте и 
ямап) - всего более 20 языков; классифицируются по 
данным леКСИIюстатистики и отдельным типологиче­

ским наблюдениям [Hooley 1971; 19761. 
Столь же слабо аргументировано единство группы 

сиасси (сиаси), объединяющей более 30 языков. Выделя­
ется шесть подгрупп: бариаи (кови, бариаи, малеу и др. -
запад Новой Вритании), белан (гедагед, такиа, хам и др. -
р-н Маданга), сипома-каива (юг провинции Моробе), 
подгруппа залива Хьюон (букауа, ябем, кела, лабу), 
подгруппа пролива Витязя (туам-муту, сио, мангап,ароп 
и др.), подгруппа залива Астролябия (ваб, билиау, мин­
дири) [Z'graggen 1976; Hooley 1976; Chowning 1976]. 
Предприняты первые шаги в области сравнительной фоне­
тики языков этой группы [Bradshow 1978]. 

Группа языков провинции Сепик, состоящая из запад­
ной (сиссано, али и др.) и восточной (каириру, манам и 
др.) подгрупп. :Классификация обосновывается лексико­
статистическими и типологическими данными [Laycock 
1976]. 

Группа языков о-вов Адмиралтейства насчитывает 
до 30 языков и распадается на две группы: западную 
(ауа-вувулу, сеимат, каниет) и восточную с двумя под­
группами - юго-восточных островов (пак-тонг, балуан­
пам-лоу и др.) и подгруппа о-вов Манус (андра-хус, титан, 
линдроу и др.). До последнего времени единство группы 
считалось недоказанным [Healey 1976], однако Р. Вла­
сту удалось подтвердить его данными сравнительной 

фопетики [Blust 19781]· 
Группа языков Новой Ирландии, включающая более 

20 языков, делится на четыре подгруппы: о-вов Сент­
Маттаиас (тенис и эмира-муссау), северной Новой Ирлан­
дии (лавонгаи, тигак и др.), мадак (мадак и лаватбура­
ламусонг) и патпатар-толаи (языки юга Новой Ирлан­
дии - патпатар, сиар и др. и язьш толаи на севере Но­
вой Британии). Положение языков табар, лихир и танга 
остается невыясненным. Единство группы подтверждается 
лишь данными лексикостатистИIШ и типологии IBeaumont 
1U72; 197GI· 



Ни О-В е Нован lJритюшп кроме тошш п ПЗЫRОВ 
группы сиасси распространены изолированный (В Iiреде­
лах океанийской ветви) язык ТИМУIШ II еще по крайней 
мере пять языковых групп: юш6е (бали-виту, наканан и 
др.), араве (айувет, гими и др.), ламогаи (лонга, пулиэ и 
др.), уайтмен (мангсенг, капоре, бао и др.) именген 
(увол, мамуси, поэнг и др.) [CllOwning 1976]. Сопостави­
тельное исследование грамматик этих язьшов [Cho"\vning 
1978] не позволяет соотнести эти группы между собой. 
Имеются данные о существовании в этом районе других 
океанийских языков, неродственных названным [там же, 
1129]. Новая Британия остается одним из наименее изу­
ченных в лингвистичеСКОll1 отношении районов Океании. 

Очень плохо исследованы океанийские языки Ириан­
Джап (западная половина о-ва Новая Гвинен). По имею­
щимся данным [СареН 1962; Grace 1971], ини образуют 
две группы: языки р-на Джаяпура (орму и тобати) и языки 
берега Сарми (собеи, коэмамба, анус, 'l'арфиа и др.). 

Сложна лингвистическан ситуация на Соломоновых 
островах. Во многих районах классификация нзыков 
опирается лишь на JIексико-статистические подсчеты, 

подтвержденные кое-где типологическим анализом. Только 
для Юго-восточной группы имеются более убедитель­
ные данные сравнительной фонетики и грамматики. 
В провинции Бугенвиль pacllpocTpaHeHbl изолированный 
(океанийский) язык ниссан (нехан) [Todd 1978] и связан­
ные, возможно, между собой группы бука (халиа, пе­
татс, солос), севернобугенвильская (хахон, тимпутс, 
теоп), западнобугенвильская (банони и пива), восточно­
бугенвильская (уруэва, торау, моно-алу) и языки сапоса 
и папапана [AHen, Hurd; Lincoln 1976J. В центральной 
части Соломоновых островов представлены находящиеся 
между собой в отдаленном родстве группы НЗЫIЮВ о-ва 
Шуазёль (вагуа, варисе, мбамбатана и др.), о-вов Нью­
Джорджия (ровиана, ндуке, марово и др.) И язык киа 
(о. Санта-Исабель). Положение других язьшов о-ва 
Санта-Исабель неясно [СареН 1968J. Несколько лучше 
изученная ГРУПllа языков юго-восточных Соломоновых 
островов распадается на две подгруппы - о-вов Гуа­
далканал и Флорида (нггела, ватуранга и др.) и о-вов 
Сан-Кристобаль и Малаита (са'а-улава, ар оси, лау, ква­
ра'аэ и др.) [Pawley 1972J. 

На о-вах Утупуа и Ваникоро в группе Санта-Крус 
имеется по крайней мере шесть языков, родствепные 
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связи ноторых не изучены lCashmore 1972): амба, асум­
боа, танимбиле, теапу, вана, тетау . 

. Около 25 языков Новой Каледонии, типологически 
сильно отличающихся от остальных океанийских (осо­
бенно в области фонологии), образуют две родственные 
группы - северную (йалайу, кумак, нджаве и др.) и 
южную (ндумбеа, куньэ, хуаилу и др.), каждая из кото­
рых подразделяется на две подгруппы; кроме того, име­

ется переходная, центральная группа (чамухи и па­
ачи) [Haudricourt 1971]. В последнее время начато плано­
мерное изучение сравнительной фонетики новокаледон­
ских языков lRivierre 1973]. Три языка о-вов Луайоте 
(иаи, деху, ненгоне) типологически близки к новокаледон­
ским, но их родственные связи с этой группой и между 
собой не изучены [Haudricourt 1971]. 

Родство языков Южных Новых Гебрид (а) эроманга 
и ура, б) ленакел, квамера и др., в) анейтьюм) доста­
точно хорошо подтверждается данными сравнительной 
фонетики и отчасти грамматики [Lynch 1978]. Остальные 
языки Новых Гебрид изучены ПОЮl недостаточно. Су­
ществуют две противоположные точки зрения на их клас­

сификацию. Еще Дж. Грейс [Grace 19551 вклЮчал часть 
из них в восточноокеанийскую ветвь языков; позднее 
к этой ветви стали относить чуть ли не все описанные 
языки Северных и Центральных Новых Гебрид [Pawley, 
Green 1973]. Оказалось; однако, что многие из них со­
храняют праокеанийские конечные согласные и тем са­
мым не удовлетворяют одному из решающих критериев 

включения в восточноокеанийскую ветвь [Сареll 1976; 
Tryon 1976]. Иная точка зрения принадлежит Д. Трай­
ону. Собрав краткие словники (около 300 единиц) для 
180 языков и диалектов Вануату, он выделил три группы 
языков, которые никак не соотносятся с восточноокеаний­
скими:' языки Восточного Эспириту-Санто (сакао, бут­
мас-тур и др.), внутренних районов о-ва Малекула (лабо, 
латембои, биг-намба и др.) и языки Северных и Централь­
ных Новых Гебрид (лехали, малуа, мпотоворо, тангоа, 
лево, нгуна, мота,- мерлав и др. - всего около 70 язы­
ков, разделенных на пять подгрупп). ТИПОЛОl'ические 
классификации, предложенные Трайоном по данным фо­
нологии и грамматики, соотносятся с этой схемой довольно 
плохо, хотя автор и утверждает обратное [Tryon 1978, 
887]. Ж. Ги [Guy 1978] принял за основу классифика­
цию Трайона и предложил фонетическую реконструкцию 
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прасеверноновогебридского языка, используя материал 
сакао (группа Восточного Эспириту-Санто, по Трайону)~ 
лехали, толомако и еще нескольких языков (группа Се­
верных и Центральных Новых Гебрид, по ТраЙону). 
Любопытно, что, по Ги, конечные согласные в прасе­
верноновогебридском не реконструируются, например 
*manu 'птица' « праокеан. *manuk); в словниках же 
Трайона имеется мпого примеров сохранения праокеа­
нийского конечного согласного: па-тепох (малуа), па­
п:шпuhо 6 (мпотоворо). Эти факты позволяют усомниться 
в надежности реконструкции Ги. 

На островах Фиджи существуют две группы диа­
лектов - западная и восточная; взаимопонимание между 

носителями диалектов разных групп практически не­

возможно 7. Существует реконструкция прафиджийской 
фонологической системы и основных черт морфологии; 
предполагается, что распад прафиджийского произошел 
не менее 2000 лет назад [Pawley, Sayaba 1971]. По-види­
мому, генетически близок к фиджийским диалектам ЯЗЫI( 
ротума, но на его структуру очень большое влия­
ние оказал полинезийский суперстрат. Историческая 
фонетика ротума разработана довольно детально [Biggs 
1965.] 

Плохо описанный язык яп (о-ва Яп и Нгулу на за­
паде Микронезии) образует отдельную ветвь океаний­
ских языков. По ряду фонологических особенностей он 
противопоставляется всем другим океанийским и вообще 
австронезийским языкам: в нем имеются глоттализованные 
взрывные, носовые, фрикативные и сонорные; отсутствуют 
гласные в ауслауте. Остальпые океанийские языки Микро­
везии (исключая полинезийские языки HYI\YOPO и капин­
гамаранги) составляют единую микронезийскую ветвь 
со следующей структурой: 1. кирибати, 2. науру, 3. мар­
шалльский, 4. кусаиэ, 5. понапеанские (понапе, мокил 
и др.), 6. трукские (трук, волеаи, улити и др.). Гепети­
ческие отношения микронезийских языков стали деталь­
но изучаться лишь с конца 60-х годов [Bender 1971]. 

~ tD. обозначает лабиоапикальный носовой, образующийся при со­
прикосновении кончика языка с верхней губой. В языках Восточ­
ного Эспириту-Санто и Северной Малекулы представлен локаль­
ный ряд лабиоапикальных т, р, У, ср. n тангоа piri 'семя' и piri 
'гром', iilata 'глаз' и mata 'змея'. 

7 Все фиджийцы пользуются литературным языком, созданны~r на 
базе мбау, одного из восточных диалектов. 
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в 70-х годах uыли пьшущены подробные граll1матиче­
с.кие описания и словари большинства этих языков; поя­
вилось несколько статей по сопоставительной rpaMMa­
тике, изучается сравнительная фонетика, но материалы 
пока не опубликованы. 

По сравнению с другими языками Океании очень 
детально изучена история полинезийских языков. Ре­
КОНС'l'руированы фонологическая система, словарь, грам­
матика как праполинезийского, так и языков-предков 
отдельных подгрупп полинезийских языков [Pawley 
1966; 1970; Clark 1976; Беликов 1977; Biggs 1978; Walsh.,; 
Вiggs 1966; Biggs, Walsh, Waqa 1970]. 

Большая часть полинезийских языков распространена 
в пределах (<полинезийского треугольникю>, вершины 
которого образуют Гавайские острова на севере, Новая 
Зеландия на юге и о. Пасхи на востоке. Остальные поли­
незийские языки - нукуоро, луангиуа, мунггава, пи­
лени, тикопиа, маз и др. - распространены на ряде 

мелких островов в Меланезии и Микронезии и состав­
ляют так называемую внешнЮЮ Полинезию (Outliel·s). 
Особая близость полинезийских языков между собой 
была отмечена еще мореплавателями XVIII в. Следую­
щее столетие и первая Iюловина ХХ в. не принесли су­
щественных успехов полинезийской компаративистике, 
хотя появилось несколько работ сопоставительного ха­
рактера, из которых следует отметить словарь Э. Тре­
джера [Tregear 1891]. 

Начало сравнительно-историческому изучению поли­
незийских языков ПОЛОЖИJIa статья С. Элберта «Вза­
имоотношения полинезийских языков и диалектоВ» 
[Elbert 19531, в которой впервые была предложена рекон­
струкция праполинезийской фонетики (позднее незна­
чительные уточнения были внесены лишь в вокализм) 
и дана обоснованная генеалогическая классификация 
тех языков, по которым имелся удовлетвори.тельныЙ 
материал (см. схему). 

В 60-х годах классификация Элберта была уточнена 
и расширена, n первую очередь благодаря работам 
Э. Поли [Pa\vley 1966; 1967J. ПО современным пред­
ставлениям, языки тонга и ниуэ составляют тонганскую 

группу, остальные языки образуют ядернополинезийскую 
группу, I\оторая подразделяется на самоанско-внешнюю 

и восточнополинезийскую подгруппы. R самоанско-внеш­
ним языкам относятся самоа, восточный увеа,. восточный 
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I 
тонrанские ЯЗЫКИ 

ВОСТОЧНЫЙ 
футуна 
ВОСТОЧНЫЙ увеа 
НИУЗ 
тонга 

ПОЛllНезпiiСЮIС НЗЫКИ 

I 

I 
самоанские 

IIЗЫIШ 

I 
восточнополпнези!iские языки 

ТIlКОШЩ 

тувалу 

самоа 

рап.ШУИ 

I 

~'аИ'гннские 

lIаЫIШ 

I 
рарОТОllга 

туамоту 

М'10РИ 
гавайский 
таИТIl 

I 
маРКИЗСЮIе 

IlЗЫКIl 

маркиkСКИii 
мангарева 

футуна, тувалу,· токелау, пукапука и все внеmнеполине­

зийские языки. Восточнополинезийская группа вклю­
чает гавайский, таити, туамоту, мангарева, маркизский, 
раротонга (и другие диалекты южных островов }\ука), 
тонгарева, маори; к этой же подгруппе относится и язык 
рапануи, противопоставленный по ряду призпаков другим 
восточнополинезиЙским. 

Перечислим основные структурные черты праполи­
незийского языка. Праокеанийская вокалическая си­
стема осталась неизменной (*i, *е, *а, *0, *и),. 
консонантизм был существенно редуцирован: *р, *t, 
*k, *".>, *т, *л, *1), *f, *8, *h, *v, *r, *1. Единственная 
возможная структура слога в праполинезийском и боль­
шинстве современных языков - (С)У. 

Глагольная составляющая предложения имеет сле­
дующую структуру: (Т) + (Pr) + (Adv1) + знаменательное 
слово + (определение) + (Dir) + (Ал) + (Dem) + (Adv2), где Т­
видо-временной показатель, Pr - показатель лица и числа 
(отличный от полного личного местоимения), Adv1, 

AdV2 - два различных закрытых класса частиц адвер­
биального характера (типа *tei (почти', *foki (также'),. 
Diг-показатель направления действия, Ал - анафо­
рическая частица, Dеш - указательное местоимение 
(типа *ra (тот, там'). 

Именная составляющая предложения имеет следую­
щую структуру: (Prep) + Art.,. (Роs/Dеш) + (Ad) + знамена­
тельное слово + (определение) + (Pos/Dem), где Prep -пред­
лог, Art - артикль, Pos - притяжательное местоимеиие, 
Ad - препозитипное прилагателыюо (3aJ{РЫТЫЙ класс), 



Строй праполинезийского предложения смешанный 
номинативно-эргативный, порядок членов - V-S-O. 

Генетические отношения между отдельными группами 
о'Кеанийских языков изучены плохо. Удовлетворительно 
обоснованным можно считать лишь выделение восточ­
ноокеанийской ветви, впервые предложенное Дж. Грей­
сом [Grace 1955]. В эту ветвь включаются языки 
Юго-Восточных Соломоновых островов, некоторые языки 
Северных и Центральных Новых Гебрид 8, микроне­
зийские, фиджи, ротума и полинезийские [Pawley, Green 
1973]. Высказывается предположение об отнесении 
к восточноокеанийским также языков Центральной 
провинции Папуа-Новой Гвинеи и группы кимбе [Good­
enough 1961; Wurm 1975]. Реконструированы правос­
точноокеанийская фонетика [Вiggs 1965; Cashmore 1969; 
Перцов 1977] и в общих чертах грамматика [Pawley 
1972; Clark 19731. 

Океанистика - дисциплина молодая, но бурно раз­
вивающаяся. Интерес к изучению языков Океании зна­
чительно оживился в конце 50 - нач. 60-х годов. В это 
время была основана обширная серия публикаций «Ра­
сШс Linguistics)} (Канберра, с 1963 г.) и ряд журна­
лов, специально посвященных языкам этого региона: 

«Те Reo)} (Окленд, с 1958 г.), «Oceanic Linguistics)} 
(Гонолулу, с 1962 г.), «Kivung)} (Порт-Морсби, с 1968 г.). 

В течение 70-х годов как описательное, так и сравни­
тельно-историческое изучение океанийских языков не­
уклонно прогрессировало. Заложенный фундамент поз­
воляет надеяться, что успехи океанистики 80-х годов 
окажутся не менее плодотворными. Наиболее широко 
исследования по океанистике ведутся в традиционных 

центрах - Окленде (Новая Зеландия), Гонолулу (США), 
Канберре (Австралия). Изучением языков Океании зани­
маются лингвисты США, Великобритании, Франции и 
некоторых других стран Европы; интерес к этой области 
науки пробуждается и в ряде молодых государств, в пер­
вую очередь в Папуа-Новой Гвинее. Советская океани­
стика делает пока лишь первые шаги. Все опубликован­
ные работы по сравнительно-исторической тематике либо 
имеют обзорный характер [Аракин 1975; Беликов 1981], 
либо посвящены достаточно частным проблемам [Бели­
ков 1977; 1980; Перцов 1977]. 
8 Как указывалось выше, родство языков Новых Гебрид с ВОСТОЧIIО­

о](С'аПlliiСКIIМИ в ПОСЛС'ДlIСС врсмн ставптсн Ш)Д сомнеппс. 



АФРАЗИЙСКИЕ ЯЗЫКИ 

Афразийская (семито-хамитская) семья объединяет 
значительное число языков, как древних, известных по 

письменным памятникам начиная с рубежа IV-III тыс. 
до н. Э., так и современных. Эти языки занимают или 
занимали в прошлом (в эпоху своего существования) 
обширные территории на Ближнем Востоке и в северной 
части Африки. Первоначально было установлено родство 
семитских языков, затем была обнаружена их генетиче­
ская связь со многими другими языками, которые полу­

чили общее название хамитских. В результате вся эта 
языковая общность стала известна как семито-хамитская,_ 
или хамито-семитская, семья языков. Дальнейшие иссле­
дования, особенно М. Коэна [Cohen 1947] и Дж. Грин­
берга ( Greenberg 1950], доказали отсутствие в рамках 
этой семьи особого хамитского языкового единства, про­
тивопоставленного семитскому, следствием чего явилось 

предложение Гринберга заменить традиционный термин 
на афро-азиатские (Afroasiatic), получивший распростра­
нение в основном в американской лингвистике. В оте­
чественном языкознании последних лет принят предло­

женный И. М. Дьяконовым вариант «афразийские языкю) 
[Diakonoff 1974]. В литературе можно также встретить 
названия «эритрейские» и (шисрамические» (Lisramic) 
языки. Первое было предложено А. Такером, поскольку 
рассматриваемые языки расположены по обе стороны Крас­
ного моря, а второе составлено 1\. Ходжем из корней со 
значениями «языю) и (шарод». Оба этих термина не полу­
чили распространения, так же как и предложение рас­

ширительно толковать термин «семитские» языки, распро­

странив его на всю семью или ее часть (т. е. включать древ­
неегипетский и/или берберские языки в число семитских). 
Ниже термин «афразийские языкю) будет применяться 
независимо от того, как именовались эти языки в конкрет­

ных исследованиях тем или иным автором. 

К настоящему времени имеется несколько более или 
менее подробных очерков истории возникновения и раз­
Вития гипотезы о генетической общности афразийских 
языков и появления на этой основе афразийского сравнн­
тельно-исторического языкознания [см.: Cohen 1947; 1974; 
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Aгmbrllstcl' Н)(3О; Greell!.IOl'g НЮ3; IЗСIНlеl' 1т5; Hodgc 1U70; 
НП6; Moscati 1978]; эта тема <Jатрагипается таКfI,е в ра­
ботах, посвященных отдельным отраслям ПНУТрII афра­
зийского языкознания. 

Началом афразийских исследований принято считать 
1781 г., когда А. л. Шлецер предложил объединить в одну 
группу ряд мертвых и живых языков Ближнего Востока, 
сходство между которыми было замечено очень давно, и 
назвал <JТИ языки на основе библейской генеалогии (Быт. 
10) семитскими [Erockelmann 1908, 1; Moscati et al. 1964, 
3]. В середине прошлого века в работах К. Лепсиуса и 
Ф. Мюллера было высказано предложение объединить 
ряд языков Африки, обнаруживавших определенное сход­
ство с семитскими, в хамитскую семьЮ нзыков (названную 
по аналогии с семитской), а весь этот комплекс - в ха­
мито-семитскую или семито-хамитскую семью языков. 

Однако если семитское языковое единство никогда не вы­
зывало сомнений как в «качественном», так Il в количествен­
ном отношении - принадлежность к этой группе всех 
вновь обнаруженных живых и мертвых семитских языков 
оказывал ась совершенно очевидной, - то совсем иначе 
обстояло дело с хамитской и, следовательно, с семито­
хамитской ЯЗЫКОВЫШI семьями. Практически все крупные 
ученые, занимавшиесн этими вопросами во второй поло­
вине XIX - первой половине ХХ в. (э. Ренан, Т. Бен­
фей, Р. Каст, л. Райниш, К. Броккельман, А. Эрман, 
:к. Мейнхоф, Д. Вестерман, А. Тромбетти, о. Ресслер, 
В. Вицихл, э. Цыларц и др.), по-разному трактовали 
вопрос о природе и составе хамитской группы языков и 
их взаимоотношении с семитскими [об этом см., например: 
АгmЬгпstег 1960, 15-19; Greenberg 1963,42-51; Bender 
1975, 1-19]. 

Как правило, в число хамитских языков включались 
древнеегипетский, бедауйе, сомали, галла и другие ку­
ШИТСlше языки \ та машек и другие берберские (или бер-

1 В работе I{. Лепсиуса эти ЛЗЫIШ называлпсь по ыесту IIХ распро­
странеНIlЯ эфИОПСКИМИ, по, чтобы избежать совпадеНIIЯ в назва­
нип с эфиопскими сеМIIТСКИМII лзыкаМII (геэз и др,), вскоре эту 
группу языков стали пазывать I\УШИТСКИМ!I (l\уш - древнеегн­
петское именовашю IIубии, lIыеющееся и в I3пБЛJIII, где Н:уш -
ОДпн из сыновей Хама, Быт. 10), По СВIIдетельству Ф. Преториуса, 
первоначалыю теРМIШЫ «НУШПТСНlIе» 11 «хаМIlТСЮIе» лзьпш БЫЛII 
практичеСIШ СИIIОlllшаМlI [ЛrшЬr'ustеr 1960, 19], 
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беро-ливийские) 2. При более ШИРОКОМ подходе к хамит­
ским языкам относились хауса и близкородственные 
языки, а также масаи и другие нило-хамитские языки, 

фула, нубийские, готтентотские, бушменские и некоторые 
другие. Все они рассматривались или как родственные 
семитским, или как результат воздействия семито-хамит­

ских или только хамитских (в УЗКОМ смысле) языков на 
суданский (негрский) субстрат. 

Дальнейший прогресс семито-хамитских исследований 
имел два направления: во-первых, доказательство отсут­

ствия родства всех перечисленных во вторую очередь язы­

ков (кроме хауса) с семито-хамитскими; во-вторых, дока­
зательство отсутствия особого внутреннего единства всех 
несемитских языков, принадлежность которых к семито­

хамитской семье оказалась неподтвержденной, и, следо­
вательно, отказ от деления семито-хамитской семьи на две 
большие равноправные группы - семитскую и хамит­
скую, а вместе с этим отказ и от самого понятия «хамит­

ские языкю>. Так, в 1924 г. М. Коэн трактовал семитские 
языки как одну из ветвей хамито-семитской семьи наряду 
с египетской, берберской и кушитской ветвями. (Впервые 
трактовка египетского, берберских, семитских и кушит­
ских языков как равноправных ветвей одной семьи была 
предложена К. Лотнером в работе, опубликованной 
в 1860-1861 гг. [Greenberg 1963, 65].) 

Окончательное решение вопроса о составе семито-хамит­
ской семьи в обоих указанных выше аспектах дал 
Дж. Гринберг, предложивший деление этой семьи на пять 
самостоятельных ветвей, т. е. с включением чадской ветви. 
Эта трактовка является в настоящее время общепринятой 
(с учетом возможного дробления КУШИТСКОЙ ветви, о чем 
см. ниже). В серии статей, публиковавшихся в 1949-

2 В современной научной литературе термпны «берберш> и «бербер­
сюrе языкш> употребляются исключительно для обозначения БЛIIЗ­
кородственных этнпческпх групп 11 пх языков II диалектов, рас­
пространенных в Северной Афрпке и Сахаре и входящих в афра­
зийскую семью. Реальное употребление этого этнонима значптельно 
шире (см., напрпмер, его использование в начестве собпрателыюго 
аУТОЭТПОНlша для пубпiiсr;пх племен: b"rberi, pl. bEruel'iIlti 
[Armbruster 1960,13], ИЛII распространенное среди хауса название 

для канурп - beriber'i) и восходпт {\ араБСНО)IУ ~;~~, вероятно 
употреблявшемуся для обозначения ненеГРОJIДНЫХ племен, ока­
зывавшихся в 30IIe арабсного воздеЙСТDlJЛ в Афрrше (п в свою оче­
редь, видшlO, СВЛЗaJПЮ~IУ С гречесющ), ПЛIl IIепосреДСТВСIIlЮ 
J\ гречеСI\ОМУ, 
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1954 гг. в «Southwestern J ournal of Anthropology» (собран­
ных в [Greenberg 1955]; см. также расширенное и су­
щественно переработанное издание [Greenberg 1963]), 
Гринберг впервые в истории африканистики предпринял 
попытку дать последовательную генетическую классифи­
кацию всех языков Африки. Семито-хамитским языкам 
там посвящена специальная глава, основное внимание 

n которой уделяется классификации чадских языков как 
семито-хамитских. Языки, для которых Гринбергом была 
обоснована иная (несемито-хамитская) генетическая при­
надлежность (фула, нило-хамитские и др.), рассматрива­
ются в главах, посвященных соответствующим языковым 

семьям. Среди исс.lIедователеЙ, внесших существенный 
вклад в решение этой проблемы, наряду с М. Rоэном 
следует отметить А. Rлингенхебена, Дж. Rастеллино, 
И. Фридриха, В. Вицихла. 

Очень коротко историю афразийского языкознания 
вплоть до середины ХХ в. можно суммировать следую­
щим образом: установление объема и природы афразий­
ской общности (т. е. того, какие именно языки следует 
включать в число афразийских наряду с семитскими, 
а также являются ли наблюдаемые сходные черты в фоне­
тике, лексике и грамматике этих языков отражением гене­

тического единства или ареальной общности). Эта послед­
няя точка зрения, получившая довольно широкое рас­

пространение, имела несколы{о вариантов в зависимости 

от общетеоретических установок ее сторонников. Одни 
исследователи рассматривали афразийские языки как 
языковой союз, другие трактовали несемитские афразий­
ские языки как «смешанные», образовавшиеся в резуль­
тате взаимодействия африканского субстрата и семитского 
(или хамитского) суперстрата, при этом в качестве «сме­
шанных» рассматривались или все несемитские языки, 

или только кушитские и чадские. В этом последнем случае 
древнеегипетский и берберские языки включались в ши­
роко понимаемую семитскую семью или же трактовались 

как исконные хамитские, а кушитские и особенно чад­
ские оказывались результатом вторичной «хамитизациИ» 
[ер.: Garbini 1974]. Характерно, что именно лингвисты, 
придерживавшиеся ареальной трактовки афразийской 
языковой общности, как правило, объедиюIЛИ несемит­
ские афразийские языки в единую хамитскую группу. 
В настоящее время все подобные теории отвергнуты наукой 
n пользу точки зрения о генетическом едппстве афразий-



ской семьи, хотя в отдельных работах все еще можно встре­
тить высказывания в духе ареальной концепции. Видимо, 
одной из причин столь длительного существования ареаль­

ной трактовки афразийской языковой общности явилась 
ее поддержка крупнейшим семитологом К. Броккельманом 
[М. Cohen 1974, 14]. 

Работы М. Коэна и Дж. Гринберга, убедительно пока­
завшие генетическое единство афразийской языковой общ­
ности и деJlение этой общности на ряд самостоятельных 
ветвей, завершили период становления афразийских срав­
нительных исследований как отдельной самостоятельной 
отрасли сравнительно-исторического языкознания наряду 

с индоевропейским, картвельским, дравидийским и др. 
Нельзя не обратить внимания на необычайную длитель­
ность этого периода становления. Семитские языки, ви­
димо, были первой группой язынов, родство которых было 
осознано учеными (при этом очень рано в поле зрения 
науни оназались и ДРУI'ие афразийсние языки), а семито­
логия явилась одной из нлассичесних отраслей компара­
тивистики [см. уназанные выше работы по истории афра­
зийского языкознания, а таюне: Brockelmann 1908, 1913; 
Moscati et al., 1964; Ullendorf 1970]. Однано собственно 
афразийское историчесное язынознание оназалось в числе 
наиболее молодых дисциплин компаративистики и насчи­
тывает практичесни не более двух-трех десятилетий. При­
чина этого парадокса занлЮчается в существенных труд­

ностях на пути афразийских сравнительных исследова­
ний, вызванных тем, что распад афразийсного языкового 
единства на отдельные ветви происходил значительно 

раньше, чем, например, распад индоевропейсних языков, 

и вследствие этого далено зашедшими различиями между 

отдельными языками и группами афразийсной семьи. 
Эти трудности еще более усугубились тем обстоятель­

ством, что сравнению подлежали, с одной стороны, мерт­
вые языки, представленные древнейшими письменными 
памятниками, а с другой - многочисленные живые языки, 
вообще не имеющие историчесной финсации и в своем 
большинстве бесписьменные и в настоящее время, т. е. 
временной разрыв между ними достигает 4,5-5 тыс. лет. 
Причем древние языни представлены лишь в семитсной и 
египетской ветвях, тогда нак остальные ветви их лишены 
(за неноторыми иснлючениями в берберской ветви). В ре­
зультате неоднонратно высназывались сомнения в возмож­

ности примепить J{ афразийсним язынам стандартную про-
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цедуру сраВНИ'Iельного анализа, что влеRЛО за собой вы­
вод о принципиальном отличии афраЗИЙСRОЙ ситуации от 
индоевропеЙСRОЙ [см., например: GЮ'Ыпi 1974, 21-22]. 
R тому же УRазанный хронологичеСRИЙ разрыв между язы­
RIO.Ш различных ветвей и групп афраЗИЙСRОЙ семьи делал 
особенно необходимой реRОНСТРУRЦИЮ промежуточных 
праЯЗЫRОВЫХ состояний дЛЯ ЯЗЫRОВЫХ групп, не имею­
щих древних письменных паМЯТНИRОВ, однаRО представ­

ления об ареальной природе «хаМИТСRОЙ» ЯЗЫRОВОЙ общ­
ности существенно тормозили сравнительные исследова­

ния этих язьшов. 

Нельзя не отметить, однаRО, что те же самые особен­
ности афраЗИЙСRОЙ семьи, Rоторые столь затормозили 
прогресс в области общеафраЗИЙСRИХ сравнений и peRoH­
СТРУRЦИЙ, одновременно делают эту семью языков уникаль­
ным объеI{ТОМ для исторического ЯЗЫRознания в целом. 

Наконец, многие живые афразийские языки описаны 
еще весьма неполно или вообще не описаны, причем отри­
цательное влияние этого обстоятельства на развитие афра­
зийского сравнительного языкознания усугубляется край­
ней неравномерностью изученности отдельных групп и 
подгрупп афразийских языков. 

Египетская ветвь образована одним ЯЗЫRОМ, имею­
щим самую длительную среди языков мира протяженность 

непрерывного развития, зафиксированную на всех ста­
диях многочисленными письменными памятниками. Его 
история охватывает эпоху почти в пять тысячелетий от 
ХХХ в. до н. э. - времени появления первых письменных 
памятников - вплоть дО ХУН в. н. э., когда прекрати­
лось существование коптского языка - последней ста­
дии древнеегипетского языка (в качестве языка богослу­
жения коптский язык употребляется и в настоящее время). 
R тому же язык древнейших религиозных египетских 
текстов (ТеRСТЫ пирамид, эпоха V - УI династий) отра­
жает более архаичное состояние ЯЗЫRа, нежели самые ран­
ние письменные памятники, по причине исклЮчительно 

глубокой древности устного составления этих текстов. 
Древними писыlенныыlIии паllIЯТНИRами располагают п мно­
гие семитсюю языки начинан с середины 111 тыс. до н. э. 
для аккадского II эблаитского. Причем неоБХОДIIМО отме­
тить, что если время существования единой семитской 
языковой общности, видимо, примерно соответствует 
эпохе праиндоевропейского, то возможности для прасе­
митских реконструю~ий зпачителт,по выше по причине го-



раздо большей БJШ30СТП между собой сеШIТСJШХ H3blKOll 110 
сравнению с индоевропейскими, меньшего временного ИН­

тервала, отделяющего ;эпоху распада пр,шзыковой общ­
ности от первых письменных фиксаций языков-пото",шов, 

а также некоторыл особенпостей семитской языковой 
структуры, препятствовавших развитию позиционных 

фонетических изменений и способствовавПlИХ консервации 
фонологических противопоставлений в целом и фонети­
ческой формы отдельных лексем. Таким образом, египет­
ский и семитские языки предоставляют уникальные воз­
можности для изучения закономерностей исторических 
изменений в языке, а также их связи с культурно-со­
циальным развитием. 

Эпоху распада общеафраЗИЙСIЮГО единства следует отно­
сить ко времени не позднее IX-VII тысячелетия [ДЫIКo­
нов 1975; Diakonoff 1981], что, по всей видимости, состав­
ляет наиболее глубокий абсолютный хронологический 
уровень, который может быть с yBepeHHocTыo достигнут 
современным историческим языкознанием. Разумеется, 
теории отдалеПНОl'О генетического родства языков, и 

прежде всего ностратическая теория, предполагают более 
глубокие хропологичеСI\ие уровни. Однако различия в сте­
пени надежности и детализации реКОНСТРУIЩИЙ, дости­
жимые в том и другом случаях, сонершенно очевидны и 

определяются объективными возможностями исходных 
данных. 

Среди ветвей афразийской семьи, не имеющих древних 
письменных памятников, берберская ветвь характеризу­
ется высокой степенью близости составляющих ее языков 
и диалектов, хотя, как показывают новейшие исследова­

ния, степень этой близости преувеличивалась в тради­
ционной берберологии, часто предпочитавшей говорить 
о диалектах в рамках одного берберского языка. Напротив,; 
чадская и кушитская ветви состоят из далеко разошед­

IJIИХСЯ групп И подгрупп, степень удаленности которых 

друг от друга внутри каждой из ветвей значительно выше, 
чем для современных семитских языков, и, видимо, пе 

уступает новым и.-е. языкам (даже с учетом возможного 
выделения омотских ЯЗЫIЮВ в отдельную ветвь). Этому 
должно соответствовать и время распада проточадской и 
ПРОТОКУПlитской языковых общностей. Отсюда следует, 
что чадская (так же как и Бушитская) сравнительно-исто­
рическая грамматика, имеющая целью реконструировать 

Проточадское (протокушитское) состояние, должпа решить 
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задачу очень глубокой реконструкции (сопоставимой с ре­
коцструкцией протоиндоевропейского состояния), опи­
раясь искиючитеиьно на данные современных языков. 

Но при этом имеется возможность верификации рекон­
струированных на основе внутричадского (иии внутри­
кушитского) сравнения архетипов с номощью внешнего 
сравнения с реально засвидетеиьствованными формами древ­
неегипетского и древних семитских языков, а также с неза­

висю.lО поиученными реконструкциями в рамках других 

афразийских ветвей. 
Возвращаясь к истории афразийского сравнительно­

исторического языкознания, еще раз отметим, что рабо­
тами М. Коэна и Дж. Гринберга на рубеже второй поло­
вины ХХ В. БЫJf завершен период становления афразий­
ского исторического языкознания как самостоятеиьной 
отрасии компаративистики. В этих работах содержатся 
первые, еще весьма прибиизитеиьные попытки составления 
афразийского этимоиогического словаря. Словарь Коэна 
содержит боиее 500 этимоиогических сближений (как уже 
отмечаиось выше, чадские языки представлены там лишь 

окказиональными хаусанскими примерами). В словаре 
Коэна не даются реконструкции праформ, но приводятсн 
фонетические соответствин, установленные на основе 
предлагаемых сближений. В адрес этого сиоваря БЫJIИ вы­
сказаны многочисленные критические замечания; напри­

мер, К. Броккельман считаи, что боиее иии менее на­
дежны лишь окоио 200 из предложенных Коэном этимо­
логий. В более поздней работе Гринберга дается менее 
100 общеафразийских лексических сбиижений, но сиедует 
иметь в виду цеиь Гринберга показать, что гипотеза об 
афразийской генетической общности явияется единственно 
возможным объяснением набюодаемых схождений, т. е. 
приводимый Гринбергом список этимологий отнюдь не 
претендует на пои ноту. Помимо этих работ необходимо 
отметить также исследования, в которых сравнивается 

иексика иишь некоторых афразийских ветвей, как пра­
вило семитской с какой-либо еще. Здесь следует выделить 
работы по семитско-египетскому сравнительному анализу 
лексики [особенно см.: СаНсе 1936]. 

В области афразийской сравнительной грамматИIШ 
к этому времени был установлен ряд изоглосс, которые ис­
пользовались ДJIЯ доказательства родства афразийских 
языков. Подробный нритический анализ афразийских 
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грамматических изоглосс, приводимых в работах: lMein­
hof 1912; Vyciehl 1935; Meillet, Cohen 1952; Green­
berg 1955], содержится в монографии л. Бендера [Eender 
1975, 20-37]. Первые две работы имели целью охаракте­
ризовать только хамитские языки. М. :Коэн [Meillet, Cohen 
1952] дает грамматическую характеристику афразийских 
языков (без чадских), а грамматические изоглоссы Грин­
берга служат доказательством вклЮчения в афразийскую 
семью чадской ветви. л. Бендер приводит также афразий­
ские изоглоссы по и. М. Дьяконову [Diakonoff 1965] 
и в заключение дает суммарную сводку общеафразийских 
изоглосс [Bender 1975, 35-37], среди которых следует 
выделить аффиксы мн. числа имени, соответствия в си­
стеме местоимений, показателей генитива, двух согласо­
вательных классов имени (показатели муж. и жен. рода 
имени), соответствия в глагольной системе, в том числе 
в способах образования имперфектной глагольной основы, 
аффиксы производных глагольных основ (пассив, кауза­
тив, рефлеI{СИВ и др.). "Указанные соответствия в фонети­
ческой форме :морфологических показателей, а также неко­
торые соответствия в типах фонологических, морфоноло­
гических и морфологических структур афразийских язы­
ков представлены в работе Бендера в виде перечня диагно­
стирующих признаков, наиболее существенных при ре­
шении вопроса, является ли данный язык афразийским 
(список этих признаков открывается указанием на наличие 
совокупности согласных фонем, связанных регулярными 
звуковыми соответствиями, что в свою очередь является 

отражением общего лексического фонда). В настоящей 
работе мы не имеем возможности специаJlЬНО обсуждать 
проблему использования диагностирующих признаков 
в генетической КJlассификации [см. об этом: Порхомовский 
1982]. Перечень Бендера представляет интерес независимо 
от проблем КJlассификации, так как содержит сводку 
результатов в оБJlасти общеафразийских сравнений. Од­
нако подобные перечни могут иметь JlИШЬ вспомогатель­
ное значение, поскольку целью сравнительно-историче­

ской грамматики является по возможности цельная рекон­
Струкция системы языка-основы и ее последующей эво­
люции вплоть до реально зафиксированных систем в язы­
ках-потомках. Первой и единственной до настоящего 
времени попыткой такого рода явилась работа и. М. Дья­
конова [1965], которая подвела итог всему предшествую-
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щему перподу II OTI,pblJIa новый ,mш афразнйских сра13-
нительно-исторпчеСЮIХ исследованпй 3. 

Прежде чем продолжить обзор развития афразпйского 
историqеского ЯЗЫlюзнания, необходимо остановиться на 
существенных различиях в процедуре фонетической и 
фонологической реконструкции, с одной стороны, и грам­
матической - с другой. Первая процедура, как известно, 
представляет собой алгоритм, содержание которого сво­
дится к установлению рядов регулярных соответствий и 
дополнительного распределения между этими рядами 

в зависимости от условий окружения. Таким образом, фо­
немный состав языка-основы представляет собой резуль­
тат суммирования независимо друг от друга полученных 

протофонем, каждая из которых подтверждается особым 
рядом соответствий (с учетом возможного дополнитель­
ного распределения), т. е., хотя фонемы праязыка (как 
любого языка) образуют систему, пустые клетки в этой 
системе не могут служить основанием для реконструк­

ций (они лишь указывают возможные направления даль­
нейших поисков). Что же касается морфологической си­
стемы, то, хотя процедура реконструкции отдельных мор­

фем праязыка в принципе основывается на тех же фонети­
ческих соответствиях, методика реконструкции морфоло­
гической системы в целом, видимо, не может быть пред­
ставлена в виде алгоритма. Во всяком случае, опыт истори­
ческого языкознания свидетельствует о том, что обычной 
процедурой здесь является формулирование некоторой 
гипотезы о грамматической системе праЯЗЫIШ на основе 
предварительного учета данных отдельных родственных 

языков, а затем попытка объяснения реальных граммаТИlt 
языков-потомков исходя из этой гипотетической модели; 
следовательно, оказывается возможным построение более 
чем одной модели для праязыка с последующим выбором 
наиболее оптимальной. 

Все эти принципы подробно разработаны и описаны 
в литературе, но при этом методика реконструкции раз­

рабатывалась преимущественно на материале И.-е. язы­
ков, каковые в силу целого ряда причин дают исключи­

тельно богатые возможности для реконструкции грамма­
тики. В случае языковых семей, образованных далеко разо­
шедшимися языками и группами языков, не имеющих 

3 В зарубежном Я3Ы:КuзпаНИl1 преимущественной известностью 
пользуется английский вариант этой книги [Diakonoff 1965]. 

242 



сколько-нибудь древних письменных памятников, воз­
можности для морфологической реконструкции резко 
сокращаются, а при преобладании структур изолирую­
щего типа они вообще минимальны. :Кроме того, в подоб­
ных случаях важным методическим приемом оказывается 

ступенчатая реконструкция, т. е. последовательная ре­

конструкция промежуточных праязыков для отдельных 

подгрупп и групп в пределах семьи с их последующим срав­

нением между собой с целью реконструкции общего пра­
языка. Но принципиальное отличие процедуры рекон­
струкции грамматических спстем от фонологических су­
щественно затрудняет использование ступенчатой рекон­

струкции применительно к грамматике. 

:Как известно, на разных этапах сравнительного изу­
чения языков какой-либо семьи, важную роль часто играют 
какой-либо язык или группа языков, используемые в ка­
честве эталона при реконструкции языка-основы (папри­
мер, санскрит в период становления индоевропеистики). 
Среди афразийских языков с самого начала эту роль иг­
рали семитские языки. Хотя древнейшие памятники еги­
петского языка на несколыю столетий старше самых ран­
них семитских, совершенно очевидными были значитель­
ные изменения и перестройки в фонеТИI(е и грамматике еги­
петского языка ко времени его письменной фИRсации. 
:Кроме того, существенной помехой является отсутствие 
обозначений для гласных в древнеегипеТСRОМ письме. 

Среди семитских ЯЗЫRОВ роль -этаJIона при реконструк­
ции прасемитского состояния первоначаJIЬНО принадле­

жала араБСRОМУ языку. Значительные морфологичеСRие 
отличия аккадского языка (обладающего самыми древними 
письменными памятниками среди семитских языRв)) от 
арабского объяснялись его изолированным положением и 
субстратным воздействием. Затем постепенно, особенно 
вследствие обнаружения изоглосс, объединяющих аккад­
ский язык и распространенный на противоположном краю 
сеМИТСRОГО ареала классический эфиопский ЯЗЫI\ (геэз), 
грамматический строй аRЮ1ДСRОГО язьша стал рассматри­
ваться RaR наиболее полно отражающий прасемитское 
состояние, в то время каI\ языки центральных групп, в том 

числе арабский, БЫJIИ отнесены I\ зоне инноваций, особенно 
в области глагольной системы 4. Однако n области фоне-

4 П Оl1робпос раСС~IOТРСПIIС J1CTOPIIII собстпенно ССШIТОЛОГIIЧССJШХ 
ераВIIИТО:II,rll,IХ 11 cc:r(','r.o r:,1 11 11 ii ПЫХ()ljIlТ:Щ рамю! настоящей работы. 
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тики статус арабского языка как эталона при реконс'грук­
ции общесемитского состояния остался непоколебимым. 
Многие фонологические противопоставления, утрачен­
ные в языках со значительно более древними памятниками, 
в том числе в аккадском (или по крайней мере в аккад­
ской письменности), сохранились в арабском. Отсутствие 
в арабском языке сильного ударения свело к минимуму 
позиционные фонетические изменения в слове (ср. иную 
ситуацию, например, в древнееврейском языке). И хотя 
дешифровка угаритского и эпиграфического южноаравий­
ского показала, что в этих языках количество фонологи­
ческих противопоставлений не уступает арабскому, фоне­
тическая интерпретация соответствующих письменностей 
базировалась на общесемитских этимологических сбли­
жениях и, следовательно, на традиционном арабском 
произношении. 

Таким образом, использование семитских данных в ка­
честве эталона при афразийских реконструкциях озна­
чало опору на аккадскую морфологию и арабскую фоне­
тику (в том числе и структуру корня). Именно это состоя­
ние отражено в книге И. М. Дьяконова [1965]. 

Разумеется, когда речь идет об использовании того 
или иного языка как эталона при реконструкции, это 

отнюдь не означает, что реконструируемый праязык сов­

падает с одним из языков-потомков или с внутренней ре­
конструкцией более раннего его состояния. Однако пр е­
имущественное использование данных одного языка при 

формулировке гипотезы о грамматическом строе праязыка, 

так же как при фонетической интерпретации реконструи­
рованных прафонем (каковые сами по себе являются лишь 
условными символами для обозначения фонологических 
противопоставлений в праязыке), означает, что при смене 
языка-эталона существенным образом меняЮтся пред­
ставления о праязыке и, следовательно, о направлении 

исторических изменений в языках-потомках, что, в част­
ности, имело место при смене арабского языка аккадским 
в качестве эталона при грамматической реконструкции 

Неизбежная произвольность реконструкции, полученноi 
этим путем, в дальнейшем снимается с помощью сравни­
тельного анализа (отсутствие этой возможности и обуслов, 
ливает ограниченность метода внутренней реконструк­
ции). К тому же сам выбор эталона (или его смена) опре­
деляется сраВНlIтельным анализом. 

ТОЧRа зрения, согласно RОТОРОЙ именпо аRRаДСRИЙ, а не 
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арабский с наибольшей полнотой отражает грамматический 
строй протосемитского, стала практически общепринятой 
в семитологии последних двух-трех десятилетий. Особое 
место здесь принадлежит исследованию и. Гельба [Gelb 
1969], значительно продвинувшему представления об 
общесемитском и, следовательно, общеафразийском грам­
матическом строе. Гельб принимает аккадский язык в ка­
честве эталона для реконструкции и использует процедуру, 

названную им методом (<Последовательной реконструкцию) 

(sequential reconstruction), который он противопоставляет 
сравнительному методу. В основе методики Гельба лежит 
пр инцип , согласно которому для реконструкции семитской 
грамматической структуры необходимо учитывать не 
только форму и функцию морфем (как в традиционных се­
митских грамматиках), но и их позицию в строго заданной 
линейной последовательности. Исходя из этого принципа, 
Гельб строит жесткую формальную процедуру реконструк­
ции, опираясь на некоторые принципы современного 

синхронного языкознания [подробно см.: Gelb 1969, 
6-24]. 

В узком смысле метод Гельба представляет собой алго­
ритм для внутренней реконструкции, позволяющий от 
флективного языка с многочисленными нарушениями ре­
гулярности (староаккадский язык) в конечном итоге 
прийти к строго регулярному агглютинативному строю 

в реконструируемом протоязыке. Однако использование 
сравнительных данных по семитским языкам, а также ста­

роегипетскому (языку наиболее ранних древнеегипетских 
памятников) приводит к тому, что реконструкция Гельба 
вполне укладывается в рамки сравнительно-историче­

ского исследования грамматики. На первый взгляд это 
противоречит собственному утверждению Гельба, противо­
поставившего метод (<Последовательной реконструкции» 
традиционному сравнительному анализу. На самом деле 
sequential reconstruction противопоставляется у Гельба 
не морфологической реконструкции на основе сравни­
тельного метода (в том виде, как это было описано выше), 
а довольно часто встречающейся ее вульгаризации, пред­
ставляющей собой эклектическое выведение неких обоб­
щенных (или усредненных) форм из общей массы сравни­
тельных данных и приписывание этим формам статуса 
протоморфем. Это ясно видно из примеров, приводимых 
Гельбом для иллюстрации неудовлетворительности ре­
зультатов реконструнл;ии с помощыо сравнительного ме-
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тода. Та-к, сравнение личных местоимений 3 л. ед. ч. муж. 
и жен. рода (а-к-кадс-кое 8U, 8i; еврейс-кое и арамейс-кое 
hll, '11; арабс-кое huwa, hiya и т. д.) при подобном подходе 
приводит -к ре-констру-кции в протосемитс-ком -как *8-, 
та-к и *h-: в ранней граммати-ке [Zimmern 1898] даются па­
раллельно обе формы - 8й'а, hll'a (муж. р.) и 8i'a, hi'a 
(жен. р.), позднее они о-казываются распределенными по 
родам - hll'a (муж. р.) и 8i'a (жен. р.) Шrосkеlmапп 1908]; 
huwa (муж. р.) и 8iya (жен. р.) [Moscati et al. 1964], т. е. 
оппозиция начальных 8-/h- о-казывается связанной с ро­
довыми противопоставлениями б. 

Возвращаясь -к смене арабс-кого язы-ка aIшадским -ка-к 
эталона при грамматичес-ких ре-констру-кциях, необходимо 
еще раз подчер-кнуть очень большую близость -классичес-ких 
семитс-ких язы-ков между собой. R тому же в -качестве эта­
лона используется та-к называемый староа-к-кадс-кий язы-к, 
т. е. язьш государства А-к-кад XXIV-XXII вв. до н. э. 
13 дальнейшем а-к-кадс-кий язы-к претерпел очень сильные 
изменения, частично под влиянием шумерского субстрата 
(поздние формы вавилонс-кого диале-ктаиспользовались 
в -качестве письменпого язы-ка вплоть до рубежа новой 
эры, ассирийс-кий диале-кт преI\ратил свое существование 
в середине 1 тыс. до н. э.). Напротив, араБСI\ИЙ язы-к 
проявил удивительную устойчивость, тан что современный 

письменный литературный ЯЗЫI\ арабов ОI\азывается со­
хранившим черты протосеМИТСI\ОГО и протоафраЗИЙСI\ОГО 
в той же мере, что и северносеМИТСI\ие ЯЗЫI\И III-II тыс. 
до н. э.; В этом смысле он ОI\азывается совершенно не сопо­

ставимым ни с одним живым афразийским язы-ком и лишь 
с очень немногими среди ЯЗЫI\ОВ Древнего Мира. 

Представления об афраЗИЙСI\ИХ архетипах в [Дья-конов, 
1965], та-к же -кан и в [ДЬЯI\ОНОВ 1967], базируются на се­
МИТСI\ОЙ фонологичес-кой системе (в традиционном араб­
сном произношении), причем за пределами семитс-кой ветви 
вопрос о регулярных фонетичеСI\ИХ соответствиях праI\­
тичеСI\И оставалсн открытым (лучше других обстояло дело 
с семитско-бербеРСI\ИМИ и сеМИТСI\о-египетскими соответ­
СТВИЯМИ). Чпсло надежных Л8I{сичеСI\ИХ сблюн:ений было 

5 Согласно Гельбу, ПРОТlIвопоставленпе муж. 11 жен. рода выражено 
оппозицией гласных u/i, т. е. различпе начальных согласных в ак­
I;адском и остальных сеМИТС]{IIХ лзыках пс морфОЛОГИЧССI{ое (ак­
l;аДСI{ОС Б, ЗaIШДIJOССllIlТС](ОС h ЛDЛЛЮТСЛ рсфЛСI;саМII оБЩСССlliIТ­
СIЮГО *s, О ЧС:ll C:lI. IIЮI\С). 
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нрайне невешшо в. В области граммаТИЮI общап картина 
была значнтельно лучше. СраВНIlтельный анализ наиболее 
архаичных семитсних языков (с aIшадсним в качестве эта­
лона), а также семитсно-египетсние сравнения позволяли 
построить надежные и подробные реконструнции, с одной 
стороны, и детально проследить направления эволюции 

грамматических систем в более поздние эпохи - с другой. 
Это плюс сравнительно многочисленные и надежные 
грамматичесние изоглоссы, охватывающие всю афразий­
сную семью, выдвинули морфологию на первое место 
в афразийсних исследованиях. 

Дальнейший прогресс в изучении афразийских язы­
нов, а также сравнительные исследования в рамках от­

дельных групп и ветвей привели к существенному изме­
нению ситуации в афразийском языкознании. Причем 
важную роль в стимулировании работ в этой области 
сыграли именно ннига и. М. Дьяконова и более ранняя 
работа Дж. Гринберга, показавшие возможность и необхо­
димость строгих сравнительных исследований и рекон­
струкций по образцу индоевропеЙсних. Сравнительное 
изучение фонетики кушитских языков убедительно пона­
зало, что реконструируемая общекушитсная фонологи­
чесная система оказывается во многом отличной от обще­
семитсной и более богатой. Это привело к отназу от ориен­
тации на семитскую фонологическую систему при афра­
Зийских реконструкциях. Предварительные результаты 
работы над сравнительно-историчесним словарем афра­
зийсних язынов, начавшейся неснолько лет назад под 
руководством и. М. Дьяконова, указывают на то, 
что число реконструируемых общеафразийсних корней 
должно составить около тысячи или более. 

Ко времени написания настоящей статьи завершена 
работа над разделами словаря, включающими н:орни с на­
чальными лабиальными согласными [см.: Белова, Дьяко­
нов и др. 1981], а танже с начальными дентальными смыч­
ными согласными. Полученные в ходе работы над афразий­
ским словарем данные привели к коренному пересмотру 

6 Характерно, что во М110ГП)( пуоли:кацпнх по проблеМЮl афразпй­
ского исторического лзыкознашIЛ ОТСУТСТВIIе регулярных фопе­
тических соответствий и I{райнял бедность общего ле:КСlIчеСI{ОГО 
фонда трактовалпсь не IШК следствие слабой разработанности ма­
териала, но как специфические черты афразиiiской языковой общ­
ности в отличие, например, от индоевропейской. 
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представлеНllll о праафраЗllllСКОЙ фОНОЛОГIIческоii си­
стеъ1е 7. 

В настоящей работе мы ограничимся лишь указанием 
на основные отличия от традиционных взглядов. Так, 
наиболее близкой к общеафразийской системе консонан­
тизма оказалась не семитская, а куmитская система, что, 

по-видимому, является следствием очень раннего распада 

пракуmитского на отдельные группы и, следовательно, 

хронологической близости афразийского и протокуmит­
ского языковых состояний. Наиболее ярко это видно на 
примере, сибилянтов и сибилянтных аффрикат. 

В традиционных реконструкциях прасемитской си­
стемы и базирующихся на них общеафразийских рекон­
струкциях сибилянтные аффрикаты вообще отсутствуют; 
данные, указывавшие на наличие аффрикат в северно­
семитских языках (древнеегипетские, древнеперсидские, 
хеттские, хурритские и другие транскрипции, традицион­

ное чтение древнееврейского), интерпретировались как 
результат вторичного развития [Дьяконов 1967, 190, сн. 
40]. Пракуmитские реконструкции позволили с уверен­
НОС'lъю восстановить сибилянтные аффрикаты для обще­
афразийского, они сохранились также в чадских языках. 
Эти данные существенно изменили прасемитскую рекон­
струкцию. Для прасемитского традиционно было принято 
восстанавливать *8 (аккад. 8, евр. 8, араб. 8), *8 (аккад. 8, 
евр. 8, араб. 8), *5 (аккад. Б, евр. 5, араб. 8), а также *z, *~, 
g и серию интердентальных фрикативных *t, *d, *t [см., 
например: M08cati et al. 1964]. И. М. Дьяконов к этой 
системе добавил также *~, реконструируемый в местоиме­
ниях и в каузативном глагольном показателе на основании 

соответствий: аккад. 8, северноцентр. семитск. h, араб. h, 
?, возможно также 8 (в зависимости от позиции) [Дьяко­
нов 1965, 24; 1967, 190-191]0 Общеафразийская рекон­
струкция позволила переинтерпретировать прасемитскую 

систему следующим образом: 

*8 - *с 

*" S - *8 
*5 - *1; 
* ~ - *с; 

7 Суммарное излошеllие предварнтельпых результатов работы над 
словарем, включающее гипотетическую реIЮНСТРУКЦИЮ фоноло­
гической системы, а также структуры норня в общеафразийском 
см.: [Дьяконов, Порхомовский 197\)). 
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Интердентальные фрикативные *t, *d, *t оказыва­
ются отражением общеафразийских палатальных аффрикат 
*с, *~, *3 [Дьяконов. Порхомовский 1979, 80-81]. 

Общеафразийские сравнения окончательно подтвердили 
латеральность семитских *8, и *d (также обозначаемого 
как *g; *$ - у Дьяконова) - в традиционной семитоло­
гии обычно указывалось, что ЭТИ фонемы, возможно, были 
латеральными, но вопрос оставался открытым. Семитское 
*~ (*\}) восходит к общеафразийской латеральной «эмфа­
тической>) аффрикате *9 (в северносемитских она в основ­
ном отражается как $, т. е. совпала с рефлексом общеафра­
зийского *с;, что, вероятно, указывает на глухость этой 
фонемы еще в прасемитском и ее дальнейшее озвончение 
только в южносемитских). Что касается семитского *8, 
то оно, возможно, ВОСХОДИТ к общеафразийской глухой ла­
теральной аффрикате *6: ю. А. Милитарев обнаружил соот­
ветствия, по-видимому свидетельствующие, что общеафра­
зийское *6 отражалось в еврейском как s и в южноарdвий­
ских языках как §, а общеафразийское *§ соответственно 
как s/s и в. 

Таким образом, на месте традиционной семитской 
триады глухой-звонкий-эмфатический в рассмотренных 
выше рядах на афразийском уровне реконструируются 
глухой фрикативный плюс три соответствующие аффри­
каты (глухая, звонкая и эмфатическая). Не ясно, существо­
вала ли в протоафразийском звонкая латеральная аффри­
ката. В имеющихся к настоящему времени материалах 
афразийского сравнительно-исторического словаря пред­
ставлен лишь один корень, где можно предположить на­

личие этой фонемы [Белова, Дьяконов и др. 1981]. Тра­
диционная семитская система значительно проще (во всех 
засвидетельствованных семитских языках), однако при 
тщательном анализе оказывается возможным обнаружить 
внутрисемитские ряды соответствий, отражающие все 
(или почти все) афразийские прафонемы. Отметим также, 
что в свете общеафразийских реконструкций в данном 
случае более показательными часто оказываются данные не 
арабского, а северносемитских и южноаравийских языков 
(в этих последних, например в сокотрийском, сохранились 
латеральные § и ~, соответствующий арабскому g (g) 8. 

8 Раздел об общеафразийских фонетических реконструкциях носит 
предварительный характер, поскольку окончательные выводы воз­
М()ЖIlЫ лIПП!, послс :!nПСРIIIСJJJШ pnGoTbl IInД nфразпйсющ словарсм 
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В лабиальном ряду для прасемитского традиционно 
восстанавливались лишь две фонемы: *Ь, *р (р в северно­
семитских, f в южносемитских). Очень условно предпо­
лагалось также существование прасемитского *р на осно­
вании соответствия: северносемитск. р - южносемитск. 

Ь [Дьяконов 1967, 190; Милитарев 1976] (эфиосемитское 
р вторично, возможно, под куШИТСЮIl\I влиянием). Данные 
афразийского сравнительно-исторического словаря позво­
лили уверенно реконструировать для общеафразийского 
четырехчленную оппозицию: *f-*p-*p-*b, причем в пол­
ном виде эта оппозиция сохранилась в чадских языках 

[Столбов а 1977], в египетском противопоставлены f-p-b, 
в кушитских р-р-Ь (в берберском картина сильно услож­
нена вторичными комбинаторными изменениями; в чад­
ских имеется звонкий имплозивный J;> вторичного проис­
хождения, а также особые ряды соответствий для соче­
таний типа тЬ, bw и т. п.). 

Аналогично сибилянтным рядам в лабиальном также 
наряду с триадой смычных (в сибилянтных рядах­
аффрикат) глухой-звонкий-эмфатический представлен 
глухой фрикативный с тем отличием, что билабиаль­
ным смычным соответствует губно-зубной фрюштивный. 
В результате традиционное для семитских языков троич­
ное противопоставление согласных на общеафразийском 
уровне распространяется ТОЛЬRО на смычные и аффрикаты 9, 

а вся система в целом оказывается более сложной. 
В описанных выше рядах - губном и трех сибилянтных 
(простом, палатальном и латеральном) - представлены 
также глухие фрикативные. В дентальном ряду, по имею­
щимся данным, реконструируется традиционная триада: 

*t-*d-*t. В принципе можно было бы предположить 
и наличие особого фрикативного *t (как уже говорилось 
выше, семитск. *t < афразиЙск. *С), но пока отсутствуют 
какие-либо данные в пользу подобной гипотезы. Что же 
касается заднеязычных согласных, то там фрикативные 
оказываются сдвинутыми назад по сравнению со смыч­

ными, т. е. отсутствует фрикативный согласный для ряда 
k-g-l~ ( в семитских функцию *~ выполняет q). 

Семитские языки по сравнению с другими афразий-

и, следовательно, после установления в полном объеме рядов ре­
гулярных ФонеТIlчеСКIlХ соответствий. 

9 I\aK уже говорплось выше, вопрос о наличии звонной латеральной 
пффрпкаты 11 общсафрпзпiiСRОМ пою). оетпстсл отнрытым [ср. тпнже: 
)l,ЬЛl(опов, ПорхшroПСЮlii lВ7а, 811. 
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СЮIl\Ш языками IШОЮТ наиболее богатую СПСТОМУ фарпн­
I'альных и ларингальных согласных, а также в более пол­
ном виде сохраняют противопоставление эмфатических­
неэмфатических согласных. Для общеафразийского, так же 
как и для общесемитского, восстанавливаются I'лухие 
«эмфатикИ», в дальнейше:м они очень часто озвончаются. 
Распространенность этого процесса во многих языках, 
видимо, связана с отсутствием фонологического противо­
поставления по глухости / звонкости среди эмфатических 
согласных. Фонетическая реализация признака «эмфатич­
ностю> у согласного может варьироваться между языками 

и даже в пределах одного языка (одной фонетической си­
стемы). Среди семитских языков для арабского характерна 
фарингализация, для эфиосемитских-глоттализация, но, 
поскольку глоттализация типична и для КУШИ1СКИХ языков, 

В эфиосемитских она может быть вторичной. Поэтому в се­
митологии было распространено мнение о фарингализован­
ной артикуляции эмфатичеСI\ИХ в общесемитском. Но уже 
в ранних классических работах предлагалось реконструи­
ровать прасемитские эмфатические как глоттализованные 
[см.: Brockelmann 1908, 121; Bergstrasser 1928, 5]. Срав­
нительные данные других афразийских языков убеди­
тельно свидетельствуют в пользу реконструкции глотта­

лизованных «эмфатиков». Недавние полевые исследова­
ния Т. Джонстона привели к открытию глоттализованной 
артикуляции эмфатических в современных южноаравий­
ских языках - мехри, шхаури и сокотрийском [J ohnstone 
1975]. Позднее было установлено, что в сокотрийском 
смычные эмфатические (t, ~) характеризуются глоттализа­
цией, а фрикативные (!?, ~) - фарингализацией, аналогич­
ной араБCIЮЙ. Поскольку все эмфатические сибилянты 
в семитских восходят к аффрикатам, можно представить 
механизм замены глоттализации фарингализацией сле­
дующим образом. Глоттализованный согласный - это 
двухфокусный смычный с одной смычкой в полости рта и 
с другой в области гортани. В ходе процесса спирантизэ­
ции сибилянтных аффрикат эмфатические аффрикаты 
наряду с первой смычкой теряли и вторую, гортанную, 
заменявшуюся фарингализациеЙ. Смычные эмфатические 
согласные оставались глоттализованными. Этот этап пред­
ставлен сокотрийским языком. В арабском процесс пошел 
дальше, и вследствие выравнивания по аналогии все эм­

фатические согласные стали фарингализованными [Наум­
кин, Порхомовский 1978]. 
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Приведенные l\lатериалы показывают, что на новом 
этапе исследований по сравнительно-исторической фоне­
тике афразийских языков коренным образом изменились 
представления об общеафразийской фонологической си­
стеме, что в свою очередь привело к значительному пере­

смотру взглядов на историю фонетических изменений 
внутри семитских языков, ранее служивших основным эта­

лоном для афразийских реконструкций. 
В других областях афразийских исторических иссле­

дований, как и следовало ожидать, подобных радикальных 
изменений не произошло, т. е. семитские и в меньшей сте­
пени старо египетский сохранили свое значение как эта­
лона для реконструкций. (Разумеется и в оБJIасти фонетики 
древние семитские языки в цедом сохранили больше обще­
афразийских фонологических оппозиций, чем отдельные, 
взятые изолированно новые языки других ветвей, в кото­
рых наряду с утратой древних черт формировались новые 
вторичные оппозиции - так, в некоторых центрально­

чадских языках появились богатые системы двухфокус­
ных согласных, лабиодентальных и лабиовелярных, воз­
никших на месте стыков первоначально самостоятельных 

согласных фонем и т. п.) 
В области структуры корня афразийские реконструк­

ции, сделанные в ходе работы над сравнительно-истори­
ческим словарем, не дали фактов, противоречащих теории 
строения семитского корня, разработанной И. М. Дьяконо­
вым [Diakonoff 1970], но лишь дополнили и подтвердили 
ее [см.: Дьяконов, Порхомовский 1979, 82-83]. 

Что касается сравнительно-исторических исследований 
грамматики, то ситуация остается в принципе такой же, 
что и в книге [Дьяконов 1965], т. е. общеафразийские ре­
конструкции базируются прежде всего на данных сравни­
тельного внутрисемитского анализа (с опорой на старо­
аккадский) и семитско-египетских сравнениях. :Колоссаль­
ный хронологический разрыв между данными древней­
ших письменных памятников и современными языками, 

например кушитскими и чадскими, определяет важность 

той роли, которую играет метод обратной реконструкции 
при историческом изучении грамматики чадских и ку­

шитских языков В рамках афразийских исторических 
штудий. В принципе обратная реконструкция, т. е. в дан­
ном случае опора на реконструированное общеафразий­
ское состояние при общечадских (кушитских) реконструк­
циях, ЯВJIяется стодь же неотъемлемой частью сравни-
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тельного метода, как и (<ПРЯll1аю) реконструкция [см., на­
пример: Hockett 1958, 512-516]. Но в афразийских ис­
следованиях обратная реконструкция неизбежно должна 
занимать гораздо более значительное место, чем, напри­
мер, n индоевропеистике. Дело в том, что чадские и кушит­
ские языки предстаВJIЯIOТ собой многочисленные по со­
ставу группы очень далеко разошедшихся языков, и без 
опоры на данные афразийской реконструкции, получен­
ной в результате семитско-египетских сравнений, здесь 
едва ли возможны сколько-нибудь надежные результаты. 
Это подтверждают работы Г. Юнграйтмайера и П. Нью­
мена по реконструкции истории развития ОПП03ИЦИИ пер­

фектив-имперфектив в чадских языках 10. Реконструи­
рованное Юнграйтмайером для чадских языков исходное 
апофоническое чередование с а в Иll1перфeI{ТНОЙ основе (соот­
ветствующее аналогичному противопоставлению в аккад­

ском, эфиопском, некоторых КУШИТСКИХ и берберских 
языках) выглядит гораздо более убедительным, чем осно­
ванная ИСКлЮчительно на внутричадских данных модель 

Ньюмена, объясняющая это чередование как результат 
серии последовательных позиционных изменений исход­
ной формы имперфекта с суф. -wa. 

Дальнейшие исследования в области афразийской срав­
нительной грамматики проводились в основном в рамках 
отдельных ветвей афразийской семьи. Следует особо вы­
делить работы, посвященные анализу глагольных систем 
(префиксальное и суффиксальное спряжение, противопо­
ставление перфектных и имперфектных основ и т. д.) [см., 
например, работы в области кушитского глагола: Cohen 
1974; Andrejewsky 1975; Hetzron 1969]. Исследования 
в области афразийской глагольной системы, в частности" 
убедительно показали наличие общеафразийского апофо­
нического а в основе имперфектива, тем самым подтвердив 
древность именно аккадской модели и соответствующей ей 
южнопериферийной семитской по сравнению с семитскими 
языками центральных групп. Интересно отметить, что 
песемитские данные, особенно чадские (в языках мигама, 
мокулу, муби, кулере отмечается геминация или редупли­
кация последней согласной корпя в имперфекте наряду 
с апофоническим а - см. раздел о чадских языках в па-

10 Подробно см. об этом n разделе «Чадские языки» в настоящей 
книге. 
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стоящей юшге), а таЮI,е, 1I0зыоа\Но, египетские [Vel'gote 
Н)70, 544], позволяют отнести геllIИнацию второго корне­
вого COfJIaCHOfO В аккадском имперфекте (i-рютаs) и 
соответствующей эфиопской форые (ye-nagger) к общеафра­
зийскому состоннию. В семитологии этой геминации, как 
правило, не уделяли специального внимания: в аккад­

ском она обънсннлась акцентными условинми и возводи­
лась к исходной форме с негеминированным согласным 
[Дьяконов 1965, 80], в геэзе положение осложнялось тем, 
что эфиопскан письменность не отмечает геминацию (дол­
готу) согласных, которая выявляется лишь на основе ана­
лиза традиционного чтения. Между тем это нвление пред­
ставлнет несомненный интерес ввиду явного параллелизма 
в общеафразийских способах образования имперфектных 
глагольных основ от перфектных и форм мн. числа имени 
от единственного - в обоих случанх имеет место апофони­
ческое а в производной основе плюс геминация (или редуп­
ликация) согласных. 

В этой связи упомянем также оживленно дискутируе­
мую проблему о первичности имени или глагола в афра-
3ИЙСI\ОМ [обзор полемики по этому поводу см.: Hodge 1976, 
58-60]. 

Несколько слов о I\лассификации афразийских языков. 
В настоящее время общий объем попятия «афразийские 
языкш> установлен достаточно надеЖI;IО. Особый случай 
представляет проблема генетической принадлежности 
языка ма'а (мбугу) [см. об этом: Порхомовский 1982]. 
Гораздо сложнее обстоит дело с внутренней классифика­
цией. Эта I\лассификация может быть надежно обоснована 
лишь с помощью реконструкции промежуточных праязы­

ковых состояний разных уровней. Поэтому принятое в на­
стоящее время деление афраЗИЙСI\ОЙ семьи на ветви и да­
лее на группы и подгруппы является условным в том 

смысле, что оно не претендует на отражение реальной по­
следовательности дивергенции протоафразийской общ­
ности. Согласно работам Дж. Гринберга, принято деле­
ние афразийских языков на пять ветвей - семитскую, 
египетскую, берберскую, кушитскую, чадскую. В даль­
нейшем некоторые исследователи поставили под сомнение 
единство кушитской ветви, предложив выделить западно­
кушитские ЯЗЫI\И в отдельную омотскую ветвь, входящую 

в афразийскую семью на правах самостоятельной, шестой 
ветви [Fleming 1969; Bender 1975]. Но представляется бо-
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лее вероятным, что омотские языки являются наиболее 
рано отделившейся группой кушитских языков. 

В этоп связи следует упомянуть проблему ранней лока­
лизации протоафразнйской общности. Подобные вопросы 
с 'грудом поддаются сколько-нибудь убедительному реше­
нию (ср. дискуссии об Н.-е. прародине). В случае афразий­
ских языков в литературе предлагалаСh как азиатская­

в Передней Азии, так и африканская локализация­
в восточной части Сахары или, согласно другой гипотезе, 
далее на юго-востоке, в пограничных районах Судана н 
Эфиопии. В этом последнем варианте кушитские языки 
оказываются в зоне исконного афразийского ареала, что 
находит некоторое соответствие в наиболыпей древ­
ности деления кушитской ветви по сравнению с осталь­
ными. 

В заключение отметим, что в последнее десятилетие 
афразийское языкознание получило значительный импульс 
в своем развитии. Были проведены три международных 
конгресса: 1 - Париж, 1969 г.; 11 - Флоренция, 1974 г.; 
111 - Лондон, 1978 г., а также большой международный 
коллоквиум - Лондон, 1970 г. (см. Литературу). В серии 
«Monographic J ournals of the Near East» (Undena publi­
cations, Malibu, California) начал выходить журнал «Afl'O­
Asiatic Linguistics». 

С собственно сравнительно-историческими исследова­
ниями афразийских языков тесно связаны и ареальные 
штудин. Особый интерес в ;:JTOM плане представляют не­
которые языковые группы, отнесенные Дж. Гринбергом 
к нило-сахарской семье языков. До сих пор наибольшее 
внимание уделял ось кушитско-нилотским связям, осо­

бенно в контексте проблемы классификации так называе­
мых нило-хамитских языков [см., папример: Hohenber­
ger 1975] 11. В настоящее время общепринятым является 
объединение этих языков (масаи, туркана и др.) в единую 
группу с остальными нилотскими языками. Однако ис­
следования такого рода необходимо вести в более широком 
масштабе, так как не ясно, идет ли речь о сравнительно позд­
них контактах I,УШИТСКИХ языков с нилотскими (а также 
чадских с сахарскими и т. п.) или же имели место и зна­
чительно более ранние контакты (и связи?) афразийских 
и нило-сахарских языков. 

11 Там же см. ПОl\IЮ(,ПУЮ (,rr(,л!юграф!lЮ !I псторпю попроса. 
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Серьезного внимания в этом плане заслуживают и ну­
бийско-афразийские, особенно нубийско-кушитские и ну­
бийско-омотские, связи. Как уже отмечалось, некото­
рые ранние исследователи (л. Райниш, ч. Армбрустер) 
придерживались мнения о родстве нубийских и афра­
зийских языков. Эта линия исследования продолжена 
в настоящее время А. ю. Милитаревым 12. Решение этой 
проблемы требует предварительной сравнительно-исто­
рической разработки материала в рамках нило-сахарского 
языкового единства. Нило-сахарская семья языков, как 
известно, была впервые предложена Дж. Гринбергом 
в 1963 г. [Greenberg 1963] и до настоящего времени ос­
тается наиболее гипотетическим моментом в его классифи­
кации. 

\ 

12 См. доклад о нубийско-афразийских связях, прочитанный 
А. ю. Милитаревым в Институте востоковедения (Москва) в фев­
рале 1981 г. 



ЧАДСНИЕ Я3ЫНИ 

к чадским языкам относятся более 150 генетически 
родственных языков и диалектных комплексов, распро­

страненных в Центральном Судане, в районах, примы­
кающих к оз. Чад (откуда название этой языковой семьи) 
на территории Северной Нигерии, Северного Камеруна, 
Республики Чад. Крупнейший чадский язык - хауса 
распространен также в Нигере, Гане, Того и других стра­
нах Западной Африки. Чадские языки в качестве само­
стоятельной ветви входят в обширную афразийскую (се­
мито-хамитскую) семью языков, включающую также се­
митскую, египетскую, берберскую и кушитскую 1 ветви. 
Это положение чадских языков делает невозможным 
:их изолированное изучение в сравнительно-историческом 

плане без учета материалов других афразийских ветвей 
и всей семьи в целом. 

Что касается собственно чадских языков, то в исто­
рии становления этой дисциплины можно выделить два 
QСПОВВЫХ аспекта 2: 1) доказательство принадлежности 
чадских языков к афразийской семье и 2) определение 
их состава. Как уже говорилось, крупнейшим среди 
чаДСRИХ языков является хауса. Именно хауса оказался 
раньше других чадских языков в поле зрения европейских 

DсследователеЙ. Изучению этого языка уделялось основ­
ное внимание, поэтому неудивительно, что вопрос О при­

надлежности чадских языков к афразийской семье на 
ранних этапах практически сводился к вопросу о вклю­

чении хауса в число «хамитских>} языков. 

1 Некоторые исследователи в последнее время ставят под сомнение 
единство кушитской ветви. Так, было предложено выделить за­
паднокушитские языки в отдельную, омотскую ветвь, входящую 

в афразийскую семью на правах самостоятельной, шестой ветви 
(см. раздел об афразийских языках в настоящей кнпге). 
Предположение о хамитской языковой семье было тесно связано 
с историко-культурными и этногенетическпмп теорпюш (C~I. ра­
боты К. Мейнхофа, У. Фитцджеральда, К. 3елиг~raна и др.). 
Научная несостоятельность хамитской теорпи в этнографии и 
истории культуры была убедительно показана д. А. Ольдерогге 
[см.: Ольдерогге 1949; 1960, 33-36; см. также: Greenberg 1963, 
49-51]. 
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Определенные черты сходства языка хауса с семит­
с.кими, древнеепшетским и берберскими были замечены 
практически при первом знакомстве с этим языком, и уже 

в 1863 г. К. Лепсиус включил хауса в число хамитских 
языков, объединив его вместе с берберским (тамашек) 
в особую ливийскую подгруппу. Тремя годами позже 
Ф. Мюллер вклЮчил в число хамитских языков наряду 
с хауса и мусгум - один из наиболее рано описанных 
чадских языков [Greenberg 1963, 45]. Постепенно число 
языков, сближаемых с хауса, увеличивалось (подробно 
о ранней истории изучения чадских языков см.: [Ос­
ницкая 1972]). Наибольший вклад в этом направлении 
принадлежит и. Лукасу, в целой серии работ [см.: Lu­
kas 1936; 1937; 1938 и др.] показавшему наличие большой 
группы языков, названной им чадо-хамитскими языками, 
для которых предполагалась связь с «хамитскимИ» язы­

ками. Лукас в работе 1936 г. выделил две группы языков: 
чадо-хамитскую (включавшую среди прочих языки хауса, 
мусгум (музгу), муби, котоко и др.) И чадскую. Только 
для чадо-хамитских языков признавалась связь с «ха­

МИТСНИМИ», хотя одновременно отмечалось сходство чад­

сних язынов с центральными чадо-хамитскими языками 

(котоко, беде, маса). Кроме того, указывалось на опре­
деленное сходство с хауса языка ангас, однако языки 

группы ангас (ангас, сура, анкве и др., а также связы­
ваемые с ними языки группы рон) были помещены среди 
неклассифицированных язынов (см. написанные Лукасом 
соответствующие разделы IX. Chado-Hamitic; Х. Chadic 
в [Westermann, Bryan 1952]). 

Эта неПОСJIедовательность классификации Лукаса была 
вызвана тем, что он вслед за Майнхофом придавал перво­
степенное значение одному, чисто типологическому кри­

терию - наличию или отсутствию грамматического рода. 

Сторонники «ШИРОНОЙ» трактовни хамитского единства 
считали наличие натегорий грамматического рода глав­
ным признаком, уназывающим на принадлежность языка 

к хамитской семье (наряду с некоторыми другими нере­
леваНТНЫМf1 для генетичесной классификации критериями 
вплоть до антропологичесного типа их носителей). Однако 
в семито-хамитсних штудиях хауса оставался единствен­

ным представителем чадских языков практически вплоть 

до второй половины ХХ в., что отрицательно сказыва­
лось на реЗУJIьтатах этих работ. Дело в том, что чадские 
языни (судя по современным данным) занимают несколько 
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обособленное положение в афразийской семье, и исполь­
зование только одного языка хауса без привлечения дан­
ных других чадских языков лишь еще больше затемняло 
картину. Одной из причин этого могло служить II30ЛИ­
рованное географическое положение чадских языков в ге­
терогенном языковом окружении. О вероятности сильного 
суБС1'ратного воздействин на чадские нзыки свидетель­
ствует даже факт антропологической принаДJIежности 
современных носителей чадских языков к тому же негроид­
ному типу, что и окружающие их суданские народы. 

ПОЭ1'ОМУ М. Коэн в работе 1924 г. [Meillet, Cohen 1924] 
не включает хауса в число семито-хамитских языков, 

хотя и отмечает некоторые черты сходства в граммати­

ческой структуре хауса с семито-хамитскими языками. 
В своем известном сравнительном словаре семито-ха­
митских языков [Cohen 1947] Коэн также воздерживается 
от включения чадских языков в число семито-хамитских, 

но приводит хаусанские параллели к устанавливаемым 

им соответствиям и отмечает бесспорное сходство хауса 
с семито-хамитскими языками. Как уже отмечалось, 
окончательное разрешение проблема генетической при­
надлежности чадских языков получила в работал 
Дж. Гринберга, доказавшего, что чадские языки 
(включая чадо-хамитские, чадские и некоторые неклас­
сифицированные языки по Лукасу) состаВJIЯЮТ самосто­
ятельную, пятую ветвь афразийской семьи. 

В связи с отказом от понятия «хамитские» языки Грип­
берг заменил термин Лукаса «чадо-хамитские языкш> 
на ставший теперь общепринятым «чадские»; ср. сходную 
ситуацию с нило-хамитскими языками: Гринберг ввел 
термин «нилотские языкш> (=нилотские + нило-хамитские 
в прежнем понимании), но уже в рамкахшари-нильской 
ветви нило-сахарской семьи. В литературе иногда можно 
также встретить термины (<Языки группы хаусю> и «хауса­

котоко». Котоко - арабское обозначение племен, го­
ворящих на близкородственных языках и диалекта х 
(логоне, будума, гульфей и др.). 

Строго говоря, приводимые Гринбергом доказатель­
ства - семь грамматических критериев и сравнительные 

лексические материалы - имеют целью показать род­

ство чадских языков (в понимании Гринберга) с осталь­
ными афразийскими языками. Специальной аргумента­
ции, направленной на доказательство того, что все языки 
Включенные Гринбергом в число чадских, действительно 
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составляют одну ветвь афразииской семьи, в его работе 
нет, что в принципе позволяет рассматривать чадские 

языки лишь как афразийские ЯЗЫЮI, распространенные 
в' Западном и Центральном Судане [ср.: Hodge 1970; 
Тепу 1971]. Однако подразумевавшееся Гринбергом един­
ство чадских языков в генетическом плане было убеди­
тельно показано впоследствии в работах по внутричадской 
классификации и реконструкции (см. ниже). 

Таким образом, работы Гринберга по классификации 
африканских языков завершили первый, предваритель­
ный этап истории чадского языкознания и одновременно 
послужили началом для второго этапа, основным содер­

жанием которого стали работы по внутричадской клас­
сификации и реконструкции, а также исследования 
чадских языков в плане общеафразийских сравнений. 

Что касается внутричадской классификации, то здесь 
ситуация такова. Гринберг разделил все известные ему 
чадские языки на десять групп, весьма неравноценных 

по количественному составу и внутренней структуре 

[Greenbel'g 1963, 46)З. Совершенно очевидными были 
и различия в степени внутренней близости языков, обра­
зующих разные группы, поэтому сам автор отмечал пред­

варительный характер этого деления. Следующим важ­
ным шагом явилась работа П. Ньюмена и Р. Ма [Newman, 
Ма 1966], в которой авторы предприняли первую попытку 
реконструкции общеч.адскоЙ фонологической системы и ос­
новных фонетических процессов, а также реконструи­
ровали около 150 общечадских корней. На этой основе 
Ньюмен и Ма предложили новую классификацию чадских 
языков, выдеJIИВ в них две большие ветви: плато-са­
хельскую (включавшую группы 1 и 9, по Гринбергу) 
и биу-мандарскую (З-ю и 6-ю группы, по Гринбергу). 
Языки, входящие в остальные пять групп, по Гринбергу, 
были оставлены неклассифицированными (отметим, что 
в группы 1, 3 и 9 Грр:нберг включил подавляющее боль­
шинство известных ему чадских языков). 

Впоследствии эта идея бинарной классификации была 
развита К. Хофманом, распространившим на все чадские 

3 Интенсивные полевые исследования, ведущиеся в последние два 
десятилетия, привели не только к значительному увеличению 

объема сведений о чадских языках, но и к открытию многих ранее 
совершенно непзвестных чадских языков, причем этот процесс 

продолжается и в настоящее время, поэтому список чадских язы­

ков следует считать открытым. 
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Я3ЫI{И деленио ш\ дне большие ветви путеы ВЮlючения ос­
тавшихся неклассифицированными языков в биу-ман­
дар скую ветвь [НоНтап 1971]. Одновременно Хофман 
значительно расширил и уточнил общий перечень чадских 
языков, а также их распределение по группам внутри 

больших ветвей 4. Однако приведенный Ньюменом и Ма 
материал убедительно показывал единство только биу­
мандарской ветви. Что же касается плато-сахельских 
языков, то их объединяло лишь то, что они не входили 
в число биу-мандарских [ср.: Порхомовский 1975]. Поэ­
тому более правильным было деление чадских языков на 
три основные ветви, принятое в отечественной африкани­
стике при работе над сравнительным историческим слова­
рем афразийских языков, а именно: западную, восточную 
и центральную (соответствующие западной и восточной 
подветвям плато-сахельской ветви и биу-мандарской ветви 
у Хофмана). 

Тот же принцип деления на три основные ветви по­
ложен в основу двух новейших классификаций чадских 
языков, почти одновременно предложенных П. Ньюме­
ном [Hewman 19771] и Г. Юнграйтмайером совместно 
с R. Симидзу [JungI'aithmayr, Shimizu 1978]. Обе клас­
сификации строится на базе общечадских фонетических 
и лексических реконструкций. Сопоставление всех трех 
полных классификаций чадских языков - Хофмана, 
Ньюмена и ЮНI'райтмайера -Симидзу дает хорошее пред­
ставление об успехах и спорных моментах в этой области. 
Наибольшие совпадения наблюдаются на самом верхнем 
и самом нижнем этажах всех трех классификаций 6. 

3ападная, центральная и восточная ветви у Ньюмена 

4 Отметим, что классификации Ньюмена и Ма, а также Хофмана 
можно рассматривать как известное продолжение высказанных 

Лукасом замечаний о сходстве языков его чадской группы с цен­
тральными чадо-хамитскими языками (см. выше), поскольку 
именно эти языки в основном составили биу-мандарскую ветвь. 

Б Используемой нами терминологии «ветвь-подветвь-группю> 
соответствует branch-subbranch-group (Хофман, Ньюмен), 
sub-family - branch -group (Юнграйтмайер -Симидзу) . Термин 
major group (Ньюмен) переводится как «макрогруппю>. Данная 
терминология предполагает трактовку чадского единства как 

семьи (family) и афразийского как большой семьи или надсемьи 
(phylum), однако мы условно применяем термин «семью> в обоих 
случаях, т. е. чадские языки рассматриваются как ветвь афразий­
ской семьи, но при внутричадском анализе - как семья, в свою 
очередь делящаяся иа ветви (об относительности этих терминов 
см., например: [Сепир 1934, 120]). 
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11 Юнграйтмаiiера-СИМIIДЗУ, западная и восточная под­
нетви плато-сахельской ветви и биу-мандарская ветвь 
у Хофмана полностью совпадают по включаемым в них 
языкам - единственное отличие состоит в том, что у Нью­
~IeHa группа :маса с языками маса, зиме, :мусей и др. 
рассматривается как временно неклассифицируемая и ус­
:lOвно выделена в отдельную, четвертую ветвь, а у Хоф­
~шна и Юнграйтмайера -Симидзу языки группы маса 
включены в центральную (биу-мандарскую) ветвь. Наи­
более мелкой номенклатурной единицей во всех трех 
классификациях являются группы (с делением некото­
рых из них на IIОДI'РУIШЫ): Хофман выделяет 26 групп, 
Ньюмен - 25, Юнграйтмайер-Симидзу - 27. Распре­
деление языков по группам и подгруппам совпадает прак­

тичеСI\И во всех трех классификациях. Имеющиеся ОТ­
личия между классификацией Хофмана, с одной стороны, 
и классификациями Юнграйтмайера -Симидзу и Нью­
мена - с другой, касаются восточной ветви и вызваны 

большим прогрессом в области изучения восточночадских 
языков за время после опубликования работы Хофмана, 
поэтому здесь следует учитывать только классификации 
Юнграйтмайера-Симидзу и Ньюмена. Различия в ко­
личестве групп вызваны тем, что у первых статус отдель­

ных групп имеют подгруппы Ньюмена (в двух случаях) 
и Хофмана (в одном). Таким образом, классификацию 
чадских языков на ветви и группы (подгруппы) можно 
считать вполне надежной. Единственным серьезным рас­
хождением между классификациями Ньюмена и Юнграйт­
майера -Симидзу на уровне групп является объединение 
Ньюменом самостоятельных, по Юнграйтмайеру-Си­
мидзу, групп лааманг и мандага в одну группу в каче­

стве двух ее подгрупп, поскольку у последних группы ла­

аманг и мандара входят в разные под ветви центральной 
ветви чадских языков. Значительно сложнее обстоит дело 
со средним уровнем. У Хофмана этот уровень вообще ОТ­
сутствует, Юнграйтмайер-Симидзу и Ньюмен вводят 
деление на подветви, в некоторых случаях Ньюмен вво­
дит еще один уровень между подветвью и группой­
макрогруппы [см. об этом также: Порхомовский 1982]. 

Началом исследований в области чадской историче­
ской фонетИI\И, видимо, явил ась работа А. :Клингенхе­
бена, посвященная историческим изменениям согласных 
в конце СЛОI'а в языке хауса [Klingenlleben 1928], в ли­
тературе эти изменения обычно именуются законом :Клин-
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генхебена. Собственно сравнительно-исторические иссле­
дования, имеющие целью установление регулярных фо­
нетических соответствий II реконструкцию фонологи­
чеСl\ИХ систем, неразрывно связаны с работами по ЭТIШО­
логичеСl\ОМУ и сравнительному изучению лексики чадских 

языков, поэтому их удобнее рассматривать вместе. Среди 
этих работ можно выделить исследования по реконструк­
ции отдельных фрапrентов общечадской фонетической 
системы, а такте по реконструкции фонетики и лексики 
отдельных групп и ветвей чаДСI\ИХ языков. Прежде всего 
следует отметить работы Дж. Гринберга [Greenberg 
1958; 1965], В. М. Иллича-Свитыча [1966] по реконструк­
ции лабиальных согласных, а также п. Ньюмена [New­
man 19772] по реконструкции латеральных сиБИJIЯНТОВ. 
'Реконструкция консонантной системы и лексики языков 
группы котоко была предпринята в работе В. я. Порхо­
иовского [1973], сравнительный анализ лексики и рекон­
струкции корней группы сев. баучи Н. Скиннером [Skin­
ner 1977], сравнительный анализ лексики и фонетики 
группы юж. баучи К. Симидзу [Shimizu 1978]. Фонетика 
и лексика западночадских языков (группы хауса-гван­
дара,ангас, боле-тангле) были реконструированы 
о. В. Столбовой [1977], в работе которой впервые уста­
навливаются также регулярные соответствия праза­

падночадских фонем семитским, египетским и кушитским 
фонемам. 'Упомянем также исследования по исторической 
фонетике отдельных языков - хауса и дера [Newman 1970] 
и тангале [Jungraithmayr 1971]. Сравнительно-сопостави­
тельный лексический материал имеется также по языкам: 
рон [Jungraitllmayr 1970], лааманг [Wollf 1971], мофу­
гудуф Шаrrеtеаu 1977] и др. [см.: Newman 1971]. 

Попытки реконструкции общечадского корневого фонда 
содержатся в уже упоминавшихся работах [Newman, 
Ма 1966; Newman 19771; Jungraithmayr, Shimizu 1978], 
в которых, однако, не приводятся регулярные фонети­
ческие соответствия, анализ в них не выходит за рамки 

внутричадских сравнений. Работа Ньюмена [Newman 
19771] является значительно дополненной и переработан­
ной версией [Newman, Ма 1966] и содержит описание ос­
новных фонетических процессов в истории отдельных 

групп и ветвей чадских языков. Однако отсутствие таб­
лиц фонетических соответствий и лексических рефлексов 
(даются лишь выборочные иллюстрации по немнопш 
1I 1\. тому n;е различным для разных I\орней языкам) су-



щественно затрудняет использование предлагаемых Нью­
меном реконструкций. Работа Г. Юнграйтмайера и :к. Си­
мидзу является предварительной публикацией, содержа­
щей лишь реконструкции корней с указанием языков, 

где эти корни представлены, т. е. фактически это лишь 
индекс к подготавливаемому к печати основному изданию, 

представляющему собой анализ наиболее полного свода 
имеющихся чадских лексических материалов - словар­

ной картотеки чадских языков Департамента африкан­
ских исследований Марбургского университета (Маг­
burg Chadic Word Catalogue). Что касается использования 
чадских данных для общеафразийских исследований, то 
здесь следует отметить сравнительные лексические ма­

териалы (без попыток реконструкции) в работах Коэна 
и Гринберга [Cohen 1947; Greenberg 1963], а также до­
полнения к ним [см.: Gouffe 1969170; Hodge 1968; Mtil­
ler 1975]. 

В настоящее время в Институтах востоковедения 
и языкознания АН СССР ведется работа над сравнитель­
ным историческим словарем афразийских языков, имею­
щая целью реконструкцию общеафразийского корневого 
фонда [см. об этом: Дьяконов, Порхомовский 1979]. 
Анализ опубликованных работ по сравнительной фоне­
тике и лексике чадских языков, а также опыт работы над 
афразийским словарем убедительно свидетельствуют 
в пользу привлечения данных внешнего сравнения с дру­

гими афразийскими языками для интерпретации Р~1УЛЬ­
татов внутричадской реконструкции. Так, например, 
в работе О. В. Столбовой показано наличие трех рядов со­
ответствий для звонких смычных (губного и дентального) 
в анлауте (наряду с глухим и имплозивным) в языках 
групп ангас и боле-тангле. Сравнение с семитским мате­
риалом позволило установить соответствие этих рядов се­

митскому звонкому смычному, а также сочетаниям: а) смыч­
ный + ларингал, б) ларингал + Смычный (в чадских эти ла­
рингальные фонемы полностью утрачены). Совершенно 
очевидной является невозможность какого-либо объясне­
ния этих рядов соответствий с помощью только внутри­
чадского сравнения. 

Предварительные результаты работы над сравнитель­
ным историческим словарем афразийских языков пока­
зывают, что в некоторых случаях чадские языки оказы­

ваются более архаичными с фонетической точки зрения, 
чем древние семитские языки и даже реКОlIструируеМОfj 
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tJощесемитское состояние, например, в тоы, что касается 
сохранения сибилянтных фонем, дезаффрикатизировав­
шихся в семитских языках (в наиболее полноы объеме 
сибилянты и аффрикаты сохранились в кушитских язы­
ках). Чадская ветвь оказалась единственной, сохранив­
шей в полном объеме общеафразийскую систему лабиаль­
ных согласных [подробно об этом см.: Дьяконов, Порхо­
мовский 1979]. Чадский материал предоставляет интересные 
данные для типологического анализа родственных систем. 

Так, чадские языки характеризуются наличием типич­
ного для афразийских языков троичного противопостав­
ления согласных: глухих - звонких-«эмфатическиХ)}. В ря­
дах чадских лабиальных и дентальных смычных это про­
тивопоставление реализуется как глухой-звонкий-звон­
кий инъективный (имплозивный). Однако этот последний, 
как правило, не отражает общеафразийский «эмфати­
ческий)}, а является результатом вторичного развития -
в основном компенсаторной глоттализации вследствие 
утраты ларингальных фонем и некоторых других про­
цессов. Отметим также, что звонкие имплозивные со­
гласные часто встречаются в соседних с чадскими языками 

языках Центрального Судана. Для общеафразийского, 
видимо, следует реконструировать глухой глоттализо­
ванный «эмфатию} (типа кавказских абруптивов). 

Если в области фонетики и лексики чадские сравни­
тельно-исторические исследования ведутся преимуще­

ственно на основе внутричадских сравнений с привлече­
нием данных внешнего сравнения на последних этапах, 

то в области исторической морфологии ситуация совер­
шенно иная. Здесь преобладает подход к чадскому мате­
риалу с общеафразийских позиций, что вызвано суще­
ственной перестройкой грамматической системы в чад­

ских языках (утрата внешней флексии, развитие вторич­
ных аналитических конструкций и т. д.), а также исклю­
чительным типологическим разнообразием отдельных чад­
ских языков. Примером подобного использования метода 
«обратной)} реконструкции может служить серия работ 
Г. Юнграйтмайера по реконструкции чадской глагольной 
системы [см.: Jungraithmayr 1968; 19751,2; 19771,2, 3, 4; 1978]. 

В этих работах Юнграйтмайер убедительно показал, 
что все многообразие чадских спрягаемых глагольных 
форм сводится к исходной фундаментальной оппозиции 
перфектив-имперфектив (точнее было бы назвать эти 
аспекты констатив (пунктив)-курсив или недлительный 
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(ВJщ) - длительный (вид), но iОнграйтмаиер предпочел 
IIспользовать термины, принятые 11 семитологии и афра­
зийском языкознании, по причине бесспорного отраже­
ния в чадских языках общеафразийского противопостав­
ления). Перфектив, по Юнграйтмайеру, является про­
стым (нерасширенным) немаркированным аспектом, про­
тивопоставленным расширенному маркированному им­

перфективу. R этим двум основным аспектам могут быть 
сведены все глагольные формы, представленные в раз­
ных чадских языках. Непосредственным отражепием пер­
фектива являются формы, обычно именуемые в описаниях 
различных языков aorist (например, в марги), subjunc­
tive (jussive) (в хауса), Grundaspekt (в болева). Уже из 
этих названий видно отсутствие специального значения 

перфективности у этого аспекта, т. е. его немаркирован­
ный характер по отношению к имперфективу. Специаль­
ные перфектные формы, как правило, образуются от 
соответствующих аористных форм, например, с помощью 
показателя -а в языке ангас, -go/-ko в языках группы боле­
тангле, ti - в языке боккос (группа рон) и т. д. [Jung­
l'aithmayr 19752' 4021. Поэтому наблюдаемое на синхрон­
ном уровне троичное противопоставление основных ас­

пектов: юссив (аорист)-перфектив-имперфектив сво­
дится к бинарному: перфектив-имперфектив. Можно 
предположить, что исходная немаркированная форма 
перфектива приобрела значение юссива (т. е. стала слу­
жить для выражения различного рода модальностей) 

после образования вторичных маркированных перфектных 
форм. Это, в частности, подтверждается тем, что в таких 
наиболее хорошо описанных чадских языках, как хауса 
(западночадская ветвь) и марги (центральночадская ветвь), 
формы аориста-юссива удобно рассматривать как <<пус­
тые» в семантическом отношении, приобретающие разно­
образные значения в зависимости от синтаксических усло­
вий и контекста. 

Что касается способов выражения этого основного про­
тивопоставления, то Юнграйтмайер выделил несколько 
типов разной древности. Наиболее архаичным является 
способ образования имперфектива с помощью апофони­
ческого а в глагольной основе. Этот способ сохранился на 
противоположных краях чадского ареала: на западе­

в языках группы рон (даффо, боккос, ша, кулере) и на 
востоке - в языках мокулу, мигама, муби, СОКОРО, сом­
рай, кабалаЙ. 
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в ЯЗЫБе мигама [J ungraithmayr 19751] выделяется 

пять основных типов образования имперфектной основы 

от перфектной: 

Перфектив И}lПерфектив 

1. lee- « *liy-) lee\va 'делать' 

2. 'ааге 'агаа 'пить' 

Ыге Ьегаа 'давать' 

3. kalpe kalappa 'подниматься' 

'apile 'араllа 'мыть' 

4. tine tenekka 'зарывать' 

gubbe gobokka 'прятаться' 

5. Ьааmе bakamma 'держать' 

в приведенных примерах для простоты опущены обо­
значения тонов. При образовании имперфектива и отгла­
гольного имени все глаголы мигама делятся на два то­

нальных класса: высокий и низкий, например: 

Перфектив Имперфектив Uтглагольное ИМII 

низкий класс belde J;>eledda beddo 'учиться' 

'аmНе 'аmаllа 'аmllо 'идти' 

высокий класс tee-(ro) teewa 
maate шаtаа 

tiyaw 'есть' 

шааtо 'умирать' 

в языке мокулу [Jungraithmayr 1977з] имеются также 
пять основных моделей образования имперфектива (но 
уже иных по сравнению с мигама): 

ПерфеКТIIВ Имперфектив 

1. gilse kalsiya 'смешивать' 

2. dilM dalgu 'лизать' 

3. zibbe zebbiyo 'насыпать' 

4. ruute rootiyo 'говорить' 

5. 'i'Jra 'ОЪ'е 'мыть' 

Таким образом, в языках мигама и мокулу для перфект­
ной основы в корне и суффиксе характерны гласные вы­
Сокого подъема i, и, для имперфектной - гласные низ­
кого подъема а, о. 

В языках рон [Jungraithmayr 1968] противопоставле­
ние перфектных/имперфектных основ выглядит следую 
Щим образом (приводятся формы 1 л. ед. '1.; для перфек-
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тива - формы аориста, для имперфеюива - презенса-
хабитуалиса): 

Язык Перфектив Имперфектив 

боккос си cwaa(y) 'есть, кушать' 

i fu' fwaa' 'дуть' 

lef Iyaaf 'резать' 

i musas musaas 'смеяться' 

даффо- си c\vaay 'есть' 

бутура 
i fu fwaa' 'дуть' 

Ief Iyaaf 'резать' 

lifit lifyaat 'вставать' 

"улере ni ci ni са ау 'есть' 

111 fud ni fwaad 'дуть' 

п] syel Пl syaIay 'слышать' 

Пl bisiky 111 bLsyaak 'стрелять' 

ша пl ci ni сауау 'есть' 

п} fщl Пl fwщlаg 'дуть' 

п! gah п! gah3.h 'резать' 

п! gilif Пl gilifyaf 'просить' 

фьер ijyi 1М уаа 1М 'резать' 

Из этих примеров видно, что во всех языках рон, кроме 
фьер, имперфектная основа образуется путем инфикса­
ции а перед последней согласной корня (с ее редуплика­
цией в кулере). В языке фьер глагольная основа не ме­
няется, аблаут перенесен на предглагольный местоимен­
ный показатель. Это явно вторичное развитие, причиной 
которого, видимо, послужило изолированное положение 

фьер в окружении языков группы ангас, для которых 
характерно образование глагольных видо-временных форм 
с помощью изменения или расширения субъектных место­
именных показателей без изменений глагольной основы 
(где возможны лишь тональные чередования). 

Аналогичное противопоставление перфектных -им­
перфектных основ имеется в языках муби и сокоро [JUI1-
graithmayr 19771]: 

муби 
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Перфектив Имперфектив 

'eviit 
feric 

'uwaat 
firaac 

'кусать' 

'to uril1ate' 



gешis guшааs 'смеяться' 

gOluc gbl66c 'жевать' 

Ыiг Ыгаа 'давать' 

r6t fl'i<;l<;la tвходить' 

г6р rblfa 'встречать' 

Ыг Ытга 'летать' 

СОКОРО kone k60na tнаклоняться:' 

Ьлkе baaka fжарить' 

teQe taaQa fзалезать' 

'епе 'аапа 'ловить' 

Приведенные выше данные можно обобщить на при­
мере противопоставления перфектной-имперфектной ос­
нов глаголов со значением 'пить', 'умирать'. 

даффо 

муби 

кабалай 

сомрай 

сокоро 

'пить' 
Перфектив Имперфектив 

shoh shwaah 
sB 
Sl 
shл 

se 

, , , 
suwaa 

, , , 
stlwaa 
shaa 
sa 

'умирать' 

Перфектив Имперфектив 

mot mwaat 
mat muwaat 
та muwa 
таг шага 

mite тПtа 

Все эти данные позволяют сделать вывод о том, что 
наблюдаемое в некоторых чадских языках противопо­
ставление основ перфектива-имперфектива с помощью 
апофонического а в последней является отражением 
общеафразийского архетипа. Большинство чадских язы­
ков утратило апофоническое чередование гласных в гла­
гольной основе, заменив его тональными противопостав­

лениями [Jungraithmayr 19771]: 

'пить' 'есть' 'умирать' 

фьер sho/sh6 'et/'et шоt/ш6t 

музгу sa/sa sеша/sата . ~ .шега/. ~ . тега 
маса ci'e/ci'e ti'e/t!' е тid3/шidа 

марба сее(се tee/te тldci/шfdа 

тумак М/М ша/ша 

хауса sMa/sMa cf/cfJ Шlltu/шutuwаа 

На возможный путь такой замены указывает язык 
фьер, близкородственный остальным языкам рон, Н() 
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утративший апофоническое чередование в основе под 
воздействием окружающих языков и заменивший его 
тональным противопостаВJIением. Но в языке фьер, в от­
личие от остальных приведенных выше и других, при­

надлежащих к этому типу, апофоническое а имперфек­
тива сохраНИJIОСЬ в местоименном префиксе. Заключи­
тельным шагом в этой эволюции явилась полная утрата 
противопостаВJIений имперфектной и перфектной основ -­
восходящие к ним глагольные формы стали различаться 
ТОJIЬКО местоименными префиксами и вторичными анали­
тическими показателями 6. 

В реЗУJIьтате Юнграйтмайер приходит к следующей 
реконструкции этого процесса [J uпgгаithшауг 19772]: 
1 этап. Апофоническое чередование в корне: 

даффо шоt n1\vaat 'умирать' 

муби шаt шшvааt » 

2 этап. Апофоническое чередование в суффиксе глаголь­
ной основы: 

БОJЮН<t 

биргит 

moti 
maati 

mota 
maata 

» 
» 

3 этап. Тональные противопоставления основ: 

фьер mot m6t » 
зиме lllat mat » 

4 этап. Отсутствие противопоставлений в основах: 

сура su su 'прыгать' 

в языке хауса имперфектный аспект представлен фор­
:мой SUNA (и ее относительным вариантом - формой 
SUKE), в которой глагол выступает в виде отглаголь-

6 Высказывавmееся Юнграйтмайером предположенпе, что показа­
тель формы презенса а в языке марги, который ставится между лич­
ным местоимением и глагольной основой, может восходить к апо­
фоническому а (т. е. древнему инфиксу), представляется весьма 
маловероятным. CI\opee этот показатель отражает общечадский 
вспомогательный глагол 'быть' * Н а, который, видимо, представлен 
также в хауса, например в местоименных префиксальных пока­
зателях ед. числа перфекта (форма SUN). Вспомогательный гла­
гол * Н а реконструируется и для кymитских языков, где суффик­
сальные показатели спряжения возводятся к этому глаголу+ 

личные местоименные префиксы [см., например: D. Cohen 1974, 
40]. 
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ного имени с соответствующими изменениями в СИНТaI\СИ­

ческом управлении объектом. Отглагольное имя может 
совпадать по форме с соответствующим глаголом или 
отличаться от него. 

В этой связи следует упомянуть гипотезу п. Ньюмена 
[Newman 19774]' который отрицает наличие апофониче­
ского а в чадских имперфектных основах и пытается объяс­
нить описанные выше явления путем постулирования ис­

ходного суффикса имперфектива *-{w)a. Перегласовки 
rласных корня в языках рон и восточночадских Ньюмен 
объясняет с помощью ряда последовательных позицион­
ных фонетических изменений, вызванных присоединением 
этоrо суффикса. По нашему мнению, схема Юнграйт­
майера дает более простое объяснение наблюдаемым в чад­
ских языках фактам. Кроме того, гипотеза Ньюмена про­
тиворечит данным внешнего сравнения с другими афра­
зийскими языками. 

Противопоставление немаркированного перфектива 
маркированному имперфективу, как уже говорилось выше, 
должно было привести к появлению каких-то морфоло­
гических средств для подчеркивания именно завершен­

ности действия, следствием чего явилась новая троич­
ная оппозиция - немаркированная простая форма: мар­
кированные расширенные формы имперфектива и пер­
фектива. Немаркированная форма в этих новых условиях 
приобрела функции юссива (и-с некоторыми изменениями­
императива). Эти три основных аспекта реализуются 
в чадских языках в виде системы глагольных форм, ко­
личество и круг значений которых могут существенно 
варьироваться в разных языках. 

Реконструируемая г. Юнграйтмайером оппозиция пер­
фектив-имперфектив как исходная для чадской глаголь­
Ной системы соответствует наиболее архаической в этом 
отношении оппозиции -prus/-parras в аккадском, а также 
аналогичным явлениям в южнопериферийных семитских 
языках, в некоторых кушитских и берберских. 

Чадский материал показывает наличие именных при­
знаков у имперфектных глагольных основ на разных эта­
пах развития оппозиции перфектив-имперфектив, вплоть 
до таких позднейших ее проявлений, как в языке хауса 
(ср. предположения о первоначально именной основе 
имперфектива в аккадском [Дьяконов 1967, 239]). Об 
аналогичности морфологических средств, используемых 
в чадских языках для образования маркированных ка-
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тегорий, т. е. мн. числа имен:и 01 единственного и: импер"": 
феRТНОЙ глагольной основы - от перфектной [см.: \tYollf 
1977, ср. также: Frajzyngier 1977]. ИСПОЛЬЗ0вание апо­
фонического а в основе для обраЗ0вания мн. числа имен 
в афразийском (в том числе в чадском) показал еще 
Дж. Гринберг [см.: Greenberg 19552]. 

В настоящее время исследования по чадской сравни­
тельно-исторической грамматике развиваются очень бы­
стрыми темпами (см., например, списки новых публика­
ций, перечни докладов на конференциях и симпозиумах 
и темы текущих исследований в ежегодных выпусках 
«Chadic Newsletter» 7). Отметим, в частности, работы в об­
ласти исторического изучения чадского глагола [Schuh 
19771; Newman 1977з; Newman, Sc.huh 1974; Schuh 1976], 
местоименных и дейктических показателей [Schuh 19772]. 

Как уже говорилось, само многообразие и многочис­
ленность чадских Я3ЫКОВ, а также их внешние генети­

ческие связи делают естественным и даже необходимым 
применение историко-типологического анализа наряду 

со сравнительно-историческим: примеры И3 области фо­
нологии или глагольной системы показывают сохранение 
в чадских языках некоторых фундаментальных афразий­
ских категорий и оппозиций даже при полной перестройке 
формальных средств для их выражения, что делает чад­
ские Я3ЫКИ интересным объектом для такой дисциплины, 
как типология родственных языков. 

Следует отметить, что другим важным как с теорети­
ческой точки зрения, так и по возможным практическим 
результатам направлением является историческое И3У­

чение чадских Я3ЫКОВ в ареальном аспекте. Важность 
этого подхода определяется тем, что он может дать цен­

ные критерии для относительной хронологии, а также 

является важным источником для изучения исторических 

миграций, контактов и т. д. африканских народов - от­
сутствие исторических письменных памятников и сла­

бое развитие археологии делают африканское историче­
ское языкознание важнейшим источником по истории, 
культуре и этнографии Африки. Среди работ этого на­
правления можно отметить исследование чадско-бенуэ-

7 «Chadic Ne\vsletter» издается Рабочей группой по чадским язьщам 
(Clladic Working Group) при 3ападноафрикаНСКО~1 лингвистиче­
ском обществе (редактор - директор Департамента африканских 
исследований Марбургского университета проф. г. Юнграйт­
майер). 
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'конголезских контактов IHoffmann 1970], чадско-берберс­
ких [Gouffe 1974] и др. Изучение чадско-сахарских кон­
тактов [Порхомовский 1976; 1981] показало, что наряду 
с большим количеством поздних культурных заимство­
ваний из канури (языка могущественного средневекового 
государства Канем-Борну) в соседние чадские языки 
существуЕ'Т ряд общих для этих языков слов, имеющих 
афразийские этимологии, что ИСКЛЮчает возможность 
их заимствования из канури в чадские, как обычно было 
принято трактовать [см., например: Newman, Ма 1966], 
и заставляет предполагать в древности иные контактные 

ситуации. О том же свидетельствуют лексико-статистиче­
скиеданные Л. Бендера [Вепdю' 1975]. Для полного ана­
лиза этой и подобных проблем необходима предварительная 
работа по реконструкции не только чадских и афразий­
ских языков, но И соседних с ними языковых семей 
и групп, и прежде всего нило-сахарских языков. Разу­
меется, в данном случае речь не идет о поздних культур­

ных заимствованиях в основном в хауса, а также часто 

через его посредство в другие чадские языки из арабского, 
фула, канури, английского и французского. 

В заклЮчение еще раз подчеркнем, что чадское исто­
рическое языкознание развивается в настоящее время 

исклЮчительно быстрыми темпами. Постоянное расшире­
ние и углубление полевых исследований чадских языков 
дает все больше исходных данных для компаративистских 
штудий. В какой-то мере этот прогресс чадского языко­
знания является отражением общего прогресса африкан­
ской лингвистики за последние два десятилетия. Но не­
сомненно и то, что сильнейшим стимулом для исследова­
Ний в этой области явил ось установление внешнего род­
ства чадских языков и включение чадского сравнитель­

ного языкознания в рамки афразийских исследований. 
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Я3ЫНИ БАНТУ 

Как и все младописьменные языки, языки банту 11е 
имеroт сложившихся традиций сравнительио-исторического 
исследова:tIия, хотя они ранее других языков Африки стали 
объектом изучения. Уже в первых десятилетиях прош­
лого века появился ряд значитель:tIых работ, посвящен­
ных описанию отдельных языков банту, главным обра­
зом юго-восточных и южных [см., например: Воусе 1834; 
Brayant 1849; Scl1reuder 1850]. 

В последующие годы количество работ, посвященных 
этим языкам, значительно увеличивается, охватывая 

и другие бантуязычные районы. Однако внимание иссле­
дователей привлекают языки, как правило насчитываю­
щие большое количество говорящих на лих или терри­
ториально широко распространенные, в то время как 

огромное число языков банту в силу тех или иных причин 
остается вне исследования. Такая неравномерность в опи­
сании языков банту сохраняется до сих пор. Тем не менее 
уровень изученности ЯЗЫI<ОВ банту, как бы он ни был не­
достаточен, позволил ученым во второй половине прош­
лого века перейти от конкретных описаний отдельных 
языков Б обобщающим сравнительным и сопоставитель­
ным работам] . 

Визуально определяемая близость грамматического 
строя этих языков, главным образом на уровне морфоло­
гии, а также их многочисленность и большая протяжен­
ность занимаемых ими территорий обусловили рассмотре­
ние языков банту как отдельной языковой семьи, что 
отнюдь не проистекает из их генетического соотношения 

с другими языками АфРИБИ. Впервые это положение было 
высказано в 1862 г. исследователем В. Бликом Шlееk 1862]. 
Ему же принадлежит и термин «банту» (ba-ntu вместо 
бытовавшего до тех пор термина «ба-языки»), получив­
ший впоследствии широкое распространение и за преде­
лами языкознания - в этнографии и истории (народы 
банту). Основным критерием определения языков банту 
как семьи родственных языков явилось для Блика нали-

1 Подробные библиографические списки исследований по языкам 
банту см. в работах К. М. Дока [Doke 1945; 1954]. 
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чие во всех рассматриваемых им языках систем именных 

классов (тождественных родам, по определению Блика), 
маркеры которых, префИБСЫ, обнаруживали определен­
ное фонетическое единство [Bleek 1869]. 

Проблемы сопоставительных, сравнительных, а позд­
нее и попыток сравнительно-исторических исследований 
в бантуистике непосредственно связаны прежде всего 
с построением внутренней классификации этих языков, 
а также с установлением их родства с другими языками 

Африки. Именно поэтому уже в работе Блика имеетсн 
первичная классификация на материале 24 южных и цен­
тральных языков банту, а также попытка сопоставления 
морфологии этих языков и других нзыков Африки [Bleek 
1862, 2, 4-10]. Последнее, однако, касается только лишь 
«назывного» сопоставления некоторых характерных осо­

бенностей морфологии языков банту с таковыми отдель­
ных языков Западной Африки (болом, тимне, фула, во­
лоф, га). 

Те же проблемы рассматриваются и в других сравни­
тельных исследованиях языков банту конца прошлого -
начала настоящего веков. Так, например, двухтомная ра­
бота г. Джонстона [Johnston 1919; 1922], представляющая 
собой списки именных и глагольных корней, местоиме­
ний, морфем различного типа более чем 270 языков банту 
и 24 языков полубанту (semi-bantu в терминологии 
Джонстона), снабжена классификацией этих языков и со­
держит попытки установления родства языков банту и по­
лубанту [Johnston 1922, 2-13]. 1\ сожалению, ценность 
собранного языкового материала значительно снижается 
из-за отсутствия анализа фонетической структуры при­
водимых языков. Если же учесть низкий уровень фоне­
тического описания конкретных языков, который суще­
ствовал в то время в бантуистике, адекватность сравни­
ваемых языковых реалий становится труднодоказуемой. 

Большинство сравнительных и сопоставительных ис­
следований, как правило, посвящается или сопоставитель­
ному анализу языков банту различных групп на всех 
уровнях языка [см., например: Torrend 1891; Wel'ller 
1925; Doke 1954; Tucker, Bryan 1957], или сравнительной 
характеристике определенных грамматических категорий 
[см., например: White 1947; Westphal 1958; Rб.ZiСkа 1959], 
или построению внутренней классификации языков банту 
[см., например: Bryan 1959; Doke 1945; Guthrie 1948; 
1953]. Реже можно найти работы по сравнительной фо-
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неТИI(е и фонологии [наприиер: Homburger 1913; Tucke~ 
192Q; Doke 1931; Топорова 1975]. Хотя большинство упо­
мянутых работ ставит перед собой задачи прежде всего 
синхронного описания языковых систеи, они, несоиненно, 

содержат богатейший языковой иатериал для последую­
щих сравнительно-исторических исследований. Особенно 
это касается работ, издаваеиых крупными африканисти­
ческиии центраии Англии, Южной Африки, Аиерики, 
в которых содержится скрупулезно собранный и обрабо­
танный фонетический материал. В тех же целях иогут 
быть ИСПОЛЬЗ0ваны иногочисленные исследования кон­
кретных языков банту, содержащие лингвистически кор­
ректные описания всех уровней языка, особенно фоне­
тики и фонологии. 

Первой попыткой сравнительно-исторического ис­
следования в бантуистике явились работы неиецкого уче­
ного R. Мейнхофа [Meinhof 1906; 1910; 1932; 1948], ко­
тороиу принадлежит и целый ряд работ по конкретным 
языкам банту [наприиер: Meinhof 19281' 2]' 

В результате прииенения иетода внутренних рекон­
струкций Мейнхоф реконструирует гипотетический прото­
тип банту, в его териинологии - Ur-Bantu. Создание 
гипотетического реконструкта Ur-Bantu проводится на 
уровне фонетики, фонологии и иорфологии. 

Постулируеиая Мейнхофои Ф о н е т и ч е с к а я 
с т р у к т у р а протобанту в части вокализиа содер­
жит три первичных гласных: а, i, и, а также два состав­
ных: е и о. Так называеиые составные гласные являются, 
по инению Мейнхофа, результатои взаимодействия пер­
вичных гласных, а ииенно: а + u > о; а + i > е. Уста­
новление открытых и закрытых вариантов фонеи ~, Q, 

i, 11 дает основание Мейнхофу предложить для протобанту 
следующую вокалическую структуру: 

а 

Q 

i 11 u 

Система консонантизиа протобанту, реконструируе­
мая Мейнхофом, содержит следующие согласные: 

1) первичные плозивные k, t, р; палатаЛИЗ0ванные 
плозивные k, t, р; 

2) первичные фрrшативные "(, 1, у; палатаЛИЗ0ванные 
фРИI{ативные "(, 1; 
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3) назальные О, т, n. 
Система полугласных протобанту представлена полу­

гласными: у, w. 
ВОЗНИRновение назальных «RомплеRСОВ» в протобанту 

связывается Мейнхофом с фонетичеСRИМИ изменениями 
в процессе слогосложения. Исходная струнтура слога 
постулируется нан состоящая из согласного, за ноторым 

следует гласный (CV). На стьше слогов первый слог мо­
жет терять свой гласный, что приводит R RонтаRтированию 
согласного первого слога с согласным второго. Таное 
явление в протобанту может иметь место ТОЛЬRО при усло­
вии, если предшествующий слог будет состоять из носо­
вого согласного и следующего за ним гласного (CnVCV > > CnCV). В этом случае возможны фонетичеСRие изме­
нения последующего согласного. Тан, например, в слу­
чаях сочетания назальных с последующими первичными 

плозивными плозивные не меняются: nk < n + k; 
nt < n + t; тр < m + р. Однано в случаях соположения 
носового и следующего за ним первичного фРИRативного 
согласного последний всегда переходит в плозивный. 
ТаRИМ образом, в протобанту ВОЗНИRают назальные «ном­
плеRСЫ»: Iig < n + g; nd < n + 1; тЬ < n + у. 

Другого типа фонетичеСRие изменения, ноторые посту­
лируются для протобанту, - это изменения согласных 
под влиянием последующих гласных; заRрытые гласные, 

особенно i, играют значительную роль в этих процессах. 
Общее правило протобаНТУСRИХ фонетичеСRИХ изменений 
формулируется следующим образом: глухие согласные 
при изменении сохраняют признаR глухости, ЗВОНRие­

признаR ЗВОНRОСТИ. 

:Кроме того, Мейнхоф отмечает фонетичеСRие фено­
мены, Rоторые обнаруживаются во многих ЯЗЫRах или 
группах ЯЗЫRОВ, но не являются столь ШИрОRО 

распространенными, чтобы их можно было опреде­
лить нан рефлеRСЫ протобанту в современных ЯЗЫRах. 
:К таRИМ фонетичеСRИМ явлениям Мейнхоф относит: 1) па­
латализацию согласных под влиянием гласного i; 2) ас­
симиляцию согласного 1 в слоге, следующем за слого~r 
С носовым согласным (например: -tunina < tunila 'грабить' 
в ЯЗЫRе нонго, -tumina < -tumila 'посылать' в языRe 
Rуаньяма); 3) заRОН Даля (описанный Эдмундом· Далем), 
действующий в восточных язьшах банту, Т. е. процесс 
прогрессивной диссимиляции согласных; 4) тан называе­
мый заRОН ганда, действующий в восточных и северо-вос-
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точных языках банту и заключающийся в том, что если 
два следующих друг за другом слога начинаются с со­

четания назального и плозивного, то плозивный первого 
слога выпадает, например: етаmЬо < етЬаmЬо 'дере­
вянные гвозди' в языке ганда; 5) закон диссимиляции 
куаньяма, обратный закону ганда: выпадение палаталь­
ного согласного в последующем слоге в случае соположе­

ния слогов, консонантные элементы которых равны но­

совому плюс палатальный, например: ondoda < ondonda 
'шаг' в языке куаньяма. Этот закон действует в юго­
западных языках банту. 

:Конста тация таких зональных фонетических закономер­
ностей могла бы послужить в принципе для реконструк­
ции протоязыков различных уровней, что, однако, не 
имеет места в работах Мейнхофа, хотя он и предполагает 
более позднее возникновение данных фонетических зо­
нальных закономерностей. 

Просодика протобанту не является предметом спе­
циального исследования в работах МеЙнхофа. Мельком 
лишь отмечаются связанность силового ударения и на­

личие тонов ((музыкальной интонацию> - термин Мейн­
хофа). Однако об этом упоминается лишь в связи с харак­
теристикой современных языков банту, и не делается по­
пыток реконструкции данных явлений просодического 
уровня, что объясняется слабой изученностью в первую 
очередь тональных систем. 

Более подробно проблема тонов в протобанту осве­
щена в работе Дж. Гринберга [Greenbel·g 1948]. Для про­
тобанту им констатируется двутональная система­
различные комбинации высокого и низкого тонов: вы­
сокий-низкий, высокий-высокий, низкий-высокий, низ­
кий-низкий. Эта система рефлектируется в некоторые 
современные языки следующим образом. В языках лин­
гала, локеле, лонкунде, локунда, лотсва и лингомба та­
кая система комбинаций высокого и низкого тонов сохра­
няется. В языках дуала, чунде, баса и бакоко тональная 
система расширяется за счет возникновения двух сколь­

зящих тонов: повышающегося и понижающегося. Эти 
тоны появляются в результате редукции слогов, марки­

рованных разными тонами про то банту , в следующей 
последовательности: повышающийся от сочетания низ­
кого-высокого тонов, понижающийся от сочетания вы­
сокого-низкого тонов. 

Реконструкция морфологии протобанту производитсн 
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Мейнхофо:н тем а,е методом ВНУ'J.'ренних реконструкций, 
причем основное внимание обращается на: 1) префиксы 
именных классов; 2) именные суффиксы; 3) глагольные 
префиксы; 4) глагольные суффиксы; 5) именные, глаголь­
ные, местоименные корни. 

Описание реконструируемых именных префиксов (пре­
фиксов именных классов) производится прежде всего на 
уровне фонетической структуры - состава фонем и сло­
говой структуры 2, а затем на уровне содержания, т. е. 
указывается, какие понятийные группы входят в имен­
ные классы, маркированные тем или иным префиксом 
(см. таблицу). 

Анализ рефлексов протобантуских префиксов имен­
ных классов в современных языках банту проводится на 
материале более чем 40 языков: венда, ганда, гереро, 
дуала, зулу, I\apaHra, кимбунду, конде, сото, суахили 
и др. 

Аналогичным образом производится рассмотрение про­
тобантуских морфем, именных и глагольных, различных 
позиционных типов. Привлекаются к рассмотрению мор­
фемы согласования других разрядов слов - адъективов, 
местоимений, числительных. При этом разграничиваются 
морфемы, участвующие в системе согласования, которые 
оформляют разряды слов, зависимых в синтагме от имен 
существительных, иными словами, синтаксически реле­

вантные морфемы, от чисто словообразовательных, по 
позиции в слове суффиксальных именных и глагольных 
морфем. 

Следует отметить, однако, что при всей скрупулез­
ности описания остаются без внимания, во-первых, воп­
росы определения элементов слова, т. е. процедура раз­

граничения морфем любого позиционного типа, как в про­
тобанту, так и при рассмотрении рефлексов элементов 
протобанту в современных языках. Вот почему в вокабу­
лярии не дифференцируются корни и основы. Во-вто-

2 Следует отметить, что если в работе, изданной в 1906 г., Мейнхоф 
постулирует двуслоговую структуру префикса, равную (УСУ), 
то в работах, изданных в 1932 и 1948 ГГ., за исходную слоговую 
структуру именных префиксов в протобанту принимается моно­
силлабическая, равная (СУ). Кроме того, в работе 1948 г. увели­
чивается количество именных префиксов: для протобанту посту­
лируется существование не 21 именного префикса (а следователь­
но, именного класса), как это укаэывалось в более ранних рабо­
тах, а 23 префиксов. 
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1';Iacc 11IРСФИКС I ЗначеНJlе 

1 mu Номинация людей 
11 уа Мн. ч. 1 кл. 

III ти Номина~ия растений, иаделий па них, 
частеи человеческого тела 

IV mi Мн. ч. 111 кл. 
V li Номинация плодов, круглых по форме 

предметов 

УI та Мн. ч. V кл., номинация собирательности. 
абстраКТНhlХ понятий 

УII ki Номинация вещей 
УIII yi Мн. ч. УII кл. 

IX ni Номинация животных, предметов домашнего 
обихода 

Х li-ni Мн. ч. IX и Х! кл. 
ХI lu Один иа множества, номинация длинных по 

форме предметов, абстрактных понятий 
ХII tu Мн. ч. ХН! диминутивного класса 
ХШ ka Номинация диминутивных и пейоративных 

объектов 
XIV yu Абстрактные и отглагольные имена существи-

тельные 

ХУ ku Инфинитивы 
ХУI ра Локативные имена БJIИ80СТИ и местонахож-

дения «на», «над». «окодо» 

ХУН ku Локативные имена направленности действия 
ХVШ шu Локативные имена внутреннего местонахож-

дения 

XIX рl Диминутивный класс 
ХХ "(U Пейоративный класс 
ХХI "(1 Аугментативный класс 
ХХII "(~ МН. Ч. ХХ кл. 
ХХIII "(1 Инфинитивный класс 

рых, приводя подробные списки согласовательных мор­
фем, Мейнхоф не останавливается на трансформационных 
приемах, действующих в протобанту, которые реализу­
ются в согласовательных моделях при построении син­

тагм. Реконструируя протобантуские корни, Мейнхоф 
отмечает следующие фонетические характеристики: 1) пер­
вичные корни имеют моносиллабическую структуру, ди­
силлабические корни являются результатом более позд­
него развития. Однослоговые корни типа -li 'быть', -ра 
'давать', -va 'существовать', -ti 'говорить' и т. п. рефлек­
тируются без изменения в современные языки; 2) все мо­
носиллабические корни начальным звуком имеют кон-
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сонант; 3) дисиллабические корни могут иметь структуру, 
равную CVCV или VCV, при том, что модель CVCV яв­
ляется более характерной для протобанту; 4) в корнях 
протобанту могут быть только первичные гласные а, i, 
и. В вокабулярий вКлЮчаются также адъективные корни 
протобанту с рефлексиями в современные языки. Место­
именные корни (корни абсолютных, притяжательных 
и некоторых других местоимений) не включаются в во­
кабулярий, а задаются списком. Следует отметить, что 
под термином «местоимение) Мейнхоф понимает не только 
собственно местоимения, но и субъектные и объектные 
глагольные согласователи, которые по существу являются 

предкорневыми морфемами глаголов. 
Синтаксис подвергается анализу не как синтаксическая 

структура протобанту, а как синтаксическая структура, 
состоящая из моделей, свойственных рассматриваемым 
современным языкам банту [Meinhof 1948, 145-195]. 

Обсуждая вопросы создания внутренней генетической 
классификации языков банту, Мейнхоф отмечает труд­
ность разработки таковой по следующим объективным 
причинам: во-первых, бесписьменный характер этих язы­
ков; во-вторых, неравномерность и сравнительная недо­

статочность их изученности. Кроме того, препятствием 
для построения такой классификации служит невозмож­
ность достаточно четкого выделения и разграничения 

протоязыковых изоглосс, возникающих в близкородствен­
ных и тесно контактирующих языках благодаря взаимо­
проникновению и взаимовлиянию, иными словами, невоз­

МОЖНОС1'Ь выявления достаточно четкой генетической 
и ареальной их общности. Мейнхоф справедливо замечает, 
что в наС1'оящее время классификация может быть пос­
троена с привлечением географического критерия как 
основного, Следует отметить, что именно в это время 
К. М. Доком была создана внутренняя классификация 
языков банту, в основу которой были положены именно 
эти признаки [Doke 1945]. 

Проблема генезиса языков банту также привлекает 
внимание Мейнхофа, однако при решении этой проблемы 
он оперирует не ТОJfЬКО чисто лингвистическими данными, 

но и использует в гораздо большей мере экстралингвис­
тические данные - этнографические, культурологичес­
кие и антропологические. В результате все народы Цен­
тральной Африки, ныне говорящие на языках банту, 
происходят, по Мейнхофу, от смешения протонигритов 
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и протохамитов [Meinhof 1939]. Такой подход, естественно, 
не мог быть принят африканистами, и так называемая 
хамитская теория Мейнхофа подверглась острой критике, 
однако, с экстралингвистических позиций [Ольдерогге 
1949]. 

При лингвистическом анализе генезиса языков банту 
Мейнхоф привлекае1 не столько сравнительно-истори­
ческие, сколько типологические характеристики. В связи 
с этим агглютинативные языки банту рассматриваются 
Мейнхофом как результат слияния изолирующих прото­
нигритских языков И флективных протохамитских. 

Следующим этапом сравнительно-исторических иссле­
дований языков банту является публикация фундамен­
тальных работ М. Гасри [Guthrie 1967; 1970; 1971]. По 
сути дела, именно появление этих исследований MOrl\HO 

считать началом собственно сравнительно-исторического 
изучения языков банту. Гасри ставит перед собой сле­
дующие цели: реконструкцию протоязыка и построение 

генетической классификации языков банту. 
При решении первой проблемы Гасри использует четко 

сформулированную и строгую сравнительно-историчес­

кую методику внутренних реконструкций. Считая недо­
статочно эффективным метод поиска от гипотетических 
реконструктов к рефлексам в современных языках, он 
избирает противоположный метод - от исследования ком­
паративных серий к реконструкции этапов протоязыка. 
Основному корпусу исследования предпосылается номен­
клатура фонем, как гласных, так и согласных, а также 

описывается процедура вычленения морфем различных 
типов и корней, которые затем исследуются, будучи 
организованными в так называемые компаративные 

серии. 

Согласно выбранному методу системы гласных и сог­
ласных (протоязыковые и результаты их рефлексий в сов­
ременные языки) обследуются не в отрыве от структуры 
слога. В рамках же силлабической структуры исследу­
ются и фонетические закономерности. Выявляется сле­
дующая вокалическая система протоязыка (в символах 
Гасри): *а, *е, *8, *f, *Q, *0, *U. Консонантная система 
представлена четырьмя группами: 1) *р, *t, *k; 2) *Ь, 
*d, *g; 3) *с, *j, *у; 4) *ш, *п, *пу, *IJ. Структура слога 
протобанту манифестируется как равная *СУ. Система 
тонов харантеризуется как комбинаторика двух исход­
ных тонов - высокого и низкого. 

2 Я2 



Техника организации языъ:ового lIrатсрпа:rа позволяет 
проанализировать словарные едиНlЩЫ II грамматические 

элементы более чем 300 языков банту. 13ЫДСЛЯIOтся сле­
дующие основные морфологические единицы: 

1. С о г л а с о в а т е л ь н ы й п р е Ф и к с - эле-
мент префиксной позиции, который служит целям грам­
матического согласования. 

2. К л а с с. Каждый тип СОГJIaсования детермини­
руется классом. Число классов варьируется от языка 
к языку. Но в реальных языках наличествует не менее 
10 и не более 18 классов. 

3. 3 а в и с и м ы й пр е Ф и к с - префикс, мар-
кирующий то или иное звено согласовательной системы. 

4. Н е з а в и с и м ы й п р е Ф и к с - элемент сог­
ласовательной системы, фонетичесю! немотивированный 
порождающим префиксом. 

5. Н е з а в и с и м ы й н о м и н а л: имя сущест­
вительное, субстантив. 

6. 3 а в и с и м ы й н о м и н а л: адъектив, числи­
тельное, указательное местоимение. 

7. О с н о в а. В традиционных терминах равна корню 
имени существительного. 

8. у в е л и ч и т е л ь - элемент, не равный согла­
совательному префиксу, который стоит перед основой 
или радикалом. 

9. В е р б а л. В традиционной терминологии - гла­
гол. 

10. Р а Д и к а л. В традиционной терминологии­
глагольный корень, иными словами - общий элемент 
глагольной парадигмы. 

11. Про Д л е н н ы й р а Д и к а л - радикал, рас­
пространенный каким-либо суффиксом или суффиксами 
(без окончания). 

12. В р е м е н н о й з н а к, с уф ф и к с - эле' 
менты пр е- и постпозитивные по отношению к радикалу. 

Временной знак - препозитивный элемент, помещаю' 
щийся перед радикалом; суффикс - постпозитивный эле­
мент, следующий непосредственно за раДИRалом. 

13. Б а з а - раДИRал, за которым следует суффИRС 
или последовательность суффиксов. 
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у fl,O само перечисление морфемных единиц свидетель­
ствует о максимально возможном учете всех анализируе­

мых элементов или комплексов элементов. Это тем более 
не'обходимо в процессе кодировки программ, вводимых 
в ЭВМ, что в свою очередь позволяет обработать значи­
тельный объем морфологического материала. 

Так называемые компаративные серии (КС) строятся 
при учете фонетической структуры анализируемой еди­
ницы и ее значения. Последнее является определяющим 
критерием при построении КС. Так как установление зна­
чения представляет определенную трудность (поскольку 
оно передается иноязычным эквивалентом), оно устанав­
ливается методом субституции. 

КС состоят из протобантуского радикала или основы 
под знаком*, имеющего (имеющей) единое значение его 
(ее) рефлексов в современных языках, например: 

CS. 2182. *-учmа или *ПУЧIшi 9 
CL 9 

В. 11 а nYlfI.!!a Е. 11 епуиmа 
D. 54 пчmа F. 22 пуиmа 
D. 62 inYllma У. 42d ПУllmа 

L. 33 ПУllmа 
М, 31 ~пучmа 
Р. 21 пуиmа, 

l'де CS - порядковый номер КС; CL 9 - номер класса 
(при анализе имени существительного);~В. 11а - клас­
сификационное место языка, в котором имеется данный 
рефлекс, а именно язык мпонгве; D. 54 - язык бемба; 
D. 62 - рунди (Бурунди); Е. 11 - ньоро, F. 22. - ньям­
вези; У. 42d - унгуджа; L. 33 - луба-катанга; М. 31 -
конде; Р. 21 - яо. 

Каталог КС представлен 2183 КС радикалов и основ; 
15 КС продленных радикалов; 25 КС согласовательных 
префиксов; 56 КС вербальных элементов. Анализ столь 
обширного материала позволил Гасри реконструировать 
протобанту на двух уровнях - глубинном и более позд­
нем (периодизация дается в терминах Гасри, где РВ -
протобанту): 
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а) эра 1: первичный РВ-Х; 
б) эра 2: первичный РВ-Х, с РВ-А, который отпочко­

вывается на запад; 

в) эра 3: РВ-Х, который теперь корректнее обозначать 
как РВ-Х2 , от РВ-А на западе отпочковы­
вается РВ-В на восток; 



г) эра 4: РВ-А и РВ-В с быстро исчезающим РВ-Х2 ; 
д) преддверие образования современного банту: РВ-А, 

с отпочковавшимися РВ-А сn ) - на север, 
РВ-ВСЮ) - на запад и РЕ-Все) па восток_ 

:Классификация современных языков банту, представ­
ляемая в настоящем исследовании, содержит 15 зон, объ­
единяющих 80 языковых групп (см. приложение М 1). 
При построении этой классификации, несмотря на оби­
лие сравнительно-исторического материала, вводимого 

в обиход, Гасри вынужден использовать и ареальные па­
раметры, например при характеристике зоны Д. Тем не 
менее предлагаемая Гасри классификация представляется 
наиболее надежной генетической внутренней классифи­
кацией языков банту из всех имеющихся в настоящее 
время 3 •. 

М. Гасри не ставит вопрос о генезисе языков банту 
и о месте их среди других языков Африки. Последняя 
проблема наиболее адекватно, во всяком случае для настоя­
щего времени, решается в работе Дж. Гринберга [Green­
berg 1966], который относит языки банту к нигеро-кон­
голезской (или конго-конголезской) семье, к группе 
бантоидных языков, где языки банту составляют под­
группу. Данная llодгруппа, по Гринбергу, вклЮчает 
в себя не только языки, традиционно называемые семьей 
языков банту, но и те языки, которые принято было объе­
динять в группу бантоидных или полубанту и рассмат­
ривать как «промежуточную)} между самостоятельными 

семьями - банту и западносуданскими [Greenberg 1955]. 
Указывая, что вычленение языков банту в самостоятель­
ную семью при традиционном подходе опиралось главным 

образом на экстраЛИНГЮIстические данные (многочислен­
ность языков, число говорящих, занимаемые тер­

ритории), Гринберг отмечает, что при чисто лин­
гвистическом, сравнительно-историческом подходе про­

блема классификации языков банту не представляет 
большой трудности. Поскольку Гринберг отнес к под-

3 Рассматриваемой классификации предшествовала внутренняя 
генетическаfI классифика ЦИfI fI8bIKOB банту того же автора, И3-
даниаfI Б 1948 Г. В отличие от рассматриваемоii Rлассификации 
классификаЦIIfI 1948 г. содержит 16 З0Н, а И\lенно З0на S обсу­
ждаемой классификации подраздеЛfIлась на З0НЫ S И Т, кото­
рые в дальнейшем были объединены. 
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группе банту целый ряд нзыков, которые в бантуистике 
не включались в число языков банту, было предложено 
раз.личать банту в широком смысле (Wide Bantu) в соот­
ветствии с подходом Гринберга и банту в узком смысле 
(Narrow Bantu) в соответствии с традиционным подходом 
в бантуистике. Вопрос о внутренних генетических свя­
зях между языками банту Гринберг не рассматривает. 

Несмотря на серьезную теоретическую обоснованность 
и фундаментальность работы Гасри по сравнительно-ис­
торическому исследованию, а также классификации 
<шнутренниХ» языков банту, компаративистам-бантуистам 
предстоит болыпой объем работы в этих областях; по су­
ществу отсутствуют лингвистически достаточно надеж­

ные и подробные работы, если не считать работу Г. Джон­
стона, серьезность которой не выдержала проверки вре­
менем. I-\'роме того, для уточнения классификации внут­
ренних языков банту необходима проверка некоторых 
сравнительных серий изоглосс, выдвигаемых Гасри, 
с целью замены ареальных признаков признаками гене­

тическими. Сама по себе эта работа является чрезвычайно 
трудоемкой и скрупулезной и требует детального изуче­
ния большого количества МJIадописьменных и бесписьмен­
ных языков банту. 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

ЗОНА А 

Языки банту зоны А включают девять групп, на которых гово­
рят в Камеруне, в пограничных с ним р-нах Экваториальной Гвинеи, 

в Габоне, Республике Конго и Центральноафриканской Республике. 

Зона объединяет 46 языков, численность говорящих - свыше 

1,5 млн. чел. Данная зона включает следующие группы: лунду­

балонг, дуала, бубе-бенга, баса, биафа, санага, яунде-фанг, мако­

нджем, кака. Наиболее представительным в этой зоне является 

язык дуала (25 тыс. чел.), который выполняет функции языка меж­
этнического общения в Камеруне. 

ЗОНА В 

Восемь групп этой зоны: ыйене, келе, тсого, ширапуну, нджави, 

мбете, теке, тенде-янзи - распространены на территории трех госу­

дарств: в южных районах Габона, на территории Республики Конго, 
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в северных районах Республики Заир. Число носителей каждого 

из 33 языков этой зоны не превыmает 50 тыс. чел. По лингвистиче­
ским характеристикам языки этой зоны определяются как промежу­

точные между зонами А и с. 

ЗОНА С 

Несомненная гомогенность языков этой зоны с легкостью позво­

ляет выделить их среди других языков банту. Общность корнеслова 
в этих языках достигает 40% , в то время как сравнение корнеслова 
любого из языков зоны С с языками соседних зон обнаруживает 

не более 15% общности. Языки зоны С распространены в Республике 
Заир, Республике Конго и Центральноафриканской Республике. 
44 языка этой зоны объединяются в восемь групп: ингунди, мбоши, 
мбанги-нтумба, нгомбе, соко-келе, монго-нкунду, тетела, куба. 

Число говорящих на языках этой зоны - свыше 2,5 млн. чел. 

ЗОНА D 

Объединение языков в эту вону продиктовано скорее географи­

ческим фактором, чем генетическим родством. В нее входят шесть 

языковых групп: мболе-эна, лега-каленга, бира-хуку, конджо, 

бемба-кабвари, руанда-рунди. Зона охватывает восточные районы 

3аира, территории Руанды и Бурунди, западные районы Уганды 

и северо-западные районы Танзании. Общая численность говорящих 

на языках этой зоны - свыше 5 млн. чел. Наиболее многочислен­
ными по числу носителей являются язык рунди (Бурунди) 

около 2 млн. чел. и руанда (Руанда) - 2,3 млн. чел. 

ЗОНА Е 

Основное число языков зоны Е сосредоточено в Уганде и на ее 

границах с Кенией и Танзанией. Генетическая близость этих языков 
очевидна, особенно в отношении корней: близкие корни составляют 

более 40%. 38 языков, на которых говорит примерно 7 млн. чел., 
объединены в следующие семь групп: ньйоро-ганда, хайа-джита, 

масаба-лухья, роголи-куриа, кикуйю-камба, чагга, ньика-таита. 
Наиболее представительными языками являются луганда­

около 1 млн. чел. говорящих и кикуйю - 1 млн. 

ЗОНА F 

К югу от основного массива языков зоны Е, в центральных 

районах Танзании, расиространены языки воны F. Они представлены 
тремя груипами, объединяющими 11 языков: тонгве, сукума-ньям­
веви, иламба-иранги. Общая численность говорящих на этих явы-
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ках приближается к 2 млн. чел., наиболее многочисленными по числу 
говорящих на них являются языки сукума (около 1 млн. чел.) 

и 'ньямвези (более 300 тыс. чел.). Лингвистические характеристики 
этих языков сравнительно единообразны и достаточно контрастны 

по отношению к языкам соседних зон. 

ЗОНА G 

Языки данной зоны, объединенные в шесть групп, занимают 

южно-центральную и прибрежную часть Танзании, о-ва Занзибар. 

Пемба, прибрежные районы Кении, Коморские острова. Лингви­

стические характеристики этих языковых групп неодинаковы. 

Так, например, значительно отличаются от остальных групп суа­

хили с диалектами и бена-кинга. Суахили, в прошлом лингва франка, 
является одним из крупнейших надэтнических язЬ!ков Африки. 

На нем говорят более 40 млн. чел. Кроме групп суахили и бена-кинга 
зона включает также группы: того, шамбала, зигула-зарамо и по­

голо. Общая численность говорящих на языках этой зоны (исключая 

суахили) - 1,66 млн. чел. 

ЗОНА Н 

Зона Н включает четыре группы: !шнго, кимбунду, яка, мбала. 
Лингвистические черты, особенно в части грамматических характе­

ристик, языков этой зоны близки языкам зонЬ! В, однако общность 
корнеслова между языками зоны Н достаточно ярко проявляется 

и отличает их от языков банту других зон. Языки этой зоны рас­

пространены на юге Республики Конго, в юго-западных районах 
Заира и в северных районах Анголы. Наиболее престижными язы­

ками этой зоны является язык киконго (1,5 млн. чел.) - один 

ИЗ основных языков Заира. 

ЗОНА К 

Большинство языков этой зоны концентрируется в юго-восточ­

ных районах Анголы и северо-западной и западной провинциях 

Замбии. Некоторые языки этой зоны на севере занимают небольшую 

территорию Заира, а на юге - пограничные с Замбией территории 

Ботсваны. 18 языков зоны К составляют четыре группы: чокве­
лучази, лози, луяна, субия. Общая численность говорящих на эти:х; 
языках - около 930 тыс. чел. 
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ЗОНА L 

18 ЯЗЬШОII данноп зоны распределяются на следующне шесть 
групп: пенде, сонге, KaoH;J;e, луба, лунда, IIКОЯ. ПО ЧIIсленностп 

говорящих ca~!Ы~I знаЧIIтеЛЬНЬВI является язык луба-лулуа (группа 

луба) - 3,5 ШIН. чел. Численность говорящпх на остальных языках 
данной зоны равна ПРЮlерно 530 тыс. чел. Эти языкп распростра­
пены в южных районах Заира (группа луба), а также в погранпчных 

районах Анголы п Ботсваны. Есть основаНIIЯ полагать, что ЯЗЫКII 

зоны представляют собой наIlболее ТlIппчные языки банту. 

ЗОНА М 

24 языка, на которых говорит населенне ТанзаНIIII, Замбпи, 
Малави и Заира, объедпняются в шесть языковых груип: фппа­

мам:бве, ньика-сапфва, конде, бемба, биса-ламба, лендже-тонга. 

Общее чпсло говорящпх составляет около 1 l\ШН. чел. По лингвпстп­
ческим характерпстпкам все языки данной зоны генетпческп гомо­

генны. 

ЗОНА N 

Зона N охватывает всю территорию государства Малави. 

центральные районы Мозамбика и юго-восточные районы Танзанпп. 

13 языков организованы в четыре группы: манда, тумбуку, ньянджа, 
сенга-сена. Общее число говорящих - свыше 2 млн. чел. Язык 

ньянджа (1. млн. чел.) является основным языком МалаВII. 

ЗОНА Р 

Основная масса языков зоны Р концентрируется в северо-вос­

точ:ных районах Мозамбика, юго-восточной части Танзанпи п погра­

ничных с Мозамбиком районах Малави. Общее число говорящих 

ПРIIБШIжается к 2 млн. чел. 14 языков объединяются в три группы: 
матумбн, яо, макуа. Самым многочисленным по числу носителей 

Яllляется язык макуа - 1. млн. чел. В языках груип матумби п яо 
имеется значительный лексический слой, который характерен 

только для этих языков и не встречается в других языках банту даже 

этой зоны, прп том что гра~Iматпческая структура всех ЯЗЫI,ОВ 

этой зоны го~югенна. 

ЗОНА Н 

В данную зону входят 10 языков, которые подразделяются 

на четыре груипы: умбунду, ндонга, гереро, ЙеЙе. Большая часть 

этих языков распространена в юго-западных районах Анголы, 
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на севере НюшБIШ II в северных РGi!опах Ботеваны. СЮIЫЙ много­
ЧlIс:rеНI'IЫll язык - У~Iбунду ('1,7 ~[.111. че:I.). ЯЗЫЫI этой зоны зна­

чптельно отлпчаются от СОС(>,1IIIIХ с нюш языков зон Н и К. 

ЗОНА S 

Эта зона является одной IIЗ СЮIЫХ крупных зон язьшов банту кан 

ПО колпчеству языков п дпалектов, так II по чпсленностп говорящих 
liIа них. Она охватывает территории шеСТIl rосударств: МаЛНВI!. 

МОЗ3МПl'lк, Южно-Африканскую Республику, Ботсвану, ЛесоТt 

II Свазиленд. На языках ЭТОЙ зоны говорят более 13 млн. че.:l. 

Самыми :\lНОГОЧIIсленными языками являются я 1ЫКИ зу '1:. 
(3 млн. чел.), коса (2,5 ылн. чел.), южный co'lO (1,5 ~I,lB. чел.) и 

ронга (1 млн. чел.). Языки этой зоны объединяются Б С .. 'tеДУЮЩИl' 
шесть групп: шона, венда, сото (сото-чвана), нгуни (к <J,ОЙ групп(> 

относится также ШI,1l;ЖИН фонагало, образованный на основе ЯЗЫНОD 

зулу II коса), тсва-ронга, ЧОШI. 



ПОСЛЕСЛОВИЕ 

Впервые в советском и мировом языкознании осуще­
ствлеН{j теоретическое обобщение результатов современ­
ных исследований в области сравнитеЛЬНО-Иt;торическоI'О 
языкознания. В предпагаемых читателю монографиях -
«Сравнительно-историческое изучение Я3ЫКQВ разных 
семей (Современное состоннпе и иробпеl\1Ы») и настоящей 
книге - дается характеристика степени изученности всех 

основных типов генетических общностей - ЯЗЫКОВЫХ се­
мей: индоевропейские нзыки (автор В. П. Нерозюш), 
славянские (В. К. Журавлев), балтийские (В. П. Мажюлис), 
иранекие (В. С. Расторгуева, ДЖ. И. Эдепьман), индо­
арийские (Т. Н. Епизаренкова), армянский (Э. Г. Тума­
ннн), тюркские (Н. 3. Гаджиева, Л. С. Левитская, Э. Р. Те­
нишев), монгопьские (Г. д. Санжеев), финно-угорr,кие 
(К. Е. l\lайтинская), картвепьские (Г. А. КтrИl\IОВ), аб­
хазско-аДЫl'екие (М. А. !-tумахов), нахско-дагестанекие 
(М. Е. Аленсеев), санскрит (Т. Н. Еппзареннова), 
хетто-лувийские (Вяч. Вс. Иванов), греческий (О. С. Ши­
роков), ке:тьтские (А. А. Королев, В. Я. Калыгин). гер­
:маНСIше (Н. С. Чемоданов), романские (В. П. Нарумоп), 
албаНСIШЙ (В. П. Нерознак), тунгусо-маньча;урские 
(Н. В. Р~ормушин), сино-тибетские и австро-тайские 
(И. И. Пейрос), дравидийские (М. С. Андронов). авсl'РО­
незийские (10. Х. Сирк), океанийские (В. И. Вешшов), 
афразийские II чадекие (В. Н. Порхомовский), языки банту 
(Н. В. Охотипа). 

Предпринятая ПОПЫТI,а объединить частны~ КОl\ша­
ративистики имела цепью показать чптателю, n l(aI\O~I 

СОСТОЯНЮI наХОДIlТСЯ сравннтепьно-исторпческос IIзуче­

ние этих групп языков, как оно развпваетсн в цеЛО:II, 

Iшкие трудности наблюдаютсн n этой об.'1асти и КaIше за­
дачи в перспективе стонт перед ней. В IIое,'1еДнпе два СТО­
летин в НЗЫК03НaIlИИ складывались благоприятные уело­
вия для выде.'J.еНIlЯ компаративистики в относительно 

са:,юстонте"ьную, ведущую лингвистическую ДiIСЦППJIШIУ. 

Это не топью' дешифровка памятников и открыти() НОПЫХ 
Языков и ДIIа,Iектоп, но н реЗУ,'1ьтаты последоuатеJIЬНОГО 

и методического изучения исторпческих прнчпн языь:овоiI 
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эволюции, достижения в области этимологичесних изыс­
наний . 

. Развитие компаративистики в частных филологиях 
(германистине, славистике, иранистике, финноугроведе­
нии и др.) обязано своими успехами использованию пред­
ставителями зарубежной ЛИНГВИСТИЮI, а танже русской 
шнолы отечественного языкознания таки}; приемов срав­

нительно-исторического анализа, которые вскрывали 

занономерное действие строгих соответствий, т. е. фоне­
тичеСIШХ занонов. В наСТОJiщее время в нашей стране 
в связи с подготовной сравнительно-историчеСНllХ грам­
lIНJТИК и этимологических словарей (славянских, тюрнсних, 
тунгусо-маньчжурских, абхазско-адыгсних, ирансних и 
других языков) намет'ился значительный подъем сраRНИ­
тельно-историчесних исследований. 

В центре ВНИl\ШНИЯ индоевропейсних штудий послед­
НИХ лет находится КОМПЛ8НС проблем, решение ноторых 
направлено на выяснение генетичесних, ареальных и ти­

пологических характеристик индоевропейского языко­
вого континуума и воссоздание древнейших этапов обще­
индоевропейского языка. Важнейшей особенностью сов­
ременного этапа развития индоевропеистики является 

реинтерпретация JIингвистических данных, приводящая 

к пересмотру ряда основополагающих постулатов индо­

еRропейского языкознания. 

Значительный вклад в индоевропейское языкознание 
внесли ПJ::едставители советской лингвистической школы, 
выдвинувшие новейшие концепции о фонетической струк­
туре общеиндоевропейсного нзьша. Речь идет о глотталь­
ной теории индоевропейского консонантизма Т. В. Гаl\Ш­
релидзе и Вяч. Вс. Иванова и нонцепции индоевропейского 
вокализма А. С. Мельничука. Принципиально новые ре­
зультаты получены и В изучении ираЯЗЫКОВОl'О индоевро­

пейского лексичеСli:Оl'О состава. Здесь прежде всего С.1е­
дует назвать труд и. А. Макаева «CTJJYI,Typa с:това в индо­
европейских II гермаНСЮIХ языках» и обобщающее исследо­
ванне Т. В. Гамнрелидзе и В. В. Иванова <<Индоевропей­
ские нзыки и индоевропейцы», в которых представлена 

реконструкция праязыкового словаря на общеиндоевро­
псiIском уровне. 

Существенные изменеНIIН претерпела и l\lетодика срав­
Нllтельно-исторического анализа, дополненная приемаыи 

ТJIпологических и ареальных исследований. В первую 
очередь это коснулось ОСНОВОПОJIагающей процедуры ном:-
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параНJВIIСТИЮI. - реКОНСТРУIЩIlИ. Обновленпе прие:110В 116-
RОНСТРУRЦИИ связано с ВЫДВН;Еение~I таюlX понятий, 
иан -СИСТЮIная, динюшчеСl\ая 11 статическая, внешняя 

и внутренняя, проснеRтпвная и ретроспеhТивная (обрат­
ная) ренонструкции, базирующиеся на процедурах фоно­
логической, :\юрфОЛOFической, синтаксической и в особен­
ности семантичесной ренонструнции (см. работы О. Н. Тру­
бачева, Х. Бирнбаума, К. Уотюrнса, М. Лёймана и др.). 

R свете новых шrнгвистичеСRИХ данных переС~IOтрены 
взгляды на :\lодель индоевропейсного праязына в сторону 

признания его более динамичесного и полидиалеRlНОГО 
харантера, уточнены или заменены новые представления 

u пространственной и временной лонализации общеиндо­
европейсного язьша, выдвинуты новые Rонцепции члене­

ния общеиндоевропейсной диалентной области, а таюне 
ПРОIlсхоа;дения ОТДeJlЬНЫХ групп язынов. Сделаны таюне 
важные шаги в сравнитеЛЬНО~l изучении древнейших пись­
менных паМЯТНИRОВ на индоевропейсних язьшах (ипдо­
европейсной филологии), обусловившие значительные дос­
ТJш;енин в области ренонструции индоевропейсного тенста, 
индоевропейсного <шоэтичесного язьшю). И:СС:18дованне 
фрагментов реЛIШТОВЫХ индоевропейсних язынов танже 
внесло существенные дополнения в пндоевропеистину. 

В целmr все эти частные достижения не тольно пополнили 
сведения об индоевропейсних язьшах, их струнтуре, 
историчесном раЗВИТИIJ, но и обогатили ценнейшими дан­

ными представления u нультуре носителей индоевропей­
сюrх язьшов, их прародине и взашюдействии с ДРУIИМИ 
народюш. 

Методина сравнительно-исторических исс.'1едованиЙ 
была выработана па ~rатеРI1але прежде всего индоевропей­
сник (в частности, гегмансних, рюrаНСRИХ, славянских 
и др.) язьшов - были сформулированы такие IIсходные 
понятия, как прафор~ra, архетип, архаИЮIЫ, инновации, 
без которых неВОЮIОrIШО построение относите.:IЬНОЙ хро­
НОJIOГИИ. Как свидетельствует обзор состояния сравни­
те.'Iьпо-историчесного изучения в раЗ.'IJlЧНЫХ язьшовых 

СЮIЬЯХ, в настоящее врюrя со всей актуа<'IЬНОСТЬЮ по­

ставлен вопрос, воюrОFIШО ШI экстраПОJ!ированпе :\IетодПlШ 

индоевропейсного сравнительного нзыкознания на срав­

ните.1ьное Ilзучение неиндоевронеЙСЮIХ языков. Опыты 
построения сраВНIIте<'IЬНОЙ гра~Вlатики неппдоевропеЙСКII'С 

языновых сюrей убеrI.;дают в ТЮI, что ~fеТОДIIка сравните.'IЬ­
ного языко.знания, раэработанная на ~raтериале индоев-
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ропейских языков, MOiEeT с попны~r правюr называться 
у~иверсапьной, так же как универсален в целом сравни­
тельпо-исторический метод Д<1JЯ всех языковых семей (дра­
видийской, финно-угорской, тунгусо-маньча>урской, ТЮРК­
ской и др.). Следует лишь заметить, что удельный вес ис­
пользуемых отдельных операционных прие:мов реконструк­

ции может июrеняться в завпсимости от разработанности 
языкового материала. 

Особое положение романской компаративистики объ­
ясняется тем, что известна ранняя стадия развития языка­

основы (классическая латынь), которая зафиксирована 
в ПИСЫlенных памятниках. Такое положение предопреде­
лило преобладающее использование филологического ме­
тода. Однако это не означает, что не используютсн другие 
приемы реконструкции. Сходное положение наблюдается 
с индоарийскими языками, где за язык-основу ПРИНИ!lшется 
санскрит. Естественно, что в соответствующих раздедах 
внимание сосредоточиваетсн на периодизации ИСТОРИII 

развития индоарийских языков с выделениеl\! древнеин­
дийского, среднеиндийского и новоиндийского перио­
дов. 

Примечатедьно, что в таких семьях языков, ка!( роман­
ские, германские, индоарийские, где существуют опредеден­
ные традиции сравнитедьно-исторического их изучения, 

процедура реконструкции за последние десятилетия зна­

ЧИlе.llЬНО усовершенствовалась бдагодаря применениIO фо­
нологической реконструкции, использованию приемов ти­
пологичеСЮIХ и ареальных исследований. 

В исследованиях, посвнщенных тем группам языков, 
где компаративистика как отрасдь языкознания только 

формируется, нарJ:ДУ со сравнительно-историческим под­
ходом широко привлекаются материады живых язьшов 

и диа:rектов. Так, например, опыт афразийского сравни­
тельно-исторического языкознания, существующего не 

более двух-трех десятилетий, убедительно СВIlдетедь­
ствует в пользу необходимости возможно бодее подного 
и тщательного учета данных живых современных язы­

ков, даже при наличии и письменных источников: 

л,ивые бесписьиенные чадские и кушитские языки со­
храняют иногда архаичеСКIlе черты, утраченные в па­

мятниках. 

Использование сравните.,ьно-псторического ~leToдa Прl1-
мените:rьно к iЫlВЫl\I бесписьменным иранским языкам 
объясняется непрпгодностью в дaHHO~I спучае фи.'10ЛОГИ-
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ческого ~!eToдa и оБЩЮI стреш:rением к строгой ~Iетодике, 
ПРIlН.ТОЙ в индоевропеистике. ПОЭТЮIУ в последнпе деся­
тилетия широкий раЮIaХ получило сравните::rьно-исто­

рпческое изучение це"ого ряда ~ш"ых беСПИСЫIенных за­
падноиранских языков п диалектов на территории Прана, 
а также диалектов таджикского, дари, курдского, аф­
ганского, пюшрских языков и диа::rектов. 

Систе:\13тически ведущаяся в последние полвека в тюрк­
CI\OM языкознании большая работа по описанию не только 
языка ранних источников, но п грамматической характе­
ристике редких, под""!ас вновь открытых тюркских язы­

ков И диалектов (лобнорского, саларского, сарыг-югурс­
кого, халаджского, тофаларского, чулымского и др.) 
обеспечила основательную базу для сравнительно-ис­
торических исследований. 

Открытие новых языков 11 включение пх в орбиту 
сравнительно-исторических исследований привело к пе­
ресмотру некоторых исходных положений в развиваю­
щихся отраслевых кшшаративистиках. Так, например, 
сравнительное изучение куш~ких языков убедите.J1ЬНО 
П01l:азало, что реконструируемая общекушитская фоно­
логическая систе!l1а оказывается более богатой и во мно­
гом отличной от общесемитской, Это привело к отказу 
от ориентации на семитскую фонологическую систему 
при афразийских реконструкциях. 

Если раньше в тунгусо-маньчжурском сравнительно­
историческом язьшознании тезис о консервативностп мань­

чжурского казался незыблеМЫ~I, то теперь он подвергается 
пересмотру в соответствии с общим положением о том, 
что в люБО:\l языке наряду с архаизмами почти всегда су­
ществуют инновации, установленным ко:\шаративистикой 

гораздо позднее. 

Расширение фактологической базы cpaBHlIteJ!bHO-ИСТО­
рических исследований дравидийских языков, вовлече­
ние в сферу научного изучения новых языков (манда, 
иенго, касаба и др.) привело к тому, что современные пред­
ставления о протодравидийском языковом состоянии 
Позволяют уже в общих чертах реко:иструировать многие 
элементы системы общедравидийского языка-предка. В нас­
тоящее время сравнительно-историческое изучение драв и­

дийских языков вступает в новый этап своего развития -
наблю.в;ается заметное усиление интереса дравидологов 
R исторической грамматике четырех литературных языков. 



в отраслевых lюшraративистиках в пос:rеднпе десяти­
Jlе1'ИЯ наблюдается усиление ВНIшания к усовершенство­
ванию приемов сравнительно-исторического ана,'1Иdа. Так. 
наПРПlllер, в областп реконструкцпи праславянского сла­
висты достигли таких результатов, каких не знает ни одна 

ветвь сравнительно-исторического язьшознания. В со­
ветской славистике наибольшую разработку получили 
приемы установления относите,Т[ьной хронологии, приемы 

реконструкции праязын:а как динамической структуры, 
от реконструкции отдельных элементов праязыка совер­

llЮН переход к реконструкции системы и текста. Поиски 
более совершенных приемов реконструкции праязыка 
ПРIlвели к такому достижению, как разработка концепции 
о праславянском как изоглоссной области родственных 
диалектов. Реконструкция же праславянского лексичес­
кого фонда - гордость отечественной компаративистики. 

Характерная черта современной компаративистики, как 
показало теоретическое обобщение результатов совре­
менных исследований в этой области, - смещение ин­
тереса с внешней на внутреннюю реконструкцию. Это 
особенно наглядно показано на материале тех семей язы­
ков, на которых нет достаточно ранних письменных источ­

ников (кавказские, тюркские и др.). 
Следует подчеркнуть, что отработка, усовершенство­

вание самих рабочих приемов сравнительно-исторических 
исс,ттедований идет в настоящее время на материале не 
только индоевропейских, но и неиндоевропейских язы­

ков. Плоскостнан реконструкция праязыка уступила 
место более дифференцированному рассмотрению, уста­
наВJПшающему «ранний» и (<поздний» этапы развития не 
только германского, романского, иранского, но и, на­

пример, тюркского праязьша; соответственно и сама ре­

конструкция расчленяется на дальнюю и БЛИfIШЮЮ. Од­
нако использование приемов сравнительно-исторического 

анализа неодинаково в различных языковых семьях. 

В афразийских сравнительно-исторических исследова­
ниях обратная реконструкция (т. е. опора на реконструиро­
ванное общеафразийское состояние при общечадских (l\Y­
шитских) реконструкциях) является столь же неотъемле­
мой частью сравнительного метода, как и прямая рекон­
струкция, - она неизбежно должна занимать гораздо 
более значите,Т[ьное место, чем, например, в индоевропеис­
тике. 
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3ас,lуа;ппают ВНШНlНlIЯ уточнеПIIЯ в операционных 

llрие:llах реКОНСТРУЮ~I!1I на ~raтериа.1е кавкаЗСКIIХ языков. 

СОг.1асно дпнаыпческой теОрIШ реконструкцпп, \югут быть 

ПОСТУ.1прованы для эпохи общеадыгского п общеабхазс­
кого языкового единства разные ~юде.1И корня. J\IIOr"HO 
констатировать значите~ьные успеХII в сравните~ьно-пс­

торпческоы изучении картве.1ЬСКИХ ЯЗЫКОВ; эта ветвь 

компаративистики характеризуется отработанной стро­
гой п четкой методикой. НаиБО.'Iее позднее общекартвель­
ское состояние обозначено дву~1Я диа.'Iентнымн ареа.'Iами. 
Вырабатываются критерии отнесения языновых фактов 
к общекартвеЛЬСКО~IУ уровню. 

Операционные приеиы синтаксической реконструк­
ции, теория СIIнтаксичесного архетипа впервые получил!! 

разработку на ~raтериале тюрксних нзыков. 
ДШI ск.1адывающеЙся и развивающейся сегодня оте­

чественной но~шаративистики характерны БО'lее совер­
шенные опеР8I~ионные прие\IЫ реконструкции, которую 

отличает систеl\IНЫЙ :\.арактер. Использование только 
сравнительного приема не удовлетворяет современного 

ис('..тrедователя-ко~шаративиста. Совре~Iепный сравнитель­
ный lIlетод обогащен lIриеll1аllIИ исторических исследова­
ний. llIироко привленаютсн данные типологического ана­
лиза при освещении различных проблеи сравнительной 
грамматикп. ИСIIОJIьзуетсн статистический метод. Ста­
вятся вопросы опривлечении раЗ.1ИЧНЫХ структурных ме­

тодов. llIироко внедрнетсн фонологическан реконструк­
ция в связи с попыткой создания исторической фонологии. 
3начительно расширяет ВОЗllюа;ности компараТlIвиста аре­
альный метод, позволяющий в известной мере оиредешпr, 
истоки, начало явления, обнару;юшаеМОl'О на одних тер­
риториях и получившего продуктивное развитие на други~. 

Приеl\IЫ ареальных исследований во многом помогают вос­
становить НРОl\Iеа,уточные звенья развитин звуков и 

форы. 
Таким образои, соврю!енную оточественную методику 

сравнительно-исторического исследования характеризует 

комплексное использование различных приемов линг­

вистического анализа. В этой связи в настоящее врюш 
перед IIШОГIПIИ отраслевыыи IЮi\шараТИВИСТИКЮIИ стоит 

первоочередная задача: учптыван совре~Iенные ДОСТЮI,е­

нин языкзнанияя и ИСПО.'Iьзуя комплексную ~Iетодику, соз­

дать сравнительно-исторпчеСЮIe грюшаТИЮI, этююло­

гические словари, основы п впеДLНИЯ n сравнительно-ис-
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торпческое ИЗУЧf'нпе отдельных с(шей ЯЗЫI\ОВ. У же из­
даны ШIИ готовятся К пзданию сравнительные rpa~j:·.ra­

тики геР.:\!аНСКИХ, ТЮРI-<СКИХ, ираНСКIIХ, дравидийских JПЫ­
ков, основы финно-угорского, пранского, ТЮРКСI\ОГО, 
кавказского языкознанпll. ПлаНО.:\lерно создаются ~ТИМО­
.тrогические словари (с::raвянских, тюрr;ских, праНСЕИХ, 
афразийских и других языков). 

Сравнительно-исторические IiСС:lедования по OTдe.тrь­
ным группа.:\! язьшов свидетельствуют о том, что в ЧЩ::IС 

основных задач в этой области знания находится If разра­
ботка фундаментальных понятий кО.:\шаративистики. т;:ш, 
нанрю!ер, n ираНИСТlше в настоящее вре.:\1Я разрабаты­
ваются вопросы относите:IЬНОЙ хроно.тrогии Я3ЫК01!ЫХ 
ИЮlенениЙ. ВЫЯВ:Iение промежуточных этапов, ОПИСRНllС 
переходных пр(щессов стало в последние десятилеТIIЯ 

ва,r;ной составной частью JIюбого сравнительно-исто­
рнческого раСС';'IOтрения иранских языков. Фундал;ен­
тадьные понятия ко~шаративистики разрабатываются п на 
.:\!атериале неиндоевропейских языков (тюркских, финно­
УГОРСКИХ, ТУНГУСО-~IaНЬЧfКУРСКПХ., чадских и др.). 

В одних частных ветвях КО:lшаративистики ставятся 
задачи созданин фундаментальных работ по реконструк­
цин (наприиер, общеке:IЬТСКОГО языка в кеЛЬТОJIОГИI1), 
в других - задачи выяснения генетических связей с да:IЬ­
неродственнымп язынами. Если дальнейшие ИСС.lеДОВaIIШI 
нозволят выдвинуть гипотезу о македоно-греко­

карийско-фригийской общности, то встанет вопрос об 
отношениях этой предполагаемой общности I{ другшr 
ветвям индоевропейской языковой СЮIЬИ. Здесь намечены 
три иерспективных направления поисков: 1) греRо-арнй­
ские и греко-армянские схождения; 2) греко-анатолийс­
кие схождения; 3) ГРЕ'ко-пталийские схождения. В тюркс­
кой компаративистике извечно актуален вопрос об отно­
шении тюркских языков к другим ЯЗЫКЮ\I алтайской сеl\lыl 
п исследование проБJIеыы, связанной с алтайской гипо­
тезой. 

В предлагаемых монографиях наряду с успешным раз­
решением проблеы сравнительно-исторического языко­
знания ОСliещены и трудности II развитии отдельных част­
ных компаративистик. НаПРИ';'lер, попытки сравнительно­
исторических исследований в бантуистике непосредст­
венно связаны с построением внутренней классификаЦПII 
этих языков, а также с установлением их родства с дру­

гими языками Африки. В области уточнения клаССИфl1I,а-
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ции внутренних языков банту преДСТОIIТ проверка це.:IОГО 

ряда сравнительных серпй изоглосс с це.:IЬЮ ЗЮlены ареа.;:rь­

ных признаков генетнчеСК!I:ШI. В СВЯЗII с ЭТIВI о;хной из 
задач является ;J,ета.i1ьное изучение большого колпчества 
ы:тадописьменных II беСПИСЫfенных языков банту. 

Пережпваеыый картве.l:ИСТIШОЙ этап развитпя ха­
рактеризуется на,;ШЧИЮl ДВУХ глубоко различных нап­
равлений сравнительно-исторических IIсследованиЙ. Од­
но из них исходп'l' пз убеfIщения о недоказанности и6е­
рийско-кавказской пшотезы, преДНО.i1агающеЙ наличие 
отдаленного родства ~1еit;ду картвельскюш, абхазско-адыг­
СЮIМи и нахско-дагестанскими языкюш. Поэтоиу бли­
жайшей задачей lS разрешении Э10Й трудной проблемы 
является продолженпе исследования :характера отноше­

ний :между этиии группюш языков (носят .:Iи они характер 
типологического И.1П геН81ичеСI\ОГО сходстпа). 

Обобщая изложенное, можно отметить, что ко~шара­
тивистика в последние три десятилетия вновь стала ОДНН:\1 

из центральных направлений .'Iингвистических исследо­
ваний. Во ~шогпх угош:ах нашей страны складываются 
центры славянской, германской, финно-угорской, карт­
ве:rЬСRОЙ, тюркской, иранской и других отраслевых ком­
паративистик. Труды отечественных компаративистов сви­
детельствуют о том, что они внесли значительный вклад 
в совершенствование сравнительно-исторического ~rетода, 

разработав орппшальные приемы исследования, что поз­
ВО.lяет говорить о существовании ШКО:IЫ отечественной 

I\юшаративистИIШ. 

Теоретическое обобщение результатов СОВРЮlенных 
исс.lедованиЙ в области сравнительно-исторического язы­
Iюзнания явится основой для дальнейшей разраБОТЮI одной 
из Фундюrента.'IЬНЫХ проБJIе:-'I компараТИВИСТИЮf - тео­
рии реконструкции. Эта актуальнейшая проблема компа­
ративистики ставит своей задачей создание теОрИlI рекон­
струкции - динамической реконструкции, обращенной 
1\ разным :.\ронологически:-.t срезам, ориентирующейсн на 
новое понимание языкового пространства, учитывающей 

сшщифику материала каждой семьи языков, которая, 
естественно, предполагает неравное соотношение псполь­

зуеыых операционных ПрИЮlOв реконструкции. 

:'>0* 



ЛИТЕРАТJ'РА 

CAI-ICKPIIТ 

Барроу Т. CaHcI,pIlТ. 1\1 .. 1976. 
Га:Jt"релuдзе Т. В., Иванов Вяч. В. РCI;ОНСТРУIЩПЯ СПСТЮlЫ С~IЫЧНЫХ 

общепндоевропеiiского языка. l'лоттаЛlIзованные С~lЫЧНЫ!' 
в I!ндоевропсiiском. - ВН, 19801' л';. 4. 

Га.lt"релuдзе Т. В., Иваllов Вяч. В. РЯДЫ «гуттураЛЫIЫХ" U 1111;(0-

свропсiiСI'О~[. Проблюra ЯЗЫКО!! ССIlt,\lШ 11 sat'J!n. - ВП, 19802' 
H~ 5. 

Гадl;релидзе Т. В., Иваllов Вяч. В. Проблс~ra языков сепtllШ 1I sаtаш 
п отра;кенпе «гуттуральных» в пН/\оеВРОlIеiiСЮIХ ДJшлеI\тах. 
ВН, 1980з, H~ 6. 

Елизареll"ова Т. Я. Лорпст !! «Ршве/'l;е». М., 19601' 
Елизареn"ова Т. Я. 1\ вопросу о стаНОВЛСНПIJ каТСГОРИll ВрЮIСШI 

в ДРСВНСIIНДIIЙСКОЫ ЯЗЬШС (Ршвсда). - В !Ш.: ХХУ Между­
народный конгресс востоковедов. ДOJШ. делегаЦIIТ! СССР. М., 
19600. 

Елuзарен""ова Т. Я. 3начеНJlС ОСНО!! презенса в «Рl1гuс/\е». -- В КН.: 
языlш ИНДIIII. М., 19б1. 

Елuзаре/lIiова Т. Н. ИсследоваНIIЯ по J\lIаХРОШIЧССI;ОЙ фОНОЛОГШI 
JJНдоаРIlЙСКIIХ ЯЗЫКОВ. М., 1974. 

Елuзареllкова Т. Я. l'рюшаТJша ведпiiского языка. 1\1., 1982. 
Ели,юреllкова Т. Н., Топоров В. П. ДРСВНСПНJ\пiiская ПОJТШШ I! е'.1 

IIндоеВРОПСЙСКllе КОрИII. - В кн.: .п JlТCpaTypa 11 культура 
в Дре!!ней 11 срсднсвен:овой ИПДПII. М., 1979. 

Мейе А. ВведеIше !! сраВНJlтелыюс llзученrш IIНJ\оеВРОllеiiСЮJХ язы­
KOU. М., 1938. 

НU/iолаев С. Л., Cmapocтnиll С. А. О llарадпгмаТllчеСКlIХ классах 
IIндоевропеЙСIШХ глаголов. I\онфереНЦIlЯ: ностратнчеСКIIе ЯЗЫКII 
11 ностратпческое языкознаНIlе. ТеЗJlСЫ ДОКШЩО!!. М., 1977. 

Соссюр Ф. де. Me~Iyap о первоначаJIЫIОЙ СJlСТЮIC гласных в индо­
евроиеЙСКIIХ нзыках. - В кн.: Труды по языкознанию. М., 
1977. 

Топоров В. Н. 1\ вопросу о ПрlIроде древнеIIНДIIЙС!\ОГО локаТJlва. -
КСИНЛ Ы, М., 1904. 

Топоров В. П. Ведпйскос rad- (значеНllе, ЭТШIOлогпя, СВЯ3Jl). -
IIl: Ksil;ga pami,\tko\\'a kll czci ElIgenillsza Slllszkie\vicza. War's­
za\\'a, 19741' 

ТО/lОров В. Н. О брах~raне. I{ пстокам КОНЦСПЦllII. - В КН.: Про­
бле~IЫ IIСТОрllИ, языков II культуры Hapo,J;oB Индшr. М., 19742' 

ТО/lОров В. Н. Ведпйскос J'ta-: к соотношсншо С~Iысловоii структуры 
II :ПШIOлогш[. - В кн.: Этrшологпя. М .. 1981. 

ЯкоБСОIJ Р. О. ТшюлогпчеСЮIe псслсдованпя JJ НХ вклад в сравнп­
ТСЛЬНО-JJСТОРПЧССКОС нзыкознarше. - В I{H.: Новос в ЛllНГВП­
стпке, вып. 3. 1\1., 1963. 

А llеn W. S. Some prosodic aspccts о[ retr'oflcxioI1 аIlCI aspiratioIl 
iIl Sanskrit. - BSO(A)S, 1951, уоl. 13, pt 4. 

300 



А llen ~V. S. Rеtгоflехiоп iп Sansk!"i t: pl'osodic techniqtle апд its l'e­
!evance to comparative stаtсmспt, - BSO(A)S, 1954. vo!, 16, 
pt 3, 

Benveniste Е, Noms d'аgспt et поms cl'action еп iпdо-еш'оресп, Paris, 
1948. 

Birwe R, Griechisch-Al'ischo SРI'асhЬеziеhtlпgеп im Verba!system. 
"Уаllдо!"С - Неssоп, 1956. 

BU1TOW Т. «Sh\vю} in Sanskrit. - TPS, 1949 (1950). 
Вuггош Т. ТЬе Sanskl'it precative. - Asiatica. Festschl'ift Friedrich 

"Уеllог. Leipzig, 1954. 
BU1TOW Т. ТЬо Sanskrit !апg·uаgо. Lопdоп, 1955, 
Вuг1'ОШ Т. А note оп the otymology о! Sanskrit kar'm~ra-, ('smith)}. -

ТЬе Adyar Library Bulletin, Адуаг, 1961, vo!. ХХУ, pts 1-4. 
Вu/'/'ош Т. Spontaneous cerebra!s in Sanskrit. - BSOAS, 1971, 

vo!. 34, pt 3. 
Вuггош Т. ТЬо ргоЫет of Sh\va in Sanskrit. Oxforcl, 1979. 
Delbriick В. A!tindische Syntax. НаНе, 1888. 
Deshpande М. М. Gonosis of lJgvedic retroflexion. А historica! апd 

sociolinguistic iпvоstigаtiоп. - Iп: Агуап and N оп-Аl'уап 
_ iп India. Ед. Ьу М. М. Dеshрапdе апd Р. Е. Hook, Апп AI'bor, 

1979. 
Ghatage А. JlII. (ed.) Ап oncyc!opaedic dictionary of Sanskrit оп histo­

rica! princip!os, vo!, I, 11. Роопа, 1979. 
Gonda J. Notes оп ыlаhmап •. Utrecht, 1950. 
Gonda J, La р!асе до !а partictl!e пеgаtivе па dans !а phl'ase vieil 

indien. Lеidеп, 19511' 
Gonda J. Remarks оп the Sanskl'it passivo. Leiden, 19512' 
Gonda J. Remarqtles sur !а р!асе du verbe clans !а рЬгаБО active et 

тоуеппе еп !angue sansc!"ite. Utrecht, 1952. 
Gonda J. Dеfiпiпg the nominative. - Liпguа, 19561' vo!. 5, 
Gonda J. Оп поmiпаtivеs joining ог (,rep!acing)} vocatives. - Lingua, 

19562' vo!. 6. 
Gonda J. ТЬе character оС tho Indo-European moods \vith specia! regard 

to Greok and Latin. "Viesbaden, 1956з. 
Gonda J. Attraction and СО-Ol'diпаtiоп in the Уеда. - BSOAS,EJ571, 

vo!. 20. 
Gonda J. ТЬо character of the Sanskrit accusative. - Iп: Мisсо!апеа 

hоmопаjе а Апdгс Магtiпеt (,Est!"ucturalismo е histo!"ia'}, t. 1. 
Canarias, 19572' 

Gonda J. ТЬо иэе оС the partic!o са, - Vak, 1957з, vo!. 5. 
Gonda J, Some notes оп adverbia! case forms in tho VClla, - In: Jfii\na­

. mukш va! j. Commomoration vo!umo in bonollГ of J оhаппеs N оЬе!. 
Nc\\' De!hi, 1959. 

Gonda J. ТЬе aspectua! fuпсtiоп оС Jc\gvedic pl'esent апd aorist. 
ТЬе Hague, 19621' 

Gonda J. ТЬе unity оС the Vedic r\ative, - Linglla, 19622' vo!. 11. 
Gonda J, Old Iпdiап, Lеidеп-КOlп, 1971. 
Gonda J .ТЬс medium in the l}gveda. Leiden, 1979. 
Haudry J. L'emp!oi des саэ еп vcc\iqllc, Iпtгоduсtiоп а !'etнr!c (\еэ cas 

еп Indo-Europeen, Lyon, 1977. 
Havers W. Zur Entstehllng eincs sоgспаПlJtеп sak!"a!en tl-Elo!lpntcs in 

деп i};ldоgегmапisсhеп Sprachen. - АпzеigСI' де!" phil,-hist. Klasse 
дсг Оstеггеiсhisсhеп Akademic der "Visscnschaften, 1947, 15. 

Н avers W. Zllm Веdеutuпg'siпhаlt еiпсs iшlоgегmапisсhеп Sul'l'ixcs. -
Anthropos, 1954, vo!, 49. 

301 



Haffmann К. Idg. *sneigVh. - MSS, 1965, Bd 18. 
lIatfmann К. Der Injuktiv in Veda. Eine synchronische Untersuchung. 

Heidelberg. 1967. 
Kuiper Р. В. J. Traces of laryngeals in Vedic Sanskrit. - In: IA, 

Leiden, 1947. 
Kuiper Т. В. J. Proto-Munda \vords in Sanskrit. Amstel'dam, 1948. 
Kuiper F. В. J. Т\уо Rigvedic lоап-\vQгds. - In: Sprachgeschichte 

und \Vortbedelltung. Festschrift Albert Debrunner. Bern, 1954. 
К uiper Т. В. J. Shortening of final vo\vels in the Rigveda. Аmstегdаш, 

1955. 
Кuгуlйшiсz J. L'apophonie en indo-europeen. Wгосlюv, 1956. 
Кuгуlйшiсz J. L'accentuation des langues indo-europeennes. Wrocla\v­

Кгаkб\v, 1958. 
Кuгуlошiсz J. The inflectional саtеgогiеs of Inclo-European. Heidel­

berg, 1964. 
Кuгуlйшiсz J. Indogermanische Grammatik, Bd 2. Heidelberg, 1968. 
Кuгуtйшiсz J. РгоЫ(~mеs de linguistique indo-europeenne. Wгосlюv, 

1977. 
Lelunann W. Р. Ргоtо-Iпdо-Ешореап syntax. Austin - London, 

Uniyersity of Texas Press, 1974. 
Leumann М. Morphologische Nellerllngen im altindi5chen Verbal-

system. Amsterdam, 1952. 
Liebert G. Das Suffix -и- im Altindischen. Lund. 1949. 
Macdanell А. А. Vedic grammar. Stl'assburg, 1910 .. 
Macdonell А. А. А Vedic grammar for students. 4-th ed. London, 

1955 (1-st ed. London, 1916). 
1I1anessy J. Les substantives en-as-dans la l}.k-SЮ]1hitа. Dakar, 1961. 
Маугlиfег М. Kurzgefa~tes etymologisches Worterbucll des Altindi­

schen, Bd I.:-IV. Heidelberg, 1956-1980. 
М ayrhojer М. ИЬег spontanen Zerebralnasal im friihen Indoaria­

chen. - In: Melanges d'indianisme 11 la memoire de Louis Renou. 
Paris, 1968. 

Narten J. Die sigmatischen Aoriste im Veda. Wiesbaden, 1964. 
Renou L. (ауес la collaboration de L. Silburn) Sur la notion de brah-

man. - JA, 1949. 
Renau L, Grammaire de la langue vedique. Lyon-Paris, 1952. 
Renau L. 'yocabulaire de rituel vediqlle. Paris, 1954. 
Renau L. Etudes vediques et pal;ineennes, t. I-XVII. Paris, 1955-

1969. 
Renou L. Etudes sur lе voeabulaire du Ialgveda. Pondichery, 1958. 
RеПЙlt L. Remarques gеш!гаlеs sur la phrase vedique. - In: Symbolae 

linguisticae in honorem Georgii Kurylo\vicz. Wгосlюv-Wars­
za\ya-Krak6\y, 1965. 

Sclunidt Н. Р. Vedisch vrata und a\vestisch urviHa. Hamburg, 1958. 
Schmitt R. Dichtung und Dichtersprache in indogermanischeI' Zeit. 

\Viesbaden, 1967. 
Speyer J. S. Vedische und Sanskrit-Syntax. Strassburg, 1895. 
Stгun/,; К. Nasalpriisentien und Aoriste. Heidelberg, 1967. 
Thieme Р. Brahman. - ZDMG, 19521' Bd 102. 
ТЫеmе Р. Studien zur indogermanischen Wortkllnde und Wortge­

schichte. Berlin, 19522' 
ТlщmЬ А., Hauscblld R. Handbuch des Sanskrit, Bd 1, ТеН1, Heidel­

berg, 1958; Bd 1, ТеН 2. Heidelbel'g, 1959. 
fVackernagel J., пеЬтиnпег А. Altindische Grammatik, Bd 1-3. 

Gottingen, 1896-1954. 

302 



Watkins С. Iпdоg'егшапisсhе Gгашmаtik. Hrsg. УОП J. КШ'уlо\\"iсz. 
Bd III: Formenlchre. 1. Teil: Geschichte (l@[' inctogel'lnanisctle!' 
VегЬаlflехiоп. Heidelbel'g'. 1969. 

Zwolanek R. УЙуау indrac са. - I\ISS, Beih. 5, 1970. 

ХЕТТО-ЛУВИЙСКИЕ (АНАТОЛИЙСКИЕ) ЯЗЫКИ 

Баюн Л. С. Глагольная редуплпкация в xeTTO-ЛУВПЙСК!IХ языках. -­
В кн.: УН 1 Всесоюзная конференция по Древне~IУ Востоку, 
посвященная памятп акад. В. В, Струве. 1\1., 1979. 

Баюн Л. С. Позднеанатолийские языкп как источнпк по хетто-лу­
виiiской ДОПИСЫlенной историп. - Вестн. древней исторпи, 
1980, М 2. 

Бенвеnuсm Э. Индоевропейское именное словообразование. 1\1.,1955. 
Га;ltn;реltuдзе Т. В .• If ваnов В. В. Индоевропейский язык и индо­

европейцы, т. 1, 2. Тбилиси, 1981. 
И ваnов В. В. Общепндоевропейская, праславянская п анатолий­

ская языковые системы. 1\1., 1965. 
Иванов В. В. К тииологии инфинитива в балканских языках. -

В кн.: Славянское п балканское языкознание. Проблемы мор­
фологпи современных славянских п балканскпх языков. М., 
1976. 

И ваnов В. В. СраВНIIтельно-исторпчеокип анализ категорий опреде­
ленности-неопределенности в славянских, балтийских и древ­
небалканскпх языках в свете индоевропеистики п ностра­
тики. - В кн.: Категория определенности-неопределенности 
в славянских JI балканских языках. 1\1., 1979. 

И вanog В. В. АнаТOJШПСЮlе ЯЗЫЮI. - В IШ.: Древнпе ЯЗЫЮI l\1алой 
Азии. М., 19801' 

Иванов В. В. Праязыки как объекты описания в пздании «Языки 
МИРЮ>. - В IШ.: Теоретические основы классифпкацип языкоl3 
мира. 1\1., 19802' 

И ванов В. В. Славянскпп, балтийский 11 раннебалканский глагол. 
Индоевропейские ПСТОЮI. 1\1., 1981. 

Королев А. А. Хетто-лувнйские ЯЗЫЮI. - В кн.: Языки Азии и 
Афрпки, т. 1. М., 1976. 

Нероз/i,с,n; В. П. Индоевропейские ЯЗЫЮI. - В кн.: Сравнительно­
историческое пзучение языков разных сюшй. M~, 1981. 

Bader F. Le ргеsепt (lu пгЬе «etre» еп iпdо-еuгорееп. - BSL, 1976. 
t. 71. fasc. 1. 

Benveniste Е. Hittite et Iпdо-Еuгорееп. Etlldes comparatives. Paris, 
1962. 

Cowgill Н'. I\10ге evidence for Indo-Hittite: the tense-aspect system. -
In; Proceedings of the Eleventh International Congress of Lin­
gl!ists. Ed. Ьу L. Неilшапп, П. Воlоgпа Societa editrice il М11-
lino, 1975. 

Cowgill п:. Anatolian lji-conjugation апd Iпdо-Еuгореап perfect. 
Instalment П. - In: Hethitisch und Iп(lоgегшапish. Innsbruck, 
1979. 

Сор В. Indogel'manica шiпога. Ljubljana, 1971. 
Eiclmer Н. Сl1tеl'Sllсhllпgеп zнr 11ethitiscl1en Dеkliпаtiоп. Diss. El'lan­

gell, 1975. 

:303 



Hart G. R. Some observations оп plene-\vтiting in Hithite. - BSOAS, 
1980, vol. 43, pt 1. 

Haudry J. L'emploi des cas еп vedique. IntroductioH а l'etude des cas 
еп indo-europeen. Ed. L'Hermes. 2 ed. Lyon, 1978. 

Haudry J. L'Iпdо-еurорееп. Paris, 1979. 
Ivanov V. V. [Иванов В. В.]. Syntactical archaisms of Old Нittite. -

Iп: Hethitisch und Indogermanisch. Innsbruck, 1979. 
J osephson F. Assibilation in Anatolian. - Iп: Hethitisch ип<1 Indo­

germanisch. Innsbruck, 1979. 
J ustus С. F. Syntactic changes: evidence fOl' restructuring among coexi­

stent variants. - The J ournal оУ Indo-European Studies, 1978, 
vol. 6, N 1-2. 

Kammenhuber А. Direktiv, Terminativ und/oder Lokativ im Hothi­
tischen. - Iп: Hethitisch und Indogermanisch. Innsbruck, 1979. 

Laroche Е. Un «ergatif») еп indo-europeen d'Asie Mineure. - BSL, 
1962, t. 57, fasc. 1. 

Laroche Е. Vocatif et cas absolu еп anatolien. - Athenaeum, 1969, 
vol. 47. 

Laroche Е. Etudes de linguistique anatolienne. 111. - Пеуие hittite 
et asiatique, 1970, у. 27, fasc. 84-85. 

Laroche Е. Anaphore et deixis еп anatolien. - In: Hethitisch und 
Indogermanisch. Innsbruck, 1979. 

Lehmann W. Р. Proto-Indo-European syntax. Univet'si~y of ТохаБ 
Press. Austin and London, 1974. 

Lindemann F. О. Einfiihrung in die Laryngaltheorie. Berlin, 1970. 
Lindemann F. О. Remarques sur la flexion des verbes du type de tebbi 

еп hittite. - In: Hethitisch und Indogermanisch. Innsbruck, 
1979. 

Meid W. Der Archaismus des Hethitischen. - Iп: Hethitisch uП<1 
Indogermanisch. Innsbruck, 1979. 

Morpurgo-Davies А. The LU\vian languages and the Hittite - hi conju­
gation. - In: Festschrift for О. Szemerenyi оп tho occasion 
of his 65th birthday, ed. Ьу В. Bregyanyi (Amsterdam studies, 
IУ. Current issues in linguistic theory, vol. 13, р. 1). Amsterdam, 
1979. 

Neu Е. Uberlegungen zu den hethitischen Kasusendungen. - Iп: Не­
thitisch und Indogermanisch. Innsbruck, 1979. 

Oettinger N. Die Stammbildung des hethitischen Verbums. - Erlan­
ger Beitrage zur Sprach- und Kunst\vissenschaft. Niirnberg, 1979, 
N 64. 

Rosenkranz В. Vergleichende Untersuchungen der altanatolischen 
Sprachen. Heidelberg, 1978. 

Rosenkranz В. Archaismen im Hethitischen. - Iп: Hethitisch UП<! 
Indogermanisch. Innsbrllck, 1979. 

Schields К. Jr. Some remarks concerning еагlу Indo-European nominal 
inflection. - The J ournal оУ Indo-European Studies, 1978, vol. 6, 
N 3-4. 

Schmalstieg W. R. Indo-Eнropean linguistics. А ne\v sупthеsis. 
The Pennsyl\yania University Press, 1980. 

Tchekhoff С. Le double cas-sujet des inanimes: ип archaisme de la SYIl­

taxe hittito. - BSL, 1978, t. 73, fasc. 1. 
Villal' F. Hotita о indooнropeo. - Emerita, 1979, t. 47, fasc. 1. 

304 



ГРЕЧЕСКИй язык 

Андреев Н. Д. ПеРПОДllзаЦIIЯ ПСТОрПIl пндоевропеiiСI<ОГО пра­
ЯЗЫl<а. - ВЯ, 1957, "''! 2. 

Барроу Ф. СаНСI<РПТ. М., 1976. 
Белецкий А. А. Задачп дальнеiiшего сравнпте.:1ЬНО-IIСТОРllческого 

пзучеНIIЯ языков. - ВН, 1955, X~ 2. 
Белецкий А. А. Дiеслiвна спстюra rOBipOI, С. hpe~leHiBl<a (ЧЕ'р­

даклп) i I\уйбишево (Малоянiсоль). - ВiСНПI< НДУ, 1959, Н! 2, 
впп. 2. 

Белецкий А. А. ГречеСl<пе дпалекты ЮГО-ВОСТОl<а YKpallHbl п про­
бле)ш JТX язьша 1I ПlIСЫlеННОСТII. - В кн.: БалкаНСl<ая филоло­
гия. Л., 1970. 

Георгиев В. ТраКIIте 11 теХНIlЯТ език. Софпя, 1977. 
Горltуltг Б. В. ГречеСКIIЙ язык. - В кн.: ИСТОРIIЯ греческой лите­

ратуры, т. 1. М.-Л., 1946. 
Журавлева Е. Ф. ВОl<аЛIIЗМ п некоторые особенностп консонантизма 

гречеСI<ОГО новокараl<уБСI<ОГО говора. - В I<Н.: Tpa;'lllIIIIII мос­
КОВСI<ОЙ ШI<ОЛЫ П СОВРЮlенные проБЛЮIЫ ЯЗЫl<ознанпя. «Форту­
наТОВСI<IIе чтению). М., 19801' 

Журавлева Е. Ф. о фонологпчеСI<ОЙ трактовке твер,J;ОСТП-)IЯГКОСТП 
в новогреческоы говоре Донецкоii облаСТII. - Вестн. МГУ, 
сер. 9. Филология, 19802' Н! 2. 

Лазарев Э. Цалкпнский диалект греческого языка. ТБIlJIIIСИ, 1950. 
Откупщиков Ю. В. :Карийские надписп АфРИКlI. Л., 19М. 
Порциг В. Члененпе индоевропейской языновоii областп. l\I., 1964. 
Троltский И. М. Вопросы языкового раЗВIlТIIЯ в аНТИЧНО)1 обществе. 

Л., 1973. 
Черltышева Т. Н. Новогреческий говор сел ПРIВюрского (Урзуфа) 

пЯлты. :Кпев, 1958. 
ЧеРltышева Т. Н. Греческпй глоссарий Ф. А. Хартахзя. - Bic­

ник :КДУ, 1959, :м 2, впп. 2. 
Черltышева Т. Н. ФонеТIlческпй обзор урзуф-ЯЛТШIСКorо ГОВОрi:l 

новогреческого языка (СlIсте)ш гласных). - Сб. фll:IОЛОГ. ф-та 
:КГУ, 1960, Н2 14. 

Черltышева Т. Н. Развитие РУ)Iейского языка на Украпне. - В кн.: 
Материалы конференцип <,Актуальные вопросы совре:'lеНIIОГО 
языкознания п ЛIIнгвистпческое наслеДJlе Е. Д. ПОЛllваНОВа», 
т. 1. Сюraрканд, 1964. 

Чэдуик Дж. Дешпфровка линейного IIIIСЫШ .с. - В КН.: Тайны 
древних ШIсыreн. Пробле~IЫ дешпфРОВКII. Ы., 1976. 

Широков О. С. Гппотеза о :.raлоазиаТСКШI ПРОПСХОlI\деНIlII греков. -
В кн.: I\онференцпя по клаССllческоii фllЛОЛОГПП (СеJЩПЯ гре­
ческого Il латинского языков). Тезпсы докладов. ТUП:НIСJI, 1969. 

Широков О. С. Дпалект греков Алаверды. - В ЮI.: Сопещапнi3 
по оБЩШI ВОПРОСЮI дпалеКТОЛОГIIII п "стор"" языка. Ереван, 
1973. 

Широков О. С. Развптпе трех серий ШУ:'IНых согласных в дпалектах 
оuщеIIндоевропейского праязыка п проuлюш IIIцоеВРОl!ейско­
переднеа:зпатскпх фопо.10гпчеСЮIХ контактов. - В ЮI.: ТеОРIIЯ 
11 IIСТОрIIЯ языко:знаНJlЯ, вып. 1. языl' как ПрOI\есс Il CIICTe~la. 
М., 1975. 

Широков О. С. Лр:.шно-греЧССКIIС этногенеТlIчеСКllе контакты по дан­
ньш сраВНlIтеЛЬНО-IIСТОРllческоii фОНОЛОГIIII. - ИСТОРИКО-фIlЛО­
ЛОГIIчеСКlIii журнал АН AP~ICCP, 1977, Х! 1. 



Широков О. С. ГРСЧСОКО-ГРУ3IШСlше п Iшвказско-пндоевропейские 
контакты в ФОНО,10ГIIII (трп серпп шршых согласных). - В КН.: 
I{авказ II Средпзе)IНо)юрье. ТБШIIJСП, 19801' 

Ш UPOli03 О. С. Место ар)шнского языка средп пндоевропейскпх 
и пробле)!а ар)!янск@й праро,];пны. - Вестн. обществ. HaYI'; 
АН Ар)!ССР. Ереван. 1980. '\'! 5. 

Широкова А. В. ТеРРlIТорпаiIьная дпфференцпацпя языка. Диффе­
ренцпацпя латынп на террпторпп Италпп. М., 1979. 

Ahrens Н. L. Ое GI'aecae linguae dialectis, 1-2. Cottingae, 1839-
1845. 

А nagnostopulos G. D ie Erforschung des mittelgriechischen und die neu­
g['iechischen Dialekte. - Byzantinische Zeitschrift, 1929/1930, 
Bd 30. 

Andriotis N. Lexikon del' Archaismen im neugriechischen Dialekten. 
Wien, 1974. 

Bartonik А. Zш' Frage der Aolismen und Archaismen in der home­
rischen Sprache. - In: Minoica und Нотег. Berlin, 19611' 

Bal'tonek А. V)'yoi konsonanticlH)nO systemu у greckych dialektech. 
Praha, 19612' 

Bal'tonek А. Мусепаеап koine reconsidered. - In: Proceedings 
of the Cambl'idge Colloquium of Мусепаеап Studies. Cambridge, 
1966. 

ВесЫеl Р. Die gricchischcn Dialekte, Bd I-III. Berlin, 1921-1924. 
Blanken G. Les grecs de Cargese (Col·se). Leyden, 1951. . 
Boisacq Е. Dictionnaire etymologique de la langue grecque. Heidel-

bel'g-Paris, 1907-1916. 
Воm}tЮ'd А. Ап outline of the historical phonology of Indo-Euro­

реап. - Orbis, 1975, yol. 24, N 3. 
Brugmann К. Griech.ische Grammatik. Miinchen, 1885. 
Brugmann К., Delbruck В. Grundriss der yergleichenden Grammatik 

der indogermanischen Sprachen. Strassburg, 1886-1892. 
Buck С. D. Introduction to the study of Greek dialects. Boston, 1910; 

1928. 
Buck С. D. The Greek dialects. Chicago, 1959; 1968. 
Caratzas St. С. L'origine des neogrecs de l'Italie Meridionale. - Соl­

lection de l'Institut d'Etudes byzantines et neo-helleniques 
de l'Uniyersite de Paris, 18. Paris, 1958. 

СагтЬа О. Origini е preistoria degli indoeuropei d'Anatolia. - Ri­
vista di filologia е di istruzione classica, (1969), уоl. 97, fasc. 1. 

СI~аdшiсk J. The Greek dialects and Greek pre-history. - Greec8 
and Rome. 1956. yol. 23. 

С//аdшiсk J. The prehistory of the Greek language. - The Cambridge 
Ancient Нistory. fasc. 15. Cambridge, 1963. 

С/щntrаinе Р. Grammaire homerique. Paris, 1957. 
Chantr'aine Р. Dictionnaire utymolog'ique de lа langue grecque. His­

toire des mots. уоl. 1-4. Paris, 1968-1975. 
Collitz G., Beclltel Г. Sammlung der griechischen Diаlеktiпsсhгiftеп. 

GOttingen, 1883-1915. 
Curtius G. Grundzi.ige der gгiесhisсhеп Etymologie. Leipzig, 1858-1862. 
Dalukins R. М. l\Iodern Gl'eck in Asia Minor. Cambridge, 1916. 
Dашlcins R. М. The Greek dialect о! Cal'gese and its disappearance. -

306 

Irl: Byzanti!lische!l-llcllg['iechischcll Jahrblichel', V (1926/1927). 
Athcll, 1Я27. 



Dашkins R. ЛI. Kotcs оп tlll~ stHdy of the modern Greek of Pontos. -
In: Byzantion. \'1. BrHxelles, 1931. 

Dieterich К. Die KoillC Hnd die heutigen kleillasiatischen Mundar­
tCil. - In: Byzantillische АгсЫ\·. Н. 1. Leipzig, 1898. 

Emond~ J. А reformHlation of Grimm's lюv. - In: ContribHtions 
to genel'ative phonology. London, 1972. 

Frisk Н. Griechisches Etymologische \yorterbHch. Heidelberg, 1960-
1972. 

Geo,.gakas J. Dialektisches aHS Rhodos. - Byzantinische Zeitschl'ift, 
1951, К 444. 

Hatzidakis G. N. Neugriechische Studien. - (KHhn's) Zeitschrift 
Шг vergleichende Sprachvorschung, Berlin, 1885, Bd 34. 

Hatzidakis С. N. Einleitung in die neHgriechische Grammatik. Leipzig, 
1892. 

Hatzidakis С. N. ZHm neugriechischen Dialekt. - Indogermanisch6 
Forschungen, 1910, Bd 36. 

Hatzidakis С. N. Einiges йЬег das pontische Griechisch. - In: Ву­
zantinisch-neugriechische Jahrbiicher', УН. Athen, 1930. 

Hirt Н. Halldbuch den Griechischen Laut- und Formenlehre. Heidel­
berg, 1902. 

Hdeg С. Les Saracatsans. Paris-Copenhague, 1925. 
Hoffmann О. Die griechischen Dialekte in ihrem Historischen ZHsam­

menhange, I-HI. GOttingen, 1891-1898. 
Hottrnann О. Geschichte der griechischen Sprache. Leipzig, 1916. 
Норрег Р. J. Glottalised and murmured occlusoves in indoeuropean. -

Glossa, 1973, vol. 7, N 2. 
Householder Р. W., Nagy G. Greek. А survey of recent \york. The На­

gue-Paris (JanHa Linguarum. Series Practica, 211), 1972. 
Jettery L. Н. The local scripts of arch~ic Greece. Oxford, 1961. 
Kalteris J. N. Les anciens macedoniens. Etudes liпguistiqпеs et histo­

riques. АtЫшеs, 1954. 
Kieckers Е. Historische griechische Grammatik, 1. Lautlehre. Вег­

lin-Leipzig, 1925. 
Kretscl~mer Р. Einleitung in die Ge~chichte der griechischen Sprache. 

Gottingen, 1896. 
Kretschmer Р. Оег hепtigе lesbische Dialekt verglicllen mit den iibrigen 

nordgriechischen Mundarten. - Sehriften der Balkankomission. 
Linguistische Abteilung, Wien, 1905, Bd У1 (3), Н. 1. 

Kretscf~mer Р. Zur Geschiehte der griechischen Dialekte. Ionier und 
Achiier. - Glotta, 1909, Bd 1. 

Kuhner R., Blass Р. Апsfiihгliсhе Grammatik der griechischen 
Sprache. Hannover, 1890-1892. 

М аnn St. Armenian and Indo-European (Historical Phonology). 
London, 1963. 

Meillet А. Арегуп d'ппе histoire de la langue grecque. Paris, 1930. 
И erzdorf R. Die sogenannten aeolischen Bestandteile des nordiscllcn 

DorismHs. - In: Sprach\vissenschaftliche АЬhапdlппgеп апs Снг­
tiHS' grammatischen Gesellschaft. Leipzig, 1874 . 

. Иеуег С. Griechisehc Grammatik. Leipzig, 1896. 
Jfi,.ambel А. EtHde descriptive dп parler maniote mегiсliопаl. -

1n: Ecole Fгащаisе d' Аtblшоs. Тгауанх et memoires, 1. Paris, 
1929 . 

. 'I1irambel А. Он СЮ'асtего сhнiпtапtеs dans certains parlers neohelle­
niques. - BSL, 1952, t. 48. 

;Ю7 



N ormier R. IпdоgеПl1апisсher' Копsопаlltisшпs, gеI'шапisсhе «Lапt­
vегsсhiеЬппg>НlIlсl VerneI'isches Gesetz. - KZ, 1974, Bd 91, N 2. 

Pedersen Н. Hittitisch ппd die andeI'ell iпdоеШ'ораisсhеll Sprachen. 
Kobenhavn, 1938. 

Pedersen Н. Die gешеiпiпdоенгорiiisсhеп ппd die vOI·indoeнropiiische.] 
Vегsсhlпsslапtе. - Det kппigligе Danske Videnskabernes Selskab, 
КоЬепhаvп, 1951, Bd 32, N 5. 

Pernot Н. Еtпdеs de liпgпistiqпо пео-hellепiqпе. Phonetique ot шог­
phologie des parlet's clе СЫо, 1-2. Paris, 1907-1946. 

Pisani V. Dio Епtziffегппg der iigliscllon Linoar В ппd (Iie gt'iесllisсhеп 
Dialokto. - Rheinisches Мпsеuш fйI' Philologio, 1955, N 98. 

Pisani V. Lo liпguе indoeнropee iп Gt'ecia о iп Italia. - RещJiСОllti 
dell' Isti tп [о LошЬагdеsе, 1956, 89. 

Porzi!{ W. SргасlщооgгаJ'isсltе Uпtегsпсhппgеп z\\ den griecllischoll 
Dialekten. - Iпdоgегшапisсhе Fогsсhппgоп, 1954, N 61. 

Rasmu.~sen J. НаЮ'оtiса ill(\оgегшапiса. А sеlосtiоп о[ Iпdоеш'ореап 
апd pre-Indoouropcan stпdiеs. КоЬепhаvп, 1974. 

Risch Е. Die GliоdеI'ппg der griechischell Dialekte ill пепеI' Sicht. -
Мпsеuш Неlvоtiспш, 1955, N 12. 

Riscl! Е. La position (111 dialecto шусепiсп. - Iп: Еtпdеs Мусопiеппоs. 
Paris, 1956. 

Risclt Е. l<'riihgeschicl1te der gтiесhisсhеп Spracho. - Мпsешп Helvc­
tiСШl1, 1959, N 16. 

Rix Н. Historische Gгаmшаtik des Griechischen. Lапt- ппd Fогmеп­
lehro. Darmstadt, 1976. 

RoehllJ. Iпsсгiрtiопеs Graccac апtiqпissimас. Ed. Н. Rochl. Всгоliпi, 
1900. . 

Rohlfs G. Еtушоlоgisсhеs WбгtегЬпсll der ппtегitаliспisсhеп gl·azitiit. 
Тiirnпgеп-Наllе, 1930. 

Roblfs G. Historische Grammatik deI' ппtегitаliепisсhеп GI'iizitiit. -
SitzнпgsЬегiсhtо der Bayerischcn Akademie с\ег Wissепsсhаl'tеп. 
Philosophisch-historische Klasse, Miinchen, 1950, J g. 1949, Н. 4. 

Rohlfs G. Nепе Beitriige zпг Кеппtпis der ппtегitаliепisсhеп Grazi­
tiiL. - SitzппgsЬегiсhLе dcr BayeI'ischen Akadcmie del' Wissеп­
sсhаftеп. Philologisch-historische Klasse, Miinchen, 1962, J g. 
1962, Н. 2. 

Ruijgh С. J. Le tгаitешепt des sonantes voyelles dans les clialccte~ 
grecs ct la position (1\\ mусепiсп. -;- Мпеmоsупе, 1961. 

Scaligeri Jos. Jпsti, Julii СаеSЮ'is а НШ'сlеп filii, Орпsспlа varia ап­
tehac поп edita. Parisiis, 1610. 

Schmidt J. Die VсГ\vапsсhаftsvегhiiltпissе dcr iпdоgсгшапisсhеп 
Sргасhеп. Wеiшаг, 1872. 

SсhШ!fZе1" Е. Diаlесtогпm Gгаесагпш exempla epigraphica potiOl·a. 
Dеlесtпs iпsсгiрtiоппш Gгаесагпш propter сliаlесtпm mешогаЫ­
lшп. Lipsiae, 1928. 

SсhШ!fZе1" Е. Gricchische Gгашшаtik, I-II. Miinchen, 1939-1950, 
Solmsen Е., P/"aenkel Е. Inscriptiones Graecae а(1 inlllstrandas dia­

lectos sclcctae. Lipsiae, 1930. 
Solta G. Н. Die Stcllung (Ies Агшепisсhсп iш Krcise der iпdоgегша­

пisсhеп Spl·achen. vViеп, 1960. 
Specht Р. Sprachliches ZllГ Uгhеiшаt der Iпсlоgсгшапеп. - KZ, 1939. 

Bd 66, Н. 1/2. 
Tlmmb А. Beitrage Zllr nCllgTicclliscllen Dialektklln(lc. Der Dialekt 

уоп Лшогgоs. - Iпdоgегшапisсhе Yorschllngen, StгаssЬпгg, 189(i, 
N 7. 

308 



ТlшmЬ А. Пiе gTicc]1isc]1e Spracl!e im Zeitaltcr des Hellenism\lS. 
Stras~bнrg, 1\101. 

ТlшmЬ А. ИшнlЬ\lсl! der griecl1ischen Dialckte. Heidelbcrg, НЮ9; 
1932; H159. 

TI!umb А. Grammatik (Icr ne\lgriechischen Volkssprache. Berlin­
Leipzig. 1928. 

Tsopinakis А. G. Eine dorische Diаlеktzопс im Ne\lgriechischen. -
Byzalltiscl!c Zeitschrift, 1955, 18. 

1/ entris М., Сlwdшiсk J. EYidence for Greek (lialect in the Мусеnаеап 
archiyes. - Joнrnal оЕ Helenic Studies, 1953. yol. 73. 

Wilamolvilz-Moellendorf и. иоп. Пеr Glaube der Hellenen. Berlin, 
1931. 

Wilamoll'itz-l\1 oellendol'f ['. иоn. Kleine 8chriften. Веr!iп, 1971. 

КЕJIЬТСКИЕ языки 

Бenвenllсm Э. Тохарскпii 11 ПН;J;освропеЙскпl!. - В КН.: Тохарс!ше 
Я3ЫЮI. М., 1959. 

Д ыбо В. А. Со!{ращеНllе долгот в !;:еЛЬТО-I1таЛIlЙСКIIХ языках 11 его 
значеНlIС для балто-славянской 11 lIндоевропейской акцент 0-

лоГl"'. - ВСЯ, 1961, вып. 5. 

Ancicnt la\\"s of 1 rela[\(1 , yol. 1-6. Dublin, 1865-1901. 
Bergin О. Оп (l!е syntax оЕ the yerb in Old Irish. - Eriu, 1938, vol. 12. 
Binc/zy D. А. Bretha Cr61ige. - Eriu, 1934, yol. 12. 
В incl!!J D. А. Crith Gablach. Dublin, 1941. 
Bincll!J D. А. Thc linguistic and I1istorical yalue оЕ the Irish la\y tracl". 

Oxford, 1943. 
Bincl!.lI D. А. Linguislic and legal archaisms in tlle СеШс la\Ybooks. -

TPS, 1959. 
Вiпс/щ D. А. Bretha Dein Checht. - Eriu, 1966, yol. 20. 
Вinсlщ D. А. Celtic and Anglo-Saxon Kingship. Oxford, 19701. 
Binch!J D. А. Celtic sнreLiship, а fossilized Indоенгореап Iпslit\!-

tiоп. - Iп: Iпdо-Еuгореаn and Indo-Eнropeans. Phila(lclpllia. 
19702' 

Вincll!J D. А. Ап archaic legal роет. - Iп: Ссltiса, Dubliп, HJ71, 
yol. 9. 

Вinсlщ D. А. Varia hibcrnica. - In: Iп(lо-Сеltiса. Gссliiеhlпissсllгift 
fiil' АН Sommcrfelt. Miinchen, 1972. 

Bi,.khall П. Gсrmаnеп uпd Kelten bis zum Аusgапg (Icr IHimcl·zeil. 
\Viеп, 197О. 

Boling В. D. 8оте problems 9Е the phonology and morphology 
оЕ th~ Old Irish yerb. - Eriu, 1972, yol. 23. 

Ворр 1:. l'bel' dic celtischen Sрrасhеп уот Gеsiсhtsрuпktе (Iel' уег-
glеiсhепdеп 8ргасhfоrsсhuпg. Веrliп, 1839. 

Campanile Е. Profilo etimologico del cornico aIltico. Pisa. 1974. 
Саrnе!! J. Sttldies iп Irish liteI'ature апd history. DubliIl, 1955. 
Carney J. Three 01(1 Irish accentual роетБ. - ~:rill, 1971, yol. 22. 
Соеnе А. de. Some Notes оп 'Italo-Celtic'. - BBCS, 1974, yol. 25. 
Сошgilt W. Italie aIld Celtic superlatiyes а [\(1 the dialects оЕ Indo-

EttrOpeaIl. - In: Iпdо-Ешореаn а [\(1 Iпdо-Еurореапs. Philadel­
phia, 1970. 

Пiсtiопаrу оЕ the Irish language. Dttbliп, 1913-1975. 

309 



DilloJ< И. Italie апd Celtic. - :\шеl'iсап Jошпаl of Philology, 1944, 
vol, 64, 

Dillon И, Celtic апd the other Iпdо-Ешорсап languages, - TPS, 
1947. 

Dillon .11, Celts and Aryans, Siшlа, 1975, 
Evans D. Ellis. Gaulish personal пашеs. OXfOl'(I, 1967. 
E~·ansD. Simon. А. gl'ашшаг of Мid(Пе vYclsh. Dublin, '1964, 2nd ed., 

1970. 
Fleuriot L. Dictionnaire des gloses еп vieux hreton, Paris, 19641' 
Fleuriot L. Le vieux breton. Elешепts d'une gгашшаiге. РаГ!Б, 19642' 
Fleuriot L. La grande inscription eeltibel'e (Ie Botorrita. - ЕС, 1975, 

vol. 14. 
Geiriadur prifysgol Сутгу. А dictionary of the vVelsh language. 

Caerdydd, 1950. 
Greene D. ТЬе шаkiпg of insular Celtic. - In: Iпtеl'паtiопаl Congress 

of Ccltic Stlldies. Cardiff, 1966. 
Greene D. Arehaic Irish. - In: Iпсlоgегmапisсh llnd Keltisch. Wiesba­

dсп, 1977. 
Натр Е. Evidence in КеlИе. - In: Evidencc {ОГ Laryngeals. ТЬе На-

gue, 1965. 
Натр Е. ВаГПll bra\vd. - Celtica, Dublin, 1976, vol. 9. 
Натр Е. Sошс Italic and Celtic сопеsропdепсlеs. - KZ, 1977, Bd 91, 
Hartmann Н. Das Impersonale im. Keltischen uпсl Indogermani-

schcn. -- In: Indogermanisch llnd Keltisch. 'Viesba(]en, 1977. 
Нетоп R. Gегiаdш istorel аг Brezhoneg. Dllblin, 1958. 
Н етоп R. А histOl'ical шогрhоlоgу and syntax of Breton. Dublin. 

1975. ' 
Jackson К. Н. Language and history iи early Вгitаiп. Edinburgh. 

1953. 
Jackson К. П. The Gododdin, ЕdiпЬшgh, 1969. 
Jackson К. Н. Historical phonology of Brcto •. Еdiпhшgh, 1972. 
Krahe Н. Sprache uпd Vorzcit. Heidelbel'g, 1954. 
Lejeune NI. Celtiberica. Sа:lашапса, 1955. 
Lejeune М. Lepontica. Paris, 1971. 
Lejeune М. La gl'ande inscription celtibel'c de BotolTita. - CHAI. 

1973. 
Lejeune М. Textes gaulois et gallo-lat.ins. - ЕС, 1976/77, vol. 15. 
Lешis Н. The sentellee in vVelsh, London, 1942. 
Lешis Н., Pedersen Н. А concise сошрагаtivе Celtic gl'ammar. Gat­

tingen, 196'1 (\vith corrections and а supplement). 
Lешу Е. Versllch einer kшzеп Beschreibung des Altirischen. - In: 

Beitrage ~Ш Indogermanistik und Keltologie. Innsbruck, 1967. 
Lottner С. Italisch und Keltisch. - Kuhn's Beitrage, 1861, Bd 2. 
Л! acalister R. А, S. Corpus iПSСl'iрtiопuш insularum сеltiсагuш. 

Dublin, 1945-1949. 
~ИасСаnа Р. Оп the use of the term «Retoirie». - Celtica, Dubliп. 

1968, vol. 7. 
М ас Coisdealbha Р. Die Syntax (Ies Satzes im Altirischen. - IlJ: 

Illdogermanisch und Keltisch. Wiesbaden. 1977. 
11!arstrander С. Ое l'unite italo-celtique. - Norsk Тidsskr·ift far Spro­

gvidenskab, '1929, Bd 3. 
Meid W. Die spraehliche Form des Prohibitivsatzes im Altirischell. -

ZCP, 1962, Bd 29. 
Meid W. Die iпdоgсгшапisсhе Gl'undlagen der altirischen absoluten 

und konjunkten Verbalflexion. vViesbadell, 1963. 

310 



;у! eid ~V .. Zum Aquativ дel' keltischcll Spl·aC]1en. - In: Beitriige 
ZШ' Indogermanistik tllld Keltologie. J. Реkоrпу zпm 80. Ge­
burtstag ge\vidmet. IппsЬгпсk. 1967. 

Meid W. Indogermanisch Нllд Keltisch. Innsbl'uck, 1968. 
Meid W. Dichtkunst, Recl1tspflege ипд bledizin im alten Irland. -

In: Antiquitates Indogermanicae. Inl1sbruck. 1974. 
Meid W. Figura е fUl1zioni clei poeti пеНа ргiшiti"а cultнra inQfJeuro­

реа. - In: Paleontologia Linguistica .. \tti деl У1 convegno inter­
nazionale di linguisti. Brescia, 19771' 

.'vleid W. Keltisches und indogermanisches Уеl·Ьаlsуstеш. - In: Indo­
german~~ch und Keltisch. Wicsbaden, 19772' 

Meyer К. ОЬег die iilteste irische Diсhtппg. Berlin, 1913-1914. 
Mor/'is-Jones J. Рге-агуап syntax in Insular Celtic. - In: J. Hhys, 

D. Brynmor-Jones. ТЬе \Velsh Реорlе. London, 1902. 
Pedersen Н. Vergleichende Gl'ammatik der keltischen Sprachen. 

Bd 1-2. G6ttingen, 1909-1913. 
Pictet А. De l'affinite des langues celtiques avec lе Sanscrit. Geneve, 

1837. 
Pokorny J. Das nicht-indogermanische Substrat iш Irischen. - ZCP, 

1927 -1 930, Bd 16-18. 
Pokorny J. Zum nicht-indogermanischen SпЬstгаt im 1nselkclti­

schen. - Die Sprache, 1949, Bd 1. 
Pokorny J. Keltische tJrgeschichte ипд Sprach\\·issenschaft.­

Die Sprache, 1959, Bd 5. 
Prichard J. ТЬе Eastern origin of the Celtic nations. Oxford, 1831. 
Schmidt К.-Н. Die Komposition in gallischen Регsопеппашеп. Ти­

bingen, 1957. 
Sclunidt К.-Н. Zur keltiberischen Inschrift "оп Botol'l'ita. - BBCS, 

1976, уоl. 26. 
Schmoll U. Die Sprachen дег vorkeltischen 1пdоgегшапеп Hispaniens 

und das Keltiberische. \Viesbaden, 1959. 
Sommer Р. Hethiter und Hethitisch. Stllttgart, 1947. 
Szemerenyi О. А Gaulish dedicatory formllla. - KZ, 1974, Вд 88. 
Thurneysen R. Сбiс Сопага Fugill. Die fiinf \Vege zur L'rteil. - АЬЬ. 

Preus. Akad. \Viss., Jg. 1926, philos.-hist. Кl. N 7, Ber1in, 1926. 
Thurneysen R. Die Biirgschaft im irischcn Recht. Ber1in, 1928. 
Tllume!Jsen R. 1risches Recht. Berlin, 1931. 
Тlщrnеуsеn R. Соlшап тас Lёпёпi ипд Seuchan Torpeist. - ZCP, 

1932, Вд 19. 
Thurne!Jsen R. А gгашmаг of 01д 1rish. Dllblin, 1946. 
Tibiletti-Bruno JI. La nllova iSCl'izione epicorica di Vercelli. - Rendi-

conti Accademia dei Lincei, 1977, t. 31. 
TOl:ar А. Die Bronze уоп Botorrita. - ZCP. 1975, Вд 34. 
Travis J. Еагlу СеШс versecraft. Shannon. 1973. 
Yendryes J. La рlасе дll уегЬе еп celtique. - ilISL, 1912, t. 17. 
Yendryes J. Les cOl'l'espondances де vocabulaire entre l'indo-iranien 

et l'italo-celtique. - MSL, 1918, t. 20. 
Vendryes J. Sur llП archaisme де lа syntaxe irlandaise. - BSL, 1954, 

t. 50. 
Yendryes J. Les graffites де Banassac. - CRA1, 1956. 
Yendryes J. Lexique etymologique de I'irlandais ancien. A-M-N-O­

P-R-S-T-L'. Dublin, 1959-1978. 
Wagner Н. Das Verbllm in den Sprachen дег britischen Inseln. Ти­

bingen, 1959. 

311 



Wagne/' 11. Zвr \lш·сgеlmiil·\igеll \VO!·tstclll1ng in dor altiJ'ischcl1 Allite­
rationsdiclltung'. - In: Hci ll'iigc Z\ll' Ill(Iogcl'll1anistik lIIнI Kclto­
logic. Innsbl'uck, 19(j7. 

JVII!,'l1er 11. \Vortstcllung iш Кеltisсhеп, - In: Iпdоgсгшаl1isсh llПС! 
Koltisch. \Viesbadcn, 1977. 

И'аtkiпs С. The phonemics of Galllish. - Liпguа. 1955, vol. 31. 
Watkins С. Iпdо-Енгореап origills of the Celtic verb. 1. The sigшаtiс 

aorist. Dllbliп, 1962. 
Watkins С. Ргеliшiпагiеs to а historical апс! comparativo analysis 

о! the syntax о[ the Irish vOI·b. - Celtica, Dllblill, 19631' vol. 6. 
Watkins С. Indo-European metrics and archaic Irish vel'se. - Coltica, 

Dublin, 19632' vol. 6. 
JVаtkiпs С. Ргеliшiпагiеs to the reconstrucLiol1 of the Indo-Eнropeal1 

SOl1tence. - Iп: Ргосееdiпgs of the IX iпtогпаtiопаl congress 
of linguists. London, 1964. , 

Watkins С. The origin of the F-futuro. - Eriu, 19661, vol. 20. 
Watkins С. Italo-Celtic J·evisited. - In: Anciol1t Indo-Eнropoan Dia-

loct5. Berkeley-Los Angeles, 19662' , 
Watkins С. Оп the prehistory о! the Celtic vеrЪ iпПехiОI1. - Eriu, 

1969, уоl. 21. 
Watkil1s С. Language of gods аПl! language оЕ теп. - 111: Myth and 

lа\у amol1g Indo-Eнropeans. Berkeley-Los Angeles, 1970. 
W/шtmоug/L .!. The dialects о! ancient Gaul. Cambridge, 1970. 
Watkins С. The ethymology of Irish dClan. - Celtica, D\lblill, 1973, 

vol. 11. 
Wi/liams 1. СаПll LlY\\'arch Неп. Cardiff, 1935. 
Williams 1. Сапи Aneirin. Cardiff, 1938. 
Williams 1. The роешs of Taliesin. Dllblin, 1968. 
Zeuss 1. С. IJie Deutschen llnd die NасhЬагstашmе. Leipzig, 1837. 
Zeuss 1. С. Grammatica Celtica. Leipzig, 1853. 
Zeuss 1. С .. E!Jel 11. Grammatica Celtica. Ed. 2. Berlin, 1871. 

ГЕРМАНСКИЕ языки 

Энгельс Ф. ФраНI,СКПЙ диалект. [Б. м.], ПаРТIIздат, 1935. 

Жuр.мунскuЙ В. JИ. Введенпе в сравннтеЛЬНО-I\СТОРllческое I1ЗУЧОНIlО 
германскпх языков. М., 1964. 

Жuр.~tynскuЙ В. ЛI. Общие тендеНЦIllI фонеПIческого раЗВIIТПЯ гер­
маНСКIIХ ЯЗЬШОII. - В кн.: ЖПРЫУIIСКНЙ В. М. Общее 11 геР~IaН­
скос язьшознаНllе. Избр. труды. М.-J1 .. 1976[. 

жuр.,tУIIСКUЙ В. М. Существовал ЛII общегеР~IaНСIшii язык-основа? -
В IШ.: ЖПР~IУНСКIIЙ В. М. Общее и геР~ШНСI\ОС языкознание. 
Избр. труды. М. -л .. 19762' 

ИТМГ Я - ИСТОРIШО-ТШЮЛОГlIческая ~lOРфОЛОГIlЯ ГСР~IaНСКПХ язы­
ков; ФОНОМОРфОЛОГIIЯ. ПараДIlПIaТIIка. I~атеГОРIIЯ ЮlеНII. М., 
19771; I(атегорпя глагола. М., 19772; И~lенные фОР~IЫ глагола. 
Категорпя нареЧIlЯ. МОНОфЛСI\СНЯ. М .. 1978. 

КаЦllельсоn С. д. СраВНIlТельная акцеНТОЛОГIIЯ ГОР~IaНСКПХ языков. 
М.-J1., 1966. 

Кацnельсон С. Д. Очерк ТIIПОЛОГШI ГСР~ШНСКIIХ ПРОСОДI[ЧССIШХ сп­
стем. ~ В кн.: ИсследоваllllЯ в област(( сравн((тельноii акцен­
ТОЛОГIIII I1НДОСllропеiiскпх НЗЫI\ОВ. М. -J[., 1979. 

312 



Макаев Э. А. Понятие обще германского языка. - В КН.: Вопросы 
германского языкознания. Материалы второй научной сессии 
по вопросам германского языкознания. М., 1961. 

М акаев Э. А. Понятие общегерманского языка и его периодиза­
ция. - В· кн.: Сравнительная грамматика германских языков, 
т. I. М., 1962. 

Макаев Э. А. Общая теория сравнительного языкознания. М., 1977. 
СГГЯ - Сравнительная грамматика германских языков, т. I. М., 

1962; т. 11. Фонология. М., 1962; т. III. Морфология. М., 1963; 
т. IV. Морфология (продолжение). М., 1966. 

Braune W. Zur Kenntnis des Frankischen und zur hochdeutschen 
Lautverschiebung. -.РВВ, 1874, N 1. 

Coetseт F. иаn. Das System der starken УегЬа und die Periodisierung 
im alteren Germanischen. Amsterdam, 1956. -

Coetseт F. иаn. Zur Ent\vicklung der germanischen Grundsprac!J.e. -
In: Kurzer Grundriss der germanischen Philologie bis 1500, Bd 1. 

BerHn, 1970. 
Dieter F. (hrsg.) Laut und Formenlehre der altgermanischen Dialekte 

von Н. Bethge, О. Вгетег, F. Dieter, F. Hartmann u. W. Schliiter. 
Leipzig, 1900. 

Frings Th. Germania Romana. - Teuthonista, НаНе a/S., 1932, 
Beiheft 4. 

Frings Th. Engels als Philologe. - Tagliche Rundschau, Berlin, 1946, 
18.УIII, N 191. 

Frings Th. Grundlegung einer Geschichte der deutschen Sprache. 
BerHn, 1948 (рус. пер. в кн.: Немецкая диалектография. М., 
1955). . 

GPG - To\vard а grammar of Proto-Germanic. Ed. Ьу Frans van Coet­
sem, Herbert L. Kufner. Tiibingen, 1972. 

Hirt Н. Handbuch des Urgermanischen, Т. 1. Laut- und Akzenlehre. 
Heidelberg, 1931; Т. 2. Stammbildungs- und Flexionslehre, 1932; 
Т. 3. Abriss der Syntax, 1934. 

Kluge Р. Vorgeschichte der altgermanischen Dialekte. - In: Grund­
riss del' germanischen Philolog~e, Bd 1. Strassburg, 1889. 

Kluge F. Ungermanisch. StrassbUl'g, 1913. 
Kluge Р. N ominale Stammbildungslehre der altgermanischen Dialekte. 

НаНе u/S., 1926. 
Krahe Н. Germanische Sp1'ach\vissenschaft, I. Einteilung u. Lautlehre. 

BerHn, 1966 (6. АuП.); 11. Formenlehre, 1967 (6. АuП.). 
Krahe Н., Meid W. Germanische Sprachwissenschaft, 111. Wortbil­

dungslehre, 1969. Sammlung Goschen. 
Krause W. Handbuch des Gotischen. Miinchen, 1953. 
Markey Т. L., Keys R. L., Roberge Р. Т. Germanic and its dialects. 

А grammar of Proto-Germanic, 111. Bibliography and indices. 
Amsterdam, 1977. 

Маuгег F. N01'dgermanen und Alemannen. Studien ZUl' germanischen 
und friihdeutschen Sprachgeschichte. Stammes- und Volkskunde. 
Bern, 1942; 3. АuП. Bern, 1952. 

М eillet А. Caracteres generaux des langues germaniques. Paris, 1917 
(рус. пер.: Мейе А. Основные особенности германской группы 
яаЫКОil. r,1.,:1~)52).' ",~,:<i 

Neckel G. Die Vcг\vandtschaftell (le1' germanischen Sprachen unter­
einander. - РВВ, 1927, N 51. 

21 Эаl'''3 N I (tj:C 313 



Osthoff Н., Brugmann К. Morphologische Untersuchungen auf dem Ge­
.Mete der indogermanischen Sprachen, Bd 1. Leipzig, 1878. 

Prokosch Е. А comparative Germanic grammar. Philadelphia, 1939 
(рус. пер.: Про~ош Э. Сравнительная грамматика германских 
языков. М., 1954). 

Streitberg W. Urgermanische Grammatik. Heidelberg, 1896. 

РОМАНСКИЕ ЯЗЫКИ 

Алuсова Т. Б. Место итальянской школы в современной лингвис­
тике. - В кн.: Современное итальянское языкознание. М., 
1971. 

Алuсова Т. Б. Константы языкового развития и типология роман­
ских языков. - Изв. АН СССР, СЛЛ, 1980, М 1. 

Бородunа М. А. Анализ и синтез в современной и исторической 
грамматике французского языка. - В кн.: Аналитические кон­
струкции в языках различных типов. М.-Л., 1965. 

Бородuна М. А. Сравнительно-сопоставительная грамматика роман­
ских языков. Ретороманская подгруппа (энгадинские вариuнты). 
Л., 1973. 

Бородuна М. А., Гa~ В. Г. К типологии и методике историко­
семантических исследований. Л., 1979. 

Б удагов Р. А. Этюды по историческому синтаксису французского 
языка. - Учен. зап. ЛГУ, сер. филолог. наук, 1949, вып. 14. 

Будагов Р. А. Некоторые проблемы сравнительно-исторического 
изучения синтаксиса романских языков. - ВЛ, 1955, М 3. 

Будагов Р. А. Рец.: 1. Iordan. Lingvistica romanica. Evolu~ie си­
rente, metode. Bucиre~ti, 1962. - НДВШ, Филолог. науки, 
1965, М 3. 

Вайнрайх У. О совместимости генеалогического родства и конвер­
гентного развития. - В кн.: Новое в лингвистике, вып. 6. 
М., 1972. 

Варmuчан И. Н., Чuбоmару С. С., Бережан С. Г., Дырул А. М. 
Молдавский язык - самостоятельный язык молдавской со­
циалистической нации. - В кн.: Типология сходств и различий 
близкородственных языков. Кишинев, 1976. 

Васuльева-Шведе О. К. К вопросу о галисийском языке (НeIюторые 
черты неличных форм глаГОJIa). - Учен. зап. ЛГУ, Сер. фило­
лог. наук, 1966, вып. 70, М 328. 

Васuльева-Шведе О. К. К пробле~ю классификации романских язы­
ков. - В кн.: Проблемы диахронии и синхронии вивучении 
романских языков, ч. 1. Минск, 1970. 

Гa~ В. Г. Проблема соотношения между родственными языками 
в функциональном аспекте. - В кн.: Типология схоДств и рав­
JIИЧИЙ близкородственных явыков. Кишинев, 1976. 

ГСР Л - Грамматика и семантика романских явыков (к проблеме 
универсалий). М., 1978. 

Гурычева М. С. Народная латынь. М., 1959. 
Гурычева М. С., Каmагощuна Н. А. Сравнительно-сопоставительн.ал 

грамматика романских языков. Галло-романская подгруппа. 
М., 1964. 

Д ожбровс~uй О. А. К вопросу о периодизации истории вульгарной 
латыни. - В кн.: Проблемы диахронии и синхронии в ив)''Ю-
нии романских явыков, ч. 2. Минск, 1970, . 

;314 



Лордаn Й. Романское языкознание. М., 1971. 
Катагощипа Н. А. Понятие scripta и проблема языковой интерпре­

тации старофранцузских текстов. - В КВ.: Исследования по ро­
манской филологии. Л., 1978. 

Корд,этяnу Н. Г. Исследование народной латыни и ее отношений 
с романскими языками. Л., 1974. 

Корд,этяnу Н. Г. Вопросы молдавской .хингвистики в трудах 
акад. В. Ф. Шишмарева. - В кн.: Наследие В. Ф. Шишмарева 
и вопросы молдавской филологии. Кишинев, 1979. 

Макаров В. В. Проблемы лексико-семантической дифференциации 
романских языков. Минск, 1972. 

Мартипе А. Принцип экономии В фонетических изменениях. М., 
1960. 

М ейе А. Введение в сравнительное изучение индоевропейских язы­
ков. М.-Л., 1938. 

Мейе А. Сравнительный метод в историческом языкознании. М., 
1954. 

Надэдъ Б. И., Пиотровский Р.Г. О хронологических и стилистиче­
ских поправках в диахронических исследованиях. - ВЯ, 1959, 
.N2 3. 

Петрович а. Унаследованное и приобретенное под иноязычным влия­
нием в фонетическом и фонологическом развитии румынского 
языка (в связи с инфлексией румынских гласных е и 6). -
В кн.: Новое в лингвистике, вып. 6. М., 1972. 

Пизаnи В. Итальянские диалекты в историческом аспекте. - ВЯ, 
1973, .N2 6. 

Пиотровский Р. Г. Формирование артикля в романских языках. 
М.-Л., 1960. 

Пиотровский Р. Г. Лингвистические оценки расхождения близко­
родственных языков (Еще раз о соотношении молдавского и ру­
мынского языков). - ВЯ, 1973, .N2 5. 

Реnиnа Т. А. Аналитизм романского имени (Склонение существи­
тельных на 3ападе и Востоке Романии). Л., 1974. 

Реферовская Е. А. Развитие предложных конструкций в латинском 
языке позднего периода. М.-Л., 1964. 

Реферовская Е. А. Истоки аналитизма романских языков. М.-Л., 
1966. 

Сергиевский М. В. Проблема диалектальности вульгарной латыни 
в свете данных романского языкознания. - Вестн. МГУ, 1946 . 
.N2 1. 

Сергиевский М. В. Введение в романское языкознание. М., 1952. 
Серебреnnиков Б. А. Проблемы сравнительно-исторического изуче­

ния языков и вопросы молдавского языкознания. - В кн.: 
Вопросы молдавского языкознания. М., 1953. 

Стеnаnов Г. В. Объективные и субъективные критерии определения 
понятия «вариант ЯЗЫКа». - В кн.: Типология сходств и раз­
личий близкородственных языков. Кишинев, 1976. 

Сухачев Н. Л. К проблеме языковой вариативности (на ретороман­
ском материале). Автореф. канд. дис. М., 1978. 

Тропекий И. М. Очерки по истории латинского языка. М.-Л., 
1953. 

Широкова А. В. Территориальная дифференциация языка. М., 1979. 
Шишмарев В. Ф. Il:урс «Введение в романское языкознание» ... -

В кн.: М. В. СергиевскиЙ. Введение в романское языкознание. 
М., 1952. 

21* :315 



А lonso А. Substratum у superstratum. - In: Alonso А. Estudios 
lingiiisticos. Temas espanoles. Madrid, 1967. . 

Ava-lle п'Агсо Silvio. Protostoria delle lingue romanze. Тоrшо, 1965. 
Bahner W. Ше lexikalischen Besonderheiten des Friihromanischen 

in Siidosteuropa. Berlin, 1970. 
Baldinger К. La fоrmасiбп de los dominios lingiiisticos en la peninsula 

iberica. Madrid, 197~ 
Catalrin п. Lingiiistica ibero-romanica. Critica retrospectiva. Madrid, 

1974. 
Cazacu В. Autour d'une controverse lingllistique: langue ои dialec~e 

(Le probleme de la classification des idiomes romanes parles 
аи sud du Danube). - In: IX Congresso Internacional de Linguis­
tica Romanica. Lisboa, 1959. 

Coseriu Е. Sincronia, diacronia у tipologia. - In: ХI Congreso int~r­
nacional de lingiiistica у filologia romanicas. Actas 1. Madrld, 
1968. 

Coseriu Е. El problema de la influencia griega sobre ellatin vulgar. -
In: Е. Coseriu. Estudios de lingiiistica romanica. Madrid, 1977. 

Devoto G. Storia della lingua di Roma. Bologna, 1944. 
Diez Р. Grammatik der romanischen Sprachen. 5. АиН. Bonn, ~882. 
Elcock W. D. The Romance languages. London, 1960. 
Ferguson Th. А history of the Romance vowel systems through para­

digmatic reconstruction. The Hague-Paris, 1976. 
Francescato G. Structural comparison, diasystems and dialectology. -

ZRPh, 19~5, Bd 81, Н. 5/6. 
Francescato G. А propos de l'unite du «rhetоrоmаш>. - Revue roumaine 

de linguistique, 1972, XVII, N 3. 
Granda G. de. Sobre la actual problematica de la lingiiistica romanica 

у de su ensefianza universitaria. - Thesaurus, 1977, N 3. 
Graur А. Latin vulgaire? - In: Actele celui de-al XII-lea congres 

inter.na~ional de lingvistica ~i filologie romanica, vol. 1. Виси­
restl, 1970. 

Gulstad D. Е. Syntactico-semantic reconstruction in Romance. Pro­
blems and progress.- In: Diachronic studies in Romance linguis­
tics. The Hague-Paris, 1975. 

Наи R. А. Jr. The reconstruction о! Proto-Romance. - In: Readings 
in linguistics. Ed. Ьу М. Joos. Washington, 1957. 

НаН R. А. Jr. Idealism in Roman linguistics. Ithaca-New York, 
1963. 

Наи R. А. Jr. Pidgin and Creole languages. Ithaca-New York, 1966. 
НаН R. А. Jr. External history о! the Romance languages. New York­

London-Amsterdam, 1974. 
Наи R. А. Jr. Proto-Romance phonology. New York-Oxford­

Amsterdam, 1976. 
Harris М. The evolution о! French syntax. А comparative approach. 

London, New York, 1978. 
Haudricourt А. G., Juilland А. G. Essai pour une histoire structurale 

du phonetisme frащ:аis. Paris, 1949. 
Негтаn J. Le latin vulgaire. Paris, 1967. 
Iordan 1. Problemes generaux de la linguistique romane. - In: 

ХI Congreso internacional de lingiiistica у filologia romanicas: 
Actas 1. Madrid, 1968. 

Klein К. W. Der romanische Anteil an den Reichenauer Glossen. -
ZRPh, 1965, Bd 81, Н. 3/4. -

316 



K/epinsk) М. Romanica 11. La naissance des languesromanes et l'exis­
tence d'une periode de 1eur evo1ution commune (latin vu1gaire, 
periode готапе). Rozpravy Ceskos1ovenske Akademie уМ, 1958, 
гос. 68, ses. 13. 

Lausberg Н. Die Mundarten Siid1ukaniens. НаНе (Saa1e), 1939. 
Lausberg Н. Romanische Sprachwissenschaft. 1. Ein1eitung und Уо­

ka1ismus. 11. Konsonantismus. ВегНп, 1956. 
Leumann М. «Urromanisch» und «Vu1giir1ateinisch». - Lingua Posna­

niensis, 1960, N 8. 
Lfidtke Н. Die strukturelle Ent\vick1ung der romanischen Vokalismus. 

Вопп, 1956. 
Malkiel У. Essays оп linguistic themes. Oxford, 1968. 
Malkiel У. Comparative Нотапсе 1inguistics. - In: Current trends 

in linguistics, vo1. 9, pt 2. ТЬе Hague-Paris, 1972. 
М almberg В. L'extention du Castillan et 1e ргоЫете des substrats. -

Actes du Colloque internationa1 de civilisatioIl, litteratures 
et 1aIlgues romanes. Bucarest, 1959. 

Malmberg В. Linguistique genera1e et готапе. ТЬе Hague-Paris, 
1973. 

Menendez Pidal R. Origenes de1 espano1. Madrid, 1950. 
Meyer-Liibke W. Grammatik der romanischen Sprachen, Bd 1-4. 

Leipzig, 1890-1902. 
Meyer-Liibke W. Einfiihrung in das Studium der Romanischen Sprach­

wissenschaft. Heide1berg, 1901. 
Meyer-Liibke W. Historische Grammatik der franzosischen Sprache. 

1. Heide1berg, 1934. 
Mih(lescu Н. Limba 1atina in provinciile dunarene a1e imperiu1ui 

готап. Bucure:;;ti, 1960. 
Mohl G. Introduction а 1a chrono1ogie du 1atin vu1gaire. Paris, 1899. 
М ohrmann Ch. Les formes du latin dit «vulgaire». Essai de chronologie 

et de systematisatioIl de l'epoque augusteenne aux langues го­
manes. - In: Actes du premier congres de la Federation interna­
tionale des Associations d'etudes classiques. Paris, 1951. 

Pighi G. В. Les formes du latin dit «vulgaire». - In: Actes du premier 
congres de la Federation internationale des Associations d'etudes 
c1assiques. Paris, 1951. 

Politzer R. Z. Оп the emergence of Romance from Latin. - Word, 
1949, N 2. 

Posner R. ТЬе Нотапсе 1anguages. New York, 1966. 
Posner R. Positivism in historical linguistics. - In: Readings in Но-

тапсе linguistics. ТЬе Hague-Paris, 1972. 
Pulgram Е. Spoken and \vritten Latin. - Language, 1950, N 4. 
Pulgram Е. ТЬе tongues of Ita1y. Cambridge (Mass.), 1958. 
Ramat Р. Ricostruzione е tipo1ogia linguistiche. - In: Problemi 

della ricostruzione in linguistica. Atti de1 convegno internazio­
nale di studi. Pavia, 1-2 ottobre, 1975. Roma, 1977. 

Reichenkron G. Historische Latein-A1tromanische Grammatik. 1. 
Wiesbaden, 1965. 

Remacle L. Le ргоЫете de l'ancien wallon. Paris, 1948. 
Richter Е. Beitriige zur Geschichte der Romanismen: 1. Chronologische 

Phonetik des Franzosischen Ыэ zum Ende des 8. Jahrhundert. 
Halle/S., 1934. 

Robson С. А. L'Appendix РгоЫ et la philologie latine. - Le Моуеll 
Age, 1963, t. 69, 4" serie, t. 18. 

Rohlts G. Romanische Sprachgeographie. МйпсЬеп, 1971. 

317 



Romeo L. Тlle есопоmу о! dipllthongization ill early Поmапсе . 
.. . 1~ The Hague-Paris, 1968. 
Rosetti А. Istoria limbii гоmапе. 1. De la origini pinii in socolul 

аl XVII-lea. Bucuresti, 1978. 
Schmeck Н. Allfgaben und Methoden der modernen vulgarlateinischen 

Forschung. Heidelberg, 1955. 
Schmitt Ch. Die Sprachlandschaften der Galloromania. Frankfurt/M. 

1974. 
Sofer J. Zur Problematik des Vulgarlateins. Ergebnisse und Anregun­

gen. VVien, 1963. 
Straka G. La dislocation de lа Romania et lа formation des langues 

romanes а la lumiere de la chronologie relative des changements 
phonetiques. - Пеvuе de linguistique гоmапе, 1956, vol. 20. 

Tagliavini С. Le origini delle lingue neolatine. Bologna, 1959. 
Togeby К. Comment ecrire une grammaire historique des langues 

romanes? - Studia neophilologica, 1962, N 2. 
Tovar А. Linguistics and prehistory. - VVord, 1954, N 2-3. 
Viiiiniinen V. Introduction au latin vulgaire. Paris, 1967. 
Varvaro А. Storia, problemi е metodi della linguistica romanza. 

Liguori-Napoli, 1968. 
Varvaro А. Considerazioni sul ргоЫеmа del protoromanzo. - In: 

Problemi della ricostruzione in linguistica. Atti del convegno 
internazionale di stu.di, Pavia, 1-2 ottobre, 1975. Roma, 1977. 

Vidos В. Е. Manual de lingiiistica romanica. Madrid, 1973. 
Wartburg W. von. Die Entstehung der romanischen VOlker. HaHe/S., 

1939. 
Wartburg W. von. Die Ausgliederung der romanischen Sprachraume. 

Вегп, 1950. 
Wartburg W. von. L'articulation linguistique de la Romania.­

УН Congreso internacional de lingiiistica romanica, t. 2. Actas 
у memorias. 1. Barcelona, 1955. 

Weinrich Н. Phonologische Studien zur romanischen Sprachgeschichte. 
Miinster, 1958. 

Wright R. Speaking, reading and writing Late Latin and early Ro­
тапсе. - Neophilologus, 1976, N 2. 

АЛБАНСКИЙ ЯЗЫК 

д есnицкая А. В. Славянские заимствования в албанском языке. 
М., 1963. 

Десnицкая А. В. Предисловие. - В КН.: Порциг В. Членение индо­
европейской языковой области. М., 1964. 

Д еСliUцкая А. В. Древние германо-албанские языковые связи в свете 
проблем индоевропейской ареальной ЛIlНГВИСТИКИ. - ВЛ, 1965, 
М 6. 

Д есnицкая А. В. Реконструкция элементов древнеалбанского языка 
II общебалканские лингвистические проблемы. М., 1966. 

Д есnицкая А. В. Албанский язык в истории сравнительного язьшо­
знания (Определение его принадлежности к индоевропейской 
лингвистической семье и начало его изучения). - в кн.: 
Балканская филология. Л., Иэд-во ЛГУ, 1970. 

Д есnицкая А. В. Об интеграции албанских языковых данных 
в круг материалов палеобалканского языкознания. - В кн.: 

3J8 



Езиковедски проучвания в чест на акад. В. И. Георгиев. София, 
1980. 

Дъяконов И. М., Нерознак В. П. Очерк фригийской морфологии. -
В кн.: Baltistica Н. Priedas. Vilnius, 1977. 

И ванов В. В. Архаизмы в глагольных флексиях древнебалканских 
и албанского языков. - В кн.: Balcanica. Лингвистические 
исследования. М., 1979. 

Иванов Вяч,. Ве. Славянский, балтийский и раннебалканский гла­
гол. Индоевропейские истоки. М., 1981. 

Нерознак В. П. Палеобалканские языки. М., 1978. 
lIерознак В. П. Индоевропейские языки. - В кн.: Сравнительно­

историческое изучение языков разных семей (Современное со­
стояние и проблемы). М., 1981. 

Порциг В. Членение индоевропейской языковой области. Пер. 
с нем. М., 1964. 

Селищев А. М. Славянское население в АлбаНИIl. София, 1931. 
Сыmов А. П. Из истории албанской глагольной флексии. - В кн.: 

Грамматический строй балканских языков. Л., 1976. -~ ~ 
Широков О. С. Албанская палатализация и умлаут. - В кн.: 

Научный ежегодник Черновицкого гос. ун-та за 1957 год. Чер­
новцы, 1958. 

Широков О. С. Албано-балто-славянское единство. - В кн.: Науч­
ный ежегодник Черновицкого гос. ун-та за 1959 год. Черновцы, 
1960. 

A'delung J. Chr. Mithridates oder alIgemeine Sprachenkunde 
mit dem Vater Unser als Sprachprobe in ЬеупаЬе fiinfhundert 
Sprachen und Mundarten. Fortgesetzt und bearbeitet уоп J oh. 
Sev. Vater. 111 Teil. Berlin, 1809. 

Ajeti 1. Studime 1eksikore shqiptare-s1ave. - Gjurmime a1bano1o­
gjike, 1968, N 2. 

Akten des Internationa1en A1bano1ogischen KolIoquiums. Innsbruck, 
1972. Zum Gediichtnis Norbert Jok1. Innsbruck, 1977. 

Aseoli G. 1. Kritische Studien zur Sprachwissenschaft. Weimar, 1878. 
Ватаы (B1!l:nehus) F. Dictionarium Latino-epiroticum. Romae, 1635. 
Ворр Fr. Uber das A1banesische in seinen verwandtschaftlichen Ве-

ziehungen. - Abhandl. Akad. Wiss. zu Berlin, 1855. 
Boretzky N. Der tiirkische Einfluss auf das A1banische. Bd 1-2. 

Wiesbaden, 1975-1976. 
Втаиn L., Camaj М. Ein a1banischer Satz aus dem Jahre 1483. -

KZ, 1972, Bd 86, N 1. 
(:abej Е. Studime rreth еtimоlоgjisё sё gjuhёs shqipe I-XVIII. -

BUSHT - St. Fil. Тiгапё, 1960-1968. 
(: abej Е. Disa probleme theme10re tё histогisё sё vjeter tё gjufёs 

shqipe. - BUSHT, 1962, N 4. 
(:abej Е. Einige Grundproblemen der iilteren a1banischen Sprach. 

geschichte. - In: Studia A1banica, 1. Tirana, 1964. 
(:abej Е. Ke1tisch-albanische Isog1ossen. - In: Studi linguistici 

in onore di Vittore Pisani, 1. Brescia, 1969. 
(:abej Е. Studime gjuhёsоге, I-VI. Ргishtiпё, 1976-1977. 
Саmатаа DI~. Saggio di grammatologia comparata sulla lingua a1ba­

nese. Livorno, 1864. 
па Lecce /,', .1[, ОSSСl'vаziопi RгаЩП)iltiснli пеНа lingua Albancsc. 

Rоща, j/lu, 

:НU 



Daka Р. Kontribut рёг Ыbliоgгаfiпё е gjuhёsisё shqiptare (1883-
1944). I-XV. - In: Studime filоlоgjikё. Тiгапё, 1964-1967. 

Daka Р. Bibliografi estudimeve dhe е artikujve рёг gjuhёп shqipe 
(1945-1974). Тiгапё, 1975. 

Desnickaja А. V. [Десницкая А. В.]. L'albanese primitivo nella 
sua appartenenza al domino indoeuropeo settentrionale.­
In: Le lingue dell'Europa. Atti del V convegno internazionale 
di Linguisti. Brescia, 1972. 

JJaarman Н. Dcr lateinische Lehn,vorterschatz im Albanischen. Нат­
burg, 1976. 

Hahn J. С. Albanesische Studien. Jena, 1854. 
Натр Е. Evidence for the laryngeals in Albanian. - In: Evidence 

for laringeals. Austin, 1960. 
Натр Е. The position of Albanian. - In: Ancient Indo-European 

dialects. B~rkeley-Los Angeles, 1965. 
llermann Ed. Uber das Rekonstruieren. - KZ, 1907, Bd 41. 
Jokl N. Linguistische-kulturhistorische Untersuchungen aus dem Ве­

reiche des Albanischen. Berlin-Leipzig, 1923. 
Jokl N. Albanier. - In: Reallexikon der Vorgeschichte, Bd 1. Leip­

zig, 1924. 
J okl N. Ein Beitrag zur Lehre von der Albanischen Vertretung der idg. 

Labiovelare. Melanges Н. Pedersen. - Acta Jutlandica, IXl. 
K0benhavn, 1937. 

J okl N. Die Verwandtschaftsverhiiltnisse des Albanischen zu den iibri­
gen indogerтanischen Sprachen. - Die Sprache, 1963, N 9. 

Kopitar W. AIbanische, walachische und bulgarische Sprache.-
JahrЬiicher der Literatur, Bd 46. Wien, 1829. 

И аnn S. Е. An Albanian historical grammar. Hamburg, 1977. 
Meyer С. Albanesische Studien, Вд 1-У. Wien, 1883-1896. 
Meyer С. Etymologisches Worterbuch der albanesischen Sprache. 

Strassburg, 1891. 
Mihiiescu Н. Les elements latins de la langue albanaise. I-П. -

RESEE, 1966, t. 4, N 1. 
J/iklosich Р. Albanische Forschungen. I-П. - In: Denkschriften 

der phil.-hist. Cl. der Akad. der Wissenschaften, Bd XIX-XX. 
Wien, 1870-::1871. 

r'Jlberg Н. Einige Uberlegungen zur Laryngaltheoric. An Hand des Alba­
nischen. - KZ, 19721, Bd 86, Н. 1. 

(Jlberg Н. М. Griechisch-albanischc SргасhЬеziсhuщсп 1. Unter­
suchungen zum altgriechischen Wortgut im Albanischen.­
In: Serta philologica Aenaeopolitana П. Innsbruck, 19722' 

r'Jlberg Н. М. Zwei oder drei Gutturalreihcn. Уот AIbanischen aus ge­
sehen. - In: Scritti in опоге di Giuliano Bonfante. Brescia, 
1976. 

Pedersen Н. Die Gutturale im Albanesischen. - KZ, 1900, Bd 36. 
Pisani V. Lexikalische Beziehungen des Albanesischen zu den anderen 

Indogerтanischen Sprachen. - J ahrbuch fiir kleinasiatische For­
schung, 1955, Bd 3, Н. 1. 

Лоquеs М. Le dictionnaire albanais de 1635. Paris, 1~32. 
Schleicher А. Die Sprachen Europas in systematischer Ubersicht. -

Linguistische Untersuchungen, П. Вопп, 1850. 
Scbleicher А. Compendium der vergleichende Grammatik der indo­

gerтanischen Sprachen, Bd 1, Weimar, 1861 . 
.)'olta С. R. Die Stellung des Armenischen iш Krcise der indogerma­

nischen Sprache. Wien, 1960, 

320 



Solta С. Л. Zur Stel1ung der lateinischen Sprache. Wien, 1974. 
Stier G. 1st die albanesische Sprachc eine iпdоgегшапisсhе? - Allg'e­

meine Monatsschrift Шг Wissenschaft und Literatur. ВгаиII­
sch\veig, 1854. 

Tagliavini С. La stratificazione del'lessico albanese. Elementi indo­
europei. Bologna, 1965. 

Vasmer М. Studien zur albanesischen Wortforschung. Dorpat, 1921. 
Vater J. S. Vergleichungstafeln der europiiischen S tammsprachcIl 

und Siid-West-Asiatischer. НаНе, 1822. 
Viri illustris Godefridi Gvil. Leibnitii Epistolae. Lipsiae, 1734. 
Xylander J. Л. Die Sprache der Albanesen oder Schkipetaren. Frank­

furt а. М., 1835. 

ТУНГУСО-МАНЬЧЖУРСКИЕ ЯЗЫКИ 

Аврориn В. А. Грамматика нанайского языка, т. 1. М.-Л., 1959; 
т. 2. М., 1961. 

Баскаков Н. А. Предисловие. - В кн.: Рамстедт Г. И. Введенпе 
в алтайское языкознание. М., 1957. 

Бойцова А. Ф. Натегория лица в эвенкийском языке. Л., 1940. 
БO/tдырев В. В. Il:атегория косвенной принадлежности в тунгусо­

маньчжурских языках. М., 1976. 
Васu/teвuч Г. М. Эвенкийско-русский словарь. М., 1958. 
Васu/teвuч Г. М. Н вопросу о классификации тунгусо-маньчжурских 

языков. - ВЛ, 1960, .N~ 2. 
Горелова Л. М. Натегория вида в эвенкийском языке. Новосибирск, 
. 1979. 
Горцевская В. А. Формы отрицания в эвенкийском языке. Л., 1941. 
Горцевская В. А. Очерк истории изучения тунгус о-маньчжурских 

языков. Л., 1959. 
Захаров И. И. Полный маньчжурско-русский словарь. СПб., 1875. 
Захаров И. И. Грамматика маньчжурского языка. СПб., 1879. 
И.I!.I!uч-Свumыч В. М. Алтайские дентальные: t, d, О. - ВЛ, 1963, 

ом 6. 
И.I!.I!uч-Свumыч В. М. Алтайские гуттуральные: *k', *k, *g.­

В кн.: Этимология. 1964. М., 1965. 
Rор,м,ушun И. В. Наузативные формы глагола в алтайских язы­

ках. - В кн.: Очерки сравнительной морфологии алтаЙСКI\Х 
языков. Л., 1978. 

Лебедева Е. П. Наречия места в эвеНКИЙСI\оМ нзыке. Л., 1936. 
Наси.l!ов д. М. Об алтайской языковой общности (Н истории про­

блемы). - В кн.: Тюркологический сборник. 1974. М., 19771. 
Наси.I!ов д. М. Из истории алтаистики. - Сов. тюркология, 19772' 

ом 3. 
Наси.I!ов д. М. Формы выражения способов глагольного действия 

в алтайских языках (В связи с проблемой глагольного вида). -
В кн.: Очерки сравнительной морфологии алтайских языков. 
Л., 1978. 

Роббек В. А. Виды глагола в эвенском языке. Автореф. канд. дис. 
Л., 1974. 

Се,м, Л. И. Очерки диалектов нанайского языка. Бикинский (уссу­
рийский) диалект. Л., 1976. 

Сравнительные словари всех языков и наречий, собранные деснпцсю 
Высочайшей особы, ч. 1. СПб., 1787. 

321 



с'РUIJНIlТl'льиыii слова PI, tУВГУСО-~НlИЬЧШУРСIШХ НЗЫ1{ОВ, т. 1. .тr., 
1975; т. 2. Л., 1977. 

Суnи,; О. П. О категории отчуждае~юii 11 неотчуждаемой принадлеж­
ности в тунгусо-маньчжурских языках. - Изв. АН СССР, ОЛЛ, 
1947, т. 4, вып. 5. 

Супи,; О. П. О языке нанайцев на р. Куре. - Изв. АН СССР, ОЛЛ, 
1948, т. 7, вып. 6. 

Супи,; О. П. КУР-УРМИЙСIШИ диалект. ИсследоваНIIЯ и материалы 
по нанайскому языку. Л., 1958. 

Супи,; О. П. Тунгус о-маньчжурские ЯЗЫЮI. - В кн.: Младопись­
менные языки народов СССР. М.-Л., 1959. 

Супи" О. П. Глагол в тунгусо-маньчжурских языках. М.-Л., 1962. 
Циnциус В. И. Сравнительные таблицы по морфологии тунгусо­

маньчжурских языков. Л., 1936. 
Ц иnциус В. И. Множественное число имени в тунгусо-маньчжурских 

языках. - Учен. зап. ЛГУ, сер. филолог. наук, 1946, т. 69, 
выи. 10. 

Циnциус В. И. Проблемы сравнительной грамматики тунгусо­
маньчжурских языков. - Изв. АН СССР, ОЛЛ, 1948, т. 7, 
вып.6. 

Ц иnциус В. И. Сравнительная фонетика тунгусо-маньчжурских 
языков. Л., 1949. 

Циnциус В. И. К сравнительному изучению основного словарного 
фонда тунгусо-маньчжурских языков. - Учен. зап. Ленинград­
ского гос. пед. ин-та им. А. И. Герцена, 1954, т. 101. 

Шмuдт П. Этнография Дальнего Востока. - В кн.: Vivat Academia. 
Владивосток, 1915. 

Шреn,; Л. И. Об инородцах Амурского края, т. 1. СПб., 1883; 
т. 2. СПб., 1899; т. 3. СПб., 1903. 

Штерnберг Л. Я. Гиляки, орочи, гольды, негидальцы, аЙны. Статьи 
и материалы. Хабаровск, 1933. 

А bel-Remusat. Recherches sur les langues tartares, ои Memoires 
sur differents points de lа grammaire et de lа litterature des Mand­
chous, des Mongols, des Ouigoures et des Tibetains, t. 1. Paris, 
1820. 

Adelung J. Chr. Mithridates oder allgemeine Sprachenkunde ... , 
Bd I-IV. BerHn, 1806-1817. 

Benzing J. Die tungusischen Sprachen. Versuch einer vergleichenden 
Grammatik. Wiesbaden, 1955 (см.: Abhantlungen der Geistes­
und Socialwissenschaftlichen Classe, 1955, N 11, S. 955-1099). 

Castren М.-А. Grundztige einer Tungusischen Sprachlehre nebst kur­
zem Wi:irterverzeichniss. SPb., 1856. 

Doerfer G. Der Numerus im Mandschu. Wiesbaden, 1963. 
Doer/er G. 1st Kur-Urmisch ein nanaischer Dialekt? - Ural-Altaische 

Jahrbticher, 1975, Bd 47. 
Doerjer G. Classification Problems of Tungus. - In: Tungusica. Bd 1. 

Wiesbaden, 1978. v 

Grube W. Ше Sprache und Schrift der Jucen. Leipzig, 1896. 
Grube W. Goldisch-Deutscher Wi:irterverzeichniss mit vergleichender 

Berticksichtigung der tibrigen tungusischen Dialekte. - In: Rei­
sen und Forschungen im Amur-Lande von Schrenck, t. 3. 
SPb., 1900. 

Klaproth J. Asia Polyglotta. Paris, 1823. 

322 



Ligeti L. Note РГЕШmiпаiге sur 10 dEJchiffrement des «petits caracteres» 
jou-tchen. - Acta Orientalia Hungarica, 1953, t. 3. 

Ligeti L. Les inscriptions djurtchen de Туг. La formule 0111 maJ;ti 
padme hUI11. - Acta Orientalia Hungarica, 1961, t. 12. 

Schott W. Versuch иЬег die tataris~jlen Sprachen. ВегНп, 1836. 
Strahlenberg P}~. 1. Das Nord- und Ostliche Theil von Europa und 

Asia ... Stockholm, 1730. 
Wiedemann F. 1. Uber die friiheren Sitze der tschudischen VOlker 

und ihre Sprachverwandschaft mit den Vбlkегп Mittelhochasiens. 
Reval, 1838. 

Witsen N. W. Noord еп Oost Tartarye bonding Ontwerp wan eenige 
dier Landen еп Volken ets. Amsterdam, 1692. 

Yamaji Н. А Jucon-Japanoso-English glossary. Tokyo, 1956. 

СИНО-ТИБЕТСКИЕ И ABCTPO-ТАйСКИЕ ЯЗЫКИ 

Головастиков А. Н. О пропсхождении тона в бирманском языке. -
В КН.: Конференция «Ностратические языки и ностратическое 
языкознание». ТеЗIIСЫ докладов. М., «Наукю), 1977. 

Оно Т. Протокукичинские реконструкции, 1. Начальные соглас­
ные. - Гэнго кэнкю, 1965, ом 47 (на ЯIIOН. яз.). 

Пейрос И. И., Старостин С. А. О генетическом сравнении китай­
ского п тибетского языков (фонетические соответствия).­
В кн.: Ранняя этническая история народов Восточной Азии. 
М., 1977. 

Старостин С. А. Проблемы реконструкции древнекитайской фоно­
логической системы. Канд. дис. М., 1979. 

Яхонтов С. Е. Фонетика китайского языка 1 тысячелетия до н. э. -
Проблемы востоковедения, 1959, ом 2; 1960, ом 6. 

Яхонтов С. Е. Языки Восточной и Юго-Восточной Азии в IV-
1 тысячелеТI!ЯХ до н. Э. - В КН.: Ранняя этническая история 
народов Восточной Азии. М., 19771. 

Яхонтов С. Е. В защиту аустротайской гипотезы. - В КН.: Конфе­
реНЦIIЯ «Ностратические языки и ностратическое языкознание». 
Тезисы докладов. М., 19772' 

Яхонтов С. Е. Типы реконструируемых тональных систем слоговых 
языков Азии. - В КН.: Конференция «Проблемы реконструн­
цию). М., 1978. 

Яхонтов С. Е. Классификация сино-тибетских языков. Л., 1979. 
Яхонтов С. Е. Соответствия заднеязычных согласных в дун-шуйских 

языках. - Востоковедение, 1980, ом 7. 
Чжоу Фагао. Шангу ханьюй хэ ханьцанюЙ. - Journal of the Insti­

tutc of Chinese Studies of the University о! Hong-kong, 1972, 
vol. 5, N 1 (на кит. яз.). 

Чжунго кэсюэ юаньшаошу миньцзу юйянь яньзцюсо чжубянь. 
Чжунго шаошу миньцзу юйянь изяньчжи. Мяояо юйзцу бу­
фэнь. Пекин, 1959 (на кит. яз.). 

Ваитаn J. J. Pronouns and pronominal morphology in Tibeto-Birman. 
Diss. University of California. Ann АгЬог, 1975. 

Benedict Р. К. Thai, Kadai and Indonesian: а new alignment in 
Southern Asia. - American Anthropologist, n. s., 1942, vol. 44. 

Benedict Р. К. Sino-Tibetan. А conspectu~. Cambridge, 19721. 

32:] 



Benedict Р. К. The Sino-Тibet.an tonal system. Languages et techni­
ques, natuгe et sосilШi, t. 1. Paris, 19722' 

Benedict Р. К. Tibeto-Birman tones with а note оп teleo-reconstruc-
tion. - Acta Orientalia, 1973, vol. 35. 

Benedict Р. К. Austro-Thai. Language and Culture. New Haven, 1975. 
Burling R. Proto-Bodo. - Languages, 1959, vol. 35. 
Burling R. Proto-Lolo-Burmese. - Indiana Publications in Anthro­

pology and Linguistics, 1967, vol. 43. 
Burling R. Proto-Karen. А Reanalysis. - OPWS, Апп АгЬог, 1969, 

vol. 1. 
Chang Кип. А comparative study of the South'ern Ch'iang dialects. 

Li Fang-kuei Festschift. - Monumenta Serica, 1967, vol. 26. 
Соnгаау А. Eil1e indochinesische causativ-denominativ-Bilding. 

Leipzig, 1896. 
Ege/'od S. Bel1edict's Austl'o-Thai hypothesis and the traditional views 

оп Sino-Thai relationship. - CAAAL, 1976, vol. 6. 
тоиег W. W. Semantic and Grammatical structures in Gurung (Nepal) . 

. Norman, 1974. . 
Hanson О. А dictionary of the КасЫп language. Rangoon, 1906. 
Haudricourt А. G. Le vocabulaire Ве de F. Savina. - Publications 

de EFEO, Paris, 1965, t. 57. 
Haudricourt А. G. La langue Lakkia. - BSL, 1967, t. 62, N 1. 
J ones R. В. Кагеп linguistic studies. - University of California 

Publications in Linguistics, 1961, vol. 25. 
Karlgren В. Grammata Serica. - BMFEA, 1940, vol. 12. 
Karlgren В. Grammata Serica. - BMFEA, 1957, vol. 29. 
Li Fang-kuei. The Tai and the Kam-Sui languages. - Lingua, 1965, 

vol. 14. 
Li Fang Kuei. А handbook of comparative Tai. - Oceanic Linguistic 

Special ~ublications, 1977, vol. 15. 
Maspero Н. Etudes БUГ la рhОШJtiquе historique de la langue аппа­

тНе. - BEFEO, 1912, t. 12, f. 1. 
М atisoff J. The Loloish tonal split revisited. - Center for South 

and Southeast studies. Research monograph, 1972, N 7 (Вег­
keley). 

Matisoff J. The tOl1es of Jinghpaw and Lolo-Burmese. - Acta Lil1-
guistica Hafniensia, 1974, vol. 15, N 2. 

Matissoff J. Austro-Thai and Sino-Tibetan: ап examination of body­
part contact relationships. - In: Genetic relationship, diffu­
sion and typological similarities of East and Southeast Asian 
languages. Tokyo, 1976. 

Matisoff J. Variational semantics in Tibeto-Burman. - OPWS, 
Philadelphia, 19781, vol. 6. 

Matisoff J. Stars, mооп and spirits. - lп: Рарег presented at 11-th 
Sil1o-Tibetan conference. Tucson, 19782' 

МШег R. А. Tibeto-Burman ablaut system. - Transactions of the 
International Conference of Orientalists in Japan, 1956, vol. 1. 

МШег R. А. The Tibeto-Buгman infix system. - J AOS, 1958, vol. 78, 
N 3. 

Nagano У. Preliminary remarks to rGyarong dialectology. - Рарег 
presented at 11-th Sino-Tibetan conference. Tuscon, 1978. 

Nagano У. А historical study of rGyarong initias and prefixes. -
LTBA, 1979, vol. 4, N 2. 

324 



Nisblda Т. Mak-Sui laIlguages aIld common Thai. Gengo Кеnkуи, 
1955. 

Prapin М. Thai aIld ChiIlese - аге they geIletically related?­
CAAAL, 1976, vol. 6. 

Pulleyblank Е. G. The cOIlSoIlaIltal system of Old ChiIlese. - Asia 
Major, 1962, N 9. 

Pulleyblank Е. G. Close/opeIl ablaut iIl Sino-ТiЬеtаIl. - Lingua, 
1965, vol. 14. 

Shafer R. (ed.) Вibliogoraphy of Sino-Tibetan Linguistics, pt 1. 
Wiesbaden, 1957; pt 2, 1963 .. 

Shafe/" R. IntroductioIl to Sino-Tibetan, pt 1. Wiesbaden, 1966; 
pt 2, 1967; pt 3, 1968; pt 4, 1970; pt 5, 1974. 

Stiibel Н. Die Li-Stiimme der Insel Hainan. Berlin, 1937. 
Wolfenden S. N. Outlines о! the Tibeto-Burman linguistic morphology. 

LOIldon, 1929. 
Wulff К. Chinesisch und Tai. Sprachvergleichende UntersuchungeIl. 

Copen4~gen, 1934. 
Wulff К. Uber das Verhiiltnis des Malayo-Polynesischon zum Indo­

nesischen. Copenhagon, 1942. 

ДРАВИДИйСКИЕ Я3ЫКИ 

Аnдроnов М. С. Разговорный тамильский язык и его диалекты. 
М., 1962. 

А nдроnов М. С. О соотношеНИIf письменного тамильского языка 
с разговорным и о хронологии тамильских языковых форм. -
RСИНА 62, М., 1964. 

Аnдроnов М. С. Грамматика тамильского языка. М., 1966. 
А nдРОliов М. С. Сравнительная грамматика дравидпйскпх языков. 

М., 1978. 
Лизаnи В. Этимология. М., 1956. 

Agestblalingom S., Shanmugam S. V. The language of Tamil inscrip­
tions (1250-1350 А. D.). Annamalainagar, 1970. 

А ndronov М. [Андронов М.] Borrowed structures in language sys­
tems. - IJI .. , Calcutta, 1979, vol. 6. 

Bloch J. Les consonnes intervocaliques еп tamoul. - MSL, Paris, 
1914, t. 19. 

Bloc/L J. Une tournure dravidienne еп marathe. - BSL, 1932, Paris, 
t. 33. 

Bloch J. L'indo-aryen du Veda аих temps modernes. Paris, 1934. 
Bloc/L J. La forme negative du verbe dravidien. - BSL, 1935, Paris, 

t. 36. 
Bloch J. Emprunts dravidiens а l'aryen тоуеп. - In: А volume 

о! Eastcrn and Indian studies presented to ргоЕ. F. W. Thomas. 
ВотЬау, 1939. 

Bloch J. Structure grammaticalo des langues dravidiennes. Paris, 
1946. 

Burrow Т. Dravidian studics 1: notes оп 'convertibility of surds and 
sonants'. - BSO(A)S, London, 1938, vol. 9. 

Burrow Т. Dravidian studles 11: notes оп the interchange of short е 
and о with i and и in South Dravidian. - BSO(A)S, London, 
1940, vol. 10. 

325 



Вurl"ОШ Т. Dravidian studies ТII: t\VO developments о! initial k­
in Dravidian. - BSO(A)S, London, 1943, vol. 11. 

Вurгош Т. Dravidian studieg ТУ: the body in Dravidian and Ura­
lian. - BSO(A)S, London, 1944, vol. 11. 

Вurrош Т. Dravidian studies У: initial у- and п- in Dravidian. -
BSO(A)S, London, 1945, vol. 11. 

Вurrош Т. Dravidian studies УТ: the loss о! initial c-/s- in South Dra­
vidian. - BSO(A)S, London, 1947, vol. 12. 

Вurrош Т. А sketch of Manda grammar in comparison \vith Pengo. -
In: Dravidian Lingпistiсs, У. Annamalainagar, 1976. 

Вurrош Т., Bhattac},arya S. Thc Раф lаngпаgе. Hertford, 1953. 
Вurrош Т., В}иttасl.аl"уа S. А comparative vocabulary of the Gondi 

dialects. - JAS, Calcutta, 1960, N 2. 
BUl"row Т., Bhattar:harya S. Боте notcs оп the Kui dialect as spoken 

Ьу the Kuttia Khands о! North-East Koraput. - IIJ, The Hague, 
1961, vol. 5. 

ВUТ"/'ОШ Т., Bhattacharya S. Notes оп Кпvi \vith а short vocabulary. -
IIJ, The Hague, 1963, vol. 6. 

Вurrош Т., Bhattachal"ya S. The Pengo language. Oxford, 1970. 
ВUl"l"ОШ Т., Еmеnеаu М. В. А Dravidian etymological dictionary. 

Oxford, 1961. 
Вurrош Т., Еmеnеаu М. В. А Dravidian etymological dictionary: 

supplement. Oxford, 1968. 
Саldшеll R. А comparative grammar of the Dravidian ог South­

Indian family о! languages. London, 1856; 2nd ed. London, 
1875; 3rd ed. London, 1913. 

Centre о! Advanced Study in Linguistics. Уеаг Book: 1976-1978. 
Annamalainagar, [s. а.]. 

Chandrasekhar А. Evolution of Malayalam. Poona, 1953. 
Chatterji S. К. The origin and development of the Bengali language. 

Calcutta, 1926. 
Chatterji S. К. Old Tamil, ancient Tamil and primitive Dravidian. -

IL, Poona, 1954, vol. 14. 
Chidambaranatha Pillai V. Phonology of Kasaba with vocabulary. 

Annamalainagar, 1976. 
Chidambaranatha Pillai V. А grammar of the Kasaba language. 

Annamalainagar, 1978. 
Das R. Р. Bha~avidyadhar~aJ}.aprativadal). Кбln, 1979 (mimeo). 
Еmеnеаu М. В. Kota texts, pt Т. Berkeley, 1944; pts II-ТУ. Berkeley, 

1946. 
Еmеnеаu М. В. The Dravidian kinship terms. - Language, 1953, 

vol. 29. 
Еmепеаu М. В. Kolami, а Dravidian language. Berkeley, 1955. 
Еmеnеаu М. В. India as а linguistic агеа. - Language, 1956, vol. 32. 
Еmеnеаu М. В. Toda, а Dravidian language. - TPS, London, 19571. 
Еmеnеаu М. В. Numerals in comparative linguistics (with special 

reference to Dr·avidian). - BIHP, Taipei, 19572' vol. 29. 
Еmеnеаu М. В. Bl'ahui dcmonstrative pronouns. - J AS, Calcutta, 

19611, vol. 3. 
Еmеnеаu М. В. North Dravidian velar stops. - Те. Ро. М]. MaJ}.i 

УНа Malar. Coimbatore, 19612' 
Еmеnеаu М. В. Brahui and Dravidian comparative grammar. Вег­

keley, 19621. 
Еmеnеаu М. В. New Brahui etymologies. - In: Indological Studies 

in Honour о! W. Norman Brown. Philadelphia, 19622' 

326 



Еmеnеаu М. В. Bilingualism and stгuеtшаl borro\ving. - PAPS, 
Philadelphia, 1962з, vol. 106. 

Еmenеаu М. В. India and historieal grammar. AIlnamalainagar, 1965. 
Еmenеаu М. В. The South Dravidian languages. - J AOS, New На­

уеп, 1967, vol. 87. 
Еmеnеаu М. В. А Kota vowel shift. - JTS, Madras, 1969, vol. 1. 
Еmеnеаu М. В. Dravidian eomparative phonology. Annamalainagar, 

19701. 
Еmеnеаu М. В. Kodagu vowels. - JAOS, New Науеп, 19702' vol. 90. 
Еmеnеаu М. В. Kodagu and Brahui development of PDr 1. - IIJ, 

The Hague, 1971, vol. 13. 
Gai G. S. Нistorieal grammar of ОЫ Kannada. Роопа, 1946. 
Kittel F. А grammar of the Kannada language. Mangalore, 1903. 
Krishnamurti Bh. The history of vowel-length in Telugu verbal Ьа-

ses. - JAOS, New Науеп, 1955, vol. 75. 
Krishnamurti Bh. Alternations i/e and и/о in South Dravidian. -

Language, Baltimore, 19581, vol. 34. 
Krishnamurti Bh. Proto-Dravidian *1. - IL, Роопа, 19582' vol. 19. 
Krishnamurti Bh. Telugu verbal bases: а deseriptive and eomparative 

study. Berkeley, 1961. 
Krishnamurti Bh. (Ed.) Telugu bha$a earitra. Hyderabad, 1974. 
Kuiper F. В. J. Zur Chronologie des Stimmtonverlusts im dravidisehen 

Anlaut. - BSO(A)S, London, 1938, vol. 9. 
Kumaraswami Raja N. Post-nasal voieeless plosives in Dravidian. 

Annamalainagar, 1969. 
Kushalappa Gowda К. А grammar of Kannada based оп the inseriptioIlS 

of Coorg, South Капага and North Капага distriets (1000-
1400 А. D.). Annamalainagar, 1972. 

Linguistic Survey of India, vol. 4. Caleutta, 1906. 
Mahadeva Sastri К. Historieal grammar of Telugu. Anantapur, 19&9. 
Master А. Intervoealie plosives in Dravidian. - BSO(A)S, London, 

1938, vol. 9. 
N arasimhia А. N. А grammar о! the oldest КапагеБе in scriptions. 

МУБоге, 1941. 
Panneerselvam R. Tamil inseriptions о! 7th, 8th and 9th eenturies 

А. D. Trivandrum, 1979. 
Ramachandra Rao В. А deseriptive grammar о! Раmра Bharata. 

Mysore, 1972. 
Ramachandran Р. Language of Middle Malayalam. Trivandrum, 1973. 
Ramaswami А iyar L. V. Aneient Dravidian initial surd k- and its 

modern derivatives. - ERM, 1931, vol. 36. 
Ramaswami А iyar L. V. Aphaeresis and sound displaeement in Dravi­

dian. - QJMS, Bangalore, 1932, vol. 22. 
Ramaswami А iyar L. V. Initial frieatives and affrieates in Dravi­

dian. - IA, ВоmЬау, 1933, vol. 62. 
Ramaswami А iyar L. V. Dravidic sandhi. - QJMS, Bangalore, 1934-

1935, vols 25-28. 
Ramaswami Aiyar L. V. Tamil 1. - JORM, Madras, 1935, vol. 9. 
Ramaswami А iyar L. V. The evolution оУ Malayalam morphology. 

Ernakulam, 1936. 
Rаmаsшаmi А iyar L. V. The morphology of the Old Таша уегЬ. -

Anthropos, 1938, vol. 33. 
Retnamma К. А linguistie study of eat'ly Manipravalam. Trivandrum, 

1976. 

327 



Sambasiva Лао С. A'comparative study о! Dravidian поип derivatives. 
Ph. D. thesis. Согпеll University, Ithaca, 19731. 

Sa7Тfbasiva Нао С. Оп Ргоtо-Dгаvidiап morphopJlonemics. - I.JDI., 
Тгivапdгпm, 19732' vol. 2. 

Shanmugam S. V. Dravidian попп: а comparative stпdу. Annamalai­
nagar, 1971. 

Siimаsёkhаrап Nliyar Р. PaI).iyabha~a. кщtауаm, 1977. 
Subbayya К. V. А primer of Dravidian phonology. - IA, ВотЬау, 

1909, vol. 38. 
Subbayya К. V. А comparative grammar of the Dravidian 

languages. - IA, ВотЬау, 1910-1911, vols 39-40. 
Subbayya К. V. The history of the first personal pronoun in various 

Dravidian lапgпаgеs. - Dravidic Stпdiеs, Madras, 1923, vol. 2. 
Subrahmanyam Р. S. Dravidian уегЬ morphology (а comparative 

stпdу). Annamalainagar, 1971. 

АВСТРОНЕЗИЙСКИЕ ЯЗЫКИ 

Сир" Ю. Х. Рец. на КН.: G. КаЫо. Die Bedeutung der indonesisch­
polynesischen Silben (1962). - Народы Азип и Африки, 1966, 
.м 2. 

Сир,; Ю. Х. О классификации австронезпйских языков. - В кн.: 
Языки Юго-Восточной Азии. М., 1967. 

Сир" Ю. Х. Рец. на КН.: А. В. Hudson. The Barito isolecLs of Вогпео 
(1967). - Народы Азии и Африки, 1968, .м 4. 

Сир,; Ю. Х. Рец. на КН.: Т. А. Llamzon. А sпЬgгоuрiпg of nine Philip­
pine languages (1969). - Народы Азии и Африки, 19731, .м 4. 

Сир" Ю. Х. Вопросы сравнительно-исторического исследования 
австронезийских языков. - В КН.: Генетические и ареальные 
связи языков Азии и Африки. Тезисы докладов (ДИСКУССIIЯ 
в Ин-те востоковедения, декабрь 1973). М., 19732' 

Сир" Ю. Х. Южносулавесийская группа как единица генетической 
классификации. - В КН.: Генетические и ареальные связи 
языков Азии и Африки. Тезисы докладов ... М., 1973з, 

Членов М. А. Опыт классификации языков Юго-Восточной Индоне­
зии'. - В КН.: Генетические и ареальные связи языков Азии 
и Африки. Тезисы докладов (дискуссия в Ин-те востоковедения, 
декабрь 1973). М., 1973. 

Членов М. А. Население МОЛУККСКИХ островов. М., 1976. 

А lieva N. [Алпева Н.]. Observations оп typological evolution in Indo­
nesian languages. - In: Second Inteгnational Conference оп 
Austronesian Linguistics: Proceedings (= Pacific Linguistics 
series С, N 61). [Canberra], 1978*. 

В lust R. А. Ргоtо-Апstгопеsiап addenda. - Oceanic Linguistics, 
1970, vol. 9, N 2. 

Blust R. А. Ргоtо-Апstгопеsiап syntax: the first step. - Oceanic 
Liпgпistiсs, 1974, vol. 13. 

Blust R. А. Dеmр\vоШ's геdпрliсаtеd monosyllables. - Oceanic Lin­
guistics, 1976, vol. 15 . 

.. Далее везде - SICAL Ргос. 1978. 

328 



в lust R. А. The Proto-Austronesian pronouns and Austrollesian виЬ­
grouping: А preliminary report. - Workillg Рарегэ in Linguistics 
tilliversity of Hawaii. Departmellt of Linguistics, 1977, vo1. 9, 
N 2. 

Blust R. А. The Proto-Oceanic pa1ata1s. Wellingtoll, 1978. 
Brandes /. L. А. Bijdrage tot dc vегgеЩkепdе klank1eer der Westersche 

afdeeling van de Maleisch-Polynesische taalfamilie. titrecht, 1884. 
Brandstetter R. Wurzel und Wort in den indonesischen Sprachell. 

Luzern, 1910. 
Brandstetter R. Gemeinindonesisch und tirindonesisch. Luzern, 1911. 
Brandstetter R. Das Verbum: dargestellt auf Grund einer Ana1yse 

der bestell Texte ill vierundzwallzig illdollesischell Sprachen. Lu­
zern, 1912. 

Brandstetter R. Die Lauterscheinungen in den indonesischen Sprachen. 
Luzern, 1915. 

Brandstetter R. Introductioll to Illdonesian linguistics being four 
essays. London, 1916. 

Charles М. РгоЫеmэ in the reconstruction о! Proto-Philippine pho­
nology and the subgrouping о! the Philippine languages. -
Oceanic Linguistics, 1974, vol. 13. 

Chlenov М. А., Sirk О. [Членов М. А., Сирк Ю.] Merger of labial 
phonemes in Ambonese languages. - Труды по востоковеде­
нию 111. Учен. заи. Тартуского гос. ун-та, 1973, выи. 309. 

Dahl О. С. Malgache et maanjall: ипс comparaison linguistique. 
Oslo, 1951. 

паЫ О. С. Proto-Austronesian. 1st ed. Lund, 1973. 2nd revised 
ed. Lund, 19771. 

Dahl О. С. La subdivision de la famille barito et la place du mal­
gache. - Acta Orientalia, (Copenhagen), 19772' vol. 38. 

паЫ О. С. The fourth focus. - SICAL Ргос., 1978. 
Dempwol!! О. Die L-, R- und D-Laute in austronesischen Sprachen. -

Zeitschrift Шг Eingeborenen-Sprachen, 1924-1925, Jg. 15. 
Dempwolf! О. Verg1eichende Laut1ehre des austronesischen Wortschat­

zes. Berlin-Hamburg, 1934-1938 (Bd 1: Induktiver Aufbau 
einer indonesischen tirsprache, 1934; Bd 2: Deduktive Anwendung 
des tirindonesischen auf austronesische Einze1sprachen, 1937; 
Bd 3: Austronesisches Wi:irterverzeichnis, 1938). 

пуеn 1. The Proto-Malayo-Polynesian 1aryngea1s. в altimore , 1953. 
D уеn 1. А 1exicostatistica1 c1assification of thc Austronesian langua-

ges. Baltimore, 1965. . 
пуеn 1. Comment оп: G. W. Grace. Austronesian lexicostatistical 

classification: а review article. - Oceanic Linguistics, 1966, 
vol. 5, N 1. 

пуеn 1. The Austronesian languages and Proto-Austronesian.­
In: Current trends in linguistics, vo1. 8. The Hague-Paris, 1971. 

Ferrell R. Paiwan phono1ogy and Proto-Austronesian doublets. -
SICAL Ргос., 1978. 

Gonda /. Opmerkingen оуег de toepassing der comparatieve methode 
ор de Indonesische ta1en, voornamelijk in verband met hun woord­
structuur. - Вijdragen tot de Taa1-, Land- en Volkenkunde 
van Nеdег1апdsсh-Iпdiё, 1940, dl. 99. 

соnаа /. The comparative method аэ applied to Indonesian 
1anguages. - Lingua, 1952, vol. 1, N 1. 

Hervas у. Panduro L. Cata1ogo delle lingue. Cesena, 1784. 
Hervas у Panduro L. Aritmetica delle Nazioni. Cesena, 1786. 

22 Заказ n 1162 329 



/JlIdson А. В. 'fhc Barito isoleets о! Вогпсо: а сlаssШсаtiоп based 
оп сошрагаtivе гесопstгuсtiоп апd lexicostatistics. Ithaca­
Ne\v York, 1967. 

Н uUtboldt W. иоn. Ueber die Ka\vi-Sprache auf der Iпsеl J ауа. Bd 1-3. 
Вегliп, 1836-1839. 

Кеrn Н. А. De Fidji-taal vergeleken met hare vег\vапtеп iп Iпdопеsiё 
en Роlупеsiё. Аmstегdаш, 18861. 

Кеrn П. А. Klankverwissclingen in dc Maleisch-Polynesische talen. 
Аmstегdаш, 18862' 

Latham R. G. Оп gencral affinities of tho languages of the Oceanic 
Вlaeks. - In: Jukes J. В. Narrative of the survcying voyage 
of Н. М. S. Fly. London, 1847. 

Mills R. F. ТЬе reconstruction of Proto South Sulawesi. - Arehipel, 
Paris, 1975, N 10. 

N othofer В. Reconstruction of Proto-Malayo-J avanic. 's-Gravenhage, 
1975. 

[Ogawa N., Asai Е.] Gengo-ni уоги Tai\van-takasago-zoku-densetsu­
sh11. 1-е изд. Taihoku, 1935; 2-е иад. (с подзаголовком: ТЬе myths 
and traditions of the Formosan native tribes (Texts and notes)). 
[Tokyo], 1967. 

Piitsch G. Ше Tradition der austrischen Sprachvergleichung und 
G. Kahlos indonesisch-polynesisches Silbenworterbuch. -
Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universit1it. 
J епа. Gesellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe, 1965, 
Jg. 14, Н. 3. 

Ray S. Н. А comparative study of the Melanesian island languages. 
Cambridge, 1926. 

Reid L. А. РгоЫетз in the reconstruction of Proto-Philippine соп­
struction markers. - SICAL Ргос., 1978. 

Reland Н. Hadriani Relandi Dissertationum Miscellanearum рагз 
tertia е ultima. Dissertatio de linguis Insularum quarundam 
Orientalium. Trajecti ad Rhenum, 1708. 

Sirk и. [Сирк Ю.] РгоЫетз of high-level subgrouping in Austrone­
sian. - SICAL Ргос., 1978. 

Sirk и. [Сирк Ю.] ТЬе South Sulawesi group and neighbouring lan­
guages. - In: XIV РасiПс Science Congress. Committee L. 
Abstracts of Рарегз, vol. 2. Moscow, 1979. 

Sneddon J. N. Proto-Minahasan: phonology, morphology and wordlist. 
[Canberra], 1978. 

Stresemann Е. Die Lauterscheinungen in den ambonisehen Sprachen. 
Berlin-Hamburg, 1927. 

Tsuchida S. Reconstruction of Proto-Tsouic phonology. Tokyo, 1976. 
Tuuk Н. N. иаn der. Outlines of а grammar of the Malagasy lan­

guage. - J ournal of the Royal Asiatic Society of Great Britain 
and Ireland, 1865, vol. 1. 

Tuuk Н. N. иаn der. 't Lampongsch en zijne tongvallen. - Tijdschrift 
уоог Indische Taal-, Land- еп Volkenkunde, 1872, dl. 18. 

Wolff J. и. УегЬаl inflection in Proto-Austronesian. - In: Parangal 
kay СесШо Lopez. Quezon City, 1973. 

Wolff J. Proto-Austronesian *г and *d. - Oceanic Linguistics, 1974, 
vol. 13. 

Zorc D. Р. ТЬе Bisayan dialects of the Philippines: subgrouping 
and reconstruction. [Canberra], 1977. 

Zorc R. D. Proto-Philippine word accent: innovation ог Proto-Hespвro­
nesian retention? - SICAL Ргос., 1978. 

330 



ОКЕАНИйСКИЕ ЯЗЫКИ 

А ра,.;ип В. Д. Некоторые проблемы I1зучения океанийских язы­
ков. - ВЯ, 1975, ом 2. 

Бед,и,.;ов В. И. Полинезийская именная конструкция в диахронии. -
В кн.: Тезисы докладов 1 Международного симпозиума ученых 
социалистических стран на тему «Теоретические проблемы вос­
точного языкознанию), ч. 1. М., 1977. 

Беликов В. И. н: вопросу об основаниях генеалогической класси­
фикацпи. - В кн.: Актуальные вопросы струнтурной JI прп­
кладной лингвистики. М., 1980. 

Велиi>ов В. И. Происхождение и миграцип полинезийцев (по линг­
вистическим данным). - В кн.: Пути ра8ВИТПЯ Австралии и 
Океании. М., 1981. 

Перцов П. Н. О реконструкции правосточноокеанийского языка. -
В кн.: Ностратические языки и ностратическое языкознание. 
Тезисы докладов. М., 1977. 

Аllеn J., Hurd С. Languages of the Bougainville district. [S. 1.], 
[в. а.]. 

Beaumont С. Н. New Ireland languages: а review. - In: Рарегв 
in Linguistics of Melanesia, СапЬегга, 1972, N 3. 

Beaumont С. Н. Austronesian languages: Ne\v Ireland. - In: Wurm S. 
(ed.), 1976. 

Bender В. Micronesian languages. - Current Trends in Linguistics, 
The Hague, 1971, vol. 8, pt 1. 

Biggs В. Direct and indirect inheritance in Rotuman. - Lingua, 
1965, vol. 14. 

Вiggs В. The history of the Polynesian phonology. - In: Wurm S., 
Carrington L. (eds.), 1978. 

Biggs В., Walsh n., Waqa J. Proto+Polynesian reconstruction with 
English to Proto-Polynesian finder list. Auckland, 1970. 

Blust R. Proto-Oceanic addenda with cognates in Non-Oceanic 
Austronesian languages. - Working Рарегэ in Linguistics, Univ. 
of Hawaii, 1972, vol. 4. 

Blust R. The Proto-Oceanic palatals. Wellington, 19781. 
Blust R. Eastern Malayo-Polynesian: а subgrouping argument. -

In: Wurm S., Carrington L. (eds.), 19782' 
Bradshow J. Notes оп subgrouping Huon Gulf Austronesian 

languages. - Working Рарегэ in Linguistics, Univ. of Hawaii, 
1978, vol. 10. 

Capell A.Alinguisticsurveyof the South-Western РасiПс. Noumea, 
1962. 

Capell А. Lexicostatistical study of the languages of Choiseul Island, 
British Solomon Islands. - Рарегэ in Linguistics of Melanesia, 
Canberra, 1968, N 1. 

Capell А. Features of Austronesian languages in the Ne\v Guinea 
агеа in general in contrast with other Austronesian languages 
of Melanesia. - In: Wurm S. (ed.), 1976. 

Cashmore С. Some Proto-Eastern-Oceanic reconstruction with reflexes 
in South-East Solomon Islands languages. - Oceanic Linguistics, 
1969, vol. 8. 

Cashmore С. Vocabularies of the Santa Cruz Islands, British Solomon 

22* 331 



lslands protectorate. - Working Papers, Dept. of Anthropology, 
Univ. of Auckland, 1972, N 17. 

Ch,owning А. Austronesian languages of New Britain. - In: Wшт S. 
(ed.), 1976. 

Chowning А. Comparative grammars of Пуе N.ew Britain languages. 
In: Wurm S., Carrington L. (eds.), 1978. 

Clark R. Transitivity and case in Eastern Oceanic languages. 
Oceanic Linguistics, 1973, vol. 12. 

Clark R. Aspects of Proto-Polynesian sintax. Auckland, 1976. 
Cochran А. А comparative study of Milne Вау phonology. - In: 

Wurm S., Carrington L. (eds.), 1978. 
Codrington R. Н. The Melanesian languages. Oxford, 1885. 
Dempwolf! О. Vergleichende Lautlehre des austroncsischcn Wortschat­

zes, Bd 1-3. Berlin, 1934-1938. 
Elbert S. Н. Internal relationships of Polynesian languages and dia­

lects. - Southwestern Journal of Anthropology, Albuquerque, 
1953, vol. 9. 

Ezard В. Classificatory prefixes of the Massim Cluster. - In: Wurm S., 
Carrington L. (eds.), 1978. 

Goodenough W. С. Migrations implied Ьу relationships of Ne\v Britain 
dialects to Central РасiПс languages. - The J ournal of Poline­
sian Society, 1961, vol. 70. 

Отасе а. Subgrouping of Malayo-Polynesian: а report of tentative 
findings. - American Anthropologist, 1955, vol. 62. 

Отасе а. The position of the Polynesian languages within the Austro­
nesian (Malayo-Polynesian) language family. - 1 J AL, Мет. 
Suppl., 1959, N 16. 

Отасе а. А Proto-Oceanic finder list. - Working Рарегв in Linguistics, 
Univ. of Hawaii, 1969, vol. 1 

Отасе а. N otes оп the phonological history of the Austronesian 
languages of the Sarmi Coast. - Oceanic Linguistics, 1971, 
vol. 10. 

Оuу J. В. М. Proto-North New Hebridean reconstructions. - In: 
Wurm S., Carrington L. (eds.), 1978. 

Hale Н. Ethnology and philology. - In: United States exploring 
expeditioll, 1838-1942, vol. 6. Washington, 1848. 

Н audricourt А. New Caledonia and the Loyalty Islands. - Current 
Trends in Linguistics, The Hague, 1971, vol. 8, pt 1. 

Healey А. Austronesian languages: Admiralty Islands агеа. - In: 
Wurm S. (ed.), 1976. 

Н ooley В. Austronesian languages of the МогоЬе district, Рариа 
New Guinea. - Oceanic Linguistics, 1971, vol. 10. 

Hooley В. Austronesian languages: МогоЬе province. - In: Wurm S. 
(ed.), 1976. 

lIumboldt W. von. Ueber die Kawi-Sprache auf der Insel Java, Bd 1-3. 
Berlin, 1836-1839. 

Laycock D. С. Austronesian languages: Sepik provinces. - In: 
Wurm S. (ed.), 1976. 

Lincoln Р. С. Austronesian languages: Bougainville province. -
In: Wurm S. (ed.), 1976. 

Lincoln Р. С. Reef - Santa Cruz as Austronesian. - In: Wurm S., 
Carrington L. (eds.), 1978. 

Lithgow D. Austronesian languages: Milne Вау and adjacent islallds. -
In: Wurm S. (ed.), 1976. 

332 



Lynch J. Proto-South Hebridean and Pl·oto-Oceanic. - In:.Wurm S., 
Carrington L. (eds.), 1978. 

Milke W. Zur inneren Gliederung und gesichtlichen Stellung der ozea­
nisch-austronesischen Sprachen. - Zeitschrift fiir Ethnologie, 
1958, Bd 3. 

Milke W. Beitriige zur ozeanische Linguistik. - Zeitschrift fiir Ethno­
logie, 1961, Bd 86. 

Milke W. Proto-Oceanic addenda. - Oceanic Linguistics, 1968, vol. 7. 
Pawley А. Polynesian languages: а subgrouping based оп shared inno­

vations in morphology. - The Journal of the Polynesian Society, 
1966, vol. 75. 

Pawley А. The relationship of Polynesian outlier languages.­
The Journal of the Polynesian Society, 1967, vol. 76. 

Pawley А. Grammatical reconstruction and change in Polynesia aad 
Fiji. - In: РасiПс linguistics studies in honour of А. Capell. 
Canberra, 1970. 

Pawley А. Оп the internal relationships of the Eastern Oceanic lan­
guages. - In: Studies in Oceanic culture history, vol. 3. Hono­
lulu, 1972. 

Pawley А. Some problems in Proto-Oceanic grammar. - Oceanic 
Linguistics, 1973, vol. 12. 

Pawley А. Austronesian languages: Western part of the South-East 
Mainland Рариа. - In: Wurm S. (ed.), 1976, vol. 2. 

Pawley А., Green R. Dating the dispersal of the Oceanie languages. -
Oeeanie Linguisties, 1973, vol. 12. 

Pawley А., Sayaba Т. Fijian dialeet division: Eastern and Western 
Fijian. - The Journal о! the Polynesian Soeiety, 1971, vol. 80. 

Ray S. А eomparative study of the Melanesian Island languages. 
Cambridge, 1926. '" 

Rivierre J.-C. Phonologie еотрагее des dialeetes de l'extreme sud 
de la Nouvelle Caledonie. Paris, 1973. 

Todd Е. М. А sketeh of Nissan (Nehan) grammar. - In: Wurm S., 
Carrington L. (eds.), 1978. 

Tregear Е. The Maori-Polynesian eomparative dietionary. Wellington, 
1891. 

Tryon п. Т. New Hebrides languages: an internal elassifieation. 
Canberra, 1976. 

Tryon п. Т. The Languages of New Hebrides: internal and external 
elassifieation. - In: Wurm S., Carrington L. (eds.), 1978. 

Walsh п. S., Biggs В. Proto-Polynesian word list I. Aukland, 1966. 
Wurm S. Language distribution in the New Guinea areas. - In: 

Wurm S. (ed.), 1975. 
Wurm S. (ed.) New Guinea агеа languages and language study. Can­

Ьеn'а, 1975, vol. 1; 1976, vol. 2. 
Wurm S. Reef - Santa Cruz: Austronesian, but ... - Ia: Wurm S., 

Carrington L. (eds.), 1978. 
Wurm S., CalTington L. (eds.) Seeond International Conferenee 

оп Austronesian Linguisties. Proeeedings, fase. 1-2. Canberl'a, 
1978. 

Z'graggen J. Austronesian languages: Madang prU\·illce. - In: 
Wurm S. (ed.), 1976. 

333 



АФМЗИйСКИЕ языки 

Белова А. г., ДЬЯl>он,ов и. М., Мuлumарев А. 10., Порхо:,tов­
СI>UЙ В. Н., Сmолбова о. В, Чеmверухuн, А. с. Сравнительно­
исторический словарь афразийских языков, вып. 1. p-p-b-f. 
М., 1981. 

ДЬЯl>он,ов и. М. Сем:итохамитские языки. М., 1965. 
ДЬЯl>он,ов и. М. Языки древней Передней Азии. М., 1967. 
ДЪЯl>он,ов и. М. Лингвистические данные к истории древнейших 

носителей афразийских языков. - В кн.: Africana. Африкан­
ский этнографический сборник х. Труды Ин-та этнографии 
им. Н. Н. М иклухо-Маклая , новая серия, т. 53. Л., 1975. 

ДЪЯl>он,ов и. М., Порхо;м,овСI>UЙ В. Н. О принципах афразийской ре­
конструкции (в связи с работой над сравнительно-историческим 
словарем). - В кн.: Balcanica. ЛПНГВlJстическпе исследования. 
М., 1979. 

Мuлumарев А. 10. О предполагаемом прасемитском *р. - В кн.: 
История и филология Древнего Востока. Х1 годичная науч. 
сессия ЛО ИВ АН СССР. М., 1976. 

Н ау;м,l>ин, В. В., П орхо;м,овСI>UЙ В. Н. Сокотрийские материалы для 
общесемитской реконструкции. - В кн.: Конференция «Про­
блемы реконструкцию> (Тезисы докладов). М., 1978. 

Порхо;м,овСI>UЙ В. Н. Проблемы генетической классификации языков 
Африки. - В кн.: Теоретические основы классификации язы­
ков мира. Проблемы родства. М., 1982. 

Сmолбова о. В. Сравнительно-историческое исследование фонеТПК/I 
западночадских языков. Канд. дис. М., 1977. 

Actes du premier congres international de linguistique semitique 
et chamito-semitique. Paris, 16-19 juillet 1969. Reuni раг А. Са­
quot et D. Cohen (Janua Linguarum. Series Practica, 159). 
The Hague-Paris, 1974. 

А ndrzejewsky В. W. Verbs with уосаНс mutation in Somali and their 
significance for Hamito-Semitic comparative studies. - 1n: На­
mito-Semitica. The Hague-Paris, 1975. 

Armbruster С. Н. Dongolese Nubian: а grammar. London, 1960. 
Atti del Secondo Congresso 1nternationale di Linguistica Camito­

Semitica. Firenze, 16-19 аргНе 1974. Raccolti da Р. Fronzaroli 
(Quaderni di Semitistica, 5). Firenze, 1978. 

Bender М. L. Omotic: А new Afroasiatic language family. - Univer­
sity Museum Studies, 3. Southern Illinois University. Carbondale 

(ш.), 1975. 
Bergstriisser G. Einfuhrung in die semitischen Sprachen. Munchen, 

1928. 
Brockelmann С. Grundriss der vergleichenden Grammatik der semi­

tischen Sprachen. Bd 1-2. Berlin, 1908, 1913. 
Саисе F. Grundlagen der iigyptisch-semitischen Wortvergleichung. 

Wien, 1936. 
Cohen D. AIternances vocaliques dans le systeme уегЬаl couchitique 

et chamito-semitique. - 1n: Actes du premier congres interna­
tional de linguistique semitique et chamito-semitique. The На­
gue-Paris, 1974.- __ 

Cohen М. Essai compatatif sur le vocabulaire et la phonetique 
du chamito-semitique. Paris, 1947. 

ЗЗ4 



CO/Lm М. Ouverture. - Actes du premier congres international 
de linguistique semitique et chamito-semitique. The Hague­
Pari5, 1974. 

Diakonoff 1. М. [Дьяконов И. М.] Semito-Hamitic languages. Mosco,v, 
1965. 

Diakonoff 1. М. Problems of root structure in Proto-Semitic. - Archiv 
orientalni, 1970, vol. 38, N 4. 

Diakonoff 1. М. Hamito-Semitic languages. - In: Encyclopaedia Bri­
tannica, 1974 (15th ed.). 

Diakonoff 1. М. The early Semites in Asia. - Altorientalische For­
schungen, 1981, IX. 

Fleming Н. С. Classification of West Cushitic within Hamito-Semi­
tic. - In: Eastern African Нistory. New York, 1969. 

Garbini G. La position du semitique dans le chamito-semitique. -
In: Actes du Premier Congres International de Linguistique Se­
mitique et Chamito-Semitique. The Hague-Paris, 1974. 

Gelb 1. J. Sequential reconstruction of Proto-Akkadian. Chicago, 
1969. 

Greenberg J. Н. Hamito-Semitic. - Southwestern Journal of Anthro­
pology, 1950, vol. 6. 

Greenberg J. Н. Studies in African linguistic classification. New Науеп, 
1955. 

Greenberg J. Н. The languages of Africa. Bloomington, 1963. 
Hamito-Semitica, ed. Ьу J. and Th. Вynоп (J апиа Linguarum. Series 

Practica, 200). The Hague-Paris, 1975. 
Hetzron R. The verbal system of Southern Agaw (Near Eastern Series, 

12). Berkeley-Los Angeles, 1969. 
Hockett Ch. Р. А course in modern linguistics. New York, 1958. 
Hodge С. Т. Afroasiatic: ап overview. - In: Current trends in Нп­

guistics, vol. 6. Linguistics in South West Asia and North Africa. 
The Hague-Paris, 1970. 

Hodge С. Т. Lisramic (Afroasiatic): ап overview. - In: The Non­
Semitic languages of Ethiopia. Ed. Ьу М. L. Bender. East Lansing, 
1976. 

Hohenberger J. The nominal and verbal afformatives of Nilo-Hamitic 
and Hamito-Semitic. Wiesbaden, 1975. 

Johnstone Т. М. Contrasting articulations in the Modern South Ara-
Ыап languages. - In: Hamito-Semitica. The Hague-Paris, 1975. 

Meillet А., Cohen М. Les langues du monde. Paris, 1952. 
Meinhof С. Die Sprachen der Hamiten. Hamburg, 1912. 
М oscati S. Indirizzo di apertura. - In: Atti del Secondo Congresso 

Internationale di Linguistica Camito-Semitica. Firenze, 1978. 
Moscati S., Spitaler А., Ullendorf Е., Soden W. Ап introduction 

to the comparative grammar of the Semitic languages. Wiesba­
den, 1964. 

Ullendorf Е. Comparative Semitics. - In: Current trends in linguis­
tics, vol. 6. The Hague-Paris, 1970. 

Vergote J. Egyptian. - In: Current trends in linguistics, vol. 6. 
The Hague-Paris, 1970. 

Vycichl W. Was sind Hamiten Sprachen? - Africa, 1935, Bd 8, N 1. 
Zimmern Н. Vergleichende Grammatik der Semitischen Sprachen 

(Porta Linguarum Orientalium, 17). Berlin, 1898. 

ЗЗ5 



ЧАДСКИЕ Я3ЫI{И 

Дьяконов И. М. Языки древней Передней Азии. М., 1967. 
Дьяконов И. М., ПорхО.м,овскuЙ В. Я. О принципах афраЗИЙСКОlr 

реконструкции (в связи с работой над сравнительно-исторп­
ческим словарем). - В кн.: Balcanica. Лингвистические иссле­
дования. М., 1979, 

Иддuч-Свumыч В. М. Из истории чадского консонантизма: лабиаль­
ные смычные. - В кн.: Языки Африки. М., 1966. 

Одьдерогге д. А. Хамитская проблема в африканистике. - Сов. 
этнография, 1949, ом 3. 

Одьдерогге д. А. Западный Судан в XV-XIX вв. Л., 1960. 
Оснuцкая И. А. История изучения семито-хамитских языков бас­

сейна оз. Чад. - В кн.: Africana. Африканский этнографиче­
ский сборник, IX. Л., 1972. 

П орхо.м,овскuЙ В. Я. Исторический консонантизм языков котоко . 
М., 1973. 

Порхо.м,овскuЙ В. Я. Языковая ситуация'в Северной Нигерии. -
В кн.: Языковая ситуация в странах Африки. М., 1975. 

Порхо.м,овскuЙ В. Я. О чадско-сахарских языковых контактах. -
В кн.: История и филология Древнего Востока. ХI Годичная 
научная сессия ЛО ИВ АН (Краткие сообщения). М., 1976. 

Порхо.м,овскuЙ В. Я. Проблема ранних этнических контактов в Се­
верной Нигерии по данным сравнительно-исторического языко­
знания. - В кн.: Нигерия: прошлое и настоящее (Материалы 
нигерийских чтений). М., 1981. 

Порхо.м,овскuЙ В. Я. Проблемы генетической классификации языков 
Африки. - В кн.: Теоретические основы классификацип язы­
ков мира. Проблемы родства. М., 1982. 

Сmодбова О. В. Сравнительно-историческое исследование фонетики 
западночадских языков. Канд. дис. М., 1977. 

Сеnир а. Язык. М., 1934. 

Barreteau п. Le Mofu-Gudur, langue tchadique du Nord-Cameroun. -
АМ, 1977, vol. 10, N 1. 

Веnает М. L. Omotic: а new Afroasiatic language family. - In: 
University Museum Studies, 3. Southern Illinois University. 
Carbondale (111.), 1975. 

Cohen М. Essai comparatif sur le vocabulaire et la рhошШquе du cha­
mito-semitique. Paris, 1947. 

Cohen п. Alternances vocaliques dans le systeme verbal couchitique 
et chamito-semitique. - In: Actes du premier congres internatio­
nal de linguistique semitique et chamito-semitique. The Hague­
Paris, 1974. 

Frajzyngier Z. The plural in Chadic.- In: Papers in Chadic Linguis­
tics. Leiden, 1977. 

Goufte С. Complements et precisions concernant le haoussa dans 
le cadre de «L'Essai comparatif» de М. Cohen. - Comptes rendus 
du groupe linguistique d'etudes chamito-semitiques, 1969/70, 
N 14. 

Goufte С. Contacts de vocabulaire entre le haoussa et le touareg. -
Actes du premier congres international de linguistique semitique 
et chamito-semitique. The Hague, 1974. 

336 



Greenberg J. Internal а- plurals in Afroasiatic (Hamito-Semitic). -
In: Afrikanistische Studien. Berlin, 1955. 

Greenberg J. The labial consonants in Proto-Afroasiatic. - Word, 
1958, vol. 14. 

Greenberg J. Tlle languages of Africa. Вloomington, 1963. 
Greenberg J. The evidence for *lmbl as а Proto-Afroasiatic phoneme. -

In: Symbolae linguisticae in Honorem Georgii Kurylo\vicz. 
Krakow, 1965. 

Н odge С. Some Afroasiatic etymologies. - Anthropological Linguistics, 
1968, vol. 10, N 3. 

Hodge С. Afroasiatic. An overview.-In: Current Trends in Linguistics, 
vol. 6. Linguistics in South West Asia and North Africa. The На­
gue, 1970. 

Hoffmann С. Ancient Benue-Congo loans in Chadic. - АМ, 1970, 
vol. 3, N 2. 

Hoffmann С Provisional check list of Chadic languages. - In: Chadic 
Newsletter. Special issue. Marburg, 1971. 

Jungraithmayr Н. The Hamitosemitic present-habitative уегЬ stem 
in Ron and Mubi. - JWAL, 1968, vol. 4, N 2. 

J ungraithmayr Н. Die Ron-Sprachen: Tschadohamitische StudieIl 
iIl Nordnigerien. Gliickstadt, 1970. 

Jungraithmayr Н. The Tangale vo\vel harmony system reconsidered. -
JAL, 1971, vol. 10, N 1. 

Jungraithmayr Н. Das Imperfectivstamm in Migama. - Folia Orien­
talia, 19751' vol. 16. 

Jungraithmayr Н. Types of conjugational forms in Chadic. - In: На­
mito-Semitica. The Hague-Paris, 19752' 

Jungraithmayr Н. Apophony and grawmatical tone in the tense 
system of Chadic languages. - AU, 19771' vol. 60, N 1/2. 

Jungraithmayr Н. Sprachhistorische Schichtstufen in Tschadraum. -
Paideuma, 19772' vol. 2, 3. 

Jungraithmayr Н. Das УегЬ im Mokulu und das alttschadohamitische 
Aspektsystem. - In: Zur Sprachgeschichte und Ethnohistorie 
in Afrika. Berlin, 1977з, 

Jungraithmayr Н. Grundziige des УегЬа! systems des Mokilko, 
der Sprache von Mokoulou (Guera, Tschad). - АМ, 19774, 
vol. 10, N 1, 2. 

Jungraithmayr Н. The Zimc dialcct cluster (~l(a(lo», «Dari~) in Southern 
Chad: its уегЬа! aspect systcrn. - Аи, 1978, vol. 51, N 1. 

Jungгaithmayr Н., Shimizu К. Cll<Hlic lcxical roots. Marburg-Lahn, 
1978. 

Klingenheben А. Die Silbcllauslautgczetze des Hausa. - Zeitschrift 
fiir ЕiпgеЬогеIlеп-Sргасhсп, 1928, Bd 18. 

Lukas J. The linguistic situation in the Lake Chad агеа in Central 
Africa. - Africa, 1936, vol. 9. 

Lukas J. Zentralsudanische Studien. Hamburg, 1937. 
Lukas J. Der Hamitische Gehalt der Tschadohamitischen Sprachen. -

Zeitschrift fiir Eingeborellen-Spl'achen, 1938, Bd 28. 
Meillet А., Cohen М. Les lallgues du monde. Paris, 1924. 
Maller W. Beitriige zur hamito-semitischcn Wortvergleichung.­

In: Hamito-Semitica. Thc Hague-Paris, 1975. 
N ешmаn Р. А Chadic languagc bibliography (cxcluding Hausa). -

J AL, 1971, vol. 10, N 1. 
Хешmаn Р. Historical sound la\ys ill Hausa IШ(! ill DCl'a (Капаkuru). -

JWAL, 1970, N 7. 



Newman Р. Chadic classification and reconstruction. - AL, 19771' 
yol. 5, N 1. 

Newman Р. Lateral fricatiyes (hlaterals) in Chadic. - In: Papers 
in Chadic linguistics. Leiden, 19772. 

Newman Р. Chadic extensions and pre-datiye уегЬ forms in Hausa. -
SAL, 1977з, yol. 8, N 3. 

N ешmаn Р. The formation of the imperfectiye уегЬ stem in Chadic. -
АМ, 19774' yol. 60, N 3. 

Newman Р., Ма R. Comparatiye Chadic: phonology and lexicon. -
JAL, 1966, yol. 5, N 3. 

Newman Р., Schuh R. ТЬе Hausa aspect system. - AL, 1974, yol. 1, 
N 1. 

Schuh R. ТЬе Chadic yerbal system and its Afroasiatic nature. -
AL, 1976, yol. 3, N 1. 

Schuh R. West Chadic уегЬ classes. - In: Papers in Chadic linguistics. 
Leiden, 19771. 

Schuh R. Bade/Ngizim determiner system. - AL, 19772' уо]. 4, N 3. 
Skinner N. North Bauchi Chadic languages соттоп roots. - AL, 

1977, yol. 4, N 1. 
Shimizu К. The Southern Bauchi group of Chadic languages. - АМ, 

1978, N 2. 
Теггу R. Chadic. - In: Current trends in linguistics, yol. 7. Lin­

guistics in Sub-Saharan АЫса. ТЬе Hague-Paris, 1971. 
Westermann D., Вгуаn М. Languages о! West АЫса. London, 1952 

(2 ed. 1970). 
Wollj Е. Die sprachliche Situation in Gwoza-Distrikt (Nordostnige­

ria). - JAL, 1971, yol. 10, N 1. 
Wollj Е. Patterns in Chadic (and Afroasiatic) уегЬ base formations. -

In: Papers in Chadic linguistics. Leiden, 1977. 

ЯЗЫКИ БАНТУ 

О.л,ьдерогге. Хамитская проблема в африканистике. - Сов. этногра­
фия, 1949, .м 3. 

Топорова и. Типология фонологичеСКIIХ СIlстем в языках банту. 
М., 1975. 

Bleek W. Н. J. А comparative grammar of South African languages, 
pt 1, 2. London, 1862, 1869. 

Воусе W. В. Grammar of the КаШг language. London, 1834. 
Brayant J. С. The Zulu languages. - Journal of the American Society, 

1849, vol. 1. 
Вгуаn М. The Bantu languages of Africa. Oxford, 1959. 
Doke С. М. А comparative study in Shona phonetics. Johannesburg, 

1931. 
Doke с. М Bantu. Modern grammatical, phonetical and lexicographi-

са! studies since 1860. London, 1945. 
Doke С. М. The Southern Bantu languages. London, 1954. 
Greenberg J. The tonal system of Proto-Bantu. - Word, 1948, yol. 4. 
Greenberg J. Studies in African linguistic classification. Ne\v. Науеп, 

1955. 
Greenberg J, Thc lапguаgсs о! Afl'ica, 13l00шillgtОll, 1И66, 

338 



Guthrie М. The classification of tllC Bantll langllagcs. London, нэ48: 
Guthrie М. The Bantu languages of Western Equatorial АЫса. London, 

1953. 
Guthrie М. Comparative Bantu. Introduction -to ,thc ~,Comparative 

linguistics and prehistory of the Bantu languages. London, vol. 1, 
1967; vol. 2, 1971; vol. 3, 1970; vol. 4, 1970. 

Homburger L. Etude Биг la phonetique historique du bantu. Paris, 
1913. 

lohnston Н. Н. А comparative study of the Bantu and Semi-Bantu 
languages. Oxford, vol. 1, 1919; vol. 2, 1922. 

Meinhoj с. Grundziige einer vergleichenden Grammatik der Bantu­
sprachen. Berlin, 1906. 

Meinhoj С. Grundriss einer Lautlehre der Bantusprachen. Berlin, 
1910. 

Meinhoj С. Die Sprache der Suaheli in Deutsch Ost-Afrika. Berlin, 
19281· 

Meinhoj С. Die Sprache der Негего in Deutsch Siid-Westafrika. Вег­
lin, 19282. 

Meinhoj С. Introduction to the phonology of the Bantu languages. 
Berlin, 1932. 

Meinhof С. Entstehung der Bantusprachen. - Zeitschrift Шг Ethno­
logie, 1939, Bd 70. 

Meinhoj С. Grundziige eincr vergleichenden Grammatik der Bantu­
sprachen. Hamburg, 1948. 

RuZicka К. F. Locative formation in Bantu languages. - АгсЫу 
Orientalni, 1959, vol. 27/2, 27/4. 

Schreuder Н. С. S. Grammatik for Zulu Sproget. Hrestiania, 1850. 
Torrend 1. А comparati уе grammar оЕ the Southafrican Bantu 

languages. London, 1891. 
Tucker А. N. The comparative phonetics of the Sotho-Chuana group 

of Bantu languages. London, 1929. 
Tucker А. N., Bryan М. А. Linguistic survey of the N orthern Bantu 

borderland. London, 1957. 
Werner А. The language families in Africa. London, 1925. 
Westphal Е. о. 1. An illLr·oductory comparative study of negation 

in Bantu. - Mitteil. des Inst. {ог Orientforsch., 1958, Bd 6. 
White с. М. А comparative survey of the уегЬ forms in four languages 

of the West Central Bantu group. - African Studies, 1947, 
vol. 6. 



ПРИНЯТЫ Е СОКРАЩЕНИЯ ИСТОЧНИКОВ 
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АЗИИ АН СССР. 

AL 
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- Bulletin of the Institute of History and Philology. 
- Bulletin of the Museum of Far Eastern Antiquities, 

Stockholm. 
BSL - Bulletin de lа Societe de linguistique de Paris. 
BSO(A)S - Bulletin of the School for Oriental and (the African) Studies. 
BUSHT - Bulletin i Universitetit Shtеtёгог tё Тiгапёs. 
CAAAL - Computational Analyses of Asian and African Langua-

ges, Tokyo. 
CRAI 
ЕС 
ERM 
IA 
IIJ 
IJAL 
IJDL 
IJL 
IL 
JA 
JAL 
JAOS 
JAS 
JORM 
JTS 
JWAL 
KZ 
LTBA 
MSL 
MSS 
NTS 
OPvVS 

PAPS 
РВВ 

QJMS 
RESEE 
SAL 
TPS 
ZCP 
ZDMG 
ZRPh 

- 90mptes Rendues de l' Academie des l'Inscriptions. 
- Etudes CeItiques. 
- Educational Review, Madras. 
- Indian Antiqua, Leiden. 
- Indo-Iranian J ournal. 
- International J ournal of American Linguistics. 
- International J ournal of Dravidian Linguistics. 
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- Indian Linguistics. 
- Journal Asiatique. 
- Journal of African Languages. 
- Journal of the American Oriental Society. 
- Journal of the Asiatic Society. 
- J ournal of Oriental Research, Madras. 
- J ournal of Tamil Studies. 
- Journal of West African Languages. 
- (Kuhn's) Zeitschrift fiir vergleichende Sprachforschung. 
- Linguistics of Tibeto-Burman Агеа, Berkeley. 
- Memoires de lа Societe de linguistique de Paris. 
- Miinchener Studien fiir Sprachwissenschaft. 
- Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap. 
- Occasional РареГБ of the Wolfenden Society оп Tibeto-

Burman Linguistics, Urbana. 
- Proceedings of the American Philosophical Society. 
- Beitriige zur Geschichte der deutschen Sprache und 

Literatur. 
- Quaterly J ournal of the Mythic Society. 
- Revue des etudes Sud-Est-Europeenes. 
- Studies in African Linguistics. 
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ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ НАЗВАНИй 
ЯЗЫКОВ :и ДИАЛЕКТОВ * 

авар. - аварский 

авест. - авестийский 

адыг. - адыгские 

аккад. - аккадский 

алб. - албанский 

англ. - английский 

араб. - арабский 

арам. - арамейский 

арм. - армянский 

арч. - арчинский 

атт. - аттический 

балт. - балтийские 

бацб. - бацбийский 

беж. - бежитинский 

бенг. - бенгали 

беот. - беотийский 

бур. - бурятский 

вед. - ведийский 

венет. - венетский 

галл. - галльский 

гег. - гегский 

герм. - германские 

гин. - гинухский 

гот(ск). - готский 

греч. - греческий 

греч. гом. - греческий гомеров_ 

ский 

греч. крит. - гречеСIШЙ крит­

ский 

греч. микен. - греческий Jl!И-

кенский 

груз. - грузинский 

гудж. - гуджарати 

гунз. - гунзибский 

д.-в.-н., др.-нем. - древневерх­

ненемецкий 

дарг. 

дор. 

др.-англ. 

, др.-инд. 
др.-ирл. 

др.-исл. 

- даргинский 

- дорийский 

- древнеанглийский 

- древнеиндийский 

- древнеирландский 

- древнеисландский 

др.-нем. - см. д.-в.-н. 

др.-прусск. - древнепрусский 

др.-рус(ск). - древнерусский 

др.-уЙг(ур). - древнеуйгурскнй 

др.-хеттск. - древнехеттский 

занск. - занский 

н.-е. - индоевропейский (-ские) 

инг. - ингушский 

индоариЙск. - индоарийские 

ион. - ионийский 

иран. - иранские 

IIтал. 

каб. 

казах. 

калм. 

канн. 

- италийские 

- кабардинский 

- I{азахский 

- калмыцкий 

- каннада 

кв.-письм. - памятники квад­

ратного письма монгольских 

языков 

кельт. - кельтские 

кельтибер. - кельтиберский 

кипр. - аркадо-кипрский 

кирг. - киргизский 

кит. - китайский 

кол. - колами 

куч. - кучанский 

лак. - лакский 

лат. - латинский 

лезг. - лезгинский 

лесб. - лесбийский 

... Данный список включает и сокращения, принятые в монографии: 
Сравнительно-историческое изучение языков разных семей (Со­
временное состояние и проблемы). М., 1981. 
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ЛllК. - лпкийский 

ЛIIТ(ОВСК). - литовский 

Л'l;ш. - латышский 

лув(пЙск). - лувийский 

лув. иер. - лувийский иерогли-

фический 

мал. - малаялам 

малаЙск. - малайский 

маньчж. - маньчжурский 

мар. - марийский 

марат. - маратхи 

мессап. - мессапский 

мокша-морд. - мокша-мордов-

ский 

монгольск. - монгольский 

(-ские) 

морд. - мордовский 

н.-инд. - новоиндийские 

нем. - немецкий 

общедаг. - общедагестанский 
общетюрк. - общетюркский 

оЙр.-письм. - ойратский пись-

менный 

ордосск. - ордосский 

осет. - осетинский 

оск. - оскский 

пал(аЙск). - палайский 

пандж. - панджаби 

пеласг. - пеласгийский 

перс. - персидский 

польск. - польский 

праавстр. праавстронезий-

СЮIЙ 

прагерм. - прагерманский 

праок(еан). - праокеанпйскпй 

прасл. - праславянский 

прусск. - прусскпй 

рус(ск). - русский 

санскр. - санскрит 

сван. - сванский 

серб.-хорв. - сербскохорваТСlшi1: 

слав. - славянсюtе 

ср.-алб. - среднеалбанский 
ср.-в.-нем. - средневерхнене-

мецкий 

среднехеттск. - среднехеттский 

ст.-лит. - старолитовский 

ст.-письм. монг. - старопись-

менный монгольский 

ст.-сл(ав). - старославянский 

табас. - табасаранский 

таг. - тагальский 

там. - тамильский 

татарск. - татарский 

тел. - телугу 

тиб. - тибетский 

тох. - тохарские 

тув. - тувинский 

тунг.-маньчж. - тунгусо-маньч-

журские 

туран. - туранский 

туркм. - туркменский 

тюрк(ск). - тюркские 

умб. - умбрский 

ф.-угор. - финно-угорские 

фесс. - фессалийский 

фриг. - фригийский 

халх. - халхаский 

хварш. - хваршинский 

хет. - хеттский 

хин. - хиналугский 

хурр. - хурритский 

цез. - цезский 

цеЙл. там. - цейлонский та-

МIШЬСКИЙ 

чеч. - чеченский 

чешск. - чешский 

чжур. - чжурчжэньский 

чув. - чувашский 

эвенк. - эвенкийский 

яв. - яванский 

якутск. - якутский 
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